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STUDIE
UVAHY
ANALYZY

Posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostredi (EIA) v Rakousku

Christian Baumgartner

Uvod

Proces EIA je v Rakousku upraven vyrazné odlignym zpiisobem nez v Ceské republice.
Nejvétsi rozdil spociva v tom, Ze EIA neni samostatny proces, ale jakozto ¢ast zjisténi skut-
kového stavu je zahrnut do integrovaného povolovaciho fizeni provadéného zemskou vladou
nebo ministrem dopravy. Jiny rozdil spociva v tom, Ze limitni hodnoty na vétsinu typt pro-
jektt jsou v Ceské republice nizsi a tim jsou mnohem &etnéjsi piipady, kdy se musi provést
proces EIA anebo alespon zjistovaci fizeni. Proces EIA se ridi podle zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi z roku 1993, ktery byl vyznamné zménén v roce 2000 a potom jesté vickrat

(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000, déle jen ,,UVP-G 2000).”
Pfedmét procesu EIA

Priloha ¢. 1 k UVP-G 2000 obsahuje 89 typt zamért, vymezenych limitnimi hodnotami,
poptipadé kritérii. Tato ptiloha md tii sloupce. Prvni sloupec obsahuje projekty podléhajici
EIA vzdy, popfipadé nad urcitymi limity, druhy obsahuje projekty podléhajici EIA sice vzdy,
avSak v tzv. zjednodu$eném fizeni. Treti sloupec obsahuje zaméry v urcitych oblastech ,,zvlast-
ni ochrany®, které podléhaji vzdy zjistovacimu fizeni, zda zamér ma negativni vliv na tuto
oblast.?

1) BGBI. 1993/697, posledni zména: BGBI. I 2016/4.

2) Zdkon upravuje ve své pfiloze 2 Ctyfi kategorie téchto oblasti: Kat. A — Zvldstné chrdnéné oblasti (NA-
TURA 2000, chrdnéné krajinné oblasti, pfirodni rezervace, hdjené lesy), Kat. B — Polohy na hranici
stromové vegetace a vys, Kat C - Oblasti na ochranu vody, Kat. D - Oblasti zatizeného ovzdusi vyme-
zené ve vyhldsce MZP (oblasti kde jsou trvale nebo opakované prekroceny limitni hodnoty na ochranu
ovzdusi), Kat. D - Poloha v osidlenych oblastech nebo blizko nich (v okoli 300 m jsou pozemky, kde je
pripustné postaveni obytnych domii nebo staveb k podobnému ticelu - skoly, nemocnice). Ne na kazdy
typ projektu jsou aplikovatelné vSechny kategorie: kategorie oblasti se aplikuji podle toho, jak kazdy typ
projektu inklinuje k naruseni kterého typu oblasti zvldstni ochrany.



Zjistovacimu fizeni vzdy podléhaji i veskeré zmény zamérd, pokud EIA na tyto zmény
viibec pfipada v uvahu,” a takové zdméry a zmény zamért, které dosdhnou limitni hodnotu
jen spolu s jiz existujicimi nebo konkrétné planovanymi zaméry stejného druhu, se kterymi
mohou spole¢né zptisobit negativni kumulativni efekty.? Uprava, zda ur¢ity projekt podléha
procesu EIA nebo ne, je celkem velmi komplikovand.”

Kdyz neni jisté, zda musi probihat EIA anebo kdyZ to vyslovné stanovi zakon, provadi
se zjistovaci fizeni.” Zji$tovaci fizeni je samostatné spravni fizeni, které provadi EIA tfad.”
Rizeni se zahajuje na navrh investora, ombudsmana zivotniho prosttedi, dotéeného uradu,
anebo mize byt zahdjeno i z moci tfedni. U¢astniky tohoto fizeni s pravem na néslednou stiz-
nost ke spravnimu soudu jsou investor, ombudsman zivotniho prosttedi, dot¢eny tfad a obec.
Zjistovaci fizeni se uzavird spravnim rozhodnutim. Lhuta pro vydani rozhodnuti je 6 tydnda.
Toto spravni rozhodnuti je pfezkoumatelné soudem na zékladé stiznosti. Také spravni soud
ma rozhodnout za 6 tydnt, v praxi se ale tato lhita malokdy dodrzuje. Proti rozhodnuti ETA
uradu ve zjistovacim fizeni mohou brojit i potencialni sousedé a nevladni organizace ptsobici
v oblasti zivotniho prostfedi, i kdyzZ tyto osoby nejsou ucastniky zjistovaciho Fizeni.

EIA v ramci povolovaciho Fizeni

U v8ech zamérd, které podle rozhodnuti ve zjistovacim fizeni podléhaji povinnosti provést
proces EIA anebo u kterych toto vyplyva pfimo ze zékona, zahaji se spravni fizeni s procesem
EIA na navrh investora. K navrhu se pfipoji dokumentace EIA spolu s podklady pro vydani
povoleni podle vSech aplikovatelnych slozkovych zdkont.® Provadi se pak jenom jedno jedi-
né, integrované (,koncentrované®) spravni rizeni, které nahradi veskera povoleni predepsa-
na podle slozkovych zdkont.” Piislunym orgdnem k provedeni tohoto spravniho fizeni je
zemska vldda doty¢né spolkové zemé,'” v ptipadé spolkovych vysokokapacitnich drah, délnic

3) §3a UVP-G 2000. Zjistovaci tizeni se musi provést na tyto zmény zamérii: zmény, které prekroci zvlast-
ni limitni hodnoty obsaZené v ptiloze 1, zmény které prekracuji 50 % limitni hodnoty na novy zdameér,
nebo, kde neexistuje, povolené kapacity, nebo zmény které splni tipravu proti rozkouskovdni (saldmi
slicing): zmény povolené v poslednich 5 let se zapocitaji, pokud planovand zména dosdhne 25 % limitni
hodnoty. Zmény, které samy od sebe dosdhnou limitni hodnotu, podléhaji EIA vZdy bez zjistovaciho
fizeni.

4) § 3 odst. 2, odst. 3a, odst. 6 UVP-G 2000.

5) Tato komplikovanost je ddina zejména diky snaze se strany hospoddiské komory a svazu priimyslu, které
maji v rakouském zdkonoddrném procesu velky vliv, omezit pocet zdmérii podléhajicich procesu EIA
na jedné strané a také vseobecné znamym pozadavkiim evropské legislativy ne strané druhé.

6) §3odst. 7a 7a UVP-G 2000.

7) K EIA utadium viz kapitolu EIA v rdmci povolovaciho fizen.

8) §5UVP-G 2000.

9) § 3 odst. 3 UVP-G 2000. Nahradi se povoleni naptiklad podle zdkona o vodé, zdkona o lesich, Zivnos-
tenského zdkona, zdkona o drahdch, silnicnich zdkoni, stavebnich zdkonii, zdkonii o ochrané ptirody
a krajiny, zdkona o lanovych drahdch atd.

10) Pokud zdmér se md uskutecnit ve vice zemich, viddy vydaji rozhodnuti spolecné nebo sladénd.
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a rychlostnich silnic pak ministr dopravy (déle jen ,EIA ufady®).”” Zakonnd lhuta na vyda-
ni povoleni podle UVP-G 2000 je 9 mésictl, ve ,zjednoduseném fizeni“ 6 mésict, u vysoko-
kapacitnich drah, dalnic a rychlostnich silnic 12 mésict. V komplikovanych pripadech se tyto
lhiity v praxi prekracuji.

Na zakladé podkladt navrhovatele, pfipominek a namitek vznesenych verejnosti se vypra-
cuje posudek o vlivech na Zivotni prostfedi. Posudek provede celkovy prehled vsech aspektt
zaméru ve svétle povolovacich kritérii, vyporada se se vSemi ptipominkami a namitkami, ob-
sahuje i expozé o alternativach a popise veskeré vlivy zdiméru na vyvoj tzemi. S jeho vypra-
covanim povéti EIA tdfad znalce,'? ktefi své dil¢i posudky vzdjemné sladi a spolupodepiSou
souhrnny posudek. Do posudku je mozné vefejné nahlizet po dobu 4 tydntL.

Tzv. souhrnné hodnoceni ma podobny tcel jako posudek s tim rozdilem, Ze si je EIA afad
miize vyhotovit sam. Dil¢i posudky znalct vSak pravidelné stejné potiebuje na posouzeni, zda
zamér splni povolovaci kritéria. Toto souhrnné hodnoceni se zhotovuje v rdmci tzv. zjedno-
duseného fizeni.

Ustni jednani v fizen{ spojeného s procesem EIA je povinné. Na misto konéni jsou mimo
ucastniky rizeni prizvany vSechny dotlené urady a subjekty podle aplikovanych slozkovych
zakonil.

Utastniky integrovaného povolovaciho fizeni spojeného s procesem EIA™ jsou:

o dotcéeni sousedé,'¥

« Ucastnici podle slozkovych zdkont,

o ombudsman zivotniho prostfedi, jak je zfizen v kazdé spolkové zemi,

o vodohospodarsky planovaci organ ohledné vodohospodarskych zajmii,

o obec podle mista ziméru a vyrazné dotcené sousedni obce,

o nevlddni organizace ¢inné v oblasti Zivotniho prostiedi,™

o obcanské iniciativy.’”

Poslednich pét kategorii u¢astnik mize v ramci fizeni prosazovat objektivni pravo v ob-
lasti Zivotniho prostredi, sousedé jenom sva subjektivni prava.

11) U tohoto typu zamérii fizeni neni fizeni tiplné integrovdno: ministr dopravy provddi proces EIA a vydd
rozhodnuti podle vsech spolkovych zdkonii (naptiklad podle zdkona o spolkovych silnicich, o voddch,
o lesich), zemskd vlada pak rozhodne na zdkladé vysledkii procesu EIA provedeného ministrem dopravy
podle zemskych zikonii (naptiklad o ochrané ptirody a krajiny).

12) § 12 UVP-G 2000. EIA tifad muze povéfit iifedni znalce, to jsou znalci zaméstndni u EIA uitadu, anebo
externi znalci. Znalec miiZe byt kazdy k tomu v konkrétnim pripadé odborné zpiisobily. Institut auto-
rizovanych osob (§ 19 ceského zdkona ¢. 100/2001 Sb.) v Rakousku neexistuje. Pravidelné se jmenuje
i koordindtor posudku, ktery sepise zdvéry vsech dil¢ich znaleckych posudkil. Polet povérenych znalcii
se pohybuje mezi 10 a 40. Vydaje na znalce - ne vsak Cinnost tifednich znalcii — hradi navrhovatel.

13) § 19 UVP-G 2000.

14) To zahrnuje i zahrani¢ni subjekty, pokud jsou dotleni rakouskym projektem.

15) Tyto musely byt ptijaty po nejméné tiileté cinnosti na zvldstni seznam rozhodnutim Ministerstva Zi-
votniho prostieds; icastniky fizeni mohou vsak byt i zahranicni nevlddni organizace, pokud by mély
v rdmci zahranicniho povolovaciho fizeni pravo se ziicastnit fizeni.

16) Tj. nejméné 200 osob z obce mista zdméru nebo sousedni obce, které podepsaly vyjddieni v ramci vefej-
ného nahlizeni do dokumentace.



Rozhodnuti

Proces EIA je kli¢ovou ¢asti zjisténi skutkového stavu, nicméné EIA neni samostatny pro-
ces. Je naopak neodluditelné spjat s integrovanym povolovacim fizenim, které kon¢i jednim
jedinym vSezahrnujicim povolovacim rozhodnutim. Po vydani tohoto integrovaného povole-
ni ve vécech podléhajicich procesu EIA uz se nevyzaduje zadné dalsi dodate¢né (dil¢i) povo-
leni.””

Zakon UVP-G 2000 obsahuje zvlastni doplnujici povolovaci kritéria k zajisténi vysoké
urovné zivotniho prostredi, ktera musi zdmér splnit pfes pozadavky aplikovatelnych slozko-
vych zdkonu.” EIA tfad ma moznost a povinnost zajistit vysokou urovei ochrany Zivotniho
prostiedi prostfednictvim podminek povolovaciho rozhodnuti a modifikaci projekta.’”

Postupy po vydani rozhodnuti - povoleni zmény zaméru, kolaudace, monitoring

V ptipadé, ze navrhovatel chce nebo musi zménit projekt pred dokoncenim nebo prove-
denim zdméru, musi podat navrh na zménu.?” V ndsledném tizeni se doplni povolovaci fizeni
podle potreby. V tomto fizeni jsou ucastniky vsichni, ktefi mohou byt dotéeni, véetné téch
pravnich subjekti, které mohou uplatnit tzv. objektivni pravo v oblasti zivotniho prostredi.
Tento proces se uzavira doplnujicim rozhodnutim.

Jakmile navrhovatel dokonci zdmér, oznami to ufadu a mize v tomto okamziku uz zahdjit
provoz. Nasledné se provede kolauda¢ni fizeni?” Pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti pte-
jde prisludnost ke kontrole uskutecnéného zaméru na dotcené urady podle slozkovych zako-
nt.?? Tyto ufady mohou nadale povolovat dal3i dil¢i zmény, které nevyzaduji EIA.

Zvlastni monitoring se aplikuje jen na zaméry nepodléhajici zjednodudenému fizeni. Pro-
vadi se 3-5 let po dokonceni projektu. V ramci monitoringu EIA ufad a vechny pfislusné
urady zkoumaji, zda zamér dodrzuje dal veskeré podminky a zda se splnila o¢ekdvani a pred-
poklady prezentované v ramci dokumentace EIA.*Y

17) Pfipadné vyvlastnéni nebo jiné omezeni vécnych prdav neni vSak soucdsti procesu EIA nebo povoleni EIA
(§ 2 odst. 2 UVP-G 2000). Viz navic i pozndmka ¢. 11.

18) §§ 17 odst. 2-4, 24f odst. 1-3 UVP-G 2000.

19) Takové modifikace viak nesméji zménit samou podstatu projektu; v pripadé ze dodrzeni vsech povolo-
vacich kritérii Ize zajistit jediné zménami podstaty zaméril, ziistane utadu jenom moZnost zamitnout
navrh. Zakotveni zvldstnich doplriujicich povolovacich kritérii, spolu s mozZnosti zajistit vysokou tiroveri
ochrany Zivotniho prosttedi prostfednictvim podminek a modifikaci projektii, je mocnym instrumentem
na prosazovdni zdjmil Zivotniho prostiedi, na ktery pfistoupily zdjmové organizace investorii v legisla-
tivnim procesu proto, Ze bylo zdroveri zavedeno plné integrované fizen.

20) § 18b UVP-G 2000.

21) § 20 UVP-G 2000.

22) § 21 UVP-G 2000.

23) § 22 UVP-G 2000.
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Soudni ochrana

Moznost odvolani v instan¢nim postupu byla s G¢innosti dnem 1. 1. 2014 zrusena a nahra-
zena moznosti podat stiznost k (prvoinstan¢nim) spravnimu soudu, v ptipadech EIA k Spol-
kovému spravnimu soudu.?” Vsichni ucastnici fizeni maji moZnost soudni stiznosti. Spravni
soudy tak prevzaly pravomoci dosavadnich odvolacich organt, maji moZnost a povinnost
rozhodovat ve véci samé. Mohou zamitnout stiZznost, zménit rozhodnuti, anebo rozhodnuti
zrusit a vratit véc EIA Gfadu k novému rozhodovani. Tuto posledni moznost maji viak jediné
v pripadé velmi vaznych nedostatki ve zjisténi skutkového stavu uradem, coz urychluje cely
rozhodovaci proces a vede k vyhybdni se neplodnym rozhodovacim kaskddam.

Predpokladem pro vykon funkce soudce Spolkového spravniho soudu je studium prav
a pétileta spravni praxe. Nevyzaduje se zadnd justi¢ni zkouska, pfedpoklada se naopak, ze
na spravni soudy budou nastupovat kvalitni a zkuseni byvali zaméstnanci statni spravy. Soudci
Spolkového spravniho soudu jsou jmenovani na navrh vlady. Pfedseda Spolkového spravniho
soudu je jmenovan prezidentem na navrh spolkové vlady. Spolkovy spravni soud ve vécech
EIA rozhoduje v senatech slozenych ze tfi profesionalnich soudctl.

Proti rozhodnuti o stiznosti Spolkového spravniho soudu je mozna kasa¢ni stiznost k ,,nej-
vy$$imu® spravnimu soudu - Spravnimu soudnimu dvoru (,revize®). Spravni soudni dvir
sam posuzuje, zda stiznost pfijme nebo odmitne. Rozhodujici kritérium spociva v tom, zda
se jednd o pravni otazku zasadniho vyznamu, zejména protoZe neexistuje judikatura Spravni-
ho soudniho dvora, Ustavniho soudu nebo Evropského soudniho dvora, anebo protoze tato
judikatura neni jednotnd.?” Spravni soudni dvir mize rozhodnuti jenom zrusit nebo sdm
rozhodnout ve véci.

24) § 40 UVP-G 2000, ¢l. 131 odst. 4 Ustavy.
25) Clanek 133 odst. 4 Ustavy.
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K nékterym otazkam nastrojli regulace

urbanistického vyvoje ve Vidni
Wolfram Schachinger, Lubica Stelzer Palenikova

Zemska kompetence pro uzemni planovani a stavebni pravo

Podle rakouského Spolkového ustavniho zakona, totiz podle jeho ¢l. 15, je zdkonodarna
a vykonna moc zélezitosti (spolkovych) zemi, pokud jeji ¢asti nespadaji do kompetence spol-
kového statu. Deviti rakouskym spolkovym zemim, tedy i Spolkové zemi Viden, prislusi proto
zejména kompetence tykajici se izemniho planovani s ohledem na stavebnictvi, ale také kom-
petence tykajici se stavebniho prava (ustanoveni o zfizovani budov a o stavebni policii).

Nastroje izemniho planovani - plan na vyuziti ploch a plan zastavby

Oproti ostatnim rakouskym spolkovym zemim je jak izemni planovani, tak i fizeni o sta-
vebnim povoleni upraveno jednotnym zakonem, totiz Videniskym stavebnim fadem (Bauord-
nung fiir Wien; Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch). Urbanistic-
kymi nastroji jsou plany na vyuziti ploch (izemni plany) a plany zastavby (regula¢ni plany).
Jsou vydavany ve formé nafizeni a jejich ti¢elem je umoznit usporadanou a trvale udrzitelnou
upravu a rozvoj méstského tzemi. Plany na vyuziti ploch maji v hrubych rysech znazornovat,
podle jakych zdsad ma probihat fadna vystavba a podle jakych zasad maji byt koncipovany
plany zastavby. Tyto plany bezprostfedné nezakladaji ani prava ani povinnosti. Jako ucel vy-
uziti jsou stanoveny zelené plochy, dopravni pasy, stavebni plocha (zastavitelné plochy) nebo
specialni oblasti. Plany zastavby maji zndzornovat, zda pripadné jakym zptsobem sméji byt
stavebni plochy uvedené v planu na vyuziti ploch zastavény (stavebni tfidy, zptisoby zastavby
atd.). Pri vydavani plant na vyuziti ploch a plant zastavby je nutné dodrzovat pfisné procesné
pravni podminky (oznameni, vefejna podminka spolurozhodovacich prav atd.).

Navrhovatelé projektti nemaji pravni narok na zmény stanoveného ucelu vyuziti. Na ta-
kové zmény vztahujici se k urc¢itému pripadu je pohlizeno velmi kriticky, ale v zasadé nejsou
nepripustné. Musi vSak byt predloZena rozsahla dokumentace a probéhnout podrobné zkou-
mani, aby se prokazalo, Ze zdjmy navrhovatele projektu se budou shodovat s urbanistickymi
cili mésta Vidné.

Oznameni o ustanoveni izemniho planu - informace o stanovené regulaci

Podle v$eobecnych pravnich zasad je pro otdzku, zda mtize byt zamér schvalen, smérodat-
nd vécna a pravni situace k okamziku rozhodnuti. To vede v praxi k problému v tom smyslu,
ze navrhovatel projektu, ktery provadél nakladné a zdlouhavé projektovani, mize byt zménou
ucelu vyuziti prekvapen, protoze nemtize sviij projekt realizovat. Vidensky stavebni rad ma
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proti takové situaci nastroj zvany ,,Ozndmeni o ustanovenich uzemniho planu® (,,Bekannt-
gabe der Bebauungsbestimmungen®). Navrhovatelé projektu by ho méli kazdopadné pouzit.
Na tradé si lze pro urcitou nemovitost vyzadat ,,Ozndameni o ustanovenich uzemniho planu®,
které plati 18 mésicti od data vystaveni. Tento nastroj tedy umoziuje navrhovateltim projektu
urcitou jistotu pri projektovani, resp. pfedvidatelnost.

Strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Do Videnského stavebniho radu byla transponovana smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vlivii nékterych planii a programu na Zi-
votni prostredi (,,smérnice SEA” - Strategic Environmental Assessment). V souladu s tim musi
magistrat podrobit navrhy plant na vyuziti ploch a navrhy plant zastavby strategickému po-
souzeni vlivil na Zivotni prosttedi, pokud:

o tyto navrhy budou mit vyhledové zna¢ny vliv na Zivotni prostiedi,

 jsou tyto navrhy zékladem pro projekt podléhajici procesu vyhodnocovani vlivii na Zi-

votni prostiedi (EIA - Environmental Impact Assessment), nebo

« mohou mit vliv na evropsky vyznamnou lokalitu.

Strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je specialni soucast fizeni pfi stanoveni
ucelu vyuziti ploch. Predné musi byt vypracovana zprava o vlivu na Zivotni prostedi, ve které
je nutné znazornit, které vyrazné ucinky bude mit plan vyhledové na Zivotni prostredi; pti-
tom je nutné provérit také rozumné alternativy. Nésledné musi probihat konzultace a zprava
o vlivu na Zivotni prostfedi musi byt zvefejnéna. Vysledné rozhodnuti pak musi zohlednovat
uplatnéné pripominky a stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze neni vzdy jasné, zda projekt vychazejici ze schvaleného planu bude
podléhat procesu vyhodnocovani vlivii na Zivotni prostredi (EIA), Ize jednozna¢né doporudit,
aby bylo vedeno u pfislusného organu EIA (konkrétné u Videnské zemské vlady) zjistovaci
Fizeni. Je vSak nutné vzit na védomi, Ze takové zjitovaci fizeni se kond vzdy na urovni projek-
tu, a ne na urovni planu. Presto se osvédcila praxe provadét zjistovaci fizeni uz soubézné se
schvalovacim fizenim planu, aby se dosahlo pravni jistoty.

Pro vyvoj mésta jsou relevantni zejména tyto typy projekti z hlediska EIA podle rakouské-
ho zakona o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi:

« urbanistické projekty,

o nakupni centra,

o hotely,

« sportovni stadiony,

o vetejna parkovisté/parkovaci garaze.

Je nutné konstatovat, Ze tyto projekty museji byt podrobeny procesu EIA pouze za urcitych
predpokladti, pti dosazeni urcitych prahovych hodnot (potieba ploch atd.) anebo odborném
provétovani jednotlivych pripadil. Zvlastnosti rakouského zdkona o posuzovani vlivu na Zi-
votni prostfedi je, Ze v ramci Fizeni je nutné projednat nejen tnosnost projektu pro Zivotni
prostredi, ale také veskerd povoleni (podle stavebniho prava, vodniho prava atd.), a to v tzv.
plné koncentrovaném fizeni.
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Posuzovani vlivii urbanistickych projektii na Zivotni prostredi

Pro uplnost je nutné zvlast zminit takzvané posuzovani vlivii ,urbanismu® na Zivotni pro-
stfedi, a to proto, ze na rozdil od ostatniho posuzovani vlivii projektu na Zivotni prostredi, které
probihd mezi stanovenim tcéelu vyuziti podle izemniho planu a povolovanim jednotlivych sta-
vebnich projektt. Vzhledem k tomu, Ze je to skute¢nost relativné nova a existuje malo zkusenosti
(doposud probihala v Rakousku pouze dvé fizeni o posuzovani vlivll ,,urbanismu® na Zivotni
prostredi, a to pro urbanistické projekty Hlavni nddrazi a Aspern, oba ve Vidni), vede posuzova-
ni vlivli na Zivotni prostredi — neni-li na néj pamatovano vcas a neni-li zahrnuto do fizeni o sta-
noveni tcelu vyuziti a do schvalovaciho fizeni - k zdvaznym zpozdénim pfi realizaci projektu.

Povinnost posuzovani vlivll na zivotni prostfedi existuje pro urbanistické projekty, které si
narokuji plochu nejméné 15 ha a které maji podlazni plochu vice nez 150 000 m?. O urbanis-
ticky projekt jde pouze u rozvojovych projektit komplexni multifunkéni zastavby, v kazdém
pripadé s obytnymi a obchodnimi stavbami véetné pristupovych komunikaci a zasobovacich
zafizeni, se spadovou oblasti, ktera presahuje rimec uzemi, k némuz se projekt pfimo vztahu-
je. Zejména je nutné vyzdvihnout, ze schvéaleni projektu na zékladé posouzeni jeho vlivii na Zi-
votni prostfedi stanovi ramec pro dalsi povolovaci fizeni vztahujici se k prislusnému projektu.
Investori museji v takovém pripadé respektovat nejen stanoveny tcel vyuziti podle izemniho
planu, ale také pozadavky vyplyvajici z rozhodnuti o schvéleni urbanistického projektu na za-
kladé posouzeni jeho vlivii na Zivotni prostfedi. V praxi je relevantni naptiklad maximalni
pocet parkovacich mist pro nakladni vozidla, nutné napojeni na sit ddlkového vytapéni nebo
napriklad povinnost zajistit vsakovani srazkové vody ze stte$nich ploch.

Smluvni organizace uzemi

Nastroj takzvané ,,smluvni organizace tizemi“ (ném. ,,Vertragsraumordnung®) je ve Vidni
pomérné novy. Byl zaveden teprve spolu s novelou stavebniho fadu v roce 2014 a pro néj
existuji pfisné ustavnépravni limity. Nutné propojeni soukromé hospodarské dohody s opat-
fenimi uzemniho planu v ramci vykonu vefejné moci narazi zejména na zasadu zakonnosti.

Stavebni fad nyni - v rdmci téchto istavnépravnich limit - poskytuje moznost uzavirat
soukromopravni dohody mezi obci a vlastniky pozemkil v ramci soukromého hospodarského
sektoru. Néstroj smluvni organizace Gizemi md podpotit realizaci cildi planovani, ale také za-
pojit vlastniky nemovitosti do u¢asti na nakladech na vetejnou infrastrukturu. K tomuto tcelu
mohou byt uzavirdny soukromopravni dohody a mésto Viden této moznosti vyuziva. Existuji
viak uz snahy o novelizaci Videnského stavebniho fddu a o rozsifeni tohoto nastroje.

Pozadavky plynouci z predpist o zadavani vefejnych zakazek

Pfi uzavirani smluv o urbanistickych projektech hraji vedle vyse uvedenych pravnich po-
zadavkil na organizaci izemi, technickych pozadavki na stavby a na Zivotni prostiedi dilezi-
tou roli také predpisy o zadévani vefejnych zakazek. Obce a mésta lze povazovat za (klasické)
zadavatele vefejnych zakazek, ktefi museji pfi zadavacich postupech dodrzovat pravni predpi-
sy o zadavani vefejnych zakazek.
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Zadani stavebnich praci jako primé zadani vefejné zakazky?

V praxi se ¢asto stava, ze obce ve smlouvéach o urbanistickych projektech zadavaji rtizné
prace tak, ze projektanti a investofi prejimaji v ramci plnéni urcité povinnosti. Jako zadévaci
postup podléhajici povinnosti vypsani verejné zakazky by tedy bylo mozné uznat za dobrou
napriklad (¢asto sjednavanou) stavbu détskych jesli, materskych kol a $kol nebo vytvoreni do-
stupného bydleni, protoze obec tim ziska plnéni. Bez provedeni vefejného vybérového fizeni
by to mohlo byt vyklddano jako (neptipustné) pfimé zadani vefejné stavebni zakazky vybrané-
mu dodavateli. P¥ipustnost neformalniho pofizeni praci pfimo od vybraného dodavatele (bez
vypsani vefejného vybérového fizeni) je z hlediska pravnich predpist o zadavani vefejnych
zakdzek omezend. P¥imé zaddani praci je pfipustné pouze tehdy, pokud je odhadovana hodnota
zakazky niz$i nez 100 000 eur (bez DPH) nebo pokud existuje vyjimka z oblasti platnosti spol-
kového zakona o zadavani vetejnych zakazek (naptiklad pti prodeji pozemku).

Konkrétni koncipovani smlouvy o urbanistickém projektu

Pti konkrétnim koncipovani kazdé smlouvy o urbanistickém projektu by mély byt také zo-
hlednény limity plynouci z pravnich predpist o zadavani vefejnych zakazek. Uzavieni smlou-
vy podléha spolkovému zakonu o zadévani verejnych zakazek zejména tehdy, jsou-li staveb-
ni prace poskytovany ,,podle pozadavkii uvedenych zadavatelem zakdzky“. Ve vysledku proto
zalezi na tom, zda organy vefejné moci maji na projektovani ptipadné provedeni stavebniho
zaméru smérodatny vliv. Vzhledem k tomu, Ze ne kazdy vliv s sebou nutné nese povinnost vy-
psani vefejné zakazky, mél by byt obsah plnéni smlouvy o urbanistickém projektu koncipovan
peclivé, s ohledem na omezeni plynouci z pravnich predpist o zadavani vefejnych zakazek.

Riziko napadeni smlouvy

Pokud obec jako zadavatel zakazky uzavie neformalné (bez vypsani vefejného vybérové-
ho fizeni), tedy nepifipustnym zptisobem, smlouvu o urbanistickém projektu, ktera podléhd
povinnosti vypsat vefejnou zakazku, pfimo s ur¢itym projektantem, existuje riziko, ze bude
tato smlouva napadena konkurentem vybraného projektanta. Ve zjistovacim fizeni by mohl
prislusny kontrolni urad dohlizejici na zadavani verejnych zakazek (naptiklad Spravni soud
ve Vidni) rozhodnout v tom smyslu, ze zadani zakazky bylo provedeno protipravnim zpuso-
bem, bez predchoziho vypsani vefejného vybérového fizeni. Pravni nasledky nepfipustného
primého zadani zakdazky mohou byt dalekosahlé. Smlouva by mohla byt prohldsena za zcela
neplatnou nebo by mohla byt zrusena. Kromé toho by mohla byt zadavateli vefejné zakazky
ulozena citelna pokuta ve vysi az 20 % ceny zakazky. Zadavatel zakazky by také mohl byt hnan
k odpovédnosti za nahradu $kody. Na zakladé moznych znac¢nych sankci by partnefi zapojeni
do projektu méli pfi uzavirani smluv o urbanistickych projektech zohlednovat vedle pravnich
pozadavki na organizaci uzemi, stavbu a Zivotni prostiedi také pfedpisy o zadavani vefejnych
zakazek. Dodrzenim veskerych pravnich ramcovych podminek lze riziko napadeni smlouvy
redukovat a uspésné, bez prodlev realizovat stavebni projekty.
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Prehled normativnich zakladt ve vefejném
stavebnim pravu v Rakousku véetné regulativi

Evropskeé unie
Rainer Mikulitz

Uvod

Vetejnopravni pojeti stavby zahrnuje vic nez jen technické stavebni predpisy a prislusné
procesni pravo. Vefejné stavebni pravo je mnohem spise ,souhrnem vsech vefejnopravnich
predpist, které zajistuji pripustnost vyuziti pozemku pro stavbu z hlediska vefejnych z4jma. %
Primarnim ukolem stavebniho préva je podle nazoru Ustavniho soudniho dvora za prvé re-
gulovat vystavbu tak, aby byly zajistény verejné zajmy, a za druhé pripoustét vystavbu pouze
na misté k tomu vhodném.?” Vetejné stavebni pravo v $ir$im smyslu tedy zahrnuje na jedné
strané aspekty utvareni mista, ulice a razu krajiny, aspekty uzemniho planovani (druh zastav-
by, mira stavebniho vyuziti, prostorové rozmisténi budov a zafizeni atd.), stanoveni odstupti
nebo zptistupnéni pro infrastrukturu, na druhé strané vsak zahrnuje také pravni predpisy
tykajici se technickych pozadavki na stavby a pravni predpisy tykajici se vyrobkii.

Déle je nutné rozliSovat mezi procesnim pravem a hmotnym stavebnim pravem, pri¢emz
hmotné stavebni pravo upravuje pozadavky, které je nutné dodrzet, a procesni pravo ma zaru-
¢it dodrzeni téchto pozadavkd prostfednictvim vhodnych kontrol.

Situaci znesnadnuje navic to, Ze stavebni pravo je smisena kompetence. Podle ¢l. 10 spolko-
vého ustavniho zakona (B-VG) jsou zélezitosti spolkového statu tyto materie: doprava, pokud
jde o Zelezni¢ni, leteckou a lodni dopravu,? zéleZitosti silni¢nich tras, prohlasenych spolko-
vym zékonem kviili jejich vyznamu pro tranzitni dopravu za spolkové silnice,” hornictvi,
lesnictvi, vodni pravo, regulace a udrzba vodstva za tcelem neskodného odvadéni vody pri
povodnich a za ucelem lodni dopravy a plaveni dfeva, hrazeni bystfin a stavba a udrzba vod-
nich kanald.

Stavebni zalezitosti jsou tedy v souvislosti s vy$e uvedenymi materiemi jako tzv. pripojené
materie rovnéz zalezitostmi spolkového statu. VSechny ostatni stavebni zalezitosti spadaji vSak
na zakladé generalni dolozky ¢l. 15 spolkového tstavniho zakona (B-VG) do samostatné kom-
petence jednotlivych zemi. V$echny tyto stavebni zalezitosti — a to se tyka nejen ,,klasickych®
pozemnich staveb, ale také inzenyrskych staveb nebo zakladani staveb, pokud tyto nespadaji
vyslovné do kompetence spolkového statu podle ¢l. 10 - tedy kazda spolkova zemé upravuje

26) GEUDER, H. Osterreichisches dffentliches Baurecht und Raumordnungsrecht. Viden: Linde Verlag,
1976.

27) Sbirka rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora VfSlg 2685/1954.
28) Ohledné lodni dopravy je vsak nutné pfihlizet také k ¢l. 11 odst. 1 7. 6.
29) To jsou od roku 2002 ddlnice a rychlostni silnice.
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zvlast. Neni divu, Ze jsou proti tomu uz dlouho vznaseny namitky s pozadavkem, aby byla tato
rozdilna ustanoveni stavebnich pravnich predpisti u¢elné sjednocena.

Pokusy o harmonizaci

Sjednoceni verejného stavebniho prava v Rakousku bylo dlouhd desetileti pozadavkem
vSech subjekti podilejicich se na stavebnim déni, pfedev$im projektantii a provadécich sta-
vebnich firem. Bylo to odivodniovano jednak vécnymi argumenty (fyzikalni podminky jsou
vSude stejné a ani klimatické rozdily nebo specifické odchylné zptisoby vystavby a tradice
v jednotlivych spolkovych zemich nejsou dostate¢nym divodem pro zachovavani rozdilnych
stavebnich predpist), jednak byly ¢asto zminovany i mozné uspory (které lze vsak obtizné
zjistit a které se ndsledné mohou od predpokladu vyrazné odchylovat).*”

Prvni pokus o vypracovani vzorového stavebniho fadu pro Rakousko se vztahuje k inici-
ativé Rakouského méstského spolku (Osterreichischer Stidtebund) z roku 1948.°" Vzhledem
k tomu, Ze tato iniciativa nebyla uspé$na, u¢inil v roce 1950 Utad hornorakouské vlidy novy
pokus — ten vSak postihl stejny osud. Seriéznim pokusem o harmonizaci stavebnich predpisti
v Rakousku byl ,,vzorovy stavebni rad*, vydany Vyzkumnou spole¢nosti pro bydleni, stavéni
a planovani (FGW, dfive Vyzkumna spole¢nost pro bytovou vystavbu (Forschungsgesellschaft
fir den Wohnungsbau). Na tomto fddu se pracovalo od roku 1961 do roku 1979.*? Nakonec
v$ak ani tento vzorovy stavebni fad Zddna spolkova zemé neprevzala.

Uspéch nakonec zaznamenala a7 iniciativa pro ,harmonizaci stavebné-technickych pred-
pisti, odstartovana na zakladé usneseni konference feditelt zemskych urada v bieznu roku
2000. Timto usnesenim byl Rakousky institut pro stavebni techniku (Osterreichisches Institut
fir Bautechnik, OIB) povéfen, aby ve spolupraci se skupinou expertd, pozvanych specidlné
k tomuto ucelu z jednotlivych spolkovych zemi, vypracoval navrh na harmonizaci stavebné-
technickych predpisti. Podle konceptu ,vykonové orientovanych stavebné-technickych pred-
pisti“ (srov. nize), predlozeného Rakouskym institutem pro stavebni techniku, byl vypracovan
navrh dohody podle ¢l. 15a spolkového ustavniho zakona,™ ve kterém byl stanoven obsah
a zpusob postupu harmonizace a jednotné, ,,cilové orientované pozadavky* Tuto dohodu po-
depsali v prosinci 2004 v$ichni zemsti hejtmani, ale k rovnéz potfebnému schvéleni zemskymi
snémy deviti spolkovych zemi doslo pouze v Burgenlandu, Korutanech, Hornim Rakousku,
Styrsku, Tyrolsku, Vorarlbersku a ve Vidni. Vzhledem k tomu, Ze ve dvou spolkovych zemich
ke schvaleni spolkovym snémem nedoslo, nevstoupila tato dohody nikdy formélné v platnost

30) STEIBL, M. Wohnbaukosten als Folge iiberzogener Bauordnungen — maogliche Einsparungspotenziale
am Beispiel Wien, Bau-intern, Vereinigung der industriellen Bauunternehmen Osterreichs (VIBO). Vi-
deri, 1999.

31) Srovnej MIKULITS, R.; VOGLER, F. Handbuch Bautechnikverordnungen 2014. Vider: Linde Verlag,
2014.

32) V tomto vzorovém stavebnim tddu existovalo dokonce pét novel, k prevedeni tohoto fddu do praxe vak
nikdy nedoslo.

33) Zde se jednd o tzv. Gliedstaatsvertrag neboli stdatni smlouvu ve vnitiné clenéném stité, v tomto ptipadé
jde o smlouvu spolkovych zemi mezi sebou.
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a harmonizace stavebné-technickych predpisti probéhla v jednotlivych spolkovych zemich
pouze na bazi dobrovolnosti.

Prvni vydani smérnic Rakouského institutu pro stavebni techniku (OIB-Richtlinien),
ve kterych byly podle konceptu vykonové orientovanych stavebné-technickych predpisit sta-
noveny technické pozadavky na stavby, vyslo v roce 2007 a bylo nejdfive prevzato péti spol-
kovymi zemémi. Spolkové zemé Burgenland, Tyrolsko, Vorarlbersko a Viden prevzaly smér-
nice OIB v roce 2008, Styrsko nasledovalo jako patd zemé v roce 2011. Zbyvajici spolkové
zemé prevzaly pouze 6. smérnici OIB s nazvem Uspora energie a tepla, protoze tato smérnice
slouzila transpozici stavebné-technickych aspekti evropské smérnice o energetické naro¢nosti
budov.*”

Druhé vydani smérnic OIB z roku 2011 bylo nejdtive prevzato v téch sedmi spolkovych
zemich, které také v zemskych snémech schvalily dohodu podle ¢l. 15a spolkového tstavniho
zakona. O néco pozdéji nasledovalo také Dolni Rakousko, takze smérnice OIB platily nakonec
v osmi spolkovych zemich. Aktudlni vydani smérnic OIB z roku 2015 bylo ve spolkovych ze-
mich prevzato a bylo dosazeno celoplosné harmonizace stavebné-technickych predpist v Ra-
kousku.

Koncept smérnic Rakouského institutu pro stavebni techniku (OIB)

Kdyz byl Rakousky institut pro stavebni techniku (OIB) povéfen vypracovanim navrhu
harmonizace stavebné-technickych predpist, bylo rozhodnuto o tom, Ze se bude postupovat
podle konceptu vykonové orientovanych stavebné-technickych predpisii. K tomuto tcéelu byly
nejprve definovany cilové pozadavky ochrany vefejného zdjmu, jejichz dodrzovani ma byt
prostrednictvim sstavebné-technickych predpist zaruc¢eno. Pro dosazeni co nejvétsi shody
s evropskymi pravnimi pfedpisy o stavebnich vyrobcich byly jako cilové pozadavky ochrany
verejného zajmu zohlednény ,,zakladni pozadavky na stavby* podle Pilohy 1 evropského na-
fizeni o stavebnich vyrobcich® (srov. obrazek 4).

34) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/91/ES ze dne 16. 12. 2002 o energetické ndrocnosti
budov; tato smérnice byla v roce 2010 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU
o energetické ndrocnosti budov (nové znéni).

35) Natizeni Evropského parlamentu a Rady 305/2011 ze dne 9. 3. 2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvddéni stavebnich vyrobkil na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS; tato
nahradila smérnici Rady 89/106/EHS ze dne 21. 12. 1988 o sbliZovini prdvnich a spravnich predpisii
clenskych stati tykajicich se stavebnich vyrobkil.
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Obr. 4 Koncept vykonové orientovanych stavebnich predpist

1. Mechanicka odolnost a stabilita

2. Pozarni bezpecnost

3. Hygiena a ochrana zdravi a Zivotniho prostfedi

4. Bezpecnost a pristupnost pfi uzivani

5. Ochrana proti hluku

6. Uspora energie a tepla

7. Udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroju
l

Ochrannycil | Cilové orientované pozadavky Technické pozadavky

|

Dohoda podle ¢l. 15a
zakon nebo nafizeni

|

Smérnice OIB

Aby se viibec dalo posoudit, zda ur¢ita stavba tyto zakladni cilové pozadavky ochrany ve-
fejného zdjmu spliuje nebo ne, je nutné tyto cile konkretizovat. Podle konceptu vykonové
orientovanych stavebné-technickych predpisti probihd konkretizace v téchto dvou rovinach:
1. Nejdrtive jsou ochranné cile zptesnény prostfednictvim kvalitativnich pozadavki. To jsou

urcité vlastnosti a funkce, které musi stavba spliiovat, a proto je tato rovina oznacovana

také jako ,cilové orientované pozadavky“ (,,functional requirements®). Nejedna se o popis,
jak ma byt tohoto cile dosazeno, ale jde o to, co ma tento ochranny cil zajistovat.

2. Ve druhé roviné jsou nasledné definovany ty technické pozadavky, které slouzi ke splnéni
cilové orientovanych pozadavku. Zde se tedy jedna o otazku, jak md byt prisludny cilové
orientovany pozadavek splnén.

Cilové orientované pozadavky byly v Rakousku sjednoceny jiz zminénou dohodou podle
¢l. 15a spolkového ustavniho zékona (B-VG) o harmonizaci stavebné-technickych pozadavki.
Tyto cilové orientované pozadavky jsou zakotveny ve stavebnim pravu, vétsinou ve stavebné-
technickych natizenich.

Technické pozadavky druhé roviny mohou byt formulovany bud jako pozadavky tyka-
jici se plnéni (performance requirement), nebo mtize byt pozadovano konkrétni provedeni
(predepsané provedeni, resp. prescriptive requirement). Pozadavek tykajici se plnéni byva
formulovan pomoci kvantitativnich vyrazti (naptiklad parametri), jejichZ splnéni lze proka-
zat vypoctem, zkouskou nebo simulaci. Pti pfedepsaném provedeni se naopak prihlizi pfimo
k ur¢itému zptsobu stavéni, definovanym typim produktd, tfiddm, rozmérim nebo jinym
stanovenym prvkim projektovani. V Rakousku slouzi smérnice OIB, na které spolkové zemé
odkazuji ve svych pravnich predpisech, ke stanovovani téchto technickych pozadavka. Priklad
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cilové orientovanych pozadavka, priklad poZadavka tykajicich se plnéni a priklad predepsané-
ho provedeni Ize vy¢ist z tabulky 1.

Tab. 1 Priklady rtiznych typti formulace pozadavki

Druh pozadavku Definice Priklad

Cilové orientovany pozadavek | Pozadavek, ktery je for- | Stavby musi byt projekto-
(functional requirement) mulovan vyhradné s po- | vany a provadény tak, aby
uzitim kvalitativnich poj- | pfi pozaru mohli uzivatelé
mi a stanovi cil, kterého | stavbu rychle a bezpecné

musi byt dosazeno. opustit nebo aby mohli byt
s pouzitim jinych opatfeni
zachranéni.
Pozadavek tykajici se plnéni Pozadavek, ktery je for- | Limity pro koncentraci
(performance requirement) mulovén s pomoci kvanti- | kysliku, koncentraci CO,,

tativnich vyrazti (napti- | koncentraci CO, vysi bez-
klad parametrii) a jehoz | koufové vrstvy, teplotu atd.,
splnéni se da ovéfit vy- | které nesméji byt prekroce-
poctem, zkouskou nebo | ny nebo podkroceny.

simulaci.
Predepsané provedeni Pozadavek, ktery je vyja- | Z kazdého mista prosto-
(prescriptive requirement) dfen odkazem na urcité | ru musi byt ve vzdalenosti

definované typy produk- | maximalné 40 m pési cesty
td, tridy, rozméry nebo | dosazitelny primy vychod
jiné stanovené prvky pro- | na bezpe¢né misto v prileh-
jektovani. lém venkovnim arealu nebo
schodiste.

Prestoze se uz od 90. let 20. stoleti intenzivné diskutuje o tzv. performance approach,®®
sklddaji se dnes dokonce i nejmoderné;jsi stavebné-technické predpisy — a tedy i smérnice OIB
— pouze z¢asti z pozadavki tykajicich se plnéni a obsahuji vedle toho stale jesté predepsana
provedeni. Nevyhodou predepsanych provedeni je vysoky stupen detailizace pozadavku, coz
predstavuje komplikaci pro alternativni feseni. K obejiti tohoto problému obsahuje koncept vy-
konov¢ orientovanych stavebné-technickych predpisti a smérnice OIB také princip, Ze od usta-
noveni smérnic OIB se lze odchylit, pokud se prokaze splnéni stejné kvalitni tirovné ochra-
ny. Tato moznost odchylky je v prislusnych stavebnich zakonech, resp. stavebné-technickych

36) Diskutuje o ném naptiklad Inter-Jurisdictional Regulatory Collaboration Commitee (IRCC). Tento vy-
bor vydal v roce 1998 ,Guidelines for the Introduction of Performance-Based Building Regulations®.
Tyto smérnice vysly v roce 2008 ve 2. prepracovaném vyddni. Také evropskd smérnice o stavebnich
vyrobcich, zvefejnénd uz v roce 1989, pozadovala v ¢l. 7, aby harmonizované normy byly koncipovdny
pokud mozno ve formé poZadavkii tykajicich se plnéni.
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nafizenich spolkovych zemi, které odkazuji na smérnice OIB, stanovena, aby byla zarucena
dostate¢na flexibilita pro umoznéni inovativnich architektonickych feseni. Pro oblast ochrany
proti pozaru existuje dokonce vlastni navod OIB s nazvem Odchylky v ochrané proti pozaru
a koncepty ochrany proti pozaru, kde je vymezen zptisob postupu pti nepodstatnych i pod-
statnych odchylkach a kde je také stanoveno, kdy jsou koncepty ochrany proti pozaru nutné
a co musi obsahovat.

Zatimco stavebné-technické predpisy se omezuji na dvé vyse uvedené roviny (cilové orien-
tované pozadavky a technické pozadavky), existuji vedle toho samozfejmé také normy a ostat-
ni technické predpisy, které obsahuji metody a reseni, jak Ize témto pozadavkim konkrétné
vyhovét.

Obr. 5 Soucinnost stavebné-technickych predpisti a norem

Rovina 1 | cilové orientované pozadavky zakon nebo nafizeni

Rovina 2 | technické pozadavky smérnice OIB

Rovina 3 | metody a feSeni normy, technické piedpisy
Obsah smérnice OIB

Smérnice OIB se ¢leni, jak uz bylo zminéno, podle ,,zdkladnich pozadavki na stavby® Tyto
pozadavky jsou stanoveny v Pfiloze I evropského natizeni o stavebnich vyrobcich. Rozsah
jednotlivych smérnic OIB je - v zavislosti na projednavané materii — velice rozdilny a sahd
od pouhych dvou stran az ke stranam devatenacti. Pro ochranu proti pozaru existuji vedle
vSeobecné smérnice OIB ,Ochrana proti pozaru® také jesté specialni subsmérnice pro ,,proti-
pozarni ochranu provoznich budov®, ,,protipozarni ochranu garazi, zastfe$enych odstavnych
ploch a stiesnich parkovist a ,,protipozarni ochranu budov s trovni unikové cesty (vyskovy
rozdil mezi horni hranou podlahy nejvys$siho nadzemniho podlazi a nejniz$im bodem terénu
priléhajiciho k budové) vice nez 22 m® Pozadavky na bezbariérovost byly pojednany ve smér-
nici OIB ¢. 4. Zde je vSak nutné zminit, Ze stanoveni toho, které budovy maji byt postaveny
bezbariérové, neni ve smérnici OIB ¢. 4, ale i nadale to urcuji jednotlivé spolkové zemé samy
ve svych pravnich predpisech. Smérnice OIB ¢. 4 naopak stanovi, jak ma byt budova provede-
na, aby vyhovovala pozadavkim bezbariérovosti. Obrazek 6 poskytuje prehled o existujicich
smérnicich OIB.

Ke smérnicim OIB ¢. 1, 2 a 6 byly dale vydany ptirucky, které obsahuji ustanoveni o kon-
krétnim zptisobu postupu pro urdité specialni ptipady (prirucka 1 a 2), resp. metody vypoctu
(ptirucka 6). Jedna se o tyto dokumenty:

o Prirucka ke smérnici OIB ¢. 1: Stanoveni unosnosti a vyuziti existujicich nosnych kon-

strukei,

o Prirucka ke smérnici OIB ¢. 2: Odchylky v ochrané proti pozaru a koncepty pozarni

ochrany,

o Prirucka ke smérnici OIB ¢. 6: Energetické chovani budov.
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Dalsi vyvoj smérnice OIB

Po prvnim vydani smérnic OIB z roku 2007 nasledovala uz dvé nova vydani téchto smér-
nic - v roce 2011 a v roce 2015. Tyto zmény byly iniciovany vyvojem v oblasti energetické
efektivnosti. Vydéni z roku 2011 bylo vyvoldno pozadavkem, aby smérnice OIB & 6 Uspo-
ra energie a tepelnd ochrana byla ptizplisobena evropské smérnici o budovich.” Vzhledem
k tomu, Ze podle této evropské smérnice museji ¢lenské staty EU vypracovat a implementovat
»narodni plan® ke zlepSeni energetické efektivnosti budov a ke zvySeni poctu nizkoenergetic-
kych budov, bylo uz v roce 2015 nutné dalsi nové vydani smérnic OIB, aby se dalsi kroky podle
tohoto narodniho planu daly zakotvit ve smérnici OIB ¢. 6. Nezavisle na tom odpovidé tento
cyklus piepracovavani stavebné-technickych predpisti obvyklym ¢asovym odstuptim, které se
zpravidla pohybuji mezi tfemi a péti lety.

Znalecké poradni sbory (SVBRL), které jsou prislusné pro vypracovani smérnic OIB, se
skladaji z expertt spolkovych zemi. Zapojeni investord, resp. zainteresovanych kruht se kro-
m¢é toho déje dvojim zptsobem. Jednak je kazdy navrh prepracované nebo nové smérnice OIB
predlozen tzv. kontaktnimu féru OIB. Clenové tohoto kontaktniho féra jsou jmenovani ze
véech relevantnich zdjmovych zastoupeni a uskupeni (Rakouska hospodaiska komora a jeji
odborné organizace, Komora architektd a technickych poradct, zemédélské komory, Délnicka
komora, Spolek mést, Spolek obci, Rakousky svaz obecné prospésnych stavebnich organizaci
atd.) a kazda smérnice OIB je vysvétlena a projednana samostatné na vlastnim zasedani tohoto
grémia. Nové nebo prepracované smérnice jsou dale podrobovany ,,procesu slyseni®, ve kte-
rém mohou v8echny zdjmové skupiny navic poskytnout pisemna stanoviska. Takto odsouhla-
sené navrhy smérnic OIB jsou na zavér predany spolkovym zemim a je o nich rozhodovano
na zasedani valné hromady OIB, na které jsou zastoupeny vsechny spolkové zemé.

Znalecké poradni sbory OIB pro stavebné-technické smérnice (SVBRL) jsou prislusné
nejen pro vypracovani, resp. prepracovani smérnic OIB, ale také pro jejich obsahovou inter-
pretaci. Tim ma byt zajisténo, Ze ustanoveni smérnic OIB budou v celém Rakousku vyklada-
na jednotné. Na dotazy tykajici se interpretace smérnic OIB jsou poskytovany odpovédi bud
individudlné, nebo - je-li dotaz v obecném zajmu - jsou zvefejiiovany na webu OIB (www.oib.
or.at) jako casto kladeny dotaz (FAQ - Frequently Asked Question). K tomuto tcelu existuje
i vlastni platforma pro ¢asto kladené dotazy (,FAQ-Plattform®), kde lze zadat dotaz primo
na webu OIB.

Souhra mezi evropskymi regulativy a narodnim stavebnim pravem

Evropské regulativy hraji v oblasti vefejného stavebniho prava v riznych rovinach vy-
znamnou roli. Pfedev$im je nutné uvést uz vicekrat zminénou evropskou smérnici o budo-
vach (o energetické ndro¢nosti budov),* k jejiz transpozici smérodatnym zptisobem ptispiva
z&sti smérnice OIB ¢&. 6 Uspora energie a tepelnd ochrana. Kromé toho maji vyznam jesté

37) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. 5. 2010 o energetické ndrocnosti bu-
dov (nové znéni).
38) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetické ndrocnosti budov (nové znéni).
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smérnice o energii z obnovitelnych zdroji,”” smérnice o energetické efektivnosti’” a smérnice
o ekodesignu.”’

Zejména je nutné brat na védomi, ze k zajisténi fungujiciho vnitfniho trhu pro staveb-
ni vyrobky jsou tyto vyrobky podfizeny rezimu oznacovani znackou CE a k tomuto ucelu
byly rovnéz vydany odpovidajici pravni predpisy Evropské unie. Nejprve to byla smérnice EU
o stavebnich vyrobcich,*” kterd pak byla v roce 2011 nahrazena nafizenim EU o stavebnich
vyrobcich.®

Zatimco prvné uvedené regulativy EU prevazné ohledné svych stavebné-technickych as-
pektd, bylo-li to nutné, byly prevzaty do smérnice OIB ¢. 6, je oblast stavebnich vyrobkil, resp.
pravnich predpisti o stavebnich vyrobcich vlastnich pravnich materii.

Pravni predpisy EU o stavebnich vyrobcich maji zajistit, aby i pro stavebni vyrobky fungo-
val vnitfni trh v evropském hospodarském prostoru, to znamena, aby pro uvedeni stavebnich
vyrobku na trh neexistovaly zadné prekazky volného obchodu. M4 to byt zaruceno prostred-
nictvim harmonizovanych technickych specifikaci pro tyto stavebni vyrobky, které slouzi jako
zaklad pro oznacovani znackou CE. Problém vsak je, stavebni vyrobky na rozdil od ostatni vy-
robki oznacenych znackou CE (napiiklad elektronickych pristrojii nebo elektrickych pristro-
j&1) nejsou pfimo pouzivany spottebitelem, ale maji v podstaté charakter vychozich produkt,
které museji byt teprve zabudovany do stavebniho dila (pfipadné vestavény do stavebniho
dila), a vlastné az toto stavebniho dilo je to, co je spotfebitelem pouzivano a musi vyhovovat
urcitym bezpec¢nostnim pozadavkim. Dilematem je, Ze stavebni vyrobky (stavebni hmoty, sta-
vebni materidly, stavebniny) maji oznaceni CE a obchoduje se s nimi na evropském vnitfnim
trhu, ale bezpe¢nostni pozadavky museji spliovat stavebni dila (budovy, mosty, silnice atd.)
a regulace toho v8eho spada i nadale do kompetence ¢lenskych statt.

« stavebni vyrobek « stavebni dilo

- stavebni hmota - budova, most, silnice atd.

- stavebni material « stavebni dilo (in situ)

- tmel, systém

regulovano na evropské urovni | regulovano na narodni urovni

39) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpore vyuzivini energie
z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a ndsledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.

40) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. 10. 2012 o energetické ticinnosti,
0 zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES.

41) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne 21. 10. 2009 o stanoveni rdmce pro urceni
pozadavkii na ekodesign vyrobkii spojenych se spotfebou energie.

42) Smérnici Rady 89/106/EHS ze dne 21. 12. 1988 o sblizovini pravnich a spravnich predpisii clenskych
stdtii tykajicich se stavebnich vyrobkii.

43) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 305/2011 ze dne 9. 3. 2011, kterym se stanovi harmonizo-
vané podminky pro uvddéni stavebnich vyrobkii na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS.
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Z tohoto diivodu nafizeni EU o stavebnich vyrobcich ohledné stavebnich dél uvadi pou-
ze tzv. zakladni pozadavky na stavby, které jsou stanoveny v Ptiloze 1 a které do jisté miry
definuji oblasti, ve kterych maji ¢lenské staty tradi¢né pozadavky na stavby ve svych staveb-
nétechnickych predpisech. To je nutné, aby se z toho daly odvodit parametry,”” které musi
byt zohlednény v harmonizovanych technickych specifikacich pro stavebni vyrobky, aby se
ziskaly dostate¢né informace o vlastnostech vyrobki. Ideou je, Ze prostfednictvim parame-
trd, jednotné stanovenych na evropské drovni (véetné zkusebnich metod, nutnych k jejich
zjisténi), budou k dispozici informace o stavebnich vyrobcich tak, aby se ve vSech ¢lenskych
statech dalo s jejich pouzitim posoudit, zda lze ur¢ity stavebni vyrobek pouzit (vestavét) v ur-
¢itém stavebnim dile tak, aby byly splnény pozadavky na toto stavebni dilo podle narodnich
stavebnétechnickych predpisii. V bodech odtivodnéni k natizeni EU o stavebnich vyrobcich
je proto cely komplex podstatnych znaku a zkusebnich metod oznacovan také jako ,spole¢ny
odborny jazyk, ktery slouzi v podstaté ke ,,komunikaci® mezi evropsky regulovanymi staveb-
nimi vyrobky a narodné regulovanymi stavebnimi dily. Timto zptsobem ma byt zajisténo,
ze navzdory stavebné-technickym pozadavkiim, které jsou v jednotlivych ¢lenskych statech
i nadale rozdilné, bude mozné vSechny stavebni vyrobky uvést v evropském hospodarském
prostoru do obéhu a obchodovat s nimi.

stavebni vyrobek o dlsal())::l?v:;:l}’,zyk stavebni dilo
l 1
natizeni EU stavebni rady
o stavebnich vyrobcich ¢lenskych stata
| !
podstatné znaky I; ?:::l:lr‘:l!((’i,i;l:
uvedeni na trh pouziti

Jako nastroj tohoto ,,spole¢ného odborného jazyka“ slouzi ,,prohlaseni o vlastnostech sta-
vebnich vyrobka, které musi byt ptilozeno ke kazdému vyrobku dodanému na trh. Toto pro-
hlageni o vlastnostech je specifikem nafizeni o stavebnich vyrobcich, protoze v ostatnich prav-
nich predpisech Evropské unie o oznacovani vyrobku znackou CE toto prohlaseni stanoveno
neni. Tato prohldseni o vlastnostech stavebnich vyrobki musi byt uznéna vemi ¢lenskymi
staty, to znamena, Ze naptiklad stavebni ufady musi vychazet ze spravnosti parametri deklaro-
vanych v tomto prohlaseni. Pouze organy vykonavajici dohled nad trhem v jednotlivych ¢len-
skych statech mohou toto prohldseni o vlastnostech stavebnich vyrobki, ale také oznaceni CE

44) V natizeni EU o stavebnich vyrobcich se misto pojmu ,,Kennwert® (parametr) pouzivd trochu umély
pojem ,wesentliches Merkmal“ (podstatny znak).
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provérit a k tomuto tcelu pripadné dokonce i odebrat vzorky vyrobkd a nechat je otestovat
v laboratofi.

Clenské stity musi kromé toho ve svych stavebnich predpisech také pouZivat ,spole¢ny
odborny jazyk®, aby mohla byt skute¢né realizovana zékladni myslenka tohoto konceptu, totiz
premosténi ,,prikopu” mezi evropskou kompetenci k regulovani stavebnich vyrobku a kompe-
tenci ndrodnich statt k regulovani stavebnich dél.

Jako harmonizované technické specifikace slouzi tzv. harmonizované normy, které jako
evropské normy (EN) vydava evropska normaliza¢ni organizace CEN. V soucasné dobé¢ je
z 539 planovanych harmoniza¢nich norem pro stavebni vyrobky dostupnych 475 a z tohoto
poctu jich bylo uz 433 zvetejnéno v Utednim véstniku Evropské unie a tim jsou pouzitelné
ve smyslu nafizeni EU o stavebnich vyrobcich. U stavebnich vyrobkd, které jesté nejsou po-
kryty harmonizovanou normou nebo které se od harmonizované normy odchyluji (napfiklad
na zékladé jejtho inovativniho charakteru), maji vyrobci volbu — bud mohou i nadale pouzivat
narodni systémy, anebo mohou vypracovéavat prohlaseni o vlastnostech stavebnich vyrobku
na zékladé Evropského technického posouzeni (ném. ETB, angl. ETA) a opatfovat vyrobky
oznacenim CE. Takova evropska technickd posouzeni jsou vydavana ,subjekty pro technické
posuzovani jejichz ¢innost koordinuje na evropské urovni Evropska organizace pro technicka
schvaleni (angl. EOTA). Evropské technické schvaleni (angl. European Technical Assessment
- ETA) neni zavazné, ale pokud vyrobce opatfil svij stavebni vyrobek na zdkladé takového
evropského technického schvaleni oznacenim CE, musi byt toto oznaceni akceptovano vemi
¢lenskymi staty stejné, jako kdyby oznaceni CE bylo vystaveno na zakladé harmonizované
normy.

Zda muze byt stavebni vyrobek s ozna¢enim CE skute¢né pouzit na urcité stavbé, resp. pro
urdity ucel, zavisi tedy na prislusnych narodnich predpisech a pozadavcich na stavebni dila
(technické stavebni predpisy). Kvili tomu, aby se v kazdém jednotlivém pripadé nemusely
nejdfive provadét naro¢né reserse, zda je urcity stavebni vyrobek na zékladé parametrti dekla-
rovanych v prohlaseni o vlastnostech vhodny k tomu, aby byl v urc¢itém stavebnim projektu
v Rakousku pouzit v souladu se stavebné-technickymi predpisy (smérnicemi OIB), byl uz pred
mnoha lety zaveden v Rakousku Seznam stavebnich hmot OF (ném. Baustoffliste OE). V tom-
to Seznamu stavebnich hmot OE jsou pro stavebni vyrobky nebo skupiny stavebnich vyrobkii
stanoveny pozadavky pro pouziti, které musi tyto vyrobky spliiovat, jako naptiklad parametry,
pro které musi byt v kazdém pripadé uveden vykon, minimalni nebo maximalni hodnoty ur-
¢itych parametrd, pricemz to miize byt uvedeno i s pfihlédnutim k evropské klasifikaci. Tento
Seznam stavebnich hmot OE vydavéa Rakousky institut pro stavebni techniku (Osterreichis-
ches Institut fiir Bautechnik — OIB) po konzultaci se spolkovymi zemémi jako natizeni OIB
pro jednotlivé spolkové zemé.

Pro stavebni vyrobky, pro které harmonizované normy jesté neexistuji a které nejsou kryté
ani Evropskym technickym posouzenim, je pouziti stanoveno v jiném seznamu stavebnich
hmot - v Seznamu stavebnich hmot OA (Baustoffliste OA). V tomto Seznamu stavebnich
hmot OA je uvedeno, které narodni predpisy (napfiklad ONORM) musi byt splnény, aby
mohl byt vyrobek pouzit k ur¢itym tc¢eliim. Neni-li k dispozici vSeobecné pouzitelny predpis,
miize byt také pozadovano, Ze stavebni vyrobek musi vykazovat stavebné-technické schvale-
ni (ném. BTZ). Stavebné-technicka schvaleni vydava rovnéz Rakousky institut pro stavebni
techniku (OIB). Stavebni vyrobky uvedené na Seznamu stavebnich hmot OA museji nejen
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vyhovovat témto ndrodnim technickym predpisiim, resp. stavebné-technickému schvéleni, ale
musi byt také zaregistrovany a opatfeny oznacenim UA (zkratka pro Ubereinstimmung Aus-
tria, tj. v souladu s rakouskymi predpisy).

V souvislosti s narodnimi ustanovenimi pro stavebni vyrobky stoji za zminku rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-100/13 proti Némecku. V tomto rozsudku Evropské-
ho soudniho dvora z fijna 2014 bylo mimo jiné konstatovano, ze Némecko porusilo pravni
predpisy EU o stavebnich vyrobcich tim, Ze vydanim seznamu stavebnich pravidel, na které
odkazuji stavebni fddy némeckych [spolkovych] zemi, byly stanoveny dodate¢né podminky
pro ¢inny pfistup na trh a pro pouziti stavebnich vyrobka v Némecku.*” Navzdory tomu, Ze
tento rozsudek padl jednak jesté na zdkladé smérnice EU o stavebnich vyrobcich, jednak se
vztahoval specificky ke tfem ur¢itym vyrobkam, krytym harmonizovanymi normami, je tento
rozsudek obecné pouzitelny pro véechny harmonizované vyrobky a také v rezimu nafizeni EU
o stavebnich vyrobcich.

Podle tohoto rozsudku Evropského soudniho dvora tedy neni ¢lenskym statiim dovoleno
na narodni urovni doplnovat aspekty, které nejsou kryty harmonizovanou technickou speci-
fikaci (naptiklad informace o $kodlivinach nebo o udrzitelnosti), a pozadovat pro tento ucel
napiiklad navic k oznaceni CE je$té narodni ,,schvaleni pouziti®, jak bylo do té doby v Némec-
ku zvykem. Tento rozsudek vedl v Némecku k zasadni diskusi a v soucasné dobé probihaji
jedndni o zasadni zméné némeckych pravnich predpisti o stavebnich vyrobcich. Do jaké miry
bude mit tento rozsudek Evropského soudniho dvora dusledky také pro ostatni ¢lenské staty
Evropské unie (naptiklad pro Francii), se teprve ukaze.

Vyhlidky

Na nédrodni trovni existuje v Rakousku - i ve vétsiné ostatnich evropskych zemi - uz né-
kolik let stoupajici tlak na snizovani stavebnich nakladii. Prizna¢nym heslem pro tuto tendenci
je »dostupné bydleni® (,leistbares Wohnen"), které se dokonce jako nadpis kapitoly dostalo
do vladni dohody rakouské spolkové vlady pro legislativni obdobi 2013-2018. Podle studie
Svazu obecné prospésnych stavebnich organizaci (Verband der gemeinniitzigen Bauvereinig-
ungen)* z roku 2012 je tfetina nartstu stavebnich néklada v poslednich deseti letech zptso-
bena dodate¢nymi technickymi pozadavky, zejména v oblastech jako bezbariérovost, ochrana
proti pozaru a energetickd efektivnost. Jedna se vSak pritom o problém nejen rakousky, proto-
ze stoupajici naklady v oblasti ,,bydleni“ 1ze pozorovat v celé Evropé — od stavebnich nakladt
az po provozni naklady. Podle tdajii Eurostatu tvori naklady na bydleni v evropském priaméru
uz 23 % vydaji domdacnosti a pro 12 % obyvatelstva ¢ini tento podil dokonce 40 % ptijmu celé
domacnosti.” Dvé tfetiny vzestupu nakladtl vyplyvaji ovem z jinych faktort. Zde je nutné

45) Rozsudek Evropského soudniho dvora (10. komory) ve véci C-100/13 ohledné Zaloby pro poruseni
smlouvy podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovdni Evropské unie; Zaloba byla poddna dne 27. 2. 2013 (Evrop-
skd komise proti Spolkové republice Némecko).

46) Tiskovd zprdva Svazu obecné prospésnych stavebnich organizaci (Verband der gemeinniitzigen Bauve-
reinigungen) ze dne 23. 10. 2012.

47) AMANN. In Guardian Professional, 2. 5. 2013.
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uvést zejména ceny pozemkii a - prosté a jednoduse - vyssi trzni ceny nemovitosti. Cinil-li po-
dil ceny pozemku na stavebnich nakladech obytné budovy v 70. letech 20. stoleti jesté zhruba
15 %, dnes uz je to 30 %, tedy dvojnasobek, nebo dokonce jesté vice.” A v neposledni fadé se
na zdkladé hospodarské krize presouval finan¢ni majetek vice do realnych investic. V dtisled-
ku vy$si poptavky po nemovitostech jako investi¢nich objektech tedy doslo k dal§imu zmen-
$eni nabidky bytq, které byly vlivem nizké stavebni produkce v oblasti vystavby vicepatrovych
bytovych domtl (v letech 2008-2012 nartist pouze o 2 %) beztak nedostatkovym zbozim.

Proti volani po snizovani stavebnich nakladi stoji vSak na druhé strané zvysujici se poza-
davky na technickou kvalitu novych budov. Tyto pozadavky vyplyvaji z regulativii Evropské
unie, zejména pokud jde o energetickou naro¢nost. Také ,ndkladové optimalni troven“ po-
zadavki na energetickou naro¢nost, pozadovand smérnici EU o energetické naroc¢nosti bu-
dov, se nakonec ukaze jako ,,ndkladové optimalni“ az za 30 let na zakladé ocekavanych tspor
u energetickych nédkladi na provoz budovy. Stavebni naklady jako prvotni investice do budovy
se tim vSak zvysuji. Rovnéz pozadavky na bezbariérovost se odrdzeji ve vyssich nakladech,
zejména na zakladé zvy$ené potreby plochy pri bezbariérové upravé (8irsi chodby, vétsi rozsah
otevirani dveri, zmény sméru atd.).

V budoucnosti bude tedy nutné nalézt feseni, ktera umozni na jedné strané cestu z tohoto
rozporu mezi ambiciéznimi zadanimi na zakladé evropskych pravnich predpist na strané jed-
né a nutnosti snizovat stavebni nédklady a zvySovat stavebni produkci na strané druhé.

Dal$im trendem, ktery bude v budoucnosti jesté silnéji ovliviiovat vyvoj stavebniho prava,
je rostouci digitalizace. V tomto ohledu jde nejen o tzv. e-permitting, ale také o automatickou
kontrolu plant, az po obecnou aplikaci Informaéniho modelu budov (Building Information
Modeling, BIM). K tomuto ti¢elu bude ve sttednédobém horizontu také nutné dat veskeré nut-
né vstupy k dispozici ve strojové ¢itelnych formatech - od prohlaseni o stavebnich vyrobcich,
jako je naptiklad oznadeni CE a prohlaseni o vlastnostech stavebnich vyrobk, az po prav-
ni predpisy, ve kterych se nachazeji technické pozadavky a které musi byt rovnéz k dispozici
ve strojové Citelnych formatech. To stavi legislativu pred velmi velké vyzvy.

48) Kreutzer Fischer & Partner, Marktanalyse ,leistbares Wohnen® (Trzni analyza dostupného bydleni),
8. 11.2013.
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Obc¢anské pravo a normy pro smlouvy — rozpory,
rozhrani nebo smysluplné doplnéni, predstaveno
na prikladu rakouské normy pro stavebnictvi

ONORM B 2110
Andreas Kropik

1. Ramcové podminky vystavby

Kdo mysli na stavbu, ten si pfedstavuje pfedev§im architekturu, tvary a barvy, stavebni
hmoty a materidly nebo pozdéjsi vyuziti. Myslenky jsou ovlivnény cilem, hotovou stavbou.
Predstavy o cili jsou pro lidstvo hnacim motorem. Podnécuji nas k rozvijeni novych napada
na realizaci takovych predstav. Realizace stavebnich projektii probiha vsak dnes jinak nez pred
50 lety. Technika se stava komplexnéjsi, pribyva specialisti a hospodarstvi vykazuje vétsi dél-
bu prace. S témito zménami se museji vyporadat i smlouvy o dilo pro stavby a normy (vzory)
takovych smluv.

1.1 Smlouvu o dilo pro stavby provddéji technici

Prani a skute¢nost se mohou rozchazet nebo muze byt konfliktni realizace mezi subjekty
podilejicimi se na projektu, protoze jeden druhému naptiklad komplikuje praci. V tu chvili
vstupuje do hry smluvni pravo. Jaké nasledky ma ur¢ité jednani nebo naopak jeho opomenuti?
Tyto otazky si musi klast pfedevsim subjekty podilejici se na projektu. Ty vsak zpravidla nema-
ji pravnické, ale technické vzdélani.

Vystupem pravni védy je jazykova formulace pravnich zasad, které byvaji pro laiky casto
mnozi z nich zpusobili k vyjadfovani stanovisek k pravné relevantnim skute¢nostem. Prav-
nicky vzdélani lidé byvaji naopak v poskytovani stanovisek k technickym problémum spise
zdrzenlivi.

Jednim z problému pfi realizaci stavebnich zamért proto je, Ze pravni feseni nebo pravné
relevantni jednani byvé ¢asto zalozeno na domnénkach.

Podivejme se na zakonnou standardni Gpravu. Ta je vychazi predev§im z VSeobecného
obc¢anského zakoniku (ABGB) v obecné upravé smlouvy o dilo. Specialni Gpravu smlouvy
o dilo pro stavbu (stavebni smlouvy) tam v$ak nalézt nelze. Tuto situaci je tfeba resit — mimo
jiné pomoci norem (vzorovych reSeni, standardtl), jejichz pfedmétem neni obsah technicky,
ale pravni.
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1.2 Smlouva o dilo pro stavbu md dlouhodobé dopady

Z hlediska zivotniho cyklu stavby je projektova realizace relativné kratka, a proto je relativ-
né kratky i pfimy t¢inek smlouvy o dilo pro stavbu (stavebni smlouvy). V porovnani s jinymi
pravnimi ukony je vSak prece jen dopad takové smlouvy zna¢né dlouhy. V porovnani s jinymi
pravnimi tkony ma tedy stavebni smlouva dlouhodoby charakter. Pokud jde o zaruku a na-
hradu $kody, ma stavebni smlouva uc¢innost dokonce i dlouho po skonceni projektu. Triletd
zarudni lhita je jesté dobre predstavitelnd, ale tficetiletd lhita pro ndhradu $kody je naopak
uz v nedohlednu. Toto téma je proto relevantni, protoze judikatura vnima i vadu stavby jako
vadu, jejiz naprava je vymahatelna z titulu ndhrady $kody

1.3 Stavebni dila jsou individudlné vytvdrené projekty

Stavby se neziskavaji z vykladnich skfini butikl na ndkupnim bulvéru. Jsou zhotovovany
individudlné. Stavby jsou objekty realizované podle zvlastnich prani vlastniki nebo uzivatelt.
Na rozdil od mnoha oblasti zpracovatelského priimyslu nejsou design a vyroba v rukou jedné
osoby a produkt se nevyskytuje ve velkém poctu. Opakovani staveb stejného druhu byva vzac-
né. Individualita stavebnik(i se odrazi v individualité stavby. Design a pozadavky na stavbu
jsou v rukou stavebnika. Ten je zadavatelem zakazky pro projektovou kancelaf, ktera je odpo-
védnd za projektovou realizaci podle jeho pozadavki a prani.

1.4 Stavebni dila jsou realizovand za soucinnosti vice zhotoviteli

Vlastni realizace stavby je v rukou stavebniho podnikatele, ktery je zhotovitelem - doda-
vatelem dila. Stavebni dilo nezhotovuje pouze jeden dodavatel. Je jich zpravidla vice. Paleta
specializaci saha od konstrukce hrubé stavby pres vnitini dokoncovaci prace az k technickému
zafizeni budov. Komplexni projekty proto vyzaduji vic nez jen vlastni projektovani a realizaci.
Vyzaduji dozor, koordinaci, fizeni a jesté velky pocet dalsich specialistii.

Smlouva o dilo pro stavbu (stavebni smlouva) se li§i od mnoha jinych smluv predevsim
také tim, Ze vznik stavby vyzaduje soucinnost vétsiho poctu osob. I kdyz je stavebni smlouva
uzavfena pouze mezi dvéma osobami, existuje v pozadi vice nez jeden vylu¢ny vztah dvou
osob. Jednotlivé subjekty podilejici se na projektu realizuji svou praci, ke které jsou zavaza-
ni, ve stejném case a na stejném misté. Okruhy ukola jednotlivych subjektd podilejicich se
na projektu jsou v mnoha ohledech vzajemné spojené. To plati i pro projekty, které realizuje
generalni dodavatel. Rovina vztaht vétsiho poctu osob se pouze posouva.

1.5 Smlouva o dilo pro stavbu je dynamickd smlouva

Plnéni ze smlouvy o dilo pro stavbu nemize byt pti uzavirani smlouvy konkrétné pred-
definovano az do posledniho detailu. V souvislosti s dalsim technickym vyvojem a neustdlym
vyvojem pravidel techniky by se totiz mohlo stét, ze pri realizaci bude pouzit jiz prekonany
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produkt nebo jiz ptekonané pravidlo. Vylouceni takové situace je tikolem dynamické stavebni
smlouvy.

Obsah stavebni smlouvy se nevaze na pevny okamzik, ale je konkretizovan a ptizptisobo-
van v priibéhu realizace smlouvy. Stavebni smlouva je proto ,,pfedvidatelnou netplnou smlou-
vou“ a tento jeji charakter si vyzaduje ,,dynamickou stavebni smlouvu®

Smlouva o dilo pro stavbu musi proto obsahovat pravidla, na zdkladé kterych bude mozné
spravovat predvidatelné zmény na smluvnim zakladé. Pfedvidatelné netplné smlouvy s sebou
prinaseji odpovidajici problémy. Nékteré z téchto problémt jsou predvidatelné a mohou byt
dokonce zahrnuty do smluvniho ustanoveni. Smlouva na zaklad¢ jednotkovych cen a poloz-
kového rozpoctu, ktera umoznuje variabilnost mnozstvi, fesi problém, ze jednotlivd mnozstvi
nejsou v okamziku uzavieni smlouvy jesté presné znama.

Ze smluvné pravniho hlediska je bezvadnym fesenim vytctovani podle skute¢né provede-
ného objemu praci, z psychologického hlediska tomu v$ak ledacos odporuje. Experimental-
né jiz mnohokrat prokazany efekt vlastnictvi pravi, ze majetku, ktery vlastnime, pfisuzujeme
vy$s$i hodnotu, nez jakou mu prisuzuji osoby, které ho nevlastni. Pfevedeno na realizaci stav-
by to znamena toto: Zadavatel zakdzky znd cenu zakazky, tedy cenu dohodnutou uzavienim
smlouvy. Cena zakazky se stava zadavatelovym majetkem. Tomu je pfisuzovana vysoka hod-
nota. Odchylit se od ni prekro¢enim nakladii je z psychologického hlediska tézké. Dynamické
stavebni smlouvy jsou proto u zadavatelt spise neoblibené.

1.6 Realizace stavby vyZaduje partnerstvi

Predvidatelné neuplné smlouvy, i kdyz obsahuji ustanoveni o tom, jak lze jejich netplnost
fesit, vyzaduji partnerstvi, protoze i ta nejlepsi ustanoveni patrné vzdy obsahuji zbytkovou
neurcitost. D se predpokladat, Ze bez partnerského pochopeni a bez kooperace pri provadéni
smlouvy nemuiZe realizace projektu bezproblémové fungovat. Smluvni partnefi jsou béhem
plnéni smlouvy nuceni ke kooperaci.

Bez kooperace by dodavatel nebyl schopen poskytnout stavebni prace, ke kterym je za-
vazan. To plati vzajemné. Ani zadavatel zakazky, tedy stavebnik, nemuze bez dodavatelovy
kooperace dosdhnout svého cile. Vykony jednotlivych dodavatelti do sebe vzajemné zasahu-
ji. Predstavime-li si organiza¢ni diagram, pak kooperace musi probihat jak horizontalné, tak
i vertikalné.

Prakticky ptiklad kooperace: Jesté pred prejimkou dojde dokonce ke znic¢eni provedenych
praci, ale nikdo se kvtili tomu neroz¢ili. Jde o ptipad, kdy po vyzvé ze strany firmy spravujici
technické zatizeni budov nechad stavitel za Gicelem provedeni instala¢nich rozvodii vyvrtat diry
do zdi, kterou postavila stavebni firma. Tento postup, ktery je pro praktiky samoztejmy, neni
upraven v zadné stavebni smlouvé. Stavitel potfebuje kooperaci pravdépodobné dokonce vice
nez dodavatelé, ktet{ stavbu realizuji. Ne v§echny problémy, které se mohou vyskytnout v prii-
béhu projektovani nebo realizace, se daji predvidat.
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2. Normy pro smlouvy o dilo
2.1 O normdch obecné

Normy maji pro stavebnictvi velky vyznam. Normy se zabyvaji predevsim standardizaci.
Tim ma byt zajistén nartst produktivity. V kone¢ném vysledku to ma vést ke zvyseni blaho-
bytu.

Pro dnesni dobu je charakteristické velké mnozstvi regulaci. Projektovani a stavéni je ovliv-
niovano piiblizné 6 000 predpisy vcetné norem.”” Pravidla odstranuji také svébytné mysleni.
Nelze prehlizet, ze pravidla potlacuji individualismus. Zda je mnozstvi pravidel nasledkem
rostouci komplexnosti a z toho vzniklé touhy po zjednoduseni nebo vysledkem lobbismu nebo
prameni z myslenky bezpecnosti (v duchu hesla ,kdyz toto pravidlo dodrzim, at uz je jakkoli
nesmyslné, nemuiZe se mi nic stat“), neni na tomto misté podstatné.

Normy pro postupy, produkty, méfeni a testovani jsou v oblasti normovani obvyk-
1é. Ale norma existuje dokonce i pro otézku, co je norma. Je to norma EN 45020. Objevu-
je se vickrat, protoze byla prevzata do pfislu$nych narodnich systémi norem. Existuje tedy
DIN EN 45020 v Némecku, SN EN 45020 ve Svycarsku, BS EN 45020 ve Velké Britanii nebo
OVE/ONORM EN 45020 v Rakousku. Norma je podle tohoto mezindrodniho pravidla ,,do-
kument vytvoreny na zdkladé konsenzu a schvdleny uznanym orgdnem, poskytujici pro vseo-
becné a opakované pouzivini pravidla, smérnice nebo charakteristiky cinnosti nebo jejich vy-
sledkii (...)“. S trochou fantazie lze Fict, Ze je tim ddno také opravnéni k vytvoreni norem pro
smlouvy o dilo.

2.2 Smluvni normy jako zvldstni druh norem

Zvlastni postaveni maji smluvni normy. Smluvni normy nestanovuji pravidla pro mé-
feni ani Zadny technicky postup ani pozadavky na zkousky. Upravuji soucinnost. Stanovu-
ji prislusné pravni zasady pro oblast vystavby. Reflektuji v podstaté ,pravni infrastrukturu®
pro vystavbu. Napriklad v Rakousku je tento druh pravni infrastruktury stanoven v normé
ONORM B 2110 a v rakouskych normach (ONORMEN) série B 22xx a H 22xx.

Protéjskem normy ONORM B 2110, kterd md oznaleni VSeobecna smluvni ustanoveni
pro stavebni prace (ném. Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Bauleistungen), je v Némec-
ku VOB ¢&4st B, ve Svycarsku norma SIA 118 a mezindrodné knihy FIDIC.

Normu ONORM B 2110 vydavd Austrian Standards Institute. Tuto normu lze cha-
pat jako vzor pro vSeobecné obchodni podminky pro stavebni prace. Jako doplnéni normy
ONORM B 2110 slouzi specifické pravni normy jako naptiklad normy pro betonatské prace,
vyzdivaci prace, elektroinstala¢ni prace atd. Tyto normy patfi do sérii B 22xx, resp. H 22xx.
Spole¢né s ONORM B 2110 predstavuji tyto normy vzorovou smlouvu o dilo pro stavbu - sta-
vebni smlouvu.

Rakouské normy (ONORMEN) série B 22xx a H 22xx, pfi¢emz ,,B“ je oznaceni pro sta-
vebnictvi (ném. Bauwesen) a ,H“ pro ,domovni techniku® (ném. Haustechnik), vykazuji

49) Noviny Der Standard ze dne 18. 10. 2015 s odkazem na Rakouskou komoru inZenyrii a architektil.
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specificka odborna doplnéni. Jsou stanovena zejména specifickd pravidla pro vytctovani, kva-
lita realizace, povinnost prohlidky a rozmérové tolerance.

ONORM B 2110 m4 status veobecnych obchodnich podminek. Je to tedy tak, jako kdyby
smluvni partner zkoncipoval své vlastni v§eobecné obchodni podminky. Zvlastni postaveni
tato norma nemd.*””

Rozsah platnosti v§eobecnych obchodnich podminek, a proto také smluvnich norem, musi
byt smluvnimi partnery vyslovné sjednan. Pokud smlouva vznikla bez zahrnuti smluvnich no-
rem, nelze smluvni normy jednostranné dodate¢né zahrnout do obsahu smlouvy.

Smluvni normy v zasadé nepredstavuji ani obchodni zvyklosti ani fadnou obchodni praxi.
Jednotlivd ustanoveni vSéak mohou predstavovat obchodni zvyklosti, coz je nutné podlozit vy-
kladem obchodnich zvyklosti. Takova zjisténi se vztahuji hlavné na pravidla pro vytctovani,
ktera jsou stanovena v normach pro smlouvy o dilo, série B 22xx nebo H 22xx.

Normy pro smlouvy o dilo maji zvlastni a ¢asto nerozpoznanou hodnotu, protoze obsa-
huji velmi mnoho vysvétlivek a pokynt, ale také pravidel, ktera pochazeji z praxe a popisuji
obvyklé jevy. Je-li pfi soudnim fizeni poloZena otdzka obvyklosti, poukazuji soudni znalci
radi na prislusné normy. Nejvyssi soudni dviir (OGH) napriklad stanovi, Ze rakouské normy
(ONORMEN) predstavuji shrnuti pozadavki obvyklé péce na zhotovitele a zavazuji ho k do-
drzovéni opatfeni, stanovenych pro bézny ptipad.””

Pravidlo je podporeno judikaturou, smysluplnost pravidel ustupuje ¢asto do pozadi, zalezi
pouze na skute¢nosti, ze pravidlo existuje. Existuje patrné jen malo znalct, kteti by hajili nazor
odchylujici se od normy.

Pro vSeobecné pochopenti je nutné zminit jesté poradi smluvnich ustanoveni - tedy usta-
noveni individuédlnich, ustanoveni v normdch a ustanoveni v zdkonech. Individudlni ustano-
veni maji pfednostni platnost pred véeobecnymi ustanovenimi. To je vSeobecny vyklad, pokud
k tomu ve smlouvé neni nic uvedeno. Specidlni ustanoveni jsou individualné koncipovana
ustanoveni. V§eobecné ustanoveni je zdkonna standardni uprava. Jasné a zfejmé je, Ze to, co si
smluvni partneti dohodli individualné, ma platit pfednostné, tedy pred zakonnou standardni
upravou. To je ¢ast smluvni svobody. Smluvni svoboda je omezena pouze tim, Ze ustanoveni,
ktera se pri¢i dobrym mraviim, nebo tzv. hrubé znevyhodnujici ustanoveni mohou byt nicot-
ng, tedy neplatna.

Smluvni normy jsou specifikum. Nejsou zdvazné jako zdkon nebo jako technické normy,
které dokonce zcasti plati jako zdvazné. V kazdém pripadé vak predstavuji pravidla ,tech-
niky“ a ,,ndvod® pro postup smluvnich partnert a proto byvaji v praxi s oblibou pouzivany,
i kdyz z¢asti se zna¢nymi zménami.

2.3 Konsenzus versus jakost

Jiz bylo feceno, Ze normy vznikaji na zakladé konsenzu — tak nam to tika i norma EN 45020.
Konsenzus v$ak znamena kompromis. Pfijeti kompromist znamena neurcitost ve formulaci.

50) Srov. KREJCI. Unternehmensrecht 4, 27.
51) Nejvyssi soudni dviir (OGH) 14. 10. 1997, 1 Ob 233/87i; ecolex 1998, 126.
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Kazda zdjmova skupina by chtéla ve vyboru pro normalizaci dosahnout uspéchu pro svou
klientelu.

Piikladem neuritosti vzniklé kvili kompromisu je ustanoveni normy ONORM B 2110,
ze - pti shodné ptijatém prodlouzeni lhiity pro plnéni - budou pro nové terminy, dohodnuté
misto starych termini, zachovany smluvni pokuty. Takové ustanoveni si vynutil Vrchni soudni
dvtr (OGH), protoze judikatura sméfuje k tomu, Ze pti hrubych zasazich do harmonogramu
ze strany zadavatele zakdzky neni uz dodavatelem slibend dohoda o pokuté (penale) uc¢inna.*?

To je divodem pokust zadavatelovy zdjmové skupiny celit tomu prijetim smluvniho usta-
noveni. Toto ustanoveni zni: ,,Pfi shodné ptijatém prodlouzeni lhiity pro plnéni ziistdvaji pro
nové terminy, dohodnuté misto starych terminii, zachovdany smluvni pokuty.“ Potud by to bylo
v poradku. Dodavatel ma mit ¢erné na bilém, Ze pti sjednani novych terminti ztstavaji i nada-
le v platnosti nasledky vdzané na ptivodni terminy. Dalsi ustanoveni se nachazi jesté v tomto
oddilu. Zni takto: ,Nové penalizované terminy museji byt jako takové stanoveny.“ A disledek?
Nejsou-li stanoveny, nejsou povazovany za penalizované terminy, a jsou-li jako takové stano-
veny, jsou dohodnuty. Norma by to mohla zestrucnit takto: VSechno, co je dohodnuto jako
dodatek nebo doplnéni, plati. To by bylo jasné. Norma ONORM B 2110 by mohla od tohoto
ustanoveni zcela upustit, protoze dohodnuté véci beztak plati. Je kvili tomu toto ustanoveni
zcela bezcenné? Ne, pokud je toto ustanoveni vnimdno benevolentné. Uzivateli, ktery byva
s oblibou oznacovan jako ,praxe, byva jako dilezité téma pfi realizaci stavby ukazovano, ze
odpovidajici pravni tkony jsou nutné, a proto je nutné usilovat o dohody.

Pro¢ tedy takova ustanoveni vznikaji? Vznikaji z potfeby nalézt smluvni ustanoveni pro
rozpoznany problém, pfipadné vznikaji kvili judikatute, ktera je nékterou zdjmovou skupinu
vnimd jako nezadouci. Konsenzus, ktery je nutny k tomu, aby byla norma viibec ptijata, pfina-
81 vSak rozfedéni a muze vést i k nicnefikajicim ustanovenim.

3. Pehled 0 normé ONORM B 2110

Nejprve kratky prehled obsahu normy ONORM B 2110. Je nutné zminit dvé oblasti.
Za prvé jsou to procesni ustanoveni a za druhé smluvni ustanoveni.

Procesni ustanoveni upravuji Zadouci pfedsmluvni chovani smluvnich partnert. Neini-
ciuji v zasadé Zadna predsmluvni préva ani povinnosti. Je stanoveno, na co je nutné dbat pti
vypisovani vefejnych zakazek na stavebni prace a pri sestavovani nabidek. Procesni ustanoveni
mohou byt z¢asti pouzita také jako kontrolni seznam. Obsahuji napriklad seznam udajt, které
je v.daném pripadé v ramci vypsani verejné zakazky nutné uvést. Jako priklad Ize zminit oddil
4.2.2 normy ONORM B 2110. Tento oddil obsahuje seznam tdajii, které se v pfipadé potteby
uvadéji pri vypsani verejné zakazky. Napriklad o rozsahu ostrahy, o pojisténi stavebnich praci,
o mistu a poloze stavenis$té a o plochdch, které jsou k dispozici, zejména s ohledem na ztizeni
stavenisté, lhiity stanovené planem atd.

Druhad, pfevazujici a rozsdhla ¢ast se tykd smluvnich ustanoveni.

52) Virchni soudni dviir (OGH) 23. 2. 1999, 1 Ob 58/98f, casopis RAW 1999, 462 = evidencni list 1999/144.
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4. Cile, které sleduje norma ONORM B 2110

4.1 Prvni cil: Vytvoreni smluvnich ustanoveni pro stavebni prdce

4

.1.1 Typologie smluvniho ustanoveni s ohledem na jeho vymezeni viiéi zakonné normdlni situaci

V porovnani se zdkonnou normalni situaci, ktera je stanovena V3eobecnym obcanskym

zakonikem (zkrdcené ABGB), se daji vytvorit tyto kategorie:

1.

4

ONORM B 2110 v rozséhlé mite doslovné prebird zékonnou standardni upravu.

2. ONORM B 2110 konkretizuje zikonnou standardni upravu, aniz by ji ménila.
3.
4. ONORM B 2110 dopliuje zékonnou standardni tpravu, resp. vypliiuje mezery v zékonné

ONORM B 2110 méni zdkonnou standardni upravu.

standardni apravé konkrétnimi ustanovenimi.

.1.2 Prevzeti zdkonné standardni iipravy

Mnohad ustanoveni jsou bez zvlastnich odchylek prevzata ze zakonné standardni tpravy.

Uvést 1ze napriklad pravo na zaruku.

4

Norma ONORM B 2110 nevytvéii vlastni prévo na zéruku. Zékonna ustanoveni byla
mnoha pasazich dokonce doslovné prevzata z VSeobecného obcanského zakoniku (ABGB).

ABGB

§ 922 (1) Kdo jinému prenecha véc za upla-
tu, poskytuje zaruku, ze tato véc odpovida
smlouvé. Ruci tedy za to, Ze tato véc ma
sjednané nebo obvykle predpoklada-
né vlastnosti, ze odpovida jeho popisu,
zkou$ce nebo vzoru a Ze mizZe byt pouzi-
vana podle povahy obchodu nebo podle
prijatého ujednani.

ONORM B 2110

12.2 Zaruka

12.2.1 Rozsah

Dodavatel poskytuje zaruku, ze jeho vyko-
ny maji smluvné sjednané nebo obvykle
predpokladané vlastnosti, ze odpovidaji
jeho popisu, zkousce nebo vzoru a ze mo-
hou byt pouzivany podle povahy obchodu
nebo podle prijatého ujednani.

ABGB

§ 932 (1) Prejimatel muze kvali vadé po-
Zadovat vylepSeni (opravu nebo doplné-
ni chybéjiciho), vyménu véci, pfiméfené
snizeni uplaty (sniZeni ceny) nebo zruseni
smlouvy (zménu).

§ 932 (2) Nejdrive miize prejimatel zadat
pouze vylepseni nebo vyménu véci, ledaze
by vylep$eni nebo vyména nebyly mozné
nebo by byly pro predavajiciho v porov-
nani s jinou napravou spojeny s neimérné

12.2.4 Prava plynouci ze zaruky

12.2.4.1 Zadavatel zakazky smi kvili vadé
pozadovat vylepseni (opravu nebo dopl-
néni chybéjiciho), vyménu véci, pfimére-
né snizeni uplaty (sniZeni ceny) nebo zru-
$eni smlouvy (zménu).

12.2.42 Nejdfive muze zadavatel zakazky
7adat pouze vylepseni nebo vyménu véci,
ledaze by vylepseni nebo vyména nebyly
mozné nebo by byly pro dodavatele v porov-
nani s jinou napravou spojeny s neimérné
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vysokou naroc¢nosti. Zda se jedna o tento | vysokou narocnosti. Zda se jedna o tento
pripad, se urcuje podle hodnoty bezvadné | pfipad, se urcuje podle hodnoty bezvad-
véci, podle zavaznosti vady a podle nepfi- | né prace, podle zavaznosti vady a podle
jemnosti, které jsou pro prejimatele spoje- | nepfijemnosti, které jsou pro prejimatele
ny s jinou napravou. spojeny s jinou napravou.

Norma ONORM B 2110 opakuje to, co je beztak uvedeno ve Vseobecném oblanském
zakoniku. Pfizptsobuje zakonnou standardni apravu pouze své terminologii — ,,pfejimatel” se
stava ,zadavatelem zakdzky® a ,podnikatel” ,dodavatelem®

Naskyta se otazka, pro¢ tato paralelnost? Neexistuje odpovéd, jejiz obsah by byl prakticky
poutzitelny. Ne kazdy technicky vzdélany ¢lovék ma hned po ruce zékon a muze si v ném na-
listovat odpovidajici pasaze. Nelze opomenout skute¢nost, ze norma ONORM B 2110 vznikla
v okamziku, kdy je$té o internetu nemohla byt ani fe¢, a proto nebyl tak snadny ptistup k in-
formacim. Kompaktni ustanoveni, které chce pokryt podstatné oblasti stavéni, s sebou pfinasi
opakovani. To lze akceptovat.

4.1.3 Konkretizace zdkonné standardni tipravy

Jiné pravni oblasti jsou oproti znéni zakona jazykové doplnény, aniz by byl pozménén ob-
sah zdkonné standardni Upravy. Jako priklad lze v této souvislosti uvést povinnost kontroly
a povinnost varovani. Zakonna standardni uprava, tedy § 1168a V3eobecného obc¢anského
zakoniku (ABGB), je popsana stru¢né a jasné. Je formulovana abstraktné a — podle ndzoru
zastupcii ve vyboru - pro praktického uzivatele patrné nesrozumitelné, a proto byla provedena
doplnéni.

ABGB ONORM B 2110

§ 1168a [...] Pokud se v8ak dilo v dii- | 6.2.4 Povinnost kontroly a povinnost varovani
sledku zjevné nevhodnosti materidlu | 6.2.4.1 Zadavatelem

poskytnutého objednavatelem nebo | 1. poskytnuté provadéci podklady,

v dusledku zjevné nespravnych ob- | 2. udélené pokyny,

jednavatelovych pokynti nezdafi, je | 3. poskytnuté materidly a

podnikatel odpovédny za skodu, po- | 4. zadavatelem predem poskytnuta plnéni

kud objednavatele nevaroval. musi dodavatel co nejdtive zkontrolovat a zadava-
teli neprodlené pisemné sdélit vady, které je doda-
vatel na zdkladé jeho ocekavatelnych odbornych
znalosti pfi vynalozeni povinné péce schopen roz-
poznat, a opravnéné pochybnosti vic¢i planované-
mu zptisobu provedeni.

35



6.2.4.2 Dodavatel se musi pred poskytnutim plnéni
s pouzitim povinné péce presvédcit o fadném stavu
naptiklad jiz hotovych praci. Rozpoznatelné vady,
které by podle jeho nazoru mohly neptiznivé ovliv-
nit pozadované vlastnosti praci, které ma provést,
musi dodavatel neprodlené pisemné oznamit zada-
vateli zakazky.

6.2.4.3 Vady, k jejichz zjisténi jsou nutna rozsahla,
technicky obtiznd nebo finan¢né naro¢nd zkou-
mani nebo ke kterym je nutné ptizvat specialisty,
se nepovazuji za rozpoznatelné ve smyslu bodu
6.2.4.1 a 6.2.4.2. Pokud dodavatel musi akceptovat,
ze zadavateli nemuseji byt znamy okolnosti vedou-
ci ke zruseni téchto zkoumani, musi o tom zadava-
tele neprodlené pisemné vyrozumét.

6.2.4.4 V tnosné lhaté musi dodavatel v rdmci
svych odbornych moznosti podat upozornéni nebo
navrhy k odstranéni nebo vylepseni. Zadavatel za-
kazky musi v¢as oznamit své rozhodnuti.

6.2.4.5 Opomene-li dodavatel oznameni nebo
neptijme-li zadavatel rozhodnuti, nese kazdy
odpovédnost za nasledky svého opomenuti. Ne-
prihlédne-li zadavatel zakazky k odivodnénym
pochybnostem a vyskytnou-li se $kody vzniklé
v diisledku oznamenych vad, je dodavatel zprostén
odpovédnosti za tyto $kody a je zpro$tén povinnos-
ti plynoucich ze zaruky.

Tato doplnéni vyplyvala predev§im z judikatury k § 1168a ABGB. Text normy

ONORM B 2110 odpovidd smésovani zakonné standardni tipravy se zdkladnimi tezemi z ju-
dikatury. Zda je to pravné bezpe¢né, nebo nikoli, necht je pro jednou ponechano stranou. Text
je v porovnani se zakonnou standardni upravou kazdopadné srozumitelnéjsi, pokud lze pravni
formulace z judikatury pro lidi bez pravnického vzdélani vitbec povazovat za srozumitelné.

Neékteré body ONORM B 2110 zasahuji do zakonné normalni situace naopak obtiznéji.

V této souvislosti je nutné uvést pravni oblast prodleni.
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ABGB

§ 918 (1) Pokud uplatna smlouva neni jed-
nou ze smluvnich stran plnéna bud v patfic-
nou dobu, na patfi¢éném misté nebo sjedna-
nym zpusobem, mize druhd smluvni strana
pozadovat bud plnéni, nebo nahradu $kody
kvili zpozdéni, nebo pfi stanoveni ptimére-
né lhity k dodate¢nému plnéni uéinit pro-
hlageni o odstoupeni od smlouvy.

ONORM B 2110

6.5.1 V$eobecnad stanoveni

Prodleni nastéva, neni-li pInéni poskytnuto
v patfi¢nou dobu, na patfi¢ném misté nebo
sjednanym zpusobem.

Dostane-li se smluvni partner do prodle-
ni, mtize druhy smluvni partner bud trvat
na fadném plnéni smlouvy, nebo pfi pisem-
ném stanoveni primérené dodate¢né lhity

udinit prohlaseni o odstoupeni od smlouvy
pro piipad, Ze smluvni plnéni neni v doda-
te¢né lhuté poskytnuto.

§ 918 odst. 1 ABGB objasnuje pravni nasledky, pokud smlouva neni jednim ze smluv-
nich partnerti plnéna bud v patfi¢nou dobu, na patfi¢ném misté nebo sjednanym zptsobem.
ONORM B 2110 to shrnuje pod pojmem ,,prodleni“ (ném. Verzug): ,Prodleni nastdvd, neni-li
plnéni poskytnuto v patficnou dobu, na patficném misté nebo sjednanym zpiisobem.“ Pod po-
jmem ,,prodleni® je obecné chdpano poruseni povinnosti v ramci dluzného poméru, pricemz
toto poru$eni povinnosti spoc¢iva v tom, ze véfitel nebo dluznik véas neprovede ukon, k né-
muz je zavazan.’? Je pravda, Ze $patné plnéni, které musi byt nejprve vylepseno, miize vést
k prodleni. Drobna odchylka ve slovosledu pfi porovnani zakonné normalni situace a nor-
my ONORM B 2110 mize z pravniho hlediska skute¢né vést k vysledku, ktery tviirci normy
patrné nezamysleli. Proto radim: Zddnou odchylku od zakonné normalni situace, kdyZ nic
odchyleno byt nechce.

4.1.4 Pozménéni zdkonné standardni tipravy

Nez budou zminény zasahy do zakonné standardni Upravy, podniknéme kratky exkurz.
Norma ONORM B 2110 nékteré pravni oblasti pomiji, pfestoze jsou pro realizaci stavby re-
levantni. Pro tyto pravni oblasti proto plati zakonnd standardni uprava. Za zminku v tom-
to ohledu stoji opravdu komplexni prévo na ndhradu $kody, které v normé ONORM B 2110
z0stava téméf neoSetfeno. Ale pouze ,,témér*, a to v pripadé, kdy ONORM B 2110 zasahuje
v detailu do prava na nahradu skody. Omezuje pii lehké nedbalosti ndhradu $kody smérem
nahoru.

53) Vrchni soudni dviir: OGH 7 Ob 286/05t; OGH 5 Ob 166/07h.
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ABGB

§ 1324 V pripadé skody zptisobené ze zIého
umyslu a z napadné bezstarostnosti je po-
$kozeny opravnén pozadovat tGplné zado-
stiu¢inéni; ve zbyvajicich pripadech je vsak
opravnén pozadovat pouze samotnou na-
pravu skody. Podle toho je v pripadech, kde
se v zakoné vyskytuje v§eobecny vyraz ,,na-

ONORM B 2110

12.3 Nahrada skody vSeobecné

12.3.1 Pokud smluvni partner porusenim
svych smluvnich povinnosti zpusobil dru-
hému smluvnimu partnerovi svym zaviné-
nim $kodu, md poskozeny narok na nahra-
du $kody, jak je uvedeno nize:

1. pti umyslu nebo hrubé nedbalosti narok

hrada® nutné posoudit, jaky druh nédhrady
ma byt poskytnut.

na nahradu $kody véetné uslého zisku
(plné zadostiu¢inéni);

2. neni-li v jednotlivém piipadé stanoveno
nic jiného, ma pri lehké nedbalosti narok
na nahradu $kody:

a) pri odstoupeni a pti $kodach na zdravi
narok bez omezeni,
b) ve vSech ostatnich pripadech narok
s témito omezenimi:
o pficené zakazky do 250 000 eur: nej-
vyse 12 500 eur.
o pfi cené zakazky nad 250 000 eur:
5 % ceny zakazky, avSak nejvyse
750 000 eur.

Ve zbyvajicich pripadech pak musi uzivatel, vyskytnou-li se témata tykajici se prava na na-
hradu $kody, sdéhnout k zakonné standardni apravé a zalistovat ve VSeobecném obcanském
zakoniku (ABGB). V minulosti se sice stdvalo, Ze pravo na odskodnéni za realizaci stavby a jeji
nasledky nebylo prili§ vyznamné, ale od té doby, co Nejvyssi soudni dviir (OGH) rozhodl,
ze vada, na kterou se vztahuje zaru¢ni pravo, je véfitelem vymahatelna rovnéz z titulu prava
na nahradu $kody, se pravo na nahradu $kody zacalo ve stavebnim pravu Gspésné rozmahat.

Je nutné upozornit na dal$i okolnost. Projektujici podnikatelé, jako naptiklad architekti,
koncipuji zpravidla také smlouvu i dilo pro stavbu - stavebni smlouvu, protoze vedle popisu
vykont davaji k dispozici také smluvni podminky pro vypsani vefejné zakazky. Mohli bychom
se domnivat, ze s &istym svédomim muze byt dohodnuta také norma ONORM B 2110. Uprava
odpovédnosti znalce podle § 1299 ABGB je vsak s tim v rozporu, kdyz se ONORM B 2110
v neprospéch zadavatele zakazky odchyluje od zdkonné standardni upravy. Povinnost podat
vysvétleni je presto nutné respektovat.

Zména zakonné standardni dpravy je vynucena zcasti v dusledku netplnosti stavebni
smlouvy. Zmény plnéni jsou proto v ONORM B 2110 zvlstnim tématem.
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ABGB

§ 1168

V ptripadé, ze nedojde k realizaci dila, pfi-
slu$i podnikateli pfesto dohodnuta finan¢ni
odmeéna, pokud byl ochoten k plnéni, ale
vlivem okolnosti na strané objednavatele
mu bylo plnéni znemoznéno; musi si vSak
zapoditat to, co v dusledku neprovedeni
prace usetfil nebo jinym pouzitim ziskal
nebo co umyslné ziskat nestihl.

ONORM B 2110

7.4.5 Odskodnéni utrpéné ujmy

Pokud dodavateli pti podkrodeni ceny za-
kazky o vice nez 5 %, snizenim nebo ne-
uskute¢nénim ¢asti nékterého vykonu
vznikne Ujma, kterd neni krytd novymi jed-
notkovymi cenami nebo jinymi finan¢ni-
mi thradami, musi zadavatel zakazky tuto
yjmu odskodnit.

Tato Gjma muiize byt po vzdjemné dohodé

odskodnéna uhrazenim kalkulovaného po-
dilu rezijnich ndkladd na neuskute¢nénych
pracich.

Néklady na poskytnuté predchazejici plné-
ni, které se vztahuje k projektu a které nelze
vyuzit jinak, je nutné v kazdém pripadé (ne-
zévisle na 5% limitu) od$kodnit.

Pfi neuskute¢néni praci prislusi dodavateli podle zdkonné standardni tpravy plna vyse
finan¢ni odmény po odecteni uspor vzniklych neprovedenim prace. Vzhledem k tomu, ze
zmény praci byvaji casté, stanovi ONORM B 2110 jiné pravidlo. Odchylky do vyse 5 % lze to-
lerovat a teprve pii prekroceni limitu mé byt ujma od$kodnéna. Vypocet neprobiha ,,odshora
dolu ale ,zdola nahoru®

4.1.5 Doplnéni zidkonné standardni tipravy

Nékteré oblasti, které jsou pro stavebnictvi relevantni, jsou v zdkonné standardni upravée
feSeny jen nedostatecné, pripadné viibec ne explicitné. Takové pravni oblasti vyzaduji dopl-
nujici ustanoveni.

Mezi né spadaji ustanoveni o prejimce stavebnich praci. To, co lze v zdkoné nalézt pouze
v rudimentérni podobg, je v normé ONORM B 2110 stanoveno velmi formélné. Proces pre-
jimky stavebnich praci zadavatelem zakazky je tim prakticky realizovatelny.

Pravni fady (a k nim patfi i normy), které stanovi obsah smluv, obsahuji pravidla, ktera
pozaduji, aby se ti, na které jsou zaméfena, chovali podle nich. Pravni zasady a z nich vznikla
smluvni ustanoveni uddvaji, co maji adresati délat nebo ¢eho maji zanechat. Pravni zasada
pripisuje k néjaké skutkové podstaté, to jest skutkovému stavu, pravni nasledek. Kdyz nastane
urcita skutkova podstata, musi prijit pravni nasledek. Klicovymi slovy jsou v této souvislosti
»ma povinnost®, ,,je povinen“ nebo ,,ma“

Neékteré pravni zdsady normy ONORM B 2110 zGstdvaji netplné. Obsahuji pokyn, ale
pravni nasledek tohoto pokynu neni okamzité patrny. Napriklad udaj o kabelech ¢i kandlech
vedoucich po stavebnim pozemku atd. (vestavby).
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ONORM B 2110 stanovi: ,Zadavatel zakdzky je povinen nejpozdéji pred zahdjenim prdce
ozndmit dodavateli existenci pripadnych vestaveb, pokud se tak nestalo uz pti vypsdni verejné
zakdzky.“ Pravni zasada zde konc¢i. Nésledek je nejisty.

Jiny priklad: ,Ve vypsini vefejné zakdzky je nutné uvést vsechny okolnosti, které maji vy-
znam pro provddéni praci a tim pro sestaveni nabidky, ale také zvlastni ztizené nebo naopak
usnadnéné podminky, naptiklad zdkladové poméry, dopravné podminéné prekdzky v prdci...
ONORM B 2110 zarazuje nedodrzeni tohoto pravidla do sféry zadavatelovych rizik. Ani to
jesté nevyvolava otdzku, jak nasledné postupovat, pokud zadavatel opomnél takové tdaje
uvést. Na prikladu stavebniho pozemku: Opomnél tyto udaje uvést, protoze riziko staveb-
ntho pozemku vidi na strané zadavatele zakazky, anebo je opomnél uvést, protoze charak-
ter pozemku je beztak zndmy? ReSeni této otazky lze proto nalézt pouze daldi interpretaci
ostatnich smluvnich ustanoveni nebo porovnanim s tim, s ¢im se setkdvame v ptirodé. Patrné
by to presahlo cely ramec, kdybychom v jednom souboru pravidel chtéli podchytit veskeré
ptipady dohod nebo popist stavebniho pozemku véetné dasledktl. Vysledek: Také v normé
ONORM B 2110 zlistavaji mezery.

4.1.6 Shrnuti

Abychom to shrnuli: ONORM B 2110 upravuje dilezité pravni oblasti, které jsou pfi reali-
zaci stavebniho zdméru relevantni. Kompaktni brozura - ONORM B 2110 zahrnuje 46 stran
formatu A4 - je pro uzivatele prehlednou pfiruckou. Zabyva se zvla$tnostmi vystavby lépe nez
zakonna standardni tprava.

4.2 Druhy cil: Vytvoreni jednotného standardu pro stavebni smlouvy
4.2.1 Idea

Existuje jesté dalsi vyhlaseny cil, ktery ma byt normou ONORM B 2110 sledovén. Vse-
obecné pojata zakonna standardni Gprava ma byt prizplisobena zvlastnostem pravni realizace
stavebniho projektu a ma byt vytvoren vSeobecny standard pro stavebni smlouvy. Prostfednic-
tvim jednotnych smluvnich ustanoveni pro stavebni prace, vyvazenych prav a povinnosti pro
smluvni partnery a srozumitelné formulace, které se zabyvaji charakterem stavebnich praci
a diky velkému poctu pouziti jsou dostatecné znamé i smluvnim partneriim, md byt dosazeno
vysoké vseobecné akceptace. Smluvni partneri proto nemuseji vzdycky nové propracovat, ana-
lyzovat a hodnotit vS§eobecné obchodni podminky, ale mohou sahnout k tomu, co uz divérné
znaji. Mélo by se tim v rozsdhlé mife zabranit nejistotdim v pouzivani a obtizim s vykladem.
Pii problémech Ize vyuzit komentéfe, z&4sti i prislusnou judikaturu. Norma ONORM B 2110
v jednotlivych bodech posiluje, v jinych bodech oslabuje pozici smluvniho partnera viici za-
konné standardni tpravé. V souctu jsou tato ustanoveni povazovana za vyvazena, protoZe
ve vyboru obsazeném zastupci rtiznych zajmovych skupin vznikla na zdkladé konsenzu a byla
podrobena procesu hlasovani.
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4.2.2 Realita

Vsechno to, co bylo predtim feceno, prameni z urc¢ité myslenky, z uréitého prani. Praxe se
toho nedrzi. Norma ONORM B 2110 neni dilo, které by bylo nutné zavazné pouzivat, lze ho
ménit, v jednotlivych bodech upravovat anebo viibec nesjednévat.

Praxe vsak také ukazuje, ze prakticky Zddna stavebni smlouva se alespon v zakladnich
rysech normy ONORM B 2110 neziikd. Obvykle jen v zakladnich rysech - tplné pievzeti
normy se vyskytuje zfidka. Zmatek vznika individudlnimi zasahy. A je bohuzel nutné zduraz-
nit, Ze tyto zasahy provadéji velmi ¢asto lidé s pouze technickym vzdélanim, bez odpovidajici
pravnické pripravy. Takové zasahy provadéji také casto pravnicky vzdélané osoby, které vsak
o stavebnim dén{ téméf nemaji tudeni. Na jedné strané vznikaji pravnicky slabé formulované
podminky, na druhé strané vznikaji sice pravnicky dobte zformulované podminky, ale tyto
podminky nejsou pouzitelné ve stavebni praxi.

Priklad:

Smluvni ustanoveni, které stanovi, Ze pred provedenim zmén v plnéni musi existovat pi-
semna objednavka vcetné konkrétni vyse nakladu ze strany dodavatele vici zadavateli, muize
pti realizaci stavby prinést vic $kody nez uzitku. Dodavatel také nema mit nérok na financ-
ni odménu, pokud jsou prace provadény bez pisemné objednavky. To je sice asi skvélé pro
bezpec¢nost nakladd, pro Fizeni nakladii a pro srozumitelnost zmén a jejich aéinky, jenomze
pomalu jednajici zadavatel zakdzky tim zastavi priibéh své vlastni stavby. Kdyz totiz stavebni
dozor, projektové fizeni, projektovy controlling a kone¢né i vedeni projektu museji ve schvalo-
vacim procesu ¢init poznamky k ur¢ité zakazce, da se okamzité vytusit, ze schvalovaci proces
bude zdlouhavy.

Praxe - minéna je tentokrat praxe na strané zadavatele — ktera méla problémy s ustano-
venim o vyuctovéni stavebnich $kod, jak je stanovi ONORM B 2110, bude mozn4 chtit tuto
podminku normy ONORM B 2110 zménit. Pro ticely zmény je nutné prihlizet k tomu, co
k tomuto tématu uz judikoval Nejvyssi soudni dvir. Solidarni ruceni dodavatelt za skody,
jejichz ptivodce nelze zjistit, je v rozporu s dobrymi mravy. Podnikateliim musi byt ponecha-
na moznost predlozit zprostujici dikaz. Podminky, které jsou v rozporu s dobrymi mravy,
vSak znamenaji, Ze jsou neplatné. U smluvnich ustanoveni, vypracovanych samostatné, bez
odpovidajicich pravnickych védomosti, hrozi nebezpedi, ze rozsah jejich platnosti muize byt
pochybny, v kazdém pripadé vsak tato ustanoveni vyvolaji diskuse.

4.3 Treti cil: Siteni myslenky kooperace

Clovék stavi - a to téméf od zacdtku historie lidstva. Nejpozdéji od té doby, co zaal it
usedlym zptisobem Zivota, tedy zhruba 10 000 let pfed nasim letopoctem, zacala stoupat po-
tteba trvalych obydli. I dnes jesté Zasneme nad umem dévnych stavitelt. Také pro tehdejsi
dobu platilo, Ze veskeré stavéni sledovalo pottebu, plnilo néjaky ucel. Vedle plnéni elemen-
tarniho Gc¢elu mohou byt stavby spojovany i s mnoha jinymi ucely. V popredi je predev$im
profanni potteba kazdodenniho Zivota mit domy, propojené cesty nebo hospodarské stavby.
Vedle toho vsak existovala a existuje i dnes je$té potieba propujcit architektonicky vyraz du-
chovnimu nebo politickému svétu.
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V porovnani s jinymi ¢innostmi vyzaduje stavéni vice prostoru a hmoty. Také ¢as je faktor,
ktery hraje velkou roli. Ten, kdo zahdji stavbu, by ji chtél zpravidla také dokoncit. Stavby maji
také dlouhé trvani. Historie i soucasnost jsou ovliviiovany stavbami. A stavéni se odehrava
za rtiznych ramcovych podminek.

Pohled do minulosti — fimsky cisaf Nero mél moc a mél také moznost... dat vybudovat
giganticky palacovy komplex Domus Aurea neboli ,Zlaty dim® Napriklad hodovni sin je
prvni kupolovitd stavba s osmithelnikovym ptudorysem. Ve vstupni hale domu byla umis-
téna obfi, 120 stop vysoka socha cisate Nerona.”” Rdmcové podminky této stavby byly jisté
jiné nez pri stavbé velkych katedral ve stfedovéku. To nas privadi k historce o tfech zedni-
cich:* T¥i zednici pracuji. Na otdzku, co délaji, odpovi prvni z nich: ,Vydélavam penize.”
Druhy: ,,J4 tady pracuji, protoze jsem nejlepsi zednik.“ A tfeti zednik odpovi: ,,Stavim kated-
ralu.“ Stavéni s riiznou motivaci bylo vzdycky komplexnim procesem, nachdzejicim se v na-
pjatém vztahu mezi zadavatelem stavby, osobami realizujicimi stavbu, Zivotnim prostfedim
a spole¢nosti. Otazkou je, zda realizace stavby funguje, pokud na stavenisti pracuji pouze
zednici prvniho typu, nebo zda bude fungovat, pokud na stavenisti budou pracovat zednici
tretiho typu. Odpovéd je nasnadé.

Norma ONORM B 2110 obsahuje proto riizné piistupy ke kooperaci. Tato charakteristika
se v zakonné normalni situaci nenachdzi.

4.3.1 Kooperace na prikladu zmény plnéni

Kooperace je protikladem konfrontace. Pti konfrontaci je nutné také striktné dbat na pro-
sazeni vlastni pravni pozice. Tim vsak trpi realizace vyrobniho procesu. Koexistence musi byt
nahrazena egoistickym jedndnim. Kli¢ovymi slovy jsou ,brat“ a ,davat®. Modely kooperace
nevznikaji kvili pravnickym pochybnostem, ale kviili praktickym pochybnostem, Ze bez ko-
operace se na stavenisti nelze pohnout vpred.

V jednom bodé je myslenka kooperace zna¢né vyhranéna. Zakonna standardni dprava
nestanovi jednostranné zadavatelovo pravo na zménu plnéni. Vzhledem k tomu, Ze stavebni
prace nelze k okamziku uzavreni smlouvy naplanovat az do posledniho detailu, je zadavatel
odkazan na tento druh kooperace. Zavazat dodavatele k tomu, aby provedl i zménéné prace,
je pti znalosti tohoto kontextu vysvétlitelné a neni to ani prehnana zatéz pro dodavatele.
Norma ONORM B 2110 stanovi v tomto ohledu také limity. Zména na strané plnéni smlou-
vy musi byt jesté kompatibilni s tim, co bylo ptivodné dohodnuto, a provedeni musi byt pro
dodavatele unosné. Pro kompenzaci je nutné odpovidajicim zptisobem upravit cenu a lhiitu
pro plnéni.

Tyto vyvody v normé ONORM B 2110 umoznuji, ze se u osob bez pravnického vzdéla-
ni z&asti rozvijeji nejriznéjsi fantazie. Uz jednostranné pozménéni normy ONORM B 2110
oproti zakonné normalni situaci se déle zostfuje. Pravo na zménu plnéni ma pfisluset zadava-
teli zakazky bez omezeni. A to dokonce jesté ve spojeni s formalnimi povinnostmi oznamova-
ni vicenakladd, prekroceni objemd, prekroceni termint atd. Pravné Ize proti tomu délat malo

54) Gaius Suetonius Tranquillus, Nero.
55) STEINER; JERNE]. Strategie fiir den Blick auf das Ganze (Strategie pro pohled na celek).
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- dodavatel se muze branit tak, ze k takovym smluvnim ustanovenim neposkytne Zddnou
nabidku. Zadavatelovu zabezpeceni nakladt a dosazeni cilai to kazdopadné poslouzi. To, Ze
realizace stavby byvd pak v praxi konfliktni, je jind véc. Autofi smlouvy jsou v nejvzacnéjsich
pripadech béhem doby realizace zapojeni jesté do stavebniho projektu a jsou schopni jednat
s predstihem.

4.3.2 Kooperace na ptikladu koordinace a harmonizace

Jako priklad ustanoveni o kooperaci lze uvést toto:

ONORM B 2110, 0ddil 6.2.5: ,, Zadavatel zakdzky je povinen zajistit fddnou soucinnost svych
dodavatelii a zejména koordinovat jejich nasazeni. Je-li v oblasti stavenisté zaméstndno vice do-
davatelil, museji pokud mozno zabrdnit vzdjemnému prekdZeni si v prdci a snaZit se o harmo-
nizaci svych cinnosti. Je-li harmonizace nedostatecnd nebo nedojde-li k dohodé mezi dodavateli,
musi na to byt zadavatel zakdzky véas upozornén.”

Do jaké miry maji takova ustanoveni pouze doporucujici charakter nebo jsou skute¢né
pravné fixovana a prosaditelnd, je u tohoto i u mnoha jinych ustanoveni nejasné. Pravé v usta-
noveni o kooperaci selhava typicka stavba pravni zdsady, tedy, Ze je nutné néco udélat, ale kdyz
se to neudéld, tak to ma ty ¢i ony dusledky. Formulace typu ,,pokud mozno zabrdnit“nebo ,,sna-
Zit se“ jsou nejasné. Jak je vidét na vySe uvedeném piikladu, nestanovi norma ONORM B 2110
zadné primé nasledky, pokud je koordinace odeprena. Koneckonci jednotlivi zadavatelovi
dodavatelé nemaji mezi sebou navzajem zadny smluvni vztah. Bez ohleduplné komunikace je
vSak souziti na stavenisti za tcelem spole¢ného vykonu prace velmi ztizené.

4.3.3 Kooperace na ptikladu ustanoveni o stavebnich skoddch

Rozpor mezi pravnim nazorem a zadavatelovou praktickou potfebou jednoduchého feseni
je patrny u tématu vyuctovani takzvanych vseobecnych stavebnich skod. Podle zékonné stan-
dardni Gpravy je véc jasnd. Je-li véc provedend jako plnéni ze smlouvy o dilo poskozena nebo
znicena, nese dodavatel jak cenové riziko, tak i riziko nového plnéni. Riziko nového plnéni
znamena, ze musi véc udélat jesté jednou, a cenové riziko znamena, ze za to nedostane zadnou
finan¢ni uhradu navic. Realizace staveb je vSak zvlastni povahy. Nebezpedi poskozeni staveb-
niho dila soubézné pracujicimi zhotoviteli vytvari zadavatel zakazky. Je to pro néj vyhodné,
jsou-li prace jeho jednotlivych dodavatelti provadény soubézné, a ne sériové po sobé. Riziko
poskozeni, pfi kterych piivodce neni znam, by proto mélo v zasadé postihovat zadavatele za-
kazky.

Prostiednictvim ustanoveni o stavebnich $kodéch, uvedeného v normé ONORM B 2110,
je toto riziko vraceno zase zpét na zhotovitele. ONORM B 2110 k tomu stanovi pravnicky
udrzitelné, v praxi vSak obtizné uplatnitelné ustanoveni. Stavebni $kody, jejichZ piivodce ne-
Ize zjistit, byvaji pfisuzovany tém zhotovitelim, ktefi by jako ptivodci mohli pfichazet v tva-
hu. Toto prisouzeni odpovédnosti vytvari nejprve zadavatel zakazky. Nemohou-li zhotovitelé
nasledné podat zprostujici ditkaz, pak nesou odpovédnost za $kodu. Existuje proto de facto
solidarni ruceni. Moznost podani zprostujiciho diikazu - ten musi podat zhotovitel, ktery
ptichdzi v uvahu jako ptivodce stavebni $kody - vSak nepfedpokldadd v¢asné informovani
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o vzniklé stavebni §kodé. To také znamend, Ze stavebni dilo, at uz je nebo jesté neni predané
zadavateli zakazky, je nutné prabéziné kontrolovat, jestli nevykazuje pfipadné poskozeni. To
je ¢asové ndro¢na povinnost, ktera v kone¢ném dusledku prislusi stavebnimu dozoru a spada
tedy do oblasti zadavatelovych rizik. Kooperativni vyfizeni stavebnich $kod, zabalené do prav-
nicky naro¢ného feseni, tak narazi v praktické realizaci na problémy.

5. Individualni zmény ustanoveni normy ONORM B 2110

Vyjimkou je, kdyZ je norma ONORM B 2110 zahrnuta do stavebni smlouvy bez podstat-
nych zmén. Divody jsou rozmanité, zejména k tomu vede snaha o vyhodnéjsi smluvni pozi-
ci. Existuji proto nes¢etné odchylky od ustanoveni o vyfizovani stavebnich $kod, uvedeného
v normé ONORM B 2110, se kterymi soudy nesouhlasi. Na solidarni ruceni bez vymezeni
moznosti podat zprostujici ditkaz se pohlizi kriticky. Ustanoveni smlouvy se mohou ukézat
jako nicotna, tedy neplatna. Podridit myslenku partnerstvi na prvni pohled vyhodnému usta-
noveni muZe na stavenisti zvysit potencial konfliktd, ale také vybizet zhotovitele k tomu, aby
do své kalkulace zahrnuli odpovidajici rizikové ptiplatky.

Prehlizi se totiz, Ze ustanoveni normy ONORM B 2110 vybizi provadéjici zhotovitele
k tomu, aby s existujici stavebni substanci nebo se stavebni substanci, kterou jiz vytvorili jini
zhotovitelé, zachazeli s nalezitou péci. Pokud tak necini, budou se i v pfipadé, Ze ztstanou ne-
poznani, podilet v pomérné vysi na nakladech na odstranéni $kody. Smluvni ustanovent, kterd
napriklad stanovi pausalni slevu, jsou pravné pripustna. Z hospodatského hlediska je sporné,
zda je takové feseni optimalni. Tato ustanoveni nevedou k tomu, aby se s existujici substanci
zachazelo s nalezitou péci. Sleva tedy bude tak jako tak.

6. Shrnuti
Obcanské pravo a smluvni normy nejsou v protikladu. Ukdzali jsme, Ze normy pro smlou-
vy o dilo pro oblast stavebnictvi predstavuji smysluplné doplnéni zakonné standardni tpravy.

Lze dokonce tvrdit, Ze realizace stavby jen podle pravidel zakonné standardni upravy je kon-
fliktnéj$i nez realizace podle norem pro smlouvy o dilo.
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NA POMOC
STAVEBNi
PRAXI

K problematice doruéovani, fikce doruceni
a pocitani Ihat
Jana Janeckova

Dorucovani do datové schranky spravniho organu jako organu veiejné moci

Pfi dorucovani do datové schranky spravniho organu jako organu vetejné moci je dilezity
okamzik doruceni elektronického podani. Ustanoveni § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt o elektronickych tkonech, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pouze umoznuje fyzickym osobam, podnikatelim a pravnickym osobam
provadét ukony vici organim vefejné moci prostrednictvim datovych schranek (tj. stanovuje
pravo, nikoliv povinnost), umoznuje-li to povaha tukonu. Takovy ttkon ma podle zdkona stej-
né Gcinky, jako kdyby byl u¢inén pisemné a podepsan opravnénou osobou, s vyjimkami tam,
kde tak stanovi jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spole¢ny tikon vice osob.
Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. stanovi, kdy je mozno dokument dorucova-
ny organem vefejné moci (tj. iradem, soudem) tcastniku fizeni povazovat za doruceny, tato
uprava je vSak vyslovné ur¢ena pouze pro dokumenty odesilané organem vefejné moci. Pro
podani uc¢inéna prostrednictvim datové schranky tc¢astnikem Fizeni vii¢i organu vefejné moci
zakon podobnou tpravu nestanovi a neupravuje tedy ani pravidla pro ur¢eni okamziku jeho
doruceni.

Uvedena problematika byla jiz feSena soudy a zabyval se ji i poradni sbor ministerstva vni-
tra, napriklad v usneseni Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 15. 7. 2010 ve véci
sp. zn. 9 Afs 28/2010, soud vyslovil zavér, Ze ,,poddni prostiednictvim datové schrinky viici
orgdnu verejné spravy je ucinéno okamzikem doddni datové zprdavy do schrinky orgdnu verej-
né moci®, pricemz lhiita stanovena prislusnym pravnim predpisem (v rozhodovaném pripadé
soudnim fddem spravnim), vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovana, bylo-li podani
uc¢inéné vici organu verejné moci prostrednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den
lhity dodano ve formé datové zpravy do datové schranky soudu.

Lze tedy shrnout, Ze podani prostfednictvim datové schranky vici organu jako nosite-
li vefejné moci je uc¢inéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu verejné
moci. Lhuta je zachovana, je-li podani uc¢inéné vidi spravnimu organu prostfednictvim da-
tové schranky nejpozdéji posledni den této lhiity dodano ve formé datové zpravy do dato-
vé schranky spravniho organu jako nositeli vefejné moci. NSS pii této své Gvaze vychazel
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z toho, Ze ,,neni ptijatelné, aby orgin verejné moci (zde soud) vlastnim postupem (zejména svym
pasivnim pristupem i necinnosti — neptihldsenim oprdavnéné osoby do datové schrinky) urcil
okamzik, kdy mu bude poddni iicastnika tizeni preddno, tedy kdy z procesné pravniho hlediska
vyvold tcastnikem zamyslené diisledky. To vse navic v situaci, kdy poddni ticastnika je doddno
do datové schranky orgdnu vefejné moci, a tedy se objektivné a fakticky nachdzi v jeho dispozicni
sfére”.

Uvedené se tyka pouze situace, kdy organ vefejné moci vystupuje v roli nositele vefejné
moci (typicky stavebni uifad, odvolaci spravni organ) nikoli naptiklad jako ucastnik fizeni.
Pokud tedy napriklad méstska ¢ast ptipadné hlavni mésto Praha v fizeni vystupuje jako cast-
nik fizeni, vztahuje se na ni ustanoveni § 17 odst. 3 zékona jako na vSechny ostatni subjekty
- pravnické osoby, které maji zfizenu datovou schranku.

Priklad:

Poslednim dnem pro podani odvolani/namitek je ¢tvrtek. Odvolani je dodano do datové
schranky uradu ve ¢tvrtek v 22.00 hod., v patek v 7.30 hod. se prihlasi do datové schranky oso-
ba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu (zpravidla
zaméstnanec podatelny Utadu). Veasnost podéni/odvoldni/ndmitek je nutno posoudit k oka-
mziku dodani do datové schranky, tj. v daném pripadé se jedna o odvolani v¢asné. Okamzik,
kdy se prihlasi opravnéna osoba, neni pro pocitani lhity rozhodny (k tomu blize naptiklad Za-
vér ¢. 84 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009).

Zavér:

V praxi je proto bezpodmine¢né nutné, aby k pisemnostem doruc¢enym spravnimu orga-
nu jako organu vefejné moci prosttednictvim datové schranky byla dodavan protokol o vy-
sledku ovéfeni datové zpravy ¢i priavodka el. podani, z nichz bude zfejmé, kdy byla zprava
do datové schranky uradu dodana. Z praxe odvolaciho spravniho organu vyplyva, ze uvedené
pisemnosti tuto pritvodku neobsahuji, naopak jsou opatteny kddem a jako jediny ¢asovy udaj
je na nich uveden datum zaevidovani pisemnosti do spisové sluzby. Neztidka se proto stava, ze
organem prvniho stupné je odvolani posouzeno nespravné jako opozdéné a teprve po vyzada-
ni uvedené priivodky odvolacim spravnim organem je zjisténo, ze se jedna o odvolani v¢asné.
Odvolacimu spravnimu organu pak nezbyva, nez vratit predklad odvolani, aby organ prvého
stupné mohl u¢init tkony ve smyslu spravniho fédu, tj. pfedev$im seznamit s podanym odvo-
lanim ostatni acastniky fizeni.
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Priklady dokladi o dodani podani do datové schranky:
Obr. 1

Protokol o vysiedku ovéfeni datové zpravy

Identifikator: 366194972
Piedmét podani: ni odvolani
Odesliatel:
12000 Praha 2, CZ
Adresat: Méstska ¢ast Praha 6, bmzbv7c
[oX} MCP¢ IR

|29042018 15:29:32 |

e-li p moem datové zpravy organ vefejne moct vyswpujici v postaveni OVM, je okamzikem doruceni jeji
dodénl do datové schrénky.

Doruéeno: 02.05.2016 07:54:49

Pocet pfiloh: 1

CJ odesilatele:

Spisova zn. odesilatele: Nezadano

K rukam: Nezadano

Do viastnich rukou: Ne

Zakazano doruceni fikcl: Ne

UloZeno pod nazvem: 366194972_2016-04-29_15-28-32.2fo

Ovéreni datové zpravy
Vysledek ovéfeni: Datova zprava jJe opatfena platnym uznavanym

elektronickym podpisem (znackou). Certifikét je typu
kvalifikovany certifikat.

Cas podpisu (deklarovany, nepotvizeny):
Drzitel pouZitého certifikatu (podepsal): C=CZ,0=Ministerstvo vnitra Ceské republiky [IC
00007064],CN=Informaéni systém datovych schranek

- produkéni prostiedi, SERIALNUMBER=S591480
Vystavitel pouzitého certifikatu: C=CZ,0=Ceska posta\, s.p. [IC

47114983],CN=PostSignum Qualified CA 2
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Obr. 2

Adresat:  HLAVNi MESTO PRAHA, Marianské namésti 212, 11000 Praha 1, CZ

Dodana zprava ' Ulozit H Konvertovat ‘

| Vytisknout

Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano

Véc:
6A 2/2015-188-207 rozsudek 257

Odesilatel:

Méstsky soud v Praze
Spalena 6/2, 12000 Praha 2, CZ

ID zpréavy: 384160818 NaSe €is. jednaci: 6A
2/2015-188-207

NaSe spisova zn - 6A 212015

ID schrénky: snkabbm
Typ schranky: OVM

Typ zpravy:
Datova zprava

VaSe €is. jednaci: Nezadano
VaSe spisové zn.: Nezadano

Krukdm: Nezadano

Do vlastnich rukou: Ano
Zakazano doruceni fikci: Ne

Priloha:
6A_2_2015_66.pdf (575,18 kB)
Konvertovat pfilohu
Zaviit e Odpovédat |
Obr. 3
Méstska &ast Praha 5 vy o

Méstska cast Praha 5, Nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5, 15022

I RGO

PRUVODKA ELEKTRONICKEHO PODANI MCO5X00GHVUS
Datum podani: 20.05.2016 23:54:29 EL. PODATELNA: Méstska &ast Praha 5
Vac: Utad méstské &asti Prahy 5, odbor stavebni a Identifikator el. podani: MC050COJBYEF
infrastrukhiry, spis MGOS-5 46612008,k 2J. | prodma: Urad méstské &sti Prahy 5, odbor
S stavebnf a infrastruktury, spis MC05-
$4581/2009, k &.
0S1.Sm.p.4198/112-31603/14-
VolvyriZf2, vyjadieni GGastnikd Fizeni
k obsahu odvolani Zadatele
Poznamka: Datum dorugeni:
Datum stazeni:
Odesilatel: F advokat, ev.&. 12369, Stav el.podani: Podéno
nesova 864119, 12000 Praha Datum zpracovéni:  23.05.2016 08:07:03
D DS od ejcf75k Zpracoval: Schneiderova Anna, KMC-0SS-
REF-01
%Poéet piilch 1 Vysledek zpracovéni:  podani pfijato
dokumentu:
Seznam el. ds_372224442.zfo; Vyjadfeni_ugastniki_k_odv | Podpis; Ovéfeno
souborti: olani_zadatele_20_05_2016.pdf Ovéfeni: oK
Datum ovéfeni: 23.05.2016 08:07:03
Pfidéleno: Stavebni Gifad Casové razitko: Neplatny podpis
Ovéfeni ¢as. r.: Certifikat nenalezen
Datum a podpis zpracovatele: E \7’& z /%'
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Poznamka:

Pokud je podani odesldno z datové schranky odesilatele do datové schranky piijemce, ne-
musi byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem, nebot autenticitu dokumentu
zajisti samotny systém datovych schranek. Povinnost podepsat podani v elektronické podobé
uznavanym elektronickym podpisem stanovend v § 37 odst. 4 spravniho radu se vztahuje pou-
ze na podani uc¢inéna prostrednictvim sité elektronickych komunikaci (e-mailem) na elektro-
nickou adresu podatelny, jak je dale uvedeno pod bodem 2 a).

Dorucovani do elektronické podatelny uradu

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, je podani mozno udinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické po-
dobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnt
potvrzeno, poptipadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je u¢init pomoci
jinych technickych prostiedkil, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné da-
tové sité bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu.

Podani opatiena uznavanym elektronickym podpisem

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, ve znéni pozdéj-
$ich predpis, plati, ze ptijata datova zprava je povazovana za doruc¢enou organu vefejné moci,
pokud je dostupnad elektronické podatelné provozované podle natizeni vlady ¢. 495/2004 Sb.,
kterym se provadi zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dal-
$ich zakont (zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Priklad:

Poslednim dnem pro podani odvolani/namitek je ¢tvrtek. Odvolani v elektronické podobé
opatrené uznavanym el. podpisem je doruceno do el. podatelny uradu ve ¢tvrtek v 22.00 hod.,
v patek v 7.30 hod. je osobou, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup do el.
podatelny (zpravidla zaméstnanec podatelny Utadu), z elektronické podatelny vyzvednuto
a zaevidovano. Vcasnost podani/odvoldni/namitek je nutno posoudit k okamziku dodani
do elektronické podatelny iradu, tj. v daném pripadé se jednd o odvolani véasné. Okamzik,
kdy je opravnénou osobou vyzvednuto a zaevidovano, neni pro pocitani lhiity rozhodny.

Zavér:

V praxi je proto bezpodminecné nutné, aby k pisemnostem dorucenym do elektronické
podatelny tfadu byla doddvana privodka el. podani, z niz bude zfejmé, kdy bylo podani do el.
podatelny doru¢eno/dodéno a zda bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem.
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Obr. 4

Hlavni mésto PRAHA
Magistrat hl. m. Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, 110 01

PRUVODKA ELEKTRONICKEHO PODANI

T

MHMPXP5151P6

Datum podani: 04.10.2016 10:20:20

Véc: Doplnéni odvolani + zadost o
prodlouzeni Ihiity k dopinéni odvolani

Poznamka:

Odesilatel:

EL. PODATELNA:

Identifikator el. podani:
Predmét:

Datum doruceni:
Datum staZeni:

Stav el.podani:

posta@praha.eul
com

MHMPOCB4XWXI

sp.zn. S-MHMP
1243586/2016/STR/Be - Zadost o
prodlouzeni lhuty kdopineni odvolani,
doplnovani podkladu

04.10.2016 09:33:21

04.10.2016 10:20:20
Podano

gmail.com

Datumn zpracovani: 04.10.2016 10:42:30

Adresa odes.: R @omail.com Zpracoval: Motejzikova Kvétoslava, Ref.
podatelny a vypravny
Pocet priloh 1 Vysledek zpracovani: podani pfijato
dokumentu:
Seznanj el. message_1.eml; prohlaseni_svedka jpg Podpis: Oveéfeno
el L Ovéfeni: oK
Datum ovéfeni: 04.10.2016 10:42:30
Pridéleno: odbor STR Casové razitko: Nepodepsano

Ovéfeni ¢as. r.: Casové razitko nenalezeno

Datum a podpis zpracovatele:

Prosta elektronicka podani - bez uznavaného elektronického podpisu

Za podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 je mozné takové elektronické podani povazo-
vat pouze tehdy, pokud je v zdkonem stanovené lhuté (5 dnit) zdkonnym zptsobem potvrzeno.
Uvedena 5denni lhtita je lhiitou procesni, coz ve svém disledku znamena, ze pokud neni
vyslovné stanoveno jinak, pocitani procesnich lhit se v ramci spravniho fadu fidi podle
obecnych pravidel. Podle nich se do lhiity nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti ur-
Cujici pocatek lhiity a pro jeji splnéni postaci podani k postovni prepravé. Soucasné dle usta-
noveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, Ze pokud konec lhity pfipadne na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pristi pracovni den, a to i v pripadé, ze
se jedna o elektronickou komunikaci (v daném pripadé naptiklad doplnéni formou doslani
podani opatfeného uznavanym elektronickym podpisem (k tomu blize napfiklad rozsudek
NSS 6 As 127/2015 ze dne 25. 8. 2015).

Uvedené neplati pro Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot na posouzeni zadosti
se neaplikuje spravni rad - takové podani je nutno povazovat za zadost, i kdyz neni opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem a jako s takovym je nutno zachazet.
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Priklad:

Poslednim dnem pro podani odvolani/namitek je ¢tvrtek. Odvolani v elektronické podobé
bez uznavaného el. podpisu je doruceno do el. podatelny afadu ve ¢tvrtek v 22.00 hod., v patek
v 7.30 hod. je osobou, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup do el. podatelny
(zpravidla zaméstnanec podatelny Utadu), z elektronické podatelny vyzvednuto a zaevidové-
no.

Mohou nastat tfi situace:

o Podani je doplnéno ¢i potvrzeno ve lhité 5 dnii - pocitanych ode dne nasledujiciho
od okamziku doruceni podani do elektronické podatelny, tj. od patku, tj. podani je
doplnéno nejpozdéji v utery nasledujiciho tydne (ke splnéni posta¢i podani pisemného
potvrzeni ¢i doplnéni k postovni prepravé) — jednd se o fadné podani, s podanim je
nutno zachdzet jako s podanim fadnym a jako okamzik jeho podani je tfeba pokladat
ctvrtek. Jedna se tedy o odvolani véasné, nebot byl zdkonnym zptisobem odstranén
nedostatek podani.

o Podani je doplnéno ¢i potvrzeno po uplynuti lhiity 5 dnii - pokud je podani dopl-
néno/potvrzeno po uplynuti 5denni lhity, je nutno za okamzik podani odvolani pova-
zovat den, kdy toto potvrzeni/doplnéni bylo doddno napriklad osobné do podatelny
nebo podano k postovni prepravé — stejny pripad jako vyse, podani bylo doplnéno
ve stfedu - tento den je nutno povazovat za den podani odvolani - jedna se tedy o od-
volani opozdéné.

o Podani nebylo viibec zdkonem zpiisobem doplnéno ani potvrzeno - nejedna se
o podani ve smyslu spravniho fadu, které by bylo zptisobilé zalozit zamyslené ucinky
podani a hledi se na néj, jako by nebylo viibec podéno (k tomu blize naptiklad rozsu-
dek NSS 9 As 90/2008 ze dne 23. 9. 2009).

Poznamka:

Spravni fad hovoti o ,potvrzeni ¢i doplnéni podani®, aniz blize rozvadi, jakym zptiso-
bem, resp. jako formou je mozné podani potvrdit ¢i doplnit. Je tedy mozné podat podani
znovu zakonem stanovenym zptisobem, pfipadné pouze zaslat potvrzeni o provedeném po-
dani (ve formé vyzadované zakonem) ¢i ve lhiité u spravniho organu toto elektronické podani
vlastnoru¢né podepsat (k tomu blize Zavér ¢. 121 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012).

Pisemna podani

Kazdé pisemné podani musi byt podepsano. Je mozné je ucinit dvéma zptisoby:

o osobné do podatelny,

o prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

Podani je tfeba déle rozliSovat podle toho, zda je s jejich podanim spojeno splnéni procesni
¢i hmotnépravni lhity.

Rozdil mezi hmotnépravni a procesni lhiitou spociva v jejich acelu — hmotnépravni lhita
je zasadné lhitou k uplatnéni prava, zatimco procesni lhita je Ihiitou k u¢inéni urc¢itého ukonu
v Fizeni. Rozdil pfi po¢itani hmotnépravnich a procesnich lhiit spocivd v tom, zda se zapocita-
va i doba pottebnd pro doruceni (zpravidla jde o dobu postovni prepravy).
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V ptipadé hmotnépravni lhiity se doba postovni prepravy do béhu lhtity zapocitava, jedna
se predevsim o lhtity stanovené v ob¢anském zakoniku. Ve stavebnim zékoné je to naptiklad
lhita pro podani zadosti o stavebni povoleni (ve vztahu k platnosti izemniho rozhodnuti),
ktera napriklad uplyne v patek 2. ledna. Jde o lhiitu hmotnépravni, proto je nutné uplatnit toto
pravo nejpozdéji tento ten. Nejpozdéji v patek 2. ledna musi byt tedy zadost o vydani stavebni-
ho povoleni podéana u prislusného spravniho organu (stejné tak naptiklad lhiita k podani za-
dosti o ndhradu skody zptisobenou nespravnym utednim postupem), je lhtitou hmotnépravni,
tzn., ze zadost musi byt posledni den dorucena prislusnému spravnimu organu.

V ptipadé procesni lhiity se doba postovni prepravy do béhu lhiity naopak nezapoditava.
Naptiklad lhiita pro podani ndmitek v dzemnim fizeni ¢i lhuta pro podani odvolani proti
rozhodnuti uplyne ve ¢tvrtek. Jde o lhttu procesni, proto staci, kdyz budou ndmitky nebo
odvolani tento den, tj. ve ¢tvrtek, predany k postovni piepravé. I kdyz podani bude fakticky
spravnimu organu doruceno az nasledujici dny, lhita byla zachovana. Jak vyplyva naptiklad
z rozsudku NSS, uvedené plati pouze pro postovni prepravu - informacni systém datovych
schranek neni ani drzitelem (zvlastni) postovni licence ani organem, ktery méd povinnost da-
tové zpravy odesilané prostfednictvim datovych schranek dorucit. Obdobné jako naptiklad
elektronické podatelny pro podani ucinéna v elektronické podobé prostiednictvim verejné
datové sité (e-mailova podani) je i informacni systém datovych schranek pouze technickym
prostredkem, jehoz vyuzitim dochazi k prenosu datové zpravy od odesilatele k prijemci (ad-
resatovi). Na tom nic neméni ani ustanoveni § 14 odst. 2, véta druha, zdkona ¢&. 300/2008 Sb.,
podle kterého je provozovatelem informacniho systému datovych schranek drzitel postovni
licence. Rozhodujici je skute¢nost, Ze zatimco v ptipadé doruc¢ovani prostrednictvim drzitele
(zvlastni) postovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané zpravy dorucit, odesilatel
zpravu predava tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji ten dorudil adresatovi (na zékladé smlouvy
uzaviené mezi odesilatelem a prepravcem), informacni systém datovych schranek odesilatel
sam piimo vyuziva. Uvedené ve svém dusledku znamena, Ze neni rozhodny okamzik, kdy
odesilatel naptiklad e-mail odeslal ze své e-mailové adresy, pripadné z datové schranky, ale kdy
bylo subjektu na adresu e-mailové podatelny, pripadné do datové schranky, dodano.

Zavér:

Vzhledem k tomu, Ze u nékterych podani (se kterymi je spojovano splnéni procesni lhity,
viz vyse), postaci, pokud jsou podany ve stanovené lhiité k postovni prepravé, je nutno ke kaz-
dému podani soucasné pripojit obalku, na které je otisk podaciho razitka podaci posty.

Dorudovani ucastnikim s datovou schrankou

Datova schranka je elektronické lozisté, které je uréeno k doruc¢ovani pisemnosti od orga-
nil vefejné moci a k provadéni ukont vici organiim vefejné moci.

Datové schranky jsou zfizovany bez zadosti a jsou povinné pro:

o pravnické osoby zapsanym v obchodnim rejstiiku,

o pravnické osoby zfizené zakonem,

« organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsanym v obchodnim rejs-

triku,
« advokaty,
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o danové poradce,

o insolvenéni spréavce.

Ostatnim, tj. fyzickym osobam nebo fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich
predpist se datové schranky zfizuji na zadost, pro né tedy povinné nejsou. Skute¢nost, zda
osoba ma zfizenu datovou schranku ¢i nikoli je pro t¢inky spravného doruc¢ovani pisemnosti
zcela zasadni, jak bude uvedeno dale. Pfi dorucovani je tedy (v pripadé osob, u nichZ neni
ztizeni datové schranky povinné) bezpodmine¢éné nutné zjistovat, zda schranku zfizenu maji
¢i nikoli.

Pokud ma totiz subjekt zfizenu datovou schranku, je spravni organ povinen (pokud to
umoziuje povaha dokumentu a nedorucuje-li se mu vefejnou vyhlaskou ¢i na misté) mu pi-
semnosti dorucovat prostiednictvim datové schranky. Vyplyva to z ustanoveni § 19 odst. 2
spravniho fadu a z ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt

V praxi mohou nastat dvé situace, které je nutno odliSovat z divodu ucinkd tzv. nahrad-
ntho dorucent:

1. Subjekt ma zfizenu datovou schranku a irad dorucuje do datové schranky

Pfi dorucovani svych pisemnosti prostfednictvim datové schranky se postupuje podle § 17
zakona ¢. 300/2008 Sb. Podle § 17 odst. 3 tohoto zakona je dokument, ktery byl soudem pro-
stfednictvim datové schranky odeslan a dodan do datové schranky adresata, dorucen okamzi-
kem, kdy se do datové schranky prihldsi osoba, ktera m4 s ohledem na rozsah svého opravnéni
ptistup k dodanému dokumentu.

Pokud se tato osoba do datové schranky neprihlasi ve lhaté 10 dnit ode dne dodani do-
kumentu do této schranky, povaZzuje se tato pisemnost za doru¢enou uplynutim posledniho
dne desetidenni lhiity, s vyjimkou, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni (§ 17
odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.). Dodanim do datové schranky se pritom z faktického hlediska
rozumi okamzik, od kterého je datova zprava dostupnd v datové schrance piijemce zpravy
(k tomu blize naptiklad rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 28/2010 ze dne 15. 10. 2010).

Na rozdil od dorucovani prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, je nerozhodné,
na jaky den (zda pracovni ¢i den pracovniho volna ¢i klidu) desaty den pripadne, a kdy tedy
dochazi k fikci doruceni. V tomto posouzeni existovaly del$i dobu dva rtizné pravni nazory
(viz naptiklad zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009,
¢. 84/2009), otazka vsak byla jednoznacné vyresena NSS v rozsudku ¢j. 5 Afs 76/2012 ze dne
16. 5. 2013. Konkrétné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na pocitani lhity podle § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt se nevztahuje
pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 33 odst. 3 danového fadu. Nepiihldsi-li se do datové
schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému doku-
mentu, ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodén do datové schranky, povazuje se
tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity, a to i v pfipadé, Ze piipadne konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek.

Skute¢nost, Ze uvedené Ize aplikovat na fizeni vedena dle spravniho fadu, byla potvrzena
vrozsudku NSS ¢j. 10 As 46/2015 ze dne 14. 1. 2016, dle kterého ,, Nejvyssi spravni soud jiz diive
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ve své judikatute dospél k zdvéru, Ze v pripadé dorucovdni do datové schranky tato zdkonnd fikce
nastane bez ohledu na to, zda posledni den této lhiity pfipadne na sobotu, nedéli nebo svitek
(srov. rozsudky ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 76/2012 28, nebo ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 7 As 1 13/2013
24). Pokud tedy byla vyzva k odstranéni vad odvolini doddna do datové schrinky stéZovatele
ve stfedu 9. 7. 2014, doslo k jejimu zdkonnému dorucent fikci v sobotu dne 19. 7. 2014.“
Priklady:
o Pisemnost doddna do datové schranky prijemce ve sttedu 1. 2. 2016 ptijemce se prihla-
sil v patek 3. 2. 2016 — pisemnost dorucena dne 3. 2. 2016.
o Pisemnost dodana do datové schranky prijemce ve stfedu 1. 2. 2016, piijemce se prihla-
sil v nedéli 5. 2. 2016 - pisemnost dorucena v nedéli 5. 2. 2016.
o Pisemnost dodana do datové schranky prijemce ve stfedu 1. 2. 2016, piijemce se prihla-
sil 12. den od dodani do datové schranky, tj. 13. 2. 2016 v pondéli - pisemnost doruce-
na 10. den od dodani do datové schranky, tj. v sobotu 11. 2. 2016.
o Pisemnost dodana do datové schranky prijemce ve stfedu 1. 2. 2016 a piijemce se
do datové schranky neptihlasil — doruceno desaty den fikci v sobotu 11. 2. 2016.

Zavér:

Dokument je pfijemci doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba ma-
jici dle svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nedojde-li k prihlaseni do datové
schranky ve lhité 10 dnti ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doru-
¢eny poslednim dnem této lhity - tzv. fikce dorudeni, a to i kdyZ tento desaty den pfipadne
na sobotu nebo nedéli nebo jiny den pracovniho klidu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhiitu
procesni, den dodani do datové schranky prijemce se do téchto 10 dnt nezapocitava.

2. Subjekt ma zfizenu datovou schranku, ale je mu v rozporu se zdkonem dorucovano
jinym zpiasobem, napfiklad prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo
do jiné datové schranky

K pravnim t¢inkéim doruceni jinym zptisobem, ackoli ma adresat zfizenu datovou schran-
ku, se vztahuje zavér ¢. 86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 14. 12. 2009. Zavér poradniho sboru k této otazce zni: .V pfipadé, ze md fyzickda nebo prdv-
nickd osoba ztizenu datovou schrdnku a spravni orgdn ji pisemnost, jez by ji méla byt dorucena
do datové schrdnky, dorucuje podle § 20, resp. § 21 spravniho fddu (tedy bez ohledu na zdkon
o elektronickych vikonech a autorizované konverzi dokumenti), neuplatni se fikce doruceni dle §
24 sprdavniho fadu. Ucinky doruceni viak nastanou v pfipadé, Ze dand osoba pisemnost pfevezme
pri pokusu o doruceni ¢i ve lhiité 10 dnii od tohoto pokusu, pokud pti pokusu o doruleni nebyla
zastizena. “ Ptijeti odlisného vykladu naptiklad v tom smyslu, Ze by pisemnost nebyla povazo-
vana za dorucenou ani v ptipadé, Ze by dand osoba pisemnost prevzala, by dle zavéru porad-
ntho sboru bylo mozné povazovat za zbyte¢né prepjaty formalismus, nebot by bylo nezbytné
doruceni provést znovu, ackoliv se adresat s doru¢ovanou pisemnosti prokazatelné seznamil.
Osobé, které bude takto spravnim organem doruceno, nevznika Gjma, nebot se dobrovolné
s doruc¢ovanou pisemnosti sezndmila. Vychazi to i z obecné zasady uvedené v ustanoveni
§ 84 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého se net¢innosti doruc¢eni nemuze domahat ten, kdo
se s obsahem pisemnosti prokazatelné seznamil (k tomu blize naptiklad rozsudek NSS 1 Afs
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148/2008 ze dne 6. 3. 2009). To vSak nic neméni na tom, Ze neni postupovano v souladu se
zakonem, a tedy se jedna o nespravny uredni postup. V dusledku toho neni mozné uplatnit
fikci doruceni. Vychazi se z toho, ze pokud fyzicka osoba pozadala o zfizeni datové schranky
a tato schranka je zptistupnéna, pak legitimné ocekava, Ze ji budou ve spravnim fizeni doruco-
vany pisemnosti do této datové schranky. Nespravny postup spravniho organu pfi doru¢ovani
nemtiZe jit k tizi adresata v tom smyslu, Ze by se uplatnila fikce doruceni podle § 24 spravniho
radu, ackoliv adresat legitimné ocekéval doruceni do datové schranky.

Citovany zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyva rovnéz prav-
nimi Gc¢inky dorudeni v pfipadé dodéani datové zpravy do jiné datové schranky, konkrétné
ptipadem, Ze by bylo ve vécech podnikani doru¢ovano do datové schranky fyzické osoby, resp.
pripadem, ze by bylo v ostatnich vécech doru¢ovano do datové schranky podnikajici fyzické
osoby. Naptiklad osoba md ztizenu datovou schranku jako fyzicka osoba ale sou¢asné ma dru-
hou datovou schranku ztizenu jako osoba podnikajici podle zvlastnich predpisti (insolvenéni
spravce, advokat apod.).

Dorucovani ucastnikiim - fyzickym osobam, které nemaji zfizenu datovou schranku

Nemé-li v konkrétnim ptipadé podnikajici fyzicka osoba zfizenu zadnou datovou schran-
ku, je ji doru¢ovano pouze dle spravniho fadu, tj. podle § 20 odst. 1 spravniho fadu v nasle-
dujicim poradi:

1. naadresu pro dorucovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, tj. na adresu sdélenou podnika-
jici fyzickou osobou spravnimu organu pro konkrétni fizeni, resp. pro fizeni, ktera mohou
byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu,

2. pokud neplati 1., na adresu evidovanou jako adresa pro doruc¢ovani v informaénim systé-
mu evidence obyvatel (ROB - viz nize obrazek),

3. pokud neplati 1. ani 2., na adresu jejiho trvalého pobytu a ve vécech podnikani do mista
podnikani.

Pro stavebni trady, které pracuji v programu VITA, je situace zna¢né ulehcena, nebot
ihned pfi ztotoznovani osoby je zfejmé, zda dana osoba ma v ROB uvedenu adresu evidova-
nou jako adresu pro dorucovani. Pfi generovani rozdélovniku zaklddané pisemnosti na tuto
skute¢nost program sam upozorni (pokud je vybrdna nespravna adresa trvalého pobytu na-
misto evidované dorucovaci adresy). Na tuto adresu je tedy nutno pisemnosti zasilat - viz
oznaceni v ramecku v nize uvedeném obrazku.

55



P8 ] 3 |

S

\_5943’ Propojeno s AIFO: OxAAC261E4DD 183500 76FCEAGSED 24E 1FE9C

{ &) Adteﬁl Org. stnd(t:ral ] Poznamkal C» Spisova sluz"bal @ Datove schranky | Historie () z8kadniregistry

OvEfit Udaje v ROB | Zrudit ztotoznéni |

# Ztotoinéno s ROB
Pifimeni —
Iména LUKAS
AIFO N
Datum narozeni ]
s Narozeni Praha 7
3 Adresa pobytu Charlese de Gaulla €.p. 540/11, 160 00 Praha 6-Bub ¢, posledni zména: 1.7.2015

Nahradni dorudeni (tzv. fikce doruceni) v pfipadé dorucovani na spravnou adresu

Fikce doruceni nastane pouze za predpokladu, ze byla pisemnost ulozena, a zaroven byl
adresat, v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu, vyzvan vloZenim oznameni o neuspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pi-
semnost ve lhité 10 dnt vyzved], a byl pisemné poucen o pravnich dusledcich, které by jeho
pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu vyvolalo. Lhtita 10 dnd, v niZ si mize
adresat pisemnost vyzvednout je zasadni, pokud by byla kratsi, nemohou ucinky fikce nastat.

o obcan ma trvaly pobyt, resp. nahlasil dorucovaci adresu pfipadné je uvedena v ROB

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy (tj. stary spravni ¥ad ¢. 71/1967 Sb.), neni nutné pro
ucinky fikce doruceni, aby se adresat v misté, kde je mu pisemnost doruc¢ovéana, zdrzoval. To
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich, kdyz konstatoval, Ze pokud subjekt ne-
sdéli spravnimu organu dorucovaci adresu a tato adresa neni ani evidovana v ROB, dorucuje
mu spravni organ na adresu trvalého pobytu. V takovém pripadé vsak jde k tizi adresata, ze se
na adrese trvalého pobytu nezdrzuje a nevyzvedava si korespondenci. Bez ohledu na to, zda se
na adrese trvalého pobytu adresat zdrzuje ¢i nikoliv, bylo mu na této adrese fadné doru¢ovano,
a proto se uplatni i fikce doruceni (k tomu blize rozsudky NSS, ¢j. 5 As 72/2010 ze dne 23. 6.
2011).

o obcan nema trvaly pobyt, resp. mu bylo zruseno misto trvalého pobytu, je mu do-

rucovano na adresu ohlasovny

Jak vyplyvé z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 64/2005 ze
dne 6. 2. 2007, obdobnym zptsobem jako v predchozich ptipadech, lze postupovat i v situa-
cich, kdy jsou pisemnosti doru¢ovany na adresu ohlagovny. NSS ve svém usneseni konstato-
val, Ze ,v pripadech, kdy je obéanovi zruseno misto trvalého pobytu a stane se jim ohlasovna, Ize
po ném jisté spravedlivé Zadat, aby orgdaniim, u nichz néjaké fizeni svou zddosti vyvolal, sdélil
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adresu pro dorucovini ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu, pripadné aby dochdzel na ohlasov-
nu ¢i sledoval vifedni desku rozhodujiciho orgdnu®.

Uvedena problematika byla predmétem i Zavéru ¢. 123 ze zasedani poradniho sboru mi-
nistra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013, z néhoz vyplyva, Ze pti splnéni zakonem
stanovenych podminek mize nastat tzv. fikce doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravni-
ho tadu i pti doru¢ovani na adresu ohlasovny. Fikce doruceni nastane, pokud spravni organ
ptijal ozndmeni o neuspésném dorudeni pisemnosti, a zaroven mél adresat moznost si pisem-
nost v desetidenni lhtité vyzvednout na misté, kde byla pisemnost uloZena. Po uplynuti deseti-
denni lhity od oznameni o netispé$ném doruceni se bude pisemnost povazovat za doru¢enou.

Na rozdil od dorucovani do datové schranky, je podstatné, kterym dnem je desaty den,
resp. ktery den dojde k fikei doruceni, pokud si pisemnost adresat za podminek ustanoveni
§ 23 odst. 4 spravniho fadu ve lhtté deseti dnti nevyzvedne. Po ucinnosti nového spravniho
fadu nebylo praxi jednozna¢né vykladano, zda na béh dlozni lhity podle § 24 odst. 1 nového
spravniho fadu se vztahuji pravidla pro pocitani ¢asu podle § 40 nového spravniho fadu. Dvoji
vyklad sjednotil az Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku, ¢j. 9 As 55/2009 ze dne 27. 5.
2010, ve kterém uvedl: ,Jak bylo uvedeno vyse, z pohledu pravni teorie ustanoveni § 24 odst. 1
nového spravniho tddu formdlné neupravuje lhiitu, ale dobu. Jestlize vak sam zdkon v tomto
ustanoveni explicitné pouzivd pro oznaceni tohoto éasového tiseku termin ,,lhiita’; pak nelze tuto
legislativni nediislednost napravovat vykladem provedenym v neprospéch tidastnikii. Nejednd se
o margindlni zdleZitost, ale o frekventovanou a pro ticastniky velice podstatnou skutecnost majici
zdvazné diisledky v oblasti jejich procesnich prav. Jestlize otdzka vztahu ustanoveni § 24 odst. 1
a § 40 odst. 1 pism. c) nového spravniho fddu neni zdkonem upravena jednoznacné, a zdkono-
ddrce tak dokonce ucinil opakované (i po sporech ohledné shodného problému za predchozi prav-
ni upravy), nelze trvat na vykladu formdlné odpovidajicim prdvni teorii, kterd nebyla diisledné
promitnuta do zdkona. Ustanoveni § 40 nového spravniho fddu je uvozeno nadpisem ,,pocitani
Casu®, avsak pti formulaci pravidel je pouzivan pouze termin ,lhiita® Jestlize pojmu ,lhiita“ je
zdkonoddrcem uZito i v § 24 odst. 2 nového spravniho fddu, bez stanoveni specidlni iipravy jejiho
béhu, pak tcastnik tizeni odiivodnéné olekdvd, Ze se pro posouzeni jejiho béhu pouZiji obecnd
pravidla pro pocitini lhiit.“

Zavér:

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pti pocitani lhit tzv. nahradniho/fikce doruceni je nutno
aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle kterého, ptipadne-li konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pfisti pracovni den.
To znamend, ze fikce doruceni musi vzdy pfipadnout na pracovni den. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o lhutu procesni, den ulozeni na posté se do téchto deseti dnt nezapoditava.

Vliv vhozeni pisemnosti po uplynuti 10. dne do schranky adresata ¢i na jiné vhodné misto
na fikci doruceni

Toto posouzeni, tj. zda podminkou pro fikci doruceni je nasledné (tj. po 10 dnech) vhoze-
ni pisemnosti do schranky adresata nebo na jiné vhodné misto, je doposud judikaturou fe-
$eno nejednoznac¢né. Podle pravni véty rozsudku NSS ¢j. 7 As 53/2011 ze dne 25. 8. 2011 plati,
ze ,pisemnost miiZe byt podle § 24 odst. 1 spravniho fddu z roku 2004 ti¢inné dorucena fikci jen
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za podminky, Ze byla po uplynuti desetidenni tilozni doby podle § 23 odst. 4 véty druhé citova-
ného zdkona vioZena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, nevyloucil-li to spravni
orgdn a bylo-li to mozné®. Na uvedené navazal 7. senat NSS v rozsudku ¢j. 7 As 125/2013 ze
dne 27. 3. 2014, ve kterém mimo jiné konstatoval, Ze ,,se pisemnost povazuje za dorucenou fikci
v pfipade, ze byla fadné uloZena, vcetné jejiho vioZeni do domovni schrdnky®. Treti senat NSS se
s pravnim nazorem uvedenym v téchto rozsudcich neztotoziuje, ma za to, ze nasledné vho-
zeni do schranky ¢i na jiné vhodné misto nema na fikci doruceni vliv, a proto byla tato otazka
usnesenim ¢&j. 3 As 241/2014 ze dne 3. 2. 2016 postoupena k rozhodnuti roz$ifenému senatu
NSS. Doposud v této véci rozhodnuto nebylo.

Priklady:

« Dle dokladu o doruceni (doru¢enky) nebyl adresat zastizen v den dorucovani a zasilka
mu byla ve stfedu 1. 2. 2016 uloZena na posté. Zasilku si adresat ve lhuté 10 dnt ode
dne uloZeni na posté vyzvedl (naptiklad v pondéli 7. 2. 2016) - timto dnem, tj. 7. 2.
2016 byla dorucena.

« Dle dokladu o doruceni (doru¢enky) nebyl adresat zastizen v den dorucovani a zasilka
mu byla ve stfedu 1. 2. 2016 ulozena na posté. Zasilku si ve lhaté 10 dntt ode dne ulo-
zeni na posté nevyzvedl, resp. si ji vyzvedl na posté az v utery 14. 2. 2016, tj. 13. den
ode dne ulozeni. V daném ptipadé bylo doruceno fikci desaitym dnem od ulozeni pi-
semnosti na posté. Vzhledem k tomu, Ze desaty den (11. 2. 2016) ptipadl na sobotu,
povazuje se zasilka za doru¢enou nejblizsi pracovni den tj. v pondéli 13. 2. 2016.

« Dle dokladu o doruceni (doru¢enky) nebyl adresat zastizen v den dorucovani a zasilka
mu byla ve stfedu 1. 2. 2016 ulozena na posté. Zasilku si viibec nevyzvedl. V daném
pripadé bylo doruceno fikci desatym dnem od uloZeni pisemnosti na posté. Vzhledem
k tomu, Ze desaty den (11. 2. 2016) ptipadl na sobotu, povazuje se zéasilka za doru¢enou
nejblizsi pracovni den tj. v pondéli 13. 2. 2016. Otazku vlivu nasledného vhozeni pi-
semnosti do schranky ¢i na jiné vhodné misto na fikci doruceni ponechavam prozatim
vzhledem k tomu, Ze je Fe$ena roz$ifenym sendatem NSS, otevienou.

Doruceni v pripadé doruc¢ovani na nespravnou adresu

V daném pripadé je otazku doruc¢ovani posuzovat obdobné, jako v pripadé uvedeném pod
bodem 1b), tj. jestlize adresat zasilku pfevezme na adrese odli$né od adresy, kterou si zvolil pro
dorucovani, nemuze se nasledné domahat nedoruceni, nebot tim, Ze zasilku piebral, de facto
aproboval nespravny utedni postup pii doru¢ovani.

V pripadé, ze zasilku nepfevezme, vSak nemiize nastat fikce doruceni, a pisemnost tak
nelze povazovat za dorucenou.

Dorucovani ucastnikovi se zastupcem i pro dorucovani
Podle § 34 spravniho fadu z ukont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupené-
mu, pficemz pisemnosti se v takovém pripadé dorucuji pouze takovému zastupci, s vyjimkou

pripadu, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat. Sou¢asné doruceni rozhodnutiiza-
stoupenému neni v rozporu se spravnim fadem, s jeho dorucenim (tj. pfimo zastoupenému,
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zmocniteli) v§ak nejsou spojené zadné ¢inky. Z véty druhé § 34 odst. 2 spravniho radu totiz
primo vyplyvd, ze doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon
jinak. Lhuta pro u¢inéni urc¢itého tkonu (podani namitek, odvolani apod.) tak v kazdém pti-
padé zacina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doru¢eno pravnimu zastupci (k tomu blize
napiiklad rozsudek NSS ¢j. 2 As 2/2012 ze dne 31. 8. 2012).
Soucasné vsak plati, Ze pokud neni v rozporu s doloZzenym zmocnénim doruc¢ovano prav-
nimu zastupci zastoupeného, nepovazuje se pisemnost za dorucenou.
Priklad:
o Dle plné moci si ucastnik zvolil zastupce véetné doru¢ovani. Bylo doruc¢ovano pouze
pravnimu zastupci — pisemnost je doru¢ena dnem doruceni zastupci.
o Dle plné moci si ucastnik zvolil zastupce véetné doru¢ovani. Bylo doruc¢ovéno pravni-
mu zastupci i zastoupenému - pisemnost je dorucena dnem doruceni zastupci.
o Dle plné moci si uc¢astnik zvolil zastupce véetné dorucovani, pisemnost byla doruc¢ova-
na pouze zastoupenému - pisemnost nebyla viibec dorucena.

Dorucovani vefejnou vyhlaskou

Dorucovat vefejnou vyhlaskou je mozné pouze tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni
predpis (naptiklad stavebni zakon pred novelou provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb., sta-
novil pro tzemni fizeni dorucovani vefejnou vyhlaskou, vefejnou vyhldskou dorucuje v tzv.
navazujicim fizeni podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, kterym byl soucasné
s u¢innosti od 1. 4. 2015 novelizovan stavebni zakon) anebo pokud tak sice zvlastni pravni
predpis nestanovi, ale jednd o fizeni s velkym poctem ucastniki fizeni (tj. vice nez 30). Vzdy
v8ak plati, ze tzv. hlavnim tcastnikim fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je
nutno dorudovat jednotliveé.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, Ze se pisem-
nost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
oznameni se zvefejni téZ zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Patnactym dnem po vy-
véeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhiité splnéna i povinnost zvetejnit
pisemnost zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

Pisemnost musi byt zvefejnéna po celych 15 dnt, to v praxi znamena, ze pisemnost je
na uredni desce zverejnéna celkem 17 dnii — prvni den se do uvedenych patnacti dnd neza-
pocitava a k doruéeni dochazi po uplynuti celého patnactého dne, de facto 15. den v 23.59.59
hod., k sejmuti tedy mtize dojit az nasledujici Sestnacty den ode dne vyvéseni v 0.00.01 hod.

Judikaturou i poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu fadu (Zavér ¢. 19 ze zaseda-
ni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ze dne 5. 12. 2005) byla feSena otazka,
zda se za den doruceni vefejnou vyhlaskou povazuje i sobota, nedéle nebo jiny svatek, resp.
zda za 15. den vyvéSeni lze povaZovat tyto dny, nebo az prvni nasledujici pracovni den. NSS
ve svém rozsudku ¢j. 1 As 86/2009 ze dne 9. 12. 2009 uvedl, Ze v ptipadé dorucovani vefej-
nou vyhlaskou se nejedna o lhutu, ale o dobu, jelikozZ jde o samostatnou pravni udalost, s niz
pravo spojuje ur¢ité diisledky, na kterou se pravidla o pocitani Ihiit uvedend v ustanoveni § 40
spravniho fadu nevztahuji, nebot se nepredpokldada Zadna ¢innost ucastnika fizeni, nejedna
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se o lhutu, na kterou by bylo vazano provedeni ur¢itého tkonu. Pokud tedy patnacty den
pripadne na den pracovniho klidu, doba, po niZ ma byt vefejna vyhlaska vyvésena, konci
rovnéz timto dnem, a tento den se zaroven povazuje za den doruceni. Doba, po kterou je
pisemnost vyvésena, se pocita az ode dne nasledujiciho po dni vyvéseni, protoze podle § 25
odst. 2 spravniho radu se pisemnost povazuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéseni.
Uvedeny pravni nazor byl dale podpoten v rozsudcich NSS ¢&j. 6 As 55/2013 ze dne 13. 3. 2014
nebo ¢j. 2 As 60/2014 ze dne 25. 6. 2014.

Zavér:

Aby mohlo dojit k fadnému doruceni pisemnosti vefejnou vyhlaskou, musi byt pisemnost
zvefejnéna na redni desce celkem 17 dni. Patnacty den ode dne vyvéseni, ktery se pocita
od nasledujiciho dne faktického zverejnéni, se povazuje za den doruceni bez ohledu na to,
o jaky den se jedna.
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Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Jestlize zhotovitel nevyhovi divodné uplatnénému pozadavku objednatele na bezplat-
né odstranéni vady dila opravou a naklady aucelné a predvidatelné vynaloZené na odstrané-
ni této vady prevysuji slevu z ceny dila odpovidajici této vadé, jsou tyto naklady v rozsahu
prevysujicim slevu z ceny Gjmou reparovatelnou prostfednictvim nahrady skody.

Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4980/2014

V souzené véci se zalobce jako objednatel domahal po zalované jako zhotoviteli odstranéni
celkem 38 v zalob¢ specifikovanych vad dila (stavby rodinného domu) anebo slevy z ceny dila
ve vy$i 1 728 150K¢ a dale zaplaceni ¢astky 802 567,50 K¢ jako nahrady nakladu, které vyna-
lozil v souvislosti s odstranénim vady spocivajici v chybném provedeni zékladové desky. Stran
posledné uvedené ¢astky vzal zalobu co do 310 705,50 K¢ zpét a upresnil, Ze za odstranéni vad,
jejichz pric¢inou byla Spatné ulozena zakladova deska, zaplatil tfeti osobé ¢astku 707 327,25 K¢,
z ¢ehoz ¢astka 215 465,25 K¢ predstavuje majetkovou Gjmu spocivajici ve vadném plnéni jako
takovém a ¢astka 491 862 K¢ majetkovou ujmu spocivajici v nakladech vynalozenych v souvis-
losti s vadnym plnénim.

Poté, co ve véci opakované rozhodovaly soudy nizsich stupni a rozhodoval téz Nejvyssi
soud, ziistal pfedmeétem fizeni narok na zaplaceni ¢astky 491 861,50 K¢, kterou zalobce po-
zaduje z titulu nahrady $kody vzniklé v dusledku vadného plnéni zhotovitele (ve zbytku byla
zaloba Uspésna zcasti, co do pozadavku na odstranéni 34 vad opravou nebo zaplaceni ¢astky
314 840 K¢ z titulu slevy z ceny dila).

Okresni soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢j. 14 C 66/2003-605, zalobu na zaplaceni
castky 491 861,50 K¢ zamitl a rozhodl o ndhradé naklada fizeni mezi ucastniky a o nahradé
nékladi fizeni statu.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze mezi zalobcem a zalovanou byla dne 3. 5. 1997
uzavrena (v rezimu § 536 a nasl. zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zruseného ke dni
1. 1. 2014, déle téz jen ,,obch. zak.“) smlouva o dilo, jejimz predmétem byla vystavba rodin-
ného domu. Stavba byla provedena s vadami; vedle dal$ich vad $lo téZ o nedostate¢né zhut-
néni podzakladovych vrstev, o nespravné provedenou zakladovou desku a o chybné resené
zausténi destovych svodu. Tyto vady zptisobily sesedani domu, zacaly se objevovat trhliny
ve zdech a na dlazbé a dalsi zavazné problémy. Zalobce rovné tyto vady reklamoval a zédal
jejich odstranéni, kdyz vSak zalovana jeho pozadavku nevyhovéla, pristoupil k jejich odstra-
néni prostfednictvim tfeti osoby (jinym podnikatelem v oboru stavebnictvi), coz odtvodnil
tim, Ze bylo nezbytné zabranit dal§imu znehodnoceni stavby, které v diisledku prohlubujicich
se projevi vad pokracovalo. Ve vztahu k témto vadam pak u zalované nérok na slevu z ceny
dila neuplatnil, zadal proto soud, aby byla znaleckym posudkem uréena vyse hypotetické slevy,
na kterou narok nema, a co do zbytku vynalozenych nakladi mu byla pfiznana jejich nahrada
z titulu nahrady skody.

Soud prvniho stupné vysel ze znaleckého posudku, podle néhoz veskeré vynalozené na-
klady souvisely s odstraiiovanim vad, nebot vSechny prace provedené tfeti osobou, vcetné
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demontdzi a zpétnych montazi, bylo tteba provést, aby mohly byt vady odstranény; nelze proto
prace rozdélovat na ty, kterymi doslo k odstranéni vadného plnéni jako takového, a na ty, které
mély pouze souviset s odstraiiovanim vady a jejichz hodnota by méla predstavovat nahradu
$kody. Tyto zavéry soud prvniho stupné prevzal jako zaklad svého pravniho posouzeni. Dovo-
dil, ze véechny ¢innosti provedené treti osobou souvisely s odstranovanim vady, resp. ze je bylo
tfeba provést, aby vada byla odstranéna, a ze Zalobce se 0 narok na slevu z ceny dila pfipravil
tim, Ze si tuto vadu odstranil sam. Vzhledem k § 440 odst. 2 obch. zak. pak nemtiZe stejny na-
rok pozadovat s odiivodnénim, Ze jde o $kodu, ktera mu vznikla. Za této situace soud prvniho
stupné posoudil jako nadbyte¢né zalobcem navrzené doplnéni znaleckého posudku o vy¢isle-
ni hypotetické slevy odpovidajici hodnoté vadného plnéni (v rozdilu mezi niz a vynalozenymi
naklady zalobce spatfuje $kodu vzniklou v dusledku vadného plnéni).

Krajsky soud k odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil pouze v ¢asti
zamitavého vyroku o véci samé co do ¢astky 193 512,50K¢ (vyrok pod bodem I) a ve zby-
vajici ¢asti tohoto vyroku jej zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
298 349 K¢ (vyrok pod bodem II). Ve vyroku o nakladech fizeni statu tento rozsudek potvrdil
(vyrok pod bodem III) a rozhodl, Ze ucastnici nemaji vii¢i sobé pravo na nahradu naklada
Fizeni pred soudy vSech stupnii (vyrok pod bodem IV).

Odvolaci soud predev$im zduraznil (s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 556/2003, jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zde citovand, dostupny na http://nsoud.cz), ze objednatel nema pravo odstranit vady
sam nebo je nechat odstranit a domahat se po zhotoviteli thrady nakladu takového odstrané-
ni, pokud nebyl takovy zptsob vyporadani prav z odpovédnosti za vady sjedndn, proto z na-
kladu, které vynalozil na opravy vad, mu nemtize prisludet k ndhradé to, co mohl pozadovat
z titulu slevy z ceny, nebot tomu brani § 440 odst. 2 obch. zak. Neshledal v§ak spravnym zavér
soudu prvniho stupné, vychdzejici ze znaleckého posudku, ze vée, co bylo vynaloZeno a oce-
néno znalcem ¢astkou 596 698 K¢, by predstavovalo slevu z ceny dila a zalobci tedy nemtize
prisluset ni¢eho z titulu nahrady $kody. Zduraznil, Ze vySe slevy musi byt ve smyslu § 439
odst. 1 obch. zék. urcena jako rozdil hodnot vadného a bezvadného plnéni, a konstatoval, Ze
podle poznatkt z jeho rozhodovaci ¢innosti sleva z ceny dila, jez byva znalci zpravidla urco-
vana u staveb, nedosahuje prakticky nikdy vyse nakladd na odstranéni vad. Poukdzal na to, ze
judikaturou neni dosud jednozna¢né urceno, ze by pravé rozdil mezi nédklady vynalozenymi
na odstranéni vady a slevou pripadajici na tyto vady mohl objednateli prisluset z titulu nahra-
dy skody, a usoudil, ze takovy narok nelze vyloudit.

Vyjadrtil nazor, Ze $kodou, na jejiz nahradu m4 Zalobce nérok, jsou ty naklady, které nepti-
padaji pfimo na opravu samotné vady, nybrz jde o naklady souvisejici, tj. naklady demontazi,
montazi, doprav a celkové rezie, a ddle naklady vynalozené na opravy toho, co v diisledku vad
dila bylo na ném nasledné znehodnoceno, tj. dalsi, nasledna $koda. Dovodil, Ze v souzené véci
je velmi tézko urcitelné, co jednotlivé polozky z praci provedenych treti osobou predstavuji,
nicméné lze usoudit, ze nikoliv vechny tyto prace ptipadaji na opravy samotnych vad dila;
nepochybné bylo opravovano i to, co bylo znehodnoceno az v disledku vad, tak napriklad
néaklady na vyménu dlazby na terase a schodisté, které mohly byt samy o sobé provedeny
fadné a poklesly v dusledku nedostate¢ného zhutnéni pudy, jsou dalsi skodou, kterd zalobci
vznikla v dtisledku vadného plnéni. Odvolaci soud ma proto za prokazano, Ze Zalobci vznikla
i $koda, jez by nebyla kryta slevou, a odpovédnost zalované za $kodu je dana. Presné urceni, co
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z nakladd, jez bylo nutno vynalozit na odstranéni reklamovanych vad, pfipada na odstranéni
vad jako takovych a co na odstranéni $kod zptsobenych vadnym plnénim, shledal odvolaci
soud prakticky nemoznym. Zaroven posoudil jako neurcitelné, co by mohlo ptipadat na slevu,
jak ji specifikuje § 439 obch. zak. Proto s odkazem na § 136 o. s. I. urcil vysi plnéni podle své
uvahy, pricemz za zaklad vzal zavér znalce o celkové vysi nakladt vynalozenych na odstranéni
vad, tj. ¢astku 596 698 K¢, a vysi slevy a zptisobené skody urcil jednou polovinou. Na zakladé
toho uzaviel, Ze Zalobci pfislusi narok na nahradu skody ve vysi 298 349 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, vyslovné ve vyrocich pod body
I1, IIT a IV, podle obsahu vsak toliko v ménicim vyroku o véci samé pod bodem II. Splnéni
predpokladtl ptipustnosti dovolani spatfuje v tom, Ze odvolaci soud se odchylil od ji oznace-
né ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v feSeni tii otdzek, totiz otazky uspokojeni
naroku z vadného plnéni prostfednictvim nahrady $kody vzhledem k § 440 odst. 2 obch. zdk.,
otazky prezkumu spravnosti odbornych zavéri znaleckého posudku soudem a otézky predpo-
kladt pro urceni vyse plnéni tivahou soudu podle § 136 o. s. .

V ramci vymezeni dovolaciho divodu dovolatelka broji proti posouzeni, podle néhoz
naklady montazi, demontdzi, doprav a rezie nepatti mezi ndklady vynalozené na odstranéni
vad. S poukazem na zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1618/2001, uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, sesit 6, ro¢nik 2003, pod
¢. 94 a v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H.Beck (dale téZ jen
»Soubor®), pod ¢. C 1865, prosazuje ndzor, ze naklady na pripravné prace, které bylo nezbytné
provést, aby vada mohla byt odstranéna, napriklad demontaz zamkové dlazby, byly vynaloze-
ny v souvislosti s odstrafiovanim vad dila, nelze je tudiz uplatniovat jako tzv. dalsi $kodu, kterd
vznikla v dtsledku vad dila. Vytyka v té souvislosti odvolacimu soudu, Ze v rozporu s rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, a ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 32
Cdo 2702/2010, revidoval odborné zavéry znaleckého posudku, podle nichz prace provedené
treti osobou souvisely s odstranénim vad dila. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008, zpochybniuje existenci predpokladt pro aplikaci
§ 136 0. s. I, nebot ma za to, Ze vysi plnéni Ize urcit znaleckym posudkem a tak se i stalo, a na-
mita, ze odvolaci soud si v rozporu s judikaturou Nejvy$siho soudu, naptiklad s rozsudky ze
dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/2007, a ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3768/2008, pro
urceni vyse plnéni postupem podle § 136 o. s. I. neopattil potfebna skutkova zjisténi a neuvedl,
jakymi tivahami se pti ném fidil.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti zru-
$il a véc (zfejmé v tomto rozsahu) vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadreni k dovolan{ ztotoziuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu,
popira pouzitelnost dovolatelkou citované judikatury v souzené véci a zpochybriuje opravné-
nost dovolacich namitek.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou
osobou pfi splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se Nejvyssi
soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot
dovoldnim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen tehdy, pokud to za-
kon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.). Podle § 237 o. s. I je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni se odvolaci soud
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odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak. V otazce posouzeni povahy nakladd, které bylo
nutno vynalozit, aby vada mohla byt odstranéna, se odvolaci soud od dovolatelkou oznacené
judikatury neodchylil. V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1618/2001 Nejvyssi soud otazku prav-
ni povahy tohoto typu ndkladt nefesil, nebot k tomu nemél divod; v tam souzené véci $lo
o odstranéni vady laku vozidla cestou odstranéni vadného laku a novym nalakovanim, tedy
o ¢innosti spocivajici v odstranéni samotné vady. Pfedev$im v$ak na feSeni této pravni otdz-
ky napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci soud, byt se téz touto otazkou vyslovné zabyval,
zalozil své rozhodnuti na tvaze, dovolatelkou téz zpochybnéné, ze z ndkladd, které Zalobce
vynalozil na opravy vad, mu vzhledem k § 440 odst. 2 obch. zdk. nemize pfisluset z titulu
nahrady $kody to, co mohl pozadovat z titulu slevy z ceny dila. Otazkou, jak se promitne § 440
odst. 2 obch. zdk. v situaci, kdy zhotovitel nevyhovi divodné uplatnénému pozadavku objed-
natele na bezplatné odstranéni vady dila opravou a naklady ucelné a predvidatelné vynalozené
na odstranéni této vady prevysuji slevu z ceny dila odpovidajici této vade, se Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval, co do feSeni této otazky hmotného prava tudiz
shledal dovolani diivodnym.

Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym téz v otazce aplikace § 136 o. s. i, nebot dovo-
latelka odvolacimu soudu divodné vytyka, Ze se pfi Fedeni otazky predpokladii pro aplikaci
§ 136 o. s. . a pti urceni vy$e plnéni tivahou podle tohoto ustanoveni odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu. Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti
z hlediska dovolatelkou vymezeného dtvodu (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. t.) a dovolani
shledal dtivodnym, byt nikoliv véem dovolacim namitkam lze prisvéd¢it. Nejprve se zabyval
spravnosti pravniho posouzeni odvolactho soudu pti feSeni shora uvedené otazky hmotného
prava vztahujici se k zakladu uplatnéného naroku. Podle § 564 véty prvni obch. zak. pfi vadach
dila plati pfimérené § 436-441. Podle § 436 obch. zdk. plati, Ze je-li dodanim zbozi s vadami
porusena smlouva podstatnym zptisobem (§ 345 odst. 2), mtize kupujici: a) pozadovat odstra-
néni vad dodanim nahradniho zboZi za zboZi vadné, dodani chybéjiciho zbozi a pozadovat
odstranéni pravnich vad, b) pozadovat odstranéni vad opravou zbozi, jestlize vady jsou opra-
vitelné, ¢) pozadovat ptimérenou slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy (odst. 1).
Volba mezi naroky uvedenymi v odst. 1 kupujicimu nalezi, jen jestliZe ji oznami prodavajicimu
ve v¢as zaslaném oznameni vad nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto oznadmeni. Uplatné-
ny narok nemuze kupujici ménit bez souhlasu prodavajiciho. Neodstrani-li prodavajici vady
zbozi v pfiméfené dodate¢né lhité nebo oznami-li pred jejim uplynutim, ze vady neodstrani,
muize kupujici odstoupit od smlouvy nebo pozadovat ptiméfenou slevu z kupni ceny (odst. 2,
véta prvni, druha a ¢tvrtd). Neoznami-li kupujici volbu svého naroku ve lhité uvedené v odst.
2, mé naroky z vad zbozi jako pfi nepodstatném poruseni smlouvy (odst. 3). Vedle naroku
stanovenych v odstavci 1 ma kupujici narok na nahradu $kody, jakoz i na smluvni pokutu, je-li
sjedndna (odst. 4). Podle § 437 obch. zak. je-li dodanim zbozi s vadami smlouva porusena ne-
podstatnym zptisobem, mutize kupujici pozadovat bud dodani chybéjiciho zbozi a odstranéni
ostatnich vad zbozi, nebo slevu z kupni ceny (odst. 1). Pozaduje-1i kupujici odstranéni vad
zbozi, nemtize pred uplynutim dodate¢né primétené lhtity, kterou je povinen poskytnout k to-
muto ucelu prodavajicimu, uplatnit jiné naroky z vad zbozi, kromé naroku na nahradu skody
a na smluvni pokutu, ledaze prodavajici oznami kupujicimu, Ze nesplni své povinnosti v této
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lhité (odst. 3). Neodstrani-li prodavajici vady zbozi ve lhuté vyplyvajici z odst. 3 nebo 4, miize
kupujici uplatnit ndrok na slevu z kupni ceny nebo od smlouvy odstoupit ... Zvoleny nérok
nemuze kupujici bez souhlasu prodavajictho ménit (odst. 5). Ustanoveni § 439 odst. 1 obch.
zak. urcuje, Ze narok na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo
zbozi bez vad, a hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vadami, pficemz pro urceni hodnot
je rozhodujici doba, v niz se mélo uskute¢nit fadné plnéni. Podle § 440 obch. zak. se naroky
z vad zbozi nedotykaji naroku na nahradu $kody nebo na smluvni pokutu (odst. 1, véta prvni).
Uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého z narokt z vad zbozi podle § 436
a 437, nelze dosdhnout uplatnénim ndroku z jiného pravniho divodu (odst. 2). Podle § 373
obch. zak. plati, Ze kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit
$kodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zpiisobeno
okolnostmi vylu¢ujicimi odpovédnost.

Podle § 379 obch. zak. nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna $koda a usly
zisk. Nenahrazuje se $koda, jez prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu
povinna strana jako mozny duasledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo
mozno predvidat s ptihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala
nebo méla znat pri obvyklé péci. Obchodni zakonik v § 436 odst. 4 a § 440 odst. 1 vyslovné
zakotvuje pravo objednatele na nahradu skody, ktera mu byla zptsobena vadnym plnénim,
a v § 440 odst. 2 stanovi meze vyuziti tohoto institutu pouze v tom ohledu, Ze reparace ur¢ité
ujmy prostfednictvim nahrady $kody je vyloucena tam, kde lze (poptipadé bylo mozné) do-
sdhnout totozného uspokojeni uplatnénim nékterého z naroku z vadného plnéni (srov. obdob-
né jiz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2247/200, ze dne 3. 4. 2001,
sp. zn. 29 Cdo 1180/2000, a ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3966/2011). Zdkonodarce tu
prostrednictvim preference prav z vadného plnéni vymezuje toliko cestu, kterou je objednatel
opravnén uspokojeni dosdhnout, nejde v§ak o omezeni celkového rozsahu uspokojeni. Prav-
ni Gprava tu vychazi ze zasady plné reparace zptsobené Gjmy, nebot na objednatele nemaji
byt bezdiivodné prednaseny dusledky vadného plnéni zhotovitele. Objednatel musi mit prav-
ni moznost dosahnout ndhrady veskeré ujmy, kterd mu vznikla v dusledku vadnosti plnéni;
v rozsahu, v némz nelze uspokojeni dosahnout uplatnénim naroki z vad, mé narok na uspo-
kojeni z jinych pravnich duvodi, zejména z titulu nahrady skody (ve vy$i, v niz byl jeji vznik
predvidatelny, srov. § 379 obch. zak.).

Vzhledem k § 436 odst. 1, poptipadé § 437 odst. 1 obch. zak., ve spojeni s § 564 vétou
prvni obch. zdk. ma objednatel v pripadé vad dila (nerozhodne-li se od smlouvy o dilo pri
jejim podstatném porus$eni odstoupit a jsou-li vady opravitelné) pravo volby mezi pozadav-
kem na odstranéni vad opravou a pozadavkem na primétenou slevu z ceny dila. Zvoli-li ndrok
na odstranéni vad opravou, zhotovitel v§ak vady dila v ptimérené dodate¢né lhiité neodstrani
nebo oznami pred jejim uplynutim, ze vady neodstrani, pak se jiz omezujici dopad § 440
odst. 2 obch. zédk. nevztahuje na to uspokojeni, které spociva pravé v odstranéni vad. Jestlize
se objednatel tohoto uspokojeni (odstranéni vad opravou) nedomohl uplatnénim préva z vad,
miize se jej domahat z jiného pravniho titulu, v daném pripadé z titulu nahrady skody. Limi-
tem ovSem zustiva moznost dosdhnout totozného uspokojeni, byt z¢asti, uplatnénim ostat-
nich prav z vadného plnéni, kterd objednateli svéd¢i podle § 436 odst. 2 véty ¢tvrté, poptipa-
dé podle § 437 odst. 5 obch. zék., tedy (nezvoli-li ani za téchto okolnosti moznost odstoupit
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od smlouvy) uplatnénim néroku na slevu z ceny dila, uréenou ve smyslu § 439 odst. 1 obch.
zak. jako rozdil mezi hodnotami vadného a bezvadného plnéni.

Jestlize tedy zhotovitel nevyhovi divodné uplatnénému pozadavku objednatele na bezplat-
né odstranéni vady dila opravou a néklady celné a predvidatelné vynalozené na odstranéni
této vady prevysuji slevu z ceny dila odpovidajici této vadé, jsou tyto néklady v rozsahu prevy-
$ujicim slevu z ceny tjmou reparovatelnou prostfednictvim nahrady $kody.

Vychodiskem této uvahy je — vedle zdsady plné reparace ujmy zptisobené vadnym plnénim
- teze, ze stav, kdy nelze uspokojeni objednatele dosahnout uplatnénim naroku na odstranéni
vady opravou ve smyslu § 440 odst. 2 obch. zak., nastal jiz tehdy, kdyZz objednatel tento na-
rok u zhotovitele divodné uplatnil (ozndmil mu ptislu$nou volbu a vyzval jej k plnéni) a ten
mu nevyhovél (vady v prislusné lhité neodstranil, poptipadé oznamil pred jejim uplynutim,
ze vady neodstrani). Takové pojeti predev§im odpovidd vyznamu, v jakém je slovni spoje-
ni ,uplatnéni naroku® v obchodnim zdkoniku uzivano v souvisejicich § 436 odst. 2 a § 437
odst. 5. V nich se ,,uplatnénim naroku® zcela zfejmé nemd na mysli az uplatnéni daného naro-
ku u soudu (tak jak je tomu naptiklad v § 391 odst. 1, 402, 404 a 405 odst. 1 obch. zdk. v ramci
upravy béhu promlceci doby), nybrz jiz jednostranny pravni tkon kupujictho (poptipadé ob-
jednatele) adresovany prodavajicimu (popripadé zhotoviteli). Opacny vyklad by ostatné ne-
obstal z pohledu obecnych pravnich principt; v situaci, kdy zhotovitel splnit svou povinnosti
odmitl a vadu neodstranil, nelze po objednateli spravedlivé pozadovat (takovy pozadavek by
vedl k absurdnim diisledkiim), aby se musel pro zachovani jinych prav podle § 440 odst. 2
obch. zdk. nejprve splnéni domahat v soudnim fizeni, véetné fizeni vykonavaciho, a vyckat je-
jich bezvyslednosti. U¢elem § 440 odst. 2 ve spojeni s § 564 vétou prvni obch. zak. nepochybné
neni znemoznit objednateli dosazeni efektivniho uspokojeni naroka na reparaci celkové ujmy
zpusobené porusenim smlouvy a nutit ho snaset po celou dobu potencialné dlouhotrvajiciho
soudniho fizeni diisledky neopravené vady.

Zalozil-li tedy odvolaci soud svoji Gvahu na tom, ze vynalozené naklady na provedeni
opravy lze za daného stavu zalobci priznat z titulu nahrady $kody ve vysi, ve které prevysu-
ji ¢astku, kterd by odpovidala slevé z ceny (ovSem za splnéni predpokladu jejich tcelnosti
a predvidatelnosti), nejde o nespravné pravni posouzeni véci. V tomto ohledu tedy Nejvyssi
soud dovolani déivodnym neshledal.

Nad rdmec uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné pfipomenout nejen to, ze ve svétle
jeho judikatury pravo na nahradu $kody neni podminéno uplatnénim néroku na slevu z ceny
dila (srov. naptiklad usneseni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2148/2010), nybrz zejména
téZ ze v situaci, kdy zhotovitel odmitl vyhovét divodnému pozadavku na odstranéni vad dila,
miize objednatel pozadovat slevu i dodate¢né, bez ohledu na to, zda vadu jiz nechal odstra-
nit treti osobou (srov. rozsudek ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014, schvaleny dne
13. 1. 2016 obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu k uvefejnéni ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Zbyva posoudit spravnost pravniho posouzeni
odvolaciho soudu pfi feseni otazky procesniho préava, vztahujici se k vysi naroku.

Podle § 136 o. s. 1. 1ze-1i vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo nelze-li ji zjis-
tit viibec, ur¢i ji soud podle své uvahy. Otazkou predpokladii pro urceni vyse plnéni avahou
soudu podle § 136 o. s. 1. se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1299/2008, jimz
argumentuje dovolatelka, a to ve vztahu k vysi slevy z ceny dila. Dovodil, Ze nejde o situaci,
kdy by vysi slevy nebylo mozné zjistit, poptipadé by jeji zjisténi bylo spojeno s nepomérnymi
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obtiZemi, jsou-li s ohledem na vysi vyméhané slevy naklady na zjisténi jeji vyse, napriklad zna-
leckym posudkem, imérné, a uzavfel, Ze predpoklady pro aplikaci § 136 o. s. I nejsou splnény
v téch pripadech, kde Ize vysi plnéni zjistit prostfednictvim znaleckého posudku a naklady
na jeho pofizeni nejsou neimérné vysi plnéni, jez je v fizeni pozadovano. V souzené véci byl
znalecky posudek vypracovan. Zavér o tom, ze urcité pravné vyznamné skute¢nosti, k jejichz
posouzeni je tfeba odbornych znalosti (srov. § 127 odst. 1 o. s. 1), je prakticky nemozné zjistit,
by mél vyplynout pravé ze znaleckého posudku. Mél by to byt soudni znalec, kdo se kvalifiko-
vané, na zakladé svych odbornych znalosti vyjadii v tom ohledu, Ze na zakladé podkladd, které
jsou k dispozici, nelze dospét k exaktnim vysledkiim; i takovy zavér je vysledkem odborného
posouzeni. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 956/2002, shledal
nespravnym postup odvolaciho soudu, jenz pfi posouzeni skute¢nosti, k nimz je zapottebi
odbornych znalosti, nevysel ze znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni a aplikoval § 136
0. s. I, aniz bylo zji$téno, kolik by ¢inily néklady na vypracovani znaleckého posudku ¢i odbor-
ného vyjadreni a aniz by bylo vyjadfenim znalce ¢i odbornym vyjadfenim dolozeno, Ze za da-
ného stavu nelze takovy posudek vypracovat. To, ze predlozeny znalecky posudek neskyta
podklad pro pottebna skutkova zjisténi, pfitom mtize byt disledkem napriklad té skute¢nosti,
ze se znalci nedostalo presného zadani anebo Ze znalec pres pregnantné formulované zadani
nezodpovédél polozené otazky dusledné; k fesent situace, kdy ze znaleckého posudku pozado-
vané posouzeni nevyplyva, md soud prislu§né procesni nastroje (srov. k tomu blize napriklad
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010). Zavér odvola-
ciho soudu o nemoznosti zjistit vysi plnéni je tudiz pred¢asny, pricemz délka fizeni, jiz argu-
mentuje, je z hlediska predpokladt pro aplikaci § 136 o. s. f. pravné bezvyznamna. Odvolaci
soud se v8ak od ustalené judikatury odchylil téz pti samotném myslenkovém postupu, jimz
dospél k vysi plnéni, jestlize ur¢il vyslednou ¢astku nahrady skody pravé jednou polovinou
z celkové vyse nakladt vynaloZenych na odstranéni vad, pfi¢emz zadnou vahou nepodlozil
(ani ndznakem nevysvétlil), pro¢ zvolil pravé tento pomér a nikoliv jiny.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznuje, ze urceni vyse naroku po-
dle § 136 o. s. i neni zalezitosti volné tivahy nepodléhajici hodnoceni. Uvaha podle § 136
o. s. . musi byt zalozena na zjisténi takovych skute¢nosti, které vychazeji ze souvislosti po-
suzovaného pripadu a umoznuji soudu ucinit uréité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného
naroku (srov. naptiklad rozsudek ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32 Odo 871/2006, uvetejnény
v Souboru pod ¢islem C 5987, a rozsudky ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/2007, a ze dne
23.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 5462/2007). Ustanoveni § 136 o. s. f. 0 uréeni vySe narokt soudem
podle jeho uvahy je viici pravidlim hodnoceni dikazt podle § 132 o. s. t. v poméru speciality,
i takové rozhodnuti soudu musi v$ak spliiovat pozadavek nalezitého zhodnoceni skute¢nosti
zjisténych v pribéhu dokazovani, z nichz vychazi Gvaha soudu vedouci k zavéru o urcité vysi
naroku, a to jak z hlediska jejich uplnosti, tak z hlediska radného zdtivodnéni myslenkového
postupu soudu, odpovidajiciho obecnym zasadam logiky, a tedy i jeho presvédcivosti. Mys-
lenkovy postup, jimz soud urci rozhodné skute¢nosti a jejich zhodnocenim dospéje k urci-
tému kvantitativnimu zavéru, musi byt v odéivodnéni jeho rozhodnuti popsan v takové mire
konkrétnosti, aby byl seznatelny a prezkoumatelny (srov. rozsudky ze dne 23. 11. 2011, sp.
zn. 32 Cdo 2203/2010, a ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1669/2012). V rozsudku ze dne
16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4238/2011, pak k tomu Nejvyssi soud blize vysvétlil, Ze volnost, jiz
timto ustanovenim zakonodarce dava soudu k tomu, aby bylo mozno rozhodnout i o obtizné
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vycislitelnych narocich, by se neméla preménit na pouhou hru s ¢isly, ktera postrada jakou-
koliv logickou provazanost se skutkovymi okolnostmi, z nichz je dovozovana pravo na urcité
penézité plnéni, a to predevsim, jsou-li k dispozici alespon néjaké udaje, o néz soud miize své
uvahy opfit a na zdkladé nichZ je mozno udinit pfinejmensim z¢asti urcité vycisleni pozado-
vaného naroku. Zpusob, jakym odvolaci soud k vysledné ¢astce dospél, nasvéd¢uje tomu, ze
$lo nikoliv o Gvahu kvalifikovanou, nybrz o tvahu volnou, pfi¢emz pouhou volnou tvahou
vy$i naroku ve svétle citovanych judikatornich zavért urcit nelze (srov. v obdobné véci zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2601/2008).

Pokud by v souzené véci nebylo mozno ani za pomoci znaleckého posudku zjistit sku-
te¢nosti rozhodné pro vysi plnéni, bude tfeba vyuzit odbornych znalosti znalce pro zjisténi
takovych skute¢nosti, které soudu umozni ucinit uré¢ité kvantitativni zavéry vyuzitelné pro
urceni vySe plnéni kvalifikovanou tvahou (srov obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2702/2010). Lze ostatné znalci pro takovy pripad vyslovné zadat
provedeni kvalifikovaného odhadu zalozeného na jeho odbornych znalostech a profesnich
zkuSenostech v dané oblasti, o ktery pak soud muiZe svou uvahu pfi aplikaci § 136 o. s. I. opfit.
Z uvedenych dtvodt nezbyva nez uzavfit, Ze v tomto ohledu napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1) a nemuze tudiz obstat. Vzhledem
k zavéram, v néz vyustil dovolaci prezkum, by bylo nadbyte¢nym a tudiz procesné nehospo-
darnym zabyvat se téZ otazkou, zda odvolaci soud pti hodnoceni znaleckého posudku zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci. Protoze zménu tohoto
rozhodnuti dosavadni vysledky fizeni neumoznuji [§ 243d pism. b) o. s. 1], Nejvy$si soud,
aniz natidil jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), rozsudek odvolaciho soudu v napade-
ném meénicim vyroku o véci samé podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky
o ndkladech fizeni (§ 243e odst. 2 véta tfeti o. s. .), a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.
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DISKUSE
POLEMIKA

Pohled na pamatkovy zakon
Vaclav Vondrasek

V soucasné dobé stale plati zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (pamatkovy za-
kon nebo PZ) ve znéni 22 novel. V Poslanecké snémovné je od prosince 2015 rozjednan novy
vladni navrh zakona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o sprav-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o ochrané pamatkového fondu). Jedna
se o tisk 666/0 (dale téz navrh nového zakona), ktery by mél ptivodni zakon nahradit. Text
navrhu pro prvni ¢teni byl v dobé psani tohoto textu dostupny na webové adrese http://psp.
cz/sqw/text/text2.sqw?idd=124345. Ve vazbé na zkusenosti z praxe mohou byt thly pohledu
na uvedeny predpis i jeho novou variantu z rtiznych pohledii velmi rozmanité.

Vsimnéme si, v ¢em jsou specifika jak pamatkového zakona, tak navrhu nového zakona
ve vztahu k nékterym postuptim dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (SZ). Neni po-
chyb, Ze organ pamatkové péce je dotéenym organem statni spravy v fizenich vedenych podle
stavebniho zédkona - viz mj. § 29 pamatkového zdkona. Povinnost projednat zamér stavebnika
s pamatkari je zdkonem stanovena i pro nékteré pripady, pro které stavebni titad fizeni nevede,
nebo kdy ani nevydava prislusné opatreni. Specifikum spociva v tom, Ze nékteré takové pripa-
dy nejsou stanoveny pamétkovym zakonem, ale jsou vyslovné uvedeny ve stavebnim zakoné.
Ten je zahlcen mnozstvim ustanoveni, tykajicich se pamatek, pamatkovych tizemi a ochran-
nych pasem:

o Zakladni pojmy v § 2 SZ zédkona uvadi, Ze vefejné prospé$nym opatfenim se rozumi
opatreni nestavebni povahy slouzici mj. ke snizovani ohroZeni uzemi anebo k ochrané
kulturniho a archeologického dédictvi, vymezeného v izemné planovaci dokumentaci.

o Text v ustanoveni § 79, odst. 3 SZ rusi nevyzadovani uzemniho rozhodnuti pro radu
nékterych typi staveb vyjmenovanych v odst. 2 pism. a), ), j), 1), n), 0), p), r) a s).

o Dle § 80 odst. 4 SZ je v tzemi s prokdzanymi archeologickymi nalezy nezbytné vyza-
dovat rozhodnuti o zméné vyuziti izemi i tehdy, kdy se v jinych pripadech nevyzaduje.

o Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) SZ rusi u kulturnich pamatek pfipady, kdy u ji-
nych pripadt neni nutno stavbu ohlasovat nebo vydavat povoleni.

o Ustanoveni § 122, odst. 1 SZ nafizuje pro vSechny kulturni pamatky vydavat kolauda¢-
ni souhlas.

o Dle § 128 odst. 6 SZ se o ,,povoleni odstranéni vede tizeni, pokud se ohldseny zdmér
odstranit stavbu nebo terénni iipravy tykd nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale
je v pamdtkové rezervaci, pamdtkové zoné nebo ochranném pdsmu nemovité kulturni pa-
madtky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony,
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a zdvazné stanovisko orgdnu statni pamdtkové péce stanovi podminky pro provedeni to-
hoto zdméru*.

o Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) SZ uvadi, kdy stavebni afad nafizuje pro vyjmenova-
né pripady odstranit stavbu. Jde-li o stavbu, ktera je kulturni pamatkou, postupuje se
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

o Ustanoveni § 132 odst. 3 SZ uvadi jako vefejny zajem pozadavek, aby stavba neohrozo-
vala mj. zajmy statni pamatkové péce a archeologické nélezy.

o Podle § 137 odst. 1 pism. i) SZ miiZe stavebni ufad nafidit nezbytné tpravy, kterymi se
zajistuje ochrana architektonického a archeologického dédictvi.

o Podle § 160 odst. 4 SZ musi vlastnik kulturni pamatky zajistit odborné vedeni prova-
déni stavby stavbyvedoucim.

o Ochrana archeologického dédictvi je uvedena v ucelech vyvlastnéni v § 170 SZ, jako
vefejné prospé$né opatieni.

o Ustanoveni § 176 SZ ukldd4 stavebnikim a stavebnimu ufadu zvlastni povinnosti u ne-
predvidanych nalezt kulturné cennych predméti, detaila stavby nebo chranénych ¢asti
ptirody anebo k archeologickym néleztim. Na zakladé odst. 2 v ptipad¢, Ze hrozi nebez-
peci z prodleni, miize nikoli stavebni ufad, ale organ pamatkové péce stanovit opatfeni
k ochrané nalezu.

Obecné je v ceské legislativé zavedeno, Ze organ statni spravy muize vykonavat ¢innost jen

v takovém rozsahu, ke které je zdkonem zmocnén. V pripadé pamatkového zakona a organu
zmocnéni neuvadi ,jak® ale jen ,kde® je dotéeny tj. u nemovitych kulturnich pamatek, pa-
matkovych rezervaci, pamatkovych zén a ochrannych pasem vsech téchto pripadu. Na rozdil
od jinych organt statni spravy vklada pamatkovy zdkon obrovsky rozsah ptsobnosti organu
pamatkové péce bez stanoveni jasné definované vécné pusobnosti. Jiné organy maji v zédko-
nech pomérné jasné stanoveny hranice, v ¢em a jak mohou piisobnost statu uplatnit (hasi-
¢i, dopravaci, stavebni rad, hygienici atd.). Naproti tomu organ pamétkové péce ma témér
bezbtehou plisobnost omezenou jenom rozsahem lokality a nikoli moznosti statniho zasahu.
Neni jakkoli upfesnéna moznost individualniho subjektivniho posouzeni, takze verejnosti je
pusobeni organu vnimano jako diktat s jen malou moznosti obrany. Ve je zvyraznéno povin-
nym vyjadrovanim se ke véemu Narodnim pamatkovym ustavem, aniz by mu z toho vyplyvala
jakakoli odpovédnost.

Vécnd piisobnost v uvedenych piipadech je zabalena do obecnych proklamaci o ochrané
kulturniho dédictvi v souladu se spole¢enskymi pottebami. V' § 1 odst. 2 pamatkového zékona
se uvadi: ,,Péce stdtu o kulturni pamdtky (ddle jen “stdtni pamdtkovd péce’) zahrnuje cinnos-
ti, opatieni a rozhodnuti, jimiz orgdany a odbornd organizace stitni pamdtkové péce (§ 25-32)
v souladu se spolecenskymi potfebami zabezpecuji zachovdni, ochranu, zpfistupriovdani a vhod-
né spolecenské uplatnéni kulturnich pamdtek.“ Zakon neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem
téchto cilti dosdhnout. Zasah statu do vlastnickych prav majitelt nemovitosti stanoveny pa-
matkovym zakonem je znacny, aniz by stat timtéZz zdkonem piislusna omezeni jakkoli kom-
penzoval. To se déje jen dil¢im zptsobem jinymi prostiedky statu, jako jsou napriklad razné
dotace, na které v§ak zdaleka nedosdhnou vsichni dotéeni.

Absence konkrétntho zmocnéni pak znamena, Ze cokoli organ pamatkové péce stanovi
(povoli, zakdze, podmini) je jen obtiZné prezkoumatelné a to zvlasté v pripadech, kdy ne-
jde o nemovitou pamatku, ale jen o stavbu v rezervaci ¢i z6né nebo v ochrannych pasmech.
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Vyhlaseni téchto pamétkové chranénych tGzemi probihala postupné po mnoho let veskrze riiz-
né podle riznych pravidel. Ve velké vétsiné pripadii neni uvedeno, co je hodnotou, ktera je
pamatkové chranéna. U chranéného tzemi je se struénym popisem obvykle uvedena prislus-
na doba vzniku, ptipadny soupis artefaktd a jejich autor. To vytvari nejistotu pro investory,
resp. vlastniky nemovitosti a spolu s neur¢itym rozsahem svéfené pravomoci v zakoné dava
moznost tfednikiim statni spravy pozadovat témért cokoli. Jako priklad neurditosti ochrany
lze uvést odpovéd k dotazu na vyhlaseni ochrany nemovité kulturni pamatky Riegrovy sady
v Praze kde Nérodni pamétkovy tstav (NPU) uvadi: ,,Od 1. 1. 1988 plati zdkon ¢& 20/1987, podle
kterého pamdtky prohlasuje Ministerstvo kultury a pamdtkami jsou jen véci zapsané v Ustred-
nim seznamu kulturnich pamdtek; diive platil zakon ¢&. 22/1958, podle kterého byly kulturni pa-
mdtky ze zdkona, ,,definici‘. Postupné se zapisovaly do tehdejsiho Stdtniho seznamu nemovitych
kulturnich pamdtek (SSNKP); po roce 1988 tedy ze starsich pamadtek ziistaly platné pouze ty, kte-
ré do roku 1988 byly zapsdny do Stdtniho seznamu). Navic v 80. letech 20. stoleti probihala tzv.
Generdlni aktualizace (GA), kdy ¢asto dochdzelo ke slucovini aredlit pod jedno rejstiikové cislo
(r.¢.). Rada Ndrodniho vyboru hl. m. Prahy dne 22. 12. 1964 schvdlila Stdtni seznam nemovitych
kulturnich pamadtek, kde jsou zminény v ramci aredlu Riegrovych sadii polozky: Pomnik F. L. Rie-
gra (zapsdano v Rejstiiku SSNKP pod r.¢. 1304), Obelisk (r.¢. 1305), Rozhledna (r.¢. 1306), Brana
(1307). Pro jednotlivé polozky byla pozdéji dne 12. 11. 1968 vyddina rozhodnuti tehdejsiho NVP
potvrzujici zdpis do SSNKP. Cely aredl Riegrovych sadii byl po GA sloucen pod jedno rejstiikové
¢islo 40207/1-1304.“ Z uvedeného by bylo mozno dovozovat, Ze napiiklad stavba podzemnich
garazi pro tamni sokolovnu na okraji parku, ktera nenarusi vyjmenované artefakty, ani jakéko-
li dfeviny ani cestni sit by méla byt mozna. V praxi je opak pravdou. Ptikladt by bylo mozné
uvést mnoho. Vyse uvedené vsak popisuje skute¢nost, tykajici se zapisu do seznamu pamatek,
které stoji za povSimnuti.

Pamatek, z nichz mnohé byly vyhlaseny pravomocnym spravnim rozhodnutim a adminis-
trativné se nestihly zapsat do seznamu, a tudiz nejsou pamatkami, je v republice 1 659. Z toho
nejvice v Jihomoravském kraji - 1 132. Ministerstvo kultury k tomu vydalo obsahlé stanovisko,
které je mozno prostudovat na webové adrese: https://www.mkcr.cz/novinky-a-media/stano-
visko-ministerstva-kultury-k-problematice-moznych-pozdnich-zapisu-do-byvalych-statni-
ch-seznamu-kulturnich-pamatek-4-cs1405.html.

Pro takové ptipady se vzil vyraz ,nepamatky®. Spravni rozhodnuti, kterym byla nepamatka
prohldsena za pamatku a pripadné zapsana do katastru nemovitosti, jiz nelze zrusit sprav-
ni cestou. Vlastnici takovych nepamatek nemohou ziskat dotace z vetejnych zdrojt. Zda se,
Ze naprava je mozna jen cestou nového prohlasovani za pamatku, ale k tomu je dle zakona
prislusné jen ministerstvo. Jeho personalni kapacity jsou natolik omezené, Ze by to zabralo
mnoho let. Zdélo by se, ze ndprava by byla mozna cestou zmény zakona pro pripady, kdy je ne-
pamatka zapsana v katastru nemovitosti. Nezapsani do seznamu pamatek do konce roku 1977
bylo pouhym administrativaim pochybenim vézanym na tehdejsi kapacitu tfednikd. V di-
sledku tzv. opozdénych zapisti je zpochybnén pamatkovy status mnoha nemovitosti, i kdyz se
s nimi mnohdy jako s paméatkami zach4zi. Reseni neobsahuje ani ndvrh nového zdkona.

Zalezitost, tykajici se pamatkovych uzemi je obdobné komplikovana. Do pamatkového za-
kona bylo dodate¢né doplnéno ustanoveni § 6a, které se tyka ,,Planu ochrany pamétkovych
rezervaci a pamatkovych zon“ V navrhu nového zédkona viz § 34-36. Zda se, Ze jde o sna-
hu zpresnit to, co chybi ve vyhlddeni pamatkovych tizemi. Neni to vSak povinnost, ale jen
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moznost. Jde o vydani opatfeni obecné povahy krajskym tradem. V ném se stanovi zptisob
zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové zény. V opatieni Ize uréit,
u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamétkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pa-
matkové zoné, nebo u jakych druhii praci na nich, v¢etné vysadby a kaceni dfevin na vefej-
nych prostranstvich, je vylouc¢ena povinnost vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si predem
zévazné stanovisko podle § 14 odst. 2 PZ. Casové je moznost omezena 10 roky a lze je ménit,
pokud se zménily kulturni hodnoty daného tizemi nebo zpiisob jejich zabezpeceni z hlediska
statni pamdtkové péce. Komplikovanost takové ochrany je obrovskd. V navrhu nového zakona
je v'§ 32-34 - Plan ochrany pamatkového tizemi (rezervace a zony) témér totéz.

Vykon statni spravy (kromé kontrolni ¢innosti) nelze dost dobre planovat v pravém smyslu
tohoto slova. Ten je tfeba stanovit. Pokud md byt v zdkoné néjaky plan ochrany, mél by ukladat
jeho zpracovani vlastnikiim nemovitych kulturnich pamatek a ulozZit povinnost jej predkladat
organim pamatkové péce s pravem kontroly jeho plnéni. Tim by se mohlo preventivné pred-
chézet degradaci pamatek, kterd je dosti ¢astd. Spatny stav pamdtky lze sice tfednim postu-
pem jak podle stavebniho, tak pamatkového zdkona ponékud zmirnit, ale v praxi se to prilis
nedari. Je$té horsi je situace tam, kde véc podléha specialnimu stavebnimu tfadu (naptiklad
u staveb drdhy a na drdze). Jedinym G¢innym postupem by mohlo byt vyvlastnéni. Do toho
se mj. organtim statni spravy nechce. Zkusenosti z byvalych dob nejsou zrovna lakavym pri-
kladem. Ma to také vazbu na finan¢ni naklady véetné nakladii na navazujici napravu. Rovnéz
pravdépodobné mnoho let trvajici soudni spory od vyvlastnéni odrazuji. Vyvlastnéni je navic
obvykle v ptisobnosti jiného organu, nez ktery nemovitost pamatkou prohlasil. V navrhu no-
vého zdkona je vefejna prospé$nost pri vyvlastnéni fesena o néco lépe.

Plan ochrany tak, jak je koncipovan, komplikuje orientaci v predpisech a deleguje na kraj-
sky urad zpodrobnéni prohlaseni vydané vlddou ¢i ministerstvem. Plan ochrany navic ani
nemusi byt vydan. V hl. m. Praze, kde je organ pamétkové péce na rozdil od obci s rozsifenou
pusobnosti zaroven prvoinstan¢nim i krajskym aradem si zfejmé bude vydavat plan sam pro
sebe. Misto o zjednodus$eni administrativy ptijde o posileni ufedni byrokracie a povede to
k nejasnostem v uplatiiovani prav vlastnikii a stavebnikii stanovenych Ustavou.

S ohledem na shora popsanou neurcitost v ptisobnosti organu v pamatkovém zakoné by
bylo mozno se domnivat, ze pamatkové chranéna tzemi by se méla vyhldsit znovu za tcelem
presného stanoveni zptisobu ochrany a to tfeba i v zdkonem stanoveném terminu nékolika let.
Mohlo by jit 0 obdobu stavebniho zdkona pro pozbyti platnosti izemnich plana (§ 187 odst. 1
SZ). Bohuzel néco podobného se v navrhu nového zakona na ochranu pamétek neobjevilo.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony se ve stavajicim pamétkovém zdkoné (§ 5 a 6) prilis
nelisi. Rezervaci urcuje blize neuréeny soubor nemovitych kulturnich pamatek, poptipadé ar-
cheologickych nalezt a prohlasuje ji vlada. Zénu tvori tizemi sidelniho utvaru nebo jeho ¢asti
s mens$im podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo ¢ast krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, a muze ji prohlasit Ministerstvo kultury po projednani
s krajskym uradem. Vyhlasovatel pak mtiZe, ale nemusi, stanovit podminky pro zabezpeceni
ochrany. V rezervaci byva pohled organu pamatkové péce na stavebniky ponékud prisnéjsi,
aniz by stupen prisnosti byl zdkonem jakkoli uréen. To pak mutiZe byt dohanéno, shora zminé-
nou podzakonnou normou ,,planem ochrany*. Verejnosti je to pak vniméno jako bezbtehost
a neurcitost pravidel, ktera se nelisi od dob socialismu.
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Rovnéz v navrhu nového zikona je rozdil v definici pamétkové rezervace a pamatkové
z6ny minimalni (§ 2 odst. 4 a 5). Lisi se jen bliZze neurenym stupném vyjimecnosti. Jednd
se o neurcity rozdil, kde hdjeni z4jmu statu nasledné zavisi na zcela subjektivnim posouzeni.
Totéz plati pro péci o pamatkové tizemi a pro plan ochrany pamatkového tizemi (§ 26-34)
v navrhu nového zdkona. Rozdil mezi rezervaci a zénou by bylo tfeba v novém zakoné lépe
jasné vymezit.

V celém staté je pisobnost organti pamatkové péce az na vyjimky tfistupniova tj. afad obce
s rozsifenou plisobnosti — krajsky urad - ministerstvo. K ndvrhiim stavebniku lze vydavat
tzv. koordinované stanovisko, jehoz tcelem je nahradit vice zavaznych stanovisek jedinym
spravnim aktem, protoze vétsina plisobnosti je v ramci ptisobnosti ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Do tohoto aktu se promitaji vSechny vefejné zajmy, které podle jednotlivych
zvlastnich pravnich predpist hdji konkrétni dotéeny organ. Viz § 4 odst. 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zdkon a § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni a také zdsada
spravniho fadu, Ze spravnim organem je organ uzemniho samospravného celku jako jeden
subjekt (obecni, méstsky ¢i krajsky trad). Toto vSak neni umoznéno v hlavnim mésté Pra-
ze. Statni sprava je zde v oblasti pamatkové péce provadéna dvoustupiiové magistrat — mi-
nisterstvo. V$echny dalsi statné spravni zalezitosti obci s rozsifenou ptisobnosti jsou svéfeny
22 méstskym ¢astem. Je mnoho situaci, které by bylo mozno v koordinovaném jednani mezi
organy (stavebni urad - pamatkari) fesit, aniz by to probihalo komplikovanym zdlouhavym
urednim postupem, viz shora popsana problematika pamatek ve stavebnim zakoné. Stavebnik
se mize zavaznému stanovisku magistratu hl. m. Prahy branit jen prostfednictvim odvolani
do rozhodnuti stavebniho ufadu méstské ¢asti. Stavebni fad ani jeho odvolaci organ na ma-
gistratu sam nesmi o pamétkové problematice rozhodnout. Véc putuje na ministerstvo kultury,
které se Casto zabyva bagatelnimi zalezitostmi. Vydani stanoviska, kterym zpravidla potvrzuje
stanovisko magistratu, ¢asto trva nékolik mésict. Zajmem ministerstva totiz nemtize byt mé-
nit prvoinstan¢ni zavazné stanovisko rozhodnutim ve spravnim fizeni, protoze to by posléze
podléhalo prezkumu u spravniho soudu. Popsand situace je dokonce promitnuta do navrhu
§ 9 nového zakona, kde se vyslovné uvadi, ze ,meéstské cdsti nelze Statutem hlavniho mésta
Prahy svétit vykon prenesené piisobnosti obecniho titadu obce s rozsitenou piisobnosti na tise-
ku pamdtkové péce‘. Nelze se proto divit, Ze se navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu
(ZOP) postizenym méstskym ¢4stem v Praze nelibi. Uplné absurdni se jevi moznost, Ze ostatni
statutdrni mésta by pamatkovou piisobnost na své méstské ¢asti mohly prenést.

Jednim ze specifik pamdtkového zdkona a navrhu zdkona na ochranu pamatek je pozice
Nérodniho pamétkového ustavu (NPU) v ramci spravnich postupt podle stavebniho zdkona.
Povinné vyjadfovani se k navrhu stavebnika, nikoli stavebnikovi, ale organu pamatkové péce
(aradu), aniz by $lo o doklad, za ktery by jeho zpracovatel rucil, je snad svétovou raritou.
U jinych obort je zpravidla na organu statni spravy, zda si potidi posudky od znalcti, riznych
odbornych organizaci nebo jednotlivcd, ktefi pak ale za dodanou praci rudi.

V navrhu nového zdkona (viz § 51) pfetrvava povinnost organu pamatkové péée informo-
vat 0 zédosti na vydéani stanoviska pamatkovy tstav. Ustanoveni uklada NPU na informaci
reagovat ve lhaté 20 dnt + lhita na doruceni. Jedna se zachovani soucasné statni byrokracie,
ktera mnohdy zcela zbyte¢né velmi prodluzuje projednani zadosti. To lze i pfi teoretickém
dodrzeni zédkonem stanovenych lhiit obchazet naptiklad vyzadanim si dalsich podkladd, kdy
lhiita nebézi. Pod hrozbou vydani negativniho stanoviska zadatelé delsi lhutu casto toleruji.

73



Ve velké ¢asti posuzovanych pripadil nejde o zddné sloZitosti a jde o rutinu ¢i drobnosti, které
musi byt schopen organ pamatkové péce posoudit sam, bez vyjadieni tstavu. Uvedené ustano-
veni lze chapat jako dokumentovani malé odborné zpiisobilosti organt pamatkové péce a ne-
schopnosti statu vychovat v téchto organech prislusné odborniky. Mam za to, Ze by mélo byt
na organu pamatkové péce, zda si vyzada posouzeni ustavu, a to jen ve vybranych pripadech
napriklad u narodnich kulturnich pamatek, nebo tehdy, pokud jde o komplikovanou zalezi-
tost, ptipadné kdyz ke svému zavaznému stanovisku potiebuje od ustavu podklady. Totéz by
mobhlo platit i v pfipadé, Ze by zadatel zavazné stanovisko nebo rozhodnuti organu rozporoval.

Navrh nového zdkona md i néktera zlepSeni. Umozni lépe reagovat na pripady, kdy se vlast-
nik o pamdtku nestard. Dale se z ptisobnosti organu pamatkové péce vyjimaji prace provadéné
v pamatkové zoéné a v ochranném pamatkovém pasmu, pokud nevyzaduji povoleni ¢i ohla-
$eni stavebnimu tradu a nezasahuje-li se do vnéjsiho vzhledu stavby ¢i pozemku. Jde hlavné
o vnitni stavebni upravy, zmény zdravotné-technickych instalaci apod. Neni ale zfejmé, pro¢
by totéz nemohlo platit pro rezervaci u staveb, které samy o sobé pamatkou nejsou. Organy
pamatkové péce by pti vykonu statni spravy podle navrhu nového zdkona mély zasahovat
do vlastnickych prav osob jen odivodnénym zpiisobem a v nezbytném rozsahu. Dtivodova
zprava k navrhu nového zékona odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/04 dne
26. 4. 2005: ,,Celd koncepce zdkona o stdtni pamdtkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy,
vychdzi z naprosté prevalence vefejného (stdtniho) zdjmu a popteni ochrany prdv jednotlivce.

Podle souc¢asného zakona i navrhu nového je odtivodnénost bohuzel vyjadiena jen vseobji-
majici argumentaci o ochrané kulturniho dédictvi. Odtivodnénost zasahti by mél jasné vyjad-
Fit novy zédkon, coz téméf necini. Divodova zprava k novému zakonu uvédi: ,,Cilem pamdtkové
péce je uchovdvat specifickou souédst kulturniho bohatstvi spolecnosti pokud mozno v piivodnim
stavu a v pivodnim prostiedi pro ndsledujici generace v souladu s udrzitelnym rozvojem spo-
lecnosti, coZ je mozné jen diky omezovdni negativnich vlivii na kulturni dédictvi. V ndvaznosti
na tento obecny cil pamdtkové péce Ize jako hlavni cil nového zdkona o ochrané pamdtkového
fondu definovat zajisténi optimdlni ochrany pamdtkového fondu efektivnim, co nejméné ndklad-
nym a transparentnim zpiisobem.

Jak si pak vysvétlit § 138 v navrhu nového zakona, ze kterého vyplyva, Ze posouzeni orga-
nem pamatkové péce je rozhodnutim, pokud o uvedené véci neni ptislusny rozhodovat jiny
spravni organ. Je absurdni, Ze u fady velmi jednoduchych véci, o kterych stavebni urad podle
stavebniho zédkona ani nerozhoduje, by mél vést fizeni organ pamatkové péce.

Zavérem musim bohuzel konstatovat, Ze u prosazovani zajmu pamatkové péce dosud pre-
vazovala kvantita nad kvalitou. Bylo by dobfe, kdyby tomu bylo obracené a také, aby se kul-
turni dédictvi propojilo se sou¢asnymi potfebami, spoluptsobilo se sou¢asnym Zzivotem a ne-
jednalo se jen o skanzen ,,v piivodnim stavu a v piivodnim prostiedi®, jako je tomu ¢asto dosud.
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Sankéni rezim za nedodrzeni doby pro uvedeni
dila do provozu a za nedodrzeni doby
pro dokonceni dila dle FIDIC

Dita Spackova

Vystavba pozemnich komunikaci a liniovych staveb se v Ceské republice jiz nékolik let ¥idi
Smluvnimi podminkami, které vychazeji z mezindrodné uznavanych smluvnich podminek
Mezinarodni federace konzulta¢nich inzenyrt (FIDIC). Mezinarodni federace konzulta¢nich
inzenyra vydala soubor vzorovych smluvnich podminek pouzivanych pro jednotlivé typy
staveb od staveb mensiho rozsahu, generalniho dodavatelstvi kdy pfipravu a zhotoveni pro-
jektové dokumentace nese objednatel, vystavbu typti design-build, kdy zhotovitel zhotovuje
projektovou dokumentaci a nese za ni odpovédnost, vystavbu typu construction management,
kdy ma objednatel pfimé smlouvy s jednotlivymi dodavateli az po dodavky technologickych
zafizeni. Tento vycet je pouze demonstrativni, nebot pocet vzorovych smluv FIDIC je daleko
rozsahlejsi. Jejich podrobny rozbor neni pfedmeétem tohoto clanku, prestoze vérim, ze jejich
podrobné zkoumani by bylo pfinosné a zajimavé. Nicméné u nas pro vznik smluvniho vztahu
zakladajiciho vystavbu pozemnich komunikaci jsou uzivany predevsim Smluvni podminky
pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem tzv. Cervena
kniha (déle jen ,,Obecné podminky, nebo téz OP*), které jsou prekladem z publikace Conditi-
on of Contract for Construction (tzv. Red book), doplnéné o Zvlastni podminky pro vystavbu
pozemnich a inZenyrskych staveb vydanych Ministerstvem dopravy CR (dale jen ,Zvlastni
podminky, nebo téz ZP*).%

Jelikoz se jedna o pomérné novy typ smluvniho ujednani praktikovany v naem pravnim
a vystavbovém prostfedi, zakonité vyvstavaji mnohé dotazy, problémy a vykladové rozdily,
které jsou s kazdou novinkou spjaty. V tomto ¢lanku bych rada rozebrala jednu z vykladovych
nesrovnalosti, kterd se aktualné v odborné vefejnosti diskutuje. Jedna se o uplatiiovani smluv-
ni pokuty za nedodrzeni Doby pro uvedeni dila ¢i sekce do provozu v ndvaznosti na uplatnéni
smluvni pokuty za nedodrzeni Doby pro dokonceni dila. Jesté nez za¢nu rozebirat problemati-
ku smluvni pokuty narokovanou u nas v Ceské republice, povazuji za vhodné kratce se zminit,
jak je zpozdéni s dokonc¢enim dila feSeno v obecnych podminkach FIDIC.

Obecné podminky termin ,doba pro uvedeni dila nebo sekce do provozu® ¢i ,,pred¢asné
uzivani® neuzivaji, proto zminuji pouze zpozdéni doby s dokoncenim dila. Zpozdéni s do-
koncenim dila je feseno v podclanku 8.7 OP tak, ze jestlize zhotovitel nedodrzi ustanove-
ni podclanku 8.2, coz je ustanoveni tykajici se doby dokonceni, pak musi Zhotovitel podle

56) V soucasné dobé aktudlni znéni Smluvnich podminek zahrnuje obecné podminky, které tvofi soucdst
FIDIC ,Smluvni podminky pro vystavbu“v 1. vyddni (1999), vydanych v ceském prekladu Ceskou aso-
ciaci konsultacnich inzenyrii (CACE) v roce 2015, a zdrover zvlastni podminky, které obsahuji zmény
a doplnéni obecnych podminek, 1. vyddni vydanych Ministerstvem dopravy CR a schvélenych MD-
OPK, ¢&j. 5/2016-120-TN/1 ze dne 27. 1. 20116, s ticinnosti od 1. 2. 2016.

75



poddclanku 2.5, coZ je ustanoveni tykajici se claimovani*” (uplatiiovdni) narokt objednatele,
zaplatit za toto nesplnéni povinnosti objednateli nahradu skody. Jak vidime, zde je pro kom-
penzaci ¢i odskodnéni zpozdéni uzito jiného institutu, nez je institut smluvni pokuty. Tato
nahrada $kody za zpozdéni je obnos stanoveny v Pfiloze k nabidce,* ktery musi byt zaplacen
za kazdy den, ktery uplyne od konce pfislusné Doby po dokonéeni do data stanoveného v Po-
tvrzeni o prevzeti.’ Avsak celkové ¢astka zpusobild k platbé podle tohoto pod¢ldnku nesmi
prekro¢it maximalni ¢astku nahrady $kody za zpozdéni (je-li takovd) stanovenou v Ptiloze
k nabidce. Prestoze se jedna o ndhradu $kody jako takovou, nemusi objednatel zhotoviteli
dokazovat a prokazovat svoji skute¢nou majetkovou Gjmu ¢i své ztraty, nebot vyse odskodnéni
byla predem stanovena a obé smluvni strany s ni vyjevily souhlas. D4 se tedy fici, Ze v kon-
textu nasi pravni tpravy, je tento institut odskodnéni povazovan de facto za smluvni pokutu
dle ustanoveni § 2048 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,obc¢ansky
zakonik®), coz ostatné i podtrhuje a potvrzuje zména promitnuta v pod¢lanku 8.7 ZP, kde je
ptimo s pojmem smluvni pokuta pracovano. Rozdilné je pojeti pramene smluvnich podminek
FIDIC, kdy je pod¢lanek 8.7 bran, v kontextu ¢eského prava, za jakysi hybrid nahrady skody
dle ustanoveni § 2894 a nésl. ob¢anského zakoniku bez nutnosti prokazovat skute¢nou ztratu
¢i Gjmu objednatele. Dtivod, pro¢ je nahrada $kody predem urcena urcitou ¢astkou se zda
byti vcelku jasnym - da uSettit velké mnozstvi ¢asu pottebného pro dokazovani a vy¢islovani
majetkové Gjmy. A ¢as je ve vystavbé nejcennéjsi komoditou. Tato nahrada $kody, samoztejmeé,
nezbavuje Zhotovitele zavazku dokon¢it Dilo nebo jakékoli jiné povinnosti, zdvazku nebo od-
povédnosti, které mtize mit podle smlouvy.

Nyni bych se rada vénovala pfedmétu tohoto pojednani a to smluvni pokuté za zpozdéni.
Jak jsem jiz vySe uvedla, jsou obecné podminky modifikovany a ménény zvlastnimi podmin-
kami, které zavadi jak institut uvedeni do provozu ¢i pred¢asného uzivani, tak méni i formu
odskodnéni za zpozdéni, a to na sankci v podobé smluvni pokuty. Pojmy Doba pro uvedeni
dila nebo sekce do provozu nebo Pfed¢asné uzivani je upraveno v podclanku 1.1.3.10 VP
ve znéni ZP v ndvaznosti na pod¢ldnek 10.5 VP ve znéni ZP.*” Doba pro dokonceni celého

57) Claimem je oznacovan specificky poZadavek jedné ze smluvnich stran, jez miiZe byt ozndmen spravci
stavby na zdkladé smlouvou pojmenované skutecnosti ¢i jinak v souvislosti se smlouvou a pro jehoZ
uplatnéni smlouva predvidd urcity postup, jehoz dodrZenim je podminéno tispésné domoZeni se poZa-
davku. MiiZe se jednat jak o claim objednatele, tak i o claim zhotovitele. Claimovdni tudiz znamend
vzneseni ndroku.

58) Pfiloha k nabidce jsou vyplnéné stranky nazvané pfiloha k nabidce pfipojené k Dopisu nabidky a tvori
jeho soucdst. Dopis nabidky je dokument nazvany jako dopis nabidky, ktery byl pfipraven zhotovitelem
a obsahuje podepsanou nabidku objednateli na dilo.

59) Potvrzeni o prevzeti vydavd sprdavce stavby na pisemnou Zddost zhotovitele. Do 28 dnii po obdrzeni
Zddosti musi sprdvce stavby vydat potvrzeni o prevzeti, na kterém musi byt uvedeno datum, kdy byly
dilo nebo sekce dokonceny v souladu se smlouvou s vyjimkou jakychkoli drobnych nedokoncenych praci
a vad, které podstatnym zpiisobem neovlivni uzivani dila nebo sekce k jejich zamyslenému ticelu (bud’
dokud, nebo pokud tyto price nebudou dokonceny a tyto vady odstranény; nebo odmitnout Zddost
s uvedenim diwvodii a specifikovdnim prdce, kterou md zhotovitel provést, aby mohlo byt vyddno potvr-
zeni o prevzeti. Zhotovitel pak musi tuto praci dokoncit pred vyddanim dalsiho ozndment.

60) Doba pro uvedeni do provozu je doba pro dokonceni Dila nebo Sekce Zhotovitelem v rozsahu nezbyt-
ném pro ticely uvedeni Dila nebo Sekce do provozu za podminek stavebniho zdkona tak, jak je stano-
vena v Priloze k nabidce (se vSemi prodlouzenimi podle podclanku 8.13 [Prodlouzeni doby pro uvedeni
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dila a kazdé sekce je upravena v podclanku 8.2 VP ve znéni ZP” Jednd se o dva rozdilné
instituty, z nichz Doba pro uvedeni do provozu ¢asové predchazi a méla by predchazet Dobé
pro dokonceni. Nedodrzenim téchto dob je zhotovitel vystaven sankénimu postihu, kterym je
smluvni pokuta. Narok objednatele na uplatnéni smluvni pokuty za nedodrzeni Doby pro uve-
deni do provozu viici zhotoviteli ve vysi stanovené v Pfiloze k nabidce je upraven v pod¢lanku
4.28 pism. f).*” Oproti tomu ndrok objednatele na uplatnéni smluvni pokuty za nedodrzeni
Doby pro dokonceni vici zhotoviteli ve vysi stanovené v Priloze k nabidce vyplyva hned ze
dvou ustanoveni, a to pod¢lanku 4.28 pism. e)*¥ a pod¢lanku 8.7.5% Do této faze by nemély byt
zadné komplikace s vykladem a vse se jevi jasnym.

Problém nastava az s aplikaci druhého odstavce podclanku 4.28, ktery rikd, ze dopadaji-li
na jedno skutkové stejnorodé poruseni povinnosti Zhotovitele dvé a vice ustanoveni o smluvni
pokuté, uplatni se na takové poruseni povinnosti pouze jedna smluvni pokuta, a to ta, kterd je
v nejvyssi castce. Objevuji se nazory, Ze aplikaci dot¢eného odstavce zanika pravo objednatele
claimovat (nérokovat) oba typy smluvni pokuty vedle sebe, tudiz je mozné pozadovat pou-
ze jeden typ smluvni pokuty, a to ten v nejvyssi ¢astce. Domnivame se, Ze tento nazor neni

do provozu nebo doby pro splnéni postupného zdvazného milniku]), politand od Data zahdjeni praci
nebo tak, jak je stanoveno v Priloze k nabidce.

61) Doba pro dokonceni je definovina tak, ze Zhotovitel musi dokoncit celé Dilo a kaZdou Sekci (je-li
néjakd) béhem Doby pro dokonceni Dila a Sekce (podle okolnosti) vietné: a) uspésnych Prejimacich
zkousek a b) dokonceni viech pract, které jsou podle Smlouvy potiebné k tomu, aby Dilo nebo Sekce
byly povazoviny za dokoncené pro ticely prevzeti podle podclanku 10.1 [Prevzeti dila a sekci]. Dilo
se nepovazuje za dokoncené, pokud a dokud Zhotovitel nesplni podminky uvedené v pododstavcich
(a) a (b) vyse. Zhotovitel je povinen splnit své povinnosti podle Smlouvy souvisejici s prevzetim Dila
nebo Sekci (podle okolnosti) Objednatelem podle podclanku 10.1 (Prevzeti dila a sekci) a jeho dokon-
Cenim tak, aby mohlo dojit k dokonceni Dila a jeho pievzeti (véetné tispésného provedeni Prejimacich
zkousek jsou-li néjaké) v Dobé pro dokonceni. Zhotovitel je povinen zajistit, Ze Spravce stavby obdrzi
veskeré dokumenty a doklady podle pododstavce (d) podclinku 4.1 (Obecné povinnosti zhotovitele)
a dokumenty uvedené v Technické specifikaci, které md pied dokoncenim a prevzetim Dila nebo Sekce
obdrzet. Pokud Zhotovitel nesplni tuto povinnost a v diisledku toho nebude moci dojit k prevzeti podle
podclanku 10.1 (Prevzeti dila a sekci) v Dobé pro dokoncent, nesplni svoji povinnost dokoncit Dilo nebo
jeho Sekci (podle okolnosti) v Dobé pro dokonceni. Zhotovitel musi dokonéit Dilo nebo Sekci v rozsahu
nezbytném pro ticely uvedeni Dila nebo Sekce do provozu za podminek stavebniho zdkona béhem Doby
pro uvedeni do provozu Dila nebo Sekce (podle okolnosti).

62) Objednatel md viici Zhotoviteli pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi stanovené v Piloze k na-
bidce, jestlize: f) Zhotovitel nedodrzi Dobu pro uvedeni do provozu podle podclanku 10.5 (Predcasné
uzivani).

63) Objednatel md viici Zhotoviteli pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi stanovené v Pfiloze k nabid-
ce, jestlize: e) Zhotovitel nedodrzi Dobu pro dokonceni podle podclanku 8.2 (Doba pro dokonceni).

64) Smluvni pokuta za zpozdéni - jestlize Zhotovitel nedodrzi ustanoveni podclanku 8.2 (Doba pro dokon-
Ceni), musi Zhotovitel podle podcldnku 2.5 (Claimy objednatele) zaplatit za toto nesplnéni zdvazku Ob-
jednateli smluvni pokutu za zpozdéni. Tato smluvni pokuta za zpozdeéni je édstka stanovend v Piiloze
k nabidce ve smyslu podclanku 4.28 (e), kterd musi byt zaplacena za kazdy den, ktery uplyne od konce
prislusné Doby pro dokonceni do data stanoveného v Potvrzeni o prevzeti. AvSak celkovd ¢dstka zpiiso-
bila k platbé podle tohoto podclanku nesmi prekrocit maximdlni hodnotu smluvni pokuty za zpozdéni
(je-li takovad) stanovenou v Ptiloze k nabidce.

Tato smluvni pokuta nezbavuje Zhotovitele zavazku dokoncit Dilo nebo jakékoli jiné povinnosti, zdvaz-
ku nebo odpovédnosti, které miiZe mit podle Smlouvy.
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spravny. Pro kvalifikovanou oponentni argumentaci je nejdfive nutné vymezit pojem skutko-
vé stejnorodé poruseni povinnosti.

Legélni definici pojmu skutek v pravnich norméch nenajdeme, je toliko vymezen v pravni
teorii a soudni judikatute. JelikoZ v ob¢anském pravu hmotném pojem skutek neni fesen,
musime si vypomoci a aplikovat pravni normu ¢i pravni normy, které tuto definici obsahuji
popripadé, které tuto problematiku fesi ¢i upravuji nejpodobnéji. S pouzitim analogie juris je
pro ucely civilniho prava procesniho skutek vymezen jako ndrok vyplyvajici z tychz skutko-
vych okolnosti.

Trestni zakon i trestni ¥ad sice pojem skutek pouzivaji, ale blize ho nevymezuji. Trestni
pravo vymezuje pojem skutek nasledovné: ,Za skutek se povazuje urcitd uddlost ve vnéjsim
svété spocivajici v jedndni clovéka, kterd miiZe mit znaky jednoho trestniho ¢inu, dvou i vice trest-
nich ¢inil (v jednocinném soubéhu), anebo nemusi vykazovat znaky zddného trestniho ¢inu. Pod-
statou skutku podle trestniho prava hmotného je jedndni pachatele (obvinéného) a ndsledek timto
jedndnim zpiisobeny, jenZ je relevantni z hlediska trestniho prdva.“ Judikatorné lze mluvit
0 ,,urcité udalosti ve vnéjsim svété, kterd ma urcité pficiny a nasledky“ (8/1985 Sb. rozh. tr.).”

Naproti tomu rozhodnuti NSS 1 As 125/2011-163,%” rozliSuje mezi skutkem de facto
a skutkem de iure, kdy skutek de facto predstavuje skutkovy déj zahrnujici skutkové okolnosti
konkrétniho piipadu ,tak jak se stal, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci. Naopak
skutkem de iure je souhrn trestnépravnich relevantnich skute¢nosti odlisitelny od jiného skut-
ku de iure téhoz pachatele. Shodnym jednanim pachatele tak mize dojit k vyvolani rtiznych
pravnich nasledku (a potazmo k poruseni ¢i ohrozeni zcela odlisnych z4jmu a hodnot), a tedy
ke spachani spravnich deliktd stanovenych rtznymi pravnimi predpisy a sankcionovanych
riznymi spravnimi organy. V takovych ptipadech je to podle NSS pravé konstrukee skutku de
iure, ktera umoznuje postizeni pachatele za vSechny pravné relevantni nasledky jeho jedndni.
Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim z dotéenych spravnich organd by zname-
nalo zalozeni piekazky ne bis in idem, dochdzelo by podle NSS k situacim, kdy by uréitym
zajmim a hodnotdm nemobhla byt ze strany spravnich orgdnt poskytovana ochrana, byt jsou
pravé k jejich ochrané zakonem povinovany. Nepiipustnost takového stavu by byla patrna ze-
jména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim spravnim organem za urcity
neprili§ zavazny nasledek svého jednani, ¢imz by bylo znemoznéno jeho potrestani za jiny,
daleko zavaznéjsi nasledek.

K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jedndni za dva rtizné
delikty, nicméné podle NSS nestaci samotna existence dvou nominalné odlisnych skutkovych
podstat deliktu. Teprve odli$nost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklddd existenci
dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatnd fizeni. Aplikace zasady ne bis in
idem je tedy spojovéna s odlisnosti (a odlisitelnosti) skutka de iure.

Lze tedy s pouzitim analogie juris vylozZit pro tcely naseho rozboru, Ze pojem skutek lze
vyklddat a povazovat za urcitou udalost ve vnéj$im svété zélezejici v jednani Zhotovitele, které
miize mit znaky jednoho nebo vice poruseni smluvnich povinnosti.

65) Pravnicky slovnik. 3. vyd. 2009.
66) Citace z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 5. 1984 sp. zn. 3 Tz 6/84 (R 8/1985 tr.).
67) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1 As 125/2011.
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Kdyz jsme si vylozili vyznam pojmu skutek, je nutné je$té upfesnit pojem stejnorody ¢i
stejnorodost. Stejné jako je tomu u pojmu skutku, ani pojem ,,stejnorody* zdkon nedefinuje,
proto si opét pomtizeme analogii juris z trestniho prava. Stejnorodost znamend, ze pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢int napliujicich stejnou skutkovou podstatu (jedna se napii-
klad o opakované kradeze). Pro ucely naseho rozboru uplatnéni smluvni pokuty je nemozné,
aby zhotovitel opakované ¢i nékolikrat uvadeél dilo ¢i sekei do provozu nebo aby opakované ¢i
nékolikrat dokon¢il dilo ¢i sekci, resp. v nasem pripadé opakované neuvedl do provozu dilo ¢i
sekci ¢i nedokondil dilo nebo sekci. Nestejnorodost v trestnépravni teorii znamena, ze pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢inti napliujicich rtizné skutkové podstaty (naptiklad jedna se
o skutkovou podstatu poruseni domovni svobody a kradeze apod.).

Z vy$e uvedenych vykladi mam za to, ze zpozdéni zhotovitele s uvedenim dila ¢i sekce
do provozu nelze zaménovat s prodlenim zhotovitele s dokonc¢enim dila ¢i sekce. Po skutkové
strance se zhotovitel dopousti sice prodleni, kde tok ¢asu je sousledny, ale postupem casu
zhotovitel porusuje povinnost uvést dilo ¢i sekci do provozu, coz je jedna skutkova povin-
nost. Tato skutkova povinnost je odli$nd, a neda se nijak zaménit od skutku, resp. od jednani,
kterym je dokoncit celé dilo ¢i sekci dle podminek smlouvy. Mezi uvedenim dila ¢i sekce
do provozu a dokoncenim dila je obsahové rozdil v tom, ze pti dokonéeni dila museji byt
véechny stavebni objekty, které jsou ve smlouvé jasné a presné specifikovany a ujednany do-
konceny, kdezto v pripadé uvedeni do provozu se od zhotovitele neocekava, ze budou vSechny
stavebni objekty dokonceny. Dokonéeny budou pouze ty stavebni objekty, které lze objektivné
povazovat za nutné a nezbytné k uzivani dila, resp. které jsou nezbytné pro ziskani pravo-
mocného povoleni k pred¢asnému uzivani tak, aby to nemélo podstatny vliv na uZivatelnost
stavby, neohrozilo to bezpec¢nost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni prostiedi.® Nejednd
se o skutkové totozné jedndni zhotovitele, pfestoze je zhotovitel u obou povinnosti v prodleni,
a proto dle mého nazoru, nelze ani dojit k zavéru, ze zhotovitelovo poruseni povinnosti by bylo
skutkové stejnorodé. Nedomnivam se, Ze by objednatel mohl, pfi poruseni obou povinnosti
zhotovitele, a tedy jak uvést dilo ¢i sekei do provozu, tak dokondit dilo, uplatiiovat pouze jednu
smluvni pokutu a to tu hodnotové vyssi. Vychazime-li z této premisy, je mozné si predstavit,
namodelovat a pravné vyhodnotit nasledujici situace.

68) Dle ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim tddu (stavebni
zdkon).
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casovd osa

Termin uvedeni do provozu a termin dokonceni dila jsou ¢asové odlisné. Termin skutec-
ného zprovoznéni a termin skute¢ného dokonceni dila jsou téz ¢asové odlisné. Pri feseni této
situace lze dle 2.5 VP ve znéni ZP na zacatku zpozdéni zhotovitele s uvedenim dila ¢i sekce
do provozu claimovat. Taktéz se bude claimovat pri zpozdéni zhotovitele s dokon¢enim dila.

U tohoto prikladu by k zadnym vykladovym problémtiim nemélo dochazet.

Situace B:

Termin
zprovoznéni
Dila dle SSD

Termin
dokonéeni
Dila dle SSD

Termin
skutecného
dokonéeni
Dilaa
zprovoznéni
Nila

4

—

Casovd osa

Termin uvedeni do provozu a termin dokonceni dila jsou ¢asové odlisné. V tomto prikladu
doslo pouze k dokonceni dila. Pti feseni této situace lze dle 2.5 VP ve znéni ZP na zacatku
zpozdéni zhotovitele s uvedenim dila ¢i sekce do provozu claimovat. Taktéz se bude claimovat
pri zpozdéni zhotovitele s dokoncenim dila. Béh obou dob se ukoncuje v jednom okamziku,
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a to proto, ze dle pod¢lanku 10.5 VOP ve znéni ZOP musi doba uvedeni do provozu predcha-
zet dobé k dokonceni dila. Existuji i vyjimecné pripady, kdy je uvedeni do provozu soucasné
s dokoncenim dila. NemuiZe se ovSem stat, Ze by dilo bylo dokonceno a teprve poté zhotovitel
uvadél dilo ¢i sekei do provozu.

Situace C:
Termin Termin Termin
zprovoznéni skuteéného skuteéného
a dokonéeni 2provoznéni dokonéeni
Dila (stejné Dila Dila
datum)

Situace D:
Termin Termin
2provoznéni skuteéného
a dokonéeni zprovoznéni
Dila (stejné Dilaa
datum) dokonéeni

Situa¢ni nakres C a D zpodobnuji situaci, kdy termin uvedeni do provozu a dokonceni dila
je ur¢eno stejnym datem. Odli$nost obou nakresi je v terminech skute¢ného zprovoznéni dila
a skute¢ného dokonceni. Ze situace C jasné vyplyva, ze ke skute¢nému zprovoznéni dila doslo
¢asové odlisné od dokonceni dila. Ze situace D naopak vyplyvd, ze ke skute¢nému zprovozné-
ni a dokonéeni dila doslo zaroven. Tato situace je vSak fakticky malo pravdépodobna. Existuji
pripady, kdy terminy obou dob jsou stejné, ale prevazné se jedna o dila mensiho rozsahu jako
naptiklad vystavba ¢i oprava protihlukové stény nebo reten¢ni nadrze apod.
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Slovo zavérem

Lhuty a terminy plnéni jsou jednou z nejvice probiranych témat pti vystavbovych pro-
jektech vibec. Z vySe uvedeného rozboru je patrné, ze celosvétové pristupy k reseni dil¢ich
problému s ¢asem v navaznosti na zpozdéni je ve snaze unifikovat a sjednocovat postupy
smluvnich stran. Jsou patrné snahy o zjednodusovani a zrychlovani a také o zefektiviiova-
ni stavebnich postuptl a procestl. Na druhou stranu je patrny vliv pravni tradice nasi zemé
zpodobnéné ve znéni zvlastnich podminek. Véfime, ze vyse uvedeny rozbor alespon trochu
zptehledni a vyjasni nesrovnalosti s postupem objednatele pti nedodrzeni doby pro uvedeni
dila do provozu a za nedodrzeni doby pro dokonceni dila, které se odbornou vetejnosti $ifi.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Zmény v ocenovaci vyhlasce
Vaclav Pech

Také letos, jako kazdoroc¢né, vstoupila v platnost ministerstvem financi vydana zména vy-
hlagky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku, ve znéni vyhlagky ¢. 199/2014
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 345/2015 Sb. a ve znéni vyhlasky ¢. 53/2016 Sb. Po projednani v mezi-
rezortnim pripominkovém fizeni a schvalenim komisemi v Legislativni radé vlady koncem
roku 2016 tak s u¢innosti od 1. 1. 2017 plati jeji novela vydana pod ¢. 443/2016 Sb.

Dtvodem navrzenych zmén bylo opét priblizeni ceny zjisténé nemovitych véci k jejich
sjednanym cenam. Pti navrhovanych upravach vychazelo ministerstvo financi z analyzy adaji
o prodejich nemovitych véci a jejich statistickych vyhodnoceni. Na zakladé jejich vysledka
byly provedeny tpravy ocenéni ve stavajici vyhlasce. Novela ocenovaci vyhlasky resi a zohled-
nuje opodstatnéné pripominky vznesené odbornou verejnosti s ohledem na znalosti mistnich
podminek a pouzivani oceniovaci vyhlasky v praxi.

Stavebni pozemky, nejsou-li zatazeny v cenové mapé stavebnich pozemku obce do skupiny
parcel oznacenych cenou, vyhlaska urcuje zakladni ceny ve vyjmenovanych méstech, poptipa-
dé oblastech nebo zakladni ceny okrest z realizovanych cen nezastavénych stavebnich pozem-
ki. Na zakladé analyz sjednavanych a zjisténych cen byly provedeny i tpravy kvalitativnich
pasem hodnoticich znaki a jejich hodnot, predev$im pro urc¢ovani cen stavebnich pozemku
vefejnych prostranstvi. Névrh novely vyhlaky aktualizuje tabulku s lizetiskymi misty Ceské
republiky v navaznosti na stavajici stav a ve vazbé na pocet lazenskych zarizeni, pocet luzek
v téchto zafizenich a na poskytované sluzby. V souvislosti s tim jsou upravena kvalitativni
pasma pro urcovani zdkladnich cen stavebnich pozemkt v nevyjmenovanych obcich. Nové
se upravuje ocenovani pozemki, které zatézuje pravo stavby, s vazbou na sjednané podminky
pri zaniku prava stavby. Pozemek zatiZeny pravem stavby je po dobu trvani prava stavby pro
vlastnika znehodnocen omezenim ¢i znemoznénim uzivani, nebo naopak pozemek mize byt
zhodnocen stavbou vyhovujici pravu stavby.

Pro stavby, které nejsou soucasti pozemku, bylo doplnéno uréeni indexu trhu o dal$i znaky
zohlednujici hospodarsko-spravni vyznam a polohu obce a jeji ob¢anskou vybavenost.

U ocenovani staveb nakladovym zptisobem se ceny staveb kazdoro¢né upravuji na aktual-
ni cenovou hladinu koeficienty zmén cen staveb Ki, které predavé ministerstvu financi Ces-
ky statisticky urad. U ocenovani staveb porovnavacim zpiisobem novela aktualizuje zakladni
ceny pro jednotlivé druhy staveb, které vychazeji ze skute¢né realizovanych cen.

Mezi tzv. jiné pozemKky bylo nové zahrnuto ocenovani pozemki, které nejsou podle zdkona
o ocenovani majetku stavebnimi, ale jsou zastavény stavbou movitou na zakladé tzemniho

83



a stavebniho fizeni. V souvislosti s probihajicim zamérovanim a oddélovanim pozemku zasta-
vénych hrazi nebo dal$imi stavebnimi souc¢astmi u rybnikd a malych vodnich nadrzi od druhu
pozemku vodni plocha bylo ptistoupeno k upravé jejich ocenovani.

Zastavme se u jednotlivych zmén, které vyhlasky ¢. 443/2016 Sb. ze dne 19. 12. 2016, kte-
rou se méni vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, prinasi:

V ustanoveni § 4 odst. 1 byl upraven vypocet indexu trhu v souvislosti s rozsifenim hodno-
ticich znakd pro stanoveni tohoto indexu u staveb a jednotek, které nejsou soucasti pozemku
(navic znaky P7, P8 a P9). Doplnéni doznalo také ustanoveni § 4 odst. 5 a 6, kde se u vypoctu
zakladni ceny upravené nezastavéného pozemku, uréeného k zastavéni skladkou, resp. vod-
nim dilem regula¢nim pldnem, rozhodnutim o umisténi stavby, Gizemnim souhlasem, ohla-
$enim stavebnimu tfadu, nebo vefejnopravni smlouvou, nebo zastavéného pozemku jiz takto
uzivaného, se u indexu polohy dopliuje, Ze se tento index uréi podle odst. 1 s tim, Ze se pouziji
hodnoty kvalitativnich pasem ze sloupce h uvedené v tabulce ¢. 4 v ptiloze ¢. 3 k této vyhlasce.

Obdobné doznalo doplnéni i ustanoveni § 9 odst. 2 a 3, kde se vypocet zdkladni ceny upra-
vené nezastavéného pozemku, na ktery bylo vydano rozhodnuti o zméné vyuziti pro sklad-
ky, skladové odstavné nebo manipulaéni plochy, prirodni sportovisté, rekrea¢ni plochy, nebo
pozemku takto jiz uzivaného, resp. o zméné vyuziti pro terénni upravy v souvislosti s téZebni
a ji podobnou ¢innosti nebo s ni souvisejicimi pracemi na zemském povrchu, zejména pro
ztizovani lomd, piskoven, odvalt a vysypek, nebo pozemku jiz takto uzivaného, se u indexu
polohy pouziji hodnoty kvalitativnich pasem sloupce f uvedené v tabulce ¢. 4 v priloze ¢. 3
k této vyhlasce.

Nejvyraznéjsi zmény doznalo ustanoveni § 5, do néhoz byl vlozen novy odst. 6 upravujici
ocenéni stavebniho pozemku zatiZeného pravem stavby, které dosud ocenovaci predpis nefe-
$il. Cena pozemku zatizeného pravem stavby se uréi jako cena pozemku nebo jeho ¢asti upra-
vena o sou¢asnou hodnotu ndjmu, ktery by bylo mozno od data ocenéni do zaniku prava stav-
by ziskat, popripadé o sou¢asnou hodnotu rozdilu mezi timto ndjemnym a stavebnim platem,
byl-li za pravo stavby sjedndn. Je-1i k datu ocenéni na pozemku stavba vyhovujici pravu stavby,
zapocte se do ceny pozemku jeho pripadné zhodnoceni touto stavbou. Pfitom pro urceni ceny
pozemku se pouzije zdkladni cena upravena podle ustanoveni § 2-5 odst. 1-4 podle tcelu
uziti stavby vyhovujici pravu stavby. Zhodnoceni pozemku se urci jako rozdil mezi predpo-
kladanou cenou stavby a vysi nahrady pti zaniku prava stavby, uréenych podle ustanoveni § 39
odst. 7. Cena pozemku zatiZeného pravem stavby se uréi podle stanoveného vzorce. V pripadé,
ze nahrada prevysuje predpoklddanou cenu stavby, zhodnoceni pozemku je nulové.

Zmén doznavaji i ptilohy vyhlasky, kde se upravuji hodnoty zédkladnich cen vyjmenova-
nych obci a hodnoty znaki. Vyraznéjsi zmény se tykaji prilohy ¢. 3 tabulky ¢. 1, kde jsou dopl-
nény tfi nové znaky: znak ¢. 7 - Hospodatsko-spravni vyznam obce, ¢. 8 - Poloha obce a znak
¢. 9 — Obcanska vybavenost obce. Tyto znaky se posuzuji pouze u stavby, ktera neni soucasti
pozemku, a u jednotky, pokud jsou ocenovany uvedené stavby a jednotky nakladovym zpii-
sobem, pouzivaji se tyto znaky vidy. Jsou-li ocefiovany stavby nebo jednotky, které nejsou
soucasti pozemku, porovnavacim zptisobem, pouziji se uvedené znaky pouze tehdy, je-li v pri-
slusné tabulce urcena zakladni cena pro vSechny obce v okresu jako zakladni cena okresu
Praha-vychod, Praha-zépad, nebo pro v$echny obce v kraji podle poctu obyvatel. V ostatnich
ptipadech ocenéni nemovitych véci je hodnota téchto znaki pro vypocet indexu trhu rovna 1.
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V priloze ¢. 3 tabulky ¢. 4 je upraveno ¢lenéni a obsah kvalitativniho pasma znaku ¢. P2 pro
hodnoceni prevazujici zastavby v okoli pozemku. Déle byl upfesnén nazev znaku ¢. 6, nebot
podle tohoto znaku se postupuje i u ocertovani staveb. V ptiloze ¢. 4 tabulky ¢. 5 je rozsifeno
i na ocefiovani pozemki vefejnych prostranstvi. Clenéni znaku & P1 bylo provedeno v soula-
du se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provadi zdkon o pozemnich komunikacich. Ve znaku ¢. P2 bylo zjednoduseno posuzovani
charakteru a zastavénosti tizemi. Do znaku ¢. P4 bylo doplnéno kvalitativni pasmo, ve kterém
se mohou zohlednit vlivy zvySujici cenu. Jeho pouziti se pfedpoklada predevsim pti oceriovani
parku a sidlistni zelené. Zarazeni do kvalitativniho pasma znaku musi hodnotitel v posudku
odtvodnit véetné pouzité vyse jeho hodnoty. V priloze ¢. 20 v tabulce ¢. 2 byl aktualizovan
seznam lazenskych mist. Lazeniskym mistem se rozumi Gzemi, kde jsou ptirodni 1é¢ivé lazné,
a kterym byl udélen lazensky statut vlddou Ceské republiky na zékladé ndvrhu ministerstva
zdravotnictvi. V jednom lazenském misté muze byt i vice lazenskych zafizeni. Pro kategorizaci
lazenskym mist pro ucely ocenovani se vychazelo z poctu liizek, zejména pocet lizek lazen-
skych zatizeni a jejich kategorizaci, vybavenosti, doprovodnych aktivit a nav§tévnosti lazen-
ského mista. Tato kritéria maji vliv na cenu pozemk ldzefiského mista. Clenéni lazeniskych
mist bylo pouzito z nékolika zdroji a statistickych informaci. Podle nich jsou lazenska mista
podle vyznamu ¢lenéna na lazeniské misto nadnérodniho vyznamu, celostatniho vyznamu,
regionalniho vyznamu a malého vyznamu. V ptiloze ¢. 22 doslo k doplnéni miry kapitalizace
pro rodinné domy z diivodu ocenovani pozemku zatizeného pravem stavby. Pro stavby, které
jsou soucdsti prava stavby, se mira kapitalizace pouzije podle druhu stavby. Vynosovym zpi-
sobem se jako dosud nebude ocenovat stavby rodinného domu, ktera je samostatnou stavbou
nebo soudasti pozemku.

U tabulek ¢. 1 priloh ¢. 24, 25, 26 a 27 vyhlasky byly aktualizovany zakladni ceny staveb pro
urceni ceny staveb porovnavacim zptisobem. Aktualizace byla provedena na zakladé analyzy
udaju, které ministerstvu financi predavaji izemni pracovisté finan¢nich Gradd v ndvaznosti
na ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisii. V piiloze ¢. 35 u tabulek ¢. 1-6 doslo k textovému upfesnéni. V priloze ¢. 41 se
zménily hodnoty koeficienti zmény cen staveb - Ki na zékladé zpracovanych tdajt Ceskym
statistickym tfadem. Dal$i zmény se tykaji hodnot v tabulkach ¢. ptiloh 2, 24, 25, 26 a 27 vy-
hlagky na zakladé uptesnéni po ukonceni sbéru dat a jejich zpracovani pro rok 2017 Ceskym
statistickym ufadem.
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Padesaté zasedani Sekce UR a SR Ceské

spolec¢nosti pro stavebni pravo
Emil Flegel

Padesité zasedani sekce UR a SR Ceské spolecnosti pro stavebni pravo se konalo dne 8. 12.
2016. Zasedani zahajil Dr. E. Flegel, pfivital pfitomné a pfednesl navrh programu.

Piitomni byli sezndmeni s rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 4. 11. 2016
¢j. 57237/2016-MZE k ruseni zavaznych stanovisek v ramci zkraceného prezkumného fizeni.
Neptedlozeni spisu neni mozné akceptovat jako dtivod ke zruseni stanoviska, ptipusténa moz-
nost odvolani proti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska.

Byl diskutovan rozsudek NSS sp. zn. 1 As 118/2016 ze dne 12. 10. 2016 k vykladu ustano-
veni § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
— odstupové vzdalenosti staveb pro bydleni. Stézovatel namital, Ze vzajemné odstupy staveb
rodinnych domu se posuzuji pouze podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 201/2006 Sb.
a nikoliv soucasné jesté podle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a ze tedy neni
vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. potfebnd. Ze znéni § 25 odst. 4
vyhlasky vyplyva, Ze reguluje vzdalenosti staveb pro bydleni. Takovymi stavbami jsou dle § 2
odst. 1 pism. a) bytové domy a rodinné domy. Pokud protilehlé stény rodinnych domi - staveb
pro bydleni obsahuji okna obytnych mistnosti, vzdalenost mezi nimi nereguluje pouze § 25
odst. 2 vyhlasky, dle kterého musi byt vzdalenost mezi domy alesponl 7 m, ale i pfisnéjsi odsta-
vec 4. Mezi témito ustanovenimi tedy neni vztah vzajemné speciality. Kazdé dopada na jinou
mnozinu posuzovanych staveb pro bydleni a jejich vzajemnych odstupti, pricemz v nékterych
pripadech, jako je naptiklad pravé posuzovana véc (rodinny dim s okny z obytnych mistnosti
v protilehlych stranach, ktery je vyssi nez 7 m), se tyto mnoziny protnou a je tieba aplikovat
ustanoveni obé.

Déle byl diskutovan rozsudek NSS ¢j. 7 As 73/2016 z 10. 11. 2016 - k okruhu tcastnikt
fizeni pti zménach staveb spocivajicich v odpojovani od CZT. Spravni organ, ktery by byl ji-
nak pfislusny k odvolani proti stavebnimu povoleni, neovétuje pii rozhodovani o namitkach
proti oznameni stavebniho zaméru podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006 tc¢inky
budouciho uzivani stavby. Pfi ivaze, zda mél byt opatien souhlas namitatele se stavbou (§ 117
odst. 4) vSak neni omezen vymezenim stavby v projektové dokumentaci ¢i v certifikatu auto-
rizovaného inspektora, ale musi sam uvazit, jak bude dokonc¢ena stavba v budoucnu fakticky
uzivana. Teprve poté lze urcit subjekty, jejichZ souhlasu se stavebnim zamérem je podle § 117
odst. 2 pism. f) téhoz zdkona tfeba.

Dile byl diskutovan rozsudek NSS ¢&j. 2 As 168/2016 z 19. 10. 2016 - k hodnoceni poj-
mu imise pohledem a vzniklého obtézovani jako zasahu do vlastnickych prav. Pohled oknem
na sousedni nemovitost 1ze povazovat za imisi (§ 1013 odst. 1 obéanského zdkoniku z roku
2012) jen v mimoradnych pripadech; zasadné je na téch, ktefi si pripadaji moznym pohledem
obtézovani, aby pomoci riiznych technickych feseni zabranili ostatnim hledét na sviij poze-
mek nebo do své nemovitosti. Bézné uzivani oken u obytnych prostor obvykle za imisi nelze
povazovat.
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K moznosti povazovat obtéZovani pohledem za imisi se vyjadril Nejvyssi soud ve svém roz-
sudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, kdyz dovodil, Ze aby bylo mozno obtéZovani
pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimotadnou situaci, pti které by bylo soustavné
a zavaznym zptisobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti;
zpravidla by $lo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do soused-
ni nemovitosti za u¢elem narusovani soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné,
umoziujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pficemz tuto zménu by neodiivodiiovaly
opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pfi posuzovani véci je tieba prihlizet k opravné-
nym z4jmum viech ucastnika fizenti. Je téZ tfeba vychazet ze skute¢nosti, Ze obecné nelze ukla-
dat tém, kdo maji faktickou moznost nahliZet do cizich oken, aby provedli takovéd opatfeni,
kterymi by tuto moznost vylou¢ili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je
ohradit takovym zptisobem, Ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli
nuceni zfizovat okna situovana jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné
by bylo tfeba ohradit vefejna prostranstvi, ze kterych je vidét napriklad do oken byti. Proto
je — v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi — na tom, kdo se citi byt obtéZzovan
pohledem, aby provedl opatfeni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Tomu odpovida praxe
porizovani zaclon, zavést, zaluzii, neprithlednych plota apod., témi, kdo nechtéji byt takto
obtézovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domt, ptipadné jinych nemovitosti nahlizet.

Byl diskutovan rovnéz rozsudek NSS ¢j. 1 As 210/2016 ze dne 26. 10. 2016 - k soudnimu
piezkumu SP pred piezkumem UR. Jsou-li u jednoho soudu (zde u jednoho senatu soudu)
napadena jak tzemni rozhodnuti, tak i stavebni povoleni, ktera spolu uzce souvisi, nelze pre-
zkoumat stavebni povoleni dfive, nez soud rozhodne o zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti.
Proto je nezbytné, aby soud dusledné rozhodoval podle § 56 s. 1. s., tedy v souladu s poradim
véci nejprve prezkoumal tzemni rozhodnuti, které bylo napadeno dfive nez stavebni povole-
ni, poptipadé spojil obé fizeni a rozhodl o nich spole¢né, nebo fizeni o pfezkumu stavebni-
ho povoleni prerusil do doby, nez rozhodne o izemnim rozhodnuti. Ve spole¢ném fizeni by
v pripadé existence diivodt pro zruseni tzemniho rozhodnuti bylo namisté zrusit zdroven
i stavebni povoleni.

Na poradu jednani byl rovnéz rozsudek NSS ¢&j. 4 As 193/2016 ze dne 4. 11. 2016 - k urceni
hranice a vykladu tzv. souradnicové hodnoty. Stfedni souradnicovou chybu si lze predstavit
jako plochu kruhu o urcitém poloméru se sttedem v evidované souradnici, o které tvrdime,
ze zde vSude mtize uréeny bod byt (rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 1 As 7/2014-54). V ramci
stfedni souradnicové chyby se tedy chybovost mtize pohybovat pouze v hodnoté vyjadtujici
polomér kruhu smérem od jeho stfedu, tj. v posuzovaném pripadé 0,26 m podle kodu kvality 4
uvedeného v bodé 13.9 piilohy katastralni vyhlasky. Pro ucely dokazovani priibéhu vlastnické
hranice je mozné odchylky dané charakterem zeméméri¢ské ¢innosti korigovat objektivnimi
skute¢nostmi svédéicimi o skute¢ném pribéhu vlastnické hranice.

Byl konstatovan rovnéz zajimavy rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 30A 221/2015 ze
dne 31. 10. 2016. Soud rozhodoval o zasahové Zalobé proti ovéfeni zjednodusené dokumen-
tace. Ovéfeni zjednodusené dokumentace ma povahu osvédceni vydavaného spravnim orga-
nem podle ¢asti ¢tvrté § 154 a nasl. spravniho radu. Ve smyslu § 154 spravniho fadu v procesu
vydani osvédceni se neuplatiiuje ustanoveni § 27 a 28 spravniho fadu upravujici postaveni
ucastnika fizeni zahrnujici i dalsi dot¢eni osoby. Soud hodnotil, zda mél stavebni tfad do-
statek podkladii pro to, aby postupoval podle § 125 stavebniho zédkona a nikoliv podle § 129
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stavebniho zakona tak, jak to poZadovala zalobkyné — velmi obsahlé a argumenta¢né bohaté
je v tomto sméru vyjadreni zalovaného stavebniho tfadu obsazené v rozsudku. Soud také
konstatoval, ze pokud ovéfenim zjednodusené dokumentace stavebni tfad sou¢asné potvrdil
existenci pfedmétné stavby a tcel jejiho uzivani, tak pouze deklaroval redlny stav a vytvoril
tak podklad pro zdznam této skute¢nosti do katastru nemovitosti. Souhrnné v ramci téchto
tvrzeni Zalobkyné nemohla byt pfimo dotéena na svych pravech a jeji tvrzeni bylo shleddno
jako nedtvodné.

Byl konstatovany rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 63/2015 ze dne 30. 6.
2016. Soud kladl duraz na spravnost predlozené plné moci ve spravnim fizeni. Jeji nedostat-
ky mohou vést az ke zrudeni spravniho rozhodnuti v souvislosti s neti¢innym doruc¢ovanim.
Pravni véta rozsudku zni: ,,Aby se v konkrétnim spravnim fizeni mohlo jednat o zastoupeni
ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fddu (tj. o zastoupeni na zdkladé tzv. prezididlni plné
moci), je nutno naplnit zdkonem stanovené vyssi formdlni pozadavky kladené na plnou moc
tohoto typu. Zmocnéni tak musi byt udéleno pro neurcity pocet tizeni zahdjenych v urcené dobé
v budoucnu, nebo bez omezent, avsak vZdy ve vztahu k urcitému predmétu (k urcité véci nebo
Cinnosti konkrétni osoby), podpis na plné moci musi byt titedné ovéten a plnd moc musi byt
do zahdjeni tizeni uloZena u vécné ptislusného spravniho orgdnu (popfipadé udélena do proto-
kolu). Nejsou-li uvedené podminky naplnény, o plnou moc prezididlniho typu se nejednd.

Rovnéz bylo upozornéno na novelu zakona o pozemnich komunikacich ¢. 370/2016 Sb.
uc¢innou od 14. 12. 2016.

Dale byly diskutovany vybrané problémy aplikacni praxe:

a) aktualizace ZUR a stanoviska dotcenych organi,

b) problematika souhlasu podle ustanoveni § 1132 NOZ (k rozhodnuti, na jehoz zékladé
maji byt prava spoluvlastnikii omezena na dobu delsi nez deset let, je tfeba souhlasu vsech
spoluvlastnikit),

¢) nalez Ustavniho soudu z 1. 12. 2016 II. US 2200/15 k otdzce odpovédnosti za stav silni¢ni
vegetace v prijezdnim aseku silnice,

d) problematika staveb bunkri, jejich vlastnictvi a uzivani.

Pritomni byli sezndmeni s pracemi na pripravé vydani almanachu Sekce k ptilezitosti do-
sazeni padesatého zasedani Sekce.
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K jubileu JUDr. Miroslava Hegenbarta

Mily Mirku,

vracim se k jednomu heslu mladych let, ze
se ma slavit vSechno, vSude, i kdyZ neni co. Den
12. brezna 2017 je ovéem vyznamnym diivodem
k oslavé, protoze tento den uplyne 90 let od naro-
zeni soucasného nestora ¢eského stavebniho pra-
va - JUDr. Miroslava Hegenbarta.

Po skonceni studia jsi pracoval na stavebnim
uradu Prahy 7, kde jsi rozhodoval o stavbach.
Jedno Tvoje rozhodnuti Ti jako Slévista nemo-
hu odpustit, a to, Ze jsi vystéhoval stadion Slavie
z Letenské plané. Po praxi na stavebnim tradu
jsi pracoval na ustfednich organech statni spravy,
které byly nejvy$simi organy v oblasti pripravy,
projektovani, povolovani a realizace staveb. Zde
jsi se ucastnil a inicioval legislativni Gpravy v ob-
lasti stavebniho prava. Tvj postup, v hierarchii
organi statni spravy od stavebniho dradu pres
ministerstva az po predsednictvo Federalni vlady,
nékdy prinasel problémy jak nalozit s rozhodnu-
tim, které jsi vydal na niz$im stupni statni spravy, az jednou doslo i k tomu, ze ,, Ivoji dobti
spolupracovnici® Ti predlozili k podpisu zruseni rozhodnuti, které jsi vydal na stavebnim tra-
dé a potvrdil v odvolacim fizeni.

V sedmdesatych letech minulého stoleti jsi na Federdlnim ministerstvu pro technicky a in-
vesti¢ni rozvoj dostal tikol ptipravit novy stavebni zakon. Obdivoval jsem, jak jsi zorganizoval
pracovni skupinu slozenou z odbornikt v dané oblasti a jak jsi pfinesl k feSeni celou fadu,
na svoji dobu progresivnich, ndmétt s diirazem na kontrolu kvality stavebnich vyrobki, za-
vedeni informacniho systému ve vystavbé, profesnich naroki na odpovédné osoby, plisobici
ve vystavbé a zavedeni v§eobecnych technickych pozadavkil na vystavbu. Navrh stavebniho
zakona a jeho provadécich predpist se diky Tvym vyjednavacim a argumenta¢nim schopnos-
tem, podarilo predloZit parlamentu bez rozport a zakon platil s malymi apravami 30 let, na
Slovensku plati s novelizacemi dodnes. Kladl jsi diiraz nejen na vydani zakona, ale zejména
na seznameni odborné i laické verejnosti s jeho cili a ziméry a vytvoreni podminek pro jeho
jednotnou aplikaci pti jeho provadéni. Inicioval jsi pro to i zaloZeni Vyboru pro stavebni pra-
vo, ktery se zaméroval na vysvétleni nékterych ¢asti zakona. Organizoval jsi ¢etnd Skolent, byl
jsi externim prednasejicim na Pravnické fakulté University Karlovy, ptsobil jsi na postgradu-
alnim studiu na Masarykové université v Brné a dal$ich $kolach. Prednasel jsi i na université
v Drazdanech a ve Vidni pro rakouskou spole¢nost pro stavebni pravo. Jsi autorem rady ko-
mentdit, publikaci a odbornych ¢lanki a jsi clenem redakéni rady Bulletinu pro Stavebni pra-
vo. V roce 1992 jsme zalozili Ceskou spole¢nost pro stavebni pravo, jejimz jsi byl dlouholetym
predsedou a dodnes jsi jejim ¢estnym predsedou.
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Obdivuji pti Tvém pozehnaném véku Tvoji aktivitu, jsi cestnym ¢lenem SIA-Rady vystav-
by, kterou jsi pomahal zaloZit, jsi ¢lenem rozkladovych komisi na Ministerstvu pro mistni
rozvoj a Ceském béniském tradu a aktivné se podili§ na zpracovéni nékterych kol Ceské
spole¢nosti pro stavebni pravo.

Jsem rad, ze jsem s Tebou mohl témé¥ piil stoleti spolupracovat a vérim, ze ndm to jesté né-
jaky ¢as vydrzi. Byl jsi vidy mily pritel, dobry spole¢nik, ktery nezkazi Zadnou legracku a ktery
v mlad$im véku byl ochoten soutézit v béhu s vyplasenym zajicem, ktery usilovné klickoval
a mél co délat, aby vyhral.

Mily Mirku, preji Ti hodné zdravi a pohody a véfim, ze spolu uZijeme jesté mnoho prijem-
nych chvil.

JUDr. Bedtich Sakar
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