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Vady dila - stavba, projektova dokumentace
Alena Banyaiova

Obcansky zakonik prindsi nové pojeti pravy vad plnéni poskytnutého na zakladé smlou-
vy a dusledkt takového plnéni. Jak fika dtivodova zprava, vychazi obcansky zékonik z koncep-
ce, podle niz ,,osoba, kterd md podle prava povinnost, odpovida predevsim za fdadné splnéni této
povinnosti, nikoli za jeji poruseni“. Proto s vyrazy ,odpovédnost® nebo ,,odpovida“ zakonik
»Setfi’, nehovori o odpovédnosti za vady a o pravech z odpovédnosti za vady, ale o fadném
plnéni a pravech z vad. Jinak struktura apravy dtsledki vadného plnéni odpovida tomu, jak
byla koncipovana odpovédnost za vady v ob¢anském zakoniku z roku 1964, coz znamena, ze
obecnd ustanoveni o fadném plnéni obsazena v § 1914 az 1925 predstavuji upravu obecnou,
ktera se pouzije, nestanovi-li specifické reseni u jednotlivych smluvnich typt néco jiného.

Uprava smlouvy o dilo obsahuje vymezeni vadného plnéni a nékteré otdzky tykajici se
uplatniovani prav z vad (§ 2615 az 2619, § 2629 a 2630 ob¢. zak.). Pro vymezeni obsahu prav
z vad, jakoz i pro nékteré daldi otazky, pak odkazuje na ustanoveni o kupni smlouvé. Takto
ovSem nejsou feSeny veskeré otazky spojené s vadami dila, a proto se rovnéz pouziji nékterd ze
zminénych ustanoveni obecné ¢asti obcanského zakoniku tykajici se obligaci.

Dilem se podle § 2587 ob¢. zak. rozumi zhotoveni uréité véci, nespada-li pod kupni smlou-
vu, déle udrzba, oprava nebo tprava véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi
vzdy zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti. Na vymezeni pojmu ,,stav-
ba“ a dispozice s ni je ovS§em tfeba nahliZet pfes nové pojeti kategorie movitych a nemovitych
véci. Z ného vyplyva, ze v naprosté vét$iné ptipadu, kdy dilem bude zhotoveni stavby a stavba
tak bude vysledkem této ¢innosti, nepijde o vytvoreni véci v pravnim smyslu. To plati praktic-
ky pro vSechny nadzemni stavby, pfedev$im budovy, které nejsou samostatnymi véci v prav-
nim smyslu a jsou soucdsti pozemku. Samostatnou véci, a to véci nemovitou, jsou podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, naptiklad metro, vinny sklep, podzemni garaze,
podzemni podchody. Samostatnymi vécmi jsou rovnéz inZenyrské sité, zejména vodovody,
kanalizace nebo energetické ¢i jiné vedeni.

To, co je dile uvedeno o vadach dila, se vztahuje nejen na pripady, kdy predmétem dila je
véc v pravnim smyslu, tj. v pfipadé stavby nejen na ty stavby, které jsou véci v pravnim smyslu,
ale i na stavby, které samostatnou véci nejsou a jsou soucasti pozemku.



Vady dila

Dilo mé vadu, neodpovida-li smlouvé (§ 2615 ob¢. zak.). Vymezeni vadnosti dila je obdo-
bou tpravy obsazené v § 560 obchodniho zakoniku a odpovida modernim evropskym tpra-
vam vychdzejicim z toho, Ze bezvadnost ¢i vadnost véci je tfeba posuzovat z hlediska o¢ekavani
objednatele vyjadieného ve smlouvé. Dilo, resp. jeho predmét, ovSem musi mit nejen vlastnos-
ti vyplyvajici ze smlouvy, ale také vlastnosti pozadované donucujicimi, popt. i dispozitivnimi
ustanovenimi zdkona, mélo by spliiovat pozadavky zavaznych technickych, bezpe¢nostnich,
hygienickych apod. predpist, mélo by mit vlastnosti vyplyvajici z ucelu a povahy dila. Stavba
by méla odpovidat i pozadavkim vyplyvajicim z ptislusnych vefejnopravnich predpist tyka-
jicich se povolovani staveb, pouzivani vyrobku a postuptl ve vystavbé, samozrejmé by méla
odpovidat projektové dokumentaci, podle niz je stavba zhotovovana, apod.

Vadami jsou i nedostatky, které se u daného predmétu obvykle nevyskytuji, na coz se
objednatel spoléhd, ovSem opak je v konkrétnim pripadé pravdou a zhotovitel objednatele
na existenci nedostatktl neupozornil. Kritériem zde bude obvyklost vlastnosti pfedmétu plné-
ni a pozadavek poctivosti v pravnim styku, kdy dluznik (zde zhotovitel) nemd zamléet nedo-
statky, o nichz vi a které z béznych problémt, jez se mohou u dané véci vyskytovat, vybocuji.
Hledisko poctivosti je vyznamné i u dalsi vady, tj. u ptipadu, kdy zhotovitel nepravdivé ujisti
objednatele o neexistenci vad nebo o schopnosti véci byt uréitym zptsobem uzivana.

Dilo by tedy nemélo vykazovat tzv. vady faktické, tj. odchylky od standardu, ktery zahrnuje
vlastnosti, kvalitu, mnozstvi, provedeni a dal$i vlastnosti véci, jez jsou urcujici pro dosazeni
ucelu, k némuZ ma véc slouzit.”

Dilo by rovnéz nemélo mit vady pravni, jak je vymezuje § 1920 ob¢. zak. — predmét pl-
néni ma pravni vadu, pokud k nému uplatniuje pravo treti osoba, ledaze o takovém omezeni
nabyvatel (objednatel) védél nebo musel védét. Vymezeni pravnich vad zahrnuje jak pripad,
kdy objednatel se nestane vlastnikem prevddéné véci, nebot prevadéjici sim vlastnikem nebyl
nebo nebyl jinak opravnén s véci disponovat (§ 1916 ob¢. zdk.), tak ptipad, kdy véc je zatizena
vécnym pravem jiné osoby (lze hovotit o pravu zastavnim, zadrzovacim, o zatiZeni vécnymi
bremeny), dale pravy obliga¢nimi, jako je najem, jakoz i pravy k nehmotnym statktim, tj. pravy
zalozenymi na priimyslovém vlastnictvi, autorskymi pravy apod. Pravni vadu mohou predsta-
vovat i riiznd omezeni vyplyvajici z vefejnopravnich predpist apod.

Prava z vad dila

Vznik odpovédnosti za vady, resp. vznik prav objednatele z vadného plnéni, je spojen
s okamzikem predani dila, popf. s okamzikem piechodu nebezpeci skody na predmétu dila.
Podle § 2617 ob¢. zdk. ma-li dilo pfi predani vadu, zaklddd to povinnost zhotovitele z vadného
plnéni; prechazi-li v§ak nebezpeci skody na objednatele az pozdéji, rozhoduje doba tohoto
prechodu. Po této dobé ma objednatel prava z vadného plnéni, zpisobil-li vadu zhotovitel
porusenim povinnosti.

1) TICHY, L. In SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 790.



Predanim dila dochdzi ke splnéni zavazku zhotovitele a zavazek zanikd. Je-li plnéno vadné,
je tento okamzik i okamzikem vzniku prav objednatele a povinnosti zhotovitele z vadného
plnéni. Je-li predmétem dila zhotoveni stavby, prechazi timto okamzikem na objednatele také
riziko nebezpeci skody na zhotoveném dile (§ 2624 ob¢. zdk.), v ostatnich pripadech se nese-
ni rizika $kody na zhotovované véci fidi vlastnictvim této véci a objednatel tak riziko mtize
nést jesté pred predanim dila. Pokud citované ustanoveni hovoti o pfechodu nebezpedi skody
na objednatele pozdéji nez pri predani dila, jde patrné o pripady, kdy si strany takovy pozdéjsi
okamzik sjednaly.

Predpokladem uspésného uplatnéni prav objednatele z vad dila je véasné oznament zjis-
ténych vad zhotoviteli tak, jako tomu bylo i podle predchozi tpravy obc¢anského zdkoniku
z roku 1964 nebo zédkoniku obchodniho. Jak stanovi § 2618 ob¢. zék., soud nepfizna objed-
nateli pravo z vadného plnéni, neoznamil-li objednatel zhotoviteli vady dila bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy je zjistil nebo pti nélezité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji vsak do dvou
let od predani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze pravo bylo uplatnéno opozdéné. To je lhtita sta-
novena obecné pro plnéni podle smlouvy o dilo. Pokud jde o stavby, upravuje nejzazsi lhiitu
pro oznameni vad obc¢ansky zakonik samostatné — skryté vady stavby musi byt notifikovany
nejpozdéji do péti let od prevzeti stavby. Totéz plati pro skryté vady projektové dokumentace
a jind obdobna plnéni (§ 2629 odst. 1 ob¢. zak.).

Uprava lhiit je dispozitivni, strany mohou nejzazi konec lhiity dohodou zkrétit ¢i pro-
dlouzit.

Pokud objednatel neoznami vady zhotoviteli ve stanovené notifika¢ni lhaté, neznamena
to zanik jeho prav z vad. Prava objednatele z vad jsou v8ak oslabena; uplatni-li je u soudu
a zhotovitel namitne opozdéné oznameni, soud objednateli prava neptizna. To stanovi § 1921
odst. 3 ob¢. zak. v rdmci obecné upravy obligaci a stejny princip, ovSem ponékud jinymi slo-
vy, vyjadruji i ustanoveni stanovici lhiitu pro notifikaci vad pfedmétu plnéni podle smlouvy
o dilo, tj. citovany § 2618 ob¢. zak. obecné pro dila a § 2629 ob¢. zak. specificky pro stavby.
Vsechna uvedend ustanoveni se vyjadruji k povaze lhity pro oznameni vad - prava objedna-
tele z vad nezanikaji, ovSem soud je k namitce zhotovitele nepfizna. Jde tedy o stejnou situaci
jako v pripadé promléeni prava.

Ustanoveni § 1921 ob¢. zak. stanovi jesté dalsi modifikace nedodrzeni lhiity pro notifikaci
vad. Ve druhé vété odstavce tietiho stanovi § 1921, ze k namitce opozdéného oznameni vad
soud neprihlédne, jde-li o vadu, ktera je dusledkem skute¢nosti, o niz zcizitel pfi pfedani pred-
meétu dila védél nebo musel védét. Jde o obdobu § 439 odst. 3 obchodniho zakoniku, ktery se
poutzil i pro vady dila. Vzhledem k tomu, Ze Gprava smlouvy o dilo ani smlouvy kupni tuto
otazku nefesi, je zminéna vyhrada aplikovatelna i pfi vadach dila. To znamend, ze v takovych
ptipadech dodrzeni ¢i nedodrzeni lhity pro ozndmeni vad nemd vyznam. Jde o otédzku fak-
tickou, kterou je tteba posuzovat podle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu. Judikatura se
k otazce vad, o nichz zcizitel védél nebo musel védét pti predani, vyslovila pravé predevsim
pti posuzovani vad dila podle smlouvy o dilo. Ilustrativni je pfipad, kdy zhotovitel pouzil pro
vyrobu obuvi na zakazku zateplovaci vlozku jinych vlastnosti, nez bylo vyslovné dohodnuto;
o takové vadé musel védét pti predani vyrobenych bot (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32
Odo 1387/2005). Podobné hodnotila judikatura ptipad, kdy zhotovitel stavby vyrobni haly
namontoval polykarbonatové desky do svétlikil haly opacné tak, ze stranu opatfenou UV fil-
trem namontoval zevnitf svétliku a v dusledku slune¢niho zafeni doslo k degradaci povrchu



desek. Vady desek byly zptisobeny chybnou montazi, tedy vadou, o niz zhotovitel musel védét,
a bylo jen na ném, aby spravny postup dodrzel (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
1604/2006).

Jak bylo feceno, podle § 2629 odst. 1 ob¢. zak. pro notifikaci skrytych vad projektové do-
kumentace plati totéz, co pro oznameni vad stavby. Znamena to tedy, ze skryté vady projek-
tové dokumentace bude objednatel dokumentace oznamovat (reklamovat) u jejiho zhotovi-
tele do péti let od prevzeti stavby, pro niz je dokumentace urcena, a to bez ohledu na to, kdy
byla tato dokumentace zhotovena a preddna. Samoztejmé, byla-li projektova dokumentace
¢i néktery jeji stupen soucdsti plnéni zhotovitele stavby, tykd se ji lhita pro oznameni vad
stavby bez dal$iho. Neni ov§em uplné jasné, co zdkon mini vyrazem ,jind obdobna plnéni
a proto bude toto rozsifeni notifika¢ni lhity na ona ,,jind obdobna plnéni® asi obtizné apli-
kovatelné.?

Pétiletd lhuta pro oznameni vad stavby muze byt provadécim predpisem v odivodnénych
pripadech zkracena pro nékteré ¢asti stavby az na dva roky (§ 2360 ob¢. zak.). Takovy prova-
déci predpis dosud vydan nebyl. Rovnéz toto ustanoveni stanovi limit pro odchylné ujednani
stran o délce této lhity - k ujednani o jejim zkraceni se neptihliZi, je-li objednatel slabsi stra-
nou. Takové ujednani by bylo pravnim jedndnim zdanlivym, nevyvolavajicim zadné pravni
ucinky.

I pro smlouvu o dilo se pouzije obecna tprava povinnosti objednatele souvisejici s béhem
lhiit pro oznameni vad v § 1922 ob¢. zék., ovsem modifikované podle toho, zda predmétem
dila je véc movitd, nebo nemovita, popt. jiné plnéni, zejména predmét nehmotné povahy (soft-
ware, projektova dokumentace apod.). Nabyvatel (objednatel), ktery zjisti vadu a oznami to
zciziteli (zhotoviteli), pfedmét plnéni mu preda nebo jej podle jeho pokynt uschova nebo
s nim jinak vhodné naloZi tak, aby vada mohla byt prezkoumana (odstavec 1 citovaného usta-
noveni). Z povahy véci prichazi v tvahu uschovani ¢i naloZeni s pfedmétem dila pouze, je-li
zhotovovana a predivana movitd véc.

Vytkl-li nabyvatel (objednatel) vadu opravnéné, nebézi lhtita pro uplatnéni prav z odpo-
védnosti za vady ani zaru¢ni doba po dobu, po kterou nabyvatel nemuze vadny predmét uzi-
vat (druhy odstavec citovaného § 1922 ob¢. zak.). Toto ustanoveni je obdobou § 627 a 649
obcanského zakoniku z roku 1964. V uvedenych pripadech tedy dochazi ke staveni lhiity pro
uplatnéni prav z vadného plnéni nebo zaruéni doby. Ze zarazeni této Gpravy do jednoho usta-
noveni s upravou povinnosti nabyvatele informovat zcizitele o vadném plnéni a postupovat
podle jeho pokynd, je tfeba dovodit, ze ke staveni uvedenych lhiit dochdzi pouze v pripade,
kdy nabyvatel nemtze pfedmét uzivat samoziejmé proto, ze byl vadny, a pak proto, ze s nim
nalozil podle pokynt zcizitele, tj. pfedal mu jej, uschoval jej, predal k opravé nebo s nim jinak
nalozil zptisobem, ktery mu znemoznil jej uzivat, a to viibec. Nemélo by prichazet v tvahu
tehdy, kdy nabyvatel predmét uziva, byt za ztizenych podminek. V zajmu stran je, aby existo-
val diikaz o tom, kdy a jak nabyvatel s vadnym predmétem nalozil a kdy a jak skoncila doba,
po niz nemohl predmét uzivat. Zcizitel (zhotovitel) by mél naptiklad vydat nabyvateli (objed-
nateli) potvrzeni o prevzeti pfedmétu k opravé, nabyvatel by mél zciziteli potvrdit, kdy a jak

2) K uvedené vipravé se kriticky vyjadiuje i T. Grulich. GRULICH, T. Smlouva o dilo v ndvrhu nového
obéanského zdkoniku. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 20, s. 740.
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predmét uschoval, apod. Pokud nabyvatel nemohl pfedmét uzivat proto, ze byl predan k opra-
vé a po skonceni opravy si nabyvatel véc fadné nevyzvedl, nemad to vliv na dalsi béh lhuty pro
vytéeni vad nebo zaru¢ni doby; tato lhitta (zaruéni doba) pokracuje ode dne, kdy nabyvatel
byl povinen véc prevzit. Rovnéz je tieba souhlasit s ndzorem, podle néhoz pokud do opravy
jde véc slozend z nékolika dilt ¢i konstrukéné oddélitelnych soudasti, z nichz nékteré vadné
nejsou, tyka se staveni lhiity pro uplatnéni prav z vad nebo zaru¢ni doby celého predmétu jako
celku.?

Je-li pfedmétem dila stavba ¢i technologicky celek pevné spojeny se zemi, neprichazi
v uvahu zaslani véci zhotoviteli k opravé. Nicméné pokud v diisledku vady nemtze objednatel
stavbu ¢i zatizeni uzivat, mélo by se patrné i v téchto pripadech uplatnit i vy$e popsané staveni
lhiit pro uplatnéni prav z vad a zaruéni doby. Predmétem dokazovani bude urceni pocatku
i konce doby, po niz objednatel nemohl predmét dila uzivat.

Nedodrzeni lhity pro ozndmeni vady méd ovéem vliv i na samotnou existenci urcitych prav
objednatele z vadného plnéni. Podle § 2111 ob¢. zak. neoznamil-li objednatel vadu véci v¢as,
pozbyva pravo odstoupit od smlouvy. I tato tiprava ma sviij pfedobraz v obchodnim zakoniku
($ 441 odst. 1) a je jednim z fidkych ptipadii prekluze v ob¢anském zakoniku; nedodrzeni
lhiity pro oznameni vad m4 za nasledek zanik prava objednatele odstoupit od smlouvy.

Objednatel, jemuz svéd¢i prava z vad, ma i pravo na nahradu nékladi Gcelné vynaloZenych
pti uplatnéni tohoto prava. Mize jit o naklady spojené s prohlidkou a ovéfenim vad, naklady
na prepravu zbozi, pofizeni znaleckého posudku apod. Jde o samostatné pravo existujici vedle
prav z vad. Jeho uplatnéni ovéem ma podobny rezim jako vlastni prava z vad. Musi byt uplat-
néno u zhotovitele do jednoho mésice od uplynuti lhity, v niz je tfeba notifikovat vady. Neni-li
takto uplatnéno, pravo na ndhradu ndkladt nezanikd, ovSem, podobné jako u prav z vad, na-
mitne-li zhotovitel v soudnim fizeni, Ze pravo na ndhradu ndkladt nebylo uplatnéno v¢as,
soud nahradu neptizna (§ 1924 ob¢. zdk.).

Prava, ktera objednateli v pfipadé vadného plnéni vznikaji, jsou upravena odkazem na kup-
ni smlouvu, uplatni se tedy § 2106 az 2117 ob¢. zak. RozliSeny jsou dvé skupiny prav podle
miry poruseni smlouvy zhotovitelem, a to (i) prava vznikajici v ptipadech, kdy vadné plnéni
piedstavuje podstatné poruseni smlouvy, a (ii) préva v pipadé nepodstatného poruseni. Upra-
va jednotlivych prav je obdobou feseni obsazeného v obchodnim zakoniku. Pfi podstatném
poruseni smlouvy mé objednatel podle § 2106 ob¢. zak. pravo na odstranéni vady zhotovenim
nové véci (predmeétu dila) bez vady nebo dodanim chybéjicich véci, odstranéni vady opravou
véci (predmétu dila), pfiméfenou slevu z ceny dila, nebo pravo odstoupit od smlouvy.

Je-li uplatnéno pravo na odstranéni vady opravou, je na zhotoviteli, jakym zptisobem opra-
vu provede. Jak uvadi L. Tichy, je na zhotoviteli, zda se postara o napravu véci tak, aby odpo-
vidala smlouvé, vyménou jednotlivych dild, opravou jednotlivych dilti nefunkéni véci nebo
odstranénim prava, které objednatele omezuje. Otazka, zda je vada zavazna, ¢i nikoli, nehraje
roli.”

3) ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentd#. Svazek 2, 2008, s. 1872 n.

4) TICHY, L. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, ]. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentd#. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 818.

11



Ke slevé z kupni ceny stanovi obc¢ansky zakonik jen tolik, Ze musi byt pfiméfend. Praxe
muize nadéle vyuzivat principu vyjadfeného v § 439 obchodniho zakoniku, podle néhoz narok
na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi hodnotou, kterou by méla véc bez vad, a hodno-
tou, kterou méla véc dodana s vadami s tim, ze pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz
se mélo uskute¢nit fadné plnéni. Nejde vSak jen o toto hledisko. Judikatura véc fesila podle
konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu. Konstatovalo se, ze pti uréeni slevy je treba prihléd-
nout i k tomu, jak se vada projevuje pti uzivani véci, zda a jak komplikuje ¢i omezuje uzivani
véci, do jaké miry zhor$uje vzhled prodané véci, sniZuje jeji Zivotnost apod. V uvahu se bralo
snizeni funk¢nich vlastnosti, esteticka hodnota, dalsi upottebitelnost, naklady na opravy apod.
(stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 40/1982, rozsudek Nejvyssiho soudu publikovany
pod ¢. Rc 22/83 a sp. zn. 33 Cdo 1878/2010).

Volbu mezi jednotlivymi pravy ma objednatel. Konstrukce postupu objednatele pri
volbé nékterého z jeho prav vyjadrena v § 2106 ob¢. zak. je stejna, jako byla v obchodnim
zakoniku nebo obc¢anském zakoniku z roku 1964. Svou volbu je objednatel povinen sdé-
lit zhotoviteli spolu s ozndmenim vady nebo bez zbyte¢ného odkladu poté. Timto svym
projevem vtile je vazdn a nemtize volbu zménit bez souhlasu zhotovitele. Vyjimkou je,
pokud zada opravu vady a ta se ukaze vada jako neopravitelna; objednatel pak muze zvo-
lit nékteré z jinych prav, tj. mtize zadat pfimérenou slevu nebo odstoupit od smlouvy.
Rovnéz neodstrani-li zhotovitel vadu v ptimérené dobé nebo oznami-li objednateli, ze
vady neodstrani, ma objednatel volbu mezi dal§imi pravy, tj. mtize pozadovat slevu z ceny
nebo od smlouvy odstoupit. Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze i v ptipadé obou poslé-
ze uvedenych vyjimek z vazanosti objednatele jeho volbou, nemuze objednatel odstoupit
od smlouvy, pokud neoznamil vady dila v¢as. Nezvoli-li objednatel své pravo véas, ma
prava jako v pripadé vad nepodstatnych.

Pfi nepodstatnych vadach plnéni ma objednatel pravo na odstranéni vady nebo na primé-
fenou slevu z kupni ceny (§ 2107 odst. 1 ob¢. zak.). Podobné jako v pripadé vad podstatnych,
pokud zhotovitel neodstrani vadu dila v¢as nebo odmitne vadu odstranit, mtze objednatel
provést novou volbu a pozadovat slevu z kupni ceny nebo od smlouvy odstoupit. Tuto volbu
objednatel nemuze jednostranné zménit, tj. pokud se rozhodne pro slevu, nemtze odstupovat
od smlouvy. Volbu mtze zménit jen se souhlasem zhotovitele.

Obc¢ansky zakonik v § 2107 odst. 2 umoznuje prodavajicimu (zhotoviteli) dobrovolné své
poruseni smlouvy napravit. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni, dokud kupujici
(objednatel) neuplatni pravo na slevu z ceny nebo neodstoupi od smlouvy, muze zhotovitel
doplnit to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady miize odstranit podle své volby
opravou véci nebo dodanim nové véci; volba nesmi objednateli zptisobit nepfiméfené na-
klady.

V tpravé prav z vadného plnéni se déle projevuje synallagmatickd povaha zavazku zaloZe-
ného kupni smlouvou a smlouvou o dilo. Podle § 2108 ob¢. zak. nemusi kupujici (objednatel)
platit ¢ast kupni ceny (ceny dila) odhadem primétené odpovidajici jeho pravu na slevu. Jak
bylo feceno, tato uprava vychazi z principu synallagmatu zaloZeného na tom, Ze ten, kdo se
domdhd splnéni zavazku, musel sim splnit, anebo je ochoten plnit. Prodévajici (zhotovitel)
svou povinnost nesplnil, a proto je kupujici (objednatel) opravnén ¢ast svého plnéni zadrzet,
odlozit. Cast plnéni odkladaného objednatelem, tj. éast ceny, kterou je povinen platit, by méla
odpovidat vys$i pfimétené slevy, na niz md v dusledku vadného plnéni pravo. Pravo odlozit
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placeni ¢asti ceny ma objednatel bez ohledu na to, zda jde o vadu podstatnou, nebo nepodstat-
nou, anebo o vadu faktickou ¢i pravni.”

Konec¢né je tfeba zminit obecné omezeni volby objednatele mezi pravy z odpovédnosti
za vady stanovené v § 2615 odst. 2 ob¢. zdk., které je obdobou § 564 obchodniho zakoniku,
a stanovi, Ze objednatel neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize predmét
dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat zhotoviteli. To bude nejcastéji pravé
ptipad staveb, jejichZ vlastnikem je od poc¢atku objednatel. Odstoupi-li objednatel od smlouvy
v dusledku vadného plnéni, prichazi v uvahu pouze penézité vyporadani.

Na pravni vady dila se rovnéz obdobné pouziji ustanoveni o pravnich vadach predmétu
koupé (§ 2616 posledni véta obé¢. zak.). Uprava kupni smlouvy vsak nic specifického o prav-
nich vadach nestanovi (kromé zminky dobrovolného vyporadani nepodstatnych vad v § 2107
odst. 2). Dovozuje se tedy, Ze rezim odpovédnosti za tyto vady je stejny jako v pripadé fak-
tickych vad. Povinnost zhotovitele z vad plnéni tedy mize spocivat v odstranéni omezeni,
ktera tyto vady pro pravni pozici objednatele predstavuji, nebo v poskytnuti nového plnéni,
na némz prava tfetich osob nevaznou.

Prevzeti zaruky za jakost

Dal-li zhotovitel zaruku za jakost dila, pouziji se obdobné ustanoveni o kupni smlouvé.
Zaru¢ni doba tykajici se dila poc¢ina bézet predanim dila (§ 2619 ob¢. zak.).

Zaruku za jakost prejimd zhotovitel vedle ¢i nad ramec popsanych povinnosti z vadného
plnéni. Zarukou za jakost se zhotovitel zarucuje, Ze po ur¢itou dobu bude predmét plnéni
zpusobily pro obvykly tcel nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti (§ 2113 ob¢. zak.). Zhotovitel
muize prevzit zaruku jen za ur¢ité vlastnosti, popr. jen za uréitou funkci ¢i ¢asti dila apod.

Pro prevzeti zaruky za jakost nestanovi obc¢ansky zédkonik pozadavek pisemné formy. Za-
ruka ma povahu smluvni, proto miize byt prejimana predev$im smluvnim ujednanim. Vedle
specidlni Gpravy kupni smlouvy obsazené v citovaném ustanoveni je tfeba na prevzeti zaruky
pouzit i § 1919 z obecné upravy obligaci. Lze tedy Fici, ze zaruka na predmét dila muze byt
prevzata prohlasenim zhotovitele na zaru¢nim listu nebo i vyznacenim zaru¢ni doby na oba-
lu (je-li pfedmétem dila zhotoveni movité véci). Rovnéz se uplatni urceni prednosti zaru¢ni
doby uvedené v zaru¢nim listu pfed dobou ujednanou nebo vyznacenou na obalu v pripadé,
ze zaru¢ni doba uvedena v zaru¢nim listu je del$i nez zdru¢ni doba ujednand nebo uvedena
na obalu.

Jak bylo feceno vyse, nemtize-li objednatel, ktery opravnéné vytkl vadu krytou zarukou,
uzivat predmeét dila, prodluzuje se zaru¢ni doba o dobu, po niz objednatel nemohl vadny pred-
mét uzivat.

Na zakladé odkazu na apravu kupni smlouvy se ma pro vady dila kryté zarukou pouzit ob-
dobné i § 2116 ob¢. zék. Podle ného kupujici nema pravo ze zaruky, zpusobila-li vadu po pre-
chodu nebezpedi $kody na kupujiciho vnéjsi udalost. Prodavajici tedy v ramci zaruky odpovi-
da jen za ty vady, které jsou vlastni danému predmétu plnéni, a za vady, které jsou pricitatelné

5) Viz TICHY, L. In SVESTKA, ].; DVORAK, J.; FIALA, ]. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 830.
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jedndni jeho ¢i jedndni osob, které pouzil k plnéni svého zavazku. Neodpovidd za nedostatky
majici ptivod ve vnéjsich okolnostech, k nimz doslo po prechodu nebezpeci skody na objed-
natele.

To je feseni, které je naprosto jasné pro vztahy zaloZzené kupni smlouvou, kde nebezpeci
$kody na prodavané véci zasadné prechazi na kupujiciho prevzetim véci (§ 2121 ob¢. zak.).
Ve vztazich zaloZenych smlouvou o dilo je situace jina. Neseni rizika skody na véci je spojeno
s vlastnictvim véci (vyjimkou je zhotoveni stavby, alespon pro vétsinu pripada). Podle § 2599
odst. 1 ob¢. zdk., je-li pfedmétem dila véc urcena jednotlivé, je vlastnikem zhotovované véci
od pocatku objednatel. To znamena, Ze nese i riziko $kody na této véci jesté pred tim, nez je
dilo dokon¢eno a jemu predano. Okamzik prechodu nebezpeci $kody nebo zniceni predmétu
dila je spojen s pfedanim dila objednateli jen v ptipadech, kdy predmeétem dila je stavba (srov.
§ 2624 ob¢. zak.). Proto ve vztazich zalozenych smlouvou o dilo nedavé prili§ smysl vazat
obecné vylouceni odpovédnosti zhotovitele za uvedené vady na prechod rizika skody na véci
na objednatele. Reseni lze spatfovat ve vykladu opirajicim se o § 2619 odst. 2 ob¢. zak., podle
néhoz zaruéni doba, tj. i cely rezim zaruky za¢ind bézet predanim dila. I v téchto ptipadech by
tedy zhotovitel nemél odpovidat za ty vady, k nimz doslo po predani dila a které byly zptiso-
beny vnéj$imi udalostmi.

Pojem vnéjsich udalosti obcansky zakonik nedefinuje. Komentate je charakterizuji jako
veskeré vlivy, které se samotnou véci nesouviseji, prichazeji z vnéjsiho prostredi a s funkei véci
nemaji Zadnou souvislost. Mohou patfit nahodilé udalosti, chovani tfetich osob ¢i chovani
(kupujiciho) objednatele.”

Prava ze zaruky musi objednatel uplatnit stejnym zptsobem jako prava z vad, tj. musi vady
vcas, a to do konce zaru¢ni doby objednateli oznamit a provést volbu svych prav.

Prava z vadného plnéni, smluvni svoboda

Uprava prav z vadného plnéni je dispozitivni. Strany se mohou dohodnout odchylné od z4-
kona, mohou si obsah i rozsah svych prav a povinnosti dohodnout tak, jak to odpovida jejich
predstavam. V ramci obecné tpravy zavazki stanovi ob¢ansky zdkonik urcité limity takovych
ujednani, které sleduji predevsim hledisko dobrych mravi.

Predev$im se neptipousti, aby poskytovatel plnéni (zcizitel, prodavajici, zhotovitel) pre-
dem jednostranné vylou¢il nebo omezil své povinnosti z vadného plnéni. Ustanoveni § 1916
odst. 2 ob¢. zak. stanovi, Ze pokud zcizitel predem, tj. jiz pti uzavirani smlouvy, omezi zdkonny
rozsah svych povinnosti z vadného plnéni, neptihlizi se k takovému jeho projevu viile. Jde tedy
o zdanlivé pravni jedndni, které nevyvolava zadné pravni ucinky. Dale, podle téhoz ustanove-
ni, se nabyvatel (kupujici, objednatel) miize svych prav predem vzdat svym jednostrannym
projevem viile, musi jej vSak ucinit pisemné. Z toho, jakoz i ze zminéné dispozitivnosti upravy
prav z vad, lze dovodit, Ze strany se mohou predem dohodnout o vylouceni prav z vadného
plnéni, ovsem i takova dohoda musi byt uzavtena pisemné.

6) TICHY, L. In SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, ]. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 853.
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V literatute byl vysloven nazor tykajici se limitti smluvni svobody pfi sjednavani dohody
o omezeni odpovédnosti za vady. Tam, kde by se takové ujednani tykalo vad zptusobenych
umyslné, Istivé zastfenych a cilené zatajenych a bylo by mozno dovozovat, Ze cilem je tézit
ze zhotovitelova nepoctivého jednani, uplatnil by se korektiv vysloveny v § 8 ob¢. zak., podle
néhoz zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany; takové ujednani by bylo posouzeno
jako neplatné ¢i zdanlivé jednani. V této souvislosti se poukazuje i na predvale¢nou doktrinu
a praxi, podle niz dluznik nerudil, vzdal-li se nabyvatel spravy. Ovsem i v takovych ptipadech
rucil dluznik za podvod pfi plnéni.” Pfedvéle¢ny Nejvyssi soud judikoval, ze v ptipadech, kdy
zcizitel (prodavajici, zhotovitel) vadu Gmyslné zatajil, stiha jej zavazek ze spravy (povinnosti
z vad) i tehdy, pokud se nabyvatel spravy (svych prav z vad) vzdal (GI. U. 9271). Toto pojeti by
se uplatnilo i dnes.

Rovnéz je tieba souhlasit s ndzorem tykajicim se formy ujedndni o vzdani se prav z vadné-
ho plnéni, podle néhoz pozadavek pisemné formy se tyka skute¢né jen vzdani se prav z vadné-
ho plnéni. Tam, kde strany prava z vadného plnéni pouze omezily oproti jejich rozsahu vyme-
zenému zdkonem, jde o vyuziti dispozitivnosti Gpravy vztahti vznikajicich pfi vadném plnéni
a forma ujedndni se fidi pozadavky pro dany smluvni typ.? Neni-li tedy pro danou smlouvu
predepsana pisemna forma, nemusi ji mit ani ujedndni stran o omezeni rozsahu prav z vad.

Prava z vad a nahrada skody

V dusledku vadného plnéni muize objednateli vzniknout $koda, ktera muize byt nahrazena
v ramci prav k ndhradé $kody. Vadnym plnénim se mize zhotovitel rovnéz obohatit tim, ze
mu objednatel zaplati za poskytnuté plnéni vice, nez odpovida hodnoté jeho plnéni. Dusledky
vadného plnéni mohou byt samozfejmé reparovany v ramci prav z vadného plnéni, o nichz
byla re¢ vyse. Kromé toho mize objednateli nasledkem vadného plnéni vzniknout i dal$i ma-
jetkova jma. Muze dojit k poskozeni jeho dalsiho majetku, mohou jej stihnout neptiznivé da-
sledky viici jeho dal$im obchodnim partnertim, vii¢i nimz se miize dostat do prodleni, protoze
jemu bylo plnéno vadné, muze mu vzniknout povinnost hradit $kodu proto, Ze pouzil vadny
material, ktery obdrzel od zhotovitele apod.

Stejné, jako drivéjsi uprava, obc¢ansky zakonik pripousti soubéh prav na nahradu skody
a prav z vadného plnéni.” V' § 1925 stanovi, ze pravo z vadného plnéni nevylu¢uje prévo na na-
hradu $kody. Soucasné se vSak bere v tvahu, Ze uplatnéni prav z vadného plnéni je spojeno
s pomérné kratkymi lhttami, v nichz je tfeba vady notifikovat zciziteli (zhotoviteli). Jde jednak
o vyjadfeni principu, ze kazdy se ma starat o sva prava, jednak i pozadavku umoznit zciziteli

7) SEDLACEK, J. Obligaéni prdvo obecné nauky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni zdvazkil.
Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Prdvnik, 1924, s. 286 a ndsl. KRCMAR, J. Pravo obéanské III.
Pradvo obligacni. 4. vyd. Praha: Knihovna Sbornikii véd pravnich a stdtnich, 1947, s. 142 a ndsl.

8) SILHAN, ]. Vzddni se prav z vadného plnéni v novém obcanském zdkoniku. Prdvni rozhledy, 2013,
¢ 20, 5. 712 a ndsl.

9) Ilustrativni je stdle rozsudek publikovany pod ¢. Rc 34/2004, podle néhoz ,,zhotovitel, ktery na zdikladé
smlouvy o tipravé véci vadné provedl vnéjsi omitku domu, ¢imz zpiisobil poskozeni domu (zvihnutim
zdiva, zatékdnim a popraskdnim vnitinich omitek), odpovidd za skodu tim vzniklou podle ustanoveni
§ 420 a ndsl. obc. zék. a nikoliv z diivodu odpovédnosti za vady dila“.
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co nejrychleji, a tim zpravidla i s mensimi nédklady, poruseni napravit. Proto v citovaném usta-
noveni zakon dale tika, Ze to, ¢eho lze dosdhnout uplatnénim prav z vadného plnéni, nelze
dosahnout z jiného pravniho divodu. Nelze tedy poté, kdy uplyne lhuta pro notifikaci vad,
uplatniovat nahradu ujmy vzniklé v diisledku nizsi hodnoty poskytnutého plnéni pomoci na-
hrady $kody nebo bezdivodného obohaceni.

Shrnuti

Uprava prév a povinnosti vznikajicich v ptipadé, kdy zhotovitel dila plni vadné, at jde
o stavbu ¢i projektovou dokumentaci, pfejima prevazné reSeni obsazené v byvalém obchod-
nim zakoniku, byt jiz nehovofi o odpovédnosti za vady, ale o pravech z vad. Podobné jako
tomu bylo v obchodnim zakoniku, jsou dusledky vadného plnéni upraveny v ramci smlouvy
o dilo odkazem na ustanoveni tykajici se smlouvy kupni. Zakladni pozadavky na fadné plnéni
jsou obsazeny v ramci obecné upravy obligaci.

Odstranény jsou pochybnosti o pocatku béhu lhity pro notifikaci vad projektové do-
kumentace stavby — skryté vady projektové dokumentace musi byt notifikovany nejpozdéji
do péti let od prevzeti stavby, tedy bez ohledu na to, kdy byla dokumentace zhotovena a pre-
déana objednateli.

Zhotovitelé by méli pamatovat na to, ze pokud objednatel vytkl vadu opravnéné, nebézi
lhiita pro uplatnéni prav z odpovédnosti za vady ani zdru¢ni doba po dobu, po kterou naby-
vatel nemuze vadny predmét uzivat, coz se dnes miize uplatnit i u vad stavby ¢i projektové
dokumentace. K prodlouzeni dochazi v pfipadech, kdy pfedmét plnéni nelze viibec uzivat,
tedy nikoli v pfipadech uzivani jen za ztizenych podminek. Pokud do opravy jde véc slozena
z nékolika dilt ¢i konstrukéné oddélitelnych soudasti, z nichz nékteré vadné nejsou, tyka se
staveni lhuty pro uplatnéni prav z vad nebo zaru¢ni doby celého predmétu jako celku.

Uprava prév z vad je dispozitivni, je viak tfeba respektovat limity dané piedevsim princi-
pem poctivosti v soukromopravnich vztazich. Strany se mohou pisemné dohodnout o ome-
zeni prav z vad, ovSem ujednani, které by se tykalo vad zptsobenych tumyslné ¢i imyslné
zatajenych, kdy cilem je téZit z nepoctivého jednani zhotovitele, by mohlo byt povazovano
za zdanlivé pravni jednani, které nevyvolava zadné pravni ucinky.
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Je bulharsky rezim stavebni kontroly
byrokrati¢téjsi, nez jsou tyto rezimy v prednich
evropskych zemich?

(Srovnavaci studie pravni upravy ve Velké Britanii, Spolkové
republice Némecko, Francii a Italii se zamérenim na minimalni
rozsah dokumentace pro vydani stavebniho povoleni —
ocenéna cenou ESCL)

Adriana Spassova

Kapitola 1 - Cil studie

»Inteligentnéjsi regulaci je mozné dosdhnout odstranéni prekdzek v riistu a podpofit investice,
moznosti vybéru a inovace.

Po zhrouceni socialismu v roce 1989, po némz nésledoval desetilety privatizaéni proces,
byla v Bulharsku zavedena nova stavebni legislativa, ktera odrazela zmény v pravni Gpravé
nemovitého majetku. Novd zdkonna uprava v Zakoné o uzemnim planovani (Spatial Deve-
lopment Act) zavedla moznost delegovani ovétovaciho procesu stavebni dokumentace na li-
cencované treti strany. Zaroven byly zachovany nékteré pavodni postupy. ,, Podniky casto zmi-
i ,byrokracii’; ,nadmérnou regulaci' ,byrokratické postupy* jako prekdzky v jejich rozvoji
a ristu.*? Zahrani¢ni investofi a odbornici vzdy tvrdi, Ze postupy stavebni kontroly v Bul-
harsku jsou mimorddné byrokratické, jsou nadmérné nédkladné a zdrzuji projekty. K vydani
stavebniho povoleni je nutné dosahnout schvéleni zhruba deseti samostatnych ¢ésti projektu,
z nichz kazda musi byt opatfena vysvétlujicim komentétem, vykresy a vypocty. Stejny rozsah
a obsah projektové dokumentace se pozaduje jak u nizkorizikovych soukromych projektt tak
iu vefejnych projekti s vysokym rizikem. Postupy odsouhlaseni a kontroly souladu s predpisy
(Compliance Assessment — CA) se Casto prekryvaji a zpusobuji zbyte¢né navyseni nakladt
a prodlouzeni pottebného ¢asu.

Cilem studie je porovnat Bulharsky rezim stavebni kontroly s rezimy pouzivanymi v pred-
nich evropskych zemich za Gc¢elem zjisténi, jestli je bulharsky rezim vice byrokraticky a pokud
ano, co je mozné udélat, aby se to zlepsilo v souladu s nejlep$imi evropskymi postupy.

Rezimy stavebni kontroly vyplyvaji ze stavebnich predpist, které stanovi minimalni poza-
davky na bezpecné, zdravé, energeticky ucinné a dostupné budovy a konstrukce. Je to oblast

1) Internetové stranky Uradu britské viddy Red Tape Challenge — Housing and Construction (Omezovd-
ni byrokracie — bydleni a stavebnictvi): http://www.redtapechallenge.cabinetoffice.gov.uk/themehome/
housing-and-construction, pristup 29. 7. 2014.

2) ES. Models to Reduce the Disproportionate Regulatory Burden on SMEs (Modely omezovini neptimé-
fené regulacni zdtéze malych a strednich podnikii). 2007.
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verejného préava: je ve vefejném zdjmu zajistit, aby byly budovy projektovany a postaveny bez-
pecné a nalezitym zpusobem pomoci procesu jednotné regulace podporené donucovacimi
postupy véetné sankci. Ve vztahu k zakladnim normam bydleni je tu také povédomi o zvlastni
potiebé pravni ochrany uzivateltt nemovitosti uréenych k bydleni.

Studie se zaméfuje na minimdlni rozsah projektové dokumentace pro vydani povoleni,
které je potteba k zahdjeni stavby, protoze toto je téma, které pravdépodobné nabizi nejvétsi
potencial ke zlepseni.

Kapitola 2 - Byrokracie je nepfitelem $tihlého uvazovani (lean thinking)

»V roce 2009 Bulharsko zkomplikovalo mozZnost ziskdni stavebniho povoleni tim, Ze zvysilo
poplatky, prodlouzilo lhiity a zkomplikovalo postupy pro ziskdni souhlasu se stavbou. Hodnoceni
Svétové banky Doing Business nezaznamenalo Zadnou reformu za roky 2010, 2011, 2012, 2013
ani 2014.“Y Byrokratické postupy jsou ty, ,.které se pfFilis zamétuji na postup na iikor efektivity
a zdravého rozumu“? Ptili$né zaméfeni na postup (proces) v kontextu naseho tématu zname-
na formalisticky pristup, ptistup, ktery se nezamétuje na konec¢ny vysledek. Efektivita obecné
oznacuje miru, do které vynalozeny ¢as, Gsili a ndklady na splnéni urcitého ukolu odpovida
vysledku.

Aby bylo mozné problém strukturovat, analyzovala jsem bulharsky rezim schvalovani pro-
jektové dokumentace a zjistila jsem, Ze k plytvani zdroji dochdzi v nékolika oblastech:

Byrokraticka zéna A: Uroven dohledu nad projektovou dokumentaci neni zalozena na rizi-
kovosti (mife rizika projektu).

Schvalovani projektové dokumentace a stavebni kontrola je upravena v ¢asti 8 Zakona
0 tizemnim planovani. Stavby se déli do 6 kategorii podle jejich vlastnosti, vyznamu, sloZitosti
a provozniho rizika. Pro povoleni stavby kategorie V1, tedy s nejniz§im rizikem, se nepozaduje
zadné schvaleni projektové dokumentace. Klasifikace staveb na zakladé rizika byla zavedena
bulharskym Natizenim ¢&. 3” a podoba se klasifikaci spolehlivosti (reliability classification -
RC) podle Eurok6du.® T¥idy spolehlivosti mohou byt spojeny s tfidami nasledki (consequen-
ces classes — CC), které vychazeji z posouzeni nasledkt zhrouceni nebo dysfunkce konstrukee.
Tti vyznamné tfidy jsou spojeny se $est kategoriemi podle Zakona o izemnim planovani.

3) SVETOVA BANKA. Doing Business 2014: Economy Profile: Bulgaria (Podnikdni 2014: Profil ekonomi-
ky: Bulharsko). 11. vyd. s. 28.
http://www.doingbusiness.org/~/media/giawb/doing%20business/documents/profiles/country/bgr.pdf,
pristup 29. 7. 2014.

4) OUP Oxford Dictionary of English. Vyddni pro Kindle.

5) Regulation No. 3 for the design of structures (Natizeni ¢. 3 pro navrhovdni konstrukci). 2004, 92 SG,
ptiloha 1.

6) EN 1990:2002-E, Pfiloha B, B3.1.
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Tab. 1 Klasifikace na zakladé rizika

Trida | Trida Popis Zakon o tzemnim planovani
EN podle §137
1990 | Nafizeni Kat. Stavby
¢.3
CC3 |1 Zavainé nasledky, pokud |, II, | Vefejné budovy >5000m*nebo
RC3 jde o ztraty na lidskych 11 >200 mist pro navstévniky;
zivotech, nebo ekonomické, budovy reziden¢ni nebo se
socialni nasledky nebo smi$enym uzivinim >15m
nasledky na zivotnim vysoké; dalnice; technicka
prostredi infrastruktura; elektrarny;
Velmi vysoké riziko ochrana pobrezi, praumyslové
budovy >100 pracovniki
cc2 |11 Stredné zavazné nasledky, |IV,V |Vefejné budovy <5000m*nebo
RC2 pokud jde o ztraty <200 mist pro navstévniky;
na lidskych Zivotech, nebo budovy reziden¢ni nebo se
ekonomické, socidlni smi$enym uzivinim <15m
nésledky nebo nasledky vysoké; prumyslové projekty
na zivotnim prostredi <100 pracovniki; parkova zelen
Znacné riziko <10000 m?* soukromé silnice
a silnice V. a VI. tiidy; kulturni
dédictvi mistniho vyznamu.
CCl |I Malé nasledky, pokud VI Zemédélské stavby; nizkorizikové
RC1 jde o ztraty na lidskych instalace; skleniky o rozloze
zivotech, nebo ekonomické, <200 m? plavecké bazény <100
socialni nasledky m? opérné zdi <2 m; ploty <2,2m;
a nasledky na Zivotnim vykopy / naspy <1m a 30m? RES
prostredi (obnovitelné zdroje energie)
Malé nebo zanedbatelné <30 kW; soukromé malé
riziko konstrukce.

Projektova dokumentace musi byt schvalena jako odkladaci podminka pro vydani staveb-
niho povoleni pro kategorie I-V. Povinna kontrola souladu projektové dokumentace (CA)
s pozadavky tzemniho pldnovani a technickymi pozadavky mtize byt realizovana nasleduji-
cimi zpusoby:

1. Odborna rada na uradé, ktery schvaluje (kategorie III az V),
2. Registrovana poradenska spole¢nost (kategorie I az V).

Eurokdd EN 1990:2002 uvadi, ze trovné dohledu nad navrhem/projektem (Design Super-

vision Level - DSL) je spojena s tfidami spolehlivosti.
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Tab. 2 Urovei dohledu nad navrhem (DSL)

EN 1990 Zakon o tizemnim planovani
Trida DSL DSL Kat. Hodnoceni
souladu
RC3 DSL3 Kontrola tieti stranou: |DSL3 I[all Registrovany
roz$ifena | Kontrolu provadi jinda  |rozsifena konzultant
organizace nez ta, kterd I Odborna
vytvorila navrh rada nebo
registrovany
konzultant
RC2 DSL2 Kontroluje jina osoba, |DSL3 IVaVv Odborna
normalni | nez ta, kterd byla roz$ifena rada nebo
pavodné v souladu registrovany
s postupem organizace konzultant
odpovédna.
RC1 DSL1 Samostatna kontrola | DSL1 VI Pouze vlastni
normalni | stavebnikem: kontrolu | normalni kontrola
provadi osoba, kterd stavebnikem
vytvorila navrh.

Minimalni rozsah projektové dokumentace pro ziskani stavebniho povoleni a Groven do-
hledu nad nédvrhem podle Zdkona o izemnim planovani je stejnd pro kategorie I az V. ,Nut-
nost rozliSovat rezim vyddvdni stavebniho povoleni podle typu a uZiti stavby je ziejmd.”

Byrokraticka zona B: Minimadlni rozsah a obsah projektové dokumentace je nadmérny.
Stavebni povoleni mtize byt vydano po schvaleni zakladntho navrhu, ale technicky nebo
podrobny navrh musi byt schvélen pred zahdjenim realizace. Pfed schvalenim technického/
podrobného navrhu je mozné provadét pouze predbézné prace na pozemku. Faze technické-
ho navrhu je tedy podminkou pro povoleni provadéni stavebnich praci. Pouzijeme-li jako
srovnavaci métitko definice fazi navrhu v EN 16311, faze technického navrhu je mnohem $irsi
ne? faze zakladniho navrhu. Jako minimum se pro fazi technického navrhu pro projekty kate-
gorie [ a7z V podle Zakona o izemnim pldnovani pozaduje pfedlozeni a schvaleni nasledujicich
soucasti navrhu:
1. architektonicky navrh,
2. konstrukee,
3. poZzarni bezpecnost,?

7) Advokdtni kanceldt Bakalova ¢ Damyanov. Report on the permitting regimes in the SDA (Zprdava
o povolovacich rezimech podle zdkona o tizemnim pldnovdni). 2013, 12.

8) V neddvné dobé byla tato Cdst zjednodusena: Regulation 13-1971 Amendment (2014) SG [Natizeni
I3-1971 Novela (2014) 69 SG]: miizZe byt zapracovina do jinych cdsti navrhu u budov se zastavénou
plochou <200m?, rezidencnich a vefejnych s <2 podlazimi a u jednopodlaznich budov priimyslového,
skladového a zemédélského charakteru s vyskou <8m.
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geodézie,

terénni tupravy,
energeticka uc¢innost,
elektroinstalace,

topeni a vzduchotechnika,
voda a kanalizace,

10. zdravi a bezpeénost,

11. nakladani s odpady.

Kazda ¢ast navrhu obsahuje komentat, vykresy a vypocty. Kazdy dokument navrhu musi
byt orazitkovan 3-5 zacastnénymi stranami a podepsan 12-16 odpovédnymi osobami (pro-
jektanti, zaméstnavatel, konzultant pro soulad s predpisy (CA), technicka kontrola konstruke-
ni ¢asti, registrovana osoba pro energetickou uc¢innost, schvalovaci urad).

V2NN

Byrokraticka zona C: Duplicita schvalovacich procesti a pravni nejistota vytvareji byrokracii.

Projektova dokumentace pro stavebni povoleni musi byt schvalena/odsouhlasena (appro-
ved/agreed) na zakladé¢ nasledujicich souhlast:

1. Zprava o souladu s predpisy.

2. Kladné vyjadfeni pozarné-bezpecnostniho tfadu pro kategorie I-III.

3. Predbézné smlouvy s provozovateli vefejné infrastruktury na ptipojeni k technické infra-
strukture. Ve véts$iné pripadt musi pfipojeni k vefejné infrastruktute financovat stavebnik

a musi predlozit k odsouhlaseni pfislusny projekt pfed podanim hlavni zadosti.

4. Nabyti uc¢innosti spravnich aktt, které tvori odkladaci podminky pro vydani stavebni-
ho povoleni, v¢etné zdkona o ochrané Zivotniho prosttedi, zdkona o biodiverzité, zakona

o ochrané kulturniho dédictvi nebo jiného zvlastniho zakona.

5. Povoleni pro vybudovani studny a/nebo uziti vody a/nebo vypousténi odpadni vody podle
vodniho zakona, pokud se nepouziva vefejna infrastruktura.

Kontrola souladu projektu pro stavebni povoleni s predpisy (CA - Compliance Assess-
ment) byla zavedena v rdmci novely zékona o tizemnim planovani v roce 2003, kdy doslo
k privatizaci odbornych ¢innosti. Soukroma treti strana (v roce 2003 to musel byt drzitel pri-
slusné licence, od roku 2012 musi jit o registrovanou poradenskou spole¢nost) vyda zpravu
o souladu s predpisy (CA) poté, co kvalifikovani odbornici zkontroluji ptislu$nou ¢ast navrhu.
Odpovédnost registrovaného konzultanta je zajisténa zavaznymi sankcemi v pripadé poruseni
pozadavki pro vydani zpravy o souladu s predpisy.

V zékoné o tizemnim planovani existuje presah: kontrola souladu (CA) navrhu s ustano-
venimi Gizemné-planovacich predpist je odpovédnosti konzultanta a schvalovaciho uradu a to
déle kontroluje Reditelstvi pro nirodni stavebni kontrolu (Directory for National Con-
struction Control - DNCC). Kromé zavedené moznosti, aby zpravu o souladu s predpisy
(CA) vydal soukromy konzultant, nadale zGstavaji v platnosti rezimy pro vydavani souhlast
v dalsich vice nez 13 souvisejicich zdkonech.

Kromé zbyte¢né duplicity tato pravni nejistota prispiva i k byrokracii:

« Casto neni zcela zfejmé o jaké ,,jiné zvlastni zakony“ v konkrétnim projektu jde,

o rezim pro schvaleni navrhu se méni kazdy rok a nékdy vytvari dalsi duplicitu prostred-

nictvim souvisejicich zdkont.
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Nejistota souvisejici s terminy ,,agreement (odsouhlaseni) a ,approval® (schvaleni) navr-
hu ,vytvdfi odlisné postupy v riiznych obcich a je matouci pro iidastniky investicniho procesu.
V nékterych obcich je kontrola navrhu protipravné rozsifena za hranici pozadavkd uzemniho
planovéni a prekryva se s regulovanou ¢innosti konzultanta.

Byrokraticka zéna D: Byrokraticky rezim pro povoleni navrhu se méni v priibéhu stavby.

Jakékoli podstatné odchylky od schvaleného projektu je nutné v souladu s tzemnimi
a technickymi pozadavky predlozit ke schvéaleni formou dodatku ke stavebnimu povoleni pied
jejich realizaci. Utady ¢asto vyzaduji uzky vyklad § 154(2)(5), ktery se tykd zmén konstrukci
nebo typu konstrukénich prvki a/nebo jejich zatizeni. Kazda zména zakladniho typu v pri-
padé neocekavanych podminek se povazuje za podstatnou odchylku. Povolovaci Fizeni trva
zhruba dva mésice a vSichni ucastnici védi, ze ve vét$iné pripadi stavbu nelze pozastavit...
Utady v tomto ptipadé nemaji zddnou odpovédnost za soulad konstrukce s podstatnymi po-
zadavky, pouze vydavaji razitka. Odpovédné strany casto porusuji zakon, protoze jeho poza-
davky jsou nepfiméfené.

Kapitola 3 - EU sméfuje Bulharsko k lepsi regulaci

»Snizeni administrativni a regulacni zdtéZe je nejvyssi prioritou Evropské komise. 1%
Byrokratické zény A, B a D popsané vyse pravdépodobné porusuji obecny princip pro-
porcionality a praxi Evropského soudniho dvora.
Obecny princip pravni jistoty porusuje byrokraticka zéna C hned ve tfech oblastech:
1. casté zmény legislativy, nékdy bez konzultaci (naptiklad 10krat ro¢né),
soulad navrhu zévisi na nejistém seznamu zvlastnich zakond, které se ¢asto méni,
3. nejistd kritéria pro soulad navrhu se zvlastnimi zakony.

A. Zmirnéni byrokracie v souladu se Strategii Evropa 2020

»Dobrd regulace miize podporovat rozvoj odvétvi; Spatnd regulace, nadmérnd regulace nebo
nekompatibilni regulace miiZe rozvoji odvétvi branit. “1"

Strategie Evropa 2020 ma prinést inteligentni, udrzitelny a inkluzivni riist. Omezovani
byrokracie v procesu stavebni kontroly je v souladu s jejimi cili. ,,Bulharsko by se mélo sou-
sttedit na odstranéni neopodstatnénych nebo neptimétrenych poZadavkii v nékterych sektorech
(jako je vystavba a profesiondlni sluzby), a obecné usilovat o zjednoduseni administrativnich
procesii. 12

9) National Centre for Territorial Development (Ndrodni centrum pro tizemni rozvoj) EAD. SDA Regu-
lations Impact Assessment: Final Report (Hodnoceni dopadu zdkona o vizemnim planovdni: zdvérecnd
zprdva). 2011, s. 112.

10) http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/administrative-burdens/index_
en.htm, pfistup 25. 9. 2014.

11) Screening of National Building Regulations (Screening vnitrostdtnich stavebnich predpisii, kapitola 4.3.
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/construction/studies/national-building-regulations_en.htm, pri-
stup 6. 8. 2014.

12) COM(2013) 352 konecnd verze, kapitola 3.4. Doporuceni 5.
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Nasledujici cile EU sméfuji k potfebnym zménam, které povedou k omezeni plytvani
v procesech schvalovani navrhi:

o od roku 2015 polovina obyvatelstva vyuziva elektronickou vefejnou spravu,

« politika vefejné pfistupnych dat,

o harmonizace technickych norem,

o jediny ramec s klicovymi indikdtory pro vykonnost ve stavebnictvi,

o jedno kontaktni misto,

o REFIT - Program pro tcelnost a u¢innost pravnich predpist - ktery povede k uchopi-

telnéjsimu, jednodussimu a méné nakladnému pravu EU.
Svétovd banka vytvofila Zebfi¢ek ekonomik podle snadnosti podnikéni od 1 do 189."¥

Tab. 3 Zebiicek Svétové banky za rok 2013

Zemé Bulharsko Spojené Francie | Némecko | Italie
kralovstvi
Poradi podle snadnosti 58 10 38 21 65
podnikani
Reseni stavebnich povoleni 118 27 92 12 112

Je ztejmé, Ze Bulharsko mé co dohanét, pokud jde o zjednoduseni rezimu stavebnich povoleni.

Bulharsko naplanovalo regula¢ni a administrativni reformy, které omezi byrokracii v sou-
ladu s politikou EU. Narodni program reforem (2011-2015) implementuje Strategii 2020.
Jiz byly implementovany stovky opatfeni snizujicich byrokracii, ale zatim nebylo zavedeno
zadné z opatfeni byrokratickych zén uvedenych vyse.

Kapitola 4 - Rezimy stavebni kontroly

wInteligentni regulace zajistuje dodrZovdni norem a zdrovern umoznuje snadné a dostupné
dodrzovani predpisii pro vsechny. 1

A. Piedpoklady srovnani

Aby bylo mozné porovnat efektivitu postupt pro kontrolu navrhu, je srovnani zaloZeno
na predpokladu, ze v§echny srovnavané rezimy dosahuji stejného souladu se stavebnimi pred-
pisy. Platnost tohoto predpokladu je zalozena na uplatiiovani Eurokddi, Natizeni, kterym se
stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobku na trh (EU) ¢. 305/2011
a implementace smérnic EU do vnitrostatnich zakont.

V prehledu rezimt jsem stanovila nasledujici udaje pro multikritériovou analyzu (MCA):

o minimalni rozsah projektové dokumentace,

e pocet postupt,

13) SVETOVA BANKA. Doing Business 2014: Understanding Regulations for Small and Medium-Size
Enterprises (Obchodovdni 2014: Regulace malého a sttedniho podnikdni). 11. vyd. ISBN 978-0-8213-
9982-2.
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o celkovd minimalni délka,

o pocet vytiskil projektové dokumentace,

o tiché zamitnuti/schvdleni,

o pozastaveni stavby v pripadé zmén konstrukei.
Z dtivodu omezeného rozsahu:

1. jsem srovnavala postupy schvalovani navrhu, které nasleduji po provedeni EIA (hodnoceni
dopadu na zivotni prostfedi) a po vydani tzemniho rozhodnuti az do vydani povoleni,
které opraviiuje k zahdjeni stavebnich praci,

2. tizeni o ptipojeni k infrastruktufe poskytovatelt vefejnych sluzeb jsou mimo rozsah téchto
Gvah,

3. smlouvy o zhotoveni navrhu ve zvlastnich pripadech, jako je silni¢ni/Zelezni¢ni/letecka
infrastruktura, kulturni dédictvi atd. jsou také mimo rozsah tohoto ¢lanku.

B. Bulharsko
B1 Pravni ramec

Pravni ramec stavebni kontroly tvori Zakon o tizemnim planovani. Rozsah a obsah navrhu
stanovi Nafizeni ¢. 4 vydané Ministerstvem pro regiondlni rozvoj a vefejné zakazky v roce
2001.

B2 Schvileni navrhu

Krok 1: Jedenéct ¢asti navrhu o rozsahu a obsahu stanoveném v Nafizeni ¢. 4 schvali urad
pro pozarni bezpecnost.

Krok 2: Technicky kontrolor ovéti navrh konstrukce. Registrovana osoba ovéfi energe-
tickou t¢innost. Registrovany konzultant pripravi zpravu o souladu s predpisy (CA) zdroven
s Krokem 1.

Krok 3: Tti kopie se predlozi Gradu, ktery vydava stavebni povoleni, spole¢né se zpravou
o souladu s piedpisy a kladnym vyjédfenim pozarné-bezpe¢nostniho uradu. Utad, ktery vyda-
va stavebni povoleni, schvéli/zamitne navrh do 14 dnt. Tichy souhlas zde neni mozny.

Krok 4: Utad vyd4 stavebni povoleni.

Krok 5: Utad informuje Reditelstvi pro ndrodn{ stavebn{ kontrolu (DNCC) do 7 dn. Sta-
vebni povoleni nabyva u¢innosti.

Kategorie s vysokym rizikem I-IIT

Névrh (o 11 ¢astech) > Krok 1 Souhlas s pozarni bezpe¢nosti (den 14) > Krok 2 Zprava
o souladu s predpisy (CA) (den 15) > Krok 3 Schvaleni navrhu (den 29) > Krok 4 Vydani sta-
vebniho povoleni (den 36) > Krok 5 Stavebni povoleni nabyva t¢innosti (den 50)

Kategorie se stfednim rizikem IV-V

Navrh (o 10/11 ¢&astech) > Krok 1 Zprava o souladu s predpisy (CA) (den 7) > Krok 2
Schvaleni navrhu (den 21) - Krok 3 Vydani stavebniho povoleni (den 28) - Krok 4 Stavebni
povoleni nabyva ucinnosti (den 42)

Vyjadreni uradu pro pozarni bezpecnost se zde nepozaduje. Zbyvajici ¢tyti kroky postupu-
ji ve stejném rozsahu a se stejnym obsahem dokumentace jako u kategorii s vysokym rizikem.
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Kategorie III, IV a V - zpravu o souladu vydava odborna rada

Navrh (o 10/11 ¢astech) > Krok 1 Schvaleni navrhu véetné zpravy o souladu s predpisy
(den 30) » Krok 2 Vydani stavebniho povoleni (den 37) > Krok 3 Stavebni povoleni nabyva
ucinnosti (den 51)

Odborna rada miize vydat zpravu o souladu s predpisy v ramci povolovaciho fizeni do jed-
noho mésice.

Kategorie s nizkym rizikem VI

Zédost > Krok 1 Vyddni stavebniho povoleni (den 7) > Krok 2 Stavebni povoleni nabyva
ucinnosti (den 21)

Pro konstrukce se podava prohlaseni o konstrukcich; navic v pfipadé malych obnovitel-
nych zdrojii energie se spole¢né se Zadosti o stavebni povoleni podava v souladu se zakonem
o uzemnim planovani, § 147(2), prohlaseni elektroinZenyra a/nebo inZenyra pro tepelnou
ucinnost. Kroky 4 a 5 z procesu pro kategorie s vysokym rizikem musi probéhnout.

V ptipadé podstatnych odchylek se u kategorii I-V provadéji stejné kroky. Pozménény
navrh predkladany ke schvéleni je v rozsahu zmén.

C. Anglie
C1 Pravni ramec

Stavebni zakon z roku 1984 (the Building Act 1984) je nadfazenym zakonem pro hlavni
pravni normy upravujici stavebni kontrolu. Dal$im zdrojem legislativy je hlava III Zdkona
o0 ochrané Zivotniho prosttedi (the Environmental Protection Act), ktery upravuje zakonem
definované ruseni (statutory nuisance).

Stavebni zakon z roku 1984 zavedl soukromé schvalené inspektory (Approved Inspectors
- AI) a program kompetentni osoby (competent person — CP). Zékon o udrzitelnych a bez-
pecnych budovach z roku 2004 (Sustainable and Secure Buildings Act 2004) a Zakon o klima-
tickych zménach a udrzitelné energii z roku 2006 (Climate Change and Sustainable Energy Act
2006) rozsitily zakon z roku 1984 a implementovaly iniciativy EU.

Na zakon z roku 1984 navazuji tfi hlavni soubory vyhlasek:

o Stavebni vyhldska z roku 2010* (the Building Regulations 2010); Ptiloha 1 obsahuje
soubor funkénich pozadavkil na vykon budovy seskupenych do 14 ¢asti oznacenych
pismeny,

« Stavebni vyhldska upravujici praci schvalenych inspektort z roku 2010 (The Building
(Approved Inspectors) Regulations 2010),

« Stavebni vyhlaska upravujici mistni poplatky z roku 2010 (The Building (Local Autho-
rity Charges) Regulations 2010).

Zakon z roku 1984 se vztahuje na véechny budovy s nékterymi vyjimkami (budovy, které
uziva stat, vzdélavaci budovy, provozovatelé dopravni infrastruktury a vefejnych sluzeb, budo-
vy, do kterych nechodi lidé, doc¢asné stavby, ptistavky o plose méné nez 30m?, skleniky atd.).
Vyhlasky se vztahuji na ptipady, kdy probihaji stavebni prace nebo kdy dochdzi k podstatné
zméné uziti.

14) ST 2010/2214.
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Jakékoli prace v kategoriich programu kompetentni osoby (CP), které provadéji oso-
by registrované u prislusnych profesnich organizaci, jiz neni tieba oznamovat predem
mistnimu ufadu. Programy kompetentni osoby se mohou tykat na priklad rozvodu plynu,
vodoinstalace, ptivodu vody, topeni, systémi ohfevu vody, tlakovych zkousek, elektroinstala-
ci, stte$ni krytiny a izolace.’”

Ministerstvo pro mistni spravu (Department for Communities and Local Government -
DCLG) ,.pfijalo balicek deregulacnich zmén stavebnich vyhldsek v roce 2012, aby se zajistilo, Ze
budou naddle aktudlni a efektivni ... Zdrover s procesem probihajicim na DCLG se potencidlem
moznych omezeni regulace v této oblasti zabyval i odbor pro omezovdni byrokracie kanceldre
utadu viddy'?

C2 SCHVALENI NAVRHU
Proces schvaleni ndvrhu zdvisi na tom, zda si stavitel zazddd u mistniho ufadu nebo
u schvaleného inspektora (AI).

C2.1 Tradic¢ni postup: mistni urad jako urad stavebni kontroly

Mistni arady fungovaly jako hlavni stavebni ufady do roku 1984. Osoba, ktera ma v tmys-
lu zahajit stavebni prace, které spadaji pod Stavebni vyhlasky, md v ramci této formy dohledu
dvé moznosti:

1. Ohlaseni stavby

Ohlaseni stavby je opatfeno popisem navrhovanych stavebnich praci a idaji o umisténi

stavby. V ptipadé postaveni nebo pristavby budovy Vyhlaska ¢. 13 pozaduje navic:

a) plan stavenisté v méfitku nejméné 1:1250,

b) prohldseni s uvedenim poétu podlazi,

¢) nalezitosti pripojeni ke kanalizaci a kroky potfebné pro dodrzeni jakychkoli mistnich
predpisi.

Pozdéji miize mistni Gfad pozadovat plany za tcelem splnéni své funkce stavebni kontroly.

Postup jednoduchého ohldseni stavby nelze pouzit u budov, které spadaji pod Natizeni
regula¢ni reformy pro pozarni bezpe¢nost z roku 2005 [Regulatory Reform (Fire Safety) Order
2005] (napriklad hotely, tovarny, kancelatské budovy) nebo budovy, jejichZ prtceli je oriento-
vano do soukromé ulice nebo budovy nad kanaly.

2. Zadost dolozena kompletni dokumentaci

Zédost je mozné podat elektronicky.

Zédost dolozend kompletni dokumentaci obsahuje v§echny dokumenty pozadované pro
ohlaseni stavby plus jakékoli dalsi plany, které prokazuji, Ze stavebni prace budou v sou-
ladu se Stavebnimi vyhlaskami. Kromé planu stavenisté, projektova dokumentace obvyk-
le zahrnuje vypocty, ptidorysy, fezy a narysy v métitku 1:100 (nebo 1:200 pro velmi rozsah-
1é budovy) a detaily v métitku 1:20. Minimalni obsah a rozsah neni predepsan: projektova

15) Ministerstvo pro mistni sprdvu (Department for Communities and Local Government — DCLG) schvd-
lilo 20 programii CP. www.gov.uk/competent-person-scheme-current-schemes-and-how-schemes-are-
authorised#current-schemes, pristup 10. 8. 2014.

16) www.gov.uk/government/policies/providing-effective-building-regulations-so-that-new-and-altered-
buildings-are-safe-accessible-and-efficient, pristup 25. 9. 2014.
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dokumentace musi obsahovat dostatek informaci, které umozni stavebnimu tGfadu ovéfit je-
jich soulad s technickymi poZzadavky uvedenymi v Pfiloze 1 Stavebnich vyhlasek.

Po predlozeni kompletni dokumentace a uhrazeni poplatku md mistni urad pét tydnt
na schvéleni nebo zamitnuti zadosti, pokud se obé strany nedohodnou na prodlouzeni lhity.
Mistni afad obvykle najme externiho soukromého experta k ovéreni konstrukénich vypocta.
Mistni Gfad schvali projekt do péti tydnii véetné konzultaci s jinymi arady (naptiklad ohled-
né pozarn{ bezpec¢nosti'” a kanalizace). Pokud se ufad k Zadosti nevyjadii, ma se za to, Ze je
schvalena. Stavebnik miize zahdjit prace na vlastni nebezpeci ihned po predlozeni.

C2.2 Soukroma certifikace: schvaleny inspektor (AI)

Stavebnik spole¢né se schvalenym inspektorem podaji ohldseni stavby na mistni ufad a in-
formuji ho zaroven, Ze si stavebnik zvolil soukromou certifikaci. K ohlaSeni ptipoji ,takové
plany stavby, které jsou predepsdny® a dalsi informace o navrhované stavbé. Mistni Gfad mé
deset dni na schvaleni nebo zamitnuti ohlaseni. Pokud je ohlaseni akceptovano, pravomoci
mistniho uradu se pozastavuji po dobu, kdy je ohldseni v platnosti. Po tuto dobu ma schvaleny
inspektor povinnost podle vyhldsek podniknout takové kroky, které jsou pfiméfené potebné
k tomu, aby mu umoznily ovéfit si, Ze jsou dodrzeny podstatné pozadavky Stavebnich vyhla-
$ek. Na rozdil od mistniho tfadu schvaleny inspektor nema zadnou pravomoc udélit ulevy
z téchto pozadavka.

Schvéleny inspektor prebira odpovédnost za zajiténi souladu se Stavebnimi vyhlaskami
a osvédcuje tento soulad mistnimu uradu. Ale schvileny inspektor nema zadnou donucovaci
pravomoc, ta zlstdvd na mistnim dfadu. Soukroma certifikace je moznd pouze v téch pri-
padech, kdy ma schvaleny inspektor pfimétené pojisténi odpovédnosti. Schvaleni miize byt
omezeno pouze na urcité typy budov.

Schvaleny inspektor miize vydat Osvédceni pland, pokud ho o to stavebnik pozada. Pokud
je schvaleny inspektor presvédcen, ze stavba neni v souladu s vyhlaskami, musi zrusit ptivodni
ohlaseni a oznamit to mistnimu tradu, ktery timto znovu nabyva pravomoci ke kontrole stav-
by a donucovaci pravomoci.

Za G¢elem konzervativniho ptistupu pouzivam pro srovnani zadost dolozenou kompletni
dokumentaci, prestoze soukroma certifikace miize byt méné naro¢na.

Stavebni tfady mohou schvélit zmény béhem inspekce pied dokonc¢enim stavby.’” Pokud
schvaleny inspektor jedna jako stavebni ufad, pak se mistnimu ufadu, ktery akceptoval pii-
vodni ohldseni, predkldadd upravené ohlaseni stavby. ,,Upravené ohldseni je doloZeno takovymi
plany navrhované zmény, které jsou predepsdny.“*”

17) Ministerstvo pro mistni spravu (DCLG): Londyn, Natizeni regulacni reformy pro poZdrni bezpecnost
z roku 2005: Metodicky pokyn 1 (2007) 35, clanek 45 stanovi postup konzultace mezi mistnim titadem
a ttady zajistujicimi vynuceni tohoto natizent, pokud jde o pldny pfedloZené mistnimu titadu. Natizeni
12 812010/2215 upravuje podobny postup pro konzultace se schvilenymi inspektory.

18) Stavebni zdkon z roku 1984, § 47 (The Building Act 1984).

19) Jose Anon, Hlavni inspektor stavebni kontroly v krdlovském mésté Kensington a Chelsea. , Mistni tifady
byly prisnéjsi, ale uz tomu tak neni v diisledku zavedeni dudlniho rezimu se soukromymi schvdlenymi
inspektory.

20) Stavebni zdkon z roku 1984, § 51A (The Building Act 1984).
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D. Francie
D1 Pravni ramec
Rezim vydavani stavebniho povoleni upravuje Zdkon o uzemnim pldnovéni:*”
« uzakonény jsou tfi typy povoleni:
- stavebni povoleni (permis de construire - PC),
- povoleni ke stavbé a fizeni (permis daménager - PA),
- demoli¢ni povoleni (permis de démolir - PD);

o stavebni préce s nizkym rizikem (5+20m,*? vyska <12m; <5m? vy$ka >12m atd.) mo-
hou byt provedeny na zakladé predbézného prohlaseni (déclaration préalabe - DP),

« mensi budovy (<5m? vyska <12m), bazény <10m? docasné stavby atd. a klasifikované
stavby, které se kontroluji dle zvlastnich rezimd, jsou vynaty z jakychkoli formélnich
pozadavki.

Hlavnim dal$im zdrojem legislativy je Stavebni zdkon.?” Stanovi pozadavky na budovy

a zmociuje soukromé technické kontrolory (contréleur technique), aby sledovali dodrzovani
bezpec¢nostnich norem a norem pristupnosti. Technicka kontrola je povinna pro urcité budovy
vystavené prirodnim a technologickym nebezpecim. Stavebni kontrola ve Francii je prizpt-
sobena riziku a doplnéna o povinny systém desetiletého pojisténi odpovédnosti, ktery vede
k vyuzivani kontrolort ve vétsiné pripadi. Spinettiv zakon?” vytvofil pravni rdmec pro vznik
agentur technické kontroly. ,,Od doby, kdy byl implementovin Spinettiiv zdkon, bylo dramaticky
posileno dodrZovdni predpisii. >

Uroveii kontroly ve stavebnictvi je spojena s nékolika klasifikacemi zalozenymi na riziku:

Prevence seizmickych rizik

Podle Zékona o zivotnim prosttedi tfida ,,normalni riziko“ zahrnuje budovy a zafizeni,
u nichz jsou nasledky zemétfeseni omezeny na jejich obyvatele a jejich bezprostedni soused-
stvi.? Pro ucely prevence seizmického rizika u budov a zafizeni t¥idy s ,normélnim rizikem"
je zemé rozdélena do péti zén seizmické aktivity. Projekty jsou rozdéleny do ctyi kategorii
dulezitosti (I+IV ve vzestupném poradi).

Verfejné budovy (établissements recevant du public - ERP) jsou rozdéleny do 5 kategorii
podle poctu osob.

Vysokopodlazni budovy - jejich stavba, Gprava a zména tcelu uzivani vyzaduje zvlastni
opravnéni, které 1ze ziskat jako souhlas v ramci postupu pro ziskani stavebniho povoleni. Pri-
slusny urad ovéri, zda je projekt v souladu s bezpecnostnimi pozadavky.

Vysokopodlazni budovy se déli do kategorii podle jejich uziti a vysky.

21) Code de lurbanisme, kniha IV pt II ch Ier.

22) (N 21) ¢l. R 421-17 f: zastavénd plocha [footprint] 40m? méné nez 170m? celkové zastavéné plochy
(built up area) tam, kde je k dispozici PLU (Plan local durbanisme).

23) Code de la construction et de habitation, konsolidované znéni ze 6. 8. 2014.

24) Zdkon o odpovédnosti a pojisténi ve stavebnictvi JORF 5. 1. 1978, s. 188.

25) SVETOVA BANKA. What Role Should Risk-Based Inspections Play in Construction? (Jakou roli by
mély hrdt kontroly zaloZené na riziku ve stavebnictvi?), publikace Doing Business 2014, s. 48.

26) Zdkon o Zivotnim prostiedi (2014) ¢l. R563-3 L.
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Schvaleni navrhu

Minimalni rozsah projektové dokumentace je uveden ve formulafich zadosti, které jsou
k dispozici na internetovych strankach statni spravy.?”

Minimalni projektova dokumentace pro stavebni povoleni na individualni vystavbu rodin-
ného domu (permis de construire une maison individuelle - PCMI) se predklada ve étyfech
kopiich starostovi a obsahuje nasledujici dokumenty:

o situacni planek,

o plan stavenisté,

o ez stavbou a terénem,

o popis pozemku,

o narysy a projekt zastfeeni,

o architektonicky pohled na projekt v krajiné,

« snimek pozemku v okoli stavby,

o snimek pozadi.

Podle vlastnosti a umisténi projektu mohou byt pozadovany dalsi prohlaseni a/nebo cer-
tifikaty (osvédcujici soulad s pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi, na prevenci rizika,
soulad s kritérii energetické ucinnosti, pfipojeni k jinym neZz vefejnym rozvodnym sluzbam
atd.). U budov, které jsou umistény v oblasti s vysokym rizikem seizmické aktivity a vyskytem
cyklont, se pozaduje certifikat vydany technickym kontrolorem. Od roku 2014 se u novych
budov také pozaduje studie proveditelnosti dodavek energie. Minimalni projektova dokumen-
tace pro PC a DP zahrnuje stejny seznam, ale v pfipadé DP se pozaduji pouze dvé kopie.

DP je vydano do jednoho mésice, PCMI/PD je vydano do dvou mésicti a PC/PA je vy-
déano do tfi mésict. Lhita se prodluzuje tam, kde jsou tfeba specialni opravnéni (napriklad
pro ERP). Pokud se spravni organ nevyjadri, znamena to kladné rozhodnuti. Na pozadani je
mozné vydat osvédceni, ve kterém je uvedeno datum stavebniho povoleni nebo vyjadreni bez
namitek k DP.

Opravnéni postavit ERP (vefejné budovy)

Stavebnik predlozi samostatnou zadost starostovi véetné tfi kopii nasledujicich dokumentt:
a) slozka pristupu k budové:

« trojrozmeérny vykres venkovniho pfistupu,

o pudorys,

o pruvodni zprava;
b) bezpecnostni slozka:

o specifikace materiald,

o jeden nebo vice pldnt s vyznacenim evakuacnich tras.

Lhiita na kontrolu dokumentace je pét mésicti. V ramci této doby schvalujici urad preda
jednu kopii Komisi pro bezpec¢nost a pristup k vyjadreni, které se povazuje za kladné, pokud

27) http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/N319.xhtml, ptistup 13. 8. 2014.
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neni vydano do dvou mésict. Ma se za to, Ze opravnéni je vydano, pokud stavebnik nedostane
odpovéd do péti mésici.
Povinna technicka kontrola ovétujici soulad projektu s technickymi pozadavky se vztahuje na:
1. ERP 1+4 kategorie (s vyjimkou budov s minimalnim poctem navstévniki),
2. budovy v seizmickych oblastech 2, 3, 4 nebo 5 a kategorie dilezitosti IIT a IV a budovy, kde
je nejvyssi patro ve vysce vice nez 8 m nad zemi v seizmické oblasti 4 nebo 5 atd.

Opravnéni ke stavbé vysokopodlazni budovy

Stavebnik predlozi samostatnou zadost prefektovi, véetné t¥i vytiski nasledujicich doku-
menta:

o technicka zprava o bezpec¢nostnich opattenich,

« popisné prohldseni, které specifikuje parametry projektu.

Lhuita pro posouzeni zadosti je pét mésicii. Nedostane-li stavebnik vyslovné rozhodnuti
v této lhuté, ma se za to, Ze opravnéni bylo udéleno. Opravnéni také doklada soulad s pozadav-
ky na ptistup, pozarni bezpecnost a prevenci paniky.

E. Némecko
E1 Pravni rdamec

Odpovédnost za stavebni pravo je rozdélena mezi spolkovou a zemské vlady. Zakon
o0 tzemnim pldnovani je spolkovy zakon. Kazdd spolkova zemé vydava vlastni stavebni za-
kon (Bauordnung), ktery opravnuje pfislusného ministra k tomu, aby vydaval vyhlasku (Bau-
vorlagenverordnung), kterou se stanovi projektové dokumenty potiebné k zadosti o stavebni
povoleni. ,Nicméné, vétsina spolkovych zemi ptijala vzorovy stavebni fad, ktery vydavaji statni
ministerstva a ktery umoziuje urcitou standardizaci v této oblasti.“* Hodnotila jsem ptedpisy
Braniborska?” a Bavorska,* ale vzhledem k omezenému rozsahu této préce odkazuji pouze
na pravni upravu Braniborska.

Budovy jsou ¢lenény v ruznych spolkovych zemich do ruznych klasifikaci na zakladé rizika
v zavislosti na jejich vysce. Postupy stavebni kontroly jsou spojeny s klasifikaci budov:

Stavebni povoleni (Baugenehmigung)

Ve vétsiné pripadi se pro stavbu, prestavbu, demolici nebo zménu tucelu uzivani budovy
vyzaduje stavebni povoleni. BCB (Bauaufsichtsbehorde)*” ovéfuje soulad s predpisy uzemni-
ho plénovani*” a se stavebnimi predpisy a zdrovern i s dal§imi platnymi pfedpisy.

Némecké pravo zna princip slouceni fizeni. Bauaufsichtsbehorde ovéri Zadost o stavebni po-
voleni a potvrdi prijeti do dvou tydnii. Poté pozada o souhlas dalsi arady. Ty vydaji své souhlasy

28) Agentura pro hospoddrsky rozvoj némecké spolkové zemé Severni Poryni-Vestfdlsko, ,,Stavebni zdkony".
29) Braniborsky stavebni zdkon (BgbBO) 14 GVBI.I (2008)226.
30) Bavorsky stavebni zdkon (BayBO) GVBI.I (2007)588.

31) Struktura, kompetence a odpovédnost je stanovena v zemském zdikoné, naptiklad cast 5 (n 29). Mistni
iifady (Die amtsfreien Gemeinden und die Amter) mohou byt oprdvnény vyddvat stavebni povoleni.

32) Pravni viprava ve spolkovém Stavebnim zdkoné (BauGB) 1960 BGBLI (2004) 954.
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do jednoho mésice od obdrzeni Zadosti, pokud spolkové zakony nestanovi delsi Ihiity. Lhita
pro zjednodusené ohlaseni a ohlaseni stavby jsou dva tydny. Tichy souhlas je mozny a také
je mozné uskutec¢nit konferenéni poradu za ti¢elem zrychleni fizeni. Tam, kde je tfeba EIA, se
pouziji lhiity zakona o ochrané zivotniho prosttedi. Bauaufsichtsbehorde rozhodne o staveb-
nim povoleni do jednoho mésice od obdrzeni souhlasii.

Zjednodusené fizeni o vydani stavebniho povoleni
(Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren)

Tento postup se pouziva u nizkopodlaznich a stfedné vysokych budov v souladu s platnym
uzemnim planem (Bebauungsplan) s dostupnou infrastrukturou. Bauaufsichtsbehorde ovéri
soulad s platnym tizemnim pldnem a dal$imi platnymi zdkony. Stavebni povoleni vyda do jed-
noho mésice.

Ohlaseni stavby (Bauanzeigeverfahren)

Tento postup se pouziva u nizkopodlaznich budov v souladu s platnym tizemnim planem
(Bebauungsplan) s dostupnym pfipojenim k vefejnym rozvodnym sluzbam. Bauaufsichtsbe-
horde potvrdi prijeti Zddosti do jednoho tydne. Stavba muze zacit jeden mésic po predloZzeni
zadosti, pokud ji stavebni ufad (Bauaufsichtsbehorde) nezamitl.

Sousedé si mohou prohlédnout projekt na Bauaufsichtsbehorde.

Py

E2 Schvaleni navrhu
Zéadost musi obsahovat tfi kopie nasledujictho:*

1. Vynatek z katastralni mapy (v métitku 1:1000).
Situa¢ni planek (Lageplan), v¢etné informace o stavajicich a planovanych budovach/kon-
strukcich/technické infrastruktufe/stromech.

3. Stavebni vykresy (Bauzeichnungen), véetné ptidorysi, fezt a narysa.

4. Popis stavby (Baubeschreibung): technicka specifikace doklddajici soulad s tizemnim pla-
nem a technickymi pozadavky.

5. Posouzeni statiky (Standsicherheitsnachweis), véetné vypocti konstrukei, vykrest a ko-
mentafe.

6. Posouzeni pozarni bezpec¢nosti (Brandschutznachweis), pokud neni zahrnuto v predcho-
zich dokumentech.

7. Plany staveni$té ve dvou kopiich s informaci o ptivodu vody a energie, feSeni naklddani
s odpadnimi vodami a prfistupovou cestou, pokud neni k dispozici vefejna infrastruktura.

8. Konkrétni doplnujici dokumenty, pokud je tieba ziskat dal$i souhlasy, plus jedn a kopie
vySe uvedenych dokumenti navic pro kazdy urad.
Vyse uvedené pozadavky na dokumentaci jsou stejné pro vsechny tti postupy. U zjednodu-

$eného postupu a postupu ohlaseni stavby stavebnik (Bauherr) ptedloZi stejnou projektovou

dokumentaci na Bauaufsichtsbehorde, plus prohlaseni o souladu s pfedpisy od projektanta,

33) V souladu s BgbBauVorlV, 25 GVBI.II (2009) 494.
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které osvédcuje, ze neni tfeba zadna vyjimka (derogation) z platnych predpist. Pozadavek pod
bodem 8 se netykd postupu ohlaseni stavby.

Bauaufsichtsbehérde jmenuje inzenyra z fad svych pracovnikil nebo nezavislého inzenyra
(Priifingenieure) pro ovéfeni pozarni bezpec¢nosti a statiky konstrukce. Privatizace tohoto fizeni
je pfedmétem trvalé diskuse.’” V nékterych spolkovych zemich Bauaufsichtsbehdrde odpovi-
da pouze za kontrolu ,zvlastnich konstrukei® s vy$$im rizikem. U ostatnich projektt staveb-
nik jmenuje soukromy ,stavebni dozor* (test engineer) nebo v ptipadé standardnich konstrukci
s nizkym rizikem projektant vyplni katalog kritérii. V nékterych spolkovych zemich je ovérovaci
proces plné privatizovan, v jinych zemich je odpovédnost stale na Bauaufsichtsbehorde.

Predpisy jiz ted umoznuji elektronické podani podkladii pro vydani stavebniho povolent,
ale postup online Zadosti je zatim spustén jen v nékterych méstech.

F. Italie
F1 Pravni ramec

Hlavni pravni upravou je Konsolidovany stavebni zakon (T.U.E.) vydany ve formé pre-
zidentského vynosu.* Tento zdkon stanovi rezimy vydavani stavebnich povoleni a zmocrtiuje
jednotlivé regiony k prijimani vyhlasek. Zakon také zmocnuje mésta ke kontrole stavebni ¢in-
nosti.

Nasledujici vefejné stavby nespadaji do ptisobnosti T.U.E.:

o stavby, které vyzaduji koordinaci nékolika urad,

o stavby realizované statni spravou,

o meéstské stavby spadajici pod ¢lanek 47 DP 554/1999.

T.U.E. stanovi jedno kontaktni misto (S.U.E. nebo S.U.A.P), které mize vydat stavebni po-
voleni, zajistit vSechny potiebné souhlasy vyzadované zvlastnimi zdkony. Novela T.U.E. z roku
2011 zavedla elektronické podavani zadosti. Opravy a docasné stavby jsou vynaty z povolo-
vaciho procesu.

Rekonstrukee, vnitfni zmény a/nebo zmény uzivani komer¢nich prostor, venkovnich chod-
nikti/zmény povrchovych tprav, solarnich paneld, které nélezi k budovam, jsou také vynaty
z povolovaciho procesu, ale podléhaji pfedchozimu ohlaseni zahajeni stavby (Comunicazione
di Inizio Lavori - C.IL.).* V prvnich dvou ptipadech se ohldeni dokldda technickou zpravou,
kterou vydava kvalifikovany technik a osvéd¢uje tim soulad stavby s Gizemnimi a technickymi
predpisy. K technické zpravé je prilozena projektova dokumentace (Comunicazione di Inizio
Lavori Asseverata — C.I.L.A.). Zdkon &. 106 z 12. 7. 2011%” zjednodusil rezim pro renovace/pa-
matkovou pé¢i u soukromych staveb v souladu s podrobnymi pozadavky tizemniho planu tak,
ze zavedl certifikované ohlaseni zahajeni stavby (Segnalazione Certificata di Inizio Attivita —
S.C.LA.). Prace mohou zacit hned po ptedlozeni, podobné jako v pripadé C.I.L./C.LL.A. Zakon

34) Detlef Sagebiel. Technical verification and building permit procedures (Technickd kontrola a postupy
vyddavini stavebniho povoleni), Der Priifingenieure (duben 2005) 51: srovndvd pro a proti vefejnych
a soukromych kontrol a doporucuje privatizaci tohoto postupu pro budovy s nizkym a sttednim rizikem.

35) (2001) 245 GU dodatek 239.

36) (n35) clanek 6(L)2.

37) 106 GU ¢&ldnek 5.
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také do fizeni o vydani stavebniho povoleni zavedl tichy souhlas, az na ptipady, na které se vzta-
huji omezeni v oblasti Zivotniho prosttedi, krajinotvorby nebo v kulturni oblasti.

Renovace a nové budovy, které jsou v souladu s podrobnymi pozadavky uzemniho planu,
podléhaji ohlaseni stavby (Denuncia di Inizio Attivita - D.I.A.), coz je alternativa k fizeni
o vydani stavebniho povoleni. Odchylky od stavebniho povoleni, které neméni uziti (katego-
rii) obrysy budovy, mohou byt také realizovany pomoci D.I.A. Ohlaseni stavby je nutné podat
nejméné tficet dni pied zahajenim, v¢etné podrobné zpravy podepsané kvalifikovanym pro-
jektantem a projektu, coz slouzi jako doklad o souladu stavebnich praci s pozadavky tzem-
niho planovani a technickymi predpisy. Kdyz vylou¢ime vynaté stavby a stavby podléhajici
ohlasenti, zbyvajici stavby podléhaji stavebnimu povoleni (permesso di costruire). V ramci
tohoto postupu S.U.E. ovéri zadost, ziska souhlasy od dal$ich ufadi a vydd navrh rozhodnuti
do Sedesati dnii po podani zZadosti. Odpovédny urednik muze usporadat poradu s arady, které
nevydaly kladné stanovisko. Postup je poté dokoncen o tficet dni pozdéji. Casové lhiity jsou
dvojnasobné v pripadé mést s vice nez 100 000 obyvateli a také v pripadé slozitych projektii.
Stavebni zakon T.U.E. opraviiuje regiony k roz$ifeni seznamu stavebnich praci, které jsou vy-
naté z povolovactho tizeni nebo které podléhaji ohlaseni stavby.

Opravnéni k zahajeni stavebnich praci v seizmickych zonach je odkladaci podminkou
pro stavbu dle T.U.E. Cast II, Kapitola IV, Oddil II. Opravnéni se vydédva do $edesati dnt.
Po vydani stavebniho povoleni lze provadét pouze predbézné prace, dokud nebylo vyddno
opravnéni ke stavbé v seizmické zoné.

Soucasnd seizmicka klasifikace definuje zony 1+4 s klesajicim rizikem.*® Regionélni pred-
pisy regionu Lazio zavedly moznost elektronického podani zadosti o opravnéni. Prislu§na ko-
mise ovéfuje nasledujici:

o 15% projektii v seizmickych zénach 1, 2A a 2B,

e 5% vzonich 3A a 3B,

o 100 % projektt na prace financované z vetejnych prostredki.

Kdyz se projekt neovétuje, Regiondlni reditelstvi pro infrastrukturu vyda depozitni certifi-
kat, ktery slouzi jako opravnéni ke stavbé v seizmickych zénach.*

F2 Schvaleni navrhu

Regionalni predpisy uréuji pozadovany obsah projektu, ktery je nutné prilozit jak k ohla-
$eni stavby, tak i k Zddosti o vydani stavebniho povoleni,” nebo je mozné seznam pozadované
dokumentace stahnout ve formé $ablony z internetovych stranek:*”

o vypis z obecného regula¢niho planu (métitko 1:5000 - 1:10000),

o technickd zprava,*?

o vynatek z katastralni mapy (métitko 1:1000 - 1:2000),

38) Natizeni predsedy Rady ministrii 3274/2003 (2003) 105 GU.

39) Regiondlni vyhlaska 2/2012 (2012) 6 BUR dodatek 9.

40) Vyhldska regiondlini rady 98/2012, (2012) 10 BUR Umbria, supp ordinario n2, app A.

41) Sablona pro Rim Domanda di permesso di costruire, Roma capitale, s vyjimkou poslednich dvou odrd-
Zek, http://www.urbanistica.comune.roma.it/pdc-modulistica.html, pfistup 27. 8. 2014.

42) Navic se poZaduji specifické zprdvy: udrZitelnd architektura a biostavba, vyrobni cyklus, kulturni dédic-
tvi, omezeni tizemniho planu.
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o obecny planek stavenisté (métitko 1:500 - 1:1000),

« plan stavenisté s fezy (métitko 1:200-1:500),

o architektonicky navrh véetné ptidorysu, naryst, fezt (métitko 1:100 - 1:200) a detaily
(méfitko 1:10 — 1:20),

o projekt technického zatizeni, pokud se poZzaduje podle D.M. 37/08,* ktery obsahuje
alespon schémata/ptidorysy (métitko 1:100 - 1:200) a technickou zpravu,

o vykresy zobrazujici pfistupové cesty/viditelnost (métitko 1:50 - 1:100).

Opravnéni ke stavbé v seizmické zoné

Minimalni obsah projektu uréuje ptislusny technicky odbor regionu. Ve vSech pripadech
je nutné na jednotné kontaktni misto dorucit dvé kopie ptidoryst, fezd, naryst a detailti kon-
strukce spole¢né s technickou zpravou obsahujici vypocty. Jednotné kontaktni misto pak pre-
da projekt k ovéfeni kompetentnimu regionalnimu technickému odboru.

Ohlaseni zahajeni stavby s konstrukci z Zelezobetonu a oceli

Projekt prilozeny k ohlaseni musi byt ve tfech kopiich a obsahovat vypocty, vykresy kon-
strukei a zpravu podepsanou projektantem a reditelem projektu, ktera popisuje pouzité mate-
ridly. Pfipadné zmény projektu musi byt ohlaseny pfed provedenim.

Podani tykajici se pozarni bezpecnosti

DPR 150/2011*" Kklasifikuje stavebni préce, které podléhaji pozirné-bezpe¢nostni kontro-
le, do ti1 kategorii. Projekty na sloZitéjsi stavebni prace (kategorie B a C) musi byt predlozeny
k ovéfeni prostfednictvim jednotného kontaktniho mista, nebo pfimo tradu, ktery zajistuje
pozarné-bezpecnostni kontrolu a ktery vydava hodnoceni souladu s kritérii pozarni bezpec-
nosti do $edesati dnii. Pfiloha 1 Ministerského vynosu ze 7. 8. 2012 urcuje obsah projektu,
ktery je tfeba predlozit v jednom vytisku:*’

o technickd zprava,

o vykresy:

- plan stavenisté (1:2000 - 1:200),
- pudorysy (1:50 - 1:200) véetné pozarni bezpec¢nosti,
- fezy.

V ptipadé kategorie A se predklada prohlaseni, ke kterému je prilozen projekt ve stejném
rozsahu.

Srovnani s jinymi evropskymi zemémi doklad4, Ze v Bulharsku zjevné postupy pro projek-
ty s nizkym/stfednim rizikem s mens$im poctem navstévnika vyzaduji zjednoduseni: projekty
kategorie V a VIlze pouze ohlasovat bez schvalovani projektu a povolovani v souladu s dobrou
evropskou praxi.

43) Vynos z 22. ledna 2008: Sluzby (2008)61 GU.
44) (2011)221 GU.
45) (2012) 201 GU cldnek 3.
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Kapitola 5 - Pripadova studie

Zmeéfila jsem vykony péti rezimu pro dva projekty se stfednim rizikem: rodinny domek
(kategorie V) a zdravotnicka klinika (kategorie IV). Kategorie IV a V nabizeji nejvétsi po-
tencial pro omezeni byrokratické zatéze pri zachovani hodnoty stavebni kontroly. Bylo by to
prinosné zejména pro malé a stfedni podniky a pro socialni skupiny, které potiebuji dostupné
bydleni. Omezeni byrokratické zatéze v kategoriich IV a V by mohlo omezit vefejné vydaje
v 50 % pripadu.

A. Piipadova studie 1: rodinny domek (kategorie V podle Zakona o izemnim planovani)

Srovnala jsem dokumentaci a postupy pro dvoupodlazni soukromy domek se zastavénou
plochou (footprint) 140 m? (véetné 40 m? terasy), celkova zastavéna plocha 200 m? (total built
up area), s vyskou 7 metrd. Diim je postaven ze Zelezobetonu a ma dfevénou konstruki stre-
chy. Vytapéni zajistuje kotel a krb o vykonu 32 kW. Ostatni sluzby zahrnuji instalace, elektrické
rozvody a kanalizaci.

B. Pripadova studie 2: zdravotnicka klinika (kategorie IV podle Zakona o izemnim pla-
novani)

Dvoupodlazni, 6 metrt vysoka zdravotnicka klinika je umisténa v malé vesnici v Ang-
lii. Jeji zastavéna plocha (footprint) je 660 m? Budova ma ocelovou konstrukei, dfevénou
konstrukei krovu a zdéné stény. V budové jsou rozvody elektfiny, instalace, vzduchotechnika,
ohtev vody tlakovym kotlem, vytapéni plynovym kondenza¢nim kotlem do podlahového to-
peni a vytah. Klinika ziskala Gzemni rozhodnuti a byl proveden postup s predlozenim kom-
pletni dokumentace, véetné konzultace ohledné pozarni bezpec¢nosti. Stavba byla zahdjena
jeden den po podéni v souladu se stavebnimi piedpisy. Zadatel prohlésil, ze veskeré prace
na elektrickych rozvodech bude provadét osoba s opravnénim podle ¢asti P programu kom-
petentni osoby. Po péti tydnech mistni urad vydal podminéné schvaleni a pozadal o doplnéni
zbyvajici dokumentace (konstrukéni a tepelné vypocty a detaily).

Specializovanou projektovou dokumentaci pripravili dodavatelé nebo spole¢nost zajistu-
jici technické vykresy: vykresy konstrukci a vypocty strechy, lité betonové schody, nosniky,
ocelové konstrukce. Projekt mechanickych a elektrickych systému bude vytvoren v pribéhu
stavby.

V Bulharsku je rezim stejny, pokud jde o vy$e uvedeny dim, ale predpokladala jsem, ze
v tomto pfipadé by vlastnik upfednostnil vyuziti konzultanta na vydani zpravy o souladu
s predpisy, ktery by mu poskytoval podporu v pribéhu schvalovani projektu a v ramci fizeni
o vydani stavebniho povoleni.”” Postup vyddni stavebniho povoleni ve Francii trvd déle, nez
postup pro rodinny domek a zahrnuje opravnéni k pfistupu verfejnosti a pozaduje doplnu-
jici projektovou dokumentaci (slozky tykajici se pristupu a bezpecnosti). V Némecku fize-
ni o vydani povoleni vyzaduje stejnou dokumentaci jako u ohlaseni stavby, ale vydani trva
déle. Postup k vydani stavebniho povoleni se pouzije také v Italii. Pfed zahajenim stavby musi
byt navic k dispozici opravnéni ke stavbé v seizmické oblasti a ovéfeni pozarni bezpec¢nosti.

46) V Sofii u kategorie IV preferuje 51 %.
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Projekty elektrickych rozvodu, nizkonapétovych rozvodii a topeni a vzduchotechniky se nepo-
zaduji, pokud jsou schvaleny licencovanymi odborniky.

Kapitola 6 - Hodnoceni irovné byrokracie pfi schvalovani projektu

K sestaveni Zebricku podle miry byrokracie pti schvalovani projektu jsem vyuzila multi-
kritériovou analyzu (Multi-Criteria Analysis - MCA) a sestavila jsem linearni aditivni multi-
kritériovy model (Linear Additive Multi-Criteria Model - LAMCM) podle osmi krokt z ma-
nudlu DCLG.?”

Hodnoty pro kritéria C1+C7 jsou odvozeny z pfipadové studie.

Pro kritérium C8 jsem prifadila,1 pro zamitnuti a ,0° pro schvaleni.

Zmény projektu, kterymi se projekt nedostava mimo ramec ustanoveni uzemniho planu
a zUstavd v souladu s technickymi pozadavky, se v Anglii a Italii pouze ohlasuji. Zmény pro-
jektu se nepredkladaji ve Francii, protoze nejde o zménu piivodni zddosti. Zmény projektu
kontroluji ufady v Bulharsku a Némecku. Zpozdéni a naruseni stavby ve dnech je hodnota
uvedend v C9.

Tab. 5 Vykonova matice

Kriteri- cT | c2 | c3 c4 | s [ce| c7 | c8 | ©9

um Rodinny domek Zdravotnicka klinika Oboji

Rezimy | Projek- | Postu- | Cas | Projek- | Postu- | Cas | Vytis- | Tiché | Zasta-
tovédo- | py [(dny)| tovédo- | py |(dny)| ky zamit- | veni pro
kumenty | (pocet) kumenty | (pocet) (po- nuti | schvale-
(pocet) (pocet) Cet) |/souhlas | ni zmén

Bulhar- 50 2 51 86 3 42 3 1 51

sko

Anglie 3 1 1 41 1 1 0 0 0

Francie 11 1 60 18 1 153 4 0 0

Némec- 9 1 30 10 1 76 3 0 30

ko

Italie 33 2 1 39 3 80 0 0 0

Vaha % 25 3 10 25 3 10 5 10 9

Odpovéd na hlavni otazku této studie jasné vyplyva z vySe uvedené vykonové matice. Za-
téZ v Bulharsku je evidentné vyssi nez v ostatnich srovnavanych statech.
Maximaélni hodnota kazdého kritéria (C) je zvyraznéna v tabulce 5. Ostatni hodnoty jsou
vypocteny podle nasledujiciho vzorce:
SkéreCn =Cn:Cn_ x W
Seradila jsem zatéze v jednotlivych rezimech a secetla vypocitand skore:
Celkové skore =X(SkoreCl +SkéreC9

47) DCLG. Multi-Criteria Analysis: A Manual (Multi-kritériovd analyza: manudl). 2009, kapitoly 4 a 5.
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Tab. 6 Celkové biemeno schvalovani projektu

Rezimy C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8 C9 | Celkové

/skore skdre
Bulharsko | 25,0 3,0 8,5 25,0 3,0 2,7 3,8 10,0 9,0 920
Anglie 1,5 1,5 0,2 11,9 1,0 0,1 0,0 0,0 0,0 16
Francie 5,5 1,5 10,0 5,2 1,0 10,0 5,0 0,0 0,0 38
Némecko 4,5 1,5 5,0 2,9 1,0 5,0 3,8 0,0 53 29
Italie 16,5 3,0 0,2 11,3 3,0 5,2 0,0 0,0 0,0 39

Z analyzy vyplyvd, ze celkova administrativni zatéz v Bulharsku je Sestkrat vét$i nez v An-
glii a vice nez dvojndsobna ve vztahu k jinym srovndvanym rezimim.

Tab. 7 Poradi

Poradi dle | Projektové dokumenty Soucet ¢asu (dny) Celkové skore (0+100)
administr. soucet (pocet)
zatéze
Tabulka 10 (C1+C4) | Tabulka 10 (C3+C6+C9) Tabulka 11
50% véha 29% vaha 100% vaha

I Bulharsko 136 Francie 213 Bulharsko 90
II Italie 72 Bulharsko 144 Italie 39
III Anglie 44 Némecko 136 Francie 38
IV Francie 29 Italie 81 Némecko 29
\Y% Némecko 19 Anglie 2 Anglie 16

vy

Némeckem a Italii se ovéfuje u verejnych projekti vice ¢asti projektové dokumentace.

Zavér: Vysledné poradi ukazuje, ze rezim schvalovani projektu v Bulharsku je vice byro-
kraticky nez rezimy ve srovnavanych evropskych statech. Hlavnimi problémy je nadmérny
pocet soucasti projektové dokumentace a neexistence postupu ohlaseni stavby a tichého sou-
hlasu.

Kapitola 7 - Navrhy na zjednoduseni

Aplikovala jsem myslenkovy proces o péti krocich s vyuzitim technik lean thinking.”

Navrhované zjednoduseni neni mechanicky okopirovano ze srovnavanych rezimt. Opat-
feni ke zlepseni berou v tvahu Hodnoceni dopadu Zékona o izemnim planovani (SDA RIA)®
a nazory odborniki a osob s rozhodovacimi pravomocemi, se kterymi jsem vedla rozhovory.

48) Internetové stranky Lean Enterprise Institute: www.lean.org/ WhatsLean/Principles.cfm, ptistup 20. 7.
2011.
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Byly provedeny nasledujici cykly s vyuzitim modelu z kapitoly 6:

Cyklus 1: Omezeni byrokracie zéna A: Rodinny domek by mohl podléhat pouze ohldseni
stavby. Pak by bylo mozné zahdjit stavbu do 21 dnti od podani.

Cyklus 2: Omezeni byrokracie zona B: Projektova dokumentace pro zdravotnickou klini-
lozeny ve Ctyrech struénych ¢astech: geodézie (G), architektura (A), konstrukee (K) a techno-
logie/instalace (T).

Omezeni soucasti projektu pro povoleni

Cést A: energeticka u¢innost, terénni tprava, architektura, pozarni bezpe¢nost,

Cést K: sanitarni a bezpe¢nostni pln, konstrukce, plin naklad4ni s odpady,

Cést T: topeni, vzduchotechnika a klimatizace, technologie, instalace a odpady, rozvody
elekttiny,

Cést G: geodézie.

Cyklus 3: Omezeni byrokracie zéona C: Duplicita procesu schvalovani projektu je od-
stranéna: stavebni povoleni se vydava na zakladé zpravy o souladu s predpisy od konzultanta.
Do vykonové matice je zaveden tichy souhlas.

Cyklus 4: Omezeni byrokracie zona D: Registrovany konzultant nese odpovédnost za do-
drzeni pfedpist u podstatnych zmén béhem stavby. Konzultant zaregistruje upraveny projekt
v ptivodnim rozsahu podani opatfeny zpravou o souladu s predpisy.

Cyklus 5: Omezeni plytvani: Do modelu je zavedeno elektronické podani. Regula¢ni ra-
mec je k dispozici. Pilotni mésta mohou spustit online podani na svych portélech nebo i pro-
stfednictvim e-mailu.

Tab. 8 Stihlé cykly ve vykonové matici

Kriteri- | C1 | C2 | C3 ca | cs |ce| c7 | c8 | ©9
um Rodinny domek Zdravotnicka klinika Oboji
Projek- | Postu- | Cas | Projek- | Postu- | Cas | Vytis- | Tiché | Zasta-
tovédo- | py |(dny)| tovédo- | py |[(dny)| ky | zamit- |venipro
kumenty | (pocet) kumenty | (pocet) (po- nuti | schvéle-
(pocet) (pocet) Cet) /sou- | nizmén
hlas
Soucas- 50 2 51 86 3 42 3 1 51
nost
Cyklus 1 7 1 21 86 3 42 3 1 51
Cyklus 2 7 1 21 22 3 42 3 1 51
Cyklus 3 7 1 21 22 2 28 3 0 51
Cyklus 4 7 1 21 22 2 28 3 0 0
Cyklus 5 7 1 21 22 2 28 0 0 0
Vaha % 25 3 10 25 3 10 5 10 9
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Tab. 9 Omezeni byrokracie

Skore C1 C2 C3 C4 G5 Coé Cc7 C8 C9 Cel-

Bulhar- kové
sko skore
Soucas- 25,0 3,0 8,5 25,0 3,0 2,7 3,8 10,0 9,0 920
nost

Cyklus 1 53 1,5 3,5 25,0 3,0 2,7 3,8 10,0 9,0 64
Cyklus 2 53 1,5 3,5 13,4 3,0 2,7 3,8 10,0 9,0 52
Cyklus 3 53 1,5 3,5 13,4 2,0 1,8 3,8 0,0 9,0 40
Cyklus 4 53 1,5 3,5 13,4 2,0 1,8 3,8 0,0 0,0 31
Cyklus 5 53 1,5 3,5 13,4 2,0 1,8 0,0 0,0 0,0 28

Pét stihlych cykla vede ke zlepseni skore, které dostava Bulharsko na troven nejefektivnéj-
$ich rezimu.
kladech.

Zavér: Bulharsko se miiZe vyrovnat nejlep$im zemim tak, Ze zjednodusi rezimy podle Za-
kona o izemnim planovani.

Kapitola 8 - Zavéry

V kapitole 2 byly popsany ¢tyfi byrokratické zény. V kapitole 3 se predpokladd zjedno-
duseni v souladu se zédvazky Bulharska v ramci Strategie EU 2020. Srovnani péti evropskych
rezimu v kapitole 4 potvrdilo nadmérny dohled nad projektem v Bulharsku, zejména pokud
jde o projekty stfedniho rizika. Ptipadova studie v kapitole 5 zmérila vykon srovnavanych re-
zimu pro dva projekty stfedniho rizika. Model popsany v kapitole 6 ukazal, ze bulharsky rezim
je nejvice byrokraticky ze viech srovnavanych rezimii. Stihlé cykly v kapitole 7 ilustruji, jak by
mohlo Bulharsko dosahnout srovnatelné Girovné s nejlepsimi zemémi.

Doporuceni:

1. Postup ohlaseni stavby by mél nahradit stavebni povoleni u staveb kategorii V a VI.

2. Predkladany projekt by mél zahrnovat pouze architektonickou, konstrukéni a geodetickou
cast, a dale komentar ke sluzbam a zpravu o souladu s predpisy od konzultanta.

3. Ovéfovani projektu by mélo byt zcela delegovano na soukromé konzultanty a tim by se
odstranily duplicitni souhlasy. Soucasny rezim miize byt zachovan pro stavby kategorie
I s nevy$sim rizikem.

4. Konzultant by mél byt odpovédny za zmény po dobu stavby s tim, Ze upraveny projekt
zaregistruje spolecné se zpravou o souladu s predpisy.

5. Elektronické poddni projektu a elektronicka registrace vykrest po realizaci ve stejném roz-
sahu by se méla realizovat prostfednictvim internetovych stranek jednotlivych mést.

6. Kazdy registrovany konzultant musi byt ¢lenem prislusné profesni organizace a dodrzovat
zasady chovani této profesni organizace. Profesni organizace se musi zaméfovat na kvalitu
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poskytovanych sluzeb pti ovéfovani souladu projekti s predpisy. Rizen{ kvality ve sluzbéch
stavebni kontroly by zajistila povinna Skoleni, postupy hodnocent, kontroly pod dohledem
DNCC v kombinaci s pozitivnimi i negativnimi pobidkami.

7. Mechanismus pojisténi staveb musi dale podpotit soukromou stavebni kontrolu.

Pozndmka: Uvedend studie obdrzela cenu ESCL pro rok 2015. Cldnek je zkrdcenou informa-
ci o praci v rozsahu cca 100 stran. Ptes urcité vykladové a jazykové potize predstavuje zajimavy
zdroj informaci.

Strategické stavebni zaméry a normovani
verejného zajmu pravnim predpisem
Jakub Handrlica

Ceskd4 legislativa se jiz relativné dlouhou dobu potyké s otdzkou normovéni vefejného za-
jmu ve vztahu k vefejné prospé$nym stavbam prostfednictvim obecné zavazného pravniho
ptedpisu. Ustavni soud se k problému vyslovil ve svych nalezech ve véci Pl. US 24/04 ze dne
28.6.2005 (tzv. jezy na Labi) a ve véci PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (letisté Ruzyné) s tim, ze
stanovit vefejny zdjem v konkrétni véci nalezi moci vykonné, nikoli zakonodarci. Tento zavér
ov$em relativizuji ustanoveni pfimo aplikovatelného unijniho predpisu (nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
energetické sité), ktera vyslovné vyzaduji, aby vnitrostatni spravni organy povazZovaly kon-
krétni stavby vefejné technické infrastruktury za projekty ve vefejném zajmu.

Uvod

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 11 odst. 3 stanovuje, Ze vyvlastnéni nebo nu-
cené omezeni vlastnického prava je mozné jenom ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona
aza ndhradu. Na toto ustanoveni Listiny navazuje § 1037 ob¢. zak.” a § 3 vyvl. zdk.? § 4 odst. 2
vyvl. zak. dale stanovuje, Ze ,vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzdn ve vyvlastfiova-
cim fizeni”. Uvedené pravni predpisy tak sleduji koncepci vefejného zdjmu jako neurcité-
ho pravniho pojmu, ktery musi byt v kazdém spravnim fizeni prokazovdn vyvlastnitelem

1) Ve stavu nouze nebo v naléhavém vetejném zdjmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mite pouzit
viastnikovu véc, pokud ticelu nelze dosdhnout jinak.“

2) LVyviastnéni je pripustné jen pro ticel vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zdkonem a jen jestlize verejny
zdjem na dosaZeni tohoto ticelu prevazuje nad zachovinim dosavadnich prdv vyvlastiiovaného.*
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(subjektem, jemuz svéd¢i vyvlastiiovaci titul) a jehoZ existence, nebo neexistence je predmé-
tem autoritativniho a individudlniho rozhodovani spravntho organu.

Dle existujici nauky je spravni organ povinen normu, kterd s neur¢itym pravnim pojmem
operuje, aplikovat na konkrétni skutkovou podstatu. Zdlezi pfitom pouze na ném, zda dojde
k zavéru, Ze v konkrétnim pripadé k (ne)naplnéni rozsahu neurcitého pravniho pojmu doslo.
~Verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovdn v pribéhu spravniho fizeni na zdkladé po-
métovani nejriiznéjSich partikuldrnich zdjmii, po zvdZeni vSech rozporii a pripominek. Z odii-
vodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, pro¢ vefejny zdjem previzil nad
fadou jinych partikuldrnich zdjmii. Verejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovini o urcité
otazce (typicky napriklad o vyvlastiiovini) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto
divodii je zjistovani vefejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné
a nikoliv zdkonoddrné.*® Dojde-li spravni organ k zavéru, Ze v souvislosti s danym skutkovym
stavem k naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu doslo, je zavazan dale postupovat zpii-
sobem, ktery je v prislusné normé stanoven.

Lze ptipomenout, Ze ve star$i literatute byl verejny zdjem pravidelné spojovan s realizaci
wvéeuzite¢ného“ dila.” Vyvlastnéni bylo charakterizovano jako odnéti, nebo omezeni vlastnic-
kého prava ,,za ticelem realizace ndrodohospoddrského dobra a ve prospéch vieuZitecného podni-
ku“® Jiz prvorepublikova odborn4 literatura se pfitom potykala s otdzkou, jakymi prostiedky
ma byt vefejny zdjem vymezen. I v této otazce jsou i pro sou¢asnou aplikaéni praxi pfinosné
pasaze ze Slovniku verejného prava ceskoslovenského: ,,Operuje se pojmem obecné dobro, tj.
pojmem vefejného zdjmu, vSeuZitecnosti dila, pro které ma se vyvlastiiovati. Tim se dostdvdme
ke kardindlni otdzce vyvlastiiovaciho prava. Nejde tu o volné uvdzeni, nybrz o pojem pravni.
V nékterych specidlnich zdkonech se tato otdzka i u nds fesi samostatnym aktem, tak pro obor
Zeleznicniho prdva koncesi Zeleznicni, resp. vyrokem o vSeuZitecnosti Zelezni¢niho podniku, pro
obor zdkona ¢. 63/1935 Sb. potvrzenim ministerstva ndrodni obrany (§ 1 odst. 5), Ze vybudovdni
podnikii diileZitych pro obnovu stitu je naléhavé nutné. I jinak se nékdy mluvi o naléhavém
vefejném zdjmu.“ Potencidlni kolize vefejnych z4jmt byla pfimo v ustanovenich jednotli-
vych pravnich predpisti fesena i v legislativé prvorepublikové. ,Nesporno je jen to, Ze zdjmy
soukromé jsou nizsi zdjmii vefejnych a Ze v okruhu zdjmii vefejnych Ize zjistiti celou hierarchii
vicennosti a ménécennosti.” Priorita vefejného zdjmu byla stanovena naptiklad v § 6 odst. 3
zakona ¢. 63/1935 Sb., podle kterého ,vyvlastnéni (k aceltim opevnéni — pozn. aut.) nemuize
byti jiny vefejny zdjem na piekdzku®. Dle dobové nauky® byl hned na druhé misto zafazovin
zdjem na zfizovani vefejnych pozemni komunikace, ktera tvoti dalkové spojeni, ktery byl ex

3) Pl US 24/04.
4) Naptiklad UHLIR, . Vyviastnéni podle prava Ceskoslovenského. Verejnd sprava, 1931, ¢ 1, s. 150, 212,
237, 285.

5) PRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich. Prag: Druck und Verlag von Heinr. Mercy, 1877,
s. 18.

6) HOETZEL, ]. Vyviastnéni. In HOETZEL, J.; WEYR, E (eds). Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského.
5. svazek. Brno: Rovnost, 1948, s. op. cit. sub 1, s. 492.

7) HOETZEL, ]. Op. cit. sub 15, s. 492.

8) Tamtéz, s. 493.
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lege ($ 48 zdkona ¢. 86/1937 Sb.)” nadfazen z4jmu na zfizovani a provoz jinych komunikaci
(silnic, cest atd.). Dale bylo napfiklad uzndno vyvlastnéni hrbitova pro ucely zfizeni dréhy.
Opacné byla véc feSena naptiklad v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 223/1939 Sb.?

Tento prispévek si dava za cil vénovat se otazce, jaky je vyznam ustanoveni obecné zavaz-
nych pravnich predpist, stanovujicich vefejny zajem ex lege ve vztahu ke konkrétnim stav-
bam, nebo k druhové vymezenému typu staveb. Téchto ustanoveni je v pravnich predpisech
¢eského vnitrostatniho prava celd fada: Ve vefejném zajmu se podle energetického zak. usku-
te¢nuje napiiklad ztizovani a provozovani distribu¢ni soustavy v elektroenergetice, prenosové
soustavy v elektroenergetice, vyroben elektfiny o celkovém instalovaném vykonu 100 MW
a vice, s moznosti poskytovat podptirné sluzby k zajisténi provozu elektriza¢ni soustavy, distri-
buéni soustavy v plyndrenstvi, zdsobniku plynu, pfepravni soustavy v plynarenstvi a soustavy
zasobovani tepelnou energii; podle zékona o elektronickych komunikacich je ve vefejném za-
jmu zajistovani verejné komunikacni sité, poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci a zajistovani siti elektronickych komunikaci pro tcely bezpecnosti statu; podle
lazenského zakona je ve vefejném zajmu vyhledavani a vyuziti pfirodniho zdroje k 1é¢ebnym
uceltim atd. Jiné pravni predpisy priznavaji urcitému typu staveb ex lege status verejné pro-
spésnych staveb (naptiklad stavby skladovacich zatizeni, produktovodu a ropovodu uréenych
ke skladovani a pfepravé nouzovych zdsob).'”

Relativné novym aspektem popsané problematiky je skute¢nost, ze vefejny zajem dekla-
ruji u konkrétné vymezenych stavebnich zameért (tzv. projektt spole¢ného zajmu) i pfimo po-
uzitelné predpisy unijniho préva, konkrétné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 347/2013 ze dne 17. 4. 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské ener-
getické sité (dale jen ,,nafizeni ¢. 347/2013%).”? Ve vztahu k témto ustanovenim unijnich
pravnich predpisu se klade otazka, jaky je vyznam téchto ustanoveni pro aplikaci prava
spravnimi organy a jaky je jejich vyznam pro vnitrostatni legislativu.

Verejny zajem stanoveny ex lege u konkrétnich staveb

K otazce normovani verejného zdjmu ve vztahu ke konkrétnim stavebnim zdmértm se
Ustavni soud vyjadiil ve svych nalezech ve véci PL. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (tzv. jezy
na Labi) a ve véci PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (letisté Ruzyné). V prvnim piipadé se jednalo
0 § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, podle kterého byl ,,rozvoj a modernizace
vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od Ficniho km 129,1 (Pardubice), na stdtni hranici se
Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vitava od ficniho km 91,5 (Tebenice) vietné
plavebniho kandlu Vraniany-Hotin po soutok s vodnim tokem Labe, véetné vyustni édsti vodniho

9) ,Zeleznicni podnik je povinen dovoliti, aby vefejnd pozemni komunikace, kterd tvori ddlkové spojent,
pretala drdhu, jind pak verejnd komunikace tehdy, Zddd-li toho vefejny zdjem.

10) ,, Zjisti-li se p¥i Fizeni jiny vyssi zdjem vefejny (napt. hospoddrsky), musi mu zdjem na zdroji ustoupiti,
pokud je to nezbytné nutno.“

11) § 3 odst. 2 zdkona o nouzovych zdsobdch ropy.

12) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. 4. 2013, kterym se stanovi hlavni
sméry pro transevropské energetické sité, a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni
natizeni (ES) & 713/2009, (ES) & 714/2009 a (ES) & 715/2009, UF. vést. L 15, 25. 4. 2013, s. 39-75.
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toku Berounky po ptistav Radotin, (...) ve vefejném zdjmu‘. Ve druhém ptipadé se jednalo
o zakon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R-24L letisté Praha-Ruzyné,
jehoz § 1 stanovoval, ze ,,vzletovd a pfistavaci drdha 06R-24L letisté Praha-Ruzyné, odpovidajici
svym umisténim platnému tizemnimu planu hlavniho mésta Prahy a platnému tizemnimu pldnu
mésta Hostivice, a ddle vSechny stavby, které budou v oblasti technické infrastruktury zajistovat
jeji provoz (dile jen ,vzletovd a pfistavaci drdha®), jsou verejnym zdjmem®.

V obou vyse uvedenych ptipadech se Ustavni soud vyjadfil v tom smyslu, Ze .k zdkladnim
principtum materidlniho pravniho stdtu ndlezi maxima vSeobecnosti pravni regulace (poZada-
vek obecnosti zdkona). Vseobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem zdkona
(resp. i pravniho predpisu vitbec). Smyslem rozdéleni stdatni moci na moc zdkonoddrnou, vykon-
nou a soudni je svéfeni vseobecné a prvotni mocenské regulace stitu zdkonoddrstvi, odvozené
vSeobecné mocenské regulace a rozhodovini o individudlnich ptipadech spravé a vylucné jenom
rozhodovdni o individudlnich ptipadech soudnictvi. Z uvedeného vymezeni defini¢niho znaku
pojmu zdkona (resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem zdkona (prdavniho predpisu) v ma-
teridlnim smyslu, od néhoz nutno odlisovat zdkony (pravni predpisy) ve smyslu formdlnim®. Dle
nézoru Ustavniho soudu tedy vy3e uvedend ustanoveni upravovala jedine¢ny ptipad a schazel
jim tak podstatny materialni znak pravni normy, jimz je obecnost. Materialné se proto podle
nézoru Ustavniho soudu nejednalo o prdvni predpis, ale napadené ustanoveni bylo de facto
individualnim spravnim aktem. ,, Napadené ustanoveni vylucuje, aby spravni orgdn ve spravnim
fizeni zjistoval vefejny zdjem na rozvoji a modernizaci predmétné vodni cesty, nebot ten je jiZ
uréen samotnym zdakonem. Takovéto fesent, tj. deklarovdni vefejného zdjmu v konkrétné urcené
véci zdkonem, poklddd Ustavni soud za protitistavni.“! Ustavni soud se dale kriticky vyjadiil
ke skute¢nosti, ze z vy$e uvedenych ustanoveni zakona nebylo mozné zjistit, z jakych divodut
zakonodarce priznal rozvoji a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty, resp. vzletové
a pristavaci dréhy status vefejného zajmu, zda zjistoval pripadné protichidné zajmy a jak se
s jejich existenci vyrovnal. ,,Je ostatné ziejmé, Ze tyto okolnosti ani v zdkonoddrném procesu
zjistit nelze, nebot zdkonoddrstvi neni vybaveno prostredky pro posuzovdni individudlnich pti-
padii se vemi jejich souvislostmi a diisledky.“¥ Postoj Ustavniho soudu k problému normovéani
vetejného zdjmu primo aplikovatelnym pravnim predpisem lze shrnout tak, ze uvedenymi
ustanovenimi ,doslo nejen k zdsahu moci zikonoddrné do moci vykonné, ale bylo jim téZ ome-
zeno pravo na soudni prezkum. Ptipadnd spravni rozhodnuti (naptiklad o vyvlastnéni), uciné-
nd v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmétné vodni cesty, by byla sice pfezkoumatelnd
soudem v rdmci spravniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu by byla vyloucena otdzka existence
vefejného zdjmu, nebot ten jiz byl stanoven zdkonem, kterym jsou obecné soudy podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR vdzdny. V pfipadé neexistence napadeného ustanoveni by obecné soudy moh-
ly prezkoumdvat, zda spravni orgdny p¥i aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,vefejny zdjem®
v konkrétni situaci neptekrocily zdkonem stanovené meze spravniho uvdzeni (srov. § 78 odst. 1
s. 1. s.) to vSak napadend prdvni tiprava de facto vylucuje”'” Na vySe uvedené postuldty navizala

13) PL US 24/04.
14) Ibid.
15) Ibid.
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jak odborna verejnost, tak i legislativni praxe, kterd ptijala tezi, ze normovani vefejného zajmu
obecné zavaznym pravnim prepisem mozné neni.

Ve druhém z vyse uvedenych pripadil (leti$té Ruzyné) byla pfedmétem fizeni i ustano-
veni, upravujici spravni fizeni pro konkrétni stavebni zamér. Podle § 2 zédkona ¢. 544/2005
Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R-24L letist¢ Praha Ruzyné se mély ve vécech
spravnich tizeni tykajicich se stavby vzletové a ptistavaci drahy lhtty pro fizeni stanovené
zvla$tnimi pravnimi pfedpisy zkrétit na polovinu.’® Byla vyloudena aplikovatelnost nékterych
ustanoveni, upravujicich preruseni fizeni.'” Bylo stanoveno, ze mélo-li by jinak byt divodem
preruseni spravniho fizeni posouzeni obc¢anskopravni nebo jiné namitky podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo posouzeni predbézné otazky podle spravniho fddu, o niz pravomoc-
né nerozhodl prislusny organ, mél si o nich prislu$ny spravni Grad ucinit vlastni tsudek bez
ohledu na moznost podat podnét k zahajeni fizeni u soudu nebo u jiného organu a o namitce
bez prodlevy rozhodne. Déle bylo stanoveno, ze podané odvolani proti rozhodnuti nemé od-
kladny ucinek. Zakona ¢. 544/2005 Sb. konecné stanovoval, Ze ,, verejny zdjem na vyvlastnéni
pozemkii, staveb a prav k nim pro stavbu vzletové a pfistdvaci drdhy se ve vyvlastiiovacim fizeni
prokdze odkazem na tento zdkon®.

I k témto ustanovenim se Ustavni soud ve svém nélezu ve véci PL. US 24/08 ze dne 17. 3.
2009 vyjadfil kriticky. Dle nézoru Ustavniho soudu jimi zékonodérce zalozil ,neodiivodné-
nou nerovnost, a to jiz z pohledu neakcesorické nerovnosti, nebot ji schdzi zdkonoddrcem ex-
plicitné vyjadrieny, ptipadné implicitné v normativni vipravé obsazeny ticel, ktery by bylo moz-
né povazovat za vyraz ratia. Nepodava takto Zddné raciondlni argumenty na podporu zdvéru,
proc pravé pro fizeni o (v napadeném zdikoné regulované) stavbé s ohledem na vlastni ten ktery
specificky charakter ma byt stanoven odlisny pravni reZim, tj. odlisné procesni normy (ve srov-
ndni s obecnou vipravou). Pokud mél zdkonoddrce na mysli jako diwvod pro odlisnou regulaci
shora zkoumaného jedinecného pripadu verejny zdjem na urychleni realizace predmétné stavby
prostiednictvim zkrdceni spravniho fizent, stejné by mohlo byt argumentovino ve vztahu k jiné
stavbé, véetné ,béznych” dopravnich staveb, tedy i stejného druhu (letist) ¢i jinych staveb verejné
infrastruktury, kde by bylo ale postupovdno podle obecnych predpisii. I v takovych pripadech by
bylo mozné v ramci konkrétniho fizeni shledat verejny zdjem na jejich realizaci, procez by mohl
byt v disledku deklarovin zdjem na urychlent jejich realizace. Nadto plati shora uvedeny zd-
vér o protiistavnosti deklarovdni vefejného zdjmu napadenym zdkonem regulované stavby, ten
miize byt tistavné souladné zjistovin az ve spravnim tizent, cehoz logickym diisledkem je, Ze ne-
Ize akceptovat ani vefejny zdjem na urychleni realizace tohoto vefejného zdjmu*'® Ustavni soud
se dale vyjadril i k otazce vztahu vyse uvedenych ustanoveni k ustanovenim Listiny zékladnich
prav a svobod. ,,Citovand ustanoveni napadeného zdkona neobstoji ani pti pouZiti kritéria ak-
cesorické nerovnosti, nebot zakladaji nerovnost, kterd ma za ndsledek dotceni zdkladnich prav
a svobod, konkrétné cl. 11 odst. 1 véty druhé Listiny, dle které vlastnické pravo vsech viastnikii ma

16) Obdobné se mélo podle § 3 odst. 1 postupovat i pti vyddvani stanovisek a vyjddieni ke stavbé vzletové
a pristdvaci drdhy, které nepodléhaji spravnimu fizeni.

17) Sprdvni fizeni tykajici se stavby vzletové a ptistavaci drdhy nebylo mozné podle § 2 odst. 3 prerusit
z diwvodii uvedenych v § 137 odst. 1 a 2 stavebniho zéikona, z ditvodii uvedenych v § 64 odst. 1 pism. c)
sprdvniho fddu a podle § 64 odst. 2 a 3 spravniho fddu.

18) PL US 24/08.
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stejny zdkonny obsah a ochranu. Vlivem zkrdceni lhiit ve spravnim fizeni, vyloucenim nékterych
béznych procesnich institutii (napfiklad preruseni fizeni) a modifikaci obecného postupu vy-
vlastiiovaciho fizeni totiZ viastnické pravo stavbami dotcenych subjektii nabude v diisledku jiné
ochrany, nez md vlastnické prdvo jinych subjektii stavbami nedotcenych. "

Ponékud odlisné se ovsem k véci normovani vefejného zajmu obecné zavaznym pravnim
predpisem stavi unijni legislativa. Nafizeni ¢. 347/2013 zavadi specifickou kategorii ,,projek-
ti spolecného zajmu®. Jedna se o konkrétni stavebni zaméry energetické infrastruktury v ob-
lasti elektfiny, zemniho plynu, ropy a oxidu uhli¢itého, uvedené na ,,Unijnim seznamu pro-
jektd spole¢ného zajmu®“. Tento ,,unijni seznam® je vydavan Evropskou komisi abstraktnim
aktem vydanym v pfenesené pravomoci,® pti¢emz prvni unijni seznam mél byt ptijat do 30. 9.
2013. To bylo realizovano nafizenim Komise vydanym v pfenesené pravomoci ¢. 1391/2013,?"
které bylo nasledné nahrazeno v soucasnosti G¢innym nafizenim ¢. 2016/89.>? Nafizeni
€. 347/2013 ve svém ¢l. 7 odst. 1 pritom vyslovné stanovuje, ze ,pfijeti seznamu Unie urcu-
je pro ucely veskerych rozhodnuti vydanych v pritbéhu procesu udélovdni povoleni nezbytnost
téchto projektii z hlediska energetické politiky, bez ohledu na presné umistént, trasu ¢i technologii
projektu.

Vyse uvedena nafizeni Komise, vydana v pfenesené pravomoci, obsahuji vycet kon-
krétnich ,projekta spole¢ného zdjmu®, pricemz v aktualné ucinném narizeni ¢. 2016/89
figuruje i cela fada ,,projektit spole¢ného zajmu®, které maji byt realizovany na tizemi Ces-
ké republiky. Podle bodu (28) oditvodnéni nafizeni ¢. 347/2013 ma byt ,,projektim spo-
le¢ného zajmu® ,,pridélen ,prioritni status® na vnitrostdtni tirovni s cilem zajistit jejich rychlé
administrativni zpracovdni. Vnitrostdtni orgdny by mély projekty spolecného zdjmu povazZovat
za projekty ve vefejném zdjmu. Projekty, které maji nepfiznivy dopad na Zivotni prostiedi, by
mély byt povoleny z ditvodii prevazujiciho verejného zdjmu, budou-li splnény vsechny podminky
podle smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichil a plané rostoucich rostlin a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze

19) Ibid.

20) Pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci byla natizenim ¢. 347/2013 svéfena Komisi na obdobi
Ctyf let od 15. 5. 2013. Evropsky parlament nebo Rada mohou pfeneseni pravomoci uvedené v natizeni
¢. 347/2013 kdykoli zrusit. Rozhodnutim o zrueni se ukoncuje preneseni pravomoci v ném blize urce-
né. Rozhodnuti nabyvd dcinku prvnim dnem po zverejnéni v Urednim véstniku Evropské unie, nebo
k pozdéjsimu dni, ktery je v ném uptesnén. Nedotykd se platnosti jiz platnych aktii v pfenesené pravo-
moci. Pfijeti aktu v pfenesené pravomoci Komise neprodlené ozndmi soucasné Evropskému parlamentu
a Radé. Akt v prenesené pravomoci ptijaty podle natizeni ¢. 347/2013 vstoupi v platnost, pouze pokud
proti nému Evropsky parlament nebo Rada nevyslovi ndmitky ve Ihiité dvou mésicii ode dne, kdy jim byl
tento akt ozndmen, nebo pokud Evropsky parlament i Rada pred uplynutim této lhiity informuji Komisi
o tom, Ze ndmitky nevyslovi. Z podnétu Evropského parlamentu nebo Rady se tato lhiita prodlouzi o dva
mésice.

21) Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1391/2013 ze dne 14. 10. 2013, kterym se méni natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
energetické sité, pokud jde o unijni seznam projektii spolecného zdjmu, UF. vést. L 349, 21. 12. 2013,
s. 28-43.

22) Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2016/89 ze dne 18. listopadu 2015, kterym se méni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 347/2013, pokud jde o unijni seznam projektii
spolecného zdjmu, UF. vést. L 19, 27. 1. 2016, s. 1-21.
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dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky“*¥
K otazce pravni zavaznosti bodl odiivodnéni se v minulosti opakované vyjadiil Soudni dviir
Evropské unie s tim, Ze tato ustanoveni maji pfedevsim interpreta¢ni vyznam ve vztahu k nor-
mativnim ustanovenim unijnich predpist. Jejich tcelem je specifikovat cil pfimo aplikovatel-
ného pravniho predpisu,?” resp. rozsah jeho ptisobnosti.>”

S ohledem na takto vymezenou deklaraci vefejného zdjmu je zapottebi aplikovat i fadu
specifickych ustanoveni, zakotvenych ve vztahu k povolovacim procestim ,,projekti spole¢né-
ho z4jmu® v nafizeni ¢. 347/2013. Tato ustanoveni se nemaji aplikovat na abstraktné vyme-
zeny typ Fizent, jak by to konvenovalo zavértim judikatury Ustavniho soudu, ale na konkrétné
urcené projekty, uvedené v nafizeni ¢. 2016/89. Jedna se o fadu ustanoveni, pozadujici co
nejrychlejsi provedeni procesnich postupti za ticelem realizace ,,projektu spole¢ného zajmuS,
napiiklad co se tyce zrychleného vytizeni dokumentace (¢l. 7 odst. 2),%” ptizndni ,,prioritniho
statusu“ (¢l. 7 odst. 3)*” a urychlené inkorporace projektu do izemné planovaci dokumentace
(¢&l. 10 odst. 3). Natizeni dale vyslovné stanovuje lhiity, ve kterych maji byt provedeny jak
»procesy pred podanim Zadosti“ (¢l. 10 odst. 1 pism. a),?” tak i ,,zdkonné povolovaci procesy”
(¢1. 10 odst. 1 pism. b),* kterymi jsou v podminkach Ceské republiky izemni a stavebni Fize-
ni. Stejné tak stanovuje maximalni ptipustnou dobu pro provedeni povolovacich fizeni (¢l. 10
odst. 2).*” Déle pfimo zaklddd pravomoci vnitrostatniho spravniho orgdnu, ktery odpovidd

23) Vedle této vyslovné deklarace ,verejného zdajmu“ v oditvodnéni primo aplikovatelného unijniho prav-
niho predpisu je pritomnost vefejného zdjmu ve vztahu k realizaci ,projektit spolecného zdjmu* de-
klarovana i v cl. 7 odst. 8 nafizeni ¢. 347/2013, podle kterého jsou ,,v souvislosti s diisledky pro Zivotni
prostiedi, kterymi se zabyva cl. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS a ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES (...)
projekty spolecného zdjmu povazovdny z hlediska energetické politiky za projekty ve vefejném zdjmu
a lze je povaZovat za projekty v ,prevaZujicim vetejném zdjmu“ za predpokladu, Ze jsou splnény viechny
podminky uvedené v téchto smérnicich.

24) C-173/99 BECTU [2001] SbSD I-4881, body 37-39.

25) C-435/06, C [2007] SbSD I-10141, body 51-52.

26) ,Za ucelem zajisténi ticinného administrativaiho zpracovdni dokumentace Zddosti tykajicich se projek-
ti spolecného zdjmu zajisti predkladatelé projektii a vSechny dotcené organy, aby byla tato dokumentace
vytizena nejrychlejsim moznym zpiisobem slucujicim se se zdkonem.“

27) »Existuje-li takovy status ve vnitrostdtnim prdvu, je projektiim spolecného zdjmu pfidéleno postaveni
nejvyssiho mozného ndrodniho vyznamu a p¥i povolovacich postupech, véetné iizemniho planovani,
pokud tak stanovi vnitrostdtni pravo, a posuzovani dopadii na Zivotni prostedi v ramci téchto postuptl,
je s nimi jako s takovymi nakldddno, a to v takovém pripadé a do takové miry, do niZ je toto nakldddni
urceno vnitrostdtnim pravem platnym pro prislusny typ energetické infrastruktury.

28) ,V clenskych stdtech, v nichz urceni trasy nebo umisténi, provedené vyhradné pro zvlastni ticel
planovaného projektu, véetné planovini zvldstnich koridorii pro sitové infrastruktury, nemiize byt za-
hrnuto do procesu vedoucimu ke komplexnimu rozhodnuti, musi byt odpovidajici rozhodnuti ptijato
v samostatné lhiité Sesti mésici, pocinaje datem predlozeni konecné a kompletni dokumentace zddosti
predkladatelem.

29) ,,Postup pted poddnim Zddosti, ktery zahrnuje obdobi mezi zahdjenim povolovaciho postupu a ptijetim
predlozené dokumentace Zddosti pfislusnym orgdnem, probéhne v orientacni dobé dvou let.“

30) ,,Zdkonny povolovaci postup, ktery zahrnuje dobu uplynulou mezi datem ptijeti podané dokumentace
Zddosti a vyddnim komplexniho rozhodnuti, neprekroci jeden rok a Sest mésici.“

31) ,Doba trvini obou postupii uvedenych v odst. 1 dohromady neptekro¢i dobu tii let a Sesti mésicil.
Pokud se v$ak prislusny orgdn domnivd, Ze jedna nebo obé z téchto dvou postupii povolovaciho postupu
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za usnadniovdni a koordinaci procesu udélovani povoleni pro projekty spole¢ného zéjmu,*”
vydévat konkrétni rozhodnuti ve vztahu k ,,projekttim spole¢ného zdjmu“ (¢l. 10 odst. 1).*
Narizeni ovéem vyslovné deklaruje (¢l. 10 odst. 6), ze vy$e uvedenymi ustanovenimi ,,nejsou
dotceny (...) spravni odvolaci tizeni a opravné prostedky pred soudem nebo jinym soudnim
orgdnem".

S ohledem na obsah vyse uvedenych piimo aplikovatelnych predpisti unijniho préava si lze
polozit otdzku, jak by tato ustanoveni obstéla tvai{ v tvaf zavérim, vyslovenych Ustavnim sou-
dem v ptipadech uvedenych vyse. P¥imo aplikovatelné predpisy unijniho prava totiz v soucas-
nosti vymezuji konkrétni stavebni zdméry a pozaduji k jejich realizaci provedeni zrychlenych
povolovacich procest, které se odlisuji od konvenénich povolovacich procest, aplikovatelnych
pti povolovani jinych investi¢nich procesii. Stejné tak unijni predpis vyslovné deklaruje pri-
tomnost vefejného zéjmu na realizaci ,,projektit spole¢ného zajmu®. Cini tak v jednom z bodt
odivodnéni, které ma dle ustalené judikatury Soudniho dvora interpreta¢ni vyznam ve vztahu
k normativnim ustanovenim unijnich predpisti.

Zavéry

S ohledem na vy$e uvedené se lze ptat, jestli by konstrukce zvolena unijnim zékonodarcem
pii aplikaci kritérif, stanovenych Ustavnim soudem v jeho nalezech ve véci PL. US 24/04 (tzv.
jezy na Labi) a ve véci PL. US 24/08 (letisté Ruzyné) obstala. Unijni zdkonodarce totiz ve vyse
uvedenych predpisech zvolil v podstaté podobnou techniku, jakou pouzil ¢esky zakonodarce
v ptipadé Ustavnim soudem zruseného § 3a zdkona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
a zakona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbeé vzletové a pfistavaci drahy 06R-24L letisté Praha-Ruzyné.

Lze se déle ptét, jestli jsou zavéry, vyslovené Ustavnim soudem ve véci normovéni vefej-
ného zdjmu ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu zéméru, do budoucna udrzitelné. Ceska
legislativa se tim totiz dostava do situace, kdy sama nemuize vefejny zdjem na realizaci kon-
krétni stavby v pfimo aplikovatelném pravnim predpise deklarovat a to za situace, kdy ptimo
aplikovatelné predpisy unijniho prava tak nejenom ¢ini, ale zakotvuji i specifické urychlovaci
povolovaci procesy pro konkrétni stavby. O udrzitelnosti zdvért, vyslovenych Ustavnim sou-
dem ve vySe uvedenych vécech, lze proto za souc¢asné situace pochybovat.

nebude dokoncena pred casovymi lhittami stanovenymi v odst. 1, miize rozhodnout, pted jejich uply-
nutim a v kazdém jednotlivém pripadé, prodlouZit jednu nebo obé lhiity o maximdlné devét mésicii pro
oba postupy dohromady.“

32) V Ceské republice je timto vnitrostdtnim orgdnem Ministerstvo primyslu a obchodu.

33) ,Pro ucely stanoveni zaldtku povolovaciho postupu zasle predkladatel (predkladatelé) projektu
prislusnému organu dotceného clenského stdatu (Clenskych stdtit) pisemné ozndmeni o projektu, které
obsahuje dostatecné podrobny popis projektu. Nejpozdéji do tii mésicii od prijeti tohoto ozndment je
prislusny orgdn, i jménem jinych dotlenych orgdnii, povinen toto ozndmeni pisemné uznat, nebo do-
mnivd-li se, Ze projekt neni pro zahdjeni povolovaciho postupu dostatecné zraly, zamitnout. V pripadé
zamitnuti ptislusny orgdn své rozhodnuti oditvodni i jménem dalsich dotéenych orgdnil. Datum pod-
pisu potvrzeni o prijeti tohoto ozndmeni prislusnym orgdnem slouzi jako zahdjeni procesu udélovini
povoleni. Pokud se jednd o dva nebo vice clenskych stati, slouzi jako datum zahdjeni povolovaciho
postupu datum posledniho potvrzeni o pfijeti tohoto ozndmeni vydaného dotéenym prtislusnym orgd-
nem.
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DISKUSE
POLEMIKA

Naruseni architektonickych hodnot zastavby
Marek Hanak

Na vefejného ochrance prav se obratila stézovatelka v zalezitosti tykajici se povolovani
nastaveb v ulici fadovych rodinnych domu s plochymi stfechami. Stézovatelka uvadeéla, Ze jde
o lokalitu, kde je prevazna vétsina radovych rodinnych domu s plochymi stfechami, jez jsou
umistény ve svahu v péti fadach, terasovité usporadané a tvoti jednotny urbanisticky celek.
Vetejny ochrance prav vydal k danému ptipadu nasledujici stanovisko.

Skutkovy stav

Stézovatelka poukazovala na to, Ze na tfech domech v ulici byly v 90. letech 20. stoleti po-
voleny nastavby s polosedlovymi stfechami, coz se podle ni stalo v rozporu s izemnim planem
a stavebnim zdkonem platnym v té dobé. Stavebni tifad nyni vydal dalsi souhlas s nastavbou
na rodinném domé, coz stézovatelka kritizovala, nebot tim podle ni dochazi k naruseni jed-
notného architektonického a urbanistického charakteru tzemi.

Prestoze se stézovatelka proti stavbé pisemné ohradila, stavebni urad souhlas s ohlasenim
stavby vydal. Proti tomuto postupu stézovatelka podala stiznost, ale stavebni utad svij postup
oznacil za spravny a v souladu se stavebnim zakonem. Ke stejnému nazoru pak dosel i nadri-
zeny organ. Dile oba tfady poukazaly na izemni plan, a zde stanoveny index podlazni plochy,
ktery byl dle obou spravnich uradi dodrzen s tim, Ze tento idaj je v izemnim planu uveden
pouze jako orienta¢ni a mira stavebniho vyuziti pozemku ve stabilizovanych plochach je dana
stavajicim stavem zastavby v pfedmétné lokalité.

Stavebni urad poukazal na to, ze v minulosti povolené nastavby na rodinnych domech,
v jejichz duasledku doslo ke zméné podoby stfech na stavajici zastavbeé, je tfeba povazovat
za stavby, jez maji platna stavebni a kolauda¢ni rozhodnuti, kterd jiz nelze pfezkoumat. Z po-
hledu architektonického a urbanistického vzhledu je tfeba vzit jiz provedené nastavby v tvahu.
V daném misté proto nelze v soucasné dobé hovorit o jednotném vzhledu zastavby. Stavebni
urad dale uvedl, Ze ma jiz informace o dalsich podobnych stavebnich zdmérech v dané lokalité,
coz povede k tomu, Ze do budoucna se tvar zastfeseni zméni také u dalsich objekti.

Pokud jde o stézovatelkou uplatnény nesouhlas s ohlasenim predmétné nastavby, nadtize-
ny organ potvrdil spravnost postupu stavebniho utradu, ktery na podani stéZzovatelky reagoval
sdélenim, ve kterém stézovatelce oznamil, ze ji nepovazuje za osobu, ktera muze byt ve svych
vlastnickych pravech k sousednim pozemkim ¢i stavbam navrhovanou nastavbou pfimo dot-
Cena.
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Stanovisko ochrance

Ochrance poukazal na to, Ze ochranu stavajici zastavby pfed neSetrnymi stavebnimi zasahy
v podobé nastaveb poskytuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi,” kde se stanovi, Ze ndstavba staveb je nepfipustnd tam, kde by mohlo navrhovanymi
upravami dojit k naruseni dochovanych historickych, urbanistickych a architektonickych hod-
not daného mista nebo k naruseni architektonické jednoty celku, naptiklad souvislé zastavby
v ulici.

Pokud jde o zménu dokoncené stavby, stavebni zakon uvadi, ze kromé jiz zminéné na-
stavby, kterou se stavba zvySuje, je tfeba za zménu stavby povazovat také pristavbu,? kterou
se stavba ptidorysné rozsifuje a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou,
a stavebni upravu, pri které se zachovava vnéjsi ptidorysné i vyskové ohraniceni stavby; za sta-
vebni Upravu se povazuje téZ zatepleni plasté stavby.” Vyse citovand vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
v ustanoveni § 23 odst. 4 uvadi, ze zménou stavby nesmi byt naruseny urbanistické a architek-
tonické hodnoty stavajici zastavby.

Ochrance stézovatelce sdélil, ze s prihlédnutim k vySe uvedenému se zda byt opravnéna
jeji kritika postupu stavebniho tradu, jenz povoluje néstavby na radové zastavbé dom s plo-
chymi stfechami, coZ v soucasné dobé vede k tomu, Ze aktualni vzhled zastavby je nesourody
a vys$kové nerovnomeérny. Ochrance vak soucasné poznamenal, Ze absolutné striktni pozada-
vek na zachovani ptvodni podoby zastavby tvorené fadovymi rodinnymi domy s plochymi
stfechami by byl v dané lokalité v souc¢asné dobé neudrzitelny. Ochrance poukazal na to, Ze je
tteba prihlédnout k tomu, Ze jiZ zminéna nesourodost a vy$kova nerovnomérnost zastavby je
platna pouze k urcitému ¢asovému obdobi. Neni sporu o tom, Ze kazda stavba vypovida svym
vzhledem o dobé (stavebnich materidlech a postupech), ve které byla realizovana. Z tohoto
pohledu ma svym zptisobem kazda stavba svou historickou hodnotu. I pres tento fakt ochran-
ce konstatoval, ze striktni pozadavek na zachovani ptvodniho vzhledu a charakteru zastavby
(konzervaci tzemi k uréitému obdobi stavebniho vyvoje) je do znac¢ené miry opodstatnény
u pamatkové chranénych objektt ¢i objektd v pamatkové chranénych tzemich (pamatkové
z0ny a rezervace).

V ostatnich pripadech je podle ochrance nutno k pozadavku na zachovani architektonic-
kého a urbanistického vzhledu zastavby pristupovat individudlné, predevs$im pak v kontextu
s charakterem daného prostfedi ve vazbé na aktualni trendy a potteby bydleni, které se v case
meéni. Zejména v situaci, kdy tvar plochého zastfeseni rodinnych domti neni jako architekto-
nicka ¢i urbanisticka hodnota uveden v izemné analytickych podkladech ¢i regula¢nim planu,
musel by se stavebni fad velmi slozité argumentacné vyporadat s tim, pro¢ by ptipadna na-
stavba a jeji konkrétni podoba, véetné tvaru stfechy, narusila urbanistické ¢i architektonické
hodnoty stavajici zastavby.

1) Ustanoveni § 23 odst. 3 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini tizemi, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

2) Viz'§ 2 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon.

3) Viz§ 2 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon.
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Shrnuti

V daném pripadé, ktery se tykal lokality méstské zastavby ve svahu terasovité usporada-
nych fadovych rodinnych domi, ochrance dospél k zavéru, ze klicovym hlediskem pfi zacho-
vani architektonického a urbanistického charakteru zastavby by nemélo byt Ipéni na zacho-
vani ptivodniho plochého zaste$eni. Tvar stfechy je totiz pouze jednim z architektonickych
prvkd, jimz stavba ptsobi na své okoli (dulezita je predevsim celkova hmota stavby, jeji vyska,
osazeni v terénu, podlaznost, velikost a ¢lenéni dvernich a okennich vyplni). V ptipadé, ze
probihajici zmény staveb spocivajici ve stfesnich nastavbach budou projektové feseny v po-
dobném duchu, co do vysky, hmoty a stavebniho materidlu, 1ze podle ochrance do budoucna
dospét k ucelenému architektonickému vyrazu (vzhledu) zastavby i s fadovymi domy se sedlo-
vymi stfechami, aniz by to znamenalo degradaci hodnot ptvodni zastavby. Z tohoto pohledu
proto ochrance shledal stézovatelkou popsany problém naruseni vzhledu zastavby za ¢asové
omezeny.

Ochrénce ve svém stanovisku déle uvedl, Ze otdzkou v daném pripadé zistava, zda lze bez
dal$iho akceptovat zavér stavebniho tfadu, Ze uvedena stavba nebude znamenat podstatnou
zménu poméru v izemi a nebude vyZadovat nové naroky na dopravni a technickou infrastruk-
turu. Zde ochrance vyjadril urcité pochybnosti, zda by masivni realizace obytnych nastaveb
rodinnych domt, kdy by dochézelo k podstatnému rozsiteni bytového fondu v podobé rea-
lizace zcela novych bytovych jednotek, jenz by byl doprovazen nartstem obyvatel, nemohlo
vést k podstatné vétsi zatézi izemi z hlediska naroku na parkovaci plochy ¢i kapacitu technické
infrastruktury (vodovod, kanalizace) a tim i snizeni kvality (pohody) bydleni. K tomu ochran-
ce poznamenal, Ze ne kazdd zména stavby v podobé nastavby za ucelem bydleni musi nutné
znamenat nartist poctu obyvatel dané stavby. Zména stavby totiz miize vést toliko k rozsiteni
podlahové plochy stavajici bytové jednotky ve spojeni se zvy$enim komfortu bydleni (nové
kuchyné, koupelna, WC, obytna terasa apod.) bez novych narokd na stavajici infrastrukturu.

Nelze vyloucit, ze v praxi se mohou vyskytnout pfipady, kdy by konkrétni nastavba ar-
chitektonicky raz souvislé zastavby rodinnych domt s plochymi stfechami skute¢né narusila
a zménila tak jednotny urbanisticky a architektonicky vyraz dané lokality. V tomto sméru
je proto dulezité, aby arad uzemniho planovani jako autor uzemné planovacich podkladi
ve spolupraci s obci, pamatkari a verejnosti hodnoty zastavby peclivé popsal v uzemné ana-
Iytickych podkladech, které jsou pro stavebni urad dilezitou pomuckou (podkladem) pro
rozhodovani v Gizemi.” V této souvislosti je tfeba zminit textovou a grafickou ¢4st uzemné
analytickych podkladii a predev$im vykres hodnot tizemi, kde lze vyznacit vyznamnou sta-
vebni dominantu obce (kostelni véZ, tovarni komin, sypka apod.), urbanisticky hodnotnou
zastavbu (originalni kompozice a rytmus zastavby, pohledové vyrazné uli¢ni narozi), archi-
tektonicky cennou stavbu ¢i soubor staveb (stavba sice nebyla prohlasena pamatkou, ale ma

4) Ministerstvo pro mistni rozvoj v souvislosti s pripravou 4. tplné aktualizace tizemné analytickych
podkladii obci a krajii zvefejnilo dne 8. 1. 2016 aktualizované metodické navody k ptiloze ¢. 1 vyhldsky
¢ 500/2006 Sb., o tizemné planovacich podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
planovaci cinnosti. Vice na: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-
a-stavebni-rad/Informace-Udalosti/Zverejneni-metodickych-navodu-k-priloze-c-1-vyhlasky-c-500-
2006-Sb.
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architektonickou hodnotu pro dané Gzemi, napfiklad aredl mistniho pivovaru, aredl zaniklé
tovarny).

V souvislosti s vy$e uvedenym lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2010, ¢j. 7 As 17/2010-101, www.nssoud.cz, v némz se jmenovany soud vyjadril k zacle-
néni architektonicky provokujici stavby do okolni zastavby. Podle ndzoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu maze byt organicky zac¢lenénou stavbou za ur¢itych okolnosti i jakasi architekto-
nicka ,,provokace, tedy stavba jsouci ve védomém a architektonicky promysleném protikladu
s dosavadnim stylem zastavby. Ta muze byt naopak neztidka stylotvornym prvkem ¢i zékla-
dem postupné se profilujiciho nového architektonického razu dané lokality.

Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze vyznamnou soucasti tvahy stavebniho uradu musi byt
i zhodnoceni architektonické zdarilosti a ptinosnosti, ¢i naopak kycovitosti a neesteti¢nosti,
samotné posuzované zmény. Bez komplexni uvahy o uvedenych otazkach nelze jen na zakladé
tsudku o ,,cizosti“ uréitého architektonického feseni toto odmitnout jako nepiipustné. Uvahu
o tom, jakou povahu ma zména stavby, musi stavebni ufad optit zejména o jeji vliv na archi-
tektonicky rdz dané lokality. Pfitom zejména uvazi, zda a do jaké miry je tento raz jednot-
ny a charakteristicky ur¢itym typem architektonicky hodnotné vystavby, anebo zda a do jaké
miry se naopak jednd o stavby architektonicky v podstaté bezcenné, nevytvarejici ve svém
celku zadny charakteristicky styl dané lokality, a tedy umoznujici, ze se do ni organicky zacleni
i stavba s ,,cizimi“ prvky jako jeji oZiveni, ozvlastnéni ¢i doplnéni.

Zavérem lze k vyse podanému vykladu uvést, Ze jsou-li hodnoty zastavby dobte popsany
v tizemné analytickych podkladech, ma se stavebni utad pti hodnoceni toho, zda novou stav-
bou ¢i zménou stavby dojde k naruseni urbanistickych ¢i architektonickych hodnot zastavby,
ve své argumentaci o co opfit a své rozhodnuti tak miize mnohem lépe zdvodnit, nez kdyby
se jen spoléhal na neurcité pojmy tykajici se ochrany hodnot zastavby uvedené ve stavebnim
zdkoné.” Vyznam uzemné analytickych podkladi pro ochranu architektonickych a urbanis-
tickych hodnot zastavby je nesporny a role tohoto instrumentu izemniho planovani mtize byt
v nékterych pripadech pro rozhodovéani v izemi zcela zasadni.

5) Vrdamci argumentace o urbanistickych a architektonickych hodnotdch zdstavby miize byt pro stavebni
ttad uZitecnou pomiickou publikace Ministerstva pro mistni rozvoj a Ustavu tizemniho rozvoje ,,Prin-
cipy a zdsady urbanistické kompozice v ptikladech’, kterd by méla byt prispévkem k popularizaci tizem-
niho plénovdni a stavebni kultury. Je jednim z krokil plnicich cile Politiky architektury a stavebni kul-
tury Ceské republiky, dokumentu schvdleného viddou v roce 2015.

Vice na: http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad/urbanisticke-zasady-a-prin-
cipy/urbanisticke-zasady-a-principy-publikace-2015.jpg.
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Verejné prostranstvi
Vaclav Vondrasek

Na prvni pohled se zd4, Ze kazdy vi, co je to vefejné prostranstvi. Je to stanoveno v § 24
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a v § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze tak-
to: ,Verejnym prostranstvim jsou vsechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejnd zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivini, a to bez ohledu
na viastnictvi k tomuto prostoru.“ Ne vzdy je jasné, co do této kategorie patfi a zaroven nebyva
jasné, jaky je vztah mistniho poplatku za uzivani k cené za pronajem.

Za uzivani vefejného prostranstvi se v fadé pripadu plati jak mistni poplatek, tak najemné.
Zpoplatnénym uzivanim se podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich v platném
znéni rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi doc¢asnych staveb a zafizeni slouzicich
pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, zafize-
ni cirkust, lunaparki a jinych obdobnych atrakci, umisténi sklddek, vyhrazeni trvalého par-
kovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo
potreby tvorby filmovych a televiznich dél. Kazda obec podle § 14 odst. 2 uvedeného zakona
mize vydat v samostatné ptsobnosti vyhlasku, ktera poplatky za uzivani vefejného prostran-
stvi stanovi jednak podle druht mist a jednak podle typu a tcelu zaboru. Poplatek se neplati
za akce porddané na verejném prostranstvi, jejichZ vytézek je urcen na charitativni a vefejné
prospésné ucely.

V souvislosti s vydanim zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktery jako procesni norma
nahradil zakon o spravé dani a poplatki, byla vyvoldna novela zakona o mistnich poplatcich.
Slo o zakon & 281/2009 Sb., kterym byl zrugen § 16 zdkona ¢&. 565/1990 Sb., ktery uvadél, ze
na zadost poplatnika z divodu odstranéni tvrdosti poplatek nebo jeho prislusenstvi lze zcela
nebo ¢aste¢né poplatek prominout. Ulevy a osvobozeni lze nyni poskytovat jen na zédkladé
zakona ¢i obecné zavazné vyhlasky, kdy se uleva ¢i osvobozeni tyka kazdého, kdo splni stano-
vené podminky. Od 1. 1. 2011 tak nelze promijet a snizovat mistni poplatky na zakladé zadosti
poplatnika. Na konci roku 2015 se do zakona vratila moznost promijet a snizovat mistni po-
platky, a to z moci Gfedni pfi mimoradnych, zejména Zivelnich udalostech (§ 16b), kdy se pak
promiji vem, ktefi jsou mimoradnou udélosti zasazeni. Na zadost poplatnika lze prominout
pouze poplatek za odpady (§ 16a). Podrobnosti, v jakych pripadech a za co se poplatek vybira,
pak vyplyva z obecné zavazné vyhlasky obce. Podrobnosti se proto obec od obce lisi.

Vyklad pojmu ,,prostranstvi ptistupné kazdému bez omezeni“ ¢ini problém. Jak v éeském
pravu byva obvyklé, je to vykladdno doslovné podle textu. Neni zde vyuzivana ustavni premisa
pro oblast lidskych prav, tj. vykladat a pouzivat zakonna ustanoveni podle jejich smyslu. Tak
se pak stava, Ze jeden zabor téméf téhoz je jednou zpoplatnén a podruhé neni. Je ponékud
udivujici, Ze naptiklad pres den vefejné pristupny park Havlickovy sady v Praze bez omezeni
neni vefejnym prostranstvim, protoze je oplocen a zavira se z divodu bezpe¢nosti a ochrany
majetku na nékolik mélo hodin v noci. Oproti tomu park na namésti Miru vefejnym prostran-
stvim je. To je ndsledné zapracovano do seznamu vefejnych prostranstvi ve vyhld§ce mésta
o mistnich poplatcich.
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Existuje nékolik dal$ich pripadu, kdy o vefejné prostranstvi nejde. Podle vyjadreni Minis-
terstva vnitra ze dne 1. 10. 2015, nelze za vefejné prostranstvi povazovat nasledujici ptipady.
Les, vodni toky, vodni plochy a zemédélskou piidu, nebot uZivani lest, vodnich ploch ¢i ze-
médélské pudy upravuji zvlastni pravni predpisy a nelze je uzivat bez omezeni (viz zakony
¢.289/1995 Sb., o lesich, ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského pudniho fondu a ¢. 254/2001
Sb., o vodach). Tyto prostory tak nespliuji podminku obecného uzivani stanovenou v zakon-
né definici vefejného prostranstvi, a nelze je oznadit za vetejnd prostranstvi. Podle Casti I, § 1
odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist, je zemédélskou ptidou ornd ptda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty a ptida, ktera byla a md byt nadale zemédélsky obhospodafovana, ale do¢asné
obdéldvana neni. Za vefejnd prostranstvi nelze oznacit ani zvlasté chranénd Gzemi, zfizena
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (viz
kategorie zvlasté chranénych uzemi uvedené v § 14 odst. 2 tohoto zdkona), a pfirodni parky
ztizené podle § 12 odst. 3 tohoto zakona.

U neoplocenych parki a zahrad se neda pouzit vylouceni z vefejnych prostranstvi ve smys-
lu shora uvedeného vykladu Ministerstva vnitra, ktery odkazuje na specialni predpisy ome-
zujici obecné uzivani pozemkd. Néavstévni rad parku v obci, na rozdil od navstévnich radu
napriklad narodnich parkd, neni ptimo zakotven v zadném zékoné a je de facto jen navodem,
jak se vyhnout spachani prestupku uvedenému v zakoné.

Vefejnost jen obtizné chape, ze se za uzivani vefejného prostranstvi plati nékolik druhii
plateb a ze k zaboru je v nékterych pripadech tfeba povoleni statni spravy, jinde postac¢i doho-
da se samospravou.

1. Jednak jde o poplatek za uZivani vefejného prostranstvi.

« Rizeni o poplatcich vykonavé dle § 15 zékona o mistnich poplatcich obecn{ tfad v pie-
nesené pusobnosti. Vy$e poplatku je pevné stanovena shora uvedenou vyhldskou obce
vydanou v samostatné pusobnosti, kterd je ve svém tizemi zavedla.

oV pripadé, Ze se jednd o komunikaci ve smyslu zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, je k zaboru nutné povoleni (rozhodnuti) dopravniho organu. Jedna se
o povoleni zvlastniho uzivani. Rozhodnuti posuzuje, jak, kdy a za jakych podminek se
zabor dotkne dopravntho provozu véetné pési dopravy. Povoleni nefesi poplatek, ten se
tidi zdkonem o mistnich poplatcich a vyhlagkou obce.

o Akce hrazené z rozpoctu obce konané na obecnich pozemcich byvaji podle vydané vy-
hlasky vétsinou od poplatku osvobozeny. To se mtize vztahovat i na spoluporadatelstvi
obce s dal$imi subjekty.

2. Dile jde o ngjem - ten inkasuje vlastnik pozemku, coz v fadé ptipadi byva obec tj. samo-
sprava, ale muze jit i o fyzickou ¢i pravnickou osobu. Cena za prondjem se sjednava doho-
dou zakotvenou zpravidla ve smlouvé.

o U obecniho majetku smlouva o prondjmu, nebo o vyptjcce (bezuplatné) obvykle
ve smyslu zakona o obcich podléhd usneseni rady obce.

Obec by méla své spoluporadatelstvi a jeho rozsah zvazovat, a to zvlasté v pripadé umisténi
prodejnich stankd a reklam. Tam, kde nejde o vefejné prostranstvi (oploceny park, zahrada
apod.) totiz byva zvykem chybéjici poplatek za zabor vetejného prostranstvi dorovnavat po-
zadovanou vysi ngjmu.
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Také je tieba pripomenout, Ze jiz pred léty byla novelou zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich vypusténa odpovédnost vlastnikii nemovitosti sousedicich s chodnikem
za Skody vzniklé uzivatelim komunikaci (tzv. chodnikovy zakon). Nasledné se stalo praxi, ze
obce odmitaji od stavebniku prebirat vozovky véetné chodniki do svého majetku a spravy.
Vetejny prostor se stale vice stava soukromym vlastnictvim. Casto jde o délené vlastnictvi
jako u spolecenstvi vlastnikti domt. To mize do budoucna uzivani vefejného prostranstvi
v nékolika smérech komplikovat. Kromé kvality spravy majetku se to muize dotknout umisténi
drobnych staveb a mobiliafe. Déle muze jit mj. o vefejné, humanitarni a dalsi zalezitosti.

Docasné stavby a zatizeni podle zakona o mistnich poplatcich podléhaji poplatku. U sta-
veb trvalych by poplatek za uZivani vefejného prostranstvi vybiran byt nemél. V daném pti-
padé vefejné prostranstvi pozbylo sviij charakter povolenim uzivani stavby. To, ze v nékterych
ptipadech nebylo uskute¢néno oddéleni pozemku pod trvalou stavbou a sjednoceno vlast-
nictvi stavby a pozemku, na véci nic neméni. V praxi dosud dokonce prezivaji i pripady, kdy
stavba byla povolena jako docasna, ale bez urceni lhiity ¢i terminu doc¢asnosti. Dnes jsou tyto
stavby povazovany za trvalé.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Prijata novela zakona o pozemnich komunikacich
Ladislav Hire$

S W¢innosti od 31. 12. 2015, resp. od zacatku roku 2016, se podstatné méni statni spravou
a vefejnosti zazita tprava zakona o pozemnich komunikacich; zakonem ¢. 268/2015 Sb. byl
novelizovan zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, déle zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komuni-
kacich®) a dalsi souvisejici zdkony. Velka novela zdkona o pozemnich komunikacich obsahuje
zménu v pojeti a vymezeni dalnic a silnic a jejich kategorizaci a navazujici upravu nejvyssich
dovolenych rychlosti, upravuje problematiku ochrany verejné ptistupnych ucelovych komuni-
kaci, nakladani s odtazenymi motorovymi vozidly, resp. jejich vraky, upravuje zasadni presun
pusobnosti silni¢niho spravniho Gfadu na obecni trady obci s rozsifenou piisobnosti (tzv.
trojkové obce), a¢ ponechava pisobnost obci pri vykonu silni¢nich spravnich tradt ve vécech
mistnich komunikaci, ¢i zmény zpoplatnéni uzivani pozemnich komunikaci. Novela zako-
na obsahuje opatfeni pro usnadnéni vystavby dopravni infrastruktury, ve vztahu ke zménam
zakona o provozu na pozemnich komunikacich méni stanoveni mistni a pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich, upravu kontrolniho vézeni a provadi dalsi dil¢i zmény.

Z hlediska systematiky zakona o pozemnich komunikacich (dale jen ,,Zdkon®) a vyse uve-

denych zmén bude dobré vénovat pozornost nové tpravé paragrafového znéni s tim, ze Zakon
zejména:

o rusi stavajici pojem rychlostni komunikace a nové kategorizuje pozemni komunikace
na dalnice I. a II. tfidy (ustanoveni § 4 odst. 2); za ur¢itych podminek budou moci byt
dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich osazeny na silnicich I. tfidy, resp.
mistnich komunikacich I. tfidy dopravni znackou silnice pro motorova vozidla (usta-
noveni § 5 odst. 3, § 6 odst. 3),

« odkazuje v ptislugnych ustanovenich na vécnou ptislugnost Policie CR, odpovidajici
tipravé vécné prislusnosti dle zakona o Policii CR (ustanoveni § 7 odst. 1, § 10 odst. 4,
§ 15 0dst. 2,$ 16 odst. 2 pism. b), § 19b, § 22a odst. 2, § 24 odst. 2 pism. d), § 29a odst. 8
pism. c), § 31 odst. 4 pism. ¢), § 38a odst. 3 pism. a), § 43 odst. 4, § 43a, § 43¢),

o vymezuje stavbu pozemni komunikace jako samostatnou véc dle §§ 498 a 506 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z“); stavba pozemni komunikace,
ato s vyjimkou tcelové komunikace, neni soucasti pozemku a je tedy samostatnou véci
(ustanoveni § 9 odst. 1),
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upravuje moznost sousedicich kraji smluvné upravit prevod hrani¢nich useku silnic
z jednoho kraje na kraj, na jehoz tzemi se dany usek silnice ¢i silnic nenachazi (usta-
noveni § 9 odst. 5),

stanovi povinnost vést zdvazné tdaje o vlastnictvi pozemnich komunikaci v Centralni
evidenci pozemnich komunikaci (ustanoveni § 9 odst. 2, § 29a),

definuje spravce pozemni komunikace, tim podle nové pravni Gpravy nemuize byt
pouze osoba vykonavajici urcité ¢innosti pti spravé pozemnich komunikaci, ale osoba
ztizend/zaloZena jako pravnicka osoba vlastnikem, viici niz je vlastnik ve vztahu ovla-
dajici osoby; pro vykon spravy pozemnich komunikaci spravcem se stanovi povinné
identifikovatelné udaje v¢etné rozsahu spravy a odpovédnosti za ni (ustanoveni § 9
odst. 3a4),

nové upravuje pripojovani pozemnich komunikaci dle § 10 odst. 4, nepocita vsak
s upravou pripojovani nemovitosti na u¢elové komunikace; z hlediska sjezdu ¢i ngjez-
du coby ptipojeni sousedni nemovitosti k délnici, silnici nebo mistni komunikaci pak
toto pfipojeni neni povazovano za ticelovou komunikaci a spada pod upravu uvedenou
v § 10 odst. 4 pism. b) Zakona,

stanovi (ustanoveni § 16 odst. 2), ze Ministerstvo vnitra ¢i organy Policie CR, pokud se
jedna o stavby dopravné liniové, maji v izemnim a stavebnim fizeni (viz uprava zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,,stavebni zdkon“) postaveni dot¢eného spravniho organu,

upravuje statut vefejné prospé$nych pozemnich komunikaci u dalnic, silnic a mist-
nich komunikaci I. t¥idy (ustanoveni § 17 odst. 1); s odkazem na ustanoveni § 18
odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném tzemi umistovat stavby pro dopravni
infrastrukturu, pokud Gzemné planovaci dokumentace takové stavby v nezastavéném
uzemi vyslovné nevylucuje; nad ramec novych staveb uvedenych vefejné prospésnych
pozemnich komunikaci Ize pro ucel oprav, uprav, modernizaci ¢i rekonstrukei stavaji-
cich staveb, a to realizovanych na cizim pozemku, omezit ¢i odejmout vlastnické pravo
k pozemku nebo stavbé (ustanoveni § 17 odst. 2),

upravuje roz$iteni obecného zakazu znecistovani nebo poskozovani pozemnich komu-
nikaci i na vefejné pfistupné tcelové komunikace (ustanoveni § 19 odst. 2); tento zakaz
se vSak vztahuje pouze na verejné pristupné ucelové komunikace s vozovkou, pricemz
zékonoddrce odkazuje na odborny technicky pojem dle CSN 73 6100 (zpevnénd &ast
pozemni komunikace ur¢end pro pojizdéni vozidel), v ptipadé vetejné pristupnych
ucelovych komunikaci bez vozovky je stanoven zakaz jejich poskozovani v rozsahu,
ktery znemoznuje jejich obecné uzivani dle § 19 Zakona;

uvadi novou definici vraku (ustanoveni § 19 odst. 2 pism. g), kterd neni totozna s poj-
mem autovrak podle zdkona o odpadech; vrak zde predstavuje silni¢ni vozidlo s urci-
tymi kvalifikovanymi zdvadami v technickém stavu, a to bez ohledu na imysl vlastnika
se jej zbavit; technické zavady, které z vozidla ¢ini vrak, musi byt zjevné, tj. seznatelné
pouhou prohlidkou vozidla na misté, a musi se tykat podstatnych ¢asti mechanizmu
nebo konstrukce vozidla dle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,

systematicky rozdéluje novou upravu docasného zdkazu nebo omezeni stani a za-
staveni vozidel na ur¢itych pozemnich komunikacich (ustanoveni § 19a), opravnéni



vlastnika pozemni komunikace pti odstranovani silni¢niho vozidla z pozemni komu-
nikace a s tim stanovené povinnosti jeho provozovatele (ustanoveni § 19b), a v nepo-
sledni mife i ipravu odstranovani vraku vlastnikem pozemni komunikace (ustanoveni
§ 19¢); docasny zdkaz stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel v pripadé, Ze opatfeni
obecné povahy je pfijimano na zédkladé navrhu, uklada urcité povinnosti navrhovateli,
ale rovnéz stanovi i jeho prava; ustanoveni § 19b — Odstranéni silni¢niho vozidla vlast-
nikem pozemni komunikace - upravuje v obecné roviné ptiznat vlastnikovi opravnéni
vozidlo odstranit a deponovat na odstavném parkovisti a vozidlo po ur¢ité dobé pro-
dat a vytézek pouzit na uhradu svych nakladd; to vSe samoziejmé za podminek nové
upravenych zdkonem; ustanoveni § 19c — Odstranéni vraku vlastnikem pozemni ko-
munikace - obsahuje primarné ukladani povinnosti provozovateli vraku k odstranéni
neopravnéné odstaveného vozidla a jeho umisténi mimo pozemni komunikace; pro
pripad nesplnéni uloZené povinnosti provozovatelem vraku ve lhtité dvou mésica se
zakotvuje povinnost predani vraku k likvidaci,

o upravuje fadu dil¢ich zmén tykajicich se ustanoveni § 20a az 22¢ Zékona,

« doplnuje ustanoveni o uzavirkdch pozemnich komunikacich v mimoradnych situacich
(ustanoveni § 24 odst. 8); obsahuje informacni povinnost vlastnika ¢i spravce, ktery
uzavirku provedl a vyznadil, vii¢i prislusnému silni¢nimu spravnimu utadu; ustanoveni
§ 24a je tieba chapat jako nutnou podminku existence vefejného zajmu na umisténi
dopravniho znadeni,

« upravuje ustanoveni § 27, tykajici se odpovédnosti za $kody vzniklé uzivateliim pozem-
nich komunikaci, v souladu s terminologii a tpravou soukromopravni,

o v ustanoveni § 29a upravuje povinnost zverejiiovat idaje o zakazu a omezeni vjezdu
tranzitni nakladni dopravy dle citovaného ustanoveni stejnym zpusobem, jako jsou
zvetejiiovany udaje o uzavirkach a objizdkach a udaje o povoleni zvlastniho uzivani
pozemnich komunikaci,

o nové upravuje problematiku styku pozemnich komunikaci s drahami (ustanoveni
§37),

o upravuje v pripadé zjisténi prekroceni nejvyssich povolenych hodnot v ramci kont-
rolniho vézeni zménu spocivajici ve vypusténi ndhrady naklad vézeni za soucasné
upravy vySe pokut za prekroceni nejvyssich povolenych hmotnosti vozidel [ustano-
veni § 38d, § 42b odst. 1 pism. s)]; stanoveni specialni sazby pokuty za mala pretiZeni
povolenych hmotnosti vozidel by dle nazoru zdkonodarce nemélo prinést neptiznivé
dasledky pro provozovatele vozidel ani pro prijemce pokut ukladanych za prekroceni
nejvyssich povolenych hmotnosti vozidel,

o nové vymezuje ptisobnost silni¢nich spravnich aradi dle § 40; zakonodarce vsak nepo-
stupoval v souladu s ptivodnim, vladou pfedlozenym navrhem, ale pfistoupil na zménu
projednanou Senatem; pfesun pisobnosti a vykonu spravni agendy z tzv. jednickovych
a dvojkovych obci na obecni ttady obci s rozsitenou piisobnosti by mél byt z finanéni-
ho hlediska zabezpecen presunem odpovidajici ¢astky z kapitoly VSeobecna pokladni
sprava, ur¢ené na vykon dané agendy z obci, na trojkové obce.

K tpravé ptisobnosti silni¢nich spravnich aradd, jak je tato po novele uvedena v usta-

noveni § 40 Zakona, je tfeba uvést, Ze si tato Gprava nezbytné vyzada dalsi novelizaci. Po-
dle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona rozhoduje krajsky trad o opravnych prostiedcich jen proti
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rozhodnutim obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti — takova uprava vak odporuje
upravé uvedené v odst. 5 citovaného ustanoveni, nebot zde je upravena piisobnost obci pti vy-
konu silni¢niho spravniho Gfadu ve vécech mistnich komunikaci. Metodikou Ministerstva do-
pravy je nedostate¢nost upravy, tj. rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim
silni¢nich spravnich Gfadd uvedenych v odst. 5, nahrazena odkazem na postup podle § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni rad®).

V odstavci 4 citovaného ustanoveni Zakona je pod pism. a) uvedena ptisobnost obecnich

uradtl obci s rozsifenou pisobnosti, a to specialnich stavebnich uradi, ve vécech vyjmeno-
vanych kategorii pozemnich komunikaci, ne v$ak jiz komunikaci mistnich. Stavebni fizeni
ve vécech stavajicich, fadné rozhodnutim zatazenych mistnich komunikaci dle § 6 zdkona,
jez se budou tykat rekonstrukce ¢i opravy dané kategorie pozemnich komunikaci, spadaji,
s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 a § 40 odst. 5 Zédkona pod vykon ptislusnych silni¢nich
spravnich uradu. Lze dovodit, ze u nové budované dopravné liniové stavby postupuje specialni
stavebni rad obce s rozsifenou piisobnosti jako u stavby pozemni komunikace (viz rozsah
a obsah projektové dokumentace dle prilohy ¢. 7, 8 a 9 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.), ktera az poté,
co bude dana fadné do uzivani (viz ustanoveni § 122 stavebniho zdkona), mtize byt na zakladé
majetkopravniho vyporadani zatazena rozhodnutim do kategorie komunikace mistni. V pfi-
padé, kdy bude podana Zadost tykajici se dopravné-liniové stavby k vécné a mistné prislusné-
mu silni¢nimu spravnimu dradu, takovému postupu vsak bude branit nesplnéni zdkladnich
kvalifika¢nich pozadavkt pro vykon ¢innosti specidlniho stavebniho utadu ¢i zajisténi podmi-
nek stanovenych v § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, jevi se moznym postup podle § 131 odst. 4
spravniho radu, tj. pozadat nadrizeny organ o delegaci fizeni na obecni irad obce s rozsifenou
pusobnosti, nebo uzavtit vetejnopravni smlouvu podle § 159 a nasl. spravniho rddu s timto
obecnim uradem.

« nové upravuje dozorovou ¢innost (ustanoveni § 41); s ohledem na zdvaznou Gpravu
nového kontrolniho tadu (pozn.: zdkon ¢&. 255/2012 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist) nelze povazovat stavajici dpravu statniho dozoru za dostacuji-
ci, a proto bude dozorova ¢innost podle nové tGpravy spravnim fizenim navazujicim
na vykon kontroly, provedené podle zvlastniho zakona,

« nové upravuje problematiku spravniho trestani (ustanoveni § 42a, § 42b, § 43, § 43a,
§ 43b); ve vztahu k nejvice diskutované problematice ucelovych komunikaci zdkono-
darce pouze konstatuje, ze povaha nékterych tcelovych komunikaci byva raznoroda,
zvlasté pak v pripadé lesnich ¢i polnich cest, které prakticky nemaji zpevnény povrch;
s védomim této skute¢nosti bylo navrzeno i znéni skutkové podstaty delikta tykajicich
se u¢elovych komunikaci; skute¢nostmi tykajicimi se zdvaznych vécnych prav a sttetem
prava verejného s takto zapsanymi a zdvaznymi vécnymi pravy se blize zdkonodarce
nezabyval, ackoliv projednavani téchto otazek bude predmétem nejslozitéjsich sprav-
nich fizeni pred silniénimi spravnimi Gfady obci s roz$itenou ptisobnosti; nové zakot-
vend skutkova podstata spravniho deliktu spocivajiciho v poskozeni verejné pristupné
ucelové komunikace bez vozovky takovym zptsobem, ze znemozni jeji obecné uzivani,
byla zatazena do kategorie, v niz lze ulozit pokutu az do vyse 200 tis. K¢; to vSe samo-
ztejmé za predpokladu, Ze spravni organ prokdze konkrétni osobé spachani deliktu
a obvinénym z deliktu nebude zpochybnéna existence ucelové komunikace na kon-
krétni pozemkové parcele, jez je uréena k obecnému uzivani,
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o napravuje v legisvakan¢ni lhuté stav, ktery vyplynul z dosavadni novelizace zakona, ty-
kajici se ustanoveni, jez dosud nenabyla t¢innosti; vzhledem k tomu, Ze dochazi rovnéz
ke zméné piisobnosti silni¢nich spravnich Gradd, obsahuje navrh zakona standardni
prechodné ustanoveni upravujici fizeni zahajena prede dnem ucinnosti novely.

V dasti druhé zakon ¢. 268/2015 Sb. upravuje zménu zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Diskutovana zména nejvyssi povolené rychlosti byla ptijata v konsensu upravujicim obec-
né snizeni nejvyssi povolené rychlosti na silnici pro motorova vozidla na 110 km/hod. Rych-
lost az na 130 km/hod je upravena v ustanoveni § 18 citovaného zékona o provozu na pozem-
nich komunikacich.

Vyrazna zména se tyka nové navrhovaného znéni ustanoveni § 77 a 77a tohoto zdkona
v nasledujicim:

o Ze zdkona vyplyva urceni konkrétniho procesniho postupu pfi stanoveni mistni a pre-

chodné tpravy provozu, a to odli$né na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich
a verejné pristupnych ucelovych komunikacich, a na neverejnych ucelovych komuni-
kacich.

o Upravuje se povinnost projednat navrh stanoveni mistni a prechodné upravy provozu
s jinymi orgdny.

« Upravuje se posileni a zptesnéni postaveni Policie CR a Ministerstva vnitra pfi stano-
vovani mistni a pfechodné upravy provozu.

o Upravuje se zjednoduseny procesni postup, a to opatfenim obecné povahy, s vyjimka-
mi ze spravniho fadu. Na verejné pristupné ucelové komunikaci miize prislusny sprav-
ni organ stanovit mistni nebo prechodnou tpravu opatfenim obecné povahy i bez sou-
hlasu vlastnika pozemni komunikace.

Nova pravni Gprava pfimo navazuje na stavajici judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, ktery vyslovné uvedl, Ze stanoveni
upravy provozu se pro ur¢ité kategorie dopravniho znaceni provadi opattenim obecné povahy.

Prislu$ny spravni organ stanovi mistni a pfechodnou upravu provozu podle § 171 a nasl.
spravniho fadu, aniz zakon pripousti aplikaci dal$ich ustanoveni spravniho fadu. Vyjimka
z mistni a pfechodné tpravy provozu véak miize byt za podminek, které zakon upravuje, po-
volena spravnim organem, ktery mistni a prechodnou upravu stanovil, v fizeni na Zadost (viz
ustanoveni § 44 spravniho fadu); jde o postup upraveny v ustanoveni § 77 odst. 7 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich. Dotéenym orgdnem v takovém fizent je Policie CR.
Je vSak zapottebi zdiiraznit, Ze na udéleni vyjimky neni pravni narok.

Novela zékona o provozu na pozemnich komunikacich upravuje z procesniho hlediska po-
staveni policie pti stanoveni ipravy provozu obecnym opatfenim tak, Ze policie je dot¢enym
organem dle § 172 odst. 1 spravniho fddu, a miize proto zamezit vydani opatfeni v pripadé
vysloveného nesouhlasu. Kvalifikovanymi diivody nesouhlasu jsou pouze divody spocivajici
v ohrozeni bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

o Rozéifeni pusobnosti se tyka neverejnych ucelovych komunikaci (ustanoveni § 77a).

U neverejné pristupnych tcelovych komunikaci (viz ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona) sta-
novi upravu vlastnik tc¢elové komunikace. Vzhledem ke skute¢nosti, ze soukroma fyzicka ¢i
pravnickd osoba neni vdzdna spravnim fadem, stanovi zdkon povinnost vlastnika oznamit
stanoveni dopravniho znaceni do péti dnii ptislusnému obecnimu uradu obce s roz$itenou
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pusobnosti. Ten muze nasledné, pokud neni splnéna podminka bezpec¢nosti, nafidit odstrané-
ni takové mistni nebo prechodné tGpravy provozu.

o Zptesnuji se pravidla udélovani vyjimek z mistni a pfechodné apravy provozu.

V casti treti zakon ¢. 268/2015 Sb. upravuje zménu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisii. V ¢asti ¢tvrté uvedeného pravniho
predpisu byla prijata zména zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
$ich predpist. V casti paté byla prijata zména zakona, kterym se méni zakon o pozemnich
komunikacich a zakon o Statnim fondu dopravni infrastruktury.

S ohledem na prosazujici se dualitu vefejného a soukromého prava je nezbytné upozor-
nit rovnéz na dpravu ustanoveni § 1240 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku;
s u¢innosti od 1. 1. 2015 (viz § 3054 cit. zakona) je tfeba povazovat soukroma prava a po-
vinnosti osobni a majetkové povahy v rozsahu, v jakém je neupravuji vefejnopravni normy,
za zavazna dle upravy soukromopravni. Silni¢ni spravni arady, vazany zasadou legality dle
§ 2 odst. 1 spravniho fadu budou muset ve vztahu k ustanoveni § 9 odst. 1 Zakona a navazné
v§em prislusnym ustanovenim Zakona posuzovat fadné v prislusném katastru nemovitosti
zapsand vécna prava v souladu s upravou zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon a vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska.

Prijata novela Zakona zptisnuje pravidla tykajici se evidence a spravy Zakonem stanove-
nych kategorii pozemnich komunikaci, a z této spravy bude odvozena prislusna soukromo-
pravni odpovédnost vlastnika ¢i spravce, jak je upraveno v § 27 Zakona. V fadé obci nebudou
ztejmé dosavadnim zptisobem zpracované pasporty mistnich komunikaci osvéd¢ovat skutec-
nosti, které z nové pravni apravy vyplyvaji, a které budou moci byt z hlediska zavazné pravni
upravy v komparaci se skute¢nym stavem povazovany za rozporné ¢i pravné napadnutelné.

Nad ramec ptijaté novely Zakona je v souc¢asné dobé (ve fazi pripominkovani vladniho
navrhu) projedndvana novela stavebniho zdkona, ktera predpokladd, kromé jiného, mnohem
pregnantnéjsi upravu tykajici se zpracovani stanovisek ¢i zavaznych stanovisek prislu$nymi
silni¢nimi spravnimi urady (viz ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zékona), jako dotéenych
organt ve vztahu k orgdntim tzemniho pldnovani. Nértst objemu jim svéfené agendy, jak tato
vyplynula z pfijaté novely Zédkona a bude dale ve vztahu k dopravné liniovym stavbam spe-
cifikovana novelou stavebniho zakona, se nejvétsi mérou dotkne silni¢nich spravnich tGradu
u obecnich uradu obci s rozsifenou pusobnosti, které musi ve svém spravnim obvodu zajistit
vykon jim svéfené statni spravy, tj. ve vécech silnic, mistnich komunikaci (pozn.: ve vztahu
k ustanoveni § 40 odst. 5) a zejména vetejné pristupnych ucelovych komunikaci.
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K novele zakona o majetku Ceské republiky
Vaclav Pech

Ve Sbirce zakoni byla pod ¢. 51/2016 Sb. ze dne 19. 1. 2016 publikovana dlouho na Minis-
terstvu financi pfipravovana a v Poslanecké snémovné Parlamentu projednavana novela zako-
na ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim pravnim vystupovani. Novela vychazela
jednak z jiz dfive ptipravené novely, ktera v dusledku rozpusténi Poslanecké snémovny nebyla
projednana, a dale v dtisledku zmén, které jsou odrazem Programového prohlaseni vlady a po-
znatku ziskanych od nabyti t¢innosti nového Obcanského zakoniku.

Hlavnim ucelem prijaté novely je zefektivnéni hospodareni s majetkem statu a urychleni
nakladani s nim. Novela m4 také vytvorit zakonny ramec pro proces prechazeni vybraného
majetku stdtu na k tomu vytvorenou organiza¢ni slozku stétu — Utadu pro zastupovéni stdtu
ve vécech majetkovych (UZSVM). V neposledni fadé jde také o posileni jeho role pti hospo-
dafeni a nakladani s nepotfebnym majetkem.

Zéakladnim cilem navrzenych zmén je vytvoreni podminek pro zrychleni procesu nakla-
dani s majetkem statu pro néj nepotfebnym. Novela ma vytvorit takové podminky a nastoleni
takovych ndstrojt, které umozni uspisit a zkvalitnit pfipravu pro nasledné majetkopravni dis-
pozice, které dosud vykonavaji jednotlivé organiza¢ni slozky statu a statni organizace v mezich
zakona o majetku statu.

Z navrhovanych variant moznych feseni byla upfednostnéna varianta zalozena na legisla-
tivnim feeni. Snahou je, aby pro stat potfebné nemovitosti byly sousttedény na UZSVM a ne
roztfi§téné mezi ostatnimi organiza¢nimi slozkami statu a statnimi organizacemi. Za tim uce-
lem bylo zakonem feSeno vytvoreni centralniho registru administrativnich budov, jeho sprava
avyuzivani. Bude proto zajisténo jeho prubézné doplnovani potfebnymi udaji. I u majetku pro
stat nadale nepotrebného ptijde o vytvoreni takového ramce, ktery umozni vhodné postupy
a transparentni vybér nejvhodnéjsiho feseni zcizeni tohoto majetku. Nadale v tomto procesu
vzroste kontrolni role Ministerstva financi.

Autofi nové pravni Gpravy ocekavaji vétsi prehled nad vyuzitim vybraného majetku sta-
tu diky jednotné centralni evidenci, urychleni procesu nakladani s nepotfebnym majetkem
a déle zvySeni prijmu do statniho rozpoctu v fadu desitek mil. K¢ ro¢né oproti dosavadnimu
ro¢nimu prijmu v8ech organiza¢nich slozek statu a statnich organizaci.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze vytvofeni Utadu na provoz registru si vyzadd
i naklady. Ro¢ni primeérné naklady jsou v letech 2015-2020 odhadovany ve vysi 75,6 mil. K¢,
tj. celkem 453,7 mil. K¢.

Mezi nejvétsi zmény v zakoné patii nasledujici ustanoveni:

Doplnéni doznalo ustanoveni § 9 odst. 1, u néhoz se navrhuje dil¢i prolomeni dosavadni-
ho pravidla, a sice Ze organizacni slozky statu a statni organizace mohou ziskavat do své pri-
slusnosti hospodarit pouze takovy majetek, ktery potrebuji k plnéni funkei statu nebo jinych
ukolti v ramci své ptisobnosti nebo predmétu cinnosti. Pijde o ptipady, kdy sice prejimajici
organizacni slozka statu tento majetek nepotfebuje k plnéni kol v ramci své pusobnosti
nebo stanoveného predmétu ¢innosti, ale takovy postup povede k hospodarnéjsimu nalozeni
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s timto majetkem. Nové si situace vyzadala v § 11 odst. 1 pism. e) upravit ptislusnost hospo-
dafit s navykovymi latkami, prekursory a zafizenimi k jejich vyrobé, ptipravky obsahujicimi
navykové latky a s jinymi nebezpe¢nymi latkami. Naptisté by tedy takové latky mély byt v dr-
zeni Policie CR, ktera také zajisti jejich fyzickou likvidaci. Ta md totiz pro takovou likvidaci
potiebné vybaveni a odborniky. Zména zakona v ustanoveni § 12 odst. 2 reaguje i na zménu
obcanského zakoniku, kterou prinesla ve zméné chapdani prava stavby, a to bez ohledu na to,
zda soucasti prava stavby stavba jiZ je, ¢i nikoli. Ustanovenim § 12a se nové do zakona zaradily
vybrané podminky, za kterych budou moci organiza¢ni slozky statu a statni organizace uzivat
nebo pozivat majetek, ktery neni ve vlastnictvi statu, tj. majetek fyzickych a nestatnich prav-
nickych osob. U sjednani nebo pozivani za tplatu je stanovena nejvys$si mozna vyse. Jednou ze
zmén je i Uprava v ustanoveni § 14 odst. 7, tykajici se rozliSeni nepottebnosti majetku statu a to
na trvalou ¢i docasnou. To se samoziejmé odrazi v rozdilnych formach nakladani s takovym
majetkem prislu$nymi organizaénimi slozkami statu ¢i statnimi organizacemi. Zmeéna spociva
v jednozna¢néjsi Gpravé a ma tak pti zachovani kvalifikovaného rozhodnuti o nepotiebnosti
napomoci organiza¢nim slozkam statu resp. statnim organizacim pti dal$im postupu.

Nova ustanoveni § 14a a 14b odrazeji skute¢nost zakotveni centralniho registru adminis-
trativnich budov v zdkoné. Registr bude soucasti centralniho registru majetku statu, jez bu-
dou soudasti integrovaného informacniho systému statni pokladny. Vytvoreni registru umoz-
ni v§em zainteresovanym efektivnéj$i hospodateni s vybranym majetkem statu a sledovani
procestl s jeho nakladanim. Samozfejmé se tim organiza¢nim slozkiam statu a statnim orga-
nizacim ukldda povinnost poskytovat do vytvoreni registru potfebné tdaje. Navrh pocita se
sledovanim i majetku ciziho, ktery organiza¢ni slozky statu ¢i statni organizace uzivaji formou
najmu. Smyslem je, zabranit neefektivnimu pronajimani cizich nemovitosti ¢i jejich ¢asti, kdyz
by bylo mozné vyuzivat srovnatelny majetek statni, s kterym hospodati jind organiza¢ni slozka
statu ¢i statni organizace v piisobnosti zdkona o majetku statu, ktery neni plné vyuzivan. Ve-
douci organizac¢nich slozek statu a statnich organizaci budou ale mit moznost ve specifickych
podminkach majetek, slouzici bezpe¢nosti nebo obrany statu, vyloucit z evidence v registru.
Konecné slovo o takovém vylouceni si mize vyhradit vlada.

Dil¢i zmény doznalo ustanoveni § 19, kde odst. 3 reaguje na upravu Nového obcéanské-
ho zakoniku (NOZ) ohledné sluzebnosti. Je-li to ucelné pro dalsi naklddani s majetkem, lze
pozemek zatizit sluzebnosti ve prospéch jiného pozemku, s nimz je tdz ¢i jind organizaéni
slozka statu prislusnost hospodarit. Obdobné to plati pro nemovitou véc, ktera neni soucasti
pozemku.

Nové se do zakonu vkladaji ustanoveni § 19a, 19b a 19¢. Tykaji se rezimu nakladani s ne-
potifebnym majetkem mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu a statnimi organiza-
cemi v plisobnosti zakona o majetku statu. Ustanoveni § 19a stanovuje, Ze organizacni slozka
statu prislu$na hospodatit s majetkem evidovanym v centralnim registru administrativnich
budov a je pottebny pro zabezpeceni vykonu jeji psobnosti ¢i jeji ¢innosti, se miize dohod-
nout s UZSVM na prevzeti tohoto majetku s tim, Ze ji tento majetek bude pfenechdn k uzivani.
Ustanoveni § 19b fesi naklddani s majetkem statu, o némz organizacni slozka statu rozhodla
o trvalé nepotfebnosti hmotné nemovité véci véetné pripadného prislusenstvi. Takovy majetek
pievezme neprodlené beziplatné UZSVM s vyjimkou piipadt, kdy neni majetek evidovan
v centrdlnim registru administrativnich budov. Ustanoveni § 19¢ fe$i uzivani majetku, kte-
ry je evidovan v centrdlnim registru administrativnich budov. Nabidka jinym organiza¢nim

62



slozkam se provadi prostfednictvim tohoto registru. Ustanoveni fesi mj. i naloZeni s majetkem
ve prospéch pravnickych a fyzickych osob v ptipadé, ze o majetek neprojevila zajem jind orga-
niza¢ni slozka statu, anebo jde-1i o majetek ur¢eny ke sméné, poptipadé o majetek v zahranici.
Z uvedeného je zfejmé posilovéani role UZSVM, nebot tato organiza¢ni slozka statu bude pti-
slusnd hospodarit s nemovitostmi prevzatymi. Bude s nimi hospodafit a naklddat v zavislosti
na tom, zda konkrétni nemovitost podléha ¢i ne evidenci v centralnim registru administrativ-
nich budov. Evidovanou nemovitost bude mit UZSVM ve své piislusnosti hospodafit a bude ji
toliko prenechavat ostatnim organiza¢nim slozkam stitu a statnim organizacim pouze k uzi-
vani.

Ur¢itych zmén doznava ustanoveni § 22 z pohledu omezeni moznych excest pti tplatnych
prevodech vlastnictvi statniho majetku. Zatazuje se vyslovny pozadavek na pouziti transpa-
rentnich metod prodeje: vybérového fizeni, vetejné drazby a vefejné soutéze o nejvhodné;jsi
nabidku. Beztplatny prevod hmotné véci bude mozny jen ve vefejném zdjmu, anebo bude-li
bezuplatny prevod hospodarnéjsi nez jiny zptisob naloZeni s véci. Taxativné jsou vyjmenovany
prevody hmotnych nemovitych véci, které jsou evidovany v katastru nemovitosti, u nichz ne-
bude vyZadovano schvéleni Ministerstvem financi.

Nové ustanoveni § 25a se vklada z diivodu znovuzavedeni institutu prava stavby do naseho
pravniho fadu. Pravo stavby lze k pozemku smluvné ztidit pouze tehdy, neni-li mozné nebo
ucelné vztah k pozemku usporadat se stavebnikem jinak. Pravo stavby se zfizuje za uplatu.
Beztplatné muize byt zfizeno jen ve vefejném zdjmu. Smlouva o zfizeni prava stavby bude
podléhat schvaleni Ministerstvem financi, stejné jako prevod prava stavby.

Ustanoveni § 26 se dopliuje o odstavec 3, v némz se promita samostatné vztah k realnym
brementm. Tyka se mj. sjednani sluzebnosti za tplatu. Nemovitou véc, evidovanou v katastru
nemovitosti, nebude mozné smluvné zatizit reaAlnym bremenem.

U ustanoveni § 27 se nové vkladaji odstavce, které vylucuji poskytnuti souhlasu prislusné
organiza¢ni slozky statu nebo statni organizace coby pronajimatelti najemci k prevodu tako-
vého najmu. Naptisté bude upraven uzivaci vztah k majetku statu ptimo s konkrétnim néjem-
cem. Nové ustanoveni § 27a vyslovné zakazuje pouziti prenechdni véci ¢i jeji ¢asti k uzivani
pravnické nebo fyzické osobé formou vyprosy. Déle upravuje uzivani a pouZivani formou
pachtu pravnické nebo fyzické osobé. Ustanoveni § 29 reaguje na nové zavadéné nebo nové
oznacené typy vybranych pravnickych osob. Stat bude moci zalozit tistav, nadaci nebo nada¢ni
fond ¢i se takového zalozeni ztcastnit jen s pfedchozim souhlasem vlady. Naopak se stat ne-
miize zucastnit zaloZeni druzstva ani do néj vstoupit.

Zména § 36 zjednodusuje rezim schvalovani vybranych dispozic s pohledavkami statu,
a to tak, ze zachovava prostor pouze pro fakultativni vyuziti téchto specifickych kontrolnich
mechanismt u zfizovatel organizacnich slozek a obdobné i u vécné prislusnych ustfednich
spravnich organt. V odstavci 3 tohoto paragrafu jsou upraveny prevody cennych papirt.

Nové vlozené ustanoveni § 37a se tykd zptisnéni postupu pri postoupeni smlouvy, jejiz
institut zavedl NOZ, mj. s postoupenim smlouvy uzavfené organizac¢ni slozkou, u niz by to
povaha smlouvy nevylucovala, av8ak ktera byla platné uzaviena s povolenim vyjimky, schvale-
nim nebo s predchozim souhlasem podle tohoto zakona, ani s postoupenim jeji ¢asti nemtize
dat prislu$na organiza¢ni slozka statu souhlas. Zména vychazi ze skute¢nosti, Ze smlouvy, jez
jsou sjednavané, jsou v nékterych pripadech predmétem schvalovani nebo povolovani vyji-
mek a jsou i vécné vazany na konkrétni smluvni partnery a pravé a jen pro né plynou z téchto
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smluv pripadné cilené zavazky. Bylo by proti smyslu a tcelu jejich uzavieni, kdyby tato prava
a povinnosti z téchto smluv ¢i ¢asti prechdzela na zakladé dalsich smluv z téchto smluvnich
partnert na dalsi partnery.

V ustanoveni § 44 je doplnéna specialni tprava v¢asnosti ptijeti nabidky, aby se prede-
$lo vykladovym a aplikaénim nejasnostem. Uprava zohledfuje specifika procesu predkladé-
ni a posuzovani zadosti o schvaleni nebo povoleni vyjimky podle tohoto zdkona i zékonnou
povahu a ucinky téchto akti. Diléi zména ustanoveni § 48 roz$ifuje pravomoci Ministerstva
financi pro ptimou kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a vniti-
nimi predpisy pfi hospodateni s majetkem stitu v souladu s nastolenym trendem posilovani
mechanismt ke zkvalitnéni hospodareni s vefejnym majetkem.

Ustanoveni § 55 pfinasi zcela nové znéni odst. 3, upravujici nakladdni s majetkem a ji-
ného jednani mezi organizaénimi slozkami a organizacemi a mezi organizacemi navzajem
na zakladé smlouvy. Organiza¢ni slozky a organizace se pfi vzajemném pravnim jedndni fidi
podminkami tGplatného nebo bezuplatného nakladani s majetkem a dal$imi pravidly nakla-
danim s majetkem a jiného pravniho jednani, ktera v souladu se zakladnimi povinnostmi pti
hospodareni s majetkem stanovi provadéci pravni predpis.

Nové ustanoveni § 55b se tyka likvidatort statnich podnikd v rezimu zakona ¢. 111/1990
Sb., o statnim podniku, a téch, u nichz byla funkce zakladatele a pravomoc tyto organizace
ztizovat, ridit a zru$ovat pfenesena podle zvlastnich pravnich predpist (zakon ¢. 367/1990 Sb.,
o0 obcich a zakon ¢. 418/1990 Sb., o hl. mésté Praze) na ptislu$nd zastupitelstva obci a vstoupily
do likvidace pted 1. 1. 2001 a nevztahuje se tak na né ustanoveni § 57 zakona (stanovujici které
podniky a statni organizace nejsou organiza¢nimi slozkami podle tohoto zdkona a nevztahuji
se tak na né prislu$na ustanoveni). S majetkem takovych statnich podnikt je pfislusny nové
hospodatit UZSVM, jmenovité jeho piislusnd tzemni pracovisté. V praxi to bude znamenat,
ze likvidator bude moci v pripadech, kdy se mu nedati ukoncit vyporadani hospodarské ¢in-
nosti a majetkové podstaty z dtivodu napriklad soudniho sporu, beztplatné prevést majetek
na UZSVM. Je tieba znovu zdiiraznit, Ze jde o stétni podniky v rezimu zdkona &. 111/1990
Sb., ¢i ty statni podniky v likvidaci, u nichz funkci zakladatele stile jesté vykonavaji obce, ale
nevztahuje se tak na né ustanoveni § 57 zakona, nebot vstoupily do likvidace jesté pred 1. 1.
2001. Otézkou je, nakolik ptislusnd pracovisté UZSVM maji kvalifikované pracovniky, aby se
takového majetku nejen ujaly, ale i uspésné se zhostily tikolu, kterym je vyporadani hospodat-
ské ¢innosti a nakonec kyzené zruseni takového statniho podniku.

Nov¢ zarazené ustanoveni § 58a reaguje na NOZ a rozsifuje tak vycet dotcenych véci, jichz
se upravené postupy a podminky tykaji, na byty a nebytové prostory jako jednotky v domech
s byty a nebytovymi prostory podle zakona ¢. 72/1994 Sb. (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni
pozdéjsich predpist.

V névaznosti na uvedené zmény v zakoné ¢. 219/2000 Sb., se zméni i ustanoveni zakoni,
fesicich nakladani s majetkem pti specifickych pripadech a ¢innostech, zdkonech o vybra-
nych organiza¢nich slozkdch statu a instituci aj. Jde o zmény nasledujicich zdkont: zakona
¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, zdkona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist, za-
kona & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdgj-
$ich predpist a zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon &. 51/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékterych dalsich zakoni na-
byva aéinnosti dnem 1. 3. 2016 (vybrand ustanoveni nabyvaji u¢innosti dnem jeho vyhlaseni).

Zmeény v ocenovaci vyhlasce
Vaclav Pech

Ministerstvo financi vydalo zménu vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o oce-
novani majetku, ve znéni vyhlasky ¢. 199/2014 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2016. Diivodem navr-
zenych zmén bylo priblizeni ceny zji§téné nemovitych véci k jejich sjednanym cenam. Pfi na-
vrhovanych tpravach vychazelo Ministerstvo financi z analyzy idaji o prodejich nemovitych
véci, a na zakladé jejich vysledki byly provedeny upravy ocenéni ve stavajici vyhlasce.

Stavebni pozemky se oceruji, nejsou-li zatazeny v cenové mapé stavebnich pozemki obce
do skupiny parcel oznacenych cenou, porovnavacim zptusobem. Podle ovéfeni praxi byly
upraveny hodnotici znaky a jejich kvalitativni pasma v nékterych prilohach. Vyhlaska urcuje
zakladni ceny vyjmenovanych obci jednotlivych okresti z realizovanych cen nezastavénych
stavebnich pozemkd. Z divoda systémového feSeni byl prfi urceni zakladni ceny upravené
doplnén index trhu i k tém stavebnim pozemkiim, u kterych se doposud nepouzival. Mezi tzv.
jiné pozemky bylo nové zahrnuto ocenovani pozemkd, které nejsou podle zékona o ocenovani
majetku stavebnimi, ale jsou zastavény stavbou movitou na zdkladé Gzemniho a stavebniho
Fizeni. V souvislosti s probihajicim zaméfovanim a oddélovanim pozemkii zastavénych hrazi
nebo dal$imi stavebnimi sou¢dstmi u rybniki a malych vodnich nadrzi od druhu pozemku
vodni plocha bylo pfistoupeno k upravé jejich ocerovani.

Zastavme se u jednotlivych zmén:

Predné v ustanoveni § 3 dochazi k nahrazeni dosavadniho pojmu ,koeficient” vyrazem
»hodnota kvalitativniho pasma znaku® Textova tprava byla provedena z divodu sjednoceni
textu ve vyhlasce. Nové se pripojuje odst. 2, stanovujici, Ze cena uréend podle odst. 1 se za-
okrouhli na celé koruny. Zména tak koresponduje se zaokrouhlenim zakladnich cen vyjme-
novanych obci v tabulce ¢. 1 pfilohy ¢. 2. Nové se u pozemki uréenych k zastavéni rozliSuje,
zda jsou zainvestované, tj. zda k nim jsou privedeny inzenyrské sité. Poznatky ziskané z praxe
se tak promitly do dovétku ustanoveni § 4 odst. 2, kdy koeficient 0,80 plati jen u pozemki,
k nimzZ nejsou ptivedeny zadné inzenyrské sité. V praxi totiz nebyl pfi prodejich pozemku
nezastavénych od zastavénych, pokud byla u téch prvnich moznost ptipojeni k inzenyrskym
sitim, zaznamendn rozdil v cené. Snizeni o koeficient 0,80 tedy bylo na zdkladé analyzy kup-
nich cen stavebnich pozemki, uréenych k zastavéni, vypusténo.

Vypocet zakladni ceny upravené pozemku, na kterém je stavba skladky nebo, je-li k to-
muto ucelu urceny rozhodnutim o umisténi stavby, se dopliiuje o index trhu 1. Nové znéni
§ 4 odst. 5 uvadi, Ze index trhu se urci podle odst. 1 tohoto ustanoveni, neni-li pro vybrany
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pozemek urcena hodnota v ptiloze ¢. 3 k vyhlasce. Tak jako u zékladni ceny upravené nezasta-
véného pozemku, urc¢eného k zastavéni skladkou regula¢nim planem, rozhodnutim o umis-
téni stavby, uzemnim souhlasem, ohld$enim stavebnimu uradu, stavebnim povolenim, nebo
verejnopravni smlouvou nebo zastavéného pozemku jiz takto uzivaného (§ 4 odst. 5), plati
zavedeni indexu trhu i pro vodni dila a dal$i jeho stavebni soucasti, které se eviduji v katast-
ru nemovitosti, nebo pozemku rybniku a malé vodni nadrze vedené v katastru nemovitosti
v druhu zastavéna plocha a nadvoii (§ 4 odst. 6).

Zmény doznavaji i koeficienty v ustanoveni § 8. U odst. 2 se zakladni cena upravena ne-
zastavéného pozemku vodni plochy funkéné souvisejiciho se stavbou vodniho dila, kromé
rybniku a malé vodni nadrze, ur¢i jako zékladni cena upravena pozemku zastavéného vodnim
dilem a vynasobi se snizenym koeficientem 0,15 oproti pivodnimu koeficientu 0,2. Rovnéz
ustanoveni § 8 odst. 3 stanovuje, ze zdkladni cena upravena pozemku rybniku nebo malé vod-
ni nadrze, véetné jejich ¢asti pod hrazi a jejich dal$ich stavebnich soudasti, vedeného v katastru
nemovitosti jako vodni plocha, jakoz i pozemku, ktery je uréen regula¢nim planem, rozhodnu-
tim o umisténi stavby, izemnim souhlasem, ohld$enim stavebniho tfadu nebo vetejnopravni
smlouvou ke stavbé rybniku a malé vodni nadrze, se uréi podle § 3 a vyndsobi se snizenymi
koeficienty 0,08 u pozemku v zastavéném tizemi nebo 0,07 u pozemku v nezastavéném tizemi.

Index trhu se zavadi i v § ustanoveni 9 u jiného pozemku. Zakladni cena upravena nezasta-
véného pozemku, na ktery bylo vydano rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro skladky, skla-
dové, odstavné a manipulacni plochy, pfirodni sportovisté, rekrea¢ni plochy, nebo pozemku
takto jiz uzivaného, se urci podle vzorce ZCU = ZC x I, x I, x 0,50, namisto puvodniho koefi-
cientu 0,70 je nové koeficient 0,50. Obdobné je index trhu zaveden do vzorce v odstavci 3 pro
zakladni cenu upravenou nezastavéného pozemku, na ktery bylo vydano rozhodnuti o zméné
vyuziti pro terénni Gpravy, pro tézebni a jim podobné ¢innosti nebo s nimi souvisejicimi pra-
cemi na zemském povrchu, nebo pozemku jiz takto uzivaného. Zakladni cena upravena ¢ini
nejméné 20 K¢ za 1 m*

Zmén doznalo i ustanoveni § 9 odst. 4 pro zakladni cenu upravenou pozemku nebo jeho
casti, ktery neni stavebni. Podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b), tedy na pozemek, na ktery
bylo vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni na umisténi movité stavby uréené pro
podnikdni nebo je takovou stavbou zastavén, je cena urcend podle § 4 odst. 1, tj. cena se urci
jako soucin vyméry pozemku a zékladni ceny upravené. Podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c)
zakladni cena upravend pozemku, na ktery bylo vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni na umisténi movité stavby neurcené k podnikani a napojené alespon na jednu in-
zenyrskou sit, nebo je takovou stavbou zastavén, je cena uréend podle § 4 odst. 1 vynasobena
koeficientem 0,70. Ustanoveni § 9 odst. 6 umoznuje zakladni cenu na zdkladé vécného zdi-
vodnéni sniZit az o 50 %, avSak musi ¢init nejméné 10 K¢ za m*

Ustanoveni § 30 odst. 6, tykajici se opotfebeni stavby se méni tak, Ze piivodni sniZeni
0 10% z diivodu moralniho opotfebeni se snizuje na 5%. Moralni opottebeni nelze uplatnit
v ptipadé, Ze snizeni ceny stavby o opotrebeni uréené podle odst. 1 v¢etné moralniho opotre-
beni by presahlo 85 % z ceny stavby.

Vyraznéjsi zména se tykd ocenovani prava stavby v souladu s novym ob¢anskym zakoni-
kem. Podle ustanoveni § 39 odst. 7 se vySe nahrady urc¢i podle ujednani ve smlouvé. Neni-li
ve smlouvé vys$e ndhrady ujednana, nebo pokud vy$e nahrady podle smlouvy vychazi z ceny
stavby v dobé zaniku prava stavby, pak se vy$e nahrady urci z ceny zji§téné stavby podle
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predpoklddaného stavebné technického stavu pii pravidelné udrzbé v dobé zaniku prava
stavby.

Zmén doznavaji i prilohy vyhlasky, jmenovité prilohy ¢. 2 tabulky 1 ,Zakladni ceny sta-
vebniho pozemku vyjmenovanych obci, okresti nebo oblasti v K¢ za m*“ (byly aktualizovany
zékladni ceny vyjmenovanych obci), tabulky ¢&. 2 ,,Uprava zékladnich cen stavebnich pozemki
obci nevyjmenovanych v tabulce ¢. 1“ (byly upraveny hodnoty znaku O, a u znaku O, byly
doplnény obce s lyzatskymi stiedisky podle kategorii), ptiloha ¢. 3 s tabulkami ¢. 1 az 4 s in-
dexy (byly provedeny tpravy znaki) a tabulka ¢. 5 ,Upravy zékladnich cen pro pozemky ko-
munikaci® (pouze textové Gpravy). Dalsi zmény se tykaji prilohy ¢. 24 tabulky ¢. 1 ,Zakladni
ceny za m® obestavéného prostoru rodinnych domd, rekrea¢nich chalup, rekrea¢nich domka
ptilohy ¢. 25 tabulky ¢. 1 ,,Zékladni ceny za m’ obestavéného prostoru rekrea¢ni chaty nebo
zahradkarské chaty prilohy ¢. 26 tabulky ¢. 1 ,,Zakladni ceny za m® obestavéného prostoru
garaze, ptilohy ¢. 27 tabulky ¢. 1 ,,Zakladni ceny za m? podlahové plochy jednotky bytu® (u kte-
rych byly aktualizovany ceny staveb pro urceni ceny porovnavacim zptsobem) a prilohy ¢. 41
»~Koeficienty zmén cen staveb - K které byly aktualizovany pro rok 2016 Ceskym statistickym
uradem.

Vécny zamér zakona o stavebnich vyrobcich
a jejich pouziti do staveb
Petr Serafin

Ministerstvo priimyslu a obchodu aktudlné predkladd, v ndvaznosti na Plan legislativnich
praci vlady na rok 2016, do vnéjsiho pripominkového fizeni vécny zamér zakona o stavebnich
vyrobcich a jejich pouziti do staveb. Novy zdkon je prileZitosti jak odstranit nékteré z exis-
tujicich prekazek pro zajisténi bezpe¢nych a kvalitnich staveb v Ceské republice. Poskytuje
moznost koncep¢né sjednotit povinnosti pti uvadéni stavebnich vyrobkd na trh bez ohledu
na to, zda se jedna o harmonizované ¢i neharmonizované postupy posuzovani, definovat jaké
vlastnosti je pro pouziti do staveb v Ceské republice nutné deklarovat a stanovit pozadavky
na tyto vlastnosti tam, kde je to z hlediska splnéni zakladnich pozadavkii nezbytné.

Efektivni investi¢ni vystavba je jednim ze zakladnich pilifa hospodarského rozvoje a ma
vyznamny proristovy potencidl. K jeho fadnému vyuziti pfispiva rovnéz zvyseni kvality staveb
predchazenim havidrii na stavbach. Problematika kvality staveb je proto jednim z dulezitych
bodd, na které je tfeba se zaméfit z hlediska prosazovani verejnych z4jmu a zvySovani konku-
renceschopnosti Ceské republiky. Pravé bezpe¢na, kvalitné navrzena a realizovand stavba je
hlavnim cilem pti pfipravé nového zakona o stavebnich vyrobcich a jejich pouziti do staveb.
Jednim z nezbytnych predpokladu pro dosazeni kvalitni stavby je zabudovani kvalitniho a pro
konkrétni stavbu vhodné navrzeného a vybraného stavebniho vyrobku. Jeho pouzitim nesmi
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byt ohrozeno splnéni zadného ze zékladnich pozadavki na stavby, které jsou definovany na-
fizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkii na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/
EHS (dale jen ,,CPR®). Dalsi podminkou je samoziejmé dodrzeni spravnych postupti pti zabu-
dovani vyrobku do stavby a jeho udrzba po celou dobu Zivotnosti.

Existujici problémy platné pravni apravy

Ministerstvo pramyslu a obchodu obdrzelo v minulych letech fadu podnéta a stiznosti
tykajicich se kvality stavebnich vyrobki, nedodrzovani povinnosti ze strany vyrobct nebo
distributort, nedodrzovani postupt pro spravné zabudovani do stavby ze strany zhotoviteld.
Na zdkladé téchto podnétt i dal$ich negativnich zkuSenosti, naptiklad ze strany autorizova-
nych osob nebo Ceské obchodni inspekce, proto v roce 2014 zadala nové vznikl4 Sekce staveb-
nictvi a primérnich surovin na MPO, resp. odbor stavebnictvi a stavebnich hmot, Ceské spo-
le¢nosti pro stavebni pravo zpracovat ,,Koncepci legislativniho fe$eni problematiky stavebnich
vyrobkt®. Zpracovatelé koncepce identifikovali hlavni problémy v oblasti uvddéni stavebnich
vyrobkil na trh a jejich pouziti do stavby a doporucili jako nejvhodnéjsi feseni zpracovani
nového samostatného zakona o stavebnich vyrobcich. Analyza soucasného stavu ukazala, ze
platna pravni Gprava v oblasti stavebnich vyrobk pfi jejich uvadéni na trh, jejich navrhovani
a zabudovéni je v Ceské republice pro zainteresované strany komplikovana, mnohdy nedo-
state¢nd a navic roztfi$téna do mnoha pravnich predpist. Negativnimi dtsledky existujiciho
stavu je zejména to, Ze:

o Vyrobci, distributoti a dovozci, ktefi uvadéji stavebni vyrobky na trh, maji nyni rozdil-

né povinnosti pfi uvadéni harmonizovanych vyrobka a neharmonizovanych vyrobka.
V pripadé harmonizovanych vyrobki poskytuji prohlaseni o vlastnostech, kde uva-
déji konkrétni vlastnosti vyrobk, v souladu s natizenim CPR. V pripadé neharmo-
nizovanych vyrobki ale poskytuji prohlaseni o shod¢ dle zdkona ¢. 22/1997 Sb. a NV
¢. 163/2002 Sb., ve kterém se vlastnosti vyrobkil neuvadéji.

o Nejsou jasné stanoveny nutné deklarované vlastnosti pro neharmonizované postupy
posuzovani vyrobku.

o Pro nékteré stavebni vyrobky nejsou stanoveny narodni pozadavky na trovné a ttidy
vlastnosti pro jejich pouziti do stavby v Ceské republice, prestoze tuto moznost posky-
tuji i pfislusné harmonizované normy.

o Existujici pozadavky v riznych predpisech jsou obtizné dohledatelné.

o Odpovédné osoby (projektanti, stavebnici atd.) nemaji ¢asto dostatek informaci po-
ttebnych pro navrzeni optimalni skladby stavebnich vyrobki a jejich pouziti v kon-
krétni stavbé.

« Neexistuje opravnéni pro dozor nad vyrobky doddavanymi vyrobcem pfimo na stavbu/
staveni§té. Tyto vyrobky tak ziistavaji bez moznosti kontroly ze strany dozorového or-
ganu (Ceska obchodni inspekce), jehoz inspektofi jsou opravnéni pouze ke kontrole
v trzni siti.
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Kone¢nym dusledkem vyse zminénych problému je, Ze pro konkrétni stavbu je mnohdy
navrzen a do stavby zabudovéan nekvalitni nebo nevhodny vyrobek, ktery nezarucuje pozado-
vanou bezpec¢nost a kvalitu celé stavby.

Vécny zamér zakona o stavebnich vyrobcich

V navaznosti na identifikované problémy, doporuceni vyplyvajici z Koncepce a vyhodno-
ceni vSech moznosti zatadilo MPO v roce 2015 do planu legislativnich praci na rok 2016
vécny zamér zakona o stavebnich vyrobcich a jejich pouziti do stavby. Na pripravé vécného
zaméru se podilela pracovni skupina, jejimiz ¢leny byli kromé pracovnikt odboru stavebnictvi
a stavebnich materidlt a dal$ich pfislusnych odbortt MPO, rovnéz napriklad zastupci MMR,
MV - GR HZS, COI, UNMZ, CKAIT, SPS v CR, SZV Praha, SdruZeni pro vystavbu silnic,
AAAO a Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo. Predsedou pracovni skupiny byl feditel odboru
stavebnictvi a stavebnich hmot Ing. Petr Serafin. Pracovni skupina zahajila svoji ¢innost v zaf1
2015. Navrh vécného zaméru, véetné hodnoceni dopadu regulace (RIA), schvélila pracovni
skupina na svém zatim poslednim jednani dne 3. inora 2016. Aktualné je navrh pripraven
k predani do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Stanoveny termin predloZeni vécného
zaméru vladeé je zari 2016.

Cile nového pravniho predpisu

Zpracovanim vécného zaméru byl u¢inén prvni krok k vytvofeni nového pravniho predpi-
su, ktery bude oblast stavebnich vyrobki pokryvat komplexné a jehoz snahou bude odstranit
viechny vyse uvedené problémy. Vécnym zamérem navrhované feseni predpokladd zejména:

o komplexni pfedpis pro harmonizované a neharmonizované posuzovani stavebnich vy-
robkil a jejich uvddéni na trh, jejich navrhovani a pouziti do staveb, a tim provazani
problematiky stavebnich vyrobkt s oblasti navrhovani a provadéni staveb,

o maximalni koncepéni prizptisobeni neharmonizovaného posuzovani zasadam vycha-
zejicim z posuzovani harmonizovanych vyrobki podle natizeni CPR,

o uplatnéni principu prohlaseni o vlastnostech pro vSechny stavebni vyrobky, tj. i pro
neharmonizovanou oblast, tak aby byly podkladem pro navrhovani a pouzivani téchto
vyrobki do staveb v souladu se zakladnimi pozadavky na stavbu,

« specifikaci povinné deklarovanych vlastnosti z hlediska pouziti do staveb v Ceské re-
publice,

o vyuziti moznosti danych nafizenim CPR ¢lenskym stattim, které mohou regulovat po-
zadavky pro pouziti stavebnich vyrobki na Gzemi ¢lenského statu s ohledem na klima-
tické, geologické i zemépisné rozdily a s ohledem na rtizné trovné zékladnich pozadav-
ki na stavby, pfi respektovani rimce harmonizace,

« stanoveni ndrodnich pozadavkid na trovné a tfidy vlastnosti vyrobki pro jejich kon-
krétni pouziti do stavby v Ceské republice,

« zavedeni institutu subjektu pro technické posuzovani v oblasti neharmonizovanych vy-
robkii (CZ subjekty pro technické posuzovani),
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« zasadu postupovat pti uvadéni vyrobku na trh neharmonizovanou cestou v souladu
s evropskym dokumentem pro posuzovani, pokud tento existuje,

o vyuziti zjednodusenych postupti pro malé a stfedni podnikatele pro oblast neharmoni-
zovanych stavebnich vyrobkd,

o umoznéni vyjimek z vypracovani prohlaseni o vlastnostech v neharmonizované oblas-
ti, zejména pro mikropodniky,

o zpiistupnéni pozadavki na vlastnosti stavebnich vyrobkd z hlediska jejich pouziti
do staveb pro projektovou a dodavatelskou praxi, naptiklad formou vefejné ptistupné
databdze,

o roz$ifeni ¢innosti kontaktniho mista i pro neharmonizované stavebni vyrobky,

« rozsifeni kompetenci a pravomoci COI pro kontrolu stavebnich vyrobké doddvanych
k pouziti pfimo na stavbu/stavenisté, véetné specifikace prav a povinnosti inspektort
col,

« Uprava povinnosti (ve vazbé na stavebni vyrobky) odpovédnych osob, zejména projek-
tantt, uvadét v prislusné dokumentaci stavby pozadavky specifikujici vlastnosti vyrob-
ki, které mohou ovlivnit zptsobilost stavby pro navrzeny ucel a jeji zivotnost.

 Uprava povinnosti (ve vazbé na stavebni vyrobky) zhotoviteli a stavbyvedoucich pouzit
takové stavebni vyrobky, které zaru¢i dodrzeni trovni a tfid v souladu s ndvrhem.

Pokud budou vyse uvedené principy realizovany, budou mit jak odpovédné osoby (pro-
jektanti, stavebnici, zhotovitelé atd.), tak i kone¢ni uZivatelé k dispozici potfebné informa-
ce pro to, aby mohli optimalné navrhovat a pouzivat stavebni vyrobky pro konkrétni stavby.
Na druhé strané budou mit odpovédné osoby novou tpravou upiesnény nékteré povinnosti
ve vazbé na stavebni vyrobky. V tomto sméru se pfedpoklada zména stavebniho zakona, resp.
ptislusnych provadécich predpist.

Soucasné bude také rozsifena pravomoc COI, tak aby byl zajiitén dozor nad vyrobky do-
davanymi vyrobci, distributory nebo dovozci pfimo na stavenisté, véetné moznosti odebirani
a zkousSeni vzorku. Pro zajisténi tikolti dozorového organu predpoklada vécny zamér navyseni
poctu inspektorit COI pro oblast stavebnictvi i jejich technickou podporu.

Poskytnutim pottebnych informaci, nastavenim jednozna¢nych pozadavki a rozsifenim
kontrolni ¢innosti bude nejen podporeno prostredi pro bezpecnéjsi a kvalitnéjsi vystavbu, ale
predpoklada se i snizeni ekonomickych dopadt souvisejicich s pouzivanim nekvalitnich nebo
nevhodnych stavebnich vyrobki do staveb, omezeni netransparentnich jednani vyrobct, do-
vozcti a distributort a pouzivani vyrobki s nevhodnymi vlastnostmi ¢i parametry ve stavbach,
a to at jiz z neznalosti nebo z diivodt zdmérného tcelového snizovani nakladu.
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Navrh nového zakona o zadavani verejnych

zakazek predlozen Parlamentu CR
David Dvorak

Ctenafi Bulletinu jisté nemohlo uniknout, Ze letodn{ rok je mimo jiné rokem nového z4-
kona o zadavani vefejnych zakazek, ktery reaguje na vydani novych smérnic EU o zadavani
vefejnych zakazek v roce 2014, konkrétné smérnice 2014/24/EU (verejni zadavatelé), 2014/25/
EU (sektorovi zadavatelé) a 2014/23/EU (koncese). Cilem tohoto ¢lanku je podat zakladni
informace o navrhu zakona, jeho zékladni strukture a koncep¢nich vychodiscich a prinést ak-
tudlni informace o procesu jeho projednavani, véetné odhadu jeho dalsiho priibéhu. S ohle-
dem na skute¢nost, Ze ndvrh mize projednédvani v Parlamentu CR doznat jeité zna¢nych
zmén, prineseme podrobnéjsi informace az po jeho schvaleni.

Prabéh projednavani navrhu

Navrh zakona rozeslalo Ministerstvo pro mistni rozvoj do meziresortniho pripominkové-
ho fizeni po témér ro¢ni pripravé dne 22. 12. 2015. Jak se dalo predpokladat, vyvolal navrh
velky zdjem a ministerstvo k nému obdrzelo kolem 3 500 pripominek jak od organti statni
spravy a samospravy, tak nejrtiznéjsich profesnich a zdjmovych organizaci. Z toho bylo ptibliz-
né 1 400 pripominek zasadnich, tedy od takovych pripominkovych mist (zejména tstfednich
spravnich organt, napriklad ministerstev), s nimiz je predkladatel dle Legislativnich pravidel
vlady povinen dosdhnout dohody, jinak o rozporu v krajnim pripadé rozhodne vlada (u ostat-
nich pfipominek je v zasadé na predkladateli, jak s nimi nalozi).

Proces vyporadavani pripominek byl proto pomérné slozity a zdlouhavy a teprve v polo-
viné cervence 2015 mohl byt navrh zakona pfedlozen Legislativni radé vlady k projednani.
Dtisledkem obtizného vyporadavani ¢asto protichiidnych pozadavki jednotlivych pripomin-
kovych mist bylo mj. predlozeni navrhu v 6 piipadech ve variantnim znéni (§ 29 Obecné
vyjimky, § 34 Pfedbézné oznameni, § 85 Pozadavek na prokdzani kvalifikace poddodavatele,
§ 101 Rozdéleni vefejné zakazky na casti, § 218 Pisemna zprava zadavatele a § 223 Zména
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku). Pfesto v navrhu ztstalo 60 nevyfesenych rozport,
s nimiz byl ndsledné predlozen na jednani vlady. Z nich se 12 rozport tykalo pfipominek,
které byly v rozporu se schvdlenym vécnym zamérem, a 21 rozport pripominek, které byly
v pfimém nebo potencidlnim rozporu s textem evropskych smérnic.

Legislativni rada vlady, resp. jeji jednotlivé komise navrh uspésné projednavaly v pribéhu
léta a nakonec 17. zati 2015 doporucilo jeho schvaleni i plénum Legislativni rady vlady, ovsem
s podminkou zapracovani fady obecnych i zcela konkrétnich doporuceni a zmén v rozsahu ¢i-
tajicim priblizné 60 stran textu. Lze tak konstatovat, Ze vlada nasledné jednala o navrhu, ktery
se v fadé detailt li$i od navrhu vze$lého z meziresortniho pfipominkového fizeni.

Vlada zacala navrh zakona projednavat jiz na svém jednani dne 30. 9. 2015, z dtivodu fady
pretrvavajicich rozport (byt ptivodnich 60 rozporti bylo diky pribéznym jednanim snize-
no na polovinu) vsak projednavani prerusila. Béhem dal$iho jednani byl odstranén zbytek
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rozporti se ¢leny vlidy a Utadem pro ochranu hospodéiské soutéze (UOHS) a vlada dne 7. 10.
2015 po opakovaném projednani navrh schvilila s tim, Ze musela rozhodnout jiz jen o 4 roz-
porech:

o z pohledu stavebnictvi je jisté nejvyznamnéjsi zménou sniZeni limitu pro dodate¢né
zmeény zavazku (viceprace) z 50 na 30 % ceny ptivodni vefejné zakazky (zaroven doslo
k prijeti varianty IT § 223, kterd nad ramec smérnic EU vyzaduje pro zadani dodatec-
nych praci jejich nepredvidanost z pohledu peclivého zadavatele, tedy v zdsadé stejné
obtizné podminky jako v dosavadnim § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, zatimco smérnice
EU vyzaduji jen podminku nutnosti provedeni zmény z technického hlediska - tuto
zménu, které se jiz nedostalo takové medialni pozornosti jako snizeni procentualniho
rozsahu, lze vSak povazovat za mnohem zavaznéjsi),

« nebyla schvalena vyjimka pro spravni delikty u vefejnych zakazek spolufinancovanych
z EU, které mél sice UOHS prezkoumavat, ale bez moznosti ulozeni pokuty (aby nedo-
chézelo k dvoji penalizaci zadavatele),

« bude zachovano povinné ztizeni hodnotici komise u vetejnych zakazek vefejného za-
davatele s predpoklddanou hodnotou nad 300 mil. K¢ (v ostatnich ptipadech budou
hodnotici komise dobrovolné),

 vefejni zadavatelé nebudou povinni uvetejiiovat predbézné oznameni (bude tedy ne-
povinné obdobné jako pred tzv. transparenéni novelou z roku 2012).

Po vyhotoveni finalniho znéni byl navrh predloZzen ministerstvem Poslanecké snémovné
PCR jako snémovni tisk & 637. Prvni ¢teni probéhlo ve dnech 25 a 26. 11. 2015. Garanénim
vyborem byl uréen Vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj a k projednani byl navrh
prikdzan jesté Hospodarskému vyboru a Ustavnépravnimu vyboru. Zaroven nebyl pfijat na-
vrh na zkraceni lhiity k projednani ve vyborech, ktera ¢ini standardné 60 dni. Druhé a treti
¢teni Ize proto ocekavat nejdfive koncem ledna 2016.

Transpozi¢ni lhiita stanovena smérnicemi EU kon¢i dne 17. 4. 2016. S ohledem na nutnost
névazného schvalen{ Sendtem PCR (s moznosti vraceni do Snémovny s pozménovacimi na-
vrhy), navazujici podpis prezidenta a nezbytnou technologickou lhtitu pro publikaci zékona
ve Sbirce zakont, 1ze mit pochybnosti o tom, zda v této lhiité ke zverejnéni zakona dojde. Dalsi
otazkou je pak délka tzv. legisvakan¢ni lhity, jez je prozatim planovana na tfi mésice. Zde je
mozno poznamenat, Ze nedodrzeni transpozi¢ni lhtity v fadu nékolika mésict by nemélo zna-
menat zadny zasadni problém (naptiklad pozastaveni ¢erpani fondit EU), nebot stavajici ZVZ
neni se smérnicemi v pfimém rozporu (nové smérnice znamenaji spiSe rozvolnéni rezimu
a zakotveni novinek, nez néjakou zasadni koncep¢ni zménuy).

Struktura a zékladni koncep¢ni vychodiska navrhu

Zasadni zménou oproti stavajicimu stavu je skutecnost, Ze zakon bude upravovat nejen
zaddvani vefejnych zakazek, ale rovnéz koncesi; samostatny koncesni zdkon nebude jiz nadale
existovat (coz Ize velice privitat). Navrh se déli na tyto ¢asti:

1. Obecna ustanoveni (§ 1 az 32) - obsahuji vymezeni zakladnich pojmi (zadani verejné
zakazky, zadavaci fizeni apod.), definici zadavatele a dodavatele a vymezeni zédkladnich
zasad, déle pak vyjimky ze zdkona, druhy vefejnych zakazek, stanoveni predpokladané
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hodnoty verejné zakazky a druhy vefejnych zakazek z tohoto hlediska (tzv. rezim vefejné
zakazky).

2. Zakladni ustanoveni o zadavacich Fizenich (§ 33 az 51) - tato ¢ast zakona reguluje za-
kladni otézky pribéhu zadavacich Fizeni, ktera jsou spole¢na vsem specifickym postuptim
upravenym v nasledujicich ¢astech (napriklad predbézné trzni konzultace, zahdjeni zada-
vaciho fizeni, zakladni ustanoveni o zadévacich podminkach, podminky casti v zadava-
cim fizeni, pribéh zadavaciho fizeni, zadavaci lhuta a jistota, hodnotici komise, dopliiova-
ni udajii a dokumenta v nabidkach, vylouceni Gcastnikt fizeni, vybér nevhodnéjsi nabidky
a ukonceni zadavaciho fizeni); zadavatel bude tedy pfi jakémkoliv postupu podle zakona
povinen dodrzet primarné tuto ¢ast a vedle ni pak dle druhu zadavané zakazky dalsi po-
vinnosti uvedené v ¢astech 3 az 9 zakona.

3. Podlimitni rezim (§ 52 aZz 54) — obsahuje specifickd ustanoveni pro podlimitni vefejné
zakazky, zejména pro zjednodusené podlimitni fizeni.

4. Nadlimitni rezim (§ 55 az 128) - upravuje postup v jednotlivych zadavacich fizenich
Fizeni se soutéznim dialogem a novy druh - fizeni o inova¢nim partnerstvi), kvalifikaci,
technické podminky, zadavaci podminky, prubéh fizeni po podani nabidek v nadlimitnim
rezimu, pravidla pro hodnoceni nabidek a vybér dodavatele, resp. zruseni zadavaciho fize-
ni; tato ustanoveni se pouziji vyhradné pro nadlimitni vefejné zakazky, pokud na pouziti
nékterych z nich neni vyslovné odkdzano v jiné ¢asti.

5. Zjednodus$eny rezim (§ 129) - ve zjednoduseném rizeni (které nelze zaménovat se zjed-
nodusenym podlimitnim fizenim) se zadévaji specifické sluzby uvedené v priloze ¢. 4 za-
kona - jedna se zejména o socidlni sluzby a pravni sluzby; typickym rysem zjednodusené-
ho fizeni je, Ze zadavatel mtize sam specifikovat jeho pribéh tak, aby odpovidal specifiktim
zadavanych sluZeb, a to véetné jednani s Gcastniky.

6. Zvlastni postupy (§ 130 az 150) - v této ¢asti zakona jsou upraveny ramcové dohody, dy-
namicky ndkupni systém a soutéz o navrh.

7. Postupy pro zadavani sektorovych vefejnych zakazek (§ 151 az 173) - na rozdil od sta-
vajictho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (,ZVZ®) jsou specifické odchylky
platné pro sektorové zadavatele upraveny v této samostatné ¢asti, coz prispiva ke zprehled-
néni zdkona; sektorovy zadavatel bude tedy postupovat podle ¢asti zakona platnych pro
verejné zadavatele, ale s odchylkami stanovenymi v ¢asti sedmé.

8. Postup pro zadavani koncesi (§ 174 az 186) - jak jiz bylo feceno v uvodu, je tato ¢ast
zakona obdobou dnesni samostatné pravni tpravy v zékoné ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zékon), odpovidajici v§ak apravé v nové smérnici
EU 2014/23/EU; zaclenéni koncesi do zdkona odstrani zbyte¢nou duplicitu a vykladové
problémy, které plynuly z fady odvolavek na ZVZ; z terminologického a koncep¢niho hle-
diska je tfeba upozornit na zasadni zménu, nebot i koncese jsou povazovany za podskupi-
nu pojmu vetejna zakazka (viz § 2 odst. 2).

9. Verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti (§ 187 az 209) - tato ¢ast upravu-
je odchylky pro zadavani vefejnych zakazek v oblasti obrany a bezpecnosti dle smérnice
2009/81/ES, které byly dosud rovnéz v¢lenény do textu ZVZ.

10. Spole¢na ustanoveni k zadavacim fizenim (§ 210 az 217) - obsahem této ¢asti jsou né-
ktera dalsi ustanoveni spole¢na pro vSechny druhy zadavacich fizeni; tykaji se naptiklad
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soubéhu ¢innosti, uverejiovani informaci o vetejnych zakazkach (Véstnik vetejnych za-

kazek, Utedni véstnik EU, profily zadavatelt), nékterych otazek elektronizace zadavacich

Fizeni, pisemné zpravy zadavatele, komunikace v zadavacich fizenich, uchovavani doku-

mentace, uverejiiovani uzavrenych smluv a uhrazené ceny (redukovanou obdobu dnes-

ntho § 147a ZVZ), vymezeni citlivé ¢innosti, fakturace za plnéni vefejné zakazky (jde

o transpozici smérnice 2014/55/EU o elektronické fakturaci pfi zadavani verejnych za-

kazek), zména zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku a ukonceni zavazku ze smlouvy

na vefejnou zakazku. Ustanoveni § 222 obsahuje obdobu stavajiciho § 82 odst. 7 ZVZ,
resp. rozsudku Soudniho dvora EU v ptipadu C-454/06 pressetext, tedy moznosti nasled-
né zmény uzavienych smluv na plnéni verejnych zakazek, které byly novymi smérnicemi
zasadné rozireny; zakon tak pripousti mj. zménu de minimis bez nutnosti zdtivodnovani

(do 10, resp. 15% ceny), rozsifeni o dodate¢na plnéni a zménu z neptedvidanych divodt

(v obou pripadech do 30 % ceny - oproti smérnici, ktera pripousti 50 %).

Pro tplnost dodavame, Ze do této ¢asti byly po meziresortnim pripominkovém rizeni zara-
zeny piivodné samostatné ¢asti jedenact az tfindct pavodniho znéni navrhu;

1. Informacni systém o vefejnych zakazkach (§ 224 a7z 232) - tato ¢ast upravuje jednak sa-
motny Informacni systém o verejnych zakazkach a Véstnik vetejnych zakazek, ale zejména
Seznam kvalifikovanych dodavatelti v podobé viceméné odpovidajici ZVZ.

2. Systém certifikovanych dodavatela (§ 233 az 240) - na zakladé cetnych pfipominek byl
do navrhu doplnén v samostatné ¢asti Systém certifikovanych dodavatelt v Gpravé od-
povidajici ZVZ; s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna v podobé Systému certifikovanych
stavebnich dodavatelt o fungujici systém, je tuto zménu tfeba velmi kladné hodnotit.

3. Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele (§ 241 az 271) - v této ¢asti jsou upra-
veny nédmitky a fizen{ o prezkouméni ukond zadavatele Uradem pro ochranu hospodai-
ské soutéze v zasadé podobnym zptisobem jako dosud, jen s uréitymi dil¢imi odchylkami
a zpresnénimi; navrh v8ak jiz neobsahuje problematickou moznost ulozeni zakazu tcasti
na plnéni vefejnych zakazek (tzv. blacklist).

4. Piechodna a zavérecna ustanoveni (§ 272 az 277) - s ohledem na zajisténi kontinuity
obsahuje tato ¢ast fadu prechodnych ustanoveni, mj. se z déivodu pravni jistoty stanovi,
ze zmény dfive uzavienych smluv budou mozné podle tohoto zdkona, tedy v podstatné
benevolentnéjsim rezimu.

5. Utinnost (§ 278) - u¢innosti by mél zdkon nabyt tfeti kalenddini mésic po jeho zvefejnéni
ve Sbirce zakontt CR; na duben 2017, resp. fijen 2018 je viak odlozena povinné vyluénd
elektronicka komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacich fizenich.

Jak vyplyva z uvedeného prehledu, je novy zakon koncipovan odlisné od stéavajictho ZVZ.
ZN'Z byl pojat primarné jako zdkon pro nadlimitni vetejné zakazky vefejnych zadavateld, pri-
¢emz podlimitni vefejné zakazky, postupy sektorovych zadavatelti atd. byly stanoveny vzdy
jako odchylky od zakladnich pravidel ptimo v textu zdkona. To bylo sice zfejmé legislativné
pravné spravnéjsi, ale uzivatelsky malo ptijemné a zatéZovalo text zakona; uzivatelé byli nuceni
si v podstaté nastudovat cely text zdkona. Novy zdkon zvolil odli$nou koncepci formou obec-
zadavatel zadavajici podlimitni vefejnou zakdazku si tak (s ur¢itym zjednodusenim) v zasadé
vysta¢i s uvodnimi priblizné 50 paragrafy a spole¢nymi ustanovenimi v ¢asti desaté; ostatni
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ustanoveni bude pouzivat jen na zdkladé zcela konkrétniho odkazu a ostatnimi nebude nucen
se viibec zabyvat (tedy zejména celou ¢ésti pro nadlimitni rezim v § 55 az 128).

Vytknout navrhu Ize az prilis velkou diskontinuitu se stavajici, jiZ zaZitou terminologii, jak-
koliv muize byt tato zména teoreticky podloZenou, pro praxi v§ak muze v nékterych pripadech
byt dosti matouci; jindy se zda zcela zbyte¢nou. Pfikladem prvni skupiny je opusténi zazitych
pojmu dotovany a sektorovy zadavatel a jejich nahrazeni slozitéjsimi opisy, do druhé skupiny
patfi naptiklad nahrazeni pojmu ,rdmcova smlouva“ pojmem ,,ramcova dohoda® Piekvape-
nim miiZze byt, ze se zdkon vyhyba definici pojmu ,,verejna zakazka®

Co se tyka finan¢nich limitd, navrh zachovava limity pro vefejné zakazky malého rozsahu
ve vy$i 2 mil. K¢ bez DPH pro dodavky a sluzby a 6 mil. K¢ bez DPH pro stavebni prace (§ 27);
verejné zakdzky malého rozsahu neni zadavatel nadéle povinen zadavat v zadavacim fizeni dle
zakona (§ 31). Finan¢ni limity pro nadlimitni vefejné zakazky budou stanovovany jako dosud
natrizenim vlady; jejich vyse ztstane v zasadé obdobnd jako nyni, s ohledem na devalvaci ko-
runy i oslabovéni eura lze o¢ekavat mirné zvyseni (zména nastane jiz od 1. 1. 2016).

Za velice pozitivni lze povaZzovat opro§téni navrhu od fady povinnosti, které byly do sta-
vajictho ZVZ vlozeny tzv. transparencni novelou ¢. 55/2012 Sb. a které se v praxi neosvédcily
(povinna predbézna oznameni, odivodnéni vefejné zakazky, vyznamné verejné zakazky, po-
vinnost ruseni pii jedné nabidce apod.). Navrh dale pro vSechny vetejné zakazky redukuje
fadu povinnosti, které se tykaji procesniho charakteru (napriklad neupravuje témét viibec po-
vinnost ustanovit hodnotici komisi a z toho plynouci povinnosti, resp. omezuje ji na zakazky
s predpokladanou hodnotou presahujici 300 mil. K¢).

Pro zadavani podlimitnich vefejnych zakdzek predpokladd navrh zejména vyuziti uprave-
né verze zjednoduseného podlimitniho fizeni, které bude mozné pro dodavky a sluzby vyuzit
jako dosud v celém podlimitnim rezimu, zatimco pro stavebni prace se navrhuje navys$eni
limitu z dnes$nich 10 mil. K¢ na 50 mil. K¢ bez DPH. Postup ve zjednoduseném podlimitnim
Fizeni je pritom oproti dnesku jesté podstatnéji zjednodusen a rozvolnén.

Z jednani Sekce pro uzemni rozhodovani

a stavebni rad
Emil Flegel

Ctyticaté ¢tvrté zasedani Sekce pro izemni rozhodovani a stavebni fad v ramci Ceské spo-
le¢nosti pro stavebni prévo se uskute¢nilo dne 4. 2. 2016. U¢astnikiim byla podéna aktualni in-
formace o projednavani novely stavebniho zdkona a pfipravy novel jeho provadécich predpisa.

Byl diskutovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 176/2015 z 25. 11. 2015 -
k napadeni OOP navrhovatelem, ktery byl pasivni v procesu potizovani UPD. NSS opétov-
né zrusil rozsudek krajského soudu, jako v predchazejicim pripadé, kde NSS pod ¢j. 6 Aos
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3/2013-29 rozsudkem ze dne 13. 5. 2014 uvedl, Ze pouhé zaclenéni pozemku do ur¢ité plochy
v pfedchozim tzemnim planu nezaklada jeho vlastnikovi pravni ndrok, aby seznal z odtivod-
néni nového tzemniho planu konkrétni davody pro odli$né ucelové urceni daného pozemku,
resp. jeho zaclenéni do jiné plochy (jind situace by byla, pokud by vlastnik pozemku tento
dosavadni potencidl vyuziti svého pozemku uspé$né transformoval naptiklad do podoby
rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno pti pfipravé nového tizemniho planu
zohlednit). Podle NSS nelze zde pomijet procesni pasivitu stéZovatele béhem ptipravy uzem-
ntho planu, jejiz dtivody sice v kasa¢ni stiznosti naznacil, nicméné nijak sva tvrzeni nedolozil.
Na zakladé podané namitky ¢i pripominky by samoziejmé byl potizovatel izemniho planu
povinen zafazeni urcitého pozemku do urcité funkéni plochy podrobné odtvodnit. Teprve
v reakci na navrhovatelovu namitku tak mohl naptiklad upfesnit, pro¢ v uréitém misté byla
vymezena urcita funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind. Bez toho, Ze by
odpurce dostal na zakladé podané namitky ¢i pfipominky moznost provést konkrétni zdtivod-
néni ur¢ité odli$nosti, nemiize soud z pouhé existence této odlisnosti bez dal$iho dovozovat
libovli ¢i nerovné zachazeni s vlastniky pozemka.

Zajimavy pravni nazor prinesl rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&j. 25 Cdo 3444/2013 z 27. 10.
2015 - nérok na nahradu $kody zptsobené zménou tizemniho planu. Podle Nejvyssiho soudu
nelze namitat poruseni tzv. preven¢ni povinnosti dle § 415 starého OZ. Narok tcastnika, ktery
v obc¢anskopravnim soudnim fizeni tvrdi, ze mu zménou dosavadniho nebo vydanim nového
uzemniho planu vznikla 4jma, jenz neni nahraditelna podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona
(ndhrada nékterych ndroku v souvislosti se zménou tizemniho planu fesena ptimo stavebnim
zakonem), se neposuzuje podle obecného predpisu (ob¢anského zakoniku) o odpovédnosti
za $kodu, nybrz podle zvlastniho zakona, ktery fesi odpovédnost za skodu zpiisobenou vyko-
nem vefejné moci (zakon ¢. 82/1998 Sb.). Vydani (zména) uzemniho planu, od néhoz se od-
vozuje vznik $kody, je postupem organu tzemniho planovani (§ 1 odst. 1 stavebniho zakona),
ktery je vykonem statni spravy podle § 4 stavebniho zakona a ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c)
stavebniho zédkona tuto ¢innost vyslovné svéfuje do samostatné ptsobnosti obce.

Novy pohled pfinesl rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ¢j. 30 A 96/2014 2 27. 11.
2015 - na problematiku uzavirani vefejnopravni smlouvy a aplikaci § 142 spravniho fadu. In-
stitut vefejnopravnich smluv je zalozen zejména na bezkonfliktnosti vztaht mezi stavebnikem
a zajmy jednotlivych fyzickych a pravnickych osob. Byt se totiz nevede uzemni ¢i stavebni fi-
zeni, v nichz by méli sousedé postaventi jejich ucastnik, je sledovan vliv stavby na okoli, na to,
aby nedochazelo k neopravnénym zasahtm do jejich prav a opravnénych zajmi. Podmin-
kou u¢innosti vefejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly tcastniky podle
§ 27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ piitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tfetich osob
(§ 168). Podle § 168 spravniho rddu vefejnopravni smlouva, nejde-li o vefejnopravni smlouvu
podle § 160, kterd se ptimo dotyka prav nebo povinnosti tfeti osoby, nabyva ac¢innosti teprve
v okamziku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny souhlas. Neni-li tento souhlas ziskan, mtze
spravni organ misto uzavieni vefejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni,
v némz vyuzije podkladii ziskanych pti pripravé vefejnopravni smlouvy.

Byl ptipomenut rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 8 A 39/2011 z 27. 10. 2015 ve véci
Fizeni o spravnim deliktu, umoznéni uzivani stavby bez kolauda¢niho souhlasu, hodnoceni
vy$e pokuty a jejiho likvida¢niho charakteru.
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Utastnici byli sezndmeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 230/2015 -
dodate¢né povolovani staveb pred novelou ¢. 350/2012 Sb. a podani zadosti v prubéhu fize-
ni o odstranéni stavby Podle § 129 odst. 3 véta druhd stavebniho zdkona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 bylo pripustné podat zadost o dodate¢né povoleni stavby jesté i v odvolacim
Fizeni v ramci fizeni odstranéni stavby. Odvolaci organ musel v takovém pripadé bud odvolaci
Fizeni prerusit a vyckat, az stavebni ufad rozhodne o Zadosti o dodate¢ném povoleni, nebo
mohl - v ptipadé zjevného obstrukéniho postupu - rozhodnout usnesenim o tom, ze fizeni
o odstranéni stavby se nepferusuje a Fizeni o podané zadosti se nepovede (analogicky podle
§ 64 odst. 1 spravniho fadu v kombinaci s § 129 odst. 3 véta druhd stavebniho zdkona ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012). Podle NSS ur¢itou indicii svéd¢ici o zneuziti prava by (obecné)
mohl predstavovat napriklad fakt, ze stézovatel poda opakovanou zddost o dodate¢né stavebni
povoleni v posledni chvili. Pouha laxnost Zadatele v$ak k zavéru o zneuZiti procesniho prava
nestaci, muselo by se jednat o nepochybné tcelové a zamérné obstrukéni jednani, jezZ nesmé-
fuje k zakonem predvidanému cili.

Na programu byl i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 192/2014 z 27. 5. 2015 -
k déleni pozemk a nec¢innosti. Sdélenim podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona tizemni fizeni
o déleni nebo scelovani pozemki nekondi. Stavebni utad je ve 1htité podle § 87 odst. 4 citova-
ného zédkona povinen vydat izemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd, pripadné
sdéleni o schvaleni ziméru a usneseni o zastaveni fizeni. Soud pfi tom vychazel z diivodové
zpravy zakona ¢. 350/2012 Sb., kde je tento postup predjiman. Rovnéz se zabyva rozdilem mezi
timto sdélenim a ostatnimi souhlasy podle stavebniho zakona - v obou ptipadech je vysled-
kem ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, ale jsou-li splnény podminky pro vydani daného
souhlasu, spravni fizeni neni viibec zahdjeno. Pfi fizeni o déleni nebo scelovani pozemka je
zahdjeno spravni fizeni o zadosti, ale této zadosti je za podminek stanovenych v § 82 odst. 3
véta druha stavebniho zdkona vyhovéno sdélenim podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Vydanim
sdéleni se ale spravni Fizeni nekon¢i. Proto stavebni urad, ktery sdélenim souhlasil se zamérem
zadatele, musi ndsledné vydat usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

Vyznamny pravni nazor pfindsi rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 9 A 219/2012 ze
zat{ 2015 - k opravnéni ucastnika ¢init si kopie projektové dokumentace a vykladu ustanoveni
§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona a ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Ustanoveni § 168
odst. 2 stavebniho zdkona nedopadd na bézici spravni fizeni, stavebni ufad je povinen potidit
kopie podle § 38 odst. 4 spravniho fadu. Naskyta se otazka, jak postupovat, neni-li na kopie
velkoformatovych vykresi stavebni utad technicky vybaven.

Dale byly diskutovany vybrané problémy aplikacni praxe:

a) ustanoveni § 36 zakona ¢. 13/1997 Sb., které stanovi, ze energeticka, telekomunikacni, vo-
dovodni, kanaliza¢ni a jind vedeni, zafizeni pro rozvod tepla a topnych plynd, s vyjimkou
vedeni tramvajovych a trolejbusovych drah, pokud nejsou ztfizovana pro potieby dalnice,
silnice nebo mistni komunikace, nesméji byt podélné umistovana v jejich télese a na silnic-
nich pomocnych pozemcich, pokud v dal$ich ustanovenich neni stanoveno jinak,

b) problematika souhlasu vlastnika sousedniho pozemku, kam zasahuji ochranna pasma siti,

¢) aplikace ustanoveni § 77 zdkona o vefejném zdravi po novele zdkonem ¢. 267/2015 Sb.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Usneseni Ustavniho soudu ve véci autorizovaného
inspektora

e

Ustavni soud odmitl istavni stiznost Ing. arch. M. T. proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 2 As 53/2015-40.

Z odivodnéni usneseni Ustavniho soudu vyplyva:

Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zrugeni rozsudku nejvyssiho spravniho soudu, a to
z diivodu tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢. 36 odst. I Listiny za-
kladnich prav a svobod. Ustavni stiznost byla podéna Ing. arch. M. T., ktery v fizeni pred
spravnimi soudy vystupoval jako osoba ztc¢astnénd na fizeni. V tomto procesnim postaveni
stézovatel vystupoval z toho diivodu, Ze - jako autorizovany inspektor - vydal v fizeni pred-
chdzejicim podani Gstavni stiznosti a pfed spravnimi soudy certifikat podle ustanoveni § 117
zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon), pred novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
ktery tzce souvisel s predmétem rizeni pred spravnimi soudy.

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR (dale jen ,Ustava“) je k podani Gstavni stiznosti
opravnéna fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fize-
ni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno
jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem. Z uvedené tedy vyplynulo, ze
ustavni stiznost mtize byt podana toliko osobou, ktera je v konkrétnim pravnim vztahu zpt-
sobilou nositelkou zakladnich prav.

5. Interpretaci této podminky se Ustavni soud vénoval mimo jiné ve stanovisku pléna sp.
zn. PL US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372). V tomto stanovisku Ustavni soud
konstatoval, Ze pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu verejného prava, ¢ili
jako nositel vefejné moci, z povahy véci neni a ani nemtiZe byt nositelem (subjektem) zakladnich
prav a svobod. Paklize by totiz byla zpiisobilost byt nositelem zakladnich prav svobod pfiznana
i statu v pozici nositele vefejné moci, jednalo by se o popteni , fundamentdlniho rozdilu mezi
pojmy opravnéni (subjektivniho prdva) a pravomoci (kompetence), jenz je akceptovin v postaveni
paradigmatu pravniho mysleni v dosahu evropské kontinentdlni a anglosaské pravni kultury®

6. Tato argumentace byla v pozd¢jsi judikatufe istavniho soudu rozvinuta v tom smyslu, Ze
postaveni subjektu zakladnich prav a svobod (a tudiz i osoby opravnéné k poddni ustavni stiz-
nosti), je upfeno nejen statu, nybrz obecné i kazdé osobé, ktera v konkrétnim pravnim vztahu
vystupuje jako nositel vefejné moci, tj. v ramci vrchnostenského piisobeni.

7. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze stéZovatel v pravnim vztahu, o ktery se v pro-
jednavané véci jednalo, vystupoval ve vrchnostenském postaveni, tj. vydanim certifikdtu vykonaval
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»pravomoc® a nikoliv ,,subjektivni pravo* ve smyslu citovaného stanoviska. Jakkoliv je totiz auto-
rizovany inspektor nepochybné soukromou osobou, vykonava v pfedmétném rozsahu delegova-
nou vefejnou spravu. Podle Ustavniho soudu za situace, kdy zakonna tiprava ptedpoklddé v zasadé
obdobné pravni a faktické ucinky v ptipadé stavebniho povoleni, vydavaného stavebnim uradem,
a certifikatu autorizovaného inspektora (byt aZ po oznameni stavebnimu uradu), pfi¢emz stavebni
urad certifikat toliko eviduje a neni opravnén na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych staveb
(srov. § 105 a 106 SZ), neni mozno dospét k jinému konsekventnimu nazoru, nez ze autorizovany
inspektor vystupuje jako spravni tfad, byt pouze v tomto omezeném rozsahu.

9. Od shora uvedené argumentace a své difvéjsi judikatury nemé ov§em Ustavni soud dii-
vod se odchylit ani v této projednavané véci. Na tomto zavéru nemuiZze nic zménit ani usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9 (vydané aZ po citovanych usnesenich
Ustavniho soudu), podle néhoz autorizovany inspektor neni spravnim organem a jim vydany
certifikat neni rozhodnutim spravniho organu ani ve smyslu spravniho fadu, ani ve smyslu
soudniho rddu spravniho, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.

10. Timto usnesenim zvla$tniho senétu Ustavni soud v prvé fadé neni vdzén. Podle ustanovenf
§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spord, totiz plati, Ze
»pravomocné rozhodnuti zvldstniho sendtu je zdvazné pro strany kompetencniho sporu, ticastniky
fizent, v némz tento spor vznikl, jakoZ i pro vSechny orgdny moci vykonné, orgdny tizemniho samo-
spravného celku, jakoZ i fyzické nebo prdavnické osoby nebo jiné orgdny, pokud jim bylo svéreno roz-
hodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy a soudy*.

Do mnoziny orgdnti takovym rozhodnutim vézanych oviem nelze zafadit Ustavni soud,
nebot podle ¢l. 88 Ustavy jsou soudci Ustavniho soudu ve svém rozhodovéni vézéni pouze
ustavnim poradkem a zakonem, ktery stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat
navrh na zahdjeni fizeni dalsi pravidla o fizeni pred dstavnim soudem. Citované usneseni
zvla$tniho senatu tudiz nemuze Ustavni soud zavazovat, a to ani, pokud jde o aktivni legiti-
maci k podéni tstavni stiznosti [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 72
zakona o Ustavnim soudu].

12. Soucasné ustavni soud nemohl ani piehlédnout, Ze samotné usneseni zvlastniho sendtu
ostatné trpi jistou vnitfni nekonzistenci. Naptiklad v jeho odst. 78 zvlastni senat rozebira moznosti
obrany proti certifikatu a v této souvislosti uvadi, ze ,v pfipadeé, Ze stavebni titad béhem fizeni dle §
142 Spr. R. shledd, Ze certifikdt byl vyddn bez splnéni zdkonnych predpokladsl, zejména neoprdvnénou
osobou, na zdkladé nezdkonného postupu, v rozporu s tizemné planovaci dokumentaci, bez souhlas-
nych zdvaznych stanovisek vech dotcenych orgdnii nebo bez souhlasnych vyjadrent vsech osob, které
by byly uicastniky stavebniho tizent, nevyporddal fddné namitky potencidlnich vicastnikii stavebného
fizent, resp. neptedloZit nevyporddané rozpory stavebnimu titadu atd., vydd stavebni titad deklarator-
ni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi prdvo provést stavbu nevzniklo® Jiz letmy pohled na kritéria pro
vydani negativniho deklaratorniho rozhodnuti (nezakonny postup, nevyporadani namitek apod.)
totiz problematizuje predchdzejici zavér zvlastniho senatu, Ze certifikat je prostym plnénim ze sou-
kromopravni smlouvy poskytovanym toliko soukromou osobou.

13. Ustavni soud tedy uzavird, ze stéZovatel (autorizovany inspektor vydavajici certifikat
podle ustanoveni § 117 stavebniho zdkona) v fizeni predchazejicich podani Gstavni stiznosti
vystupoval ve vrchnostenské pozici, tedy jako nositel vefejné moci. Proto nemtize byt zroven
povazovan za nositele zdkladnich prav a svobod, a tudiZ ani za osobu aktivné legitimovanou
k podani ustavni stiznosti.
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Z rozhodnuti Vrchniho soudu

Spolecné jednani prokuristy a clena statutarniho organu neni pripustnym zpisobem
zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 o. z. a nemiize byt zapsano jako zpu-
sob, jakym clenové statutarniho organu jednaji za obchodni korporaci, do obchodniho
rejsttiku podle § 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 304/2013 Sb.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2014 rozhodl vyrokem I. o tom, Ze se do jim
vedeného obchodniho rejsttiku, oddilu C, vlozky 41857, zapisuje jako statutarni organ spo-
le¢nosti CSC C. S. s. 1. 0. (déle jen ,spole¢nost®) jednatel Ing. J. K., bytem M. 69, Sloven-
ska republika, se dnem vzniku funkce 13. 2. 2014 a do ostatnich skute¢nosti se zapisuje tdaj
o podtizeni se zdkonu jako celku postupem podle § 777 odst. 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkona
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich - dale jen ,,z. o.
k.). Vyrokem II. usneseni soud prvniho stupné zamitl navrh v ¢asti tykajici se zmény zptisobu
jednani statutarniho organu spole¢nosti (vyrok IL.).

V odtivodnéni usneseni soud prvniho stupné k zamitavému vyroku IL. uvedl, Ze navrzeny
zpusob jednani statutdrniho organu spole¢nosti ve znéni: ,,Za spole¢nost jednaji vzdy alespon
dva jednatelé spole¢né, nebo jeden jednatel spole¢né s jednim prokuristou. Pokud md spo-
le¢nost pouze jednoho jednatele, je spole¢né jednani jednatele a prokuristy vylouceno. ne-
pripustné stavi prokuristu spole¢nosti na roven jejiho jednatele. Zdkon jednoznac¢né rozlisuje
statutarni organ spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jimz je jeden nebo vice jednatelt (§ 194
odst. 1 z. 0. k.) a prokuru, jako druh smluvniho zastoupeni, na zdkladé néhoz je prokurista
opravnén ¢init pravni jednani, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu (§ 450 odst.
1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku - dale jen ,0. z.“). Ustanoveni spolecenské
smlouvy je v této ¢asti neplatné podle § 580 odst. 1 o. z.

Proti vyroku II. usneseni podal navrhovatel odvolani, v némz navrhl, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné v této ¢asti zménil tak, ze navrhu na zapis shora uvedeného
zpusobu jedndni statutarniho organu spole¢nosti vyhovi.

V oduvodnéni odvolani odvolatel vytyka soudu prvniho stupné, Ze nevzal v potaz zmé-
nu pravni upravy, kterd s acinnosti od 1. 1. 2014 vylucuje pfimé jednani pravnické osoby.
Jednatel i prokurista jsou nové oba zastupci spole¢nosti, pfi¢emz jejich postaveni se pribli-
zilo té7 naptiklad v upravé jejich odpovédnosti. Podle § 1 odst. 2 o. z. si lze ujednat prava
a povinnosti odchylné od zdkona, nezakazuje-li to zakon vyslovné. Zakon spole¢né jednani
jednatele a prokuristy vyslovné nezakazuje, a takové jednani neni ani v rozporu s dobrymi
mravy ani s vefejnym poradkem. Zakaz spole¢ného zastoupeni vyslovné nevyplyva aniz § 164
odst. 2 0. z. Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g) z. 0. k. ponechéava otazku zastoupeni spole¢nosti
na upravé ve spolecenské smlouvé. Pfedmétny zpiisob zastoupeni neomezuje zastupéi oprav-
néni jednatele, nebot prvoradym je jednani dvou jednateld, ti tak nejsou odkdzani na soucin-
nost prokuristy a v ptipadé, kdy ma spole¢nost jen jednoho jednatele, je jeho spole¢né jednani
s prokuristou zakdzano. K zapisu navrzeny zpusob jednani umoznuje jednatelim v pfipadé,
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kdy neni néktery z nich bezprosttedné k dosazeni (dva jednatelé maji bydlisté v USA), jednat
spolu s prokuristou. V ptipadé, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem, neuplatni se ome-
zeni prokury dle § 450 odst. 1 o. z. Nicméné z toho, Ze prokurista je v nékterych ptipadech
opravnén zastupovat spolecnost ve stejném rozsahu jako jednatel, jesté nevyplyva, ze se stal
jejim jednatelem. Déle odvolatel poukazuje na princip predvidatelnosti soudniho rozhodova-
ni, kdyz dle jeho legitimniho oc¢ekavani se nové ¢eskd uprava shoduje v podstatnych aspektech

s upravou némeckou a rakouskou, na niz odkazuje. Odiivodnéni zamitavého vyroku usne-

seni soudu prvniho stupné je pouze formadlni a nedostate¢né. Soud prvniho stupné neuvedl,

s jakymi konkrétnimi ustanovenimi zdkona je navrzeny zpusob jedndni statutarniho organu

v rozporu, ani se nezabyval tim, zda smysl a ucel zakona vyzaduji, aby byla pfedmétna uprava

ve spolecenské smlouvé posouzena jako neplatnd. Podle minéni odvolatele by se mohlo jednat

nanejvy$ o neplatnost relativni dle § 586 o. z., nikoliv o neplatnost absolutni dle § 588 o. z.
Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni v odvolanim napadeném rozsahu dle § 212

0. s. . a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Predné je tfeba uvést, Ze némecka ani rakouskd pravni uprava na poméry obchodnich
korporaci zalozenych podle ¢eského pravniho fadu nedopada; Ize k nim prihlédnou pouze
podptrné, typicky v pripadé pochybnosti o vykladu konkrétni pravni normy, tak tomu ale
v daném piipadé neni.

Podle § 164 o. z.:

1. Clen statutarniho orgdnu mtize zastupovat pravnickou osobu ve viech zalezitostech.
Nalezi-li ptisobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutdrni organ.
Neur¢i-li zakladatelské pravni jedndni, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini
tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jedndni, aby ¢lenové statu-
tarniho organu jednali spole¢né, muze ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec
samostatné, jen byl-li zmocnén k uréitému pravnimu jednani.

3. Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim orgdnem zaméstnance, povéti jednoho
¢lena statutarniho organu pravnim jednanim vii¢i zaméstnanctim; jinak tuto ptsobnost
vykonava predseda statutarniho organu.

Podle § 44 odst. 5 z. o. k. statutarnim organem spole¢nosti s ru¢enim omezenym je kazdy
jednatel, ledaze spolecenska smlouva urdi, Ze vice jednatelt tvori kolektivni organ.

Podle § 47 z. 0. k. omezeni jednatelského opravnéni organu obchodni korporace spolecen-
skou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou
viici tfetim osobdm u¢inng, i kdyz byla zvefejnéna.

Podle § 450 o. z.

1. Udélenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku prokuristu k prav-
nim jednanim, ke kterym dochazi pti provozu obchodniho zévodu, poptipadé pobocky,
a to i k tém, pro kterd se jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou
véc je vSak prokurista opravnén, je-li to vyslovné uvedeno.

2. Pri udéleni prokury musi byt vyslovné uvedeno, Ze jde o prokuru. Udéluje-li podnikatel
prokuru pro nékterou pobocku svého obchodniho zavodu nebo pro néktery z nékolika
svych obchodnich zavodi, oznadi vyslovné pobocku nebo obchodni zavod.

Podle § 451 o. z. prokurista neni opravnén prenést prokuru na nékoho jiného, ani udélit
dalsi prokuru; k opa¢nym ujednanim se neptihlizi.
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Podle § 452 0. z.:

1. Zakazuje se udélit prokuru pravnické osobé.

2. Je-li prokura udélena nékolika osobam, zastupuje kazda z nich podnikatele samostatné,
ledaze je pti udéleni prokury uréeno néco jiného.

Podle § 453 o. z. omezeni prokury vnitfnimi pokyny nema tGcinky vidi tfetim osobam,
i kdyz bylo zvefejnéno.

Prokura je v § 450 o. z. koncipovana jako zvlastni druh smluvniho zastoupeni v rozsahu
pravnich jednani, ke kterym dochézi pfi provozu obchodniho zavodu, poptipadé pobocky
(s vyjimkami uvedenymi v § 450 odst. 1 véty druhé o. z.).

Naproti tomu jednatelské opravnéni statutarniho organu ma zaklad v zakladatelském jed-
nani a jmenovani (volbé) do funkce a jednatelské opravnéni statutdarniho organu je podle § 164
odst. 1 o. z. neomezené.

Pravni Gprava u¢innd od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného § 164 odst. 1, 2 0. z., stoji nové
na tom, ze ¢len statutdrniho organu jednd jako zastupce pravnické osoby sui generis (nejedna
se o zastoupeni zdkonné ani o zastoupeni smluvni). Tento koncep¢ni posun ale neznamena,
ze by jednani ¢lena statutarniho organu bylo na roven postavené a libovolné kombinovatelné
s jednanim smluvnich ¢i zakonnych zastupct pravnické osoby. Zakon nadale pocita pri apravé
jedndni za pravnickou osobu vyhradné se ¢lenem (¢leny) statutarniho organu.

Upravé prolnuti jednéni ¢lena statutérniho orgdnu s jednanim prokuristy bréni téz limity
jedndni prokuristy, jak vyplyvaji z citovaného § 450 o. z., kdy prokura je koncipovana jako
zvlastni druh smluvniho zastoupeni v rozsahu pravnich jednani, ke kterym dochazi pfi pro-
vozu obchodniho zévodu, poptipadé pobocky (s vyjimkami uvedenymi v § 450 odst. 1, véty
druhé, o. z.), zatim co jednatelské opravnéni statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 o. z.
neomezené. Minéni odvolatele, Ze se v pfipadé, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem, neu-
platni omezeni prokury dle § 450 odst. 1 o. z., nemd v platné pravni tpravé oporu.

Predmétné spole¢né jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy odporuje téz § 163 o. z.,
podle néhoz je statutdrnimu organu spole¢nosti pfiznana veskera pusobnost, pokud ji zakla-
datelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvéfi jejimu jinému
organu. K tomu Ize dodat, Ze prokurista neni organem spole¢nosti.

Kone¢né v neprospéch spole¢ného jednani ¢lena statutarniho organu spolu s prokuristou
vyzniva téz vycet udajli zapisovanych do obchodniho rejstiiku, kdy § 25 odst. 1 pism. g) za-
kona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,z. v. r.%),
upravuje samostatné zapis statutdarniho organu zapsané osoby, véetné zpusobu, jak za pravnic-
kou osobu jedna a § 25 odst. 1 pism. i) z. v. r. upravuje zapis prokury a prokuristy, a to véetné
zpusobu, jakym jedna.

Odvolaci soud je toho ndzoru, ze vazanost jednani ¢lena statutarniho organu na jednani
prokuristy muize byt realizovana toliko jako vnitfni omezeni jednatelského opravnéni statu-
tarniho organu ¢i prokury v ramci tpravy obsazené v § 47 ZOK a § 453 o. z. To je vSak jiny
ptipad, nez do obchodniho rejstfiku zapisovany zpiisob jednani statutarniho organu za danou
pravnickou osobu.

Opacny pristup, vychazejici — bez zfetele na shora uvedené souvislosti - z § 1 odst. 2 o. z.,
by vedl k absurdnimu zavéru, Ze lze zrovna tak priznat opravnéni jednat spole¢né se ¢lenem
statutdrniho organu i dal$im osobdam, jez jsou ve vztahu smluvniho ¢i zékonného zastoupeni
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k dané pravnické osobé. To by ve svém dtisledku vedlo k Gplnému popreni vyznamu existence
statutdrniho organu u pravnickych osob.

Odvolaci soud uzavira, ze vySe uvedena uprava k zapisu navrzeného zptisobu jednani pro-
kuristy, jak vyplyva z rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ze dne 13. 2. 2014, odporuje sho-
ra uvedené zakonné pravni Gpravé a spolecenska smlouva spole¢nosti je v odpovidajici ¢asti
bez dalsiho neplatnd dle § 588 véty prvni o. z.; proto nelze navrhu v této ¢asti vyhovét, jak jiz
spravné dovodil soud prvniho stupné.

Jen pro tplnost odvolaci soud poukazuje na to, ze k zapisu navrzeny zptsob zastupovani
spole¢nosti se v situaci, kdy za spole¢nost jedna ,jeden jednatel spole¢né s jednim prokuris-
tou, prici jiz zapsanému zptisobu jednani prokuristti spole¢nosti, nebot ti jednaji za spolec-
nost ,vzdy dva spole¢né®; kone¢né i jednatelé spole¢nosti jsou podle k zapisu navrzené apravy
ve spolec¢enské smlouvé povinni jednat ,,vzdy alespon dva jednatelé spole¢né®, coz pii jedndni
»jednoho jednatele spole¢né s jednim prokuristou® neni splnéno.

S ohledem na vyse popsané diivody odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v odvo-
lanim napadeném rozsahu podle § 219 o. s. I. jako vécné spravné potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost je jedinym ucastnikem fizeni, neptichdzi z povahy véci
v uvahu rozhodovéni o ndhradé nékladu fizeni.
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Vzpominka na Ing. Bohumila Vlka

Ing. Bohumil VIk, ¢estny ¢len Ceské spolecnosti pro stavebni prévo, zemfel dne 9. biezna
2016 ve véku nedozitych 89 let. Bohumil VIk byl jedine¢nou a nezaménitelnou osobnosti.
Ovliviioval koncep¢ni stranky nasi vystavby a stavitelstvi vice jak dvé generace. Mél obdivu-
hodny zabér odborného stavebné technického rozhledu, ktery mu dovoloval prosazovat feseni
v rozliénych oblastech vystavby. Byl vidy houzevnaty, energicky, pohotovy, ale také obavany
debatér mezi odborniky.

Zacinal jako statik v projektovém tstavu, pozdéji jako pracovnik oboru fizeni projektovani
na federalni ministerské drovni tehdejsiho Ceskoslovenska a posléze jako teditel expertizy
bytovych a obcéanskych staveb na byvalém generalnim feditelstvi Vystavby hl. m. Prahy. Byl
nové technickych pozadavki stavebniho fadu zrusenych v roce 1961. Obnoveny byly téz jeho
zasluhou az vyhlaskou ¢. 83/1976 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, jako
provadéci predpisy ke stavebnimu zédkonu ¢. 50/1976 Sb. Byl to zavér nékolikaleté obtizné
prace péticlenné skupiny, nebot bylo nutno najit spravnou rovnovahu v pravnim fadu mezi
tehdy zavaznymi ¢eskoslovenskymi technickymi normami ve vystavbé a vefejnymi stavebné
technickymi predpisy. Spolu s Bohuslavem Vlkem jsme byli v osmdesatych letech povéreni
zpracovat navrh prazské pravni ipravy na pripravu, schvalovani a expertizy dokumentace sta-
veb, coz se nam po nékolikatydennim jedndni u organt hl. m. Prahy podatilo. Dokonce tato
prazska tprava se stala koncepénim podkladem pro celostatni opatteni ve vyhlasce ¢. 5/1987
Sb. o dokumentaci staveb.

Bohumil Vlk svoje zkuSenosti a znalosti uplatiioval i publika¢né, jako priklad uvadim pub-
likaci vydanou v roce 1999 ve vydavatelstvi Linde ,,Obecné technické pozadavky na vystavbu®.
Tuto odbornou ptiruc¢ku zpracoval Bohumil Vlk spoluautorsky s Oldtichem Vobotilem, stejné
jako ,,Prtivodce pro stavebni a projektovou praxi, ktery ve stejném vydavatelstvi vysel dokon-
ce dvakrat, naposledy k 1. 9. 2004.

Pro Ceskou spole¢nost pro stavebni pravo byl naptiklad zapojen do koncepéni skupiny pro
zpracovani navrhu na ¢aste¢nou privatizaci stavebniho fizeni, ktery nakonec vyustil v upravé
postaveni autorizovanych inspektort ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb. Také expeditivné
vypracoval navrh na apravu spravnich poplatki za povoleni stavby atd. nékolik let pred tim,
nez k tomu ptistoupila celostatni legislativa.

Profil Bohumila Vlka, jako pfedniho odbornika ve vystavbé, by byl plochy, kdybych nezmi-
nil, Ze byl aktivnim sportovcem, naivnim malifem a milovnikem jazzu. V mladi byl vybornym
sprinterem a byl by pronikl v lehké atletice dale, kdyby se nevénoval na obdivuhodné trovni
ve Viktorii Zizkov basketbalu. Ve svych padesti letech jesté hral piebor v kopané za Novou
Ves u Jindfichova Hradce. V této vesnicce spolu se svou milovanou Zenou Dasou vybudoval
a vyslechtil chaloupku, kterou zaplavil svymi obrazky a jinymi vytvarnymi a dispozi¢nimi na-
pady. Jeji malebny raz $tastné dotvarela Dasina zahrada plna rozmanitych kvétin a ket véetné
sochy jejich milovaného psa Jupa. Zde se schazeli kamaradi a kamaradky na gulasek, vinecko
a amatérsky jazzik, na ktery svého ¢asu dohlizel i profesor jazzu Kaja Velebny. Zde Bohumil
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také namaloval sérii obrazt ,,Moji ¢eskoslovensti presidenti®, které doprovodil vlastni osobni
charakteristikou. Tento soubor byl také k jeho osmdesatinam vystaven v Galerii ABF.

ProhliZzim-li dnes BoZovy obrazky, které mné nebo moji zesnulé Zené vénoval, a ¢tu vé-
novani v jeho publikacich, neubranim se pohnuti. Citim z nich hluboké pratelstvi, skoro
vzdy v8ak doprovazené jemnou ironii, kterd cudné zakryva city chlapa. Boza Vlk nam bude
na schuizkach pate¢nikua schazet, i kdyz se k nému v hovorech budeme opakované vracet.

Vzpomerite na ného i vy, ktefi jste ho znali za jeho ¢inorodého a bohatého Zivota.

Cest jeho pamatce!

Miroslav Hegenbart
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