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Novela zakona o ochrané verejného zdravi
Zdena Krysova

Novela zdkona o ochrané verejného zdravi, ktera byla vyhlasena pod ¢. 267/2015 Sb. a na-
byva uc¢innosti dnem 1. 12. 2015, nepfinasela v podobé vladniho navrhu zakona do tpravy
na useku ochrany zdravi pred hlukem a vibracemi zadné zasadni zmény. Ty vsak se zrodily
a byly posléze prijaty Parlamentem.

Dosavadni uprava povinnosti osob v oblasti ochrany pfed hlukem

Uprava obsazend v ustanoveni § 30 az 34, véetné navazujicich ustanoveni § 77, § 88 odst. 1
a2,§92a$§ 94 odst. 1, vychazi z povinnosti stanovenych subjektt pfijmout takova opatfeni,
aby pfi provozu ¢i pouzivani zdroje hluku byly hygienické limity hluku a vibraci dodrzeny.
Pritom subjekty téchto povinnosti jsou rozdéleny do § 30 a § 32. Povinnymi subjekty jsou
nepodnikajici fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby. Pojmy ,,hluk® a ,vi-
brace® jsou definovany jen pozitivné. Hygienické limity hluku se podle zdkona stanovi pro
chranéné prostory, kterymi jsou nezastavéné pozemky uzivané ke stanovenym uceltim a dale
pro chranéné venkovni a vnitfni prostory staveb. Hygienické limity vibraci se podle zakona
stanovi k zabranéni nadlimitniho pfenosu vibraci na fyzické osoby. V souvislosti s vibracemi
dale zakon upravuje podminky instalace stroju a zatizeni uvnitt ¢i v okoli chranénych staveb.

Za podminek stanovenych zakonem mtiZe povinna osoba zadat o ¢asové omezené provo-
zovani nadlimitniho zdroje hluku, s vyjimkou osoby uvedené v § 32 a provozovatele letisté.
V pripadé prekracovani hygienickych limit hluku z mezinarodnich a vojenskych letist zakon
upravuje specifické povinnosti jejich provozovateld, vztahujici se k chranénym stavbam. Mé-
feni hluku v pripadech upravenych zakonem miize provést pouze drzitel osvédéeni o akre-
ditaci nebo drzitel osvédéeni o autorizaci. Organy ochrany vefejného zdravi prvniho stupné
(krajské hygienické stanice) maji ustanovenim § 77 svéfen ukol dot¢eného spravniho organu
v tizenich podle zvlastnich zakond, které se dotykaji zajmu jimi chranénych, tedy i hluku a vi-
braci. Uprava § 77 se vak omezuje jen na procesni podminky vydan{ stanoviska, s &imz souvi-
siiustanoveni § 94 odst. 1. Ustanoveni § 92 obsahuje blanketni skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Maximalni vyse pokuty ¢ini 2 miliény K¢ a pro pripad zvlasté skodlivého nasledku az
3 miliény K¢. Prestupkovou odpovédnost fyzickych osob pouzivajicich zdroje hluku a vibraci
upravuje prestupkovy zakon.



Cile novely

Cilem vladniho navrhu zédkona bylo jen upfesnéni této zakonné tpravy, jeji sladéni se
spravnim fadem a zvlastnimi zékony, odstranéni Vefejnym ochrancem prav namitané nerov-
nosti nékterych subjektt a odstranéni nadmérné byrokratické zatéze.

Novela - subjekty povinnosti

V souvislosti s namitkou Vefejného ochrance prav bylo novelou zru$eno rozdéleni subjek-
tt1, které nesou hmotnépravni povinnosti v oblasti ochrany zdravi pred hlukem a vibracemi,
do ustanoveni § 30 a § 32. V ustanoveni § 30 byla pfed novelou upravena povinnost vétsiny
subjekttl, které jsou provozovateli, spravci nebo vlastniky zdrojii hluku, v § 32 byla upravena
stejna povinnost osob provozujicich sluzby nebo poradajicich ¢i se jinak podilejicich na po-
fadani vetejné produkce hudby. Toto rozdéleni subjektd vedlo pfi systematickém vykladu
zakona k nemoznosti subjektt uvedenych v § 32 zadat o povoleni ¢asové omezeného provo-
zu nadlimitniho zdroje hluku podle § 31 odst. 1. Novela ustanoveni § 32 zrusila a subjekty
tam uvedené pretradila do § 30. V dusledku této zmény byl rozsiten obsah legislativni zkratky
»zdroj hluku nebo vibraci® Tato legislativni zkratka a jeji obsah se promitaji do dalsich ¢asti
zakona a je ji tedy tfeba vénovat pozornost. Pokud jde o zminénou nerovnost subjektu, tykajici
se moznosti provozovateld sluzeb a provozovatelt vefejnych produkei hudby podat zadost
o nadlimitni provoz zdroje hluku nebo vibraci, je namisté pfipomenout, Ze o povoleni podle
§ 31 odst. 1 Ize zadat jen z vaznych davodt, prfi prokazatelné nemoznosti hygienické limity
dodrzet a za dalsich podminek citovaného ustanoveni. Je otazkou, zda tyto podminky mohou
v ptipadé provozovani sluzeb ¢i poradani vetejnych produkei hudby ve stavbé redlné nastat.

Nadale tak v zakoné pred novelou i po novele ziistal jedinym zdrojem hluku, pro ktery
nelze zddat o povoleni podle ustanoveni § 31 odst. 1, hluk z leteckého provozu (pred novelou
z letist). Tato vyjimka ma sviij divod ve specificky upraveném hygienickém limitu hluku, kte-
ry je vztazen k charakteristickému letovému dni vymezenému provadécim natizenim vlady
(natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.) jako pramérné provozni podminky na letisti, odvozené pro
posouzeni dlouhodobého hluku z celkového poétu vzletd a pristani letadel vech uzivatelt
letisté vzdy od 1. kvétna do 31. fijna kalendainiho roku.

Dale novela v ramci § 30 upfesnila poradi subjektt, které odpovidaji za dodrzeni hygienic-
kych limit hluku a vibraci, a to tak, ze provozovatele stanovenych zdrojui hluku a vibraci pred-
fadila pred jejich vlastniky. Povinnymi subjekty v oblasti ochrany pfed hlukem a vibracemi
vsak nadale zistaly, stejné jako pred novelou, nepodnikajici fyzické osoby, podnikajici fyzické
a pravnické osoby, které pouzivaji nebo provozuji stroje a zatizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, sprévci, poptipadé vlastnici pozemnich komunikaci, provozovatelé, poptipadé
vlastnici drah, provozovatelé letist, nepodnikajici fyzické osoby, podnikajici fyzické a pravnic-
ké osoby jako poradatelé vefejné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit, pak tyto osoby,
pokud k poradani vefejné produkce hudby poskytly stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek a dale
provozovatelé provozoven a dal$ich objektd, jejich provozem vznikaji hluk nebo vibrace.

Do pravni upravy ochrany pred hlukem bylo cestou novely vraceno ustanoveni, které ob-
sahovalo jiz natizeni vlddy o ochrané pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci z roku 2000



(nafizeni ¢. 502/2000 Sb.), podle néhoz zjisti-li se méfenim hladiny hluku pochazejiciho
z provozu na pozemnich komunikacich nebo dréhach, ze hygienické limity jsou dodrzeny
v chranéném venkovnim prostoru stavby, ma se za to, Ze jsou hygienické limity dodrzeny
i v chranéném vnitfnim prostoru stavby. Toto pravidlo vychazi z toho, Ze pokud provedeni
chranéné stavby odpovida technickym pozadavkiim stanovenym pravnimi predpisy (zejména
stavebnimi predpisy a zakonem o technickych pozadavcich na stavebni vyrobky), pak se toto
pravidlo potvrzuje. Pokud je chranéna stavba provedena v rozporu s pravnimi predpisy, pak
neni namisté, aby za prekroceni hygienického limitu hluku ¢i vibraci v ni odpovidal spravce ¢i
vlastnik pozemni komunikace nebo drahy.

Novela - definice hluku a vibraci

Novela nijak vécné nezasahla do pozitivni definice hluku a vibraci, pouze ji terminologicky
uptesnila, jak je uvedeno niZe. Pokud v8ak jde o negativni definice hluku a vibraci, byla tato
uprava prenesena do zdkona z provadéciho natizeni vlady (¢. 272/2011 Sb.) a dale byla ¢astec-
né rozsitena. Hlukem se tak nadale rozumi zvuk, ktery mize byt skodlivy pro zdravi a jehoz
imisni hygienicky limit stanovi provadéci natizeni vlady. Vyraz ,imisni“ byl do novely dopl-
nén, byt tato povaha limitu jiz plynula z vymezeni chranénych prostor, k nimz se hygienické
limity hluku vztahuji. Za hluk se v§ak podle novely nepovazuje zvuk, ptisobeny vyjmenovany-
mi predevs§im netechnickymi zdroji, které 1ze méfenim hladin hluku obtizné objektivizovat.
Obdobné je tomu v pripadé vibraci.

Pozornost patrné vzbudi zejména vylouceni vefejnych produkci hudby provozovanych
ve venkovnim prostoru (tedy nikoli v budovach) z pojmu ,,hluk®. Tento hluk by mély od ucin-
nosti novely zakona regulovat obce, a to patrné za pouZiti nastroji, které upravuje zakon o ob-
cich, predevsim obecné zavaznych vyhlasek. Z hlediska praxe organt ochrany vetejného zdravi
Ize k tomuto vylouceni poznamenat, Ze nejenze se potvrzovalo, Ze jde o hluk obtizné objektivi-
zovatelny, ale namnoze se pti poradani téchto akci stfetaly protichudné postoje organt ochra-
ny vefejného zdravi a organti samospravy. Ty naprostou vét§inu vefejnych produkei hudby
provozovanych ve venkovnim prostoru povolovaly a v nékterych, byt ojedinélych pripadech,
se i pripojovaly k procesni obrané jejich poradatelii v fizeni o ulozeni pokuty ze strany krajské
hygienické stanice. Uvedené rozdilné postoje dokldda i velmi specifické ustanoveni zakona
o prestupcich, podle néhoz obec mize obecné zavaznou vyhldskou stanovit vyjimecné ptipa-
dy, zejména slavnosti nebo obdobné spolec¢enské nebo rodinné akee, pti nichz je doba no¢ni-
ho klidu vymezena dobou kratsi nebo Zadnou, coz koliduje se zakonem o ochrané vetejného
zdravi a ukoly KHS. V tomto smyslu uplatnéna pfipominka k prestupkovému zakonu nebyla
ptijeho novele akceptovana, v praxi vSak organy ochrany vefejného zdravi I. stupné tuto situa-
ci dosud nefesily. Svaz mést a obci CR dal v souvislosti se svéfenim vetejnych produkci hudby
ve venkovnim prostoru do regulace obci najevo, ze bude ndpomocen tomu, aby obce dostaly
svému tkolu, ktery by mél byt realizovan v ramci zdkladniho ustanoveni zékona o obcich,
ktery vychdzi z toho, Ze obce maji dbat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potteby svych ob-
¢ant a pfi plnéni tkoltl chranit téz vefejny zajem. Pii regulaci hluku z uvedeného zdroje jsou
obcim ptipraveny pomoct i jednotlivé krajské hygienické stanice. Lze tak uz jen na zavér uvést,
ze v jednom z poslednich soudnich sport, tykajicich se prekroceni hygienickych limitd hluku



z vefejné produkce hudby ve venkovnim prostoru, ktery fesilo Ministerstvo zdravotnictvi, dal
i jeden ze sendttl Nejvyssiho spravniho soudu najevo, Ze hygienické limity hluku pro verejné
produkce hudby na vefejném prostranstvi povazuje za tak prisné, ze jde fakticky o zakaz je-
jich kondni. Hodla se tak odchylit od dosavadnich zavért jinych senétti Nejvyssiho spravniho
soudu. Byt o véci dosud nebylo rozhodnuto, bude stanovisko, které zaujme rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud ho prijme s ohledem na zanik trestnosti podle zdkona
o ochrané verfejného zdravi, jisté voditkem i pro postoj obci v téchto vécech.

Pokud jde o neptiznivé a¢inky vibraci, subjekty uvedené v § 30 jsou povinny zabranit nad-
limitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitfnim prostoru stavby, coz rovnéz
novela upfesnila.

Novela - chranéné prostory

Pokud jde o vymezeni chranénych prostor, v nichZ nesmi byt hygienické limity hluku pre-
kroceny, novela nadale pouzivd pojmy chranény prostor, chranény venkovni prostor staveb
a chranény vnitfni prostor staveb. Obsah téchto pojmi je vSak ¢aste¢né pozménén. Za chra-
nény venkovni prostor se podle novely povazuji nezastavéné pozemky uzivané k rekreaci, la-
zenské 1é¢ebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkii a ven-
kovnich pracovist. Novelou se tedy rozsah chranénych venkovnich prostor zazil; byla zrusena
ochrana nezastavénych pozemku uzivanych ke sportu a v souladu s lazenskym zakonem byla
specifikovand ochrana nezastavénych prostor uzivanych klé¢ent tak, Ze jde o pozemky uzivané
k lazenské 1écebné rehabilita¢ni péci. Pokud jde o vymezeni lesnich a zemédélskych pozemkd,
které jsou z ochrany vylouceny, zékon poznamkou pod ¢arou ¢. 32b nadale odkazuje na zakon
o katastru nemovitosti. Ten mezi zemédélské pozemky radi i zahrady. K citaci jiZ zastaralého
zakona o katastru nemovitosti v poznamce pod ¢arou ¢. 32b se podotykd, Ze jde pouze o infor-
mativni udaj, tedy zakonnd uprava se aplikuje v souvislosti s platnym katastralnim zdkonem.
Nadto se informativni pozndmky pod ¢arou samostatné nenovelizuji.

Obsah pojmu ,,chranény venkovni prostor stavby® byl novelou zménén tak, Ze jde o pro-
stor do vzdélenosti 2m pred ¢asti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani
hluku zvenc¢i do chranéného vnitfniho prostoru bytovych domd, rodinnych domd, staveb pro
predskolni a $kolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni tcely, jakoz i funke-
né obdobnych staveb, tj. do obytnych a pobytovych mistnosti v uvedenych stavbach. Pro ob-
jasnéni pojmu ,,obytna mistnost® a ,,pobytova mistnost“ zékon poznamkou pod ¢arou ¢&. 77
odkazuje na stavebni pfedpisy. Obsah pojmu ,,prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku“
ma specifikovat provadéci nafizeni vlady, které dosud nebylo vydano. Pred novelou se za chra-
nény venkovni prostor stavby povazoval prostor 2m okolo celé stavby, tedy i v mistech, kde
nejsou umistény obytné ¢i pobytové mistnosti, ale jsou zde umistény naptiklad chodby nebo
socialni zatizeni. To umoziiovalo méfeni hluku nepfinasejici rozhodné informace pro hodno-
ceni ochrany zdravi pfed hlukem.

Nové novela vymezila i obsah pojmu ,,chranény vnitfni prostor stavby“. Rozumi se jim
pobytové mistnosti ve stavbach zafizeni pro vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socidlni
ucely a ve funk¢né obdobnych stavbach (dale téZ jen ,chranéné stavby“) a obytné mistnos-
ti ve vSech stavbach. Pro vymezeni pojmu pobytova a obytnd mistnost plati shora uvedené.
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Pojem ,,zafizeni pro vychovu a vzdélavani® je legislativni zkratkou, jejiz obsah je vymezen
v § 7 odst. 1. Pti uréeni chrdnénych staveb a chranénych vnitfnich prostor budou organy
ochrany vetejného zdravi vychazet z kolaudovaného stavu.

Novela - casové omezené povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku

Podminky, za nichz Ize ziskat ¢asové omezené povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hlu-
ku, nebo vibraci se novelou nezménily, jen byly novelou stanoveny nalezitosti zadosti. O toto
povoleni nemiize zadat provozovatel letisté, jestlize jde o hluk z leteckého provozu; nové vsak
muize zadat o toto povoleni pro ostatni zdroje hluku provozované na letisti.

Novela - prekroceni hygienickych limita hluku z leteckého provozu

Specifické povinnosti provozovateli letist pro pripad prekroceni hygienickych limita hlu-
ku z leteckého provozu se pred novelou tykaly jen provozovatelti mezinarodnich letist (tedy
jen letisté¢ Vaclava Havla Praha) a vojenskych letist. Novelou byla tprava rozsifena z mezi-
ndrodnich leti$t na véechna civilni letisté, ktera zajiStuji rocné vice nez 50 000 vzletti nebo
pristani.

Provozovatelim uvedenych letist zakon nadale uklada povinnost navrhnout zfizeni
ochranného hlukového pasma, pficemz novela upfesnuje piislusnost k jeho ziizeni, jde-li
o vojenska letisté. Pokud se v ochranném pasmu budou vyskytovat chranéné stavby, musi dale
provozovatel letisté na sviij naklad zajistit vypracovani odborného posudku a na jeho zakladé
pak provést takova protihlukova opatfeni, kterd zajisti dodrzeni hygienickych limita hluku
alespon uvnitt staveb. Pro ptipad, ze by podle odborného posudku protihlukova opatreni s ta-
kovym t¢inkem nebylo mozné provést, stanovi zakon, Ze 1ze zahdjit fizeni o zméné v uzivani
stavby nebo o jejim odstranéni.

Novela - krajské hygienické stanice jako dotc¢eny spravni organ

S hmotnépravni dpravou podminek ochrany zdravi populace pred hlukem souvisi tikoly
organtl ochrany verejného zdravi stanovené zdkonem. Krajské hygienické stanice jako prvo-
stupniové spravni urady plni podle § 77 tikoly dotéeného organu statni spravy, kterému nalezi
v fizeni podle zvlastnich zakonu héjit jemu svéfené zajmy. Mezi tyto zdjmy ndlezi i ochrana
pred hlukem a vibracemi, jak je jiz uvedeno shora. Na ustanoveni § 77 navazuje ustanoveni
§ 94 odst. 1, které bylo upraveno jen formalné, tj. bylo z néj jako nadbyte¢né vypusténo pravi-
dlo, ze na rozhodovani podle zakona se vztahuje spravni fad, nestanovi-li zékon jinak.

Ustanoveni § 77 vladni navrh zdkona ponechaval v dosavadnim znéni. Predkladatel vlad-
niho navrhu zakona vsak zejména v souvislosti s nim a tikoly organti ochrany vefejného zdra-
vi v oblasti ochrany pred hlukem celil fadé zasadnich pozmeénovacich navrht pochazejicich
z podnikatelské sféry a sféry provozovateltt pozemnich komunikaci a Zelezni¢nich drah. Slo
zejména o navrhy na zavedeni ¢asové neomezené vyjimky z hygienickych limitt hluku a tzv.
priority stavby v tizemi, se kterou bylo spojeno zruseni povinnosti provozovatelt jakychkoli
zdroju hluku dodrzovat hygienické limity hluku, pokud byly v tzemi umistény drive nez
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chranéné stavby. Tyto navrhy vychazely z toho, Ze podle stavebnich predpisti chranéna stavba,
ktera je umistovana do tizemi zatizeného hlukem, ma byt navrzena tak, aby byla pred skodlivi-
nami v prostfedi véetné hluku chrdnéna, a neni tedy tikolem provozovatele/spravce/vlastnika
zdroje hluku, aby poté, kdy stavebnik chranéné stavby tento tkol nesplnil, jej splnili na vlastni
naklady za néj. Vysledkem slozitého projednavani vladniho navrhu zékona je uprava, ktera
z¢asti nélezi do stavebniho zdkona; navrh na jeho otevfeni a pfipojeni jako souvisejici novely
vladniho névrhu zdkona o ochrané vetejného zdravi véak nebyl akceptovan. Diisledkem toho
je, ze novela zdkona o ochrané vetejného zdravi upravuje tkoly stavebnich tradu a povinnosti
stavebnikd souvisejici s problematikou hluku a vibraci pfi umistovani staveb a ochrané staveb.
Predevsim se tak novelou stavebnim uradtim uklada dkol vzdy zajistit, aby zamér Zadatele
ke stavbé chranéné stavby nebo zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem posouzen
prislusnym organem ochrany vefejného zdravi, tedy prislusnou krajskou hygienickou stanici.
Dosud krajské hygienické stanice jako dotéeny spravni organ zpravidla bytové stavby a rodin-
né domy neposuzovaly, nebot nejsou zdrojem hluku.

Dale novela stanovila, ze zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu nebo
spole¢ného souhlasu ke stavbé zdroje hluku nebo chranéné stavby do tizemi zatizeného zdro-
jem hluku predlozi pfislusnému organu ochrany verejného zdravi pro ucely vydani jeho sta-
noviska jako dot¢eného organu statni spravy méteni hluku a navrh opatteni k ochrané pred
hlukem. Stejnou povinnost mé zadatel, ktery hodla predlozit stavebnimu utfadu navrh vertej-
nopravni smlouvy a zadatel o vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
ke stavbé zdroje hluku nebo chranéné stavby. Pokud jde o uvedené méfeni hluku, odkazuje
zakon na ustanoveni § 32a, tedy muze ho provést jen drzitel osvédceni o akreditaci podle zédko-
na o technickych pozadavcich na vyrobky nebo drzitel autorizace podle § 83c. Tato povinnost
bude nepochybné novinkou zejména pro zadatele o umisténi bytového nebo rodinného domu.
Dopad uvedené zakonné pravy bude tieba posuzovat v navaznosti na stavebni zakon, a jeho
provadéci predpisy, které obsah shora uvedenych pojmt vymezuje.

V souvislosti s umisténim nového zdroje hluku do tzemi jiz zatizeného jinym zdrojem
nebo zdroji hluku je namisté pripomenout judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
135/2011-246: ,do tizemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umisto-
vat stavby, které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem dotcenému tizemi nijak vyrazné,
ale v souctu jednotlivych pripadit znamenaji postupné a vyznamné pritéZovani jiz nyni existujici
nadlimitni zdtéZi v tizemi“.

Dale novela § 77 vyty¢ila pravidlo pro umistovani chranénych staveb do tzemi, do néhoz
ma byt podle platné izemné planovaci dokumentace umistén zdroj hluku nebo vibraci, kterym
by mohla byt chranénd stavba dot¢ena. Pfitom jen prikladmo se uvadi, ze timto zdrojem hluku
miize byt pozemni komunikace nebo Zelezni¢ni draha, tedy pravidlo se vztahuje i k ostatnim
zdrojtim hluku, pokud se nepredpokladd, Ze jejich soucasti bude vefejna produkce hudby.
Realizaci této vyjimky bude patrné organ ochrany verejného zdravi obtizné posuzovat, pokud
ji nevezmou na védomi porizovatelé izemné planovaci dokumentace. K umisténi chranéné
stavby do takového tzemi mtize dat ptislusny organ ochrany vefejného zdravi jako dotéeny
spravni organ podle novely kladné stanovisko jen v ptipadé, ze k ni budou ptijata opatfeni
k ochrané pred hlukem nebo vibracemi. Z tohoto pravidla je zfejmé, Ze se bude tykat umisténi
chranénych staveb do tizemi, kde zdroj hluku dosud postaven neni, ale jeho umisténi v daném
uzemi predpoklada platna uzemné planovaci dokumentace. Inicidtofi pozménovaciho navrhu
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argumentovali tim, Ze zejména v piipadech predpokladané vystavby pozemnich komunikaci
a zelezni¢nich drah dfive, nez k této vystavbé dojde, je jiz jeji bezprosttedni okoli zastavéno
chranénymi stavbami, takze pozemni komunikace nebo Zelezni¢ni draha jiz musi byt realizo-
vana s protihlukovymi opatfenimi, coZ vystavbu zna¢né prodrazuje.

Jako posledni bylo do ustanoveni § 77 vlozeno pravidlo, podle néhoz neprovede-li staveb-
nik sam dostate¢nd opatfeni k ochrané pred hlukem, nemtze zadat, aby tato opatfeni provedl
provozovatel/vlastnik/spravce zdroje hluku, coz ovSem neplati v ptipadé, ze dojde k prokaza-
telnému navyseni hluku ze zdroje hluku. Co se povazuje za prokazatelné navyseni hluku, ma
stanovit provadéci nafizeni vlady, které dosud vydano nebylo.

Novela - vykon statniho zdravotniho dozoru

Novela pfinesla podstatnou zménu ve vykonu statniho zdravotniho dozoru nad plnénim
povinnosti v ochrané pied hlukem a vibracemi ptisobenym zdroji pouzivanymi nepodnikaji-
cimi fyzickymi osobami. Podle novelizovaného ustanoveni § 88 zaméstnanci organti ochrany
vetejného zdravi povéreni vykonem statniho zdravotniho dozoru (kontrolujici) jsou oprav-
néni vstoupit do obydli fyzické osoby ke zjisténi zdroje hluku a vibraci, kterym byl prekrocen
v chranénych prostorech upravenych v § 30 odst. 3 hygienicky limit hluku nebo vibraci. Fyzic-
ké osoby jsou povinny jim tento vstup umoznit. Na tomto misté je tfeba pfipomenout pozitiv-
ni definici hluku, za néjz se povazuje zvuk, ktery muize byt skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni
hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. Bude tedy podstatné, jak provadéci natizeni
vlady stanovi hygienické limity pravé pro takové zdroje hluku pouzivané fyzickymi osobami.

Novela - spravné pravni odpovédnost

Pokud jde o spravné pravni odpovédnost povinnych subjekt na useku hluku a vibraci,
vladnim navrhem zédkona byla dosavadni blanketni skutkové podstata nahrazena jednotlivymi
skutkovymi podstatami, k nimz jsou pfifazeny podle zdvaznosti spravniho deliktu odstupiio-
vané maximalni vySe pokut. V ramci spolecnych ustanoveni ke spravnim deliktim pak byl
i do zékona novelou vloZen libera¢ni diivod. Prestupkovou odpovédnost nepodnikajicich fy-
zickych osob na useku hluku a vibraci nadale upravuje prestupkovy zakon. Jeho novela byla
projednana jako souvisejici zdkon, skutkovd podstata prestupku na uiseku hluku a vibraci ale
zménéna nebyla.

Strategické hlukové mapy a ak¢ni plany - dkoly stanovenych urada

Na zavér je tfeba k zdkonné tpravé problematiky hluku dodat, Ze je specificky fesena jeste
v ustanovenich § 78, § 80 odst. 1 pism. q) ar) azu) a odst. 2a § 81 az § 81c, s nimiz souvisi vy-
hlagka ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, a vyhlaska ¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu
aglomeraci pro tcely hodnoceni a snizovani hluku. Tato tprava je transpozici smérnice (EU)
¢. 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi, ktera uklada clenskym
statiim EU provadét mapovani urovné hluku ze zdkladnich zdroji hluku, kterymi jsou hlavni
pozemni komunikace, hlavni Zelezni¢ni traté a hlavni letisté, vymezené v § 81 odst. 1 a zdroje
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hluku vymezené zdkonem o integrované prevenci, potizovat o vysledku tohoto mapovani stra-
tegické hlukové mapy a v ndvaznosti na né akéni plany, jejichz cilem je odstranéni nebo sni-
zeni $kodlivého zatizeni Zivotniho prostredi. Pro tyto tcely zakon specificky definuje pojem
»hluk“ a stanovi specifické hlukové ukazatele a jejich mezni hodnoty. Tato tprava uklada ukoly
spravnim utadtim uvedenym v § 78 odst. 1 a neméla byt zaménovana s hmotné pravnimi po-
vinnostmi fyzickych a pravnickych osob podle § 30 az 34, resp. § 77 zakona.

K ustanoveni § 30 odst. 3, pokud jde o vymezeni chrdanéného venkovniho prostoru,
a k ustanoveni § 77 odst. 5 Ize na zavér uz jen dodat, Ze jak jiz bylo shora uvedeno, tato usta-
noveni ke své aplikaci vyzaduji vydani podzakonného provadéciho predpisu. Na ném se vsak
teprve pracuje a tak nenabude uc¢innosti dnem 1. 12. 2015, jak by bylo potfebné. Stejné tak
k nové upravé obsazené v § 77 chybi v prechodnych ustanovenich objasnéni postupu v fi-
zenich zahdjenych prede dnem dc¢innosti novely. Mam vsak za to, ze princip pravni jistoty
vyzaduje, aby pro tyto pripady platilo stejné pravidlo, jaké je obsazeno v ¢l. II bodu 1. zékona
¢.267/2015 Sb., tj. Ze tizeni zahdjena prede dnem nabyti tcinnosti zikona a pred timto dnem
pravomocné neukoncend, se dokon¢i podle dosavadnich préavnich predpisu.

Struény prehled vyvoje stavebniho prava
Martin Ebel, Miroslav Hegenbart

Stavebni pravo od vzniku mést do tficetileté valky

Stavebni pravo v minulosti vytvafelo pomérné homogenni a mélo se ménici celek, ktery
ovliviioval pfedevsim zastavbu nasich historickych mést, méné jiz venkova. V hrubych rysech
bylo kodifikovano jiz v dobé zakladani mést ve 13. stoleti, kdy koncentrace osidleni ve més-
tech musela nutné vést k formovani stavebné pravnich zvyklosti, které dostavaly béhem doby
podobu pevnych a postupné zapisovanych zasad. Prakticky se jedna o ustanoveni dotykajici se
staveb (a zalezitosti) obecnich a dale ustanoveni regulujici soukromou vystavbu. K obecnim
stavbam nalezelo celé méstské opevnéni, veskeré komunikace, domy v majetku mésta - radni-
ce, obecni domy i vézeni. Dohled nad jejich vystavbou i stavem méli ve svém referatu prisezni
méstané, nad pripadnymi zavadami kromé nich i rychtar.

Podstatné vice byly sledovany stavby soukromé a to ze dvou hlavnich aspektii - zamezeni
zasahovani do prav souseda a zabranéni vzniku pozaru. Aspekty dotykajici se pozarni ochra-
ny nalezi ke zcela nejstar§im ustanovenim viibec. Jiz brnénskd zakladaci prava z roku 1243
nafizovala, aby ve mésté nebyly susarny sladu, podobné soustfedovani dilen nebezpe¢nych
femesel na urc¢itém misté na predmésti bylo pozdéji zcela bézné.
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Obecné dosud pisemné nekodifikované zvyky byly na nasem tizemi poprvé sepsany kolem
roku 1353 brnénskym méstskym pisafem Janem, pri¢emz pravé jeho pravni kniha se v pasa-
zich dotykajicich se stavebniho prava stala archetypem pro dalsi vyvoj. Ustanoveni platna jiz
ve 14. stoleti byla pozdéji jen zprfesnovana a rozpracovana.

V prvni fadé musela byt kazda soukroma stavba schvalena rychtdfem a priseznymi més-
tany, neschvalena naopak zborena. PoloZeni zédkladu stavby mélo probéhnout za pfitomnos-
ti souseda. Na svém pozemku mohl vlastnik prakticky stavét do vysky i hloubky dle libosti,
nesmél samoztejmé ohrozit zaklady souseda, zasahovat na jeho parcelu a déle pod vefejny
prostor (komunikaci). K prorazeni oken na stranu souseda bylo vyzadovano jeho povoleni,
jinak mohla byt zaclonéna. Stavebni parcela méla byt oplocena, aby neunikl dobytek. Naklady
na spole¢né (tj. parcelni) zdi nesli oba sousedé. Pokud se jeden ze soused odmitl finan¢né
podilet, ztracel na zed narok. V ptipadé pochybnosti prechdzela na majitele stavba i péce o zed
po pravé strané od vchodu do domu.

Zasadni pozornost byla vénovana topenistim - ohnisté a pece musely byt povinné umisté-
ny nejméné 3 '/, stopy (104 cm) od plotu. U femesel s velkym ohném (kovati, pekafi apod.) se
mél kouf odvadét kominem az nad stfechu, kde se mél rozptylovat, aniz $kodil sousedtim. Mi-
nimalni vzdalenost Zumpy od plotu byla rovnéz 3 '/, stopy. Pro chlévky byla minimdlni vzda-
lenost od plotu 3 stopy. Destova voda ze stfechy nesméla stékat na sousedovu sttechu. Vyjimky
proti uvedenym pravnim vztahim mezi sousedy existovaly pomérné casto jako sluzebnosti
jedné nemovitosti k druhé, nejcastéji se dotykaly oken ¢i pristupi svétla viibec, odvodut vody
¢i odpadi, eventudlné pristupu k nemovitosti.

Brnénska pravni kniha predstavuje obecné platny zaklad chapdani stavebniho prava, ktery
byl pozdéji dale zptesnovan. Soubézné vak byla vydavana rada dil¢ich ustanoveni dotyka-
jicich se dalsich stranek fungovani a provozu mésta. Napiiklad v zakladaci listiné Karla IV.
pro Nové Mésto prazské (1348) se prikazovalo respektovani vymeéreni ulic, lhita na postaveni
domu k jeho obyvatelnosti byla stanovena na 18 mésicu.

Stavebné pravni povédomi v Cechédch po husitskych valkach ziistalo nadale statické s mini-
malnimi upravami. Tento stav plati i o prazském méstském pravu Brikciho z Licska z pocatku
16. stoleti, které se prakticky prekryva se jmenovanymi star$imi stavebnimi pravy. Prakticky
jen pridava poucku, Ze topenisté se muselo omazat hlinou, aby z néj nevylétaly jiskry; u ko-
varen, pekaren a podobnych dilen mél vést komin nad stfechu. Stavba provedena navzdory
zakazu rychtére se méla zbotit na naklady stavebnika.

Zasadni vyznam a dopad méla méstska prava sepsana Pavlem Kristidnem Klatovskym
z Koldina, ktera od roku 1579 platila pro ¢eska mésta s vyjimkou Litométic a Loun a prakticky
si podrzela platnost az do prelomu 18. a 19. stoleti. A¢ stavebni pravo nebylo Koldinovou pri-
oritou, fada ustanoveni dlouhodobé ovlivnila pravni nazirani pfi cetnych stavebnich sporech
ve méstech bézné i v 18. stoleti. Na stavbu méli byt vyslani prisezni méstané, kteti méli podat
relaci méstské radé jak v pripadech novostaveb, tak i ve spornych pripadech. Koldin doporu-
¢oval, aby stavebnikovi byly stanoveny ptipadné podminky stavby. Kone¢ny vyrok tfadu byl
zdvazny, stavba mohla byt zastavena a v ptipadé zdkazu i zbofena. Pokud femeslnik nesplnil
smluvené stavebni prace v¢as, mél byt potrestdn. V rdmci stavebnich praci nemélo dojit k po-
$kozeni ani domu souseda, ani jeho z4jmL.

Pomérné velkd pozornost byla vénovana parcelnim zdem. Pfi sporu o zed mezi dvéma
domy méli vySettit prisezni méstané situaci na misté. Pokud nebyla jasna, pripadla k domu
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(parcelni) zed po pravé ruce. Na parcelni zdi nemély byt nové poloZeny nové tramy, pokud zde
nebyly dfive. Bylo v§ak mozné postavit soubézné se sousedovou zdi vlastni zed nezakryvajici
sousedovi okna. Do dvora souseda nesméla byt prorazena ani zvétSovana okna. Vyska stavby
nebyla ptimo regulovana, stavebnik v§ak nemél sousedovi stinit, pokud nepovolili vyjimku
zastupci mésta. Stavby postavené dfive vSak nemély byt jiz ménény. Spole¢né zdi a studny méli
sousedé opravovat na spole¢ny naklad; pokud jeden z majitelti nechtél nést naklady, ztracel
na tuto zed pravo. Zachody se smély zaklddat k sousedovi nejblize na vzdélenost 1 '/, lokte (89
cm), na strané k sousedovi méla byt obezdivka na dvé cihly. Remesla majici vyrazna topenisté
(vyhné, pece) méla mit cihelné kominy vedouci nad krov. Hlu¢né profese jako kotlari, kovari,
becvari, platnéti a podobné, mély byt soustfedovany dle mistni tradice na jednom misté, ob-
dobné mély byt umistény provozovny femesel provozujicich zapachajici femesla.

Vyvoj do tricetileté valky nebyl ve vysledku tak jednolity, néktera mésta disponovala dle
potieby svymi zvlastnimi predpisy, které vznikaly jako dusledek aktudlné fesenych problém.
Obdobnou tematiku na venkové fesily tzv. poddanské instrukce, které jsou ve vétsim poctu
k dispozici zvlasté od 16. stoleti. Okruh péce se podstatné rozsitoval — kontrolou prochazela
topenisté s kominy i jind nebezpe¢na mista.

Novym fenoménem se postupné staly méstské pozarni rady. Zprvu byly sice spiSe orga-
niza¢niho charakteru, aby nedoslo ke zmatktim pti vypuknuti pozaru. Postupné se do pozar-
nich radu dostavaly body souvisejici zprvu s kontrolou topenist, pozdéji i s jejich podobou.
Nejstarsi pozarni fad, o jehoZ existenci vime, vznikl roku 1562 v Litomysli, tj. s dvouletym
odstupem po tamnim katastrofdlnim pozaru. Dosud mél predev§im organiza¢ni charakter
s finan¢ni motivaci pro nejaktivnéj$i méstany. Nedatovany jihlavsky pozarni fad cca ze treti
¢tvrtiny 16. stoleti pripomind ¢ista a bezpec¢na topenisté, dostatek dosazitelné vody, z kontextu
vyplyva praxe srazeni sttech pti pozarech.

Od tricetileté valky do poloviny 18. stoleti

Od tticetileté valky az do poloviny 18. stoleti vychdzelo pravni povédomi jak v Cechach,
tak i na Moravé z vyse popsané tradice shrnuté predev$im v Koldinovych méstskych pra-
vech.

Na venkové obsahovaly nejzavaznéjsi zasady méstskych pozarnich radd razné, ponékud
$ife koncipované vrchnostenské instrukce a poddanské rady. Oba typy predpisti, vznikajici
velmi ¢asto jesté pod vlivem zivého zazitku z plosného pozaru, samozrfejmé prednostné resi-
ly organizaci likvidace pozaru, avsak ve vétsi ¢i mensi mife obsahuji zdsady (rtizné ¢astych)
prohlidek stavu topenist, kominu a dalsich nebezpe¢nych mist. Pomérné vyjime¢né jsou tex-
ty, v kterych jsou jiz navody na konkrétni bezpe¢nou vystavbu. Obdobny vyvoj v Cechéch,
na Moravé a Slezsku skoncil v poloviné 18. stoleti, kdy se poméry na témét dalsi stoleti mezi
obéma historickymi zemémi znac¢né vzdalily.

Systematicky je koncipovany novoméstsky rad z roku 1678, kde kromé intenzivniho dozo-
ru mésta na topenisté jsou nabadani stavitelé a zednici, aby pti prestavbé domui stavéli objekty
s dobrym zdivem, které by vydrzelo eventudlni ohen, déle zdéné (prulezné) kominy a pokry-
li stfechu taskovou krytinou. Na pocatku 18. stoleti pribyva doporuceni dobrych pozarnich
zdi. Pokud se obyvalo podkrovi, méla byt zajisténa jeho pozarni bezpe¢nost, polozena cihelna
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dlazba, stény nesmély mit podobu prkennych pric¢ek. Do komini se nesmély zasazovat drevé-
né tramy.

Specifickd situace existovala vzdy v jiznich Cechéch na schwarzenberskych panstvich.
Jejich jihoceska doména byla vidy ,statem ve staté”, ktera byla stale o krok napred nez jin-
de, od konce 17. stoleti vrchnost podporovala stavbu zdénych komint a kuchyni, od 30. let
18. stoleti i celého zdéného domu.

Moravské poméry byly do poloviny 18. stoleti pomérné podobné ¢eskym — v nejvétsich
méstech jako bylo Brno a Olomouc zacaly vychazet prvni pozarni rady, venkov zustéval az
na vyjimky jakymikoliv omezenimi zatim netknut. Nejdale dospél pozarni fdd pro Olomouc
zroku 1709-1711, kde nékteré paragrafy lze oznacit svym zptisobem za prillomové. V kazdém
domé mél byt kvelb na nejlepsi véci, coz je pozadavek sice logicky, ale ve srovnani se stfedoev-
ropskymi poméry zcela atypicky. Novinkami, které zasadné predbéhly dobu, je jednak pozada-
vek na zdéné a podklenuté schody na ptidu a se Zeleznymi dvefmi a dale pozadavek na komin
z cihel se svétlosti minimalné tfi ¢tvrtiny lokte (44 x 44 cm). Vysledkem byl prulezny ¢istitelny
komin a predznamenani dal$tho vyvoje.

Vyvoj od terezianskych reforem do konce 19. stoleti

Od terezianskych a predevsim josefskych reforem nastava zasadni a neustdle silici tlak stat-
ni reglementace, ktery zabira natolik $iroké spektrum aspektil, Ze je mozné se zastavit pouze
u téch nejvyznamnéjsich. V Cechdch, na Moravé a ve Slezsku nachazime styéné rysy vyvoje
jiz z toho pohledu, Ze dvorské dekrety byly formou zemskych gubernidlnich nafizeni a dalsich
pravnich norem implementovany postupné v jednotlivych zemich. Pfesto je v ramci Kralov-
stvi ¢eského zasadni rozdil v obdobi od poloviny 18. stoleti do druhého desetileti 19. stoleti
v toleranci dfeva na stavbé. Zatimco dfevéné stavby (tj. véetné stén svétnic na venkové) byly
zakazany na Moravé jiz k roku 1751, ve Slezsku k roku 1768, v Cechéch az k roku 1816. Pozdéji
se vyvoj opét vice sblizil.

Vyraznou dobou z hlediska statnich zdsaht byla nesporné doba Josefa II. Kromé pozarni-
ho fadu vysla fada dal$ich drobnéjsich pravnich norem se zasadnim dopadem.

Pielomovym momentem jak v Cechach, tak i na Moravé a ve Slezsku bylo vydani nej-
starsich stavebnich fadi se zemskou platnosti - v Cechéch k roku 1833, na Moravé a Slezsku
k roku 1835. V zasadé striktnéjs$i podminky platily pro mésta proti venkovu. Kromé kodifikace
prakticky vSech stranek dotykajici se stavby pfinesly nepfimo jeden pozoruhodny fakt — opé-
tovnou toleranci dfeva u izolovanych staveb na venkove.

Zruseni patrimonidlni spravy roku 1848 prineslo predev$im pro venkovské stavebnictvi
zna¢né zmeény. Zatimco do roku 1848 zastdvala zdkladni funkce stavebniho uradu mistni
vrchnost, na zakladé legislativnich zmén tato funkce presla zprvu na zakladané okresni urady,
od roku 1869 na obec, respektive na jeji predstavené.

Samotné zemské stavebni fady musely byt pribézné inovovany, poprvé pomérné kosme-
ticky v poloviné 40. let 19. stoleti, posléze ponékud nepovedené v 60. letech 19. stoleti. O to
vySe posléze vynikly stavebni fady publikované od roku 1886 do roku 1894 pro jednotlivé
historické zemé a typy aglomeraci, které prakticky nebylo nutno zasadné ménit v nasledujicim
pulstoleti.
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Predmét jednotlivych pozarnich a stavebnich radu je natolik mnohovrstevny, Ze neni moz-
no se zabyvat vSemi aspekty, nybrz vybrat vyvoj nejzdsadnéjsich témat a okruhd v jednotli-
vych pozarnich fadech od doby Marie Terezie a Josefa II. pfes nejvyznamnéjsi dvorské dekrety
a gubernidlni nafizeni az po stavebni fady v 19. stoleti. Vyvoj podstatnéji ovlivnily nasledujici
stavebni fady obsahujici stavebni agendu (kurzivou dals$i pravni normy mimo stavebni rady):

Pozarni fady obsahujici stavebni agendu od poloviny 18. stoleti

Vroceni | Platnost pro poznamka

1751 Morava, venkov, mésta, zékaz dfevénych staveb
méstyse a obce

1755 Cechy, Praha

1755 Cechy, venkov

1756 Slezsko, venkov

(1768) Slezsko zdkaz dievénych staveb

1785 Cechy, mésta a méstecka

1785 Cechy, venkov

1786 Morava, Slezsko

(1816) Cechy dvorsky dekret a gubernidlni natizeni zakazujici

drevéné stavby

Od pocatku 19. stoleti (s drobnymi odchylkami) se z pozarnich fada vyclenuje ¢ast dosa-
vadni agendy majici charakter predev$im preventivnich stavebnich doporuceni a proménuje
se postupneé ve specialni stavebni rady, nejdfive lokdlni platnosti, posléze zemské. Z obecného
hlediska lze konstatovat, Ze tyto fady ¢asto kopirovaly jiz existujici stav u nejprogresivnéjsi sta-
vebni produkce, ke které se snazily priblizit béznou vystavbu, a to pfedevsim u nejcitlivéjsich
¢asti domovnich konstrukei - u stfesni krytiny a u stavebnich materialti svislych konstruk-
ci. Stavebni predpisy reflektuji hlediska pozarni a statickd, v mensi mife zdravotni a dokonce
i esteticka. Stavebni fddy prisnéji naziraji na méstskou stavebni produkei, kde bylo nebezpe-
¢i plosnych pozarti nepomeérné zavaznéjsi; venkovska vystavba byla posuzovana shovivavéji.
Celkové Ize sledovat nékolik zakladnich okruht zajmu, jejichZ vyznam se ménil, a které spolu
s modnimi vlivy mély posléze dalekosahlé dtisledky na celkovou tvainost méstského prostredi.

Stavebni rady 19. stoleti (véetné nejvyznamnéjsich lokalnich, které posunuly svym pojetim
vyvoj a staly se predlohou pro dalsi pravni normy).

Vroceni Platnost pro:

1782 Terezin, Josefov

1815 Praha

1820 Ceska Lipa

1828 Brno

1833 Cechy (mimo Prahu)

1835 Morava, Slezsko, mésta a méstecka
1845 Cechy
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1864 Cechy

1867 Slezsko

1869 Morava

1883 Slezsko

1886 Praha

1887 Plzen, Ceské Budéjovice

1889 Cechy (vyjma Prahu, Plzen a Ceské Budéjovice)
1894 Morava

rwr

Stavebni Fizeni a projekt

Vyvoj stavebniho fizeni do dnes$ni podoby predstavuje dlouhy proces. Jeho zaklad lze
spatfovat ve snaze vrchnosti (at’ jiz byla v jakémkoliv postaveni vuci stavebnikovi) ¢i nadfi-
zeného organu zamezit vzniku stavby jakymkoliv zptisobem nepatii¢né a pfinutit stavebnika,
aby svtj zamér sdélil vcas, tj. jeste pfed zahajenim stavby. Na venkové nepfedstavovala samo-
ziejmé prioritu $koda zpuisobena sousedovi, ale kontrola vrchnosti nad vznikajicimi stavbami
a zvlasté novostavbami z fiskalnich divodi — jinymi slovy: neslo zpoplatiovat vyhotelého
hospodare, a proto statnim i vrchnostenskym zajmem bylo stavét stavby bezpecné.

Po dil¢ich krtccich doslo ke zcela zdsadnim zménam za Josefa II., kdy byl podan zaklad pro
pribéh stavebniho fizeni. Uvadéni jednotlivych pravnich norem do Zivota, zvlasté do konce
18. stoleti, v§ak bylo pomérné dlouhym procesem. Tento jev je dobre sledovatelny na nejstar-
$ich predkldadanych planech ke stavebnimu fizeni. Pozarni fad pro mésta z roku 1785 zakazuje
jakoukoliv stavbu ¢i prestavbu, pokud nebylo vydano povoleni magistratu ¢i vrchnosti. Pokud
probihala stavba nepovolenym zptsobem, méla byt novostavba zborena.

Dalsim krokem byl dvorsky dekret z roku 1787 pro celou monarchii s pozadavkem pred-
lozeni planu novostavby prislusné vrchnosti, ktera jej méla posoudit s ohledem na mistni po-
méry. Soucasné méli byt vyslechnuti sousedé, aby mohly byt potencialni spory hned urovnany.
Pokud se nepodatilo dosdhnout konsensu, mél spor fesit soud. Nutno konstatovat, Ze prosaze-
ni predkladani planu se plo$né zcela etablovalo az v poloviné 19. stoleti.

Pokud se zastavime u nejpodstatnéjsich momentd, nutno pfipomenout, Ze prazsky staveb-
ni rad z roku 1815 zakazuje stavét bez povoleni, pricemz pokutovan byl stavebnik i stavitel.
Provadéjici stavitel ¢i tesaf seznamil magistrat se stavebnim navrhem, nasledné bylo udéle-
no stavebni povoleni a ,,stavéci cedulka“. Pfed zapocetim stavby i v jejim priibéhu méla byt
na uli¢ni strané umisténa vystraznd znameni. Dokonceni stavby mél stavitel ozndmit magis-
tratu. Za pritomnosti odborniki byla stavba prohlédnuta predev$im se zfetelem k tomu, zda
je zdivo nalezité vyschlé a zda je stavba provedena dle planu. Jakékoliv odchylky (pokud stavba
nebyla provadéna radnym stavitelem, tesafskym ¢i pokryvaéskym mistrem, neoznaceni stav-
by, odchylky proti plantim) byly pokutovany, nepovolena ¢ast méla byt zborena.

Preciznéji se se stavebnim povolenim vyrovnavaji zemské stavebni rady z let 1833 a 1835.
Ve méstech stavebnik pred zapocetim stavby (¢i velké prestavby, ubourani stavby, upravy fasa-
dy) predlozil Zadost o povoleni stavby s pfilozenym planem obsahujicim ptidorysy v$ech pater,
fezem, fasddou, krovem, situaci a méritkem ve videnskych sazich. Poté nasledovala mistni
prohlidka za u¢asti stavitele ¢i zednického mistra, tesafe a samoziejmé stavebnika. Stavba byla
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povolena, pokud nebyla v rozporu s verejnymi a politickymi okolnostmi. V ptipadé potte-
by (naptimovani ulic) byla provedena tprava Celni stény do uli¢ni ¢ary (za patfi¢nou nahra-
du za odprodany ¢i prikoupeny pozemek). Z pribéhu mistni prohlidky byl sepsan protokol.
Protokol s (eventudlné) opravenymi plany byl predlozen krajskému tfadu, kde vSe posou-
dil a piipadné upravil krajsky inzenyr. Teprve poté bylo vydévano stavebni povoleni. Upravy
na planech dotykajici se pevnosti stavby a pozarni bezpecnosti musel stavebnik provést po-
vinné, zmény a opravy estetické a dispozi¢ni byly jen doporuceny. Projekty pro vefejné stavby
zhotovoval krajsky inZenyr, u nejvyznamnéjsich staveb vrchni stavebni feditelstvi. Stavba bez
stavebniho povoleni, které mélo ttiletou platnost, byla zakdzana. Pokud byla proti povolené
stavbé poddna stiznost, méla byt do rozhodnuti vy$si instance zastavena. Dokonceni stavby
mél stavebnik ohlasit magistratu ¢i vrchnostenskému aradu, do 8 dni odklidit stavebni ma-
teridl a vSe upravit v¢etné dlazby. Na (kolauda¢ni) komisi se sesli stavebnik, stavitel, stavebni
odbornici a v krajskych méstech i krajsky inzenyr, ktefi prohlédli, zda je stavba provedena
dle planu, povoleni a zakonnych predpisii. Na zakladé jejiho vysledku stanovil magistrat (¢i
vrchnostensky urad) po poradé s lékatfem lhutu, po jejimz uplynuti se mohla budova jiz oby-
vat. Magistraty a vrchnostenské tfady mély usilovat o dokonceni dosud nedostavénych domu
v pfiméfenych lhutach.

Na venkové se mél vrchnostenskému uradu predkladat plan s ptidorysem, fezem, krovem
a priic¢elim, ktery mohl byt pouze naskicovan. Zastupce vrchnostenského tradu spolu se sta-
vebnim znalcem, stavebnikem a stavitelem prohlédli stavbu a sepsali protokol, ktery predali
vrchnostenskému uradu; po posouzeni (a opravé) bylo udéleno stavebni povoleni. Zaroven
byla odbornikem pod dozorem tifadu vytyc¢ena Celni strana objektu. Zasady u dokoncené stav-
by byly obdobné.

Jesté podrobnéji se stavebnim povolenim zabyvaly zemské fady z let 1864-1869, kde byly
rozpracovany pasaze o povoleni ke stavbé. V obcich nahrazoval stavebni organ predstave-
ny obce. Ridil veskera fedni jednani dotykajici se ustaveni stavebni ¢ary i ptislusnych vy-
$ek, veskera jednani k vefejnym stavbam, dohlizel na vyslySeni pfipominek a namitek sou-
sedu a dal$ich zainteresovanych stran, po vySetfeni mistni stavebni komisi vydaval povoleni
k soukromym stavbdm. V méstech, ktera méla zvlastni statut, vydaval tato povoleni prislusny
urad ustanoveny obci. Stavebni povoleni bylo vyzadovano u novostaveb, pfistaveb, prestaveb,
z nichz nékteré jsou taxativné vyjmenovany (statické zajisténi, pozarné bezpecnostni zmé-
ny, upravy pii parcelnich zdech, fasddy, stavba novych komini). Pro drobné opravy platila
jen ohlasovaci povinnost. Moravskd verze uvadi doslova omitani domt, pokladani novych
podlah, opravu oken, dveti, ztizeni vikyft, oken a dveti, pokryvani stfech stejnou krytinou,
lokalni opravy komint, lokdni opravy topenist bez jejich zmén, zboreni ¢i vystavéni zdi (mimo
zdi, na kterych lezi tramy ¢i klenby).

Jesté pred Zadosti o povoleni ke stavbé mél predkladat stavebnik v pripadech, kdy se jedna-
lo o stavenisté pti verejné komunikaci, ve dvou paré situacni plan stavebnimu tfadu. Do jed-
noho vraceného vyznacoval stavebni tifad stavebnikovi stavebni ¢aru. Stavebni utad mohl vy-
volat mistni $etfeni fesici jak stavebni ¢aru, tak i vysku. Teprve poté zadal stavebnik o stavebni
povoleni, ke kterému predkladal stavebni plan ve dvou paré, jehoZ soucast byla opét situace
s vyznacenim stavajici zastavby, uvedenim ¢isel domt ¢i pozemk. Vlastni stavebni plany mély
obsahovat pidorysy, fezy i pruceli. V fezu mély byt zakresleny veskeré stoky a prutoky vody.
Na planu stfechy bylo pozadovano zakresleni komini, schodti a pozarnich zdi. Dle potteby
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mély byt nékteré detaily (zelezné konstrukce, drevéné spoje) rozkresleny v podrobnéjsim mé-
Fitku. Métitko pland mélo byt u situaci 1 palec = 5 sahti (1:360), ptidorysy v métitku 1 palec =
mély byt kétovany. Na planu mél byt podepsan kromé projektanta i stavebnik, ptipadné pro-
vadéjici stavitel.

Po oznameni stavby méla byt ustanovena stavebni komise. Dohodnuté zmény mély byt
zakresleny do pland. Text stavebniho povoleni méli dostavat i sousedé, kteti se mohli do osmi
dni odvolat. Bez povoleni samozfejmé nebylo mozno stavét. V piipadé, Ze byla zfejma neexis-
tence jakychkoliv prekazek, mohla jiz stavebni komise povolit stavebnikovi zapocit s vymeze-
nymi stavebnimi pracemi (bourani starého objektu, srovnani terénu, kopani zakladi a vyzdéni
na uroven terénu). Stavebni povoleni mélo ve méstech a mésteckach dvouletou, na vesnicich
ttiletou platnost. Jeden exemplar schvéleného planu byl ponechan u stavebniho uradu, druhy
se stvrzovaci dolozkou byl vracen stavebnikovi.

Na vlastni prubéh soukromé stavby dohlizel rovnéz stavebni afad - aby stavba nezapocala
pred vydanim stavebniho povoleni, na dodrzeni stavebni ¢ary a vysek, na realizaci stavby dle
schvaleného planu, na vykonavani stavby pouze opravnénymi femeslniky, na stavéni z kva-
litniho stavebniho materidlu. V ptipadé nedostatkd mél pravo stavbu zastavit. Stavét samo-
ztejmé sméla dle schvaleného planu jen opravnéna osoba. Po dokondeni stavby mél stavebnik
okoli stavby uklidit. Uzivani novostavby bylo povoleno az po prohlédnuti stavebnim uradem.

Stavebni rady z let 1886-1894 vyse zminéné pozadavky doplnuji a systemizuji. Podstatné
je rozpracovani partii o planech polohy a regulaci, uréovani stavebni ¢ary a vyskovych arov-
ni, postoupeni pozemkil pro vefejné komunikace bez nahrady a za ndhradu. Presnéji jsou
formulovéany jednotlivé typy stavebni ¢innosti podléhajici stavebnimu povoleni (novostavba,
pristavba, pfestavba, podstatné opravy). Zptesnény byly pozadavky na stavebni plan, u néhoz
se predevsim na Moravé zménila métitka (situace v Cechach 1:720, na Moravé stavebni plany
v méfitku 1:100 s vyjimkou fezii a fasad, které mély byt v métitku 1:50).

Parcelace a $ifka ulic

Predobrazem se staly projekty pevnostnich mést konce 18. stoleti, které byly na poc¢atku
19. stoleti aplikovany u nékolika malo zakladanych ¢i zasadné prestavénych mést. Podstatné
regula¢ni zmény nastaly v tomto sméru az ve stavebnich fadech vydavanych od Sedesatych let
19. stoleti, kdy se spolu se stavebnim boomem $itka budov, parcelace a vyty¢ovani stavebnich
¢ar staly klicovou soudasti stavebnich zdkonu. Uréité odliSnosti jsou patrné u regulaci stavaji-
cich mést a u regulaci novych méstskych ¢asti. Dosud proménné pozadavky je nutno shrnout
formou tabulky.
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Parcelace a $irka ulic (zakladni zasady)

Rok Misto Upresnéni hlavni | Zivéjsi | vedlejsi
1812  |Jablonec |dle dochovaného planu: 9,48 m 7,58 m

nad Nisou | I ulice 4 sahy, 7 ulic 5 sahi
1817 Karlin $irka ulic 12 sdhu 22,75m

(predmésti

Prahy)
1833, |Cechy, ve stavebnich radech parametry pro
1835 Morava mésta neuvedeny, pro vesnice 7 saht

(13,27 m)
1864 Cechy Praha - minimalné 6 sdht 11,38 m
1869  |Morava Morava — minimalné 8 sdht 15,17m
(vyjimecné 6 saht1) (11,38 m)

1869  |Morava Morava — nova osada: 7-9 sdhi 17,06 m 13,27m
1883 Slezsko 15m 12m
1886 | Cechy velkd mésta 16m 12m
1886 | Cechy mésta a méstecka 12m 8§m
1886 | Cechy nové zakladané ¢asti ve velkych méstech | 20m 17m |14m
1894 | Morava velkd mésta 15m 12m
1894 Morava mésta a méstecka 16m 12m
1894 | Morava noveé zakladané ¢asti ve velkych méstech | 20m l6m |12m

Vyska a proporce domu

Dalsim casto feSenym problémem bylo na jedné strané zabranéni stavbé neekonomickych
ptizemnich domii. Na druhé strané statické obavy z prilis vysokych domi brzdily maximalni
pocet povolenych pater. Pocatek 19. stoleti pripoustél tfi nadzemni podlazi, stavba vice podla-
zi byla mozna na zakladé zvlastniho povoleni. Tento trend prakticky platil pro celou prvni po-
lovinu 19. stoleti. Od posledni tfetiny 19. stoleti zacalo byt akceptovatelnych pét nadzemnich
podlazi, maximalni vyska hlavniho pruceli se ustalila na cca 23-25 metrech. ZvyS$ovani staveb
samoziejmeé ovliviiovalo dalsi parametry, predevsim tloustky zdiva, vysky podlazi, pouziti ne-
spalnych konstrukci, které byly pozadovany predev§im u komunikaci (schodist, pavlaci).

Pocet pater (zdkladni zasady)

jen se zvlastnim
svolenim

zvlastnim svole-
nim; vyjimky pro
tovarny

12 saht (22,75 m)
pri praceli

1815 - Praha  |1833 - Cechy; 1864 — Cechy; 1883 — Slez- | 1886 — Cechy;
1835 — Morava 1869 — Morava sko 1894 — Morava

3 nadzemni 3 nadzemni maximalné ¢tyfpat- | maximalné | velkd mésta —

podlazi; vice podlazi; vice jen se | rovy; Morava — ttipatrovy |4 patra; mald

mésta - 3 patra;
max. vyska
25 metrd
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Vnéjsi podoba domu

Zasahy nadtizenych organt do vnéjsi podoby domil Ize datovat v ojedinélych pripadech
do 18. stoleti (Litvinov 1747). Stavebni fady pro nové zakladany Terezin a Josefov z roku 1815
pozaduji predloZeni projektu fasad ke schvaleni, od roku 1815 vyzadoval prazsky magistrat
dohled na barvu fasady. Kvalitativnim krokem byl kabinetni list cisate FrantiSka II. z roku
1829, kterym prikazoval vSem stavebnim ufadim odstranit na projektech vse, co slouzilo
jen k ozdobé a nebylo nutné, protoze se tim pouze zvy$ovala pracnost a naklady, ale nikoliv
vyuzitelnost; navic pfi pouzivani dochdzelo k potrhdni a poniceni téchto ozdob. Logickym
rozpracovanim uvedeného postoje byly cesky a moravsky stavebni rad z let 1833 a 1835, dle
jejichz znéni mélo byt priceli jednoduché, bez ozdob a s decentni barvou pfirodniho kamene.
Doslova uvadi, ze .k ulici neb k ndmésti obrdacené priiceli (Facade) neb zevnitini pohled nového
staveni ma byti prosté, k potfeni md jemnd stejnd barva kamenova se zvoliti a nemd byt dovoleno
rozlicnymi, jak se tikd kiklavymi barvami domy se potirati a protichutné ozdobovati®.

Nad plnénim tohoto i dal$ich nafizeni bdéli ustanoveni kraj$ti inzenyti. Druha polovina
19. stoleti tizce navazovala na star$i predpisy. Zemské stavebni fady z let 1864 a 1869 hovorily
v pasdzi o pricelich domt, ze ,,nemd byt na odpor, co krasochut vyhledavd®, coz v tomto pripa-
dé znamenalo zakaz barev svétlych a ktiklavych. Konec 19. stoleti byl jiz liberalnéjsi - morav-
sky stavebni zakon pro velkda mésta ponechaval na stavebnikovi, jaky stavebni sloh pro budovu
zvoli, pro venkov bylo nafizeno, Ze ,,oliceni budov nesmi byt oc¢im skodlivé“.

Pozarni zdi a Stity

Nejtcinnéj$im prosttedkem pro zamezeni Sifeni pozart byla stavba pozarnich zdi a stitd,
na kterych byl pozar mésta dle dobové a vystizné terminologie tak zvané ,,pretrzen® U nejvét-
$ich mést se objevuji vyjimecné na konci 17. stoleti, ¢astéji od poloviny 18. stoleti. Obecné plat-
né predpisy o vystavbé pozarnich §titi nad uroven stfe$ni krytiny zaostavaji i v nejprogresiv-
néjsich oblastech za realitou (naptiklad u Schwarzenberku) a platily az od pocatku 19. stoleti.
Otaceni sméra hebent stfech zdroven zjednodusovalo casty problém uzlabi i svodu destové
vody. Specificky a podrobny zdjem byl poprvé zcela opravnéné vénovan pozarnim zdem a $ti-
tiim ve stavebnim fadu mésta Ceska Lipa (po poziru v roce 1820). V klasickém ptipadé, kdy
oba stavebnici stavéli zaroven, méla byt stitovd zed u prizemnich staveb tlusta 2 stopy (63 cm),
u patrovych staveb 2 1/2 stopy (79 cm), u dvoupatrovych 3 stopy (95 cm); jeji tloustka méla
klesat s kazdym patrem nahoru o 6 palct (16 cm). Na pozarni zdi stal pozarni §tit, ktery mél
vést v dolni ¢asti do vysky 1 sahu (190cm) $iroky 18 palcti (47 cm), vyse méla byt zed jen
6 palci tlustd (16 cm) a zesilena tfemi piliti 18 x 18 palcti (47 x 47 cm). Podobu pozarnich §titd
podrobné fesi i zemské stavebni rady 19. stoleti. Vys$ka pozarni zdi nad hieben stfechy se spise
postupné snizovala z vice jak 30 cm (v pfepoctu) na 15 cm na konci stoleti.

Vnitfni parametry domu

Az na zcela nepodstatné vyjimky zacaly byt vnitini parametry domu sledovany ve staveb-
nich fadech od pocatku 19. stoleti. Sila zdiva se poprvé objevuje vjiz uvedeném pozoruhodném
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Ceskolipském stavebnim rddu z roku 1820. Nasledné stavebni rédy se se silou zdiva, které se
smérem k zdkladtim rozsirovalo, vyrovnavaly po svém.

U vodorovnych konstrukei byly preferovany predev$im nespalné, cemuz plné vyhovova-
lo zaklenuti, pfipadné ordkosovani a omitnuti. Zaklenuti prostoru bylo vidy vnimano jako
bezpecné feseni zajisténi domu a zvlasté kuchyné pred pozirem. V nespocetném mnozstvi
ptikladu jsou klenby samoziejmosti vybavy nejen kuchyni od konce 18. stoleti. Vyska mist-
nosti byla az do konce 18. stoleti ponechdna na stavebnikovi. Teprve v souvislosti s prvnimi
naznaky ,,hygienického“ dozoru zacala byt od pocatku 19. stoleti sledovana vyska mistnosti.
Ke sjednoceni pozadavkii doslo az na konci 19. stoleti.

Sila zdiva

Sile zdiva se zacaly vénovat az stavebni fady. Jejich znéni je sice blizké, nikoliv v§ak totozné.
Poprvé jsou formulovany v ¢eskolipském stavebnim fadu z roku 1820. Pri¢elni zed novostav-
by méla byt silnd u ptizemni stavby 2 stopy (63 cm), u patrové 2 '/, stopy (79 cm), u dvoupatro-
vé 3 stopy (95 cm), s kazdym patrem vzhiiru se zmensovala jeji sila 0 !/, stopy (16 cm). Stitové
zed méla mit tloustku 18 palct (47 cm), v jeji horni ¢asti o vysce 1 sahu stacila $estipalcova
(16 cm) s osmndctipalcovymi pilitky (47 cm). Dle zemskych stavebnich Fadu z 30. let 19. stoleti
mély byt zdi v nejvyssim patie Siroké 1 '/, stopy (47 cm), nize o 3-6 palci tlustsi (o 8-16 cm),
zdivo zédklad mélo byt minimalné o 6 palcti tlustsi nez prizemni (o 16 cm).

Zcela jiny systém nastoluji stavebni fady 60. let 19. stoleti, rozdélujici stavby na méné a vice
hluboké. Méné hluboké trakty s pokoji o hloubce do 20 stop tj. 6,32 m mély mit hlavni zdi
z cihel tlusté 1!/, stopy (47 cm), z kamene 2 stopy (63 cm). Hlubsi trakty mély mit kamenné
zdivo tlustsi o 3 palce (celkem 71 cm), cihelné 2 stopy (63 cm). Hlavni zdi mély byt o kazdé pa-
tro nize o 3 palce (8 cm) silnéj$i. V pozdéjsich stavebnich radech byly diléi upravy (s ohledem
na zavedeni metrické soustavy).

Ve stavebnich radech konce stoleti je znéni odli$né a znacné slozité. Ve velkych ceskych
meéstech méla byt hlavni zed o kazdé patro dolu silnéjsi nejméné o 8 cm, eventualné o kazdé
druhé patro doléi o 15 cm. Cesky venkov a cel4 Morava mély mit u predposledniho patra zdivo
o 15cm silngjsi, o dvé poschodi nize mélo byt zdivo o dal$ich 15cm tlust$i. Morava poza-
dovala pro volné polozeni povalovych stropti o kazdé patro smérem dolt rozsiteni o 15cm.
Obecné hlavni zdi, na které nebyly kladeny stropové konstrukce, které by je oslabovaly, po-
stacovaly 45cm tlusté. Stfedni zdi mély byt u budov do dvou pater 45cm silné, tfipatrové
mély mit tloustku zdi 60 cm pres vSechna patra, ¢tyfpatrovy moravsky diim mél mit v prizemi
stfedni zed silnou 75cm, vy$e 60cm. Na Ceském venkové stfedni zdi v tfipatrovych objek-
tech, nesoucich strop jen z jedné strany, a zdi svétliki mély tloustku jen 45cm, stfedni zdi
ve dvoupatrovych budovéch a hrani¢ni zdi proti sousednim doméim mély mit tloustku 30 cm.
Pricky obecné postacovaly 15cm silné. Hrani¢ni zed na Moravé a zdi zdejsich svétliktt mély
mit tloustku 45 cm, v ptipadé ptistavéni k existujici hrani¢ni zdi postacovala v hornich tfech
patrech tloustka 30 cm. U v8ech zdi s kominy ¢i potrubim muselo byt vzdy zdivo na celou sitku
cihly. Na Moravé postacovala tloustka obvodového zdiva schodti do dvou pater 30 cm, vyssi
budovy a ¢i budovy s visutymi schody mély mit toto obvodové zdivo silné minimalné 45 cm.
Délici ptricky mély mit minimalni tloustku 15 cm, mezi dvéma byty 30 cm.
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Zaklenuti ¢asti domu

Klenba v domé byla vzdy chapdna jako symbol solidnosti a hlavné pozarni bezpecnosti.
Zaklenuté prostory v domech dobte preckavaly pozary mésta. Naopak klenba branila vzniku
pozaru. Jako prvni byla klenba pozadovana v prazském pozarnim fadu z roku 1755 k zaklenuti
ohnisté, tj. cerné kuchyné. Stavebni fddy pro Terezin a Josefov z roku 1782 dokonce vyzadovaly
zaklenuti celého prizemi, jedna se vSak o vyjime¢ny pozadavek. Prazsky stavebni fad z roku
1815 pozadoval realisticky pouze klenby v dilnach kovaru, zameénikd, mosaznikd, vinopalni-
ki, pekdren a koniren. Podstatné $irsi je pozadavek stavebnich radi z 30. let 19. stoleti - poza-
duje zaklenuti vSech sklept, podklenuti schodist, komunikaci, vSech typt dilen, kde se pracuje
s ohném, déle chlévii a koniren. V kuchynich mohla byt variantné klenba nebo dymnik s ora-
kosovanim. 60. léta 19. stoleti jiz dokladaji zcela protichiidny a obecné nastoleny princip - typ
stropu urcoval stavebnik, ktery vSak ru¢il za bezpec¢nost.

Vyska mistnosti

Od pocatku 19. stoleti zacala byt vénovana predevsim ve méstech z hlediska hygienického
pozornost vySce mistnosti. Poprvé byla formulovana roku 1804 pro Prahu - pokoje ¢i byty
stavebnim radu z roku 1828: prvni a druhé patro mélo mit vysku 10 stop (3,16 metru), v pri-
zemi a ve tfetim patfe byla stanovena minimdlni vyska 9 stop (2,84 m). Prakticky obdobné se
dostava do stavebnich radu z 30. let 19. stoleti: idedlni vyska obytnych prostor byla stanovena
na 10 stop (3,16 m), minimalné 9 stop (2,84 m), na venkové alespon 8 '/, stopy (2,69 m). Sta-
vebni rady ze $edesatych let pozaduji pro klenuté mistnosti vysku minimalné 10 stop (3,16 m),
s rovnym stropem v Cechach minimalné 8 !/, stopy (2,69 m), na Moravé 9 stop (2,84 m),
na ¢eském i moravském venkové minimalni vyska svétnic 8 stop (2,53 m). Stavebni predpisy
z let 1886-1894 definovaly vysku byt i pracovnich prostor 3 metry, na ¢eském venkové 2,9 m.

Vytapéni a odkoureni

Samostatnou a vlastné nejpodstatnéjsi kapitolu predstavuje zasadni zlom v systémech vy-
tapéni a odkoufeni, kde byla vzajemné provazana rada zdsadnich inovaci. Likvidace starého
stavu, tj. dfevénych (drevohlinénych) komint byla od josefskych reforem az do cca dvacatych
az tiicatych let 19. stoleti zasadnim tématem v severnéjsich ¢astech jak Cech, tak i ve Slezsku.
Na Litoméficku a ¢aste¢né na Hradecku byly v celé fadé vesnic kominy domil jesté prevazné
drevohlinéné. Ve mésté Opave eviduje vykaz k roku 1755 celkem 97 dfevénych komint.

Kde byly kominy zdéné, byly postaveny jako prilezné, tuto vysoce zdravotné rizikovou
praci vykonavali kominicti u¢nové. Poprvé se s rozméry kominii setkdvame v olomouckém
pozarnim fddu (1709), ktery minimdlni vnitfni rozmér stanovil na */, lokte (18 ¢eskych palcit),
tj. 44 cm. Tento rozmér se velmi osvédc¢il, pfipomina ho prazsky pozarni fad (s pozadavkem
vysky kominu nad stfechu 2 lokte (1,18 m). Pfechod na dolnorakouskou soustavu mér kolem
po 1765, pouzivanou i u cihel, pak pfinasi kosmetickou zménu - komin s osmnactipalcovou
vnitini svétlosti (47 cm).
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Dalsim krokem byl postupny prechod od priileznych komini k uzkym uzavienym (pi-
vodné zvanym kulaté, pozdéji i ruské). Prvni okrajové piipady jsou ze ¢tyficatych let 19. stole-
ti, prazské povoleni téchto komini z roku 1839 uvadi moznou vnitfni svétlost od 6 do 9 palct
(16-24 cm). Postupné vytésiiovani prileznych komint nélezi az druhé poloviné 19. stoleti, a¢
vedle sebe naddle koexistovaly oba typy. Dalekosahlé dusledky mélo v domech s uzavienym
kominem zavedeni sporakti v dosud ¢ernych kuchynich, které se tak proménily v ¢isté. Zvlasté
v socidlné slabsim prostredi se pak sporaky stavaly univerzalnim topenim i v obytnych mist-
nostech.

Rozméry bran, dvefi, oken

Definovani minimalnich rozmért okennich a dvetnich otvorti je pouze v nékterych sta-
vebnich predpisech 19. stoleti. Pro Terezin a Josefov byly stanoveny ve stavebnim fadu z roku
1782 rozméry oken - v prepoctu 1,58 az 1,9m vysoka (!) a 0,95m Sirokd. Zemské staveb-
ni fady z 30. let uvadéji minimalni rozméry vjezdovych bran — minimalné 3,79 m na vysku
a 3,16 m na $itku, dvefe minimdlné 1,9 m vysoké a 0,95 m $iroké, okna minimalné 0,95m vy-
sokd a 0,63 m Siroka.

Krytiny

V pisemnych pramenech minulosti byla zcela zasadni pro pozarni bezpecnost zvlaste
ve méstech, otdzka uzivanych krytin. Cena palené krytiny viak byla do 19. stoleti natolik vy-
sokd, ze nahrada Sindelovych stfech byla i ve méstech dlouhodobym procesem. Napriklad
v Praze byly Sindelové stfechy tolerovany jesté v pozarnim fadu Josefa II., ve stavebnim radu
z roku 1815 jiz nikoliv. Bézné vsak $indelové stiechy byly v Praze jesté v poloviné 19. stoleti.
Stavebni fad z roku 1833 zakazuje Sindelové stfechy ve méstech, na venkové je vSak musel
tolerovat. Jistym a dnes pozapomenutym kompromisem byly tzv. kalence — velmi casté jilové
upravy doskovych a $indelovych stfech.

Neni mozno zde rozebrat veskeré predpisy, které regulovaly jak podobu vlastni stavby, tak
i pouzité stavebni konstrukce i materidly. Mezi velkymi tématy lze namatkou pfipomenout
v oblasti materialt trend sjednocovani rozméru cihlarskych vyrobki v prvni poloviné 19. sto-
leti, déle vyuziti jilu, u obytnych staveb oblast tykajici se zakladu, vysky pfizemi nad terénem,
v oblasti stfechy oddéleni krovu od vaznych tramti, pozarni upravy podlah na ptdach, vyuziti
pudniho prostoru, vyvoj otopnych zatizeni, celou rozsahlou oblast hospodafskych staveb a je-
jich oddélovéani od obytnych, specialni pozadavky na podobu riiznych kategorii vetejnych bu-
dov a fadu dalsich. Zcela nad ramec je pak nesmirné zajimavy proces geneze téchto pravnich
norem, uvadéni do zivota, jejich dodrzovani a prace na dal$im zdokonaleni.

Obecné viak Ize konstatovat, Ze do pocatku 19. stoleti byly zdsadnim problémem plo$né
pozary. Od pocatku 19. stoleti v8ak katastrofické pozary likvidujicich cela mésta ¢aste¢né uby-
valy, takze hlavni dtraz byl postupné piendsen i na jiné oblasti.

Stavebni boom druhé poloviny 19. stoleti pak pfinasi novy fenomén vhodny pro primys-
lové rozvolnéné aglomerace, kde pripadné hofici ¢i bortici se objekty bylo mozno spésné opus-
tit. Zemské stavebni fady (Cechy mimo Prahu z roku 1864, Morava z roku 1869) znaly tlevy
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v konstrukeich i v pouzitych materidlech, na Moravé navic platily i tlevy u stavby ,,izolova-
nych® primyslovych podniki (ve vzdalenosti 30 sahti = 57 metrt od jiné zéstavby). V dalsi
redakci zemskych stavebnich fddu z prelomu druhé poloviny 80. let a prvni poloviny 90. let
19. stoleti byla zavedena sit tlev z vSeobecnych predpisti zduraznéna predevs$im pro cesky
i moravsky venkov, kterd se tykala nédrokt na projekci, parametrt zdiva, vysky podlazi, pod-
krovnich byta, pavlaci, pristavka apod. Ve velkych moravskych méstech byl zaveden pojem
tzv. oteviené stavebni soustavy, pocitajici s tilevami pro pramyslové stavby stojici v izolované
poloze, tj. 25m od jiné stavby. S témito zdkladnimi rysy vstoupilo stavebni pravo do 20. stoleti.

Pocatek samostatnosti Ceskoslovenské republiky

Slozité politicko-ekonomické poméry po ukonceni 1. svétové valky a celkovy vyvoj pravni-
ho fadu mély pochopitelné vliv i na legislativni vyvoj na useku vystavby a stavebnictvi.

Charakteristickym projevem vyvoje je prvni zdkon prijaty Narodnim vyborem béhem jeho
¢trndctidenni ¢innosti. Jeho autor A. Rasin o smyslu tohoto dokumentu napsal: ,, Zdkladnim
timto zdkonem mélo byt zamezeno, aby nastal bezprdvni stav, aby se celd nase sprdva nezastavi-
la, a aby se 29. tijna pracovalo ddle, jako by revoluce viibec nebylo.“

Ve vystavbeé za celou dobu tak zvané prvni republiky bylo pfijato jen 18 zakonnych norem
a mezi nimi nebyl novy stavebni fad; 11 rakouskych norem bylo s nékterymi tpravami pre-
vzato. Presto se az do pocatku tticatych let v Ceskoslovensku stavélo pomérné mnoho bytt
i vetejnych budov. Tato aktivita neméla souvisly priibéh a byla prerusovana ekonomicky kri-
zovymi ndrazy. Statni politika se proto obracela k povzbuzovani stavebniho ruchu, jak tomu
bylo jiz za monarchie a jiz v roce 1919 byly ptijaty dva zdkony v tomto sméru. Prvni z nich,
¢. 98/1919 o stavebnim ruchu zahdjil fadu pozdéjsich sedmi novel z let 1920, 1922, 1923, 1924,
1927, 1928, 1930, zakon¢enou v roce 1936. Vechny normativy se zabyvaly pfevazné otazkami
majetkopravnimi, které mély pro stavebni podnikatele opatfit stavenisté.

Prazska problematika

Vzhledem k tomu, Ze zacal probihat pohyb venkovského obyvatelstva do mést, patrny
zvlasté v Praze, byly pro ni zpracovany a parlamentem prijaty ve stejné dobé dva dilezité za-
kony s vyrazné urbanistickym charakterem. Jejich cilem bylo vymanit Prahu z provincialni
polohy a vytvotit podminky pro rozvoj odpovidajici funkci hlavniho mésta mladého statu.
5.2. 1920 byl ptijat zdkon ¢. 88 o ,,Zfizeni Statni regula¢ni komise pro hlavni mésto s okolim®
a6.2.1920 zdkon ¢. 114 o ,,Vymezeni Velké Prahy“ na zakladé pfipojeni 39 obci a osad v okru-
hu 7km od stfedu mésta.

Ukolem Statni regulaéni komise bylo ptipravit a opatfit regulaéni a zastavovaci pldn vy-
znaceného uzemi se zakladnimi podminkami stavebniho rozvoje a spolupiisobit pii vypraco-
vani nového stavebniho fadu. V obou pripadech slo o zdkonné normy vztahujici se k hlavnimu
méstu a jeho okoli, tedy jakési aglomerace, ale je tfeba ocenit jejich vyznam i v obecné roviné.
Statni regula¢ni komise méla pravo posuzovat nejen vsechny nové regulacni plany (plany po-
lohy) porizené podle stavebniho fadu z roku 1886, ale i vydana stavebni povoleni, ktera nebyla
realizovana. Bylo to jakési naznaceni pozdéjsich uzemnich rozhodnuti. Kromé toho probihala
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v ramci této instituce fada koncep¢nich praci, jako vypisovani verejnych soutézi na urbanis-
tické Feseni nékterych méstskych sektort a prostorovych celkil. Soubézné se vytvarel i celkovy
regula¢ni plan mésta, ktery po dokonceni v roce 1929 sice nebyl z rtiznych, namnoze politic-
ko-ekonomickych duvodi, projednan a schvalen, ale presto se stal vyznamnou oporou pri
regulaci vystavby v dobé, ptindsejici Ceskoslovensku relativni hospodafsky riist.

Pod vlivem této atmosféry zahdjilo ministerstvo vefejnych praci zpracovani nového jed-
notného stavebniho fadu pro cely stat a v Brné a v Bratislavé byly vytvoreny regula¢ni komise
podobné jako v Praze. Navrh stavebniho fadu byl dokoncen teprve v roce 1929. Dtivodem
prodleni a také toho, Ze nakonec nebyl pfijat a nestal se normou, byl hospodarsky pokles. Na-
vrh stavebniho fddu presunoval iniciativu pti vystavbé sidel a parcelaci ze sféry soukromého
podnikdni na obce, coz vyvolavalo v silicich pravicovych vlivech odpor. Vychazel z tpravy
obce jako celku a rozliSoval plan obce a plan upravovaci. Predpokladal vypracovani zakladni-
ho planu pro feseni celé oblasti sidla a planu podrobného pro nékteré jeho ¢asti.

Zakladni plan se predepisoval pro véechny obce nad 2 000 obyvatel, obsahoval funkéni
rozdéleni ploch s cilem zabezpeceni tGprav slouzicich vefejnému prospéchu. To bylo velmi
pokrokové pojeti, vychdzejici z rozvijejiciho se evropského moderniho urbanismu. V tomto
duchu zpracovali tehdy mladi architekti ve Statni regula¢ni komisi jiz shora zminény celkovy
regula¢ni plan Prahy a jejiho zazemi, rovnéz dokonceny v roce 1929.

Tenkrat se v celém staté stavély velké vefejné budovy, prevazné ve vétsich ¢i rostoucich
méstech. Prikladem mohou byt nékteré sidelni utvary na Moravé (Brno, Olomouc, Ostrava),
v Cechéch (Pardubice, Hradec Krélové) a zejména Praha (ministerské budovy u Vltavy, vysoké
8koly v Dejvicich). Vyrustaly i nové obytné celky (Dejvice, kolonie Zahradni mésto, Ofechov-
ka, Baba) a Cetné stavby pro dopravu a vodohospodarstvi.

Snahy o oziveni stavebnictvi

V ekonomice se kolem poloviny 30. let 20. stoleti projevovalo mirné oziveni v oblasti ag-
rarni a také ptsobenim zahdjeného zbrojeni. Pocet nezaméstnanych ponékud poklesl, ale by-
tova nouze s malou vykonnosti stavebniho sektoru trvaly.

V dobé, kterd naznacovala $patné ¢asy do budoucna, vldda a parlament se vratily ke staré-
mu rakouskému zakonu o zlep$eni bytové situace délniki z roku 1910 a pristoupily k zdsadnéj-
$imu legislativnimu kroku. Po $esti pfedchozich novelach, mezi nimiz byl i samostatny zdkon
¢. 93/1933 Sb., ktery prodluzoval platnost pivodniho asana¢niho zakona pro Prahu, byl ptijat
26. 3. 1936 zakon ¢. 36/1936 Sb., o stavebnim ruchu, a 1. 4. 1936 vladni natizeni ¢. 80/1936 Sb.,
o podpore staveb.

Ani v tomto pripadé neslo o novy stavebni fad, tim méné o tizemni pldnovani ¢i urbanis-
mus, ale zejména o podporu stavebniho podnikani opatfovanim stavenist cestou prodeje stat-
nich pozemka a vyvlastiiovani, které bylo dosud v zdjmu vlastniki omezovano jen kuptikladu
na stavby potfebné pro obranu statu.

Pti vystavbé bylo tfeba dbat na to, aby hustota osidleni nepfekrocila 600 osob na 1 ha
pozemku. Mél byt zajistén pristup svétla, vzduchu a existence zelené cestou otevienych bloku
nebo radovou zastavbou, s odstupem domu 1,5 jejich vysky. Rovnéz se pozadovalo, aby ,,se
stavby ptizptsobovaly okoli a razu mistniho zastavéni®
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Kanalizace a vodovod mély byt zfizeny, pokud to bylo mozné. Tam, kde nebyla kanali-
zace, se pozadovalo, aby zachod byl oddélen vétratelnou predsinkou. Moznost koupani pro
najemniky byla bud vana v byté, nebo spole¢né sprchy u pradelny. Tyto byty byly uréeny pro
najemnické rodiny s roénim prijmem do 6 000 K¢.

Ponékud vyssi troven se predpoklddala pti stavbé ndjemnych domu s byty o plose 40 m*
Podporu pro tyto druhy vystavby vyjadril zakon formou statni zaruky za ptjcku, zarodent,
umor a vedlejsi platby do celkové vyse 300 mil. K¢ V urc¢ovani vymér pozemku stdla nejvyse
vystavba rodinnych domku. Pro ptipadné vyvlastnéni potfebnych pozemkd se pocitalo s 400-
500 m? na jeden objekt, ale v praxi to zfejmé fungovalo i dfive, protoze jiz koncem 20. a pocat-
kem 30. let 20. stoleti v Praze vznikly celky Zahradni Mésto, Spofilov, Baba ¢i Ofecho ka. Vel-
ké urbanistické akce probihaly bez celoméstského tizemniho planu, na zdkladé planu polohy
a dil¢ich urbanistickych studii, na které méla vliv Statni regula¢ni komise. Podobné priklady je
mozno nalézat i v nékterych jinych éeskych a moravskych méstech, kde se uplatnovali mladi
absolventi vysokych $kol architektonického sméru ve spolupraci s osvicenym vedenim samo-
spravy sidel.

Dochazelo k vyraznému, i kdyz skrytému rozporu mezi aktivitou urbanistd a jejim po-
litickym odmitanim parlamentnimi kruhy. Jejich ¢ast se obdvala jakychkoliv zmén, které by
v budoucnosti mohly ohrozit stavajici poradky. Proto se v Praze trvale ozyvaly pozadavky
na zruseni Statni regula¢ni komise.

Zakon ¢. 36 z roku 1936 prisel pozdé a byl nedostatecny z hlediska socialni politiky i z hle-
diska vyvoje evropského a z hlediska potteb legislativy. Ptitom pravé v druhé poloviné tfica-
tych let méla rada novych staveb vysokou architektonickou a mnohdy i urbanistickou troven
a dosahla vyznamnych mezinarodnich tspéchd a uznani.

Obdobi 1939-1945 a prvni povalecna léta

Prigla léta likvidace statu, némecka okupace, protektorat a 2. svétova valka, kdy se legislati-
va provadeéla vydavanim vladnich natizeni. Statni regula¢ni komise byla zrusena v roce 1939.
Bezprosttedné po osvobozeni v roce 1945 jesté nékolik let vznikaly Gizemni plany, opirajici se
jen o mistni prani nebo o predstavy projektantil. Podstatné zlepSeni nezajistila ani prvni za-
konna tprava v ramci zakona ¢. 280/19949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci.

Tento zakon spolu s 13 provadécimi predpisy u nas poprvé zakotvil v pravnim fadu
uzemni pldnovani, ale definoval je jako soucast narodohospodarského planovani. Prakticky
to znamenalo, Ze to, co bylo zaloZeno v planu narodniho hospodarstvi, se muselo promit-
nout v tizemi bez ohledu na vlivy Zivotniho prostredi. Technicka ¢ast stavebniho fadu byla
ve vyhlasce o podrobnéjsich predpisech pro pozemni stavby, kterd v§ak na pocatku 60. let
byla ministerstvem stavebnictvi prohlasena za prekonanou, a to soustavou zavaznych tech-
nickych norem (CSN). Byly zavedeny tzv. stavebni obvody, v nichZ jediné bylo dovoleno
provadét pozemni stavby a technicka zafizeni. Tyto stavby a zafizeni musely byt zafazeny
do jednotného hospodarského planu, kromé nékterych staveb soukromniki. U staveb vy-
projektovanych v podnicich s vnitropodnikovou kontrolou stavebni ufad neprezkoumaval
otazky statické a jiné bezpecnosti.

29



Celkové tato pravni Gprava postradala racionalni systematiku a byla na ni znat erudice
nost, jak se orientovat v planovitém fizeni investi¢ni vystavby na strané druhé. Nebylo divu,
ze praktické uplatiiovani této pravni soustavy bylo chaotické a bylo doprovazeno zejména bo-
lestnymi ztrdtami hodnot Zivotniho prostfedi. Zahy se proto pristoupilo k pripravé novych
stavebnich predpist.

Vroce 1958 a 1959 byly prijaty 4 zdkony, a to zakon o izemnim pldnovani (zdkon ¢. 84/1958
Sb.), zékon o stavebnim fadu (zdkon ¢&. 87/1958 Sb.), vladni natizeni o odevzdani a prevzeti
dokoncenych staveb nebo jejich ¢asti a o povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu uzivani
(vladni nafizeni ¢. 8/1956 Sb.) a zakon o dokumentaci staveb (zakon ¢. 42/1959 Sb.).

Vyznam téchto pravnich dprav je predevsim v tom, ze Gzemni planovani se vymanu-
je z podru¢i narodohospodarského planovani, zdtraziuje se jeho soustavnost a soulad-
nost s tkoly a zdméry ndrodohospodarského planovani, zavadi nové uzemni plany rajont
a do pravniho fadu se zakotvuje Gizemni rozhodnuti (zejména rozhodnuti o umisténi stavby)
jako rozhodnuti vydavané na zakladé navrhu, ale bez dalsich ucastnika fizeni.

Ve stavebnim fizeni se rozli$uje, jde-li o stavbu socialistického sektoru, jejiz dokumentace
byla schvélena podle predpisti o dokumentaci staveb, kde neni jiz nutné, aby dokumentaci
schvaloval stavebni arad, ktery ptisobi v fizeni jen jako znalec mistnich poméra. Tak dochazi
k délbé tloh mezi organy investora a stavebnimi urady, jako organy mistni spravy. Nejde-li
o stavbu socialistického sektoru, pak stavebni arad prezkoumava projektovou dokumentaci
v plném rozsahu. Podobnou délbu uloh lze zaznamenat u kolaudace dokonéené stavby, kde
povoleni stavebnich tradu se vydavaji jen u staveb obytnych, krajsky planovanych staveb,
druzstev, masovych organizaci a soukromych stavebnikd. U ostatnich staveb povoleni k uve-
deni do trvalého uZivani vydavala ptislusna ministerstva podle odvétvi stavby nebo jimi pové-
fené organy. Z celého usporadani popsané pravni tpravy, ktera je charakteristickd pro rigidni
planovité fizeni narodniho hospodafstvi, vyplyva vsak jedno pouceni. Neni tfeba, aby veskeré
otazky stavebniho fizeni atd. obstaraval stavebni urad, jsou-li pro fizeni k dispozici jiné 1épe
odborné vybavené organy. Na zavér je nutno poznamenat, ze nebyly vydany technické predpi-
sy stavebniho Gfadu (kromé ramcovych smérnic pro stavby rodinnych dombki a chat) a tech-
nickou ¢4st stavebniho fadu nadale tvotily zavazné technické normy.

60. a 70. 1éta 20. stoleti

Pocatkem 60. let 20. stoleti doslo k zna¢nému uvolnéni mezinarodnich odbornych styka.
Byly ziskavany poznatky z fady zemi a do republiky sméfovali na konzultace pfedni odbor-
nici ze zahranici. V té dobé se také zadaly programové pripravovat teze nové pravni tpravy
uzemniho planovani a stavebniho radu, které byly nejprve projednany na celostatni konferenci
v Jihlavé a posléze v cervnu 1968 na mezinarodnim symposiu v Praze. Teze obsahovaly fadu
progresivnich prvka do té doby v pravni tpravé investi¢ni vystavby nefeSenych. Po vstupu
vojsk Var§avské smlouvy byly prace na nové pravni Gpravé izemniho planovani a stavebniho
fadu preruseny a obnoveny az po zméné tstavnich ustanoveni, kterymi presla pravni Gprava
tizemniho planovani a stavebniho fadu z Ceské a Slovenské republiky do kompetence fede-
rélni. Prace na nové legislativni upravé prevzalo zacatkem 70. let Federalni ministerstvo pro
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technicky a investi¢ni rozvoj. Mozno konstatovat, ze se podarilo koncepci a obsahovost nové
pravni upravy, jak se rysovala béhem ,,prazského jara“ udrzet a rozvinout a zakon o uzemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) byl pfijat Federalnim shromazdénim dne 27.
4. 1976 s ucinnosti od 1.10. téhoz roku. Stavebni zakon z roku 1976 podstatné zjednodusil
dosavadni strukturu predpist investi¢ni vystavby z oboru spravy a to tim, Ze do jedné ko-
dexové upravy sloucil problematiku tizemniho planovani, stavebniho fadu, vyvlastnéni pro
ucely vystavby a uvadéni staveb do provozu. V zdjmu podpory této obsahovosti a zaméreni
byla do zakona zaclenéna problematika obsazena dosud v pravnich normach niz$iho fadu
jako opravnéni k projektové ¢innosti nebo problematika nereSena vibec jako opravnéni k in-
zenyrské ¢innosti, ovérovani zptisobilosti osob k nékterym ¢innostem ve vystavbé, pozadavky
na stavebni vyrobky pro stavebni ¢ast staveb a systém ovérovani jejich vhodnosti pro pouziti,
dale informacni systém v okruhu piisobnosti zdkona a sankce dosud fesené v jiném zéko-
né. Vizionatskym byl také progresivni pristup k ochrané zivotniho prosttedi, ktera se poprvé
v komplexnim pojeti objevuje pravé ve stavebnim zakoné z roku 1976. Technicka cast sta-
vebniho fddu byla stanovena vydanim obecnych technickych poZzadavki na vystavbu a hlav-
ni mésto Praha bylo zmocnéno vydat si tyto technické pozadavky odpovidajici podminkam
Prahy.

Vyvoj po listopadu 1989

Po listopadu 1989 doslo v Fizeni investi¢ni vystavby k rozpadu tradi¢nich struktur
v ustfednich orgdnech statni spravy. Zaroven se postupné uskute¢nilo posilovani mistnich or-
ganil statni spravy a samospravy obci, vznikla fada obcanskych iniciativ a zdjmovych sdruzeni.
V pravni oblasti zménéné spolecenské podminky predpokléddaji prioritu ob¢anské svobody
a nezadatelnost lidskych prav a odrazeji se zejména v pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod.

Velky vyznam ochrany zivotniho prostredi se uplatiiuje vydanim rady zdkont, naptiklad
zékon Federalniho shromézdéni ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, zdkon CNR ¢ 244/1992
Sb., o posuzovani vlivil ¢innosti na Zivotni prostredi a dalsich. Zatim co vystavba a stavebnic-
tvi ztraceji své ustfedni organy statni spravy, problematika zivotniho prostfedi je zastfesovana
samostatnym ministerstvem Zivotniho prostredi.

Tyto tendence 1ze pozorovat jiz v novele stavebniho zdkona ¢. 262/1992 Sb., ktera reaguje
na zanik narodohospodarského planovani a umoznuje pfijmout novou platformu tzemniho
planovani vychazejici z trendu pozndani hranic inosného zatizeni uzemi a trvale udrzitelného
rozvoje spole¢nosti. Ochrana vlastnickych a obc¢anskych prav se v novele promitd v procesu
uzemniho a stavebniho fizeni, v pfisné regulaci vstupu cizich osob na pozemky a do staveb
a ve vyvlastnéni pozemki a staveb. Do novely stavebniho zédkona byla jednak v¢lenéna usta-
noveni zpfisiujici ochranu zivotniho prosttedi ve vystavbé a dale ustanoveni svazujici proces
na useku uzemniho pldnovani s procesem podle zvlastnich predpisii o posuzovani vlivi na Zi-
votni prostfedi. Jde o posun velmi rasantni povahy, ktery ma historicky vyznam na tvorbu
predpist ve vystavbé. Novela ptizpusobila pozadavky na vyrobky pro stavby podminkdm zemi
Evropského spolecenstvi. Zruseno bylo 19 obecné zavaznych predpist, které v podminkach
centralniho fizeni investi¢ni vystavby vydavaly ustfedni organy statni spravy ridici investi¢ni
vystavbu.
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Vyznamnéjsi novela stavebniho zdkona byla provedena zdkonem ¢. 83/1998 Sb., ktera zjed-
nodusila systematiku druht uzemné pldnovaci dokumentace a nové upravila proces jejiho
porizovani a schvalovani. Rovnéz byly provedeny tpravy tzemniho rozhodovéni a povolovani
staveb s cilem zjednodusit procesni postupy. Novela sméfovala rovnéz k stabilizaci stavebnich
uradt a k jejimu provedeni byly vydany nové tii provadéci predpisy. Pti projednavani této
novely stavebniho zakona bylo pozadovano, aby byl ptipraven koncepéné zcela novy stavebni
zakon reagujici na v§echny impulsy v novych spolecenskych pomérech a predeslo se tak poza-
davktim na dal$i dil¢i novelizace stavebniho zdkona z roku 1976. Od roku 2000 tedy byly za-
héjeny pripravné legislativni prace, které vyvrcholily prijetim soucasného stavebniho zédkona
¢. 183/2006 Sb. a sady jeho provadécich predpisti. To uz vSak neni bezbolestny popis historie,
ale soucasna realita.

Konkurence rozhodovani o odkladném ucinku
podle § 73 soudniho radu spravniho a § 9d

zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostredi
Petr Suranek

Dne 1. 4. 2015 nabyl u¢innosti zékon ¢. 39/2015 Sb.”, kterym byl vyznamné novelizovan
zdkon o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi?, stavebni zdkon,” zdkon o ochrané ptirody
a krajiny,” vodni zékon,” zdkon o integrované prevenci® a zékon o vodovodech a kanaliza-
cich.” Timto vy¢tem primych novelizaci se vSak dosah zédkona ¢&. 39/2015 Sb. nevycerpava.

1) Zdkon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.

2) Zdkon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdko-
nii (zdkon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisii.

3) Zdkon ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim planovdini a stavebnim tddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

4) Zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.

5) Zdkon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisii.

6) Zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecisto-
vdni a 0 zméné nékterych zdkonii (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisii.

7) Zdkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zdkoni
(zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Prostrednictvim této novelizace bylo totiz do zdkona o posuzovani vlivii vloZena i nékterd dil¢i
ustanoveni, kterd se uplatni jako lex specialis také ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu.?

Pro soudni fizeni spravni je kli¢ové predevsim nové ustanoveni § 9d zékona o posuzovani
vlivii a ¢l. IT odst. 2 véta posledni zakona ¢. 39/2015 Sb. Posledné zminéné prechodné ustano-
veni vylucuje nepravou retroaktivitu téch noveliza¢nich ustanoveni, kterd se tykaji postupu
soudt v soudnim fizeni spravnim. Ustanoveni § 9d zdkona o posuzovani vlivii kromé vtazeni
nové definované dotéené verejnosti mezi osoby aktivné legitimované v disledku presumova-
ného dotcent jejich hmotnych vetejnych subjektivnich prav k podani zalob podle soudniho
radu spravniho (odst. 1; tato otdzka neni predmétem pozornosti tohoto prispévku) upravuje
v prvni vété druhého odstavce povinnost soudu rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v navazujicich fizenich do 90 dnt poté, kdy Zaloba dosla soudu. Toto ustanoveni
zadné vykladové problémy nevyvolava, nebot ustanoveni stanovici soudu povinnost rozhodo-
vat ve stanovenych lhatach jsou jiZ v naSem pravnim fddu béZnou,” byt nikoliv bezproblémo-
vou,'” praxi. Jinak je tomu v8ak v pfipadé véty druhé a tfeti, kterd vnasi do ¢eského pravniho
radu novum spocivajici v opravnéni soudu rozhodovat o ptiznani odkladného uc¢inku podané
zalobé nebo dokonce o vydani predbéiného opatieni i bez navrhu. Nasledujici text se proto
vénuje otazkdm, jez mohou v praxi vyvstat pravé v souvislosti s rozhodovanim soudu o od-
kladném ucinku v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v navazujicich fizenich,
a zamysli se nad jejich moznymi feSenimi.

Odkladny ucinek podle soudniho fadu spravniho

Pravni Gprava odkladného ucinku je obsazena v ustanoveni § 73 soudniho fadu spravni-
ho. Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji az do skonéeni fizeni pfed soudem u¢in-
ky napadeného rozhodnuti. Jedna se o pravni institut predbézné povahy (svym zptisobem
jej 1ze oznacit za zvlastni standardizovany typ predbézného opatteni soudu), ktery se uplatni
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu upravené v ustanovenich § 65 a nasle-
dujicich spravniho fadu.’” Soud musi o pfiznani odkladného G¢inku rozhodnout bez zbyte¢-
ného odkladu; nejpozdéji véak do 30 dnii od podani prislusného navrhu. Navrh na priznani

8) Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd sprdavni, ve znéni pozdéjsich predpisii.

9) Srov. naptiklad § 88 odst. 3, § 89 odst. 5, § 90 odst. 3, § 91 odst. 3, § 91a odst. 3, § 91b odst. 3 nebo
§ 101d odst. 2 soudniho tddu spravniho, § 2 odst. 5 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby do-
pravni, vodni a energetické infrastruktury, § 32 odst. 4 a § 46a odst. 6 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
§ 172 odst. 5 a 7 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincil, § 11 odst. 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim aj.

10) V systému, kde mnozstvi prichozich Zalob chronicky presahuje moZnosti jejich vyfizovini a dochdzi
tak k prodluzovdni priimérné délky tizeni, md zavedeni Ihiit pro rozhodovdni ,,kouzelny“ efekt: Diky
rychlému rozhodovini ve zalhiitovanych vécech v #ddu nékolika (desitek) dnii opticky ukazatel globdlni
priumeérné délky tizeni klesd, avsak u véci nepfednostnich (naptiklad béznd stavebnéprivni agenda)
je podil zalhuitovanych a jinak prednostnich véci.

11) Pred pfijetim soudniho tddu spravniho znala pravni iiprava spravniho soudnictvi obdobny, ale svymi
ucinky uzsi institut - odklad vykonatelnosti, ktery s jistymi tipravami lze v soucasnosti nalézt v ustano-
veni § 248 spadajicim do Cdsti pdté obcanského soudniho Fadu.
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odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000K¢ podle polozky 20 prilohy
zdkona o soudnich poplatcich.” Povinnost zaplatit soudni poplatek za ndvrh na pfiznéni od-
kladného t¢inku pritom vznika analogicky jako u navrhu na vydani predbézného opatfeni az
na zakladé uloZeni této povinnosti samostatnym vyrokem usneseni, jimz se o navrhu rozho-
duje.”” Zaplaceni soudniho poplatku by tedy nemélo byt podminkou pro rozhodovéni ve véci
odkladného ucinku, byt soudni praxe v tomto sméru stale kolisa.

Zakladni predpoklady pro vydani usneseni soudu ptiznavajiciho podané zalobé odkladny
ucinek stanovi § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Procesnimi predpoklady jsou prede-
v$im navrh Zalobce na priznani odkladného tcinku a vyjadreni zalovaného (pfesnéji feceno
vyzva zalovanému, aby se ve stanovené lhtité k navrhu vyjadril; pasivita Zalovaného spravniho
orgdnu z povahy véci nebrani vydéni rozhodnuti soudu). Judikatura Ustavniho soudu navic
dovodila i povinnost soudu vyzadat si stanovisko osoby zucastnéné na fizeni, ve stavebnich
vécech zejména stavebnika.’” Rozhodovacimi kritérii pak jsou:

o hrozba nepomérné vétsi 4jmy na pravni sféte zalobce v dusledku vykonu nebo jinych

pravnich nasledki napadeného rozhodnuti,

o oproti Gjmé, kterd priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,

« skutecnost, Ze ptiznani odkladného u¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym

zdjmem.

Ustélend judikatura pritom dovodila, ze Gjma, kterd md v pri¢inné souvislosti s napade-
nym rozhodnutim hrozit zadateli o pfiznani odkladného t¢inku, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni.’”

Zalobce tizi pti podéni navrhu na ptiznéni odkladného uc¢inku bfemeno tvrzeni a breme-
no osvédc¢ovaci'® ve vztahu k ujmé hrozici jemu. Oproti tomu ptipadny konkurujici dalezity
verejny zdjem by mél tvrdit a pripadné i osvéd¢it Zalovany (v idealnim pripadé tyto okolnosti
1ze zjistit z obsahu spravniho spisu, ktery mize spravni organ zaslat jiz s vyjadfenim k navrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku). Na Zalovaném také je, aby soud upozornil na konkurujici za-
jmy tretich osob, jichZ by se mohlo pfiznani odkladného uc¢inku dotknout. Takovou informaci
ale mohou soudu poskytnout i osoby zi¢astnéné na fizeni, které by mél soud také v¢as o podani

12) Zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

13) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32.

14) Nélez ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. IV. US 4468/12; s ndlezem Ustavniho soudu viak Ize polemizovat, zcela
totiz pomiji skutecnost, Ze usneseni o prizndni odkladného ti¢inku je rozhodnutim rebus sic stantibus
(»pro tentokrdt®), které lze kdykoliv i bez ndvrhu zménit, ukdze-li se v pritbéhu fizeni, Ze pro pFizndni
odkladného vicinku nebyly ditvody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.); ochra-
na opomenutého stavebnika ¢i jiné osoby, kterd by se na zdkladé uplatnéni svych prdv (§ 34 odst. 1 s. 1. s.
in fine) mohla stdt osobou ziicastnénou na tizeni, je tedy plné zajisténa poddnim ndvrhu na zruseni ¢i
zménu usneseni soudu, jimz byl odkladny vi¢inek prizndn.

15) usnesent rozsiteného sendtu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, dosud nepublikovdno.

16) Neni nutné tvrzenou ujmu prokdzat na virovni praktické jistoty; s ohledem na predbéznou povahu
a rychlost rozhodovdni soudu a s prihlédnutim k zdkonem dané klauzuli rebus sic stantibus postaci
tvrzeni Zalobce doloZit natolik, Ze budou znacné pravdépodobnymi; ditkazni standard se nelisi od roz-
hodovani o predbézném opatien.
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zaloby vyrozumét.!” Soud je sice opravnén doklady k osvédéeni hroziciho dotéeni prav tie-
tich osob, vefejného zdjmu, popiipadé i pravni sféry Zalobce vyhledat téz z moci tGfedni ($ 52
odst. 1 in fine soudniho fadu spravniho; typicky naptiklad vypis z katastru nemovitosti, acetni
zavérku ze sbirky listin vefejného rejsttiku), neni to vsak jeho povinnosti, protoze v jadru se
i v soudnim fizeni spravnim uplatiiuje dispozi¢ni zasada.

Pfi vyvazovani téchto tii zdkladnich hledisek, tj. Gjmy Zalobce, Gjmy tfetich osob a 4jmy
dulezitého verejného zdjmu, je namisté aplikovat test proporcionality.’® Test proporcionality
je tvoren kaskadou tfi testil: testu vhodnosti, testu potfebnosti a testu pomérovani. Testem
vhodnosti dochazi k posouzeni, zda odlozeni G¢inki napadeného rozhodnuti skute¢né prede-
jde 4jmé na pravni sféfe zalobce. Testem potiebnosti je posuzovano, zda ptiznani odkladného
ucinku predstavuje ve vztahu k dalezitému vefejnému zdjmu a praviim tretich osob nejsetrnéj-
81 z dostupnych feseni, jimiz lze zdsahu do pravni sféry zalobce predejit. Kone¢né v testu po-
méfovani na zdkladé vyhodnoceni zdvaznosti ijmy na pravni sféfe zalobce oproti zdvaznosti
Ujmy prav jinych osob a Gjmy na dilezitém verejném zdjmu soud vybere fesent, jez zachovava
nejvice z podstaty konfliktnich zajmi a podle toho odkladny tcinek bud ptizna (je-li Gjma
zalobce zdvaznéjsi) nebo navrh zamitne (pokud je hrozici zasah do prav tretich osob ¢i do ve-
fejného zdjmu horsim fesenim). Lepsimu vyvazeni ptijatého feSeni pritom prispiva moznost
ptiznani odkladného t¢inku Zalobé i jen ve vztahu k oddélitelné ¢asti vyroku napadeného
rozhodnuti.””

Odkladny ucinek podle § 9d zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Specifickd pravni Gprava rozhodovani o odkladném té¢inku zalob smétujicich proti roz-
hodnutim vydanym v tzv. navazujicich fizenich ma spole¢né kofeny s celou tpravou prija-
tou zakonem ¢. 39/2015 Sb. Tento zakon byl pfijiman pod tlakem Fizeni vedeného Evrop-
skou komisi proti CR pro nesplnéni povinnosti ¥adné implementovat smérnici o posuzovani
vliv,? které bylo zavrSeno i odsuzujicim rozsudkem Soudniho dvora EU?” a v némz byla
CR upozoriiovana na hrozici riziko zastaveni financovani ze strukturalnich fonda EU. Vladni
navrh? v této souvislosti pocital s tim, ze kazdd podand Zaloba bude mit odkladny ucinek jiz
ze zakona, pricemz soudim byla navrhovana lhiita pro rozhodnuti ve véci v trvani 150 dnt.
Duvodova zprava k navrhu zdkona pritom konstatovala, Ze tim dojde k nalezitému preneseni
pozadavki unijniho prav na v¢asnou a efektivni ochranu do narodniho pravniho predpisu a ze
zavedeni lhit bude mit kompenzacni tcinek ve vztahu k obligatornimu odkladnému t¢inku
zalob. Vylouceni odkladného t¢inku ustanovenim § 23 odst. 10 zékona o posuzovani vlivi

17) Viz instruktivni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013-29, ¢. 2852/2013
Sb. NSS.

18) Usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, publikovdno pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS.

19) Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2013, ¢. j. 45 A 35/2013-58, publ. pod ¢. 3123/2014 Sb.
NSS.

20) Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zdmeéril na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES.

21) Rozsudek SD EU ze dne 10. 6. 2010 ve véci C-378/09 Evropskd komise v. Ceskd republika.

22) Snémovni tisk ¢ 299/0, volebni obdobi 2013-2017.
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na zivotni prostredi pred novelizaci zakonem ¢. 39/2015 Sb. bylo Evropskou komisi vyslovné
kritizovano jako jeden z problematickych bodu dosavadni pravni apravy. V prabéhu legisla-
tivniho procesu v Poslanecké snémovné vsak byl obligatorni odkladny t¢inek velmi kritizovan
a v textu zdkona byl nahrazen tGpravou, podle které mél soud i bez navrhu odkladny t¢inek
ptiznat, pokud by hrozilo, Ze ,,Zalobou napadené rozhodnuti bude vykondno pred ptijetim roz-
hodnuti ve véci samé”. Soucasné znéni vzniklo jako pozménovaci navrh Senatu podporeny
vladou. Jakékoliv bliz$i voditka pro vyklad zakona ov§em parlamentni rozprava neposkytuje,
naopak v ni bylo poukdzano na nejasny vztah mezi ustanovenim § 9d odst. 2 zékona o posu-
zovani vlivll na zivotni prostfedi a ustanovenim § 73 soudniho fddu spravniho. Jedina dil¢i
vysvétlujici formulace zaznéla z st ministra Zivotniho prostfedi (tedy nikoliv zakonodarce),
a to ze: ,,soud v tom odkladném ticinku rozhoduje i bez navrhu odkladem ticinku, ale opatfi si
predtim vyjddieni Zalobce a Zalovaného>

Motivaci a tedy i vykladové principy celé souvisejici pravni Gpravy je tfeba hledat v usta-
novenich Aarhuské tmluvy,*® v jejimz ¢l. 9 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 se Ceskd republika
zavazala, ze zajisti, aby osoby z fad dotcené vefejnosti mohly dosdhnout toho, Ze soud (nebo
jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zdkonem) prezkouma po strance hmotné i procesni
zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akt nebo nec¢innosti podle ustanoveni ¢l. 6 (tj. tykajici se
zaméri, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostredi) v fizeni, které zajis-
ti pfiméfenou a Gc¢innou ndpravu, véetné pravné prikdzanych tlev ve vhodnych pripadech,
bude Cestné, spravedlivé a véasné a nebude vyzadovat vysoké néklady. K zdvazkiim obsazenym
v Aarhuské umluvé se dosud ¢eska judikatura stavéla dosti chladné, nebot ptimou vnitrostatni
aplikaci ustanoveni této amluvy odmitla se zavérem, Ze tato ustanoveni nejsou samovyko-
natelnd.”” Na druhou stranu v$ak akceptovala povinnost souladného vykladu vnitrostatniho
prava a v této souvislosti uzaviela, Ze na zakladé ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy musi byt stézo-
vatelim z fad dotéené vefejnosti vyhovovano k jejich navrhiim na ptiznani odkladného t¢cin-
ku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochézet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni
zalobé jiz byl povoleny zdmér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby).? Tento zavér by
mél byt vyznamnym vykladovym principem i v souc¢asnosti.

Aarhusk4 dmluva predstavuje tzv. smisenou smlouvu, k niz vedle Ceské republiky ptistou-
pila i EU a nasledné ji provedla do unijniho prava. V soucasnosti je relevantnim predpisem
smérnice ¢. 2011/92/EU o posuzovani vliv,? kterd v ¢l. 11 v podstaté shodnymi formulacemi
prebira obsah ¢l. 9 Aarhuské amluvy. Jedinou odli$nosti je chybéjici pozadavek na tGc¢innost

23) http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=stenoe»O=10¢1S=5414¢D=14.01.2015
#b15628.

24) Umluva o ptistupu k informacim, ticasti vefejnosti na rozhodovdni a ptistupu k prdvni ochrané v zdle-
Zitostech Zivotniho prostiedi publikovand pod ¢. 124/2004 Sb.m.s.

25) Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 As 12/2006-111.

26) Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63.

27) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a sou-
kromych zdméri na Zivotni prosttedi; vedle ni bylo ptijato i natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské vimluvy o pfistupu k informacim, tiasti verejnosti
na rozhodovdni a ptistupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi na orgdny a subjekty
Spolecenstvi.
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Fizeni, jez ma byt k dispozici osobam z dotéené vefejnosti. Tato mezera je vSak pouze zdanliva,
nebot pozadavek na u¢inné provedeni unijniho prava do prava vnitrostatniho (a v disledku
toho na ¢inny charakter opravnych prosttedku jim v navaznosti na Aarhuskou umluvu vy-
zadovanych) je pfirozenou soucasti jakékoliv implementace. Slovy Soudniho dvora EU: ,,(...)
pokud pri neexistenci pravidel stanovenych v této oblasti pravem Unie pfislusi pravnimu tddu
kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni
uréenych k zajisténi ochrany prdv, kterd jednotlivcium vyplyvaji z prava Unie, nesméji byt tyto
podminky méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni vnitrostdtni povahy (zdsada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemozriovat nebo nadmérné ztézZovat vykon prdv ptizna-
nych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity)* Pozadavek na u¢innost opravnych prosttedka
a tedy i na vstricnost soudu pti rozhodovani o odkladném téinku podané Zaloby tudiz plyne
i z unijniho prava.

V tomto ramci je tedy tfeba vnimat ustanoveni § 9d odst. 2 zdkona o posuzovani vlivl
na zivotni prosttedi, které zni nasledovné: ,,O Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v navazuji-
cich tizenich rozhodne soud do 90 dnii poté, kdy Zaloba dosla soudu. Soud i bez navrhu rozhodne
o ptizndni odkladného uicinku Zalobé nebo o predbézném opatteni podle soudniho fddu sprav-
niho. Soud ptiznd Zalobé odkladny ticinek nebo natidi predbézné opatient, hrozi-li nebezpect, Ze
realizaci zaméru miiZe dojit k zavaZnym skoddm na Zivotnim prostiedi.“

Z hlediska systematického je nutno jak z prvni véty tohoto ustanoveni, tak i z umisténi
pravni upravy pravé do zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi dovodit, Ze pravni
uprava odkladného uc¢inku ve druhé a treti vété dopada pouze na pripady, v nichz zaloba
sméfuje proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich, nikoliv tedy proti jakymkoliv
spravnim rozhodnutim, u nichz si lze pfedstavit mozny dopad na Zivotni prostfedi. Navazujici
Fizeni je legislativni zkratkou, jiz se podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na Zivot-
ni prosttedi rozumi ,takové fizent, ve kterém se vyddvd rozhodnuti podle zvldstnich pravnich
predpisii), které povoluje umisténi nebo provedeni zdméru posuzovaného podle tohoto zdkona®.
Poznamka pod ¢arou obsahuje demonstrativni vycet odkazujici vedle stavebniho zdkona
na vodni zdkon, horni zékon,” zékon o pozemnich komunikacich,’” drazni zdkon®” a zékon
o civilnim letectvi.*? S ohledem na zdsadu efektivity a cile noveliza¢niho zdkona ¢. 39/2015 Sb.
by v8ak nemély byt z dosahu terminu ,,navazujici fizeni“ vyfazovany ani zmény zamért, které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, protoze i ty jsou podle § 4 odst. 1
pism. b) a f) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostedi a podle smérnice o posuzovani
vlivii a Aarhuské umluvy predmétem odborného posouzeni EIA. Pokud jde o vécny rozsah na-
vazujicich Fizeni, jejich vymezeni muize byt pomérné Siroké. Z hlediska samotného stavebniho

28) Rozsudek SD EU ze dne 12. 5. 2011, C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen [Trianel], vykladajici ustanoveni predchozi smérnice ¢. 85/337/EHS
o0 posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi.

29) Zdkon ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisii.

30) Zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

31) Zdkon ¢. 266/1994 Sb., o dréhdch, ve znéni pozdéjsich predpisii.

32) Zdkon ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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zakona si lze predstavit, Ze navazujicimi Fizenimi mohou byt izemni fizeni (a to nejen o umis-
téni stavby, ale i 0 zméné vyuziti izemi nebo o zméné vlivu uzivani stavby na izemi), stavebni
Fizeni, Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, fizeni o zméné stavby pred dokoncenim nebo
fizeni o odstranéni stavby. S jistym otaznikem by ov§em do kategorie navazujicich fizeni mél
spadat i postup smétujici k vydani kolauda¢niho souhlasu (viz dale).

Nutnou podminkou toho, aby soud ptiznal zalobé odkladny ti¢inek nebo vydal predbézné
opatfeni, je zji$téni, ze hrozi nebezpedi, ze realizaci zdméru mize dojit k zavaznym s$kodam
na zivotnim prostfedi.

K tomu lze uvést, ze hrozba nebezpeci by neméla byt Cisté jen hypotetickd, jinak by totiz
snaha zakonodarce vyhnout se globalnimu ptiznavani odkladného ucinku a tedy i zneuzivani
soudniho fizeni k neodivodnéné blokaci realizace rtiznych, mnohdy i z hlediska vefejného
zdjmu klicovych zamért, prisla vnive¢. Na druhou stranu vSak nelze omezovat ptiznani od-
kladného ucinku jen na pripady, kdy ma soud k dispozici ,,tvrda data®, vy¢islujici zcela kon-
krétné environmentalni dusledky s realizaci stavebniho zameéru spjaté. Praktické jistoty v této
fazi totiz jiz z principu nelze dosdhnout (snad jen s vyjimkou ptipadii dodate¢ného povoleni
uz realizované stavby, u niz se jeji uc¢inky na okoli jiz projevily) a i zde je tedy tfeba uplatnit
diikazni standard zaloZeny na pravdépodobnosti, ktery by mohl byt s prihlédnutim k zasadé
predbézné opatrnosti, jez se v otazkach ochrany Zivotniho prosttedi prosazuje jako kli¢ovy
princip,® i méné striktni, nez pfi klasickém rozhodovani o névrzich na pfiznani odkladného
uc¢inku podle § 73 soudniho fddu spravniho.

Druha odrazka poukazuje na skute¢nost, Ze i v tomto pripadé musi byt splnéna podminka
pri¢inné souvislosti hrozicich environmentalnich $kod se zamérem posuzovanym v navazuji-
cim fizeni. Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi v$ak na rozdil od ustanoveni § 73
odst. 2 soudniho fadu spravniho nesvazuje hrozici nasledek s u¢inky rozhodnuti, jez je v tizeni
napadeno zalobou. To m4 za nasledek mj. skute¢nost, ze nelze odmitat ptiznani odkladného
ucinku ani v ptipadé, kdy je Zalobou napadeno tizemni rozhodnuti o umisténi stavby, tfebaze
na zakladé takového rozhodnuti zpravidla nelze je$té zamér realizovat.

Nejnaro¢néjsi je vsak posouzeni klicového predpokladu pro priznani odkladného u¢inku
spocivajiciho v posouzeni, zda hrozici disledky realizace zaméru lze kvalifikovat jako pripad
zavazné $kody na Zzivotnim prostedi. V tomto ptipadé je soud veden k tomu, aby podradil
konkrétni skutkové okolnosti pod neurdity pravni pojem, ktery postrada vyslovnou legalni
definici. Pro posouzeni miry hrozici environmentalni $kody (a tedy jeji bagatelnosti nebo na-
opak zavaznosti) se nepochybné nabizi moznost pfimérené vyjit ze zasad pro hodnoceni vlivii
ve zjistovacim fizeni, popsanych v priloze ¢. 2 k zdkonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostie-
di. Posouzeni by tedy mélo vychazet ze srovnani:

1. charakteristik zdméru (velikost, kumulace zdmér, riziko havdrii, mira zneci$tovani a ru-

$ivych vlivi),

2. umisténi zaméru (ekologicky, kulturni ¢i jiny vyznam tzemi, jeho zalidnéni, mira zatizeni
Uzemi),

3. charakteristik hrozicich $kod (izemni a popula¢ni dopad, pravdépodobnost, doba trvani,
nevratnost).

33) Srov. § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Kvalita takového posouzeni vSak bude jiz z principu omezena dvéma skute¢nostmi. Predné
tim, Ze samotné posuzovani je vysoce odbornou ¢innosti nepravni povahy, pro niz soud jiz
z principu nema potfebnou kvalifikaci; soud se sice nevyhne zvazovani téchto kritérii, pijde
v$ak vzdy o tvahu laickou. Druhy moment je pak dan ¢asovym hlediskem. Soud z povahy
véci musi o priznani odkladného aéinku rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu tak, aby byla
zachovana uc¢inna ochrana prav dot¢ené verejnosti. Je tedy evidentni, Ze pro posouzeni otazky
redlnosti a zdvaznosti hrozici $kody na zivotnim prostfedi zde neni prostor pro ustanovovani
znalce, ktery by mohl soudu poskytnout potfebny profesiondlni vhled do environmentalni
problematiky spjaté se zpochybiiovanym zdmérem. To vSak pfesto nezbavuje soud povinnosti
odpovidajici tvahu uéinit. Pokud by jeho tivaha nebyla presnd, resp. by soud vychazel z neupl-
nych ¢i jinak vadnych podkladu (coz s ohledem na popsané limity zfejmé nebude vyjimkou),
mohou to dotéené osoby s ohledem na povahu rozhodnuti soudu (rebus sic stantibus) tesit po-
dle okolnosti bud novym podnétem ¢i navrhem na priznani odkladného t¢inku nebo naopak
podéanim navrhu na zru$eni ptiznaného odkladného t¢inku ve smyslu § 73 odst. 5 soudniho
fadu spravniho, které dolozi potfebnymi podklady, nevyluc¢ujic z toho ani naptiklad odborné
studie potencionalnich vlivii ziméru na Zivotni prostfedi reagujici na dtivody pfedchézejiciho
usneseni ve véci odkladného tcinku. S jistou skepsi je vSak nutno poznamenat, zda s ohledem
na dobu do kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci, ktera se v tu chvili jiz bude pohybovat jen
v tadu nékolika desitek dnd, by takovy navrh mél prakticky vyznam.

Sporné otazky a jejich dopad na aplikacni praxi

Prévni dprava odkladného t¢inku podle § 9d zdkona o posuzovéni vlivl na Zivotni pro-
stiedi s sebou kromé jiz zminénych otazek ovSem prinasi i nékteré zasadni nejasnosti, jejichz
fe$eni bude v aplikac¢ni praxi dosti sporné. Nésledujici text je pokusem o navrh fedeni, ktery
vSak nemusi budouci judikatura soudii potvrdit. Ilustruje nicméné aplika¢ni souvislosti pravni
upravy odkladného ucinku, jez by mohly byt vzaty v potaz v ramci pfipravované komplexni
novelizace stavebniho prava, ktera nejspiSe bude mit ambici opét zasdhnout i do souvisejicich
otazek upravenych v zdkoné o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi.

Hlavni a kli¢ovy otaznik vyvolava samotny vztah kritérii pro pfiznani odkladného ucin-
ku podle ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho Fadu spravniho a podle § 9d zakona o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostfedi. Je zfejmé, Ze tato kritéria se li$i a nabizi se postup podle
zasady lex specialis derogat legi generali. Neni vSak vylouceno ani feseni zakladajici se na za-
véru, ze Gprava v § 9d zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi predstavuje rozsifeni
stavajici upravy odkladného uéinku v soudnim fadu spravnim. Gramaticky vyklad v tomto
sméru jednozna¢né feSeni nenabizi. Za spravné povazuji druhé feseni. Zatimco § 73 odst. 2
soudniho fadu spravniho fesi pripady, kdy se odkladny uéinek pfizna na navrh, zakon o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostredi pridava odlisnou kategorii pripadu, kdy se odkladny t¢inek
ptiznd i bez ndvrhu. Obé prévni upravy se tedy vzajemné nepopiraji** - nejsou v kolizi, kterd

34) Na rozdil od véty druhé § 9d odst. 2 zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, kterd zakotvuje
zcela odlisny rezim rozhodovini soudu i bez ndvrhu - tam se zdsada lex specialis derogat legi generali
nutné uplatnit musi.
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by vyzadovala aplikaci pravidla pfednosti zvlastni Gpravy pred obecnou. Zakon o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi navic vyslovné na soudni rad spravni odkazuje. Navic v situaci, kdy
z pozadavku G¢inné soudni ochrany podle Aarhuské umluvy a prava EU je v judikatufe Nej-
vyssiho spravniho soudu dovozeno, ze odkladny ué¢inek by v téchto ptipadech zasadné mél byt
ptiznavan, chybi zde jakykoliv zdsadni diivod, pro¢ by ustanoveni § 9d zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi mélo mit za u¢inek zdsadni redukci ti¢innosti soudni ochrany. Je tie-
ba totiz konstatovat, ze zaméry podléhajici procesu EIA nemuseji byt a ve vyznamném poctu
ani nejsou zaméry, jejichZ uskute¢néni je v nezpochybnitelném vefejném zdjmu.*” Neni tedy
divodu, pro¢ by u zamérii s potencidlnim dopadem na zivotni prostfedi nemélo byt mozné
ptiznat odkladny ucinek zalobctim, jichZ se zamér citelné dotyka nikoliv v oblasti jejich prava
na zdravé Zivotni prostfedi, nybrz naptiklad v oblasti prava vlastnického (naptiklad by jim
znemozhoval pristup a vyuzivani jejich pozemk a staveb na nich). To plati o to vice, ze soud-
ni prezkum v téchto pripadech je limitovan zdkonem stanovenou lhutou 90 dnd, tj. nehrozi
zastaveni zaméru na dobu nékolika let. Systematicky vyklad dbajici na soulad s mezinarodné
pravnimi zévazky Ceské republiky a reflektujici Gistavni rovinu, z niz lze té7 dovodit pozadavek
na uc¢innou soudni ochranu, tak vede k zavéru o doplilujici povaze ustanoveni § 9d odst. 2
zékona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

S predchoziho zavéru tedy plyne to, Ze soud mtize v ptipadé zalob proti rozhodnutim vy-
danym v navazujicich fizenich obdrzet jak ndvrh na ptiznani odkladného u¢inku odéivodnény
vznikem nepomérné ujmy v pravni sféfe zalobce, tak i navrh zalozeny na tvrzeni o nebez-
pecnosti zaméru pro zivotni prostfedi. Navrh na priznani odkladného t¢inku muize byt také
argumentovan kombinaci téchto déivodu. V ptipadé, Ze zalobce argumentuje pouze hledisky
plynoucimi z ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho, soud mize priznat bez dal$iho
odkladny u¢inek i s odkazem na hrozici zavazné skody na zivotnim prosttedi, ma-li v tomto
sméru pottebné informace. V takovém pripadé mize byt vyporadani duvodii podaného na-
vrhu z hlediska § 73 odst. 2 soudniho fddu spravniho jiz nadbyte¢nym.*® Obracené to vSak
mozné neni: netvrdi-li Zalobce nepomérné vétsi tjmu ve své pravni stéte, soud se bude zabyvat
jeho navrhem pouze z hlediska § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.
Kromé toho soud mize obdrzet i podani osob, které se dozvi o probihajicim soudnim fizeni,
ale samy jeho ucastniky nejsou, dokonce neaspiruji ani na priznani pozice osoby ztcastné-
né na fizeni. Takové podnéty presto mohou byt relevantni, protoze mohou soudu predkladat
informace a argumenty podstatné pro ptiznani odkladného ucinku (¢i vydani predbézného
opatfeni) ex officio pravé s ohledem na tvrzeni o hrozici zavazné §kodé na zivotnim prostredi.

Nikoliv nezajimavou otazkou v této souvislosti je, v jakych lhitach a jakou formou soud
rozhoduje ve véci odkladného ucinku podle § 9d odst. 2 zdkona o posuzovani vlivii na Zi-
votni prostfedi. Z odkazu na soudni rad spravni ve vété druhé tohoto ustanoveni lze zce-
la nepochybné dovodit, ze i o navrhu na priznani odkladného tc¢inku zalozeném na tvrzeni

35) Vedle vyznamnych infrastrukturnich projektii EIA podléhaji i projekty typu obchodnich a kanceldr-
skych center ¢i riiznych prismyslovych podnikii (véetné jejich technologickych zmén) apod., u nichZ pte-
vazuje zdjem soukromy.

36) Takto bylo postupovino Krajskym soudem v Praze v usneseni ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 47 A 6/2015-56
(nepublikovdno), v pripadé navrhovatelky, kterd (i pres pravni zastoupeni) zjevné neméla o existenci
§ 9d zdkona o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi ani ponéti.
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hrozici zavazné $kody na Zivotnim prostfedi musi soud rozhodovat ve smyslu § 73 odst. 4
soudniho radu spravniho bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji véak do 30 dnti od podani na-
vrhu. Ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho bude rozhodovano usnesenim. Neni asi
divodu nerespektovat shodné lhuty ani v pripadé, kdy soud zadny navrh neobdrzi, v takovém
pripadé vSak bude namisté béh lhuty odvozovat od okamziku, kdy se soud o diivodech pro
ptiznani odkladného uc¢inku dozvi. Takové zjisténi soudu pritom mize vyplynout jiz z argu-
mentace obsazené v zalobé, ¢i z obsahu jejich priloh, pozdéji pak zejména ve chvili, kdy soud
obdrzi od zalovaného vyZzadany spravni spis a seznami se s nim. Soud vSak neni ani tady ome-
zen pouze na podani a dikazni navrhy stran sporu, nebot takové poznatky mohou vyplynout
z riznych podnétl osob, které se jinak ovSem fizeni zicastnit nemohou,” ale také z mimo-
procesnich poznatkl soudce - zavazné informace se mohou objevit naptiklad i ve sdélovacich
prostredcich. Z povahy povinnosti soudu rozhodovat o odkladném tcinku podle § 9d zékona
o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi i bez navrhu, z povinnosti takové rozhodnuti kdy-
koliv zménit ¢i zrusit, objevi-li se nové informace, a faktu, Ze souhrn informaci, jez ma soud
k dispozici, se miize v pribéhu fizeni neustale rozsifovat, v§ak plyne pomérné zasadni zavér,
ze v ptipadé, kdy zde absentuje navrh na ptiznani odkladného tcinku, je zcela zbyte¢né vyda-
vat usneseni o nepriznani odkladného t¢inku (nebo nevydani predbézného opatteni) z moci
uredni naptiklad ve lhuté 30 dnii od podéni Zaloby. Neni zde totiz Zadného navrhu, o némz by
bylo tfeba rozhodnout, a okolnosti svéd¢ici pro potfebu priznani odkladného ucinku je soud
povinen sledovat kontinualné. Mam tedy za to, Ze negativni usneseni v pripadé neexistence
navrhu soud nevydava, protoze v opa¢ném ptipadé by bylo mozné dovodit absurdni zavér,
ze takové negativni rozhodnuti by musel soud vydavat prinejmensim kazdy tticaty den rizeni
o podané Zalobé, ne-li dokonce kazdy den. Z moci ufedni tedy soud vydava pouze pozitivni
usneseni, negativni usneseni jen pokud obdrzi navrh.

Obdrzi-li soud podnét amici curiae, poptipadé osoby zucastnéné na Fizeni, nejedna se
o navrh, nebot ndvrhové opravnéni ma ve smyslu § 73 odst. 1 soudniho fadu spravniho pouze
zalobce. Presto by v8ak bylo vhodné, aby se tyto osoby o vysledku posouzeni soudu dozvédély,
byt samozrejmé takovou povinnost soudu z pravniho predpisu dovodit nelze. V takovém pri-
padé se nabizi, aby pti negativnim zavéru byly alespon struéné vyrozumeény, ze soud dtivody
pro priznani odkladného t¢inku neshledal (odtvodnéni jednou ¢i dvéma vétami by mélo byt
zcela postacujici), pfi pozitivnim zavéru by jim mohlo byt zasldno odpovidajici usneseni sou-
du, aniz by v8ak doruc¢eni mélo vyznam pro pravni moc takového usneseni. V ptipadé pou-
hych amici curiae by pritom mél soud s ohledem na ochranu osobnich udaji Gcastniki fizeni
ptistoupit k anonymizaci takového usneseni.*”

Podle soudniho #adu spravniho md soud také povinnost zaslat navrh na ptiznani odklad-
ného ucinku Zalovanému, aby se k nému mohl vyjadrit. Tato povinnost v souladu s ndzorem
vyjadfenym ministrem Zivotniho prostfedi pii podpore navrzeného znéni zakona v Senatu by
nepochybné méla platit i v ptipadech, kdy soud hodld odkladny tcinek zalobé ptiznat i bez
navrhu nebo na zdkladé podnétu. V tomto sméru by pfiméfena aplikace povinnosti stanovené

37) Nabizi se zde analogicky k #izeni pred Ustavnim soudem jejich oznaceni za amici curiae.
38) Alternativou miiZe byt v jejich ptipadé zasldni pfipisu, informujiciho o tom, Ze soud na zdkladé poskyt-
nutych informaci a podkladii pfistoupil k vyddni odkladného vicinku.
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ustanovenim § 73 odst. 2 soudniho #adu spravniho méla zahrnovat informaci o takovém za-
méru ze strany soudu zaslanou nejen zalovanému, ale i zalobci a osobdm zacastnénym na fi-
zeni (pfinejmensim stavebnikovi). Prilohou by mél byt prislusny podnét, v ptipadé originalni-
ho zdméru soudu by nejspise bylo vhodné ve vyzvé k vyjadieni oznacit okolnosti, na zdkladé
nichz soud priznani odkladného u¢inku zvazuje. S ohledem na povahu podnéta vsak nepo-
chybné neni divodu zasilat uc¢astnikim k vyjadfeni kazdy podnét, ktery vybizi soud k pri-
znani odkladného uc¢inku. S ohledem na hospodarnost soudniho fizeni spravniho by tento
postup mél byt na misté jen tam, kde soud je s ohledem na obsah podnétu skute¢né pripraven
odkladny ucinek priznat.

Z hlediska zdkona o soudnich poplatcich je nepochybné i navrh na priznani odkladného
ucinku podle § 9d zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi navrhem, s nimz je spojena
poplatkova povinnost zalobce ve vysi 1 000K¢, kterd analogicky jako u navrhu na vydani
predbézného opatfeni vznika tim, Ze ji soud ulozi jednim z vyrokd rozhodnuti, jimz o ndvrhu
rozhodl. Pokud ov§em takovy navrh podan nebyl, poptipadé soud rozhodl o pfiznani odklad-
ného uc¢inku na zdkladé podnétu osoby ztc¢astnéné na tizeni ¢i amici curiae, nejsou splnény
zakonné podminky pro ulozeni poplatkové povinnosti. Ustanoveni § 9d zakona o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi tak nechténé vytvari prostor pro obchdzeni poplatkové povinnosti,
nebot Zalobci nic nebrani predesttit soudu rozhodné informace prostfednictvim jiné osoby.
Soud tyto informace nebude moci prejit bez dalsiho, jedinym rozdilem bude skutecnost, ze
v pripadé, ze soud podminky § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostedi ne-
shledd, nebude muset za timto ucelem vytvaret negativni usneseni, nybrz to da stru¢né najevo
kratkym ptipisem.

Jakkoliv ustanoveni § 9d odst. 2 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nijak vy-
slovné nefesi, jak postupovat v Fizeni o kasacni stiznosti, pozadavek ¢inné soudni ochrany
(¢l. 36 Listiny) a povinnost eurokonformniho vykladu (zasada efektivity) vedou k zavéru, ze
v ramci pfiméfené aplikace § 73 odst. 2 az 4 soudniho fadu spravniho na zdkladé ustanoveni
§ 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho je namisté aplikovat jako dopliujici, poptipadé speci-
alni soudast téchto norem téz zvlastni divvod a postup ptiznani odkladného ucinku v tieti vété
§ 9d zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Umoziuje-li pravni fad priznat kasaéni
stiznosti odkladny tcinek, bylo by obtizné vysvétlitelné, pro¢ by z tohoto hlediska mélo byt
kritérium ohrozeni zivotniho prostfedi prehlizeno. Ustanoveni § 107 odst. 1 soudniho radu
spravniho je obecnou odkazovaci normou, ktera pozaduje, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti
bylo o odkladném u¢inku rozhodovano v zasadé za stejnych podminek jako pred krajskym
soudem. Jestlize tedy pozdéjsi pravni Gprava zavedla v oblasti navazujicich fizeni doplnujici,
popripadé nové parametry rozhodovani o odkladném ucinku Zaloby, méla by se promitnout
i do rozhodovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Minimalistickd formulace § 9d odst. 2 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi by tomu branit neméla, nebot pravé pro jeji prvo-
planovou strohost nelze divodné argumentovat tim, ze chybéjici zminka o kasa¢ni stiznosti
ma normativni vyznam a vypovida o zdméru zdkonodarce na fizeni o kasa¢ni stiZnosti nic
neménit. I Nejvyssi spravni soud by proto mél z moci uredni zvazovat v téchto ptipadech, zda
realizace zaméru zavazné neohrozi zivotni prostredi, a mél by respektovat i zkracenou lhitu
pro rozhodnuti ve véci samé. Tato Gvaha se samoziejmé uplatni pouze tam, kde je kasa¢ni
stiznosti napaden rozsudek krajského soudu, ktery zalobu proti rozhodnuti vydanému v na-
vazujicim Fizeni zamitl a v diisledku toho realizaci ziméru nebrani. V opa¢né situaci se kromé
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lhiity pro rozhodnuti ve véci pravni Gprava § 9d odst. 2 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi projevi pouze v tom, Ze potencialni hrozici $koda na Zivotnim prostfedi bude muset
byt v ptipadé navrhu Zalovaného nebo stavebnika jako osoby zucastnéné na fizeni peclivé zva-
zovana jako dilezity vetejny zdjem branici priznani odkladného t¢inku i tehdy, kdy je ve svém
vyjadreni k ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku protistrana (zejména Zalobce) nezmini.

Kolaudacni souhlas a pfedbézné opatfeni

Na zavér je tfeba zminit velmi specifickou a spornou otézku, jiz je dosah ustanoveni § 9d
odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi na kolauda¢ni souhlasy vydavané podle
§ 122 stavebniho zdkona ve vztahu k ziméraim, které byly predmétem posuzovani EIA. Ovére-
ni souladu skute¢né realizovaného zdmeéru se zamérem povolenym je kone¢nym spravnim ak-
tem, ktery umoziiuje trvalé uvedeni zdméru do provozu. Vadnym ovérenim splnéni podminek
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, které zapracovavaji stanovisko EIA, mohou byt
nepochybné citelné zasazeny zajmy chranéné zdkonem o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi
(potazmo smérnici o posuzovani vlivii a Aarhuskou imluvou). Samotny kolauda¢ni souhlas
pfitom ma materidlné povahu rozhodnuti a pouze formalni pozadavky zdkonodarce™ jej vy-
louc¢ily z ochrany podle § 65 soudniho fadu spravniho a soudni ochrana tak pripadla fizeni
0 Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu dle § 82 soudniho fddu spravniho.”” Samotn4
smérnice o posuzovani vlivil ani Aarhuskd umluva ovem nestanovi formu soudni ochrany,
pozadavky smétuji jen na kvalitu této soudni ochrany, ktera ma byt zajisténa bez ohledu na ty-
pologii soudnich fizeni. Z tohoto hlediska se tedy jevi, Ze i u kolauda¢nich souhlasti je nutné
pripustit i¢innou ochranu dotcéené verejnosti.

Zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi vSak vztahuje specidlni upravu rozhodovani
o odkladném t¢inku v ustanoveni § 9d zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pou-
ze na Fizeni o zalobé proti rozhodnuti, proto se nabizi aplikace analogicka, kterou si ovSem
vyzaduje eurokonformni aplikace smérnice o posuzovani vlivii a respekt k mezinarodnim za-
vazkiim Ceské republiky. Protoze institut odkladného té¢inku je soudnim tadem spravnim
vymezen pro ucely fizeni o Zalobé proti rozhodnuti a nikoliv pro fizeni jina, v tomto pfipadé
lze ucinky kolauda¢niho souhlasu do doby rozhodnuti soudu o podané zalobé odlozit jen
predbéznym opatfenim soudu.

K samotnému predbéznému opatteni je tfeba uvést, Ze zdkonodarce nabizi soudu usta-
novenim § 9d zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi moznost vydavat predbézna
opatfeni i bez navrhu, aniz by blize vymezil, jaky ma byt jejich obsah. S ohledem na v pod-
staté absolutni variabilitu tohoto institutu ddva soudu mimofddné silnou a $irokou pravo-
moc, kterd by ptirozené méla byt vykondvéna pouze v souladu s jejim ucelem k zamezeni
pripadné hrozby zavazného poskozeni zivotniho prostredi, ktera je v pri¢inné souvislosti se

39) Podle § 122 odst. 3 véty tieti stavebniho zdkona plati, Ze se na vyddvdni kolaudacniho souhlasu ne-
vztahuji ¢dsti druhd a tieti spravniho tddu. Podle § 177 odst. 2 spravniho fddu proto spravni orgdn
postupuje podle cdsti Ctvrté spravniho fadu.

40) Viz usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, publ. pod ¢. 2725/2013
Sb. NSS.
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zamérem, jehoz povoleni je podanou zalobou rozporovéno. S ohledem na materialni povahu
kolauda¢niho souhlasu lze vyrok takového predbézného opatfeni formulovat obdobné, jaké
jsou ucinky ptiznani odkladného t¢inku podle soudniho fadu spravniho. Nabizi se naptiklad
formulace: ,,U¢inky kolaudacniho souhlasu ze dne ..., sp. zn. ..., se odklddaji do pravomocného
skonceni tohoto soudniho fizeni.*

Kromé ptipadu zalob na ochranu proti nezdkonnému kolauda¢nimu souhlasu zde vSak
neexistuje jasnd typova kategorie pripadi, kdy k vydani predbézného opatieni prikrodit, pro-
toze v prevazné vétsiné pripadu je dostacujicim priznani odkladného téinku zalobé. Potfe-
ba vydani predbéiného opatteni tak bude zavisla na konkrétnich okolnostech ptipadu, kdy
k odvraceni hrozici vazné environmentalni $kody neposta¢i pouhé pozastaveni tcinkd na-
padeného rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni, ale bude nezbytné podniknuti ur¢itych
aktivnich krokd, zejména pokud stavba redlné stoji a urcitym zptsobem pusobi na Zzivotni
prostredi (nabizi se pripady Zalob proti dodate¢nému povoleni stavby, poptipadé zalob proti
rozhodnuti o odstranéni stavby).

Nové podminky pro vystavbu skladl vybusnin
Jan Standera

V navaznosti na mimotadnou udalost v muni¢nich skladech umisténych na arealu Vojen-
ského technického ustavu, s. p., ve Vrbéticich-Vlachovicich ze dne 16. 10. 2014 piijala vlada
dne 3. 11. 2014 usneseni ¢. 907, kterym ulozila ministru vnitra ve spolupraci s generalnim
teditelem Hasi¢ského zachranného sboru CR a predsedou Ceského banského utadu zpracovat
a vladé predlozit do 30. 11. 2014 analyzu stavajici pravni Gpravy pusobnosti jednotlivych slo-
zek podilejicich se na reSeni této mimoradné situace. Z vypracované analyzy vzaté na védomi
usnesenim vlady ¢. 33 ze dne 14. 1. 2015 vyplynul mimo jiné tkol vypracovat a vladé do 30. 6.
2015 predlozit navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vy-
busninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, aby se docililo vzdjemné
souladnosti pravnich predpist upravujicich nakladani s munici civilnimi subjekty a aby byly
vytvoreny podminky pro efektivni kontrolu skladovani téchto vyrobkil.

Analyza sama odhalila nékteré nedostatky platného pravniho stavu, ptedev$im poukazala
na neprovazanost jednotlivych pravnich predpisd, které se na naklddani s munici, vybusnina-
mi, poptipadé s nebezpe¢nymi chemikdliemi vztahuji. Jednim ze zminovanych problémd jsou
i podminky pro skladovani vybusnin a vystavbu skladt vybusnin.

Podle existujici predpisové zakladny stanovujici pozadavky na skladovani vybusnin plati,
ze maximélni povolené mnozstvi vybusniny, které Ize ve skladech vybusnin skladovat (tzv.
obloznost) je dano kolauda¢nim rozhodnutim nebo souhlasem, kterym se povoluje uziva-
ni takového skladu. Toto kolauda¢ni rozhodnuti vydava standardné ptislu$ny stavebni urad
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(podle konkrétni situace jde o stavebni tifad obecny, specidlni, vojensky nebo jiny). Organy
statni banské spravy vydavaji kolaudaéni rozhodnuti jen v pripadech, kdy jsou vybusniny skla-
dovany pod povrchem pii hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem
nebo na povrchu v hranicich dobyvaciho prostoru nebo i mimo néj za podminky, Ze Gizemi je
vystaveno pfimym ucinkdm dobyvani.

Subjekty nakladajici s vybusninami musi priibézné zaznamenavat okamzity stav ulozené-
ho mnozstvi vybusnin, vést evidenci vybusnin tak, aby byl prehled o tom, jak byly vybusniny
ziskany, kde se nachdzeji, v jakém mnozstvi a komu byly pfedany nebo jak s nimi bylo nalo-
zeno. Pokud jde o skladovani munice, je v soucasné dobé jedinym pravnim predpisem zmi-
nujicim pravidla bezpe¢ného skladovani munice z pohledu minimalizace pravdépodobnosti
vzniku, resp. omezeni disledkit mozné nehody, vyhlaska Ceského banského utadu & 99/1995
Sb., o skladovani vybusnin v platném znéni. Tento pravni pfedpis mimo jiné stanovi omezeni
ve vztahu k tomu, jaké vybusniny a vybusné predmeéty vcetné munice a jejich komponentt
lze skladovat spole¢né, zakladni obecné pozadavky na zajisténi bezpecnosti pti skladovani
munice a naptiklad téz zptisob uréeni bezpe¢nostni vzdalenosti mezi sklady, v nichz jsou skla-
dovany latky, které by pti vybuchu ohrozily okoli mj. rozletem munice.

Je ovSem tfeba uvést, ze primarnim pfedmétem také tohoto pravniho predpisu je sklado-
vani vybusnin a pravidla pro munici jsou zde fe$ena teprve ve vazbé na skladovani vybusnin
(tzn. tuto vyhlasku lze v soucasnosti aplikovat toliko na pripady, kdy je munice skladovana
spole¢né v souvislosti se skladovanim vybusnin organizaci, naptiklad tedy pokud jde o vyrobu
munice).

Pokud jde o prevenci zavaznych havarii pfi nakladani s munici a vybu$ninami je z hlediska
provozu objekti, kde dochdzi k nakladani s munici ¢i s vybu$ninami ve vétsim rozsahu, v in-
tencich platného pravniho stavu nutné, aby dany podnikatelsky subjekt splnil vedle podminek
podle pravnich predpisti na tseku zbrani a stfeliva, resp. vybus$nin rovnéz pozadavky zékona
o prevenci zavaznych havérii. Podle tohoto zakona posuzuje krajsky utad na zdkladé podani
provozovatele objektu, kde dochdzi k nakladani s munici, zatazeni nebo nezatazeni daného
objektu do skupiny (A nebo B), a to podle mnozstvi vybusnin zalaborovanych v munici, které
se nachazeji v daném objektu. Provozovatel objekt, kde dochazi k nakldddni s témito latkami
a predméty v alesponn minimdlnim predepsaném rozsahu, je mimo jiné povinen zpracovat
seznam latek umisténych v daném objektu a pfijmout vSechna nezbytna opatfeni k prevenci
zavaznych havarii a omezeni jejich nasledkd. U objektii skupiny A se zpracovava bezpecnost-
ni program prevence zavazné havarie, do néhoz se na zédkladé rozhodnuti krajského tradu
zahrnuje preventivni bezpe¢nostni opatteni vztahujici se k moznému vzniku domino efektu
(»fetézeni“ havarie v dusledku vzajemné blizkosti objektd, kde jsou nebezpecné chemické lat-
ky uskladnény).

Dale je tfeba sjednat pojisténi odpovédnosti za $kody vzniklé v dusledku zavazné hava-
rie, pfi¢emz vy$e limitu pojistného plnéni musi odpovidat rozsahu moznych dopadii zavazné
havarie. Subjekty, které nesplnuji stanovené minimalni hranice mnozstvi nebezpe¢nych che-
mickych latek, zpracovavaji podle zdkona o prevenci zavaznych havarii protokol o nezatazeni
a predkladaji jej prislusnému krajskému Gradu. Krajsky ttad posoudi protokol o nezarazeni,
ni o zarazeni objektu. Timto postupem muize krajsky trad fesit i situaci, kdy se v jednom
arealu nachazi nékolik samostatnych subjektt s nebezpeénymi chemickymi latkami, pticemz
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v téchto jednotlivych objektech se naléza méné nez stanovené minimalni mnozstvi (zalaboro-
vané) vybusniny.

Zakon o prevenci zavaznych havarii vyzaduje i fyzickou ochranu skladovacich objektu.
Provozovatel objektu skupiny A a B je povinen v planu fyzické ochrany uvést odpovidajici
bezpecnostni opatfeni. Témito bezpe¢nostnimi opatfenimi jsou analyza moznosti neoprav-
nénych ¢innosti a provedeni pripadného ttoku na objekty nebo zatizeni, rezZimova opatfe-
ni (pravidla pro vstup do objektu, vnaseni a pohyb véci apod.), fyzicka ostraha (zajistovana
smluvné bezpe¢nostnimi sluzbami nebo vlastnimi zaméstnanci) a technické prostredky (me-
chanické a elektronické zabezpeceni). Plan fyzické ochrany, prijeti a zaji$téni opatfeni na fy-
zickou ochranu objektu nebo zatizeni pred pripadnymi utoky podléhaji zvlastnim kontrolam
organizovanym krajskym tfadem ve spolupraci s Policii CR.

Ze zpracované analyzy vySe uvedenych pravnich predpist vyplynulo, Ze je nutno zptes-
nit a jednozna¢né stanovit podminky pro skladovani munice a vybusnin z hlediska prevence
a minimalizace dusledkii nahodného vybuchu. Jako nezbytné se jevi, aby tyto podminky byly
stanoveny univerzalné pro vechny civilni subjekty nakladajici s munici. Pfitom je nezbytné
vyresit mozné nejasnosti souvisejici s pripady nakladani s munici, jejimz vlastnikem jsou sub-
jekty, na které se civilni pravni predpisy o nakladani se zbranémi a vybu$ninami nevztahuji,
nebo se situacemi, kdy je munice pro tyto subjekty urcena, ptipadné pokud je skladovana
v objektech, které tyto subjekty provozuji.

V ramci plnéni stanovenych tkolti podle usneseni vlady ¢. 33/15 tak byla vladou predloze-
na do Poslanecké snémovny novela zakona ¢. 61/1988 Sb. (snémovni tisk ¢. 653), ktera mimo
jiné precizuje podminky pro vystavbu skladti vybus$nin. Navrzené zmény dosavadnich § 30 az
32 citovaného zékona zptehlednuji ptisobnost obecnych stavebnich uradii a obvodnich ban-
skych uradii pti umistovani a povolovani uzivani staveb urcenych k naklddani s vybu$ninami.
V z4jmu zvy$eni arovné ochrany pred nezadoucimi nasledky vybusnin se navrhuje, aby ob-
vodni banské rady v fizenich, kdy nevykonavaji funkci stavebniho tfadu, vydavaly zavaznd
stanoviska ve stavebnich a tizemnich fizenich ke stavbam urc¢enym k nakladani s vybusnina-
mi. Z hlediska zvyseni bezpe¢nosti nakladani s vybusninami a bezpecnosti okoli jsou pfimo
v navrhu zdkona vymezeny zakladni povinnosti pro provedeni skladd vybusnin a staveb urce-
nych k vyzkumu, vyvoji, vyrobé, zpracovani, zkouseni, ni¢eni nebo zneskodnovani vybusnin,
stejné jako pro vymezeni ploch uréenych k témto ucelim.

V navrhu se tak konkretizuji pro sklady vybusnin obecné pozadavky na vystavbu uvedené
v § 169 odst. 1 stavebniho zdkona. Sklad vybusnin bude muset byt umistén a proveden tak,
aby neohrozoval bezpe¢nost a ochranu zdravi pti praci a bezpe¢nost provozu pri nakladani
s vybusninami a byla zajiSténa bezpec¢nost okoli této stavby, a to zajisténim stavby nebo plochy
proti odcizeni nebo zneuziti vybusnin, pouzitim vhodného konstrukéniho feseni stavby nebo
plochy, pouzitim konstrukénich a stavebnich materialii s povrchovou tpravou splnujici tech-
nické pozadavky podle charakteru stavby, zajisténim bezpeénych unikovych cest, bezpe¢ného
vytapéni, vétrani a zasobovani technologickymi surovinami a zabezpecenim ochrany pred ne-
bezpe¢nymi tcinky vnéjsich vlivi, jakoz i ochranou okoli ochrannymi valy nebo jinou rov-
nocennou ochranou, je-li to nezbytné, a dodrzenim bezpec¢nostnich vzdalenosti mezi jednot-
livymi stavbami nebo plochami navzdjem, véetné odstupovych vzdalenosti od jinych staveb.

Blizsi podrobnosti ohledné technickych pozadavkil na umisténi a provedeni staveb skladii
vybusnin a ptilehlych ploch mé stanovit Cesky banisky ttad vyhlaskou. Péisobnost spravnich
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uradt pri povolovani staveb vybusnin mé byt rozdélena mezi obvodni baniské arady a stavebni
urady podle stavebniho zdkona. Sklad vybu$nin bude umistovat a povolovat na izemi stano-
veného dobyvaciho prostoru, véetné jeho zmény, uzivani, zmény uzivani nebo odstranéni,
obvodni bansky trad. V ostatnich ptipadech, tedy mimo dobyvaci prostor, ma tuto ¢innost
vykonavat prislu$ny stavebni urad v souladu se zdvaznym stanoviskem obvodniho banského
uradu.

K rozhodnuti o umisténi stavby pro vyrobu, zpracovani, vyzkum, vyvoj, zkous$eni, ni¢eni
nebo zneskodnovani vybusnin bude povolan prislusny stavebni urad, taktéz pti plném respek-
tovani zavazného stanoviska obvodniho banského uradu.

Zavérem je mozno poukdzat na uréitou nedislednost vladniho navrhu novely zakona
¢ 61/1998 Sb., pokud jde o naplnéni zaméru na zajisténi vzajemné provazanosti relevantnich
pravnich predpisi. Tu lze vysledovat z navrzené legislativni konstrukce zmocnéni pro prijeti
bliz$i upravy technickych pozadavkd na umisténi a provedeni skladti vybusnin. Nové usta-
noveni § 30 odst. 2, které platny zakon viibec neobsahuje, totiz dopliuje v tomto sméru nové
zmocnéni pro Cesky bansky ufad k vydani provadéci vyhldsky. Pomijeno je tak jiz obdobné
existujici zmocnovaci ustanoveno uvedené v § 194 pism. f) stavebniho zédkona, které mimo
jiné opraviiuje Cesky bansky fad stanovit pravnim predpisem pozadavky na stavby skladt
vybusnin. Dochazi tak ke konkurenci obou obdobnych zmocnovacich ustanoveni uvedenych
v rtiznych zékonech a dezintegraci zmocnovacich ustanoveni tykajicich se precizace obecnych
pozadavki na vystavbu. I kdyz je rozsah zmocnovaciho ustanoveni v novele zakona ¢. 61/1998
Sb., zjevné $irsi nez ve stavebnim zakoné, bylo by vhodné dikce obou ustanoveni sladit. Moz-
nou cestou je bud zmocnéni ve stavebnim zdkoné pozadovanym zpusob rozsifit a obdobné
ustanoveni z novely zakona o hornické ¢innosti bez nahrady vypustit (systémovéjsi resent),
nebo duplicitni ustanoveni v obou zdkonech formadlné sjednotit.

Takovou zménu lze jisté realizovat v ramci dal$iho legislativniho procesu novely zakona
¢. 61/1988 Sb., pripadné i v ptipravované novele stavebniho zdkona.

Rovnéz navrzena udinnost novely pfedmétného zédkona respektujici transpozi¢ni lhtitu
prislusnych unijnich predpist (20. 4. 2016) muze byt vzhledem ke stadiu jejtho projednavani
(1. ¢teni) ohroZena a v ptipadé potteby bude muset byt odpovidajicim zptisobem upravena.
Posunuti data nabyti uc¢innosti by v§ak nemélo byt nijak dramatické a nemélo by vyvolat pfi-
jeti sankéniho opatteni ze strany Evropské unie.

47



DISKUSE
POLEMIKA

Prechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku
a dusledky vad stavby

Alena Banyaiova

Vystavba novych objektt ¢i rekonstrukce starych je ¢asto ¢asové velice ndro¢na a trva
itadulet. U staveb, které byly zahdjeny a smlouvy na né uzavieny pred 1. 1. 2014, tedy pred da-
tem nabyti G¢innosti ob¢anského zakoniku, ovsem které byly dokonceny a predany az po tom-
to datu, mohou vzniknout otazky, které predpisy aplikovat. Takové otazky mohou vzniknout
napriklad v situaci, kdy po predani stavby objednateli a po néjaké dobé provozu se stavba
v diisledku vady zhrouti a zni¢i nebo poskodi dalsi majetek objednatele, poptipadé zni¢i nebo
poskodi zivoty a majetek tretich osob.

Podle obecného prechodného ustanoveni ob¢anského zakoniku v § 3028 odst. 2 se prav-
ni poméry ze zavazkovych vztaht vzniklé pred 1. 1. 2014, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti u¢innosti
obc¢anského zakoniku, fidi dosavadnimi predpisy. Strany se vSéak mohou dohodnout na tom,
ze i tato jejich prava a povinnosti se budou ridit ob¢anskym zakonikem ode dne nabyti jeho
ucinnosti, tj. od 1. 1. 2014.

Pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k né-
muz doslo pfed 1. 1. 2014, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist (§ 3079 odst. 1).
Rozhodujici je, kdy doslo k samotnému poruseni povinnosti, nikoli ke vzniku §kody, coz mo-
hou byt od sebe dosti vzdalené ¢asové okamziky.” Specificky je déle feseno prévo osoby na na-
hradu nemajetkové tjmy. Podle § 3079 odst. 2 nerozhodl-li soud k 1. 1. 2014 o ndhradé $kody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pred timto datem,
mize na navrh poskozeného ¢lovéka, jsou-li proto mimoradné déivody hodné zvlastniho zfe-
tele, pfiznat poskozenému i nahradu nemajetkové Gjmy podle ob¢anského zakoniku.

Z uvedeného vyplyva, ze mtize dojit k rozdilnému feseni v situaci, kdy se dtsledky vadné
stavby projevi jen v majetkové sféfe objednatele a zhotovitele, a v situaci, kdy stav stavby zasahl
zivoty ¢i majetek tietich osob.

1) Srov. BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V1. Zdvazkové prévo. Zvlastni Edst
(§ 2055-3014). Komentdt. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 2026.
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Majetkové dusledky vad stavby ve vztahu objednatele a zhotovitele — Gprava platna
do1.1.2014

V ptipadé, Ze stavba zhotovovana podle smlouvy uzaviené pred 1. 1. 2014 ov§em dokon-
¢ena a predana po tomto datu vykazuje vady a zpusobi jesté dalsi Skodu objednateli, bude ob-
jednatel své naroky uplatiiovat podle upravy platné do 1. 1. 2014, tedy podle obchodniho za-
koniku (zékon ¢. 513/1991 Sb.) nebo obcanského zakoniku z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.).

Pokud jde o vztahy, pro néz bylo tfeba pouzit obchodni zdkonik, to znameng, Ze objednatel
musi vady stavby oznamit zhotoviteli do péti let od prevzeti stavby, poptipadé v zaru¢ni dobé
($ 562 obchodniho zédkoniku). Bude pak moci pozadovat slevu z ceny stavby nebo odstranéni
vady stavby, poptipadé jiné plnéni, o némz se dohodne se zhotovitelem.

Zhotovitel se muze odpovédnosti za vady stavby zprostit, pokud prokdze, ze vada byla
zpusobena pouzitim véci predanych objednatelem nebo ndsledovanim nevhodnych pokynu
objednatele, napriklad vadnou projektovou dokumentaci, kterou zhotoviteli pfedal objednatel,
a to za podminky, Ze zhotovitel nemohl vady projektu zjistit ani pti vynalozeni odborné péce,
popripadé vady zjistil, objednatele na né upozornil, ovéem objednatel trval na zhotoveni stav-
by podle predanych podkladti - pfedaného projektu. Konstrukce prav z odpovédnosti za vady
a dusledki nevhodnych pokynt objednatele byla podle obchodniho zakoniku stejna, jako jsou
v dne$nim obcanském zakoniku upravena prava z vad.

Pokud by objednateli vznikla dali tzv. nasledna $koda, naptiklad vada stavby by ponicila
jeho jiny majetek, nebo pokud by musel vynakladat nékteré dalsi naklady, které by nebyt vady
stavby vynakladat nemusel, mohl by poZadovat po zhotoviteli ndhradu $kody v ptislusné pro-
mlceci lhiité stanovené v obchodnim zakoniku. Ta ¢ini 4 roky a bézi ode dne, kdy se poskoze-
ny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé; kondi viak
nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. Pokud tedy $koda
vznikne po uplynuti deseti let od preddni a prevzeti stavby, bude moci zhotovitel uplatnit na-
mitku promléent, a to i kdyby v té dobé jesté skoda nevznikla (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 32 Cdo 24/2008).

Pokud byla stavba provadéna podle projektové dokumentace, kterou si nechal zhotovit ob-
jednatel, aby ji predal zhotoviteli, mohl by objednatel uplatiiovat pripadné naroky na ndhradu
$kody i viici zhotoviteli projektové dokumentace. Uvedend nejzazsi objektivni promlceci lhita
pro uplatnéni téchto narokd by se vSak pocitala ode dne, kdy projektant predal ptislusnou
projektovou dokumentaci objednateli, coz samoztejmé predchdzi datu zahdjeni stavby (a tim
spiSe i datu jejiho provedeni). Prava objednatele na ndhradu skody viiéi projektantovi by se tak
promlcela podstatné dfive nez jeho prava na nahradu skody vici zhotoviteli stavby.

Ve vztazich, které se ridi obcanskym zakonikem 1964, by musel objednatel notifikovat
vady stavby zhotoviteli ve stanovené zakonné zaru¢ni dobé, ktera ¢ini 3 roky od prevzeti stav-
by, poptipadé ve sjednané zaru¢ni dobé. Pravo na nahradu $kody se proml¢i za 2 roky ode dne,
kdy se poskozeny (objednatel) dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se vak
pravo na nahradu $kody proml¢i za 3 roky, a jde-li o $kodu zptsobenou timyslné, za 10 let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla. Judikatura dovodila, Ze pojem ,,udalost, z niz
$koda vznikla“ zahrnuje nejen poruseni povinnosti, ale i vznik $kody samotné, jinak by mohlo
dochazet k situacim, Ze v okamziku vzniku $kody bude pravo na jeji nahradu jiz promléeno
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(rozsudek Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 1 Cz 20/90). To je podstatny rozdil oproti tipravé ob-
chodniho zakoniku.

Majetkové dusledky vad stavby ve vztahu objednatele a zhotovitele — soucasna uprava

Koncepce soucasné tupravy je stejna, jakd byla podle obchodniho zakoniku. Vidi zhotovi-
teli miiZze objednatel uplatnit prava z vad (tj. poZadovat odstranéni vady, slevu z ceny dila ¢i
jinou dohodnutou reparaci vzniklého stavu). Vady musi zhotoviteli oznamit do 5 let od pre-
vzeti stavby, jinak soud naroky neptiznd, pokud zhotovitel namitne, Ze pravo nebylo uplatnéno
vcas (§ 2629 obc¢anského zakoniku). Podobné jako tomu bylo podle obchodniho zakoniku, je
zhotovitel povinen upozornit objednatele na nevhodnost predané projektové dokumentace
(pokynu objednatele); tuto povinnost nema jen, pokud nemohl nevhodnost zjistit ani pti vy-
nalozeni potfebné péce. Pokud zhotovitel na vady projektové dokumentace upozorni a presto
objednatel trva na provadéni dila podle této dokumentace, tj. nemiize dojit k napravé, dovozu-
je se, obdobné, jako tomu bylo podle obchodniho zékoniku, Ze zhotovitel neodpovida za vady
dila (stavby), které spocivaji ve vadném projektu (§ 2594 obcanského zdkoniku).”

Pokud si objednatel nechaval pro sebe zpracovat projektovou dokumentaci, kterou preda-
val zhotoviteli stavby, miize vii¢i projektantovi uplatiiovat prava z vad projektu (nérok na od-
stranéni vady projektu, narok na slevu z ceny projektu nebo jiné dohodnuté zptsoby reparace).
Pro lhiitu pro ozndameni vad projektové dokumentace plati § 2629 obc¢anského zakoniku, coz
znamena, Ze tyto vady musi objednatel oznamit do péti let od prevzeti stavby.

Pojeti a rozsah odpovédnosti zhotovitele za vady stavby zptsobené vadnym projektem
predanym objednatelem, jakoz i pojeti a rozsah odpovédnosti projektanta za pripadné sko-
dy zptisobené vadou projektu je ponékud komplikovano § 2630 obc¢anského zédkoniku. Podle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni je z vad stavby zavdzan spole¢né se zhotovitelem (a) i ten,
kdo dodal stavebni dokumentaci, ledaze prokaze, ze vadu nezptisobila chyba ve stavebni do-
kumentaci, (b) poddodavatel zhotovitele, ledaze prokaze, ze vadu zpusobilo jen rozhodnuti
zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor, a (c) ten kdo provadél dozor nad
stavbou, ledaze prokéze, ze vadu stavby nezpiisobilo selhani dozoru. Podle jeho druhého od-
stavce se zhotovitel zprosti povinnosti z vady, pokud prokaze, ze vadu zptisobila jen chyba
ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si investor zvolil, nebo jen selhani dozoru
nad stavbou vykonavaného investorem zvolenou osobou.

Ustanoveni zaklada solidarni zédvazek z vad uvedenych tti skupin osob spolu se zhotovite-
lem. Do skupiny osob, které pati mezi poddodavatele (¢astéji se i u nas pouziva subdodava-
tel), je tfeba fadit vSechny osoby, které pro zhotovitele zhotovovaly nékteré ¢asti dila, dodavaly
véci, materidly ¢i jiné podklady, zpracovavaly projektovou dokumentaci ¢i poskytovaly jind
plnéni. To odpovida i principu vyjadfenému v § 1935 obc¢anského zakoniku, podle néhoz ten,
kdo plni pomoci jiné osoby, odpovidd, jako by plnil sam. Tim, kdo dodal stavebni dokumenta-
ci, muze byt jen ten, kdo zhotovoval projektovou dokumentaci stavby pro objednatele, ktery ji
pak predal zhotoviteli. Pokud by to méla byt osoba, kterd pracovala pro zhotovitele, na zdkladé

2) Viz HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni st (§ 2055-3014) Komen-
taf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1058.
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jeho zadani apod., $lo by, jak bylo feceno, o jeho subdodavatele. Treti skupinou jsou osoby, kte-
ré provadély dozor nad stavbou. Do této skupiny je tfeba radit osoby, podnikatele, zabyvajici
se stavebnim dozorem, které jej na zdkladé smlouvy provadi pro objednatele, naptiklad jako
stavebni dozor investora nebo dozor stavebnika podle stavebniho zakona atd.

Ustanoveni § 2630 stanovi, Ze uvedené osoby jsou se zhotovitelem zavazany vii¢i objed-
nateli spole¢né a nerozdilné vzhledem k tomu, co sama ta ktera osoba dodala. Stanovi tedy
pasivni solidaritu, spole¢ny a nerozdilny zavazek vsech uvedenych osob vici objednateli, pri-
¢emz spole¢ny dluh se tyka délitelného plnéni ve smyslu § 1872 az 1876 obcanského zakoni-
ku. To znamena, Ze objednatel muze pozadovat uspokojeni svych prav z vad v celém rozsahu
na kterémkoliv z ucastniku vystavby uvedenych v § 2630. Vymezeni urcené tim, ze kazdy
z nich je zavazan ,vzhledem k tomu, co sam dodal, vyjadtfuje podil kazdého z nich pro tcely
predbézného a nasledného regresu, tj. kazdy z nich mtize pozadovat po kazdém z ostatnich,
aby v tomto rozsahu plnil nebo aby mu nahradil to, co za néj plnil.

Otazky vznikaji predev$im ohledné vztahu mezi povinnostmi zhotovitele posuzovat s od-
bornou péci podklady poskytnuté objednatelem, tedy véetné poskytnuté projektové doku-
mentace, a vySe popsanymi podminkami, za nichZ nastupuje spole¢na a nerozdilna odpovéd-
nost zpracovatele projektové dokumentace.

Jak bylo feceno, podobné jako tomu bylo podle obchodniho zékoniku, zhotovitel by mél
upozornit objednatele na vady projektu a za vady dila (stavby) vyvolané vadnym projektem;
za takové vady stavby neodpovida jen, pokud na vady projektu poukazal a objednatel na pro-
vadéni stavby podle vadného projektu trval (§ 2594). Podle § 2630 odst. 2 ovSem staci zho-
toviteli prokdzat, ze vada je vyvolana vadnym projektem zajisténym objednatelem, aniz by jej
musel na vadu projektu pred tim upozornit. Bylo by tedy mozno dovozovat, ze tGprava libe-
ra¢nich duvodd, za nichZ se zhotovitel mtiZe zprostit své odpovédnosti za vady stavby podle
§ 2630 odst. 2, jaksi prekonava ¢i ¢ini bez vyznamu upravu povinnosti zhotovitele zabyvat se
a posuzovat vhodnost podkladii poskytnutych objednatelem. Takovy vyklad by ov§em popiral
jeden ze zdkladnich principt smlouvy o dilo, podle néhoz zhotovitel provadi dilo samostatné,
na svij naklad a nebezpeci. Je to predev$im odbornost zhotovitele, pro niz se na néj objednatel
obraci s pozadavkem na zhotoveni dila. Proto za spravnéjsi Ize povazovat vyklad, podle néhoz
naplnéni libera¢nich dtvodii stanovenych v § 2630 predpoklada, ze zhotovitel prokaze nejen,
ze vada stavby je zptisobena vadou projektu, ale také, Ze na tyto vady objednatele upozornil
a pokracoval v provadéni dila proto, Ze objednatel na postupu podle projektu trval. To ov§em
moznost zhotovitele prokazat, ze vadu stavby zpusobila jen chyba ve stavebni dokumentaci
dodané osobou, kterou si objednatel zvolil, dosti problematizuje.”

Stejné, jako drivéjsi uprava (§ 440 obchodniho zakoniku), obcansky zakonik pripousti
soubéh prav na nahradu skody a prav z vadného plnéni. V' § 1925 stanovi, ze pravo z vadné-
ho plnéni nevylucuje pravo na nahradu $kody. Rovnéz jako dfivéjsi uprava ovSem pokracuje

3) Uprava spolecné odpovédnosti ucastnikii vystavby vyvoldvd fadu dalsich otdzek, jimz se jiz zacala véno-
vat odbornd literatura. Viz naptiklad H ORAK, P In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V1. Zdvaz-
kové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1133. HECZKO,
T. Spoluodpovédnost za vady dila, jehoZ predmétem je stavba. Pravni rozhledy, 13-14/2015, s. 457.
BANYAIOVA, A. Subdodavatelské vztahy - evropské zkusenosti a novy obcansky zdkonik. Stavebni
pravo, ¢. 1/2013.
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tim, Ze to, ¢eho lze dosahnout uplatnénim prav z vadného plnéni, nelze dosdhnout z jiného
pravniho diivodu. Objednatel tedy mtize uplatiiovat viici zhotoviteli pravo na nahradu jen tzv.
nasledné skody, tedy $kody zptisobené naptiklad poskozenim jeho jiného majetku vadou stav-
by, vynaloZzenim dalsich nakladi apod. Jeho pravo na nahradu $kody se promlé¢uje ve lhuté tii
let, kdy se dozvédel o Skodé a o osobé povinné k jeji nahradé (§ 629 ve spojeni s § 620 odst. 1
obcanského zakoniku), nejpozdéji vsak uplynutim deseti let od vzniku skody ($ 636 odst. 2).
Objednatel, ktery si pro sebe nechal zpracovat projektovou dokumentaci stavby, bude moci
ve stejnych promléecich lhitéch uplatiiovat pravo na ndhradu uvedené skody viici zhotoviteli
projektové dokumentace.

Dopady vadné stavby na prava tietich osob

Pokud je vadami stavby poskozen majetek tretich osob nebo dokonce jejich zdravi ¢i Zivot,
1ze opét rozlisovat nékolik situaci.

Vznikla-li $koda v dasledku vady stavby, at jiz pro $patny projekt nebo pro vadnou praci
zhotovitele, doslo ke vzniku $kody porusenim smluvnich povinnosti ptislusného zhotovite-
le. Podle prechodnych ustanoveni obéanského zakoniku se nahrada takto vzniklé skody ridi
predpisy platnymi do 1. 1. 2014. Poskozené tfeti osoby by tedy sva prava mély uplatniovat podle
obcanského zakoniku 1964. Poskozeny uplatiiuje svd prava na nahradu $kody viici skidci, tj.
tomu, kdo $kodu zpusobil. Jde-li o poruseni smluvni povinnosti, tak poskozenym a $kidcem,
mezi nimiz vyporadani nahrady $kody ma probihat, jsou zdsadné strany porusené smlouvy.
Nicméné, soudni praxe dospéla k zavéru, Ze za urcitych okolnosti poruseni smluvni povin-
nosti muze byt protipravnim ukonem i ve vztahu k poskozenému, ktery neni stranou smlouvy
amuze mu tak zaloZit pravo domahat se na skidci ndhrady skody vzniklé porusenim smlouvy.
Podle rozsudku Nejvys$siho soudu 29 Odo 379/2001 podminkou pro zaloZzeni odpovédnosti
skudce vici tretim osobam bylo, aby porusena povinnost slouZila (byt prostfednictvim smluv-
niho ujedndni jinych osob) k ochrané subjektivnich prav poskozeného. Dnes obcansky zako-
nik tento princip vyjadiuje vyslovné v § 2913 odst. 1, podle néhoz porusi-li strana povinnost
ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo
splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Treti osoby, jimz vadna stavba zpiisobila $kodu, se v§ak nebudou se svymi néroky obracet
na zhotovitele stavby nebo na projektanta, nebudou hledat, kdo stavbu postavil ¢i navrhl. Ob-
¢ansky zakonik s tim pocita a podminky nahrady takto vzniklé 4jmy specialné upravuje. Pii
zticeni budovy nebo odloucent jeji ¢asti v disledku vady budovy nebo nedostate¢ného udrzo-
vani budovy nahradi jeji vlastnik skodu z toho vzniklou (§ 2938 odst. 1). Spole¢né a nerozdil-
né s nim hradi $kodu predesly vlastnik, ma-li $koda pri¢inu v nedostatku vzniklém za trvani
jeho vlastnického prava, na néjz nastupce neupozornil, a doslo-li ke skodé do roka od zaniku
jeho vlastnického prava. To neplati, pokud jde o takovy nedostatek, o kterém nastupce musel
védét (§ 2938 odst. 2).
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Citované ustanoveni je specialni apravou deliktni odpovédnosti, odpovédnosti za poru-
$eni povinnosti stanovené pravnim piedpisem.” Proto podle § 3079 by se na uplatnéni prav
tretich osob na nahradu takto vzniklé $kody mél uplatnit ob¢ansky zakonik, a to pravé zmi-
nény § 2938.

Ustanoveni § 2938 obc¢anského zakoniku vyslovné uvadi zficeni budovy nebo odlouceni
jeji ¢asti. Pojem budova zdkonik blize nevymezuje, na jinych mistech hovofi jen o stavbach,
nadzemnich ¢i podzemnich. Lze vychazet z definice budovy pouzité v § 2 pism. 1) zdkona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ktery budovu definuje prakticky ve shodé s obecnym
chépanim tohoto pojmu, jako nadzemni stavbu spojenou se zemi pevnym zédkladem, ktera
je prostorové soustfedéna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stfe$ni kon-
strukei. Ne kazdd stavba je vSak budovou a obdobné riziko ztficeni stavby nebo odlouceni
jejich ¢asti je spojeno i s jinymi stavbami, nez jen s budovami; muize hrozit naptiklad zficeni
mostu ¢i jinych soudasti dopravni a jiné infrastruktury, vysokych kamennych zdi, apod. Neni
rozumny davod, pro¢ osobam dotéenym zticenim takovych staveb by méla byt poskytnuta
niz§i ochrana. Lze proto souhlasit s ndzorem, ze uvedené ustanoveni se pouzije i na posléze
uvedené a obdobné stavby.”

Povinnost k nahradé $kody podle citovaného ustanoveni je zaloZena na objektivni odpo-
védnosti bez ohledu na pfimé poruseni pravni povinnosti a na zavinéni, a to také bez moznosti
liberace, tedy jako tzv. absolutni odpovédnost.”’ To znamend, Ze vlastnik budovy je povinen
nahradit skodu vzdy, kdy ke $kodé doslo pro vadu budovy nebo pro jeji nedostate¢nou tdrz-
bu, a to i tehdy, pokud budovu (stavbu) uzival v dobé $kodné udalosti nékdo jiny. Za pod-
minek stanovenych ve druhém odstavci uvedeného ustanoveni miize byt povinnost hradit
$kodu ulozena i pfedchozimu vlastnikovi, pokud ke $kodé doslo do jednoho roku od zaniku
jeho vlastnického prava a $koda vznikla v dtisledku vady ¢i zanedbani adrzby v dobé, kdy byl
vlastnikem. Tyto skute¢nosti prokazuje poskozeny.”

Pokud jde o povinnosti vlastnika a disledky jejich nedodrzeni, vychazela z podobnych
principti i dosavadni judikatura. Pfikladem miiZze byt rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 25 Cdo 104/2004, ktery konstatoval, Ze povinnosti vlastnika domu jsou nejen povinnosti
vyslovné v zakoné uvedené - povinnost udrzovat stavbu v dobrém technickém stavu (§ 86
odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.), nybrz i dalsi povinnosti, jez zakon v § 415 ob¢. zak.

4) Pro presnost je véak tieba doplnit, Ze jde o obdobu tipravy obsazené v § 1319 obecného zdkoniku ob-
Canského z roku 1811, kterou komentdtovd literatura oznacovala jako kvasidelikt. Srov. VOJTEK, P. In
SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1044 a dilo tam citované.

5) BEZOUSKA, P.In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (S 2055-
3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1644 a 1645.

6) P Bezouska naopak uvddi, ze vznik povinnosti hradit vijmu podle § 2838 je zaloZena na presumovaném
zavinéni s tim, Ze vlastnik budovy se miize vyvinit nap¥iklad tim, Ze prokdze, Ze své povinnosti neza-
nedbal a Ze budova nemd vadu. Srov. BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI.
Zdvazkové prdavo. Zvldstni &dst (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1644. Dikce
uvedeného ustanoveni i jeho smysl a ticel vsak spise nasvédcuje ndzoru, podle néhoz jde o objektivni
a absolutni odpovédnost.

7)  Podrobnéji viz VOJTEK, P. In SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komen-
tar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1044 a 1045.
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(dnes § 2900 a nasl.) uklada kazdému, a to ve vztahu ke vSem subjektiim. Povinnost pocinat
si tak, aby nedochdzelo ke $koddm, znamend pro vlastnika nemovitosti (domu) povinnost
uzivat a spravovat svilj majetek tak, aby jeho stav nezptisobil $kodu jinému, tedy dbat o to, aby
na jeho nemovitosti (domé) byla provedena opatfeni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku
$kody na zdravi, na majetku a na jinych hodnotach. Pokud vlastnik domu uvedenou povinnost
nesplni a jinému v dusledku toho vznikne $koda na zdravi, odpovida za ni podle § 420 ob¢.
z4k. (dnes § 2910 obc¢anského zdkoniku).

Z predvale¢né judikatury je ilustrativni rozsudek ¢. Rv I 405/28 (Vazny 8584/28), z néhoz
Ize citovat: ,Vypadnuti sklenéné tabule s okna na ulici jest oddélenim se ¢dsti budovy a nedosta-
tek patticného zatmeleni okna jest vadnosti budovy po rozumu § 1319 ob¢. zdk. (dnes § 2938).
V tom, Ze okno dovnitf se otvirajici nebylo opatfeno spravné ticinkujici zdstrckou, kterd md brd-
niti samocinnému zavieni otevieného okenniho ktidla, nelze spatfovati vadnost budovy. (...)
O viné majitele domu ve smyslu § 1319 obc. zdk. Ize mluviti jen, opomenul-li uciniti vhodnd
opatreni, kterd lze podle stavu véci predpokladati. Pokud nejde o vinu majitele domu ohledné
nendlezitého zatmeleni oken.“

Sva prava na ndhradu §kody nebo jiné (nehmotné) ujmy musi poskozeny uplatnit v proml-
¢eci lhuté 3 let ode dne, kdy se dozvédél o $kodé a o osobé povinné k jeji nahradé (§ 619, 620
a 629 odst. 1 ob¢. zak.). Nejpozdéji se pravo na nahradu této skody nebo jiné Gjmy promlci
za 10 let ode dne, kdy $koda nebo tjma vznikla.

Vlastnik stavby, ktery nahradil $kodu vzniklou v dusledku jejiho zfizeni tfetim osobam,
pticemz ke zticeni doslo v diisledku vady stavby zptisobené zhotovitelem poptipadé projek-
tantem, nahradil v rdmci své absolutni odpovédnosti $kodu zptisobenou jinou osobou. Podle
§ 2917 ob¢. zak. ma proti témto osobam postih. Ma tedy pravo na ndhradu toho, co plnil
poskozenym tfetim osobam, jde o tzv. nasledny regres. Toto pravo postihu je samostatnym
pravem, které vlastnik stavby miize uplatnit vii¢i uvedenym osobam v obecné tiileté promléeci
lhiité pocdinajici ode dne, kdy $kodu nahradil poskozenym.

Shrnuti, zavér

Vystavba nejriznéjsich objekttl je ¢asto dlouhodobym procesem. Vztahy mezi Gcastniky
vystavby zaloZzené smlouvami uzavienymi pted 1. 1. 2014 se budou fidit predpisy platnymi
do tohoto data, i kdyz stavby byly dokonceny pozdéji. Nicméné tam, kde se poruseni povin-
nosti prevzatych uvedenymi smlouvami mize dotknout prav, majetku, zivota ¢i zdravi jinych
osob, se mize uplatnit iprava soucasna, dnesni obcansky zdkonik. Prechodnym ustanovenim
obcanského zédkoniku je tedy tfeba v téchto vztazich vénovat pozornost.
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Navrh nového zakona o zadavani verejnych

zakazek predlozen Parlamentu CR
David Dvorak

Ctenafi Bulletinu jisté nemohlo uniknout, Ze letodn{ rok je mimo jiné rokem nového z4-
kona o zadavani vefejnych zakazek, ktery reaguje na vydani novych smérnic EU o zadavani
vefejnych zakazek v roce 2014, konkrétné smérnice 2014/24/EU (verejni zadavatelé), 2014/25/
EU (sektorovi zadavatelé) a 2014/23/EU (koncese). Cilem tohoto ¢lanku je podat zakladni
informace o navrhu zakona, jeho zékladni strukture a koncep¢nich vychodiscich a prinést ak-
tudlni informace o procesu jeho projednavani, véetné odhadu jeho dalsiho priibéhu. S ohle-
dem na skute¢nost, Ze ndvrh mize projednédvani v Parlamentu CR doznat jeité zna¢nych
zmén, prineseme podrobnéjsi informace az po jeho schvaleni.

Prabéh projednavani navrhu

Navrh zakona rozeslalo Ministerstvo pro mistni rozvoj do meziresortniho pripominko-
vého Fizeni po téméf rocni pripravé dne 22. 4. 2015. Jak se dalo predpokladat, vyvolal navrh
velky zdjem a ministerstvo k nému obdrzelo kolem 3 500 pripominek jak od organti statni
spravy a samospravy, tak nejrtiznéjsich profesnich a zdjmovych organizaci. Z toho bylo ptibliz-
né 1 400 pripominek zasadnich, tedy od takovych pripominkovych mist (zejména tstfednich
spravnich organt, napriklad ministerstev), s nimiz je predkladatel dle Legislativnich pravidel
vlady povinen dosahnout dohody, jinak o rozporu v krajnim piipadé rozhodne vlada (u ostat-
nich pfipominek je v zasadé na predkladateli, jak s nimi nalozi).

Proces vyporadavani pripominek byl proto pomérné slozity a zdlouhavy a teprve v polo-
viné cervence 2015 mohl byt navrh zakona pfedlozen Legislativni radé vlady k projednani.
Dtisledkem obtizného vyporadavani ¢asto protichiidnych pozadavki jednotlivych pripomin-
kovych mist bylo mj. predlozeni navrhu v 6 piipadech ve variantnim znéni (§ 29 Obecné
vyjimky, § 34 Pfedbézné oznameni, § 85 Pozadavek na prokdzani kvalifikace poddodavatele,
§ 101 Rozdéleni vefejné zakazky na casti, § 218 Pisemna zprava zadavatele a § 223 Zména
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku). Pfesto v navrhu ztstalo 60 nevyfesenych rozport,
s nimiz byl ndsledné predlozen na jednani vlady. Z nich se 12 rozport tykalo pfipominek,
které byly v rozporu se schvdlenym vécnym zamérem, a 21 rozport pripominek, které byly
v pfimém nebo potencidlnim rozporu s textem evropskych smérnic.

Legislativni rada vlady, resp. jeji jednotlivé komise navrh uspésné projednavaly v pribéhu
léta a nakonec 17. 9. 2015 doporucilo jeho schvéleni i plénum Legislativni rady vlady, ovsem
s podminkou zapracovani fady obecnych i zcela konkrétnich doporuceni a zmén v rozsahu ¢i-
tajicim priblizné 60 stran textu. Lze tak konstatovat, Ze vlada nasledné jednala o navrhu, ktery
se v fadé detailt li$i od navrhu vze$lého z meziresortniho pfipominkového fizeni.

Vlada zacala navrh zakona projednavat jiz na svém jednani dne 30. 9. 2015, z dtivodu fady
pretrvavajicich rozport (byt ptivodnich 60 rozporti bylo diky pribéznym jednanim snize-
no na polovinu) vsak projednavani prerusila. Béhem dal$iho jednani byl odstranén zbytek
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rozporti se ¢leny vlidy a Utadem pro ochranu hospodéiské soutéze (UOHS) a vlada dne 7. 10.
2015 po opakovaném projednani navrh schvilila s tim, Ze musela rozhodnout jiz jen o 4 roz-
porech:

o z pohledu stavebnictvi je jisté nejvyznamnéjsi zménou sniZeni limitu pro dodate¢né
zmeény zavazku (viceprace) z 50 na 30 % ceny ptivodni vefejné zakazky (zaroven doslo
k prijeti varianty IT § 223, kterd nad ramec smérnic EU vyzaduje pro zadani dodatec-
nych praci jejich nepredvidanost z pohledu peclivého zadavatele, tedy v zdsadé stejné
obtizné podminky jako v dosavadnim § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, zatimco smérnice
EU vyzaduji jen podminku nutnosti provedeni zmény z technického hlediska - tuto
zménu, které se jiz nedostalo takové medialni pozornosti jako snizeni procentualniho
rozsahu, lze vSak povazovat za mnohem zavaznéjsi);

« nebyla schvalena vyjimka pro spravni delikty u vefejnych zakazek spolufinancovanych
z EU, které mél sice UOHS prezkoumavat, ale bez moznosti ulozeni pokuty (aby nedo-
chézelo k dvoji penalizaci zadavatele);

« bude zachovano povinné ztizeni hodnotici komise u vetejnych zakazek vefejného za-
davatele s predpoklddanou hodnotou nad 300 mil. K¢ (v ostatnich ptipadech budou
hodnotici komise dobrovolné);

 vefejni zadavatelé nebudou povinni uvetejiiovat predbézné oznameni (bude tedy ne-
povinné obdobné jako pred tzv. transparenéni novelou z roku 2012).

Po vyhotoveni finalniho znéni byl navrh predloZzen ministerstvem Poslanecké snémovné
PCR jako snémovni tisk ¢. 637. Prvni ¢teni probéhlo ve dnech 25. a 26. 11. 2015. Garanénim
vyborem byl uréen Vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj a k projednani byl navrh
prikdzan jesté Hospodarskému vyboru a Ustavnépravnimu vyboru. Zaroven nebyl pfijat na-
vrh na zkraceni lhiity k projednani ve vyborech, ktera ¢ini standardné 60 dni. Druhé a treti
¢teni Ize proto ocekavat nejdfive koncem ledna 2016.

Transpozi¢ni lhiita stanovena smérnicemi EU kon¢i dne 17. 4. 2016. S ohledem na nutnost
névazného schvalen{ Sendtem PCR (s moznosti vraceni do Snémovny s pozménovacimi na-
vrhy), navazujici podpis prezidenta a nezbytnou technologickou lhtitu pro publikaci zékona
ve Sbirce zakont, 1ze mit pochybnosti o tom, zda v této lhiité ke zverejnéni zakona dojde. Dalsi
otazkou je pak délka tzv. legisvakan¢ni lhity, jez je prozatim planovana na tfi mésice. Zde je
mozno poznamenat, Ze nedodrzeni transpozi¢ni lhtity v fadu nékolika mésict by nemélo zna-
menat zadny zasadni problém (naptiklad pozastaveni ¢erpani fondit EU), nebot stavajici ZVZ
neni se smérnicemi v pfimém rozporu (nové smérnice znamenaji spiSe rozvolnéni rezimu
a zakotveni novinek, nez néjakou zasadni koncep¢ni zménuy).

Struktura a zékladni koncep¢ni vychodiska navrhu

Zasadni zménou oproti stavajicimu stavu je skutecnost, Ze zakon bude upravovat nejen
zaddvani vefejnych zakazek, ale rovnéz koncesi; samostatny koncesni zdkon nebude jiz nadale
existovat (coz lze velice privitat). Navrh se déli na tyto ¢asti:

Obecna ustanoveni (§ 1 az 32) - obsahuji vymezeni zdkladnich pojmu (zaddni verej-
né zakazky, zadavaci fizeni apod.), definici zadavatele a dodavatele a vymezeni zakladnich
zasad, dale pak vyjimky ze zakona, druhy vefejnych zakdzek, stanoveni predpokladané
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hodnoty vetejné zakazky a druhy vetejnych zakdzek z tohoto hlediska (tzv. rezim verejné
zakazky).

Zakladni ustanoveni o zadavacich fizenich (§ 33 az 51) - tato ¢ast zakona reguluje za-
kladni otazky pribéhu zadavacich fizeni, ktera jsou spole¢na vSem specifickym postuptim
upravenym v nasledujicich ¢astech (naptiklad predbézné trini konzultace, zahdjeni zadava-
ciho tizeni, zdkladni ustanoveni o zadévacich podminkach, podminky tcasti v zadavacim fi-
zeni, pribéh zadavaciho fizeni, zadavaci lhuta a jistota, hodnotici komise, dopliiovani udaju
a dokumentt v nabidkach, vylouceni t¢astnika fizeni, vybér nevhodnéjsi nabidky a ukonceni
zadavaciho fizeni); zadavatel bude tedy pti jakémkoliv postupu podle zakona povinen dodrzet
primarné tuto ¢ast a vedle ni pak dle druhu zadavané zakazky dal$i povinnosti uvedené v ¢as-
tech 3 az 9 zakona.

Podlimitni rezim (§ 52 az 54) — obsahuje specifickd ustanoveni pro podlimitni vefejné
zakazky, zejména pro zjednodusené podlimitni fizeni.

Nadlimitni rezim ($ 55 az 128) — upravuje postup v jednotlivych zadévacich fizenich (ote-
soutéznim dialogem a novy druh - fizeni o inova¢nim partnerstvi), kvalifikaci, technické pod-
minky, zadavaci podminky, priibéh fizeni po podani nabidek v nadlimitnim rezimu, pravidla
pro hodnoceni nabidek a vybér dodavatele, resp. zruseni zadavaciho fizeni; tato ustanoveni
se pouziji vyhradné pro nadlimitni vefejné zakazky, pokud na pouziti nékterych z nich neni
vyslovné odkdzano v jiné ¢asti.

Zjednoduseny rezim (§ 129) - ve zjednoduseném fizeni (které nelze zaménovat se zjed-
nodusenym podlimitnim tizenim) se zadavaji specifické sluzby uvedené v priloze ¢. 4 zdkona
- jednd se zejména o socidlni sluzby a pravni sluzby; typickym rysem zjednoduseného fizeni
je, ze zadavatel muiZze sim specifikovat jeho pribéh tak, aby odpovidal specifikiim zadavanych
sluzeb, a to v¢etné jedndni s tcastniky.

Zvlastni postupy (§ 130 az 150) — v této ¢asti zakona jsou upraveny ramcové dohody, dy-
namicky ndkupni systém a soutéz o navrh.

Postupy pro zadavani sektorovych veiejnych zakazek (§ 151 az 173) - na rozdil od sta-
vajictho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, (,ZVZ®) jsou specifické odchylky
platné pro sektorové zadavatele upraveny v této samostatné ¢asti, coz prispivé ke zptehlednéni
zakona; sektorovy zadavatel bude tedy postupovat podle ¢asti zakona platnych pro verejné
zadavatele, ale s odchylkami stanovenymi v ¢asti sedmé.

Postup pro zadavani koncesi (§ 174 az 186) - jak jiz bylo feceno v tvodu, je tato ¢ast
zakona obdobou dne$ni samostatné pravni upravy v zakoné ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), odpovidajici v§ak Gpravé v nové smérnici EU
2014/23/EU; zaclenéni koncesi do zakona odstrani zbytecnou duplicitu a vykladové problémy,
které plynuly z fady odvolavek na ZVZ; z terminologického a koncepéniho hlediska je tfeba
upozornit na zdsadni zménu, nebot i koncese jsou povazovany za podskupinu pojmu verejna
zakazka (viz § 2 odst. 2).

Verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti (§ 187 az 209) - tato ¢ast upravuje
odchylky pro zadavani verejnych zakazek v oblasti obrany a bezpec¢nosti dle smérnice 2009/81/
ES, které byly dosud rovnéz vclenény do textu ZVZ.

Spole¢na ustanoveni k zadavacim fizenim (§ 210 az 217) — obsahem této ¢4sti jsou nékte-
ra dal$i ustanoveni spole¢na pro vSechny druhy zadavacich fizeni; tykaji se napriklad soubéhu
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¢innosti, uvefejiiovani informaci o vefejnych zakézkach (Véstnik vefejnych zakdzek, Utedni
véstnik EU, profily zadavateltl), nékterych otdzek elektronizace zadavacich fizeni, pisemné
zpravy zadavatele, komunikace v zadavacich fizenich, uchovévani dokumentace, uvetejiiovani
uzavienych smluv a uhrazené ceny (redukovanou obdobu dne$niho § 147a ZVZ), vymezeni
citlivé ¢innosti, fakturace za plnéni vefejné zakazky (jde o transpozici smérnice 2014/55/EU
o elektronické fakturaci pti zadavani vetejnych zakdzek), zména zavazku ze smlouvy na vefej-
nou zakazku a ukonéeni zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku.

Ustanoveni § 222 obsahuje obdobu stavajiciho § 82 odst. 7 ZVZ, resp. rozsudku Soudniho
dvora EU v pripadu C-454/06 pressetext, tedy moznosti nasledné zmény uzavienych smluv
na plnéni vefejnych zakazek, které byly novymi smérnicemi zasadné rozsifeny; zakon tak pri-
pousti mj. zménu ,,de minimis“ bez nutnosti zdtivodnovani (do 10, resp. 15% ceny), rozsifeni
o dodate¢na plnéni a zménu z nepredvidanych dtivoda (v obou pripadech do 30% ceny —
oproti smérnici, ktera pripousti 50 %).

Pro tplnost dodavame, Ze do této ¢asti byly po meziresortnim pripominkovém rizeni zara-
zeny piivodné samostatné ¢sti jedenact az tfinact ptivodniho znéni navrhu.

Informacni systém o vefejnych zakazkach (§ 224 az 232) - tato ¢ast upravuje jednak
samotny Informacni systém o verfejnych zakazkach a Véstnik vefejnych zakdzek, ale zejména
Seznam kvalifikovanych dodavateli v podobé viceméné odpovidajici ZVZ.

Systém certifikovanych dodavateld (§ 233 az 240) - na zakladé etnych pripominek byl
do navrhu doplnén v samostatné ¢asti Systém certifikovanych dodavateli v tpravé odpovida-
jici ZVZ; s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna v podobé Systému certifikovanych stavebnich
dodavatelil o fungujici systém, je tuto zménu tfeba velmi kladné hodnotit.

Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele (§ 241 az 271) - v této ¢asti jsou upra-
veny ndmitky a fizeni o prezkouméni tkonti zadavatele Utadem pro ochranu hospodéiské
soutéze v zasadé podobnym zptisobem jako dosud, jen s urcitymi dil¢imi odchylkami a zpres-
nénimi; navrh vsak jiz neobsahuje problematickou moznost uloZeni zdkazu ucasti na plnéni
verejnych zakazek (tzv. blacklist).

Prechodna a zavérecna ustanoveni (§ 272 az 277) - s ohledem na zajisténi kontinuity
obsahuje tato ¢ast fadu prechodnych ustanoveni, mj. se z divodu pravni jistoty stanovi, ze
zmény dfive uzavienych smluv budou mozné podle tohoto zdkona, tedy v podstatné benevo-
lentnéj$im rezimu.

Ucinnost (§ 278) - u¢innosti by mél zdkon nabyt tfeti kalenddini mésic po jeho zvefejnéni
ve Sbirce zakonit CR; na duben 2017, resp. fijen 2018, je v8ak odloZena povinna vylu¢na elek-
tronicka komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacich fizenich.

Jak vyplyva z uvedeného prehledu, je novy zakon koncipovan odlisné od stéavajictho ZVZ.
ZN'Z byl pojat primarné jako zdkon pro nadlimitni vetejné zakazky vefejnych zadavateld, pri-
¢emz podlimitni vefejné zakazky, postupy sektorovych zadavatelti atd. byly stanoveny vzdy
jako odchylky od zakladnich pravidel ptimo v textu zdkona. To bylo sice zfejmé legislativné
pravneé spravnéjsi, ale uzivatelsky malo ptijemné a zatéZovalo text zakona; uZivatelé byli nuceni
si v podstaté nastudovat cely text zdkona. Novy zdkon zvolil odli$nou koncepci formou obec-
zadavatel zadavajici podlimitni vefejnou zakdazku si tak (s ur¢itym zjednodusenim) v zasadé
vysta¢i s uvodnimi priblizné 50 paragrafy a spole¢nymi ustanovenimi v ¢asti desaté; ostatni
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ustanoveni bude pouzivat jen na zdkladé zcela konkrétniho odkazu a ostatnimi nebude nucen
se viibec zabyvat (tedy zejména celou ¢ésti pro nadlimitni rezim v § 55 az 128).

Vytknout navrhu Ize az prilis velkou diskontinuitu se stavajici, jiZ zaZitou terminologii, jak-
koliv muize byt tato zména teoreticky podloZenou, pro praxi v§ak muze v nékterych pripadech
byt dosti matouci; jindy se zda zcela zbyte¢nou. Pfikladem prvni skupiny je opusténi zazitych
pojmu dotovany a sektorovy zadavatel a jejich nahrazeni slozitéjsimi opisy, do druhé skupiny
patfi naptiklad nahrazeni pojmu ,rdmcova smlouva“ pojmem ,,ramcova dohoda® Piekvape-
nim miiZze byt, ze se zdkon vyhyba definici pojmu ,,verejna zakazka®

Co se tyka finan¢nich limitd, navrh zachovava limity pro vefejné zakazky malého rozsahu
ve vy$i 2 mil. K¢ bez DPH pro dodavky a sluzby a 6 mil. K¢ bez DPH pro stavebni prace (§ 27);
verejné zakdzky malého rozsahu neni zadavatel nadéle povinen zadavat v zadavacim fizeni dle
zakona (§ 31). Finan¢ni limity pro nadlimitni vefejné zakazky budou stanovovany jako dosud
natrizenim vlady; jejich vyse ztstane v zasadé obdobnd jako nyni, s ohledem na devalvaci ko-
runy i oslabovéni eura lze o¢ekavat mirné zvyseni (zména nastane jiz od 1. 1. 2016).

Za velice pozitivni lze povaZzovat opro§téni navrhu od fady povinnosti, které byly do sta-
vajictho ZVZ vlozeny tzv. transparencni novelou ¢. 55/2012 Sb. a které se v praxi neosvédcily
(povinna predbézna oznameni, odivodnéni vefejné zakazky, vyznamné verejné zakazky, po-
vinnost ruseni pii jedné nabidce apod.). Navrh dale pro vSechny vetejné zakazky redukuje
fadu povinnosti, které se tykaji procesniho charakteru (napriklad neupravuje témét viibec po-
vinnost ustanovit hodnotici komisi a z toho plynouci povinnosti, resp. omezuje ji na zakazky
s predpokladanou hodnotou presahujici 300 mil. K¢).

Pro zadavani podlimitnich vefejnych zakdzek predpokladd navrh zejména vyuziti uprave-
né verze zjednoduseného podlimitniho fizeni, které bude mozné pro dodavky a sluzby vyuzit
jako dosud v celém podlimitnim rezimu, zatimco pro stavebni prace se navrhuje navys$eni
limitu z dnes$nich 10 mil. K¢ na 50 mil. K¢ bez DPH. Postup ve zjednoduseném podlimitnim
Fizeni je pritom oproti dnesku jesté podstatnéji zjednodusen a rozvolnén.
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O neposuzovani nékterych stavebnich uprav

posouzenych staveb
Josef Stasa

Dne 1. 4. 2015 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici za-
kony (dale jen ,,pfedmétnd novela®). Spolu se zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
(dale jen ,,ZPV*) byl, kromé jiného, novelizovan i stavebni zdkon (dale jen ,,SZ%). Tato tprava
byla ptipravena pod tlakem? fizeni pro poruseni ¢l. 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
a nese jisty ndznak ktecovitosti.? Ma byt do¢asnym ,,preklenovacim® feSenim, nicméné jeji
zivotnost 1ze odhadnout na nékolik let.”

Pro expozici problému, ktery je predmétem tohoto prispévku, jsou vyznamna dvé hmot-
népravni a dvé procesni zptisnéni.

Za prvé: Ve vztahu k postuptim stavebnich aradu predchazejicim provadéni stavby pod-
1éhajici posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a/nebo verejné zdravi se vyhradné predepisuje
nejprisnéjsi stavebné pravni rezim (stavebni fizeni a stavebni povoleni; je vyslovné vyloucen
ohlasovaci rezim,” smluvni rezim® a rezim posuzovani autorizovanym inspektorem); to se
tykd i zmén dokondené stavby” a zfejmé i zmén stavby pred jejim dokoncenim.® Zptisnéni
z titulu novely SZ nebyl podroben pouze volny rezim provadéni nékterych stavebnich uprav.”

1) Vyzva Evropské komise v podobé formdlniho upozornéni & j. C(2013) 2228 final. Slo o transpoziéni
deficit vii¢i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovdni vlivii nékterych vefej-
nych a soukromych zamérii na Zivotni prostredi (ddle jen ,,SPV*), spoivajici (v traktované souvislosti)
v nedostatecné zdvaznosti vystupii z procesu posuzovini a moznych zmén zaméru béhem navazujicich
povolovacich Fizeni a v nezajisténi pozadavku aplikovat ustanoveni uvedené smérnice na navazujici
povolovaci fizeni.

2) Idiky zpozdéni, nebot ndprava méla byt s ti¢innosti od 1. 1. 2015. Srov. téz na s. 29-30 diivodové zprivy
k navrhu predmétné novely (tisk & 299 Poslanecké snémovny PCR, VII. volebni obdobi).

3) Vyhodnoceni efektivnosti novelizace se predpoklddd za tfi roky (viz na s. 48 citované ditvodové zprdvy).

4) § 104 odst. 4 novelizovaného znéni SZ.

5) § 116 odst. 1 novelizovaného znéni SZ.

6) § 117 odst. 1 novelizovaného znéni SZ.

7) Podle§ 2 odst. 5 SZ jde o ndstavbu, ptistavbu a stavebni vipravy.

8) Coz Ize dovodit ze souvislosti a napovida tomu i ,parcidlni ustanoveni § 118 odst. 5 novelizovaného
znéni SZ. Predmétnd novela sice ,nezasdhla“§ 118 odst. 6 o zméndch, jimiz miiZe byt dotéen pouze
stavebnik (nikoli ostatni ticastnici stavebniho fizeni), ale dluzno ve vztahu k posuzovani ptipustit, Ze re-
Zim musi byt stejny jako u zmén dokoncené stavby, nebot oboji zmény mohou mit stejny vliv na Zivotni
prostiedi a/nebo vefejné zdravi.

9) §103odst. I pism. d) SZ; ustanoveni § 103 nebylo predmétnou novelou dotéeno. K zdvéru, zda stavebni
tiprava, kterd spliiuje ostatni uvedené predpoklady, podléhd, ¢i nepodléhd posuzovini viivii na Zivotni
prostiedi a/nebo vefejné zdravi, se musi dospét samostatné (,,primdrné*; jakoby neslo o zménu stavby).
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nich uprav,’? které znamenaji zménu posouzeného zdméru,*” musi stavebnimu povoleni vzdy
predchdzet tzv. verifikaéni zdvazné stanovisko,’? coZ se tykd i zmén stavby pred jejim dokonce-
nim. Z titulu novely ZPV se pfitom muze zdat byt pochybné, zda tim nedoslo k implicitnimu
zahrnuti véech’ stavebnich uprav posuzovanych staveb, tedy i téch, které 1ze nadale podle
SZ provadét ve volném rezimu (Slo by ovSem o implicitni novelu SZ, takze namisté je tuto
pochybnost potlacit).

Za tieti: Pro navazujici’” stavebni fizeni a navazujici fizeni o zméné stavby pted jejim do-
konéenim se obligatorné zavadi*® rezim spravniho fizeni s velkym poétem tcastniki.?

Za ¢tvrté: Vécena prislusnost k vedenti stavebniho fizeni nebo fizeni o zméné stavby pred
jejim dokonéenim, které je navazujicim fizenim podle ZPV, byla koncentrovéna. Rizen{ v prv-
nim stupni pfislusi obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti.’” Zména se tykd i staveb
ke dni uéinnosti jiz posouzenych nebo aktudlné posuzovanych.??

Je v$ak nabiledni, Ze ,neni zména jako zména“ Doslovny vyklad by vedl k zavéru, ze jaka-
koli stavebni tprava posuzované stavby, kromé téch, které Ize uskute¢niovat ve volném rezimu,
vyzaduje ,regulérni“ postup predepsany ZPV.

»Pozoruhodna“ na tomto postupu je diskrepance spocivajici v tom, ze:

o stavebnik [dle SZ (= oznamovatel dle ZPV)] je povinen pfedlozit pfislusnému aradu®”
nejméné 30 dnti pred podanim Zadosti stavebnimu trfadu podklady pro vydani za-
vazného stanoviska ohledné zmény zaméru (jde o dokumentaci, kterd bude predloze-
na stavebnimu tfadu, ZPV zdiraziuje pozadavek ,,iplného popisu pripadnych zmén
oproti ziméru, ke kterému bylo vydano stanovisko®),?

Ze SZ neplyne, Ze by u téchto stavebnich tiprav zdlezelo na tom, zda predstavuji zménu ,obecné* stavby,
nebo zménu posuzované stavby.

10) Vyplyvd to z cl. II predmétné novely. Novelizovand viprava ZPV vsak dopadd i na zmény staveb posou-
zenych podle pravni tipravy z roku 1992; bylo zruseno prechodné ustanoveni § 24 odst. 2, ZPV;, podle
néhoz ,posouzeni zahdjend pred ticinnosti tohoto zdkona se dokonci podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.,
o0 posuzovdni vlivii na Zivotni prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisii; i kdyz byla tato zména prove-
dena nepfilis Citelnym zpiisobem, je uvedeny zdvér jednoznacny (viz téz na s. 76 citované diivodové
zZpravy).

11) § 3 odst. 1 pism. a) ZPV.

12) § 9a odst. 5 novelizovaného znéni ZPV. Znamend to, Ze v pfipadech, nedoslo ke zméndm zameéru, které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, se nelze obejit bez souhlasného zdvazného
stanoviska pFislusného titadu podle ZPV (coz neplati, nejde-li o stavebni fizeni nebo o fizeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim,).

13) Nikoli jen stavebnich viprav, které jsou zménami posuzovanych stavebnich viprav.

14) Pojem ,navazujici fizeni“ vymezuje § 3 pism. g) novelizovaného znéni ZPV.

15) § 9b odst. 3 novelizovaného znéni ZPV.

16) § 144 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni dd (ddle jen ,,SR®).

17) § 13 odst. 8 novelizovaného znéni SZ. PiestoZe to text novelizovaného SZ neuvddi, neméla by byt dotce-
na piisobnost stavebnich vutadii podle § 15 a 16.

18) K naposled uvedenému viz ¢l. VI. bod 4. predmétné novely.

19) § 3 pism. f) ZPV.

20) § 9a odst. 4 novelizovaného znéni ZPV. ,Zdmérem" se v tomto pripadé rozumi provedeni zmény stavby
[srov. téZ § 3 pism. a) ZPV].
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o ale ¢innost prislusného uradu, pokud jde o ,vystup” spocivajici ve vydani zavazného
stanoviska ke zméné zdméru,? které je podkladem rozhodnuti o Zidosti o vydani sta-
vebniho povoleni nebo povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim je ,,aktivovana“
az?? ,ozndmenim o zahdjeni fizeni®, které pfislusnému tGfadu zasle stavebni urad.?®

Zminénou diskrepanci lze preklenout nejspise vykladem odpoutanym od doslovného
textu zdkona: S ovéfovanim zmeény zaméru md piislusny urad zacit bezodkladné, nikoli az
po oznameni stavebniho tradu, ze prislu$na zadost byla podana. A bezodkladné po tomto
oznameni ma vydat zdvazné stanovisko. Pro pfipravu zavazného stanoviska je tak stanovena
poradkova lhita 30 dnt pocitanad ode dne predlozeni podkladi pfislusnému uradu.

Nehledé na toto ptipadné ,,zjednoduseni® pfinasi popsana konstrukce komplikace, umoc-
néné navic naroky na spravni fizeni s velkym poctem tcastniki a (u staveb posouzenych pred
nabytim G¢innosti pfedmétné novely) zménou vécné prislusnosti. Ve vztahu k nékterym sta-
vebnim Gpravam je lze jednozna¢né oznacit za disproporéni.

Uplatniovat popsany ,regulérni“ postup by bylo absurdni u zmén zdméru (zde staveb-
nich uprav), které zjevné vliv na Zivotni prostredi a/nebo vefejné zdravi mit nemohou. Slo by
0 ,ucebnicovy“ ptiklad zbyte¢né zitéze stavebnika i vykonavatelt statni spravy.2”

Dobrym ptikladem takovych zmén jsou v zdsadé?’ vSechny vnitini (= zvenéi nepozorova-
telné) stavebni upravy ,,zabydlovaného“ obchodniho komplexu®’ (= obchodniho centra) sou-
visejici s konkretizaci dispozi¢niho feSeni pronajimanych prostor uréenych k maloobchodni-
mu prodeji, jejichz provadéni nelze ,vtésnat“ do volného rezimu.

Pfedmétna novela je ke zménam zdméru nepopiratelné necitliva. Tomu nasvédcuje i srov-
nani ,architektury® a dikce evropské smérnice a novelizovaného ceského zakona. Evropska
smérnice se otdzce zmén zaméru vénuje pouze v prilohach a u zamért, jejichz rezim maji
urdit ¢lenské staty (takovym zdmérem je i v uvedeném prikladu zminénd vystavba obchodniho
centra), pouziva formulaci ,,jakdkoliv zména nebo rozsiteni zdmérii ..., které jsou jiz povoleny,
uskutecnény nebo jsou pravé uskutecriovdny, které by mohly mit zdvazny negativni vliv na Zivot-
ni prostredi?”) ¢imz vyjadfuje materialni znak zmény podléhajici posuzovéni. Cesky zédkon se
této problematice vénuje podrobnéji v textu nékolika ustanoveni, ¢ini tak ale od pocatku ne-
prili§ ¢itelnym zptisobem; zminéné materialni hledisko sice respektuje, ale zaroven je do jisté
miry potlacuje snahou o jakousi ,,algoritmizaci®. Predmétna novela rozpaky posiluje. Uvadi, ze
»zmény zaméru, které by podle zdvazného stanoviska prislusného tifadu ... mohly mit vyznamny

21) Podle § 9a odst. 5 novelizovaného znéni ZPV.

22) Doslova ,,0véri na zdikladé ozndmeni o zahdjeni fizeni zaslaného tomuto utadu spravnim orgdnem
prislusnym k vedeni navazujiciho #izeni*. MiiZe oviem také jit o formulacni neobratnost.

23) Za predpokladu, Ze se véta druhd § 9a odst. 4 novelizovaného znéni ZPV tykd (md tykat) i pripadii
uvedenych v § 9a odst. 5 téhoZ.

24) Jen pro diplnost Ize pFipomenout poZadavek uvedeny v § 6 odst. 2 SR.

25) Vyjimka miiZe ptichdzet do tivahy v pripadé urcitych zmén technologické Cdsti stavby.

26) Vystavba obchodnich komplexii a ndkupnich stiedisek s celkovou vymérou nad 6 000 m? zastavéné
plochy je jednim ze zdméri uvedenych v kategorii II, bodu 10.6 pfilohy ¢&. 1 novelizovaného znéni ZPV
(pred ticinnosti predmétné novely cinila rozhodnd viméra 3 000 m? dalsi kuriozitou je, Ze ,diky* absen-
ci pfechodného ustanoveni se viici zméndm dfive posouzenych staveb uplatiiuje prisnéjsi rezim).

27) Ptiloha I, bod 13. pism. a) SPV.
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negativni vliv na Zivotni prostredi; tyto zmény zdmérii podléhaji posuzovini, pokud se tak sta-

novi ve zjistovacim fizeni?® a zéroven, ze ,pfislusny vitad vydd zdvazné stanovisko k ovéfeni

zmén zaméru vZdy, pokud je navazujicim tizenim stavebni fizeni, a ddle také v ptipadeé, Ze na-

vazujicim fizenim je fizeni 0 zméné stavby pred jejim dokoncenim“?® Bezvyjimeéné vydavané

predrazené zavazné stanovisko jiz s materialnim znakem zmény (zde stavebni tpravy) viibec

nepocitd. Nejde tak pfedmétnd novela vlastné®” nad ramec pozadavki evropské smérnice?
Vychodisko Ize, do doby dal$i novely,* hledat/nalézt v rozliSeni:

a) stavebnich tprav posouzenych/posuzovanych zaméri, jimiz se nezasahuje do nosnych
konstrukei stavby, stavebnich uprav, jimiz neméni se vzhled stavby ani zptsob uZivani
stavby a stavebnich tprav, jejichz provedeni nemiize negativné ovlivnit pozarni bezpe¢nost
stavby,*? nejde-li o stavebni Gpravy, které by ,,samy o sobé“ (nikoli jako zména zdméru) vy-
zadovaly posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi a/nebo verejné zdravi); u téchto zmén nelze
vliv na zivotni prostfedi a/nebo vefejné zdravi predpokladat, je mozné je provadét ve vol-
ném stavebné-pravnim rezimu®¥ a jiz z tohoto dtivodu nepodléhaji postupu predepsanému
novelizovanym ZPV,

b) stavebnich uprav posouzenych/posuzovanych zaméru, které sice nespliuji pozadavky
na zatazeni do predchozi skupiny, ale které vliv na zivotni prostredi a/nebo vetejné zdravi
zjevné mit nemohou; existence takovych stavebnich tprav je pfitom zfejma nejen z vyse
uvedeného prikladu; a co je zjevné obecné, mélo by byt zjevné i ,,ufedné®; ani tyto stavebni
upravy nelze podrobovat postupu predepsanému novelizovanym ZPV a stavebni Fizeni
nebo tizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim o nich nelze pojimat jako navazujici
spravni fizeni s velkym poctem tcastnikia (zdsadné®*” dokonce pujde o fizeni s jedinym
ucastnikem, jimz bude stavebnik); restriktivni vyklad ustanoveni ZPV je zde nejen pti-
pustny, ale s ohledem na pravni principy vyjadfené naptiklad v zakladnich zasadach ¢in-
nosti spravnich organti®” dokonce nezbytny; pokud by stavebni Gfad prece jen chtél hledat
»odbornou oporu® pro zavér, ze urcita stavebni Gprava spada do této skupiny, Ize uvazovat
0 »extralegdlnim® dobrozdani od osoby, ktera je drZitelem autorizace podle ZPV3?, ptilo-
zenému k zadosti o stavebni povoleni nebo k Zadosti o povoleni stavby pred jejim dokon-
¢enim,

c) ostatni stavebni Gpravy posouzenych/posuzovanych zamérd, u nichz se uplatni postup
predepsany novelizovanym ZPV; jeho vysledkem bude bud (v pfipad¢, ze nedoslo ke zmé-
nam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a/nebo

28) § 4 odst. 1 pism. f) novelizovaného znéni ZPV.

29) Jiz zminény § 9a odst. 5 novelizovaného znéni ZPV.

30) Navzdory zdpornému tvrzeni obsazenému v tabulce na s. 21 citované diivodové zpravy.

31) K novele ZPV dojde v souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU,
kterou se méni SPV (ptedepsany horizont 16. 5. 2017). Slo by vyuzit i chystané tzv. velké novely SZ
(horizont nejisty).

32) Volny rezim nezahrnuje stavebni vipravy stavby, kterd je kulturni pamdtkou.

33) Jiz zminéné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) SZ.

34) Zrejmé s vyjimkou nékterych stavebnich tiprav, jimiz se méni vzhled stavby.

35) § 2 a ndsl. SR.

36) § 19 novelizovaného znéni ZPV.
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verejné zdravi) souhlasné zavazné stanovisko prislusného aradu, po némz nebude nasle-
dovat posuzovani podle ZPV a stavebni fizeni nebo fizeni o zméné stavby pred jejim do-
konc¢enim nebude pojiméano jako navazujici spravni fizeni s velkym poctem ucastniki,
anebo (v ptipadé, ze doslo ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na zivotni prosttedi) bude vyddno nesouhlasné zavazné stanovisko prislusného tradu
a bude nasledovat zjistovaci fizeni a dale se bude postupovat v zavislosti na jeho vysledku;
do této skupiny zfejmé patti i stavebni ipravy, které podléhaji posuzovani ,,samy o sobé“>”

K otazce soudniho pfezkumu Politiky uzemniho
rozvoje v kontextu rozhodnuti Evropského soudu

pro lidska prava ve véci Andersson
Pavel Cerny

K problematickym otdzkam vykladu stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. patfila, a do jisté
miry stéle pati{, moznost soudniho prezkumu Politiky tzemniho rozvoje (dale jen ,,PUR®)
ve spravnim soudnictvi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), potvrzend
i usnesenimi Ustavniho soudu, opakované konstatovala, ze PUR nemiize byt pfezkoumana
jako opatfeni obecné povahy postupem podle § 101a a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
ntho fadu spravniho. Presto, nebo mozna pravé proto, zlstavaji dle nazoru autora nevyjas-
néné otazky presného vyznamu & charakteru zévaznosti PUR pro obsah tzemné planovaci
dokumentace a pro rozhodovani v tzemi (§ 31 odst. 4 stavebniho zdkona) a mezi diskre¢ni
pravomoci vlady ve vztahu k obsahu PUR. Pro budouci feseni téchto otdzek mize mit vyznam
rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 préva ve véci Andersson a dalsi proti Svédsku, jez se
tykalo pristupu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti $védské vlady o vymezeni koridoru Zelez-
ni¢ni trati.

Tento ¢lanek proto nejprve shrnuje vyvoj judikatury k otazce prezkumu PUR jako opatieni
obecné povahy a nasledné v tomto kontextu obsah citovaného rozhodnuti ESLP. Na zakladé
tohoto shrnuti se pak autor pokousi formulovat, jakym zptisobem by méla byt vyklddana za-
vaznost PUR pro navazujici ndstroje uzemniho plénovéni, pfedeviim zdsady izemniho rozvo-
je, a v jakém rozsahu by obsah PUR mél podléhat, alespoti nepfimo, soudni kontrole.

37) Viz vyse.
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Vyvoj judikatury k soudnimu pfezkumu PUR

Prvni névrhy na pfezkum ¢4sti PUR opatfeni obecné povahy vychézely z materidlniho
chépani tohoto institutu, k némuz se prihlasil nejprve Nejvyssi spravni soud v rozsudku tyka-
jicim se vymezeni letové drahy Ruzyné v izemnim planu Prahy” a poté Ustavni soud v nale-
zu k vymezeni silnice R52 v izemnim pldnu VUC Bieclavska.? Navrhovatelé, domahajici se
pfezkumu PUR argumentovali, Ze stejné jako uzemné plénovaci dokumentace, vydana podle
»starého” stavebniho zdkona z roku 1976, i PUR napliiuje pojmové znaky opatieni obecné
povahy, tedy konkrétnost pfedmétu regulace a obecnost adresati.”

Pokud jde o prvni z téchto znaki, odkazovali zejména na § 32 odst. 1 pism. b), d) a e) sta-
vebniho zékona, z nichz vyplyva, ze i PUR, byt na nejvyssi urovni obecnosti, vymezuje a regu-
luje konkrétni izemi (oblasti a koridory) tim upravuje podminky pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativach zmén v uzemi. Tato regulace je podle § 31 odst. 4 zdvazna a ma
vyznam pro porizovani a vydavani zdsad Gizemniho rozvoje, izemnich pland, regula¢nich pla-
ntt a pro rozhodovéni v izemi. Okruh adresatt je pak u PUR CR 2008, stejné jako u navazuji-
cich nastrojii izemniho planovani, neurcity, resp. obecny.

NSS tuto argumentaci odmit] ve svém usneseni ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59.
Piedmétem regulace PUR podle NSS nen{ konkrétné vymezené izemi a ucelem této regula-
ce neni stanovit pravidla pro vyuziti Gzemi, ale pouze obecné ramcové ukoly pro navazujici
uzemné planovaci ¢innost. Druhy pojmovy znak opatfeni obecné povahy, tedy obecnost svych
adresétd, pak podle citovaného usneseni NSS PUR nenapliiuje proto, Ze je primarné uréena
orgdnim veiejné spravy. PUR je ,internim subordina¢nim néstrojem®, ktery pouze ,,nese ur-
¢ity presah” nad ramec vnitfni ¢innosti verejné spravy, nebot se jeho vzniku formalné uprave-
nym postupem ucastni vefejnost.

K otézce zédvaznosti PUR pro navazujici uzemné planovaci dokumentaci, predevsim z4-
sady tzemniho rozvoje, pak NSS v citovaném uneseni upfesnil, Ze nemd absolutni povahu.
Pokud podrobnéj$im vyhodnocenim zdméru, obecné vymezeného v PUR, zjisti pofizovatel
zasad uzemniho rozvoje, Ze takovy zamér nevyhovuje pozadavkiim pravnich predpisd, pak jej
v zdsaddch vymezit nejenze nemusi, ale ani nesmi.”

Jako vyznamné obiter dictum pak NSS uved], ze pokud by nékterd &ast PUR obsahovala
natolik konkrétni vymezeni cilti izemniho planovani,, Ze by jiz nebylo mozné hovofit o pouhém
obecném zdmeéru, ale naopak o konkrétni presné vymezené regulaci urcitého tizemi*, pak by ta-
kovato ¢ast byla nezakonna a ,,bylo by zajisté mozné dovolat se jejiho prezkumu v rdmci ndvrhu

1) Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, . j. 1 Ao 1/2006-74.

2) Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl US 14/07.

3) Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

4) NSS doslova uvedl: ,,Zdvaznost v Politice obecné vyjddienych zdmérii pro pofizovini, a vyddvini zdsad
tizemniho rozvoje, tizemnich a regulacnich planii a pro rozhodovani v tizemi ovSem neznamend a ani
znamenat nemiizZe, zZe by kraje pfi pofizovini zdsad tizemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych
pldanii realizaci v Politice obsaZenych zdmeéti, a to bez dalsiho hodnoceni jejich dopadii ¢i zvazZovd-
ni moZnych variant. Takovy postup by byl v rozporu se zvldstnimi pravnimi predpisy, jako je zdkon
¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi nebo zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, pripadné zminénd SEA smérnice komunitdrniho prava.“
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na zruseni Zdsad tizemniho rozvoje kraje ¢i jejich cdsti“. Prekroceni limitt pripustné konkrét-
nosti PUR by tak nesmélo byt na tjmu adresatiim regulace, obsazené v navazujici uzemné
planovaci dokumentaci.

Tyto zévéry NSS ndsledné potvrdil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 2. 11. 2010, ¢. j.
PL. US 5/10 a poté znova NSS v usneseni ze dne 16. 3. 2011, ¢j. 4 Ao 6/2010-37, jimz odmit]
névrh na prezkum vymezeni koridoru rychlostni komunikace R52 v PUR.

Za ur¢ity posun v nézoru NSS ve vztahu k otdzkdm konkrétnosti vymezeni zémér v PUR
a jejich zavaznosti, lze povazovat rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, kte-
rym byly zrugeny zésady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (déle ,ZUR JMK*), vydané
v roce 2011. V tomto rozsudku NSS konstatoval, ze liniové dopravni stavby mezindrodniho
¢i republikového vyznamu jsou svym charakterem natolik specifické, ze koncové body a za-
kladni smér jejich koridorti musi byt zcela konkrétné a zdvazné vymezen jiz na trovni PUR
a na niz$ich stupnich tzemniho planovéni je Ize uz pouze zptesnovat.”

NSS s odkazem na tento svij ndzor odmitl pozadavek, aby byly v ptipadé ,dopravnich
koridorti mezindrodniho ¢&i republikového vyznamu, u nichz PUR 2008 uklddd bez dalsiho je-
jich prevzeti a uptesnéni v zdsaddch tizemniho rozvoje“ vyhodnocovana jakdkoli alternativni
fedeni, neodpovidajici znéni PUR (v¢etné nulové varianty).” To se podle NSS tyka jak jednot-
livych zamért (planovanych dopravnich staveb), tak celkové koncepce rozvoje dopravni infra-
struktury, kterou tyto stavby ve svém souhrnu tvofi. Pokud je v odéivodnéni zédsad tizemniho
rozvoje ve vztahu k dopravnim koridortim, tvoricim pétefni systém budouci dopravni infra-
struktury uvedeno, Ze jejich pievzeti a upfesnéni je v souladu s PUR, pak podle NSS ,, Zddné
dalsi odivodnéni opirajici se o porovndni vlivii variant dopravnich koncepci na Zivotni prostredi
a udrzitelny rozvoj tizemi nebylo tfeba uvddét””

Tyto prévni ndzory, uvedené v rozsudku ve véci ZUR JMK, pti jejich doslovném vykladu,
dle nazoru autora, odporuji vyse uvedenému zavéru citovaného usneseni NSS ve véci ,,nové
letové draha Ruzyné, podle néjz vymezen{ urcitého zéméru v PUR neznamend, Ze by jej kraje
a obce musely automaticky prijmout do své tzemné planovaci dokumentace bez moznosti
zvazovéni moznych variant. Jednozna¢né pak z rozsudku NSS ve véci ZUR JMK vyplyvd, ze
s ptipadnou vyjimkou jednozna¢ného rozporu zdméru uvedeného v PUR s kogentnim usta-
novenim pravniho predpisu jsou kraje pfi potizovani a vydavani zasad tzemniho rozvoje va-
zany rozhodnutim vlady o celkové koncepci (,,paterni siti“) koridortt dopravni infrastruktury
mezinarodniho a republikového vyznamu a nemohou se od néj jakkoli odchylit.

Plati-li tento zavér, znamend to mimo jiné, Ze se navrhem na zruseni zasad tzemniho roz-
voje, pfipadné uzemniho planu, nelze domahat posouzeni proporcionality omezeni zdklad-
nich prav napadenym opatfenim obecné povahy, pokud k nému dochazi v dtisledku prevzeti
feseni, obsazeného v PUR CR 2008. Piezkum proporcionality opatfeni obecné povahy spoiva

5) V bodé [45] rozsudku ve véci ZUR JMK NSS konstatoval, Ze sdopravni a technickd infrastruktura
podléha oproti ostatnim regulovanym prvkimm specifické regulaci, kdy jeji cdst miize byt jiz na virovni
PUR vymezena pomoci koridorii. Vzhledem k zdvaznosti vyssich ndstrojii vizemniho pldnovdni pro
nizsi stupné (viz § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 stavebniho zdkona) tak dochdzi k pronikdni takto vymezenych
koridorii do niZsich stupriii tizemné planovacich ndstrojii, které jej mohou pouze zptestiovat".

6) Srov. bod [171] rozsudku NSS ve véci ZUR JMK.

7)  Srov. bod [245] rozsudku NSS ve véci ZUR JMK.
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podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, na posouzen,
zda k zasahu do zakladniho prava dochazi 1. na zakladé zakona, 2. z Gstavné legitimnich di-
vodd, 3. s vyloucenim liboviile, 4. jen v nezbytné nutné mife, 5. nejSetrnéj$im ze zptisobt ve-
doucich jesté rozumné k zamyslenému cili a 6. nediskrimina¢nim zptisobem.” Pokud je v§ak
organ vydavajici napadené opatfeni obecné povahy, ve vyse uvedeném smyslu vazan obsahem
PUR, nemé zadny fakticky prostor pro zohlednéni, zda zvolené celkové feseni, vychazejici
pravé z PUR, témto pozadavkim vyhovuje.

Neéktet{ navrhovatelé ve véci ZUR JMK proto podali novy névrh na zruseni PUR v &astech
vymezujicich koridory rychlostnich silnic R43 a R52. V navrhu uvedli, Ze vzhledem k vyse
shrnutym pravnim ndzortim NSS na konkrétnost regulace a zdvaznost PUR, pokud jde o vy-
mezeni liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu, by mélo dojit k ptehodnoceni drivéjsi judikatury, kterd PUR jako celku odepird
povahu opatfeni obecné povahy (viz vyse).

Navrhovatelé déle argumentovali, ze pokud zdkladni strategické rozhodnuti o vymezeni
jednotlivych koridort dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu vy-
plyva z rozhodnuti vlady pti schvaleni a PUR CR 2008, a toto rozhodnuti je ve vyse uvedeném
smyslu zavazné pro veskeré dal$i drovné uzemniho pldnovani a rozhodovani v uzemi, pak
musi byt toto rozhodnuti pfezkoumatelné soudem, a to pfinejmensim v rozsahu dodrzeni
zakladnich tstavnich mezi kazdého rozhodnuti, zalozeného na diskre¢ni pravomoci organu
vefejné spravy. V této souvislosti poukazali mimo jiné na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, podle kterého
»absolutni ¢i neomezené spravni uvdzZeni v modernim prdvnim stdté neexistuje. Kazdé spravni
uvdzeni md své meze, vyplyvajici v prvé fadé z tistavnich principii zdkazu liboviile, principu
rovnosti, zdkazu diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu'.*

Pravé prezkumu dodrzeni mezi diskre¢ni pravomoci vlady pti vymezeni uvedenych staveb
dopravni infrastruktury v PUR, v kontextu pozadavku proporcionality a ochrany dotéenych
ustavné zarucenych prav (predevsim vlastnického prava a prava obci na samospréavu), se navr-
hovatelé predev$im domdhali. Tvrdili, Ze z obsahu PUR nevyplyva, ze dopravni feseni, které je
v ni obsazeno, predstavuje racionalni feseni v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich
souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tizemi (§ 31 odst. 1 stavebniho zdko-
na), a pro toto tvrzeni uvadéli konkrétni ekonomické, environmentalni i dopravné-technické
argumenty.'” Soucasné tvrdili, Ze za téchto okolnosti napadené ¢4sti PUR v souladu s princi-
pem proporcionality, konkrétné s pozadavky minimalizace zasahu, subsidiarity, legitimniho

8) Vizvyrok III. a bod [47] usneseni rozsiteného sendtu NSS ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009.

9)  Srov. ddle k tomu naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07 nebo ze
dne 22. 7. 2009, sp. zn. I11. US 2556/07.

10) Navrhovatelé mimo jiné tvrdili, Ze k tomuto vymezeni doslo bez jakéhokoli pokusu o vyhodnoceni syn-
ergickych a kumulativnich viivii zdmérii téchto dopravnich staveb a dalsich zdmérii, obsazenych v PUR,
na Zivotni prosttedi, vefejné zdravi a trvale udrZitelny rozvoj tizemi, a ddle Ze k tomuto vymezeni doslo,
aniz by mu predchdzelo vyhodnoceni a schvdleni strategie ¢i koncepce rozvoje dopravni infrastruktury
v Ceské republice, které by samo o sobé vyhovovalo tistavnim zdsaddm zdkazu liboville, objektivity
a nestrannosti.
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zdvodnéni a vyloudeni libovile, coz vzhledem k zavaznosti PUR, smyslu rozsudku NSS
ve véci ZUR JMK (viz vySe) nemiize byt uspé$né namiténo v zddném navazujicim fizeni.

Meéstsky soud v Praze,’” NSS'? a Ustavni soud v usnesen{ ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. PL. Us
22/14 se znovu ztotoznily se zdvéry ditvéjii judikatury, podle n&jz PUR nenf opatfenim obecné
povahy. Ustavni soud v citovaném usneseni déle vyslovné potvrdil zavér precedenéniho usne-
seni NSS ve véci ve véci ,nova letova draha Ruzyné®, podle néjz, pokud by PUR CR 2008, prilis
extendovala a prekrocila své zdkonem stanovené limity; tj. pfiméfenou miru obecnosti, pak by
v tomto rozsahu nebyla ,,ve vztahu k pofizovdni a vydavini zdsad tizemniho rozvoje, tizemnich
planii, regulacnich planii a rozhodovdni v vizemi zdvaznd.“1?

Ani po téchto soudnich rozhodnutich v8ak neni vyfe$ena otézka, kterd novy navrh na zru-
Seni vy$e uvedenych ¢asti PUR CR 2008 vyvolala - tedy na které urovni mtize dojit k prezku-
mu strategického rozhodnuti vlady o celkové koncepci rozvoje dopravni infrastruktury, pokud
se osoby dotcené jejimi jednotlivymi sou¢astmi domnivaji, ze pti ném nebyly respektovany
jeho ustavni meze, coz zpusobuje neproporcionalitu vysledného feseni. Toto feseni, pokud
plati zavéry rozsudku NSS ve véci ZUR JMK, se pfitom bez moznosti dalsich zésahi ze strany
organt kraju a obci ,,preléva“ do navazujicich Grovni tzemné planovaci dokumentace.

K této otdzce se Ustavni soud v citovaném usnesen{ vyjadril pouze velmi lakonicky tak, ze
»za situace, kdy PUR CR 2008 ani jeji jednotlivé ¢dsti nemaji povahu opatieni obecné povahy
a jsou prijimdny viddou ve formé jejiho usnesent, nelze hovofit o spravnim uvdzeni pfi jejich
pFijimdni a tudiZ ani o moznosti soudniho prezkumu.“1?

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Andersson a dalsi proti Svédsku.

V tomto kontextu mtize byt pro budouci vyvoj nastinéné problematiky, k némuz s nejvétsi
pravdépodobnosti dojde pti dalsich pokusech o pfezkum vymezeni koridort pro zaméry do-
pravni infrastruktury, obsazené v PUR CR 2008, na trovni zdsad izemniho rozvoje, vyznam-
ny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 25. 9. 2014 ve véci
&.29878/09 (Andersson a dalsi proti Svédsku).”?

Podstatou pripadu byla situace, kdy se stézovatelé u §védskych soudii nejprve snazili do-
moci soudni ochrany proti rozhodnuti §védské vlady z roku 2003, kterym vlada vymezila ko-
ridor pro vystavbu zZelezni¢ni trati. Tuto Zalobu spravni soud odmitl s odéivodnénim, Ze vyme-
zeni koridoru v uvedeném rozhodnuti vlady bylo natolik obecné, ze nebylo mozné posoudit
otazku aktivni Zalobni legitimace.’”

Nasledné byla vydana rozhodnuti o povoleni stavby Zeleznice, ktera byla napadena Zalo-
bami. Tyto Zaloby soudy zamitly s odtivodnénim, Ze vydana rozhodnuti jsou v souladu s vyse
uvedenym rozhodnutim vlady z roku 2003. Ze stejného divodu byly zamitnuty i Zaloby proti

11) Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 10 A 121/2012-114.
12) Viz rozsudek NSS ze dne 18. 4 2013, ¢. j. 4 Aos 2/2012-80.

13) Viz bod 20 usneseni Ustavniho soudu ve véci PL. US 22/14.

14) Viz tamtéz, bod 21.

15) Dostupny v internetové databdzi rozhodnuti ESLP http://hudoc.echr.coe.int.

16) Viz body 8-10 rozsudku ESLP.
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»zelezni¢nimu planu“ dané oblasti. Nejvyssi spravni soud vyslovné uved], Ze otézka, zda bude
zeleznice vystavéna, zélezi na rozhodnuti vlady, kterd byla povinna zohlednit v§echny souvi-
sejici vefejné zajmy. V navazujicich fizenich bylo mozné posuzovat podminky a jiné detaily
povoleni zaméru, nikoli v8ak jeho ,,obecnou pripustnost®, ktera byla pfedmétem rozhodnuti
vlady."”

ESLP shledal, ze timto postupem $védskych soudit doslo k poruseni prav stézovateld, zaru-
¢enych ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech, tedy prava na spravedlivé projednéni véci, ty-
kajici se obcanskych prav stézovateld, nezavislym a nestrannym soudem. Zakladnim prvkem
tohoto poruseni byla skutecnost, Ze stézovatelé neméli v zadné fazi rozhodovani o predmét-
ném projektu, jimz byli dotéeni ve svych pravech, moznost uplatnit ndmitky, tykajici se neza-
konnosti rozhodnuti vlady z roku 2003. Na toto rozhodnuti vlady veskerd navazujici povoleni
zelezni¢ni trati odkazovala a vychdzela z néj jako ze svého zavazného podkladu.

Stézovatelé tedy nemohli v Zadné fazi povolovaciho fizeni dosahnout plného soudniho
prezkumu samotné pripustnosti vymezeni koridoru Zelezni¢ni trati v pfedmétné oblasti, véet-
né otdzky, zda bylo timto vymezenim nezdkonné zasazeno do jejich prav.'¥ Tuto situaci ESLP
vyhodnotil jako poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze stézovatelim byl fakticky odepfen pfi-
stup k soudni ochrané jejich ob¢anskych prav, konkrétné zejména prava vlastnického.

Zavér

Zavéry citovaného rozsudku ESLP by dle mého nazoru obdobné dopadaly i na situa-
ci, ktera by nastala, pokud by byl na jedné strané akceptovén vyklad NSS ve véci ZUR JMK
o0 zavaznosti vymezeni liniovych dopravnich staveb mezinarodniho a republikového vyznamu
v PUR a na druhé strané by soudy trvaly na nemoznosti soudniho prezkumu mez{ diskre¢ni
pravomoci vlady pti tomto vymezeni, a to zejména z hlediska proporcionality zdsahu do prav
dotéenych osob.

Moznost zasahu spravnich soudd, ve vztahu k Gvaze organti vykonné moci o vhodné
budouci podobé rozvoje dopravni infrastruktury, a hlediscich, jez maji pfi této avaze bra-
ny v uvahu, véetné alternativnich fe$eni, je nepochybné omezend principem zdrZenlivosti.’”
Musi v§ak zahrnovat prezkum dodrzeni ustavnich principt zakazu liboviile a diskriminace, ja-
koz i nevyboceni z mantineltl, vyplyvajicich ze zakonnych pravidel, véetné cilt a tkold uzem-
niho planovéni.?” Uvedené aspekty je ddle nutné, k ndmitce ¢i ptipomince dotéené osoby, vzit
v uvahu pfi posouzeni proporcionality zvoleného feseni. Na téchto zakladnich pozadavcich
je nutno trvat i ve vztahu k zaméram, jejichz zakladni vyplyvaji z rozhodnuti vlady na trovni
PUR.

Nema-li proto vySe citovana judikatura, potvrzujici zavér o nemoznosti soudniho pre-
zkumu PUR jako opatfeni obecné povahy, vést k protitistavnim désledkiim, je nutné tr-
vat na vykladu, podle néjz zavaznost PUR pro navazujici izemné planovaci dokumentaci

17) Viz body 12-25 rozsudku ESLP.

18) Viz body 69-70 rozsudku ESLP.

19) Viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011-150.
20) Srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 Ao 5/2011-204.
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neznemoziuje provéteni nejen jejich pripustnosti z hlediska konkrétnich pozadavka pravnich
predpist, ale i jejich vécné racionality (odtivodnitelnosti) a proporcionality. Zaroven je nutné
trvat na moznosti soudntho prezkumu téchto aspektii zaméri, vymezenych v PUR, na trovni
zasad tizemniho rozvoje.

Kratka uvaha nad problémem zminénym

na konferenci v Ostravé
Zdenika Vobratilova

Ve dnech 5. a 6. 11. 2015 probéhla v Ostravé 20. celostatni konference o tizemnim plano-
vani a stavebnim fadu. Odborna i spolecenska ¢ast byla na urovni odpovidajici vyznamu této
akce a jejim organizatortim lze za ni jen podékovat. Konference nebyla vénovana konkrétnimu
urcenému tématu, prispévky se vénovaly tomu co v oblasti uzemniho pldnovani a stavebniho
fadu bylo, je a tomu, co nas jesté ¢ekd. Zaujaly také informace o vyvoji pravni Gpravy na Slo-
vensku.

Zajimavy byl prispévek doc. ing. arch. Petra Durdika téma ,,méstsky architekt — vefejny
prostor®. Pfipomnél v ném drivéjsi atvary hlavniho architekta, potfebu obnovent jejich pozic
a vyreseni jejich pravniho postaveni. Prestoze dnes asi 15% mést tutvar méstského architekta
ma, jeho pravni ukotveni je nulové. Ziejmé i vlada si uvédomila nezbytnost zabyvat se uvede-
nym problémem, kdyZ svym usnesenim ze dne 14. 1. 2015 ¢. 22 schvilila Politiku architektury
a stavebni kultury Ceské republiky. Deklarovanym téelem je ptinést zlepseni kvality Zivota
lidi zvy$ovanim kvality prosttedi, ve kterém Ziji, pticemz, jak se v dokumentu uvadi: ,,Stavby
a jejich okoli, vefejnd prostranstvi i krajina tvoti zdkladni soucast tohoto prostiedi‘. Clentim
vlady a vedoucim ostatnich ustfednich spravnich afadi je ulozeno zohlednovat Politiku pri
zpracovavani koncep¢nich dokumentt v ptisobnosti jimi fizenych ministerstev a uradi a pl-
nit tkoly obsazené v Politice. V ¢asti IX. Implementace téma 3.3 se stanovi nésledujici cil:
»Vyhodnotit a posilit tlohu hlavnich (méstskych/oblastnich) architektu®. K dosazeni cile se
opatfenim 3.3.1. uklada: ,,Provérit postaveni a pravomoci hlavnich (méstskych/oblastnich) ar-
chitektd, jejich kompetence a zodpovédnost. Provérit nutnost eventualni legislativni Gpravy*
K tomu by mélo dojit v priibéhu roku 2016. Za splnéni je odpovédné Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem vnitra, Ceskou komorou architektt, Ceskou komorou
autorizovanych inzenyri a techniki ¢innych ve vystavbé, Svazem mést a obci Ceské republiky
a dal$imi subjekty.

V souvislosti s uvedenou problematikou se nékdy mluvi o ,vefejném prostoru, jindy o ,ve-
fejném prostranstvi®. Mél by se tedy méstsky architekt (hlavni architekt, oblastni architekt)
starat o kvalitu vefejného prostoru, nebo o kvalitu vefejného prostranstvi? Co mame rozumét
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vefejnym prostorem, je néjaky rozdil mezi vefejnym prostorem a vefejnym prostranstvim
a existuje pravni Gprava, o kterou se lze oprit?

Odpovéd nalezneme ve stavebnim zakoné a v zakoné o obcich. V' § 2 odst. 1 pism. k) bod 4
stavebniho zdkona se dozvime, Ze verejnou infrastrukturou se rozumi vefejné prostranstvi
ztizované nebo uzivané ve vefejném zajmu; poznamka pod ¢arou nas s definici odkaze na § 34
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Podle citovaného ustanoveni obecniho zfi-
zeni vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, par-
ky a daldi prostory pristupné kazdému bez omezeni tedy slouzici obecnému uzivéani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Ztizeni funkce méstského architekta zatim zalezi na urcité osvicenosti vedeni obce a zfej-
meé také na financnich prostredcich, které si to vyzaduje. Urcity problém miize predstavovat
zavislost jeho existence, na vuli a zdjmech politické reprezentace obce, které se mohou ménit
v souvislosti s vysledky voleb do zastupitelstev obci. Pokud ma byt méstsky architekt mimo
jiné nositelem urbanistické koncepce a jejiho kontinualniho napliovani, potfebuje stabilni
prostredi a jistotu existence s horizontem presahujicim 4 roky volebniho obdobi zastupitelstva.

Splnéni ukolu daného usnesenim vlady si vyzada odpovéd na fadu otdzek. Zda méstsky
architekt ma povinné ptisobit v ur¢enych obcich (méstech), nebo zda bude ztizeni této funkce
dobrovolné a v souvislosti s tim, jak bude z hlediska organiza¢niho jeji vykon zajistovan? Po-
staci, jako dosud, smlouva s odbornikem, kterého si obec vybere, nebo bude povinné ztizovan
v ramci obecniho trfadu samostatny odbor ¢i oddéleni? Budou pro vykon funkce méstské-
ho architekta stanovena néjaka kvalifika¢ni kritéria? Bude méstsky architekt vykonavat svoji
¢innost jako samostatnou ptisobnost obce, nebo ji bude vykonavat jako statni spravu, resp.
pienesenou piisobnost? Reseni neni jednoduché, protoze nelze pouze ,,0présit* starou tipravu.

Pted rokem 1990 napftiklad nebylo tieba fesit, v jaké ptisobnosti by mél méstsky archi-
tekt svoji funkeci vykonavat. Narodni vybory byly podle ¢l. 86 tstavniho zakona ¢. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, organy statni moci a statn{ spravy v kra-
jich, okresech a obcich. Uzemni (mistni) samospréva byla obnovena az tstavnim zakonem
¢. 294/1990 Sb., jenz zménil znéni ¢l. 86 platné ustavy tak, Ze zdakladem mistni samospravy je
obec. Ustavni zékon nabyl u¢innosti dnem 24. 11. 1990. Toho dne, kdy se konaly volby do za-
stupitelstev v obcich, nabyl uc¢innosti také zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
a zékon & 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze. Po rozdéleni Ceskoslovenska, od 1. 1. 1993,
je izemni samosprava upravena v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky, v roce 2000 byl vydén
zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfi-
zeni) a zakon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Jak vyplyvé z Ustavy CR, obec jako zdkladni izemni samospravny celek je izemnim spole-
¢enstvim obcand, jez md pravo na samospravu — spravu vlastnich zélezZitosti, kterou mu ustava
v ¢l. 8 zarucuje. Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. Vykon statni spravy lze orga-
nim samospravy svérit jen tehdy, stanovi-li to zdkon; pak mluvime o pfenesené ptisobnosti.

V ramci samospravy by se méstsky architekt uplatnil zejména pfi tzemné planovaci ¢in-
nosti. Mezi cile uzemniho planovani podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona patfi ve vefejném
zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tGzemi, v¢etné urbanistické-
ho, architektonického a archeologického dédictvi. Jednim z tkoli izemniho pldnovani je po-
dle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona stanovovani urbanistickych, architektonickych
a estetickych pozadavkd na vyuzivani a prostorové usporadani Gizemi a jeho zmény, zejména
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na umisténi a usporddani staveb. Odborna podpora zastupitelstva, poptipadé rady obce pfi pl-
néni téchto cilt a ukold by jisté tvotila dillezitou ¢ast ¢innosti méstského architekta, uplatnil by
se napriklad také v tizemnich fizenich, poptipadé i stavebnich fizenich, v nichz je obec v po-
staveni ucastnika, mohl by pusobit pti vlastni investi¢ni ¢innosti obce, pti zadavani vefejnych
zakazek a plnil by i dalsi tkoly. Samospravu mohou organy obce vykonavat pouze na tizemi
obce, nikoli ve spravnim obvodu obce, ktery mtize obsahovat tizemi vice samospravnych obci.

Soucasnd pravni Uprava neumoznuje, aby méstsky architekt zasahoval do vykonu prene-
sené plisobnosti (statni spravy) stavebnim tradem, napriklad predbéinym projednavanim
zadosti jednotlivych stavebnikd, vydavanim urcitych viceméné zavaznych doporudenti ¢i sta-
novisek stavebnimu uradu k vytizeni zadosti apod. Pokud stavebnici konzultuji s méstskym
architektem své stavebni zaméry, délaji to pouze dobrovolné; zadny zakon jim takovou povin-
nost neukladd, ani neumoziuje, aby jim na jeho zakladé byla uloZena.

Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR je zastupitelstvo obce opravnéno v mezich své samostat-
né piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Obec v§ak nemize tohoto néstroje vyuzit
k tomu, aby stanovila stavebnikiim povinnost projednavat napiiklad zadosti o vydani izemni-
ho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni s méstskym architektem, pokud v obci pisobi. Obec smi
obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti pouze v rozsahu stanoveném v § 10 pism. a)
az d) obecniho zfizeni. Podle ustanoveni pismen a) az ¢) nelze povinnost projednani zaméru
s méstskym architektem stavebnikim naridit, podle pismene d) by to bylo mozné, kdyby to
stanovil zvlastni zakon (obdobnou tpravu obsahuje § 44 odst. 3 pism. a) az d) zékona o hlav-
nim mésté Praze). Zatim takovy zdkon neexistuje, proto stavebniky nelze nutit, aby se proce-
dufe podrobovali.

Stavebni utady pfi postupu podle stavebniho zdkona vykonavaji statni spravu, a to bud
ptimo, jde-li o ministerstva, tjezdni urady nebo banské arady, anebo jako prenesenou pti-
sobnost. Prenesenou pusobnost vykonavaji obecni urady, urady méstysii, méstské urady, po-
pripadé urady méstskych obvodt nebo méstskych ¢asti izemné ¢lenénych statutarnich mést,
Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo tGfady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy (dale jen
»obecni ufad“) anebo krajské urady.

Cile a tkoly uzemniho pldnovani a jejich naplnovani musi sledovat i stavebni ufady pri
vykonu prenesené pusobnosti. Stavebnimu uradu se v § 90 pism. b) stavebniho zdkona do-
konce vyslovné uklada, aby v izemnim fizeni posoudil, zda zamér zadatele je v souladu s cili
a ukoly uzemniho pldnovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavkem na ochranu ar-
chitektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi. Zatim zaleZi na tom, jak rada obce zajisti
vykon pravomoci prisluejicich stavebnimu tfadu, zda je ptipadné rozdéli mezi odbory nebo
oddéleni obecniho tfadu, které k tomu ztidi. Organiza¢ni usporadani obecniho uradu patti
do ptisobnosti rady obce, kterd je mtize ménit.

Pole ptisobnosti pro méstského architekta, by se jisté naslo i v ramci vykonu prenesené
pusobnosti. Pokud by méla byt tato funkce v ramci obecniho tfadu povinné zajistovana, mu-
selo by to byt feseno zakonem, ktery by také stanovil vécnou ptisobnost méstského architekta;
zakon by mohl ulozit stavebnikiim, popfipadé projektanttim povinnost, aby s méstskym archi-
tektem stavebni zaméry konzultovali. Jako pfenesenou piisobnost by méstsky architekt vyko-
naval svoji ¢innost ve spravnim obvodu obecniho urfadu, tedy i pro Gizemi jinych samosprav-
nych obci. Takové obce by mohly mit obavy z omezeni samostatné ptisobnosti. Péce o vzhled
verejnych prostranstvi, uchovani architektonickych hodnot a urbanistické fedeni vytvarejici
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harmonické, pestré a pritazlivé zivotni prostfedi nalezi jisté také mezi vlastni zalezitosti onoho
uzemniho spolecenstvi obcantl, jimz obec je. Nejde pouze o kol statni spravy. Obé slozky
vefejné spravy by se mély v zajmu véci spiSe doplnovat, nez spolu soupefit. Odborny potencial
meéstského architekta, by mél byt vyuzitelny jak pti vykonu samostatné, tak prenesené ptisob-
nosti.

Jakym smérem se bude reSeni pravniho postaveni méstského architekta ubirat, bychom se
meéli dozvédét v roce 2016, pokud budou splnény tkoly uloZzené usnesenim vlady, kterym byla
schvélena Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky.

Odkazy na normy v pravnich predpisech
Jitka Vichova

V praxi investi¢ni vystavby pfi uplatiiovani pravnich predpist, zejména pti navrhovani
a realizaci staveb, se bézné setkavame s odkazy na technické normy. Smyslem vyuziti odkazu
na technickou normu je zejména zjednoduseni, zrychleni, ale také zlevnéni ptipravy pravnich
mnozstvim detailnich pozadavkil a maji del$i dobu platnosti, nebot nejsou zavislé na technic-
kém rozvoji normalizace. Pfi tvorbé predpisti obecné plati zdsada rozdéleni naplné, resp. ob-
sahu technickych pozadavkt mezi pravni predpisy a technické normy. Pravni predpisy, tj. za-
kony, natizeni vlady, vyhlasky a dalsi zpravidla stanovi zavazné ramcové pozadavky obecného
charakteru. Ty se tykaji predev$im bezpecnosti staveb, ochrany zdravi a Zivota osob, ispor
energie a ochrany Zivotniho prostfedi, tj. prvki ochrany vefejnych zajmt a jde o pozadavky,
které musi byt v praxi respektovany. Nezavazné technické normy pak podrobnym technickym
feSenim specifikuji podstatné pozadavky obecné zavaznych pravnich predpist a jsou pova-
zovany za kvalifikovana doporuceni, resp. informuji uzivatele, kde je uvedeno odpovidajici
podrobné feseni dané problematiky. Ve vysledku tak technickd norma doplnuje nekompletni
pravni pozadavek a stava se do urcité miry soucasti pravniho predpisu.

Technické normy, resp. éeské technické normy (CSN) jsou zvla$tnim druhem dokumentt,
jez obsahuji informace o obecné uznavanych technickych reSenich, obsahuji zdkladni poza-
davky bezpec¢nosti konstruk¢ni, materialové, protipozarni, hygienické nebo ochrany zdravi
a zivotniho prostfedni, a dalsi. Jsou zalozeny na spole¢nych vysledcich védy, techniky a pra-
xe a jsou zaméfeny na dosazeni optimdlni urovné navrhovaného feseni. Tvorba, schvalovani
avydavani CSN se idi zdkonem ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Jednim
z dtllezitych faktd pro uzivatelskou praxi je skute¢nost, Ze citovany zakon uklada statu garanci
za tvorbu a vydavani CSN. Je ziejmé, Ze se jednd o vyznamné ustanoveni pro uZivatele norem,
zejména pro autorizované osoby, které pti vykonu vybranych a dal$ich odbornych ¢innosti
odpovidaji za ochranu vefejnych zajma ve vystavbé.
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V praxi existuje fada piipadil, kdy dodrzeni pozadavki konkrétnich CSN je vyzadovano
zakonem nebo podzakonnym pravnim predpisem. Povinnost postupovat pii uréité ¢innosti
v souladu s CSN miize vzniknout predev$im na zdkladé ustanoveni pravniho predpisu, ktery
vymezi vztah k dodrzovani souvisejicich CSN. V takovych ptipadech jiz lze o uréité ,zévaz-
nosti“ hovotit. Technické normy podle vyse uvedeného zakona ¢. 22/1997 Sb. nejsou obecné
zavazné, avsak v uréitych pripadech se mohou stat ,,zavaznymi, pokud na né konkrétni prav-
ni predpis vyslovné odkaze. V této souvislosti je tfeba zdtiraznit, Ze se nejednd o obecnou
o povinnost fidit se pfislu§nou normou pouze ve vztahu k predpisu, ktery se na ni odkazuje.
Pti uplatnéni tohoto postupu vznika povinnost fidit se ustanovenimi pfislu$né normy pro ty
subjekty, kterym dany pravni predpis stanovi konkrétni povinnosti. S nerespektovanim norem
v ptipadech nekvalitni trovné stavebnich dél tak mohou byt spojeny pravni dusledky.

Problematikou vyuzivani technickych norem pfi tvorbé pravnich predpisii se zabyva Usne-
seni viddy CR ¢& 895/2002 o zajisténi pripravy, prijimdni a uplatiiovani technickych predpisi
a technickych norem ve vztahu k zamezeni neopodstatnénym technickym prekdzkdim mezi-
ndrodniho obchodu (ddle jen ,,Usneseni). V ptipadech, kde je tomu namisté z davodu ochra-
ny vefejnych/opravnénych zajmi Usneseni doporucuje, aby prislusny organ statni spravy pii
ptipravé, prijimani a uplatiovani pravnich predpist s technickym obsahem v neregulované
sféte stanovil nebo konkretizoval povinnosti s vyuzitim technickych norem. Pfitom pouzi-
tim technické normy v ramci ptipravy daného predpisu se rozumi zejména odkaz na jednu
nebo nékolik norem, nelze v§ak vyloudit prevzeti textu technické normy nebo jeji ¢asti pfimo
do znéni navrhovaného predpisu.

Obecné lze konstatovat, Ze pouziti odkazii na normy v nasi legislativni praxi neni jednotné
a odviji se od nazoru a pristupu jednotlivych resortd, resp. prislusnych organi statni spravy
odpovédnych za ptipravu a uplatnovani pravnich predpist ve své gesci. Pro potreby legisla-
tivni praxe Usneseni ve své pfiloze mj. uvadi zdkladni typy odkazi na technické normy, se
kterymi se v soucasné praxi setkavame.

Z hlediska presnosti odkazu Usneseni vysvétluje formu vylucného a indikativniho odkazu.

Indikativnim odkazem se rozumi shoda s technickou normou, kde tento odkaz je jen jed-
nim z moznych zpusobt, jak stanovené pravni pozadavky splnit. Technickd norma v uvede-
ném piipadé konkretizuje obecny, souhrnny pravni pozadavek, ktery vSak muze byt splnén
ijinymi prostfedky. Forma indikativniho odkazu je vazana na splnéni podminky, ktera je v da-
ném predpisu konkrétné specifikovana. Naproti tomu vylucny odkaz uréuje shodu se souvise-
jici technickou normou jako jediny zpiisob, jak vyhovét regulatornim pozadavkim ptislusné-
ho pravniho predpisu. V téchto ptipadech predpisy neobsahuji ustanoveni, které by upravily
moznost odchylného feseni od piisluiné CSN.

Indikativni odkaz vyuzivd naptiklad vyhldska MMR ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZa-
davcich na stavby. Tato vyhlaska definuje vztah mezi pravnim predpisem a normou pojmem
»normovd hodnota“. Uvedenym pojmem se rozumi konkrétni technicky pozadavek (napiiklad
limitni hodnota, navrhova metoda, narodné stanovené parametry apod.) obsazeny v souvise-
jici CSN, jehoz spInéni se povazuje za dodrzeni zdvazného pozadavku stanoveného vyhléskou.
Pojem normova hodnota zavadi pravni domnénku v tom smyslu, ze pokud je splnén prislus-
ny pozadavek odpovidajici normy tam, kde se vyhlaska na ni odkazuje, je splnén i ptislus-
ny pozadavek stanoveny vyhlaskou. Citovana vyhlaska vSak umoznuje zvolit feseni odchylné

74



od ptislugné CSN za podminek, které formuluje tak, Ze navrzené odchylné feseni bude odpo-
vidat nejméné ,,zékladnim pozadavkim na vlastnosti stavby*, které specifikuje ve svém tex-
tu. Jedna se o konkrétni pozadavky bezpecnosti, ochrany Zivota, zdravi, zivotniho prostfedi
a dalsi dulezitd hlediska ochrany vefejnych z4jmu ve vystavbé. Vzhledem k tomu, Ze odkaz
ma obecnou formu je ke kazdému ustanoveni, které se odkazuje na normovou hodnotu kon-
kretizovana piisluna ceska technicka norma (CSN, CSN EN atd.). Seznam CSN vyjadtujicich
konkrétni normové hodnoty, je dostupny jako pracovni pomtcka na strankach Ministerstva
pro mistni rozvoj — www.mmr.cz/Gzemni plan a stavebni fad/stanoviska, metodiky.

Obdobny princip indikativniho odkazu pouziva vyhldska MMR ¢&. 398/2009 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Odkazy na CSN jsou
v této vyhlasce reSeny obdobné, jako ve vyse citovaném predpisu. Rozdilnd je pouze vazba
na stanovenou podminku odchylného feseni a to, ze navrzené feseni bude odpovidat nejméné
tirovni pozadavki souvisejicich norem. Seznam CSN konkretizujicich normové hodnoty, je
dostupny jako pracovni pomticka na stejnych strainkich MMR, jak je uvedeno vyse._

Odlisnou formu indikativniho odkazu od shora uvedené koncepce zvolil zdkon ¢. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Odkazy na normy fe$i prostfednictvim institutu
Lurcenych norem*, které ve svém textu definuje. Jedna se o ptivodni normy CSN, které jsou
dodate¢né oznamovéany ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stdtni
zkugebnictvi (dale jen ,UNMZ®) jako normy uréené pro posuzovéni shody vlastnosti stanove-
nych vyrobkii s pozadavky vécné piislusného pravniho/technického predpisu. Véstnik UNMZ
je jedinym dokumentem, ktery uvadi seznamy v$ech uréenych norem jednotlivé k souviseji-
cim predpisim. Proceduru ,,uréeni“ norem upravuje citovany zékon s tim, ze UNMZ miize
po dohodé s prislusnymi ministerstvy a jinymi tstfednimi spravnimi Gfady pro acely spe-
cifikace technickych pozadavkd na vyrobky ,uréit“ CSN, poptipadé dalii technické normy
nebo jiné technické dokumenty, jez obsahuji podrobnéjsi technické pozadavky na vyrobky.
Uvedeny zakon zavadi pravni domnénku v tom smyslu, Ze splnéni urcené normy se povazu-
je za splnéni pozadavki stanovenych technickym predpisem, k némuz se tato norma nebo
jeji ¢ast vztahuje. Obdobny princip zédkon stanovi pro uplatnovani harmonizovanych ¢eskych
technickych norem (déle jen ,hCSN“). Vyjimkou je vsak oblast ,,harmonizovanych stavebnich
vyrobku, které spadaji do rezimu natizeni EP a Rady (EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi har-
monizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh (o stavebnich vyrobcich). Pro
tuto oblast jsou harmonizované normy zavazné. Citované nafizeni je soucasti naseho pravniho
fadu a je ,,ptimo pouzitelnym predpisem pro stavebni vyrobky* v regulované sféte. Aktualizo-
vany seznam uréenych norem a hCSN lze nalézt na adrese www.unmz.cz/informaéni portal,
vcetné technického predpisu, ke kterému se vztahuji (naptiklad urcené normy k natizeni viddy
¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na vybrané stavebni vyrobky).

Pokud jde o vylucné odkazy 1ze uvést nasledujici predpisy. Naptiklad vyhldska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini tizemi stanovi, Ze pti navrhovani dopravy v klidu
musi byt vyfeseno umisténi odstavnych a parkovacich stani v rozsahu pozadavki ceské tech-
nické normy. Jmenovité se jedna o CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, kterou je
mozné bezplatné stdhnout ze stranek Ministerstva pro mistni rozvoj na adrese www.mmr.cz/
uzemni planovani a stavebni rad/pravo a legislativa.

Dal$im piikladem je naptiklad vyhldska MV ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch
pozdrni ochrany staveb. V jednotlivych ustanovenich vyhlaska rozvadi specifické podminky
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pozarni ochrany véetné odkazii na podrobné feseni podle ptislusné CSN, jejichz vycet je
uveden v priloze ¢. 1 vyhlasky. Obdobnou koncepci odkazt uziva naptiklad vyhldska MD
& 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich. Reeni odchylné od normy
uvedené vyhlasky neumoznuji.

Vyhlaska MZE ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich na vodni dila zavedla ve vybra-
nych ustanovenich odkaz na normovou hodnotu. P#islugné CSN konkretizujici normové hod-
noty jsou uvedeny piimo v textu tohoto ptedpisu, resp. v pozndmce pod ¢arou. Reseni odchyl-
né od normy vyhlaska rovnéz neumoznuje.

Usneseni vlady vysvétluje princip vseobecného odkazu na technické normy. Rozumi se jim
odkaz, ktery zahrnuje normy jako celek, aniz by je ur¢oval individualné. Interpretace takové-
ho odkazu znamend, ze jeho autor md na mysli vSechny technické normy, které se k danému
pfedmétu vztahuji.

Jako priklad vseobecného odkazu lze uvést zdkon ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim planovdni
a stavebnim tddu (stavebni zdkon), ktery uklada povinnost provadét stavbu za stanovenych
podminek, mimo jiné i dodrzeni obecnych pozadavka na vystavbu, technickych norem, zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi a dalsi. Dalsim pfikladem
je zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych od-
vétvich, ktery ukladd drziteli licence zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouzivana
technickd zatizeni, kterd spliuji poZadavky bezpe¢nosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
predpisy a technickymi normami, v plynarenstvi i technickymi pravidly, kterd jsou registrovana
u Hospodaiské komory Ceské republiky. Obdobné vyhldska MPO ¢&.78/2013 Sb., o energetic-
ké ndrocnosti budov pozaduje, aby vypocet u¢innosti technickych systémi vytapéni, chlazeni,
vétrani, Gpravy vlhkosti vzduchu, ptipravy teplé vody a osvétleni se provedl podle prislusnych
Ceskych technickych norem.

Dalsim rozli$enim je nedatovany nebo datovany odkaz na technické normy. Nedatovany
odkaz urc¢uje konkrétni technické normy takovym zptsobem, Ze revize technické normy ne-
znamena potrebu novelizovat predpis. V fadé pravnich predpisti existuji nedatované odkazy,
pti nichz se v prislusné citaci uvadi jen ¢islo normy bez data vydani. To znamend, ze vzdy
plati posledni aktudlni vydani normy a pravni predpis kvtili zméné normy neni tfeba ménit.
Naproti tomu datovany odkaz na technické normy uréuje konkrétni verzi konkrétni CSN. Mo-
hou existovat odkazy na presné datovanou normu, kdy je u normy uveden rok jejiho vydani.
Je zfejmé, ze se zménou, resp. revizi této normy je nezbytné upravit i pravni predpis, ktery
se na ni odvolavd. Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, pii tvorbé
a vydévéni norem totiz pozaduje jednotnost a vzajemny soulad CSN a jejich soulad s pravnimi
predpisy.

Zalezitosti odkazfi na technické normy se podrobné vénoval Ustavni soud CR (US) ve svém
nalezu ze dne 26. 5. 2009, ktery byl publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 241/2009 Sb. Timto
nélezem US zamitl névrh vefejného ochrénce prav na zrugeni vyhlasky MV ¢&. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Navrh na zruseni vyhlasky byl odtivodnén
tim, Ze vyhléska se v fadé svych ustanoveni odkazuje na CSN, které viak nejsou verejné a bez-
platné dostupné. Z odtivodnéni nélezu US, ktery je voditkem pro to, jak vyuzit nezévaznych
technickych norem pfi tvorbé pravnich predpisd, jsou podstatné nékteré zavéry, napriklad:
»...0dkazy na technickou normu v pravnich predpisech mohou mit z hlediska jejich sily formu
odkazu vylucného (povinného) nebo indikativniho; ... technické normy nejsou obecné zdvazné,
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v urcitych pripadech se vsak stanou obecné zdvaznymi, pokud na né konkrétni pravni predpis
vyslovné odkdze; ... technické normy obsahuji informace o obecné uzndvanych technickych fese-
nich; ... obsahuji zdkladni poZadavky bezpecnosti konstrukéni, materidlové, protipoZdrni, hygie-
nické ¢i ochrany zdravi a Zivotniho prosttedni; ... maji za cil konkretizovat pozadavky obsazZené
v pravnich predpisech a chrdnit tak vefejny zdjem a bezpecnost; ... dopliiuji nekompletni pravni
pozadavek; ... technické normy jsou povazoviny za kvalifikovand doporuceni (nikoliv prikazy)
a jejich pouzivdani je nezdavazné, pouze dobrovolné; ... pravni predpis stanovi pouze zdikladni
pozZadavky a neni zatéZovdn obsdhlosti detailnich technickych fesent; ... do technickych norem
Ize nahlédnout naptiklad na hasicskych zdachrannych sborech nebo za poplatek v technickych
knihovndch...*

Zavérem jen pripomenuti — ¢eska technickd norma/CSN je dokument, ktery poskytuje pro
obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky ¢innosti nebo jejich
vysledk, zamétené na dosazeni optimélniho stupné feseni navrhovaného dila a je povazova-
na za zéklad bezpec¢nostnich pozadavki jako dtikaz pro splnéni minima pro ochranu zdravi,
zivota, zivotniho prostredi, ale i majetku. Po ukonceni obecné zdvaznosti norem tak podstatné
vice zodpovédnosti prechazi na autorizované osoby, které pri vykonu své ¢innosti chrani ve-
fejné z4jmy.

Pozndmka:

Problematice CSN se vénuje také rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, & j. 1 As 162/2014-63
arozsudek MS v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 11 A 3/2014-82.

77



PRUREZOVE
INFORMACE

Z jednani Sekce pro uzemni rozhodovani

a stavebni rad
Emil Flegel

Dne 23. 10. 2015 se uskute¢nilo vyjezdni setkani Sekce UR a SR v rdamci Ceské spole¢nosti
pro stavebni pravo spojené s konferenci n