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Zrejmé posledni novela platného zakona
o verejnych zakazkach nabyla uc¢innosti
David Dvorak

Dne 6. brezna 2015 byla ve Sbirce zakonti CR pod €. 40/2015 Sb. publikovana dvacata prv-
ni novela zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, (dale jen ZVZ) a s ohledem na vyraz-
né zdrzeni procesu jejiho schvalovani téhoZz dne nabyla tcinnosti. Vzhledem k planovanému
datu nabyti G¢innosti aktualné pripravovaného, zcela nového zakona o zadavacich fizenich
v souvislosti s transpozici novych zadévacich smérnic EU (1. ¢tvrtleti 2016) se jednd snad jiz
o novelu posledni.

Novela z ¢asti predjima tpravu z novych zadavacich smérnic EU (Gprava podminek pro
»viceprace® a moznost hodnoceni tymu pro plnéni vefejné zakazky), z ¢asti reaguje na nékte-
ré instituty zavedené v roce 2012 tzv. transparen¢ni novelou (zruseni seznamu hodnotiteld,
oponentnich posudkil a zakazu zadat vefejnou zakazku pti jedné nabidce). Rozsahem nejvétsi
jsou pak tpravy fizeni o prezkoumdani ukont zadavatele pred Uradem pro ochranu hospodaf-
ské soutéze, jejichz cilem je zrychlit fizeni a omezit jeho zneuzivani.

Podminky pro zadavani dodate¢nych praci a sluzeb

Stavajici znéni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, jez stanovi podminky pro zadani dodate¢nych
praci a sluzeb (¢asto ozna¢ovanych jako viceprace) v jednacim fizeni bez uverejnéni, vyzaduje
mimo jiné, aby potieba dodate¢nych praci vznikla v disledku objektivné nepredvidatelnych
okolnosti. V priibéhu doby se v rozhodovaci a kontrolni praxi v Ceské republice vyvinul velmi
striktni vyklad tohoto slovniho spojeni. Vyzaduje se totiz téméf absolutni nepredvidatelnost
bez ohledu na okolnosti pripadu (naptiklad u verejnych zakazek na stavebni prace neni mozno
reagovat ani na skryté vady projektové dokumentace). Tento vyklad zptsobuje pochopitelné
zejména pii realizaci staveb zna¢né problémy a mnohé zmény, bez nichz se priibéh vystavby
neobejde, neni mozné legalné provést.

Lze proto velice privitat, Ze novela se inspiruje jiz znénim ¢l. 72(2)(c) nové smérnice
2014/24/EU a uvedenou podminku nahrazuje spojenim v diisledku okolnosti, které zadava-
tel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. Nové se bude zkoumat mira nélezité péce,
kterou zadavatel v daném postaveni mél vynalozit. Odstavec 109 preambule smérnice 2014/24/
EU k tomu uvadi: ,, Pojem nepredvidatelné okolnosti se tykd okolnosti, jez nemohl vetejny zada-
vatel predpoklddat ani pies primérené peclivou pripravu zaddvaciho tizeni na piivodni vefejnou



zakdzku pti zohlednéni jemu dostupnych prostredkii, povahy a vlastnosti konkrétniho projektu,
osvédcenych postupii v dotcené oblasti a potteby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynakldida-
nymi na pripravu zaddni vefejné zakdzky a jeji odhadovanou hodnotou.“ Pii posuzovani se tak
bude prihlizet jednak k postaveni zadavatele (zfejmé jiné naroky budou kladeny na velkého
zadavatele disponujiciho vlastnim investi¢nim a pravnim oddélenim a jiné na neuvolnéného
starostu malé obce), jednak na obvyklé postupy v dané oblasti a v neposledni radé také k tomu,
aby naklady na pripravu vetejné zakazky nebyly v nepoméru k jeji hodnoté (Ize pfipomenout
Casto nerealné predstavy o tom, co by mélo byt zjisténo napriklad geologickym prizkumem
pred zadanim stavby).

Duvodova zprava vyslovné zminuje otazku spravnosti projektové dokumentace, kde by
neméla byt odpovédnost za jeji nedostatky prenasena ze zpracovatele — autorizované osoby
na zadavatele nad béZznou miru (zfejmé by tedy k tiZi zadavatele mély jit jen zjevné vady pro-
jektové dokumentace). Dale je zminéna otazka spolehnuti se zadavatele na standardné prove-
dené geologické priizkumy a dokonce moznost pouzit pfi realizaci nové vyrobky ¢i techno-
logie, které nebyly v dobé zpracovani projektové dokumentace k dispozici a jejichz vyuziti je
hospodarnéjsi (tento vyznamny nazorovy posun lze privitat, striktné vzato se véak o dodatec-
né prace nejedna, jde o zaménu v jiz existujicim rozsahu dila, nikoliv jeho rozsifeni). Jelikoz
jednaci fizeni bez uverejnéni je samostatnym zadavacim fizenim, lze ho za vyse uvedenych
podminek pouzit i ve vztahu k dfive zadanym vefejnym zakazkdm.

Na zékladé pozménovaciho navrhu v Senatu byl dale rozsifen pripustény rozsah vicepraci
220 % na 30 % ceny ptvodni vefejné zakazky.

Moznost hodnotit organizaci a slozeni tymu

Vyznamnym koncep¢nim posunem, ktery kodifikovaly nové zadévaci smérnice EU, je
opusténi striktniho zakazu pouzit k hodnoceni verejnych zakazek nékterd kvalifika¢ni kritéria
(srov. § 50 odst. 5 ZVZ), pokud maji zdsadni dopad na plnéni vefejné zakazky. Nova smérnice
2014/24/EU totiz ve svém ¢l. 67(2)(b) pripousti pouzit jako dil¢i hodnotici kritérium organi-
zaci, kvalifikaci a zkuSenosti osob zapojenych do plnéni vefejné zakdzky, pokud jejich kvalita
miZe mit vyznamny dopad na jeji plnéni. Obdobna formulace se novelou doplnuje v § 78 odst.
4 ZVZ: ,Dil¢imi hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkusenosti osob
zapojenych do realizace vefejné zakdzky, pokud maji vyznamny dopad na jeji plnéni.“

Nova uprava je primarné uréena pro vefejné zakazky na tzv. intelektualni sluzby. Dtvo-
dova zprava zminuje napriklad sluzby konzultantd, architekti, projektantii nebo restauratort
a naopak vyslovné upozornuje, Ze ve vztahu k béznym dodavkam a stavebnim pracim toto dil-
¢i hodnotici kritérium nebude mozno pouzit. Lze pochopitelné uvazovat o vyuziti také v pri-
padé vetejnych zakdzek na stavebni préce, pokud jsou uvedené sluzby (zejména projekéni)
jejich podstatnou soucasti.

Zménu je mozno velmi privitat, nebot bychom se kone¢né mohli doc¢kat situace, kdy ve-
fejné zakdzky na pravni a poradenské sluzby, projekéni prace apod. nebudou zadavany jen
na zdkladé nejniz$i nabidkové ceny. V praxi v§ak bude toto dil¢i hodnotici kritérium zaroven
klast na zadavatele pomérné zna¢né naroky, nebot se jedna o kritérium ¢iselné nevyjadritelné,
a bude proto tfeba velmi peclivé v zaddvacich podminkach definovat, k ¢emu bude zadavatel



prihlizet, a nasledné se s porovnanim osob v jednotlivych nabidkach dobte vyrovnat ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni.

Pro tplnost dopliiujeme, Ze novela ani nova smérnice neumoziuji vyuzit k hodnocent jiné
kvalifika¢ni predpoklady (naptiklad reference dodavatele).

Vedle této zmény se do demonstrativniho vyctu dil¢ich hodnoticich kritérii dopliuje moz-
nost hodnotit vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zaméstnanost osob se ztizenym ptistupem
na trh préce.

ZruSeni fizeni v pripadé jedné nabidky

Novela reaguje také na negativni zku$enosti s povinnosti zrusit zadavaci fizeni v pripadé,
ze byla podana nebo pro hodnoceni zbyla jen jedna nabidka [$ 84 odst. 1 pism. e) ZVZ]. Toto
od pocatku kontroverzni ustanoveni o¢ividné nepfineslo zamyslené vysledky, nybrz pouze
komplikovalo situaci zadavateliim poptavajicim specifickd plnéni (naptiklad nejriznéjsi sofis-
tikované pristroje) a do jisté miry trestalo zadavatele za chyby dodavatelt v nabidkach. Nut-
nost (nékdy i vicenasobného) opakovani zadavaciho fizeni méla podstatny dopad i na cer-
pani dotaci z fondt EU. Po mezikroku provedeném novelou ¢. 341/2013 Sb. se navrhuje toto
ustanoveni zcela vypustit. Zadavatel by tak v pfipadé jediné nabidky mél staro-nové moznost
rozhodnout o zadani, ale také zadavaci fizeni zrusit, pokud se tato jedind nabidka nejevi jako
dostate¢né ekonomicky vyhodnd. Upravu lze nepochybné pfivitat, pro tplnost je viak tieba
poznamenat, ze podani jedné nabidky muze i nadale vyvolavat otazky z hlediska dostate¢né
soutéze, a tudiz pripadné vetejné podpory. Upozoriiujeme také, ze Gprava se uplatni az pro
Fizeni zahdjend po nabyti Gc¢innosti novely.

Novinky v prezkumu pied UOHS

Novela se také snazi reagovat na pretrvavajici kritiku dlouhého trvani fizeni o prezkou-
mén{ tikont zadavatele Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze a zavadi soubor opattent,
ktera by méla pfispét k jeho zrychleni. Jedna se povétSinou o upravy, které prendsi vétsi od-
povédnost na stézovatele (dodavatele) a maji zabranit ucelovému zneuzivani fizeni ke konku-
ren¢nimu boji.

Zavadi se tzv. koncentrace fizeni, coz v prvé radé znamend, Ze stéZovatel bude povinen
uvést jiz v navrhu nalezitosti dle § 114 odst. 3 ZVZ (v ¢em je spatfovano poruseni zakona
a hrozici ¢i vznikla Gjma, ndvrhy na provedeni dtikazii a ¢eho se stéZovatel domaha). Zaroven
vsak vSechny tvrzené skutecnosti musely byt uvedeny jiz v namitkach, pokud se nejedna o sku-
tecnosti prokazatelné nové, které tehdy nemohly byt uplatnény. Koncentrace fizeni se vSak
bude vztahovat na vSechny ucastniky fizeni (zadavatele, vybraného dodavatele apod.), nebot
ucastnici fizeni budou moci navrhovat dikazy, uvadét skutecnosti a ¢init jiné navrhy nejpoz-
déji ve lhuté 15 kalenddainich dnt ode dne doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni; k pozdéji
uplatnénym bude mozno ptihlédnout jen vyjimecné. Dale se vyznamné omezuje dosavadni
relativni benevolence tykajici se nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni. Nové tak nebude mozno
dodate¢né doplnit k navrhu doklady o doruceni namitek zadavateli ani doklad o opétovném
slozeni jistoty a zejména nebude mozno dodatecné slozit kauci; ta bude muset byt slozena



nejpozdéji s podanim navrhu (doklad o jejim slozeni vSak dodate¢né dolozit bude mozné).
Pokud nebude mit ndvrh tyto nélezitosti, Utad fizeni zastavi. Kone¢né se koncentrace projevi
i u vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, kde musi byt nové stanovena lhiita minimalné 7 dna,
avSak zdroveri Utad nesmi pfihlédnout k vyjédienim pozdéjsim.

Novinky jsou zavadény i ve vztahu k samotné kauci. Omezeni jeji horni vyse se zvysuje ze
2 na 10 mil. K¢ (a u zdkazu plnéni smlouvy na 200 tis. K¢). Podstatnym zasahem je skute¢nost,
ze v ptipadé zpétvzeti navrhu (pfed rozhodnutim v prvnim stupni) se nevrati kauce v plné
vysi, ale jen ve vysi 80 % (pripominame, Ze po vydani prvostupniového rozhodnuti se jiz kauce
nevraci, ani kdyby byl néavrh vzat zpét).

V neposledni fadé se zkracuje doba, po kterou je Utad pro ochranu hospodéiské soutéze
opréavnén piezkoumavat zaddvaci fizeni, z dosavadnich deseti na pét let, pticemz Utad musi
fizeni zahajit do 3 let od okamziku, kdy se o poruseni dozvédél (misto nynéjsich 5 let). Cilem
je zabranit prezkumu ,,starych® vefejnych zakazek, u nichz prezkumné fizeni jiz nemiize na-
plnit své primarni cile. Nelze nepfihliZet ani k tomu, Ze tyto zakazky byly zadavany za zcela
jiného stavu vykladové praxe a judikatury a jejich prezkum vystavuje zadavatele zna¢né mire
pravni nejistoty.

Novela v neposledni fadé vyrazné posiluje elektronicky prvek v fizenich, nebot povinnost
zasilat dokumenty datovou schrankou nebo elektronicky s uznavanym elektronickym podpi-
sem se roz$ifuje také na néavrh véetné diikaznich prostredku a dalsi vyjadreni acastnikil. Zcela
elektronicky také budou vedena fizeni zahdjend z moci uredni a fizeni o rozkladu. Zadavate-
léim je rovnéz stanovena v § 155 ZVZ obecnd povinnost zaslat Uradu dokumentaci o vefejné
zakdzce na jeho vyzvu (i mimo prezkumné fizeni) elektronicky, pricemz nesplnéni je sprav-
nim deliktem s pokutou az 20 mil. K¢.

Zavérem upozorhujeme, Ze uvedené zmény se uplatni pro vSechna fizeni o pfezkoumani
ukont zadavatele zahdjend od nabyti G¢innosti novely.

Dalsi dil¢i zmény

Novela také rusi nékteré instituty zavedené tzv. transparen¢ni novelou v roce 2012, které
dosud nebyly naplnény a nabyly u¢innosti az k 1. 1. 2015. Dochézi tak ke zru$eni institutu
hodnotitelt (§ 74a ZVZ) a vypusténi povinnosti predkladat u vyznamnych verejnych zakazek
statu ke schvaleni vladé oponentni posudky (§ 156 ZVZ). Kvili praktickym problémim pti
obsazovani hodnoticich komisi vyznamnych vefejnych zakdzek statu se dale vypousti povin-
nost, aby ¢lenové hodnotici komise museli splilovat podminky zékona o ochrané utajovanych
skute¢nosti a bezpe¢nostni zpusobilosti (§ 157a ZVZ).

Na zakladé pozménovacich navrhu v Poslanecké snémovné byla vloZena povinnost posou-
dit i po skonceni elektronické aukce, zda nabidkové ceny nejsou mimoradné nizké, a je umoz-
néno predkladat k prokdazani splnéni kvalifikace vysokoskolské diplomy v latinském jazyce.



Nad novelou zakona o posuzovani vlivli na zZivotni

prostredi
Zderika Vobratilova

Dne 6. brezna 2015 byl ve Sbirce zakont vyhlad$en zakon 39/2015 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl (zdkon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony. Jednim ze zakonu postizenych novelou je stavebni zakon, dal$imi jsou za-
kon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zdkon ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, zdkon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
Zakon nabyl a¢innosti dnem 1. 4. 2015.

O davodech novelizace pravnich predpisti v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
a o obsahu vladniho navrhu novely zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a dalsich
pravnich predpist informoval podrobné feditel odboru legislativy MZP JUDr. Libor Dvorak
v minulém ¢isle Bulletinu. Po dokonceni legislativniho procesu sice zdkon obsahuje nékteré
odchylky oproti vladnimu navrhu, ale k vyraznéj$im zménam nedoslo. Napriklad o zalobé
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni rozhodne soud do 90 dnt (nikoli do 150
dni) poté co dosla k soudu; Zaloba podand proti takovému rozhodnuti nebude mit ze zako-
na odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 9d odst. 2: ,Soud i bez ndavrhu rozhodne o ptizndni
odkladného ucinku Zalobé nebo o predbézném opatieni podle soudniho tddu spravniho. Soud
ptiznd Zalobé odkladny vicinek nebo natidi predbézné opatreni, hrozi-li nebezpeli, Ze realizaci
zdméru miiZe dojit k zavaznym skoddm na Zivotnim prostredi.“ Nehrozi-li tedy nebezpedi, ze
realizaci zaméru muze dojit k zdvaznym $koddm na Zivotnim prostiedi, soud odkladny cinek
zalobé neprizna. Nasledujici text se proto nezabyva zménami jednotlivych ustanoveni staveb-
niho zakona nebo zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, spiSe poukazuje na dopady
aplikace novely do praxe.

Rozhodovani o stavebnich zdmérech v Ceské republice bude po 1. 4. 2015 podrobeno riiz-
nym rezimim, coz ziejmé ke zjednoduseni a zpfistupnéni pravni Gpravy ,,osobam ztcastné-
nym ve vystavbé“ nepftispéje.

O stavebnich zdmérech vyzadujici posouzeni vlivu jejich provedeni na zivotni prostredi
(déle posouzeni EIA) budou stavebni ufady rozhodovat v navazujicich fizenich upravenych
v ustanoveni § 9b) az 9d) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni zdkona
¢. 39/2015 Sb. Sb., soucasné podle stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisi,
podle spravniho fadu a dalSich pravnich predpist, které se na rozhodovani v konkrétni véci
vztahuji.

Ptijde-li zaroven o projekty spolecného zajmu, o kterych jsme informovali v Bulletinu ¢. 2
z roku 2014, bude nutné postupovat také v souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. 3. 2013, kterym se stanovi hlavni sméry transevrop-
ské sit¢ a kterym se zru$uje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009,
(ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009. Natizeni je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné
ve vSech ¢lenskych statech EU.



Stavebni zaméry zarazené do unijniho seznamu projekta spolecného zajmu, které maji
byt realizovany v Ceské republice, patii mezi ty, které podléhaji navazujicimu fizeni.

Postupy v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
upravuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury, ktery nebyl zdkonem ¢. 39/2015 Sb. pfimo novelizovan.

Umisténi a povoleni realizace uvedenych staveb bude vesmés podléhat rezimu navazujicich
Fizeni. Jde zejména o spojend uzemni a stavebni fizeni podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona zahdje-
na pred 1. 4. 2015, ktera méla prispét k urychleni povolovactho fizeni dopravni infrastruktury.
Je otazkou, zda prechodna ustanoveni uvedena v ¢l. II bod 2 zakona ¢. 39/2015 Sb. pokryvaji
i ptipady, spojenych tizeni, kdyz z hlediska vlivil na Zivotni prosttedi bylo posuzovano pouze
umisténi stavby, nikoli jeji provedeni. Posta¢i pouze verifika¢ni stanovisko, na jehoz vydani
prechodna ustanoveni odkazuji, nebo bude vyzadovano vzdy nové posouzeni EIA?

Nakonec zbyvaji ,,obycejné“ stavebni zaméry, které nespadaji pod zdkon o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi, jichZ se novela nedotkla; vysta¢i zejména se stavebnim zakonem,
jeho provadécimi pravnimi predpisy, pfipadné s pravnimi predpisy upravujicimi povolovani
specidlnich staveb, se spravnim fadem.

O zazitky spojené s navazujicim fizenim prijde stavebnik i tehdy, bude-li zjistovaci fizeni
ukonéeno rozhodnutim, ze zdmér nebude posuzovan podle zékona o posuzovani vlivil na zi-
votni prosttedi, pokud se proti nému zadny spolek predstavujici dotéenou vefejnost tspésné
neodvola nebo nepoda zalobu [§ 3 pism. i) bod 2 a § 7 odst. 6 a 9 zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prosttedi].

Zmény se dotknou i prislusnosti obecnych stavebnich ufada k vedeni navazujicich
uzemnich a stavebnich fizeni. Do ustanoveni § 13 stavebniho zakona byl doplnén odsta-
vec 8, podle kterého je k vedeni navazujicich fizeni v prvnim stupni pfislusny obecni urad
obce s roz$ifenou puisobnosti, ktery bude vykonavat i ptisobnosti ve vécech , kolaudace sta-
veb, pred¢asného uzivani a zkusebniho provozu. Zaroven se nic neméni na ptisobnosti MMR,
které dal podle odst. 2 vykonava ptsobnost stavebniho tfadu k vydani tzemniho rozhodnuti
pro zaméry tam uvedené, i kdyz pujde o navazujici fizeni podle zakona o posuzovani vlivil
na zivotni prosttedi.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 13 stavebniho zdkona upravuje pouze ptisobnost obec-
nych stavebnich ufadi, zastava nedotéena plisobnost specidlnich a vojenskych a jinych sta-
vebnich Gradu podle § 15 a 16 stavebniho zakona, které jsou prislusné i k vedeni navazujicich
Fizeni o zamérech vyzadujicich posouzeni EIA, takze jiz zahdjend stavebni fizeni (popripadé
i tzemni Fizeni) budou dokoncovat podle nové pravni tpravy.

Novela nijak nezasdhla do ustanoveni § 17 stavebniho zdkona, které upravuje vyhraze-
ni pravomoci stavebniho ufadu nadfizenym stavebnim uradem, pripadné Ministerstvem pro
mistni rozvoj. V prvni instanci proto mtize vést a dokoncit navazujici izemni nebo stavebni
Fizeni také ten spravni organ, ktery si tuto pravomoc podle citovaného ustanoveni vyhradi
¢i vyhradil, jsou-li pro to zédkonem uvedené diivody. Bylo by absurdni, kdyby se prechodna
ustanoveni k novele stavebniho zakona méla aplikovat i na navazujici fizeni zahdjena pred
1. 4. 2015, jejichz vedent si podle § 17 vyhradil naptiklad krajsky afad nebo MMR, tato fizeni
se povazovala ze zdkona za prerusena a spis byl bezodkladné predan ,,podfizenému® staveb-
nimu uradu.



Nova uprava zasdhne vyraznym zptisobem do rozhodovani o stavbach, prodlouzi povolo-
vaci procesy a oddali zahajeni realizace vyznamnych investic, které maji dopad na ekonomiku
Ceské republiky. Nejde jen o fizeni zahdjend po nabyti G¢innosti novely, ale zejména o Fizeni
jiz zahdjena a neukoncena rozhodnutim, ktera se dokon¢i jiz podle nové pravni Gpravy,
a to jako navazujici fizeni podle § 9b az 9d zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.
Zaséhne se vyznamné zejména do prtibéhu zahdjenych stavebnich fizeni o zamérech podlé-
hajicich posouzeni EIA. Navic navazujici fizeni podle stavebniho zakona zahdjena pred t¢in-
nosti novely, kterd nebyla vedena obecnimi ufady obci s rozsitenou ptisobnosti, budou dnem
1. 4. 2015 preru$ena. Stavebni tfad, ktery je vedl, postoupi véc bezodkladné stavebnimu uradu
nové prislu$nému, jimz je podle novelizovaného ustanoveni § 13 odst. 8 stavebniho zdkona
obecni tfad obce s roz$itenou psobnosti.

Dnem 1. 4. 2015 byla ze zdkona prerusena také tizemni fizeni vedend podle § 91 staveb-
niho zakona neukonéena pravomocnym uzemnim rozhodnutim pred timto dnem. Zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti v¢etné podkladi stavebni urad postoupi organu prislusnému
k posouzeni EIA a v izemnim fizeni bude moci pokracovat po vydani stanoviska podle § 9a
odst. 1 zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi. Lze jen doufat, Ze se to nemiZe do-
tknout izemnich rozhodnuti vydanych ve smyslu § 71 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu pied
1. 4. 2015, tedy vyvésenych na ufedni desce, proti kterym nebylo podano odvolani, ale
pravni moci nabyla aZ po 1. 4. 2015.

Novela specialné neresi, zda a jak budou tcastnici fizeni, zejména Zadatel/stavebnik infor-
movani o zméné prislusnosti stavebniho uradu. I kdyz o postoupeni véci nebude nerozhodo-
vat stavebni urad prislusny k vedeni fizeni pred 1. 4. 2015 usnesenim, lze analogicky vyuzit
ustanoveni$ 12 spravniho radu, podle kterého je o postoupeni véci tieba tyto osoby uvédomit.

Novela rozifila okruh ucastnikil fizeni, jimz se dorucuje vetejnou vyhlaskou, a to ne-
jen v navazujicich fizenich, ale také v dal$ich Gzemnich fizenich s velkym poétem tcastnika.
Vsechna navazujici fizeni jsou Fizenim s velkym poctem ucastniki, byt bylo ucastnikem
tfeba jen 5 osob. U ostatnich tizemnich nebo stavebnich fizeni musi byt ¢astniki vice nez 30.
Ve vsech téchto pripadech bude dorué¢ovano podle § 144 odst. 6 spravniho fadu ucastnikim
Fizeni vefejnou vyhlaskou, pouze ucastnikiim fizeni uvedenym v § 27 odst. 1 pism. a) spravni-
ho fadu bude dorucovéano jednotlivé.

Novinkou, ktera vkladd dal$i krok do povolovaciho procesu, je tzv. verifika¢ni zdvazné
stanovisko (§ 9 odst. 4 zékona o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi), které ma zajistit, aby
zamér predkladany do navazujiciho fizeni neobsahoval takové zmény oproti zaméru, k némuz
bylo vydano zavazné stanovisko EIA, které by si vyzadaly nové posouzeni podle tohoto zéko-
na. Musime jen doufat, Ze se v tom nezhlédnou dalsi dotéené organy, které také vydavaji pro
fizeni vedena podle stavebniho zdkona zdvaznd stanoviska.

Zménou vedouci k poruseni koncentra¢ni zasady, kterou je tradi¢né a z rozumnych davo-
di ovladano uzemni a stavebni fizeni, a zdsady procesni rovnosti ucastniku téchto fizeni, je
zavedeni tzv. privilegovaného odvolatele. Podle § 9 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivii na zivot-
ni prostfedi mize odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni podat také spolek
(dotéend vetejnost podle § 3 pism. i) bod 2), ktery nebyl ucastnikem fizeni v prvnim stupni,
protoZe ani nevyuzil moznosti stat se ti¢astnikem prvoinstanéniho navazujiciho fizeni. Takové
privilegium jini t¢astnici navazujiciho fizeni nemaji.



Kdyz uz se cely slozity povolovaci a vefejné vedeny proces navazujicich Gzemnich nebo
stavebnich fizeni, ve kterém budou projednany namitky ucastnika fizeni, zavazna stanoviska
viech dotéenych organtl, posouzena a zkontrolovana obséhla dokumentace a dalsi podklady
predepsané pravnimi predpisy dobere kone¢né k vydani tzemniho rozhodnuti nebo staveb-
ntho povoleni, muze vse ,,odstrelit” spolek, ktery se ani nenamahal v priibéhu fizeni sdélit, co
mu na projednavaném zaméru vadi a pockal si az na vydani rozhodnuti. Kde je pravni jistota
zadatelti o vydani izemniho rozhodnuti a stavebnikd, kteti splnili vSéechny podminky a povin-
nosti vyzadované pravnimi predpisy, ze mohou za pfimérené finan¢ni prostredky a v primé-
feném case realizovat stavebni zamér. Listina v ¢l. 36 i mezinarodni smlouvy z oblasti ochrany
zivotniho prosttedi, kterymi je Ceska republika vazana, budou naplnény, bude-li mit takovy
spolek pravo podat ke spravnimu soudu zalobu proti pravomocnému rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni. TakZe pro zavedeni institutu ,,privilegovaného odvolatele” neni Zadny
diivod a nenf to ani prani Evropské komise, je to pouze zalezitost nasi pravni upravy.

Pozitivni je, Ze ustanoveni § 9b odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi muze
pomoci Zadatelim o vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich (naptiklad Zadateli o vydani
uzemniho rozhodnuti, stavebnikovi, ktery zada o vydani stavebniho povoleni nebo o povoleni
zmén v provadéni stavby pred jejim dokoncenim) orientovat se v pozadavcich, které je nutné
splnit. Pokud o to pozadaji, spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho fizeni v soucin-
nosti s dot¢enymi organy jim poskytne kdykoliv pfed jeho zahdjenim predbéznou informaci
o pozadavcich na udaje a podklady, které ma zadatel predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti.
Poskytnuta predbézna informace plati 1 rok ode dne jejiho vydani. Spravnimu organu neni
uloZeno, aby o zméné jeji platnosti, pokud nastala jesté pred uplynutim 1 roku, informoval
toho, komu ji poskytl. Obsahové nélezitosti Zddosti o poskytnuti informace nejsou upraveny.

Obecnou tpravu predbézné informace obsahuje ustanoveni § 139 spravniho fadu, podle
kterého Ize informaci v téze véci pozadovat jen jednou. Pfedbézna informace prestava platit, do-
stala-li se do rozporu s pravnim predpisem, ktery nabyl tc¢innosti po jejim vydani, nebo doslo-li
ke zméné okolnosti rozhodnych pro jeji obsah. Zddost (podéni, kterym se pozaduje poskytnu-
ti predbézné informace) musi obsahovat nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
s tim, ze spravniho orgdnu je povinen pomoci zadateli odstranit vady podani nebo ho vyzvat
k jejich odstranéni. Jestlize zadatel vytykané vady podani neodstrani, spravni organ mu podle
§ 139 odst. 2 spravniho fadu predbéznou informaci bez dal$iho neposkytne. Piesnéjsi upravu
predbézné informace obsahuje § 21 stavebniho zakona upravujici poskytovani uzemné pla-
novaci informace. Ta plati rovnéz 1 rok ode dne jejiho vydani, pokud spravni organ Zadateli
nesdéli, Ze doslo ke zméné podminek, za kterych byla vydana. Obsahové nalezitosti Zadosti
jsou upraveny v § 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb.

V soucasnosti je pripravovana dalsi ,,hlubsi“ novela stavebniho zdkona, ktera by méla
zejména upravit vydavani jednotného povoleni zahrnujiciho dosavadni uzemni rozhodnuti
i stavebni povoleni, to znamend pouze jedno navazujici fizeni s jednim posouzenim vlivi pro-
vedeni zdméru na zivotni prostfedi. Neni pochyb o tom, Ze naprava soucasného stavu je nutng,
kone¢né uz pri priprave zakona ¢. 39/2005 Sb. se pocitalo s tim, Ze piijde o pravni tpravu v ur-
¢itém smyslu docasnou. Presto je tfeba mit na paméti slova ucitele narodi J. A. Komenského:
»Veliké kvaltovani toliko pro hovado dobré jest.“ Nebylo by od véci zabyvat se také rozsahem
pusobnosti dal$ich dot¢enych organt piisobicich na tseku ochrany Zzivotniho prostredi, zda
totiz nezkoumaji zaméry v uzemi ze stejnych hledisek jako pfi posouzeni EIA.



Kompetence stavebnich uradi plynouci ze

zakona o pomoci v hmotné nouzi
Martina Frankova

Ptispévek se zabyva novelou zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zdkonem ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dal$i souvisejici zakony), ktera
s uc¢innosti od 1. 1. 2015 umoznuje v nékterych pripadech poskytnout doplatek na bydleni
téZ osobam uzivajicim k bydleni nebytové prostory, za podminky, Ze tyto prostory spliwuji tzv.
standardy kvality bydleni, kterymi novela rozumi vybrané parametry, zejména pak vybrané
pozadavky vyhlasky o technickych pozadavcich na vyrobky. K posouzeni plnéni ,,standardd
kvality plnéni* jsou prislusné obecni stavebni urady. Prispévek se zaméfuje na pravni upravu
této kompetence, zejména upozoriuje na problemati¢nost této pravni tpravy a zabyva se né-
kterymi jejimi procesnimi i hmotnépravnimi aspekt.

Zakonem ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nou-
zi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela zdkona o pomoci
v hmotné nouzi“) pfibyla obecnim stavebnim uradiim nové kompetence. Byt se jednd s ohle-
dem na rozsah ¢innosti stavebnich uradui a na cetnost jednotlivych agend obecnich stavebnich
uradi o spiSe okrajovou problematiku, zcela jisté je vhodné ji vénovat pozornost, o to spise, ze
se jedna agendu zakladajici se na dosti kontroverznich ustanovenich zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen zakon o pomoci v hmotné
nouzi).

Podle prislusnych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi Ize v ptipadech zvlastniho
zfetele pii splnéni zakonnych podminek priznat doplatek na bydleni téZ osobam, které uzivaji
prostory, které nejsou uréeny k trvalému bydleni.” Jednou z téchto zdkonnych podminek je, ze
dany prostor musi spliiovat vybrané zdkonem o pomoci v hmotné nouzi stanovené pozadavky,
tzv. standardy kvality bydleni (dale jen standardy kvality bydleni) vymezené v § 33b zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi.? Standardy kvality bydleni jsou stanoveny odkazem na vybrané

1) Doplatek na bydlent je davkou pomoci v hmotné nouzi poskytovanou na zdkladé zdkona ¢. 111/2006
Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi v platném znéni a je tieba ho odlisit od ptispévku na bydlent, ktery je
davkou stdtni socidlni podpory poskytovanou podle zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore,
v platném znéni.

2) Ustanoveni § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi zni: Standardy kvality bydleni jiného nez obytného
prostoru, stavby pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci a jejich kontrola
(1) Jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci musi mit pro icely poskyt-
nuti doplatku na bydleni podle tohoto zdkona povahu samostatné vymezeného uzamykatelného pro-
storu s minimdlné jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim uspotdddnim
spliiuje ddle uvedené pozadavky k tomu, aby se v ném zdrzovaly a bydlely osoby, a neomezeny ptistup
k pitné vodé. Pro vymezeni jiného nez obytného prostoru se pouziji § 3 pism. i), § 8, § 10 odst. 5 a 6,
§S11,§ 38, §44 odst. 1 pism. a) a'§ 44 odst. 1 véta druhd vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni ti¢inném ke dni nabyti ticinnosti tohoto zdkona, priméfené. Pro vymezeni stavby pro indivi-
dudlni ¢i rodinnou rekreaci se pouZiji § 3 pism. i), § 8, § 11, § 38 a § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych
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technické pozadavky na stavby upravené ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych poza-
davcich na stavby v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.) a soucasné definici
nékterych vlastnosti jiného nez obytného prostoru pfimo v zakoné o pomoci v hmotné nouzi
(musi jednat o samostatné vymezeny uzamykatelny prostor s minimalné jednou pobytovou
mistnosti a s neomezenym pristupem k pitné vod¢). Velmi podobné jsou vymezeny standardy
kvality bydleni téZ pro stavby pro individudlni a rodinnou rekreaci. Mezi vybrané technické
pozadavky plynouci z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. jsou zahrnuty napiiklad pozadavky na bezpec-
nost stavby, isporu energie, velikost mistnosti a zptisob jejich vybaveni zichodem a koupel-
nou, pozadavky na svétlou vysku ¢i osvétleni, vétrani a vytdpéni.¥ Obecné stavebni ufady jsou
povéreny kontrolou, zda tyto pozadavky jsou ¢i nejsou splilovany.

Jiz samotna filosofie novely zdkona o hmotné nouzi, kterd umoznuje, byt pouze v ptipa-
dech hodnych zvlastniho zfetele, podpofit statnimi penézi bydleni v prostorach, které k to-
muto ucelu urceny nejsou, je sporna. Dtivodem je predevsim skute¢nost, ze zakon umoziuje
stadtem podporovat jednani jinym zakonem zakazané, nebot stavebni zakon (zédkon ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v platném znéni) umoziuje pou-
ze uzivani stavby v souladu s jejim acelem (srov. § 126 a souvisejici ustanoveni o prestupcich
a jinych spravnich deliktech). Jednd se nicméné o pravni dpravu platnou a G¢innou a jako ta-
kovou je nezbytné ji respektovat. Stavebni ufady musi na jejim zakladé vykonavat prislusnou
kompetenci tedy kontrolovat plnéni standarda kvality bydleni prostor, které nejsou urceny
k trvalému bydleni, pokud organ pomoci v hmotné nouzi rozhoduje o poskytnuti doplatku
na bydleni pro takovéto prostory.

V ¢em spociva ona kompetence stavebnich uradd zalozend novelou zédkona o pomoci
v hmotné nouzi? Jak jiz bylo vyse uvedeno, stavebni trady jsou prislusné pro ucely fizeni
o doplatku na bydleni provést kontrolu tzv. standardu kvality bydleni prostor, které nejsou ur-
¢eny k trvalému bydleni, nicméné jsou tak Zadatelem o doplatek na bydleni uzivany. Mezi pro-
blémova mista pravni Gpravy, nechame-li stranou zakladni spornou myslenku pravni tpravy
umoznit statnimi penézi (doplatkem na bydleni) podporu ¢innosti, ktera je v rozporu se za-
konem (uzivani stavby v rozporu s jejim t¢elovym uréenim), patti jak otazky hmotnépravni,
tak procesni.

Z procesniho hlediska stavebni atady provadéji kontrolu jinych nez obytnych prostor a sta-
veb pro individudlni nebo rodinnou rekreaci podle zdkona o kontrole zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolniho fadu). Nepostupuji tedy podle ustanoveni stavebniho zakona o sta-
vebnim dozoru. Kontrolni fad je v§ak koncipovany pro provéteni plnéni povinnosti pravnic-
kymi a fyzickymi osobami, nikoli pro kontrolu objektu, o kterou se v ptipadé § 33b zdkona

pozadavcich na stavby, ve znéni ticinném ke dni nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, primérené s tim, Ze
tato stavba musi mit zdchod.
(2) Kontrolu, zda jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci spliiuje po-
Zadavky uvedené v odst. 1, provddi pro tilely tohoto zdkona na Zddost orgdnu pomoci v hmotné nouzi
obecny stavebni titad.
(3) Pfi provddeéni kontroly podle odst. 2 se postupuje podle ustanoveni zdkona o kontrole.

3) Samostatnym namétem k diskusi je téZ vhodnost vybéru , standardil kvality bydleni® pro prostory, které
nejsou urcené k bydleni. Pfedmétem tohoto clanku nejsou, nebot autorka clanku nemd technické vzdé-
ldni a nepovazuje se za dostatecné kompetentni k takovému hodnocent.
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o pomoci v hmotné nouzi jednd. Postup podle kontrolniho radu aplikovat pochopitelné Ize,
nicméné je tfeba se vyrovnat s nékterymi aplika¢nimi obtizemi a zcela jisté by byl vhodnéjsi
postup podle specidlnich procesnich ustanoveni o stavebnim dozoru ve stavebnim zakoné.

Pfi aplikaci kontrolniho fddu je tfeba vyporadat se predev$im s vymezenim ,kontro-
lované osoby®. Tento pojem je z hlediska kontrolniho fadu jednim z klicovych. V kontrol-
nim procesu jsou zakotvena jeji prava a povinnosti, ma moznost podavat namitky apod.
Kontrolni tad kontrolovanou osobu rozumi subjekty, jejichz ¢innost je kontrolovana. Pti
kontrole standardt kvality bydleni stavebnimi tfady podle zdkona o pomoci v hmotné
nouzi neni pfedmétem kontroly plnéni povinnosti osobami. Kontrola se v§ak jednoznac-
né dotyka prav a povinnosti osob, které objekt uzivaji (Zadatele o davku, resp. osoby, které
svédci pravni titul k bydleni v kontrolovaném prostoru). V prabéhu kontroly se stavebni
urad téz mize dozvédét o skute¢nost svédcicich o neplnéni nékterych zakonnych povin-
nosti témito osobami” a ndsledné z toho vyvodit dasledky. Je proto nezbytné na zakladé
argumentu per analogiam povazovat za kontrolovanou osobu Zadatele o dédvku, resp. oso-
bu, ktera svéd¢i pravni titul k bydleni v kontrolovaném prostoru. Kontrola se jejich prav
a povinnosti jednozna¢né tyka a s ohledem na zakladni zdsady ¢innosti spravnich urad,
zejména na zasady zakotvené v § 2 a 4 spravniho fadu, musi mit osoba v kontrolnim pro-
cesu moznost uplatiiovat svd prava.

Dalsi otazkou, kterou zdakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné nefesi, je forma vystu-
pu z procesu kontroly, resp. forma podkladu, ktery stavebni ufad poskytne organu pomoci
v hmotné nouzi pro ucely fizeni o doplatku na bydleni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o pomoci
v hmotné nouzi vyslovné stanovi kontrolni charakter ¢innosti stavebniho utradu, a stavebni
urady postupuji podle kontrolniho radu, plyne pravni povaha vystupu z kontroly z tohoto
zakona. Ten uréuje formu a obligatorni nalezitosti vystupu kontroly, kterym je protokol o kon-
trole. Vystupem z kontrolni ¢innosti stavebnich uradt pfi postupu podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi je tak protokol o kontrole, ktery shrnuje celkovy prtibéh kontroly a obsahuje
kontrolni zji$téni. V ptipadé kontroly, zda kontrolované prostory plni, nebo neplni pozado-
vané standardy kvality bydleni, by mél obsahovat zavér v tomto smyslu. Protokol o kontrole
miize byt pfi splnéni zakonnych podminek (§ 21 kontrolniho fadu) doplnén. Dodatek, popri-
padé dodatky k protokolu o kontrole jsou pak jeho nedilnou soucasti a vystupem z kontroly je
protokol v¢etné vSech jeho dodatka.

Bez ohledu na obsah protokolu nema kontrola zddnou relevanci ve vztahu k u¢elovému ur-
Ceni stavby, resp. kontrolovaného prostoru ve stavbé plynoucimu ze stavebniho zakona, resp.
pravnich aktu vydanych na jeho zédkladé. Kontrola bez ohledu na jeji vysledek nijak nevylu-
¢uje zahdjeni prislusnych fizeni podle stavebniho zédkona a zcela jisté tak mohou kontrolni
zjisténi vést k dal$im postuptim stavebniho uradu podle stavebniho zakona. At jiz byl tmysl
zakonodarce jakykoliv, vytvotil podminky, aby v kone¢ném dusledku napliiovani kompeten-
ce stavebnich uradti zalozené v zakoné o pomoci v hmotné nouzi umoznilo ¢etnéjsi, resp.

4) Jiz z podstaty koncepce moznosti poskytnout doplatek na bydleni do prostoru, ktery neni urcen k trva-
lému bydleni je zfejmé, Ze stavebni vitady shledaji pfi kontrole podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi
poruseni povinnosti uzivat stavbu v souladu s jejim ticelovym urcenim.
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dislednéjsi vymdahdani povinnosti uzivat stavbu ke stanovenému tcelu, popripadé téz cileny
stavebni dozor.”

Vykon kontroly podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nijak neprolamuje Listinou za-
kladnich prav a svobod zaru¢enou nedotknutelnost obydli, podle které obydli nedotknutelné.
Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli (¢l. 12). Ustanoveni kont-
rolnfho fadu® podobné jako ustanoveni o stavebnim dozoru ve stavebnim zdkoné” upravuji
vyjimku z této zdsady jen pro pripad uzivani obydli podnikatelsky, pokud kontrola souvisi
s touto podnikatelskou, resp. hospodarskou ¢innosti, v ptipadé vstupu do obydli podle sta-
vebniho zdkona téz pro pripad ochrany Zzivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. O tyto pripady
se véak v pripadé kontrol na zakladé § 33b jednat nemiize. Z povahy kontroly, kterou stavebni
urady vykonavaji na zakladé zakona o pomoci v hmotné nouzi, a v souvislosti s zadosti o do-
platek na bydleni plyne, Ze kontroly budou smétovat do prostor spliujici znaky obydli. Po-
jem obydli neni Listinou zdkladnich prav a svobod definovén, rozhodujici s ohledem na jeho
ustavné zarucenou ochranu je, Ze se jednd o soukromy prostor zbaven obecné pristupnosti,
subjektivné vnimany a uzivany jako obydli. Podminkou je existujici pravni titul k bydleni v da-
ném prostoru.”’ Proto stavebni ufady mohou kontrolu provadét vyhradné na zdkladé souhlasu

5) 'V ptipadé prestupkovych fizeni zahajovanych mimo jiné v souvislosti se zjisténimi ziskanymi pfi kon-
trole podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi, zejména postihu uziviani stavby v rozporu s urcenym
tielem uzivini, by se stavebni titady mély diisledné zabyvat zkoumdnim naplnéni subjektivni stranky
prestupku. Pozornost je tieba vénovat téZ urceni odpovédnych subjektii a to s ohledem na subjekty,
kterym je mozné pricitat naplnéni objektivni stranky prestupku popf. jiného spravniho deliktu a s ohle-
dem na otdzku spolecenské Skodlivosti. Je tieba se zamyslet nad vyznamem ,uZivani“ stavby (Cdsti
stavby) zejména v situacich, kdy vlastnik stavby pronajme stavbu popf. jeji ¢dst a ticel ndjmu je sjedndn
v rozporu s ticelovym urcenim stavby, resp. jeji cdsti, tedy v situacich, kdy vykondva své vlastnické pravo
v rozporu se stavebnim zdkonem a prenechdvd predmét ndjmu do faktického uzivéini tieti osobé.

6) Podle§ 7 kontrolniho tddu ,,kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat do sta-
veb, dopravnich prosttedkil, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uzivd
kontrolovand osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vy-
konu kontroly. Do obydli je kontrolujici oprdvnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikdni
nebo provozovani jiné hospoddrské cinnosti nebo v pripadé, kdy se maji prostiednictvim kontroly od-
stranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto viceliim a nelze-li dosdhnout splnéni ticelu kon-
troly jinak. Vlastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit. Zdkonnd
vyjimka se tykd pouze situaci, kdy je obydli uZivano k podnikdini nebo hospoddrské cinnosti a pouze
v pripadé, kdy provéteni uzivani obydli k podnikdni nebo jiné hospoddrské cinnosti je smyslem kontroly.
O takovou situaci se vsak v ptipadé kontroly podle § 33b nejednd.

7) Srovnej § 172 odst. 3 stavebniho zdkona: Do obydli miize oprdvnénd uifedni osoba vstoupit, jen pokud
je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uzivdino také pro pod-
nikdni nebo provozovdni jiné hospoddiské Cinnosti, miize do néj opravnénd tifedni osoba vstoupit téz,
je-li to nezbytné pro plnéni tikolii verejné spravy podle tohoto zdkona. UZivatel obydli je v uvedenych
pripadech povinen oprdavnéné iifedni osobé vstup do obydli umoznit.

8) Srovnej Wignerovd, E. In Wignerovd, E.; Simicek, V.; Langdsek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ASPI [cit. 19. 4. 2015]: ,,Obecné Ize konstatovat,
Ze jde o prostorové chdpanou Zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil a pokud ji zbavil obecné pristup-
nosti, pficemz neni rozhodujici, kde se nachdzi ¢i jak je vybavend, spadd tato pod materidlni obsah ko-
mentovaného prava. MiiZe jit o prostory v nemovitostech, stejné jako ve vécech movitych. Nezdlezi také
na tom, zda je prostor osobou uzivdn trvale nebo prechodné (interndty, koleje, domy pro seniory, ale
i nemocnicni pokoj nebo noclehdrny pro bezdomovce, pricemz v téchto kolektivnich ubytovndch bude
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osoby, které svéd¢i pravndi titul k uzivani daného prostoru a kterd uziva dany prostor k bydleni.
Moznost vstupu do obydli bez souhlasu opravnéné osoby, tedy osoby, ktera je opravnéna dany
prostor uzivat, kontrolni fad neumoznuje. Ochrana nedotknutelnosti obydli se vztahuje pouze
na prostory uzivané k bydleni nikoli napfiklad na spole¢né prostory v domé (mimo kontrolo-
vany ,,nebytovy“ prostor).

Z hmotné pravniho hlediska je sporné, jakym zptisobem lze pfi kontrole provéfovat stan-
dardy kvality bydleni, a zda viitbec mohou byt tyto standardy splnény v prostorach, které ne-
jsou zkolaudovany jako byty, resp. rodinné domy. Této problemati¢nosti si pravdépodobné byl
zakonodarce védom, kdyz v § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pouzil spojeni ,, Pro
vymezeni jiného nez obytného prostoru se pouziji § 3 pism. i), § 8, § 10 odst. 5a 6, § 11, § 38, § 44
odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véta druhd vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
ucinném ke dni nabyti ticinnosti tohoto zdkona, primérené.“ Otazkou je, jakym zptisobem neu-
réity pravni pojem ,,pfimérené“ vykladat. Autorka tohoto pfispévku je toho nazoru, Ze pouziti
slova ,,priméfené” v souvislosti se zptisobem provérovani standardu kvality bydleni v Zddném
pripadé nesmi vést ke snizeni pozadavki na bezpecnost stavby a na ochranu Zivota a zdravi
téch, kdo dany prostor uzivaji. V souvislosti s vykladem tohoto pojmu, je na misté se zamyslet
nad moznymi dtivody uziti pojmu pfimétené. Je tfeba si uvédomit, ze bez jeho pouziti by pro-
story, které nejsou urceny k trvalému bydleni, nemohly nékteré z pfedepsanych standardd ni-
kdy vibec splnit, nebot soucasti definice standardu ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. je v nékterych
ptipadech téZ ucelové urceni dané stavby k trvalému bydleni.” Prostory kontrolované na za-
kladé § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi nebudou tento pozadavek pochopitelné nikdy
splnovat, pojem primérené tak viilbec umoznuje aplikaci standardu na prostory, které nejsou
urceny k trvalému bydleni. Proto se autorka ¢lanku priklani spise k restriktivnimu pojeti pri-
meéfenosti, k takovému chépani tohoto pojmu, které a priori zcela nevylouc¢i moznost splnéni
pozadavku plynouciho z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. u prostor neurcenych k trvalému bydleni,
nicméné nepovede ke snizeni pozadavki na bezpe¢nost stavby a ochranu Zivota a zdravi osob.
Pri kontrole je tfeba zcela jisté vychdzet téz z existujici dokumentace ke stavbé a déle prihlizet
k povinnosti udrzby stavby. Otazkou je jak postupovat v pripadé, kdy dokumentace neexistuje,
resp. stavebni ufad ji nema k dispozici, nebot dokumentaci lze vnimat jako nezbytny podklad

hrdt roli vymezitelnost soukromého prostoru, ktery jednotlivec odejmul obecné ptistupnosti). Vlastnic-
tvi nemovitosti ¢i véci nehraje roli, dilleZitd je opravnénost uzivini véci‘. Pojmem se obsdhle vénuje
soudni judikatura, zejména judikatura Ustavniho soudu CR. V ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne
8.6.2010, & 219/2010 Sb. se k pojmu obydli uvddi: , Listina ani Umluva samoziejmé bliZe nespecifikuje
obsah institutu obydli. Ustanovenim § 82 odst. 1 tr. fddu, judikaturou obecnych soudii i ceskou trest-
népravni doktrinou je institut obydli definovdn jako prostor slouzici k bydleni (byty, rodinné domky,
rekreacni chaty, bytové nihrady, mistnosti v zatizenich urcenych k trvalému bydleni jako koleje a uby-
tovny, ale i pronajaty hotelovy pokoj apod.) a prostory k nému ndlezejici, za které je tfeba povaZovat
vSechny prostory, k jejichz uzivini opraviuje viastnicky titul nebo jiny prdvni titul, ktery opraviiuje
k uzivani daného prostoru k bydleni ¢i obyvdni. Zpravidla piijde o ndjemni ¢i podndjemni smlouvu,
avsak titulem miiZe byt naptiklad i vécné bremeno. Prava na nedotknutelnost obydli se dle panujicich
ndzorii nemiize domdhat ten, kdo v ném bydli neopravnéné...“

9) Naptiklad jednim z pozadavkii je splnéni § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktery definuje obytnou
mistnost a soucdsti definice je, Ze obytnd mistnost je souldsti bytu a je uréena k trvalému bydleni. Pro-
stor kontrolovany podle § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi viak nebude soucdsti bytu a nebude
urcen k trvalému bydlent, a proto by bez uziti slova ,primétené* nemohl nikdy tento standard splnit.
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k provétfeni nékterych standardi kvality bydleni. S ohledem na vy$e uvedené a s prihlédnutim
k povinnosti vlastnika stavby uchovavat dokumentaci ke stavbé po celou dobu jeji existence, je
v téchto situacich tfeba konkrétné vyhodnotit nezbytnost dokumentace pro moznost ovéfeni
nékterych standardi kvality bydleni pro dany prostor. Chybéjici dokumentace tak muize zne-
moznit zavér kontroly ve smyslu splnéni standardii kvality bydleni.

Novela zakona o pomoci v hmotné nouzi umoziujici stitem podporovat bydleni v pro-
storach k tomu neurcenych a fakticky tak statem dotovat bydleni v prostorach k tomu neur-
¢enych, tedy jednani, které je v rozporu se stavebnim zdkonem, jisté neni $tastnym re$enim
bytové potieby osob nachdzejicich se v ekonomicky obtizné situaci. Je tfeba si uvédomit, ze
timto zptisobem stét snizuje standardy kvality bydleni pro socialné slabé osoby. De lege feren-
da je proto tfeba tuto myslenku odmitnout. Predmeétem diskuse by de lege ferenda mohla byt
moznost podpory trvalého bydleni ve stavbach pro rodinnou rekreaci, nicméné i zde pouze
na omezenou dobu, ktera by vlastnikovi rekrea¢niho objektu, ktery se nachdzi v obtizné Zi-
votni situaci a musi Fe$it mimo jiné svou bytovou potfebu, poskytla dostate¢ny ¢as ke zméné
ucelu uzivani stavby.
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Vyvlastnéni prav a verejny zajem ex lege
Jakub Handrlica

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 11 odst. 3 stanovuje, ze vyvlastnéni nebo nu-
cené omezeni vlastnického prava je mozné jenom ve vefejném zdjmu, a to na zakladé zakona
a za ndhradu. Na toto ustanoven{ Listiny navazuje § 1037 ob¢. zak.” a § 3 vyvl. zdk.? § 4 odst. 2
vyvl. zak. dale stanovuje, Ze ,,vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzdin ve vyviastiiovacim
fizeni®. Uvedené pravni predpisy tak sleduji koncepci vefejného zajmu jako neurcitého prav-
niho pojmu, ktery musi byt v kazdém spravnim fizeni prokazovan vyvlastnitelem (subjektem,
jemuz svédci vyvlastiovaci titul). Spravni organ je povinen normu, ktera s neurcitym pravnim
pojmem operuje, aplikovat na konkrétni skutkovou podstatu. Zalezi ptitom pouze na ném,
zda dojde k zavéru, zZe v konkrétnim pripadé k (ne)naplnéni rozsahu neurcitého pravniho
pojmu doslo. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze v souvislosti s danym skutkovym stavem
k naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu doslo, je zavdzan dale postupovat zptisobem,
ktery je v pfislu§né normé stanoven.

Tento prispévek si dava za cil vénovat se otazce, jaky je vyznam ustanoveni, stanovujicich
vefejny zajem ex lege, pro vyvlastnéni prav ke stavbam nebo k pozemkim. Téchto ustanoveni
je pritom v na$em pravnim radu celd rada: Ve vefejném zdjmu se dle jednotlivych pravnich
predpisti uskutecniuje naptiklad zfizovani a provozovani distribu¢ni soustavy v elektroener-
getice,” pfenosové soustavy v elektroenergetice,” vyroben elektfiny o celkovém instalo-
vaném vykonu 100 MW a vice, s moznosti poskytovat podptrné sluzby k zajisténi provozu
elektrizaéni soustavy,” distribu¢ni soustavy v plyndrenstvi,” zdsobniku plynu,” ptepravni
soustavy v plynarenstvi,¥ soustavy zdsobovani tepelnou energii,” zajistovani vefejné komu-
nikacni sité, poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a zajistovani siti

1) Ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zdjmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mite pouzit
viastnikovu véc, pokud vicelu nelze dosdhnout jinak.“

2) Vyviastnéni je pripustné jen pro ticel vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zdkonem a jen jestlize verejny
zdjem na dosazenti tohoto ticelu prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.“

3) § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zdkon).

4) § 2 odst. 2 pism. a) bod 12 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zdkon).

5) § 2 odst. 2 pism. a) bod 20 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zdkon).

6) § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zdkon).

7) § 2 odst. 2 pism. b) bod 13 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zdkon).

8) § 2 odst. 2 pism. b) bod 15 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zdkon).

9) § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zdkon).
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elektronickych komunikaci pro ucely bezpe¢nosti statu,'” vyhledavani a vyuziti pfirodniho
zdroje k 1é¢ebnym ucelam'” atd. Jiné prévni pfedpisy ptiznavaji ur¢itému typu staveb ex lege
status verejné prospésnych staveb (naptiklad stavby skladovacich zafizeni, produktovodt a ro-
povodu uréenych ke skladovéni a pfepravé nouzovych zasob).”?

Otazkou je, jakym zptisobem ma spravni organ postupovat pii aplikaci vyse uvedenych
ustanoveni v fizeni o omezeni, nebo odnéti prav ke stavbam, nebo k pozemkiim a to s ohle-
dem na pozadavek, stanovené v § 4 odst. 2 vyvl. zak.

Verejny zajem stanoveny ex lege

Ve starsi literatufe byl vefejny zdjem pravidelné spojovén s realizaci ,vSeuzite¢ného* dila.’”
Vyvlastnéni bylo charakterizovano jako odnéti, nebo omezeni vlastnického prava ,,za ticelem
realizace ndrodohospodd¥ského dobra a ve prospéch vseuZitecného podniku ' Jiz prvorepubli-
kova odbornd literatura se pfitom potykala s otazkou, jakymi prosttedky ma byt vefejny zajem
vymezen. I v této otdzce jsou i pro soucasnou aplikaéni praxi prinosné pasdze ze Slovniku
verejného prava Ceskoslovenského: ,,Operuje se pojmem obecné dobro, tj. pojmem vefejného
zdjmu, vSeuZitecnosti dila, pro které md se vyvlastiiovati. Tim se dostdvdame ke kardindlni otdzce
vyvlastiiovaciho prdava. Nejde tu o volné uviZeni, nybrz o pojem pravni. V nékterych specidlnich
zdkonech se tato otdzka i u nds tesi samostatnym aktem, tak pro obor Zelezni¢niho prava koncesi
Zeleznicni, resp. vyrokem o vSeuZitecnosti Zelezni¢niho podniku, pro obor zdkona ¢. 63/1935 Sb.
potvrzenim ministerstva ndrodni obrany (§ 1 odst. 5), Ze vybudovini podnikii dillezitych pro
obnovu stdtu je naléhavé nutné. I jinak se nékdy mluvi o naléhavém vefejném zdjmu. 1

Jak bylo uvedeno vyse, i sou¢asna pravni uprava spojuje s realizaci nékterych specifickych
staveb, zafizeni nebo ¢innosti vefejny zajem, a to bez ohledu na to, jestli jsou tyto ¢innosti
zabezpelovény subjekty vefejného, nebo soukromého prava.’”

Vyse uvedené pripady je tieba striktné odlisovat od ptipadu, kdy pravni predpis spojuje
s vefejnym zajmem konkrétni zamér, kterymi se ve své rozhodovaci &¢innosti zabyval Ustavni
soud. Konkrétné se jednalo o napadeni ustanoveni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské

10) § 7 odst. 2 zdkona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii (zdkon o elektronickych komunikacich).

11) § 33 odst. 1 zdkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich minerdlnich vod,
prirodnich lécebnych laznich a ldzeriskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (ldzerisky
zdkon).

12) § 3 odst. 2 zdkona ¢ 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobdch ropy, o feseni stavii ropné nouze a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o nouzovych zdsobdch ropy).

13) Naptiklad Uhlit, ]. Vyvlastnéni podle priva Ceskoslovenského. Verejnd sprava, 1931, ¢. 1, s. 150, 212,
237, 285.

14) Prazdk, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich. Prag: Druck und Verlag von Heinr. Mercy, 1877,
s. 18.

15) Hoetzel, J. Vyvlastnéni. In Hoetzel, ].; Weyr, E (eds). Slovnik vetejného prdva ceskoslovenského. 5. sva-
zek. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. op. cit. sub 1, s. 492.

16) Naptiklad Kiizovd, ]. Vefejny zdjem jakozto institut spravniho prdva. Parlamentni institut, Studie
¢. 5.352, 2015, s. 8-9.
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plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfedmétné ustanoveni zakona explicitné uvadélo, ze
rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Pardu-
bice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od ti¢niho
km 91,5 (Ttebenice) véetné plavebniho kanalu Vraniany - Hofin po soutok s vodnim tokem
Labe v¢etné vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po ptistav Radotin, je ve vefejném zajmu.
Ustavni soud ve svém rozhodnut{® shledal, Ze napadené ustanoveni je neslucitelné s principy
pravniho statu, zejména s principem délby moci. Déle konstatoval, Ze pfedmétné ustanoveni
zakona tim, Ze upravuje jedine¢ny pripad, tak svou povahou de facto predstavuje individualni
spravni akt. Tim dochdzi mimo jiné, k tomu, ze prislu§ny spravni organ ve spravnim rizeni
nemiZe zji§tovat vefejny zdjem na rozvoji a modernizaci specifikované vodni cesty, a to z toho
divodu, Ze vefejny zdjem je uréen jiz samotnym zékonem. Ustavni soud konstatoval, Ze zjis-
tovani vefejného zdjmu je typickou pravomoci moci vykonné v ramci spravniho fizeni, s tim,
ze za timto ucelem dochdzi k pomeétovani raznych partikularnich zajmd, ke zvazeni vsech
rozport a pfipominek a z odtivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi jasné vyplynout, pro¢
verejny zajem v dané véci nad témito jinymi zajmy prevazil. V konkrétni véci tak neni mozné
vefejny zjem a priori stanovit. Dnem 29. 8. 2005 bylo vy$e uvedené ustanoveni Ustavnim
soudem zru$eno. Shora uvedené zavéry obdobné dopadaji na pripad zakona ¢. 544/2005 Sb.,
o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R-24L letisté Praha-Ruzyné. Ustavni soud ve svém
navazujicim nélezu'” neshledal dtéivod se od nich odchylit. Dnem 11. 5. 2009 byl z dtivodu
protiustavnosti cely zakon o letisti Praha-Ruzyné zrusen.

V piipadé ustanoveni, uvedenych v tivodu tohoto ptispévku, je ovSem predmétem zvyhod-
néni urcity specificky, druhové vymezeny typ zdméru, jehoz realizace koresponduje s obsahem
udéleného verejnopravniho opravnéni (napriklad licence na podnikani v energetickych od-
vétvich). Jedna se tedy o situaci, kdy pravni predpis stanovuje prioritu specifického vetejného
zdjmu pred jinymi, pripadné existujicimi kolidujicimi zajmy.

Na tomto misté je mozné ptipomenout, Ze potencialni kolize vefejnych zajmu byla pfimo
v ustanovenich jednotlivych pravnich predpist fesena i v legislativé prvorepublikové. , Ne-
sporno je jen to, Ze zdjmy soukromé jsou nizsi zdjmii vefejnych a Ze v okruhu zdjmii vefejnych
Ize zjistiti celou hierarchii vicennosti a ménécennosti.“!¥ Priorita vefejného zdjmu byla sta-
novena naptiklad v § 6 odst. 3 zakona ¢. 63/1935 Sb., podle kterého ,,vyvlastnéni (k uceltim
opevnéni - pozn. autora) nemuze byti jiny vefejny zdjem na prekdzku®. Dle dobové nauky’”
byl hned na druhé misto zarazovan zdjem na zfizovani vefejnych pozemni komunikace,
ktera tvori ddlkové spojeni, ktery byl ex lege (§ 48 zdkona ¢. 86/1937 Sb.)*” nadfazen zajmu
na ztizovani a provoz jinych komunikaci (silnic, cest atd.). Dale bylo naptiklad uznano vy-
vlastnéni hrbitova pro tcely ziizeni drahy. Opacné byla véc fesena napiiklad v § 12 odst. 2
zdkona ¢. 223/1939 Sb.2V

17) PL. US 24/08.

18) Hoetzel, J., op. cit. sub 15, s. 492.

19) Tamtéz, s. 493.

20) ,, Zelezni¢ni podnik je povinen dovoliti, aby vefejnd pozemni komunikace, kterd tvofi ddlkové spojent,
pretala dréhu, jind pak vefejnd komunikace tehdy, Zddd-li toho verejny zdjem.“

21) ,, Zjisti-li se pti fizeni jiny vyssi zdjem vefejny (naptiklad hospoddisky), musi mu zdjem na zdroji ustou-
piti, pokud je to nezbytné nutno.“
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Ve vyse uvedenych pripadech tedy zakonodarce stanovuje prioritu uréitého vetejného za-
jmu, kterou je spravni organ, posuzujici verejny zdjem v konkrétni véci, vazan. Vyznam této
zakonodarcem stanovené priority lze demonstrovat na prikladu vyvlastnéni nemovité véci
ve vlastnictvi stitu nebo vefejnopravni korporace.”? Tato priorita by méla byt reflektovdna
i v rozhodnuti (vyvlastiiovacim nalezu), kterym dochdzi k odnéti, resp. k omezeni vlastnické-
ho préava k dot¢ené nemovitosti.

Skutec¢nost, ze jednotlivé pravni predpisy priznavaji realizaci ur¢itého typu staveb prioritu
verejného zdjmu, nemd automaticky za nésledek, ze by spravni organ ve vyvlastiiovacim fizeni
nemél tento vefejny zdjem podrobit dal$imu zkoumani. Korekci priority vefejného zajmu je
zde spravni uvazeni, pfiznané spravnimu organu v § 3 vyvl. zak. Spravni organ ma tedy vzdy
povinnost posoudit ,jestlize vefejny zdjem (...) pfevazuje nad zachovinim dosavadnich prdv
vyvlastiiovaného® a vyporadat se s touto otazkou v odiivodnéni vyvlastiiovaciho nélezu.

Zavér

V obecné roviné lze konstatovat, Ze vefejny zdjem fadime do kategorie neurcitych pravnich
pojmd, a to z divodu absence jeho legalniho vymezeni. V souladu s existujici judikaturou je
rozsah a obsah pojmu vefejného zdjmu dynamicky, miize se ménit, ¢asto byva podminén ¢a-
sem a mistem aplikace normy a je nezbytné jej chapat jako zajem obecny ¢i verejné prospésny.
Vefejny zdjem nemuze byt v konkrétnim ptipadé pausédlné normovan pravnim predpisem.
Jeho posouzeni nélezi v kazdém jednotlivém pripadé do pravomoci moci vykonné, ktera je
povinna po zvazeni vSech okolnosti tento neurcity pravni pojem peclivé identifikovat.

Pravni rad v§ak umoznuje stanoveni priority vefejného zajmu v souvislosti s druhové vy-
mezenym typem zaméru, poptipadé vykonem cinnosti. Typicky se s takovym legislativnim
feSenim setkdvame v téch oblastech, které 1ze pro narodni hospodéfstvi povazovat za strate-
gické.

Skutec¢nost, ze pravni predpisy priznavaji realizaci urcitého typu staveb prioritu verejného
zajmu, nemd automaticky za nasledek absenci pravomoci spravniho organu tento verejny za-
jem pomérovat se zajmy jinymi. Korekei je zde spravni uvazeni, pfiznané spravnimu organu
v § 3 vyvl. zdk. Spravni organ ma tedy vzdy povinnost posoudit, jestlize pravnim predpisem
favorizovany verejny zajem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného.

22) ,Spornd je navic otdzka, miiZe-li byti vyvlastnén vetejny statek (vetejné vlastnictvi). ProtoZe tento sta-
tek slouzi vefejnému zdjmu, protoZe vyvlastnéni je mozné také jen ve vefejném zdjmu, stoji tu vefejny
zdjem proti vetejnému zdjmu. Z toho dilematu nevidi nékteri jiného vychodiska nez v ndzoru, Ze by
musel nastati nejprve déclassement (zruseni) verejného statku. Tém, kdo si uvédomuji relativnost, od-
stupriovanost vefejnych statkii, neni tézko dojiti k zdvéru, Ze nizsi vefejny zdjem musi ustoupiti zdjmu
nadiizenému.“ Hoetzel, J., op. cit. sub 15, s. 495.
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Synallagmatické pravni vztahy
Gabriel Achour, Tereza Doc¢ekalova

V posledni dobé se v praxi setkdvame s problémy, které jsou spojeny s nepochopenim insti-
tutu vzdjemné podminénych (tzv. synallagmatickych) zavazku. Tyto problémy pak akceleruji
predevsim v pripadech, kdy jedna ze stran smlouvy neplni to k ¢emu je ze smlouvy povinna.
Druhd strana pak logicky stoji pred otazkou, zda také mtize prestat plnit smlouvu (zvlast v pri-
padech, kdy je jeji plnéni ekonomicky zavislé na protiplnéni strany, kterd je v prodleni).

Typicky ptjde o plnéni zhotovitele ze smlouvy o dilo, kdy objednatel pfestane hradit zho-
toviteli cenu za dilo, jejiz splatnost je stanovena na zdkladé faktur, které zhotovitel vystavuje
v zavislosti na splnéni jednotlivych milnika vystavby dila. Pro zhotovitele pak ¢asto byva za-
staveni vystavby ekonomicky nevyhnutelnym krokem.

V obdobné situaci miize stat najemce, kterému pronajimatel prestane dodavat sluzby ne-
zbytné pro fadné uzivani predmétu ndjmu. Castym krokem néjemct pak byva, Ze prestanou
hradit pronajimateli najemné.

Strany smlouvy povazuji za legitimni, Ze v pfipadé, kdy druhd strana neplni fadné a vcas
podle smlouvy, mohou rovnéz odepftit plnéni. Takovy pristup, i kdyz se muze zdat jako legi-
timni, neni ale ¢astokrat spravnym feSenim z hlediska prava.

Zakladem pro urceni, jakd prava a povinnosti maji strany zavazku v ptipadé, kdy druhd
strana neplni je totiz uréeni, o jaky vztah se jedn4, tj. zda jde o bézny dvoustranny vzajemny
zéavazek, nebo synallagamticky (tj. vzijemné podminény zavazek). Prestoze se rozdily mezi
nimi mohou zdat jako nepatrné, ve svych disledcich je rozdil mezi béznym dvoustrannym za-
vazkem a synallagmatickym zédvazkem zna¢ny. V tomto ¢lanku si proto klademe za cil priblizit
problematiku dvoustrannych vzajemnych zavazki a prav a povinnosti, které strandm vyplyvaji
z poru$eni takovych zévazki.

Rozliseni mezi vzajemnymi zavazky a synallagmatickymi zavazky

V zasadé rozliSujeme mezi jednostrannymi a dvoustrannymi zavazky. V pripadé jedno-
strannych zavazka jde o takové, kdy pouze jedna ze stran smlouvy je v postaveni dluznika.
Typickym jednostrannym zavazkem tak bude darovaci smlouva, pfi které darce za své plnéni
vici obdarovanému nedostdva zadny majetkovy ekvivalent.” Pouze obdarovany mé v tako-
vém piipadé pohledavku za ddrcem, ddrce mé pouze povinnost dluh splnit.

Dvoustrannymi zavazky jsou takové, ve kterych ma kazdd ze stran smlouvy postaveni dluz-
nika i véfitele. Literatura rozli$uje mezi uplnymi a nedplnymi dvoustrannymi zévazky,? kdy
pouze v ptipadé aplnych dvoustrannych smluv je plnéni stran ve vzéjemném sménném poméru

1) Viz rozhodnuti Vichniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cdo 75/92.
2) HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdf:
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 23.
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(naptiklad kupni smlouva) a tudiz pouze dvoustranné smlouvy, u nichz je ddna vzdjemnost
hlavniho plnéni, mohou byt povazovény za synallagmatické zavazky.”

Je ale tieba upozornit, Ze v tomto ohledu se v judikatufe Nejvy$stho soudu Ceské republiky
pojeti synallagmatickych zavazkt ponékud lisi, kdyZ za synallagmatické zavazky jsou pova-
Zovany pouze ty, u kterych vedle sménné vzajemnosti nastupuje jesté vzajemna podminé-
nost prav a povinnosti.” Jde napiiklad o kupni smlouvu, kdy prodavajici ma viéi kupujici-
mu dluh (v podobé povinnosti prevést vlastnické pravo na kupujiciho) a zaroven pohledavku
na thradu kupni ceny a kupujici ma naopak vici prodavajicimu pohledavku na prevedeni
vlastnického prava a zaroven dluh v podobé thrady kupni ceny.

A pravé v tomto ohledu vznikaji v praxi ¢asto problémy, kdyz za synallagmatické zavazky
byvaji oznacovany jiz takové, u kterych jde o vzajemnost plnéni. S ohledem na rozhodovaci
praxi Nejvyssitho soudu CR se ale ptiklanime k nazoru, Ze jako synallagmatické by mély byt
oznaceny pouze ty zavazky, u kterych je dana také vzéjemnd podminénost plnéni.

Pravni uprava synallagmatickych zavazka

V soucasné dobé jsou synallagmatické zavazky upraveny zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéan-
sky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,Obcansky zakonik®), ktery obsahuje tpravu synallag-
matickych zévazka na nékolika mistech podle toho, z jakého pravniho déivodu vznikaji.

Synallagmatické zavazky ze smlouvy podle § 1911 Obcanského zakoniku

Pro synallagmatické zavazky, vznikajici ze smlouvy, se pouzije ustanoveni § 1911 Ob-
¢anského zakoniku, které navazuje na dosavadni pravni upravu, obsazenou jak v zakoné
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, tak v zédkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,” a sjedno-
cuje ji.¥ V tomto sméru Obc&ansky zdkonik neptinasi zadné revolu¢ni zmény a proto je i na sy-
nallagmatické zavazky vznikajici ze smluv za uc¢innosti Ob¢anského zakoniku plné pouzitelna
dosavadni judikatura.

3) HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). Komentdr:
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 23.

4) Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 1569/2010, podle kterého v ptipadé synallagma-
tickych zdvazkii ,jde tedy nejen o vzdjemnost prdv a povinnosti, ale i o vzdjemnou podminénost plnéni
(naptiklad z kupni smlouvy je kupujici zavdzdn zaplatit cenu koupeného zboZi oproti jeho prevzeti
a proddvajici je zavizan predat mu predmeét koupé oproti zaplaceni kupni ceny).“

5) Zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, upravoval synallagmatické zdvazky ze smluv v § 560 s tim, Ze
zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, tuto tipravu prejal do ustanoveni § 325 a 326.

6) Podle § 1911 Obcéanského zdkoniku ,, Maji-li si strany navzdjem plnit zdroven, miize splnéni poZadovat
jen ta strana, kterd sama dluh jiz splnila nebo je ochotna a schopna splnit dluh soucasné s druhou stra-
nou.
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Rozsah aplikace ustanoveni § 1911 Obcanského zakoniku

V ptipadé smluvnich vztahtt musi pfitom vzdjemnd podminénost prav a povinnosti ze
smlouvy pfimo vyplyvat, pokud nejde o vzdjemnou podminénost prav a povinnosti, ktera
jsou pro smlouvu typickd.” V ptipadé, ze vzajemnd podminénost plnéni ze smlouvy nevyply-
va a vzajemna podminénost napiiklad nevyplyva ani ze zédkladnich defini¢nich ustanoveni
pro jednotlivé typy smluv obsazené v Obc¢anském zdkoniku, ptijde o ,,pouhé® dvoustranné
zévazky.

Ustanoveni § 1911 Obcanského zakoniku dopada pouze na ty synallagmatické vztahy,
kdy vzajemna podminénost plnéni je dana soucasné, tj. strany si maji plnit zaroven. Jde tedy
naptiklad o pripady, kdy povinnost prodavajiciho predat pfedmét prevodu byva podminéna
sou¢asnym plnénim kupujiciho (tj. zaplacenim kupni ceny nebo odevzdanim véci v ptipa-
dé smény).? O synallagmaticky zavazek podle § 1911 Obcanského zakoniku nepujde tehdy,
jestlize napriklad v kupni smlouvé bude vyjadfen zavazek prodavajiciho predat kupujicimu
predmét prevodu a povinnost kupujiciho uhradit kupni cenu bude stanovena na uréitou dobu
pred nebo po predani predmétu prevodu kupujicimu. V takovém pripadé piijde o bézny dvou-
stranny zévazek.”

S ohledem na vy$e uvedené neni bez dalsiho za synallagmaticky zavazek povazovana ani
smlouva o dilo, protoZe plnéni zhotovitele nebyva typicky podminéno zaplacenim ujedna-
né ceny za dilo,'” naopak povinnost zhotovitele provést dilo je zpravidla nastavena k jinému
¢asovému okamziku nez povinnost objednatele uhradit cenu dila. V souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 4101/2010 nemiiZe jit o vzdjemné podminény zdvazek
ve smyslu § 560 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (ktery odpovida sou¢asnému ustano-
veni § 1911 Obcanského zakoniku), jestlize pfedmét plnéni je poskytovan kontinualné po del-
$i dobu a uhrada za néj probihd na zakladé mési¢nich faktur. Obdobné proto nelze ani zavazek
pronajimatele zajistit najemci neruseny a plny vykon jeho prav oproti zavazku néjemce hra-
dit pronajimateli za uzivani pfedmétu najmu najemné, povazovat za synallagmaticky zavazek
ve smyslu ustanoveni § 1911 Ob¢anského zdkoniku.!”

7) Naptiklad v ptipadé koupé movité véci, kdy se z povahy kupni smlouvy proddvajici zavazuje, zZe kupu-
jicimu odevzdd véc a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme
a zaplati prodavajicimu oproti prevzeti kupni cenu. K tomu vice rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp.
zn. 29 Odo 472/2006.

8) Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4046/2013.

9) Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 4101/2010, podle kterého jestliZe , zdvazek kazdého
z ucastnikis smlouvy byl dohodnut k jinému casovému okamZiku (Zalobce mél okamzikem ti¢innosti
smlouvy plnit své povinnosti a Zalovany se zavdzal platit mu mésicni odménu splatnou na zdkladé vy-
stavené faktury se trndctidenni splatnosti po skonceni kazdého mésice), nejednd se o synallagmaticky
zavazek (...)"

10) K povaze smlouvy o dilo jako synallagmatického zavazku odkazujeme na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 33 Odo 171/2006.

11) Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 131/2005.
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Disledky

Podle ustanoveni § 1911 Obcanského zdkoniku se nemuze smluvni strana domahat pl-
néni po druhé smluvni strané, pokud sama neplni, resp. neni ochotna ¢i schopna splnit dluh
soucasné. Strang, kterd je pripravena plnit tak zdkon ddva moznost opravnéné odlozit plnéni
pro pripad, Ze druha strana neplni. Ustanoveni § 1911 Obcanského zakoniku tak predstavuje
vyjimku z obecného ustanoveni § 1908 Obc¢anského zakoniku o tom, Ze smlouvy se maji plnit
fadné a vcas. Vzhledem k tomu, ze moznost odlozeni plnéni je dana ptimo ze zdkona, strana,
ktera opravnéné odepre plnéni podle § 1911 Obc¢anského zakoniku, tak neporusi svou smluvni
povinnost a nebude v takovém ptipadé ani odpovédna z titulu poruseni smluvni povinnosti.

Na druhou stranu, v pfipadé, ze splatnost plnéni stran je nastavena k odlisnému okamziku,
nemtiZe strana smlouvy odepfit své plnéni pouze z divodu, Zze druha strana neplnila v oka-
mziku, ke kterému méla.’? Skute¢nost, Ze jedna smluvni strana neplni své povinnosti, totiz za-
sadné neopravnuje druhou smluvni stranu, aby odepfela své plnéni.”” V ptipadé, Ze tak udini,
bude odpovédnd za poruseni povinnosti se vSemi dusledky s tim spojenymi.

V této souvislosti upozornujeme, ze pro piipad zaloby na plnéni ze synallagmatického za-
vazku bylo za t¢innosti dosavadnich pravnich predpisii nezbytné, aby v zalobé byla vyjadiena
vzdjemna podminénost zdvazku.'” S ohledem na znéni Ob¢anského zakoniku se ale domniva-
me, Ze tato zasada bude modifikovana (k tomu blize v nasledujicich odstavcich).

Synallagmatické zavazky ze smlouvy podle § 1912 Obc¢anského zakoniku

Obdobné jako ustanoveni § 1911 Obc¢anského zakoniku, navazuje i § 1912 Obc¢anského za-
koniku na dosavadni pravni upravu, obsaznou jak v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik,
tak v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

Na rozdil od ustanoveni § 1911 Obéanského zédkoniku ale postihuje ustanoveni § 1912 Ob-
¢anského zakoniku ty synallagmatické zavazky, u kterych neni plnéni ddno soucasné, ale plné-
ni jedné strany je ddno predem.’” Podstatnym piedpokladem pro aktivaci § 1912 Ob¢anského

12) Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2169/1999 ,, Byla-li splatnost zdvazku kupujiciho
dohodnuta k urcitému datu, aniz byla vdzdna na soucasné splnéni vzdjemné povinnosti proddvajiciho
predat mu predmét koupé ve smyslu § 560 véty prvé obé. zdk., miiZe se proddvajici domdhat splnéni zd-
vazku kupujiciho zaplatit kupni cenu bez ohledu na to, zda on sdm jiz diive splnil sviij zdvazek z kupni
smlouvy viici kupujicimu.

13) Podle vyse zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 131/2005 nelze splnéni povin-
nosti pronajimatele zajistit ndjemci nerusené uzivini bytu podmiriovat splnénim povinnosti ndjemce
tddné hradit ndjemné. Poruseni zdvazkového vztahu jednou smluvni stranou nemiiZe zaloZit opravnéni
druhé smluvni strany, aby rovnéz porusila sviij zdvazek.

14) Viz rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. III US 327/06, podle kterého ,Zalobé vychdzejici ze synallag-
matického pravniho vztahu (§ 457, 560 ob¢. zdk.) lze vyhovét jen tehdy, zahrnuje-li pravé to zdkonu
odpovidajici plnéni zalobce, jimz je pozadované plnéni zalovanym podminéno®.

15) Vsouladu s § 1912 odst. 1 Obéanského zdkoniku ,Kdo md plnit pti vzdjemném plnéni napred, miiZe své
plnéni odeprit az do té doby, kdy mu bude vzdjemné plnéni poskytnuto nebo zajisténo; to vak jen tehdy,
je-li plnéni druhé strany ohrozeno okolnostmi, které u ni nastaly, které mu nebyly a nemély byt zndmy,
kdyz smlouvu uzavrel.“
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zakoniku tedy je, Ze strana, kterd md poskytnout své plnéni za vzéjemné podminéné protiplné-
ni druhé strany, jej mé poskytnout napted. V souladu s rozhodnutim Nejvy$stho soudu Ceské
republiky sp. zn. 33 Cdo 4101/2010 proto nemiize aplikace § 1912 ptichazet v Gvahu napriklad
pravé v ptipadé smlouvy o dilo, kde je splatnost ceny dila dana na zakladé faktur vystavo-
vanych zhotovitelem po splnéni urcitého milniku dila. V takovém piipadé se totiz jednd az
o nasledné plnéni, nikoli plnéni ,,pfedem” ve smyslu ustanoveni § 1912 Obc¢anského zakoniku.
Domnivéme se, ze v takovém piipadé nemuze zhotovitel pozastavit ani plnéni dal$iho milniku
navazujiciho na milnik, za ktery mu nebyla uhrazena prislu§na ¢ast ceny za dilo.

Za predpokladu naplnéni podminek § 1912 Obcanského zakoniku nastavaji obdobné da-
sledky jako v ptipadé § 1911 Obcanského zakoniku, tj. opravnéna strana mize odepfit plnéni
(bez toho, aniz by se ocitla v poruseni smlouvy), a to az do doby, nez druha strana plnéni
poskytne, nebo jej alespon zajisti.

Synallagmatické zavazky ze zakona podle ustanoveni § 2993 Obcanského zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, muiize synallagmaticka povaha zavazki vyplyvat také ze zdkona.
Je tomu tak naptiklad podle ustanoveni § 2993 Obc¢anského zakoniku, podle kterého ,,plnila-li
strana, aniZ tu byl platny zdvazek, md pravo na vrdcenti toho, co plnila. Plnily-li obé strany, miiZe
kazdd ze stran poZadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout
vzdjemné plnéni tim neni dot¢eno®. Pravo strany namitnout vzdjemné plnéni se pfitom pouzije
i pro ptipad zrusené smlouvy.

Vyse uvedené ustanoveni z¢asti navazuje na dosavadni judikaturu k ustanoveni § 457 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zédkonik, podle které toto ustanoveni zakladalo vzajemnou pod-
minénost plnéni pti neplatnosti smlouvy, nebo jejim zruseni.’” Ani tato ale nebyla absolutni,
kdyz Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 951/2003 dovodil, Ze povinnost najemce
vydat pfedmét najmu neni vzdjemné podminénd s povinnosti pronajimatele vratit ndjemci
néjemné.”” Obdobné Nejvyssi soud CR republiky v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1270/99 uzaviel,
ze ,vyklizeni nebytovych prostor, které Zalovany uzival na zdkladé neplatné smlouvy, neni zdvislé
na povinnosti Zalobce vydat Zalovanému bezdiivodné obohacent spocivajici ve zhodnoceni neby-
tovych prostor Zalovanym".

Jak jiz bylo uvedeno vyge, bylo v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu, sp. zn I1I US
327/06 zapotiebi, aby opravnéna strana v zalobé na plnéni z neplatné smlouvy uvedla, ze jde
o plnéni vzdjemné podminéné a promitla toto i do petitu Zaloby.’” Podle znéni § 1912 Ob¢an-
ského zdkoniku ale v sou¢asnosti postacuje, kdyz druhd strana podminénost vzdjemnym plné-
nim pouze namitne (napriklad v prabéhu soudniho fizeni). V pfipadé, ze vzdjemnost plnéni

16) Podle dosavadni judikatury (naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009)
ale aplikace ustanoveni § 457 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik (kterému odpovida § 2993 Ob-
Canského zdkoniku) pfichdzela v tivahu pouze tehdy, pokud bylo podle neplatné, nebo zrusené smlouvy
skutecné oboustranné plnéno.

17) Naopak ve stejném rozhodnuti sp. zn 29 Odo 951/2003 Nejvyssi soud CR dovodil, Ze povinnost ndjemce
vydat majetkovy prospéch, ktery ndjemce ziskal uzivanim véci, a povinnost pronajimatele vydat majet-
kovy prospéch nabyty zaplacenim ndjemného jsou vzdjemné podminénymi povinnostmi.

18) K tomu rovné? rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 2325/2013.
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nebude pro ptipad soudniho sporu namitnuta, soud ve svém vyroku ulozi povinnost plnit
tak, jako kdyby neslo o synallagmaticky zavazek (ve vyroku tedy nebude ulozena povinnost
zalovaného plnit oproti povinnosti zalobce plnit).”” Pfestoze podminka ndmitky vzdjemného
plnéni je vyjadfena pouze u synallagmatickych zavazka vzniklych podle § 2993 Obcanského
zakoniku z neplatné nebo zrugené smlouvy, domnivame se, ze analogicky by se namitka vza-
jemné podminénosti méla aplikovat rovnéz v ptipadé sporii ze synallagmatickych smluv podle
§ 1911 Obc¢anského zakoniku, tudiz ani v pripadé téchto sporti by jiz nemélo byt nezbytné
uvadét vzajemnou podminénost plnéni do petitu Zaloby.

Zavér

V praxi se v ramci rozséhlejsich transakei se synallagmatickymi zavazky témér nesetkava-
me. V ptipadé akvizice nemovitych véci byva kupni cena prodavajicimu uhrazena az po vkla-
du vlastnického prava kupujiciho do katastru nemovitosti s tim, Ze pfedani a prevzeti nemo-
vité véci také nespadd v jeden ¢asovy okamzik spolu s thradou kupni ceny. Obdobné smlouva
o dilo je také postavena sice na vzadjemném plnéni stran, které jsou ale vzdy splatné k jinému
okamziku. Svou povahou tedy vétsinou nejde o synallagmatické zavazky podle § 1911 Obc¢an-
ského zakoniku.

Vzhledem k tomu se na vy$e popsané vztahy neuplatni moznost dotéené strany odlozit
své plnéni pro ptipad, Ze druha strana smlouvy neplni. Tyto disledky ale castokrat strany
smlouvy neptedvidaji a proto se setkdvame s tim, Ze ve smlouvé chybi jakakoli vlastni uprava
nasledkt pro ptipad neplnéni jednou ze stran smlouvy. Pokud takova uprava ve smlouvé ale
chybi, nemiize byt strana, ktera ma plnit a které druhd strana neplnila nijak chranéna a naopak
i pfes poruseni smlouvy druhou stranou musi sama plnit, aby nedoslo k poruenim smlouvy
iz jeji strany.

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme, aby v komplikovanéjsich a rozsahlejsich trans-
akcich strany vzdy pamatovaly na vlastni Gpravu nésledk poruseni smluvnich povinnosti
druhou stranou smlouvy.

19) Viz HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdavo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). Komen-
taf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1921.
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Notifikace technickych predpist
Jitka Vichova

V souvislosti s pfipravou a G¢innosti pravnich piedpisi s technickym obsahem je v odbor-
né praxi Casto diskutovana otazka pojmu ,,notifikace®, zejména pravidla pro jeji uplatiiovani
a dusledky, které pro tviirce predpisu mohou vyplynout v ptipadé nerespektovani ,,notifikac¢-
niho procesu®.

Smérnice a jeji cil

Nejprve si pfipomenme zamér a koncept pojmu ,,notifikace®, ktery zavedla evropska le-
gislativa v souvislosti s volnym pohybem vyrobki v ramci vnitfniho trhu Evropské unie. Ev-
ropska komise (dale jen Komise) tak reagovala na skute¢nost, Ze v ¢lenskych statech Evropské
unie je kazdoro¢né prijiména rada pravnich predpisu, které se tykaji vyrobkii vSech odvétvi,
tj. véetné vyrobki pro stavby. Tyto narodni predpisy se Casto lisi stat od statu a mohou pred-
stavovat komplikace pro vyrobce, dovozce a distributory v ramci vnitfniho trhu. Za ucelem
zamezeni prijeti takovych narodnich predpisti, které by mohly vytvorit prekazky volného po-
hybu zbozi, vytvorila Komise informacni systém, jez je preventivni kontrolou narodni legisla-
tivy ¢lenskych stattl. Jmenovité se jednd o pravni predpisy, jez upravuji pozadavky pro uvadéni
vyrobki na trh, tj. zakony, natfizeni, vyhlasky a jiné predpisy, za icelem ochrany obcant.

Pro naplnéni shora uvedeného cile EP a Rada (EU) prijaly smérnici 98/34/ES o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti technickych norem a predpist ve znéni novely 98/48/ES (dale
jen Smérnice). Zamérem Smérnice je v co nejvétsi mife zabranit vytvareni prekazek obchodu
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU v tzv. neharmonizované sféfe, tj. oblasti, ktera je fizena
pouze narodni legislativou. Nejedna se tedy o problematiku harmonizované oblasti, ktera je
regulovana predpisy Evropskych spolecenstvi.

Notifikace/oznameni

Citovana Smérnice uklada povinnost ¢lenskému statu zajistit, aby kazdy navrh narodni-
ho predpisu, ktery upravuje vy$e zminénou oblast, byl pred jeho prijetim ,notifikovan, tj.
»0znamen® ostatnim ¢lenskym stattim a Komisi. Ty pak maji pravo vznaset namitky, pokud
se domnivaji, Ze navrh porusuje principy volného pohybu zbozi a zavadi prekazky obchodu
v ramci vnitfniho trhu Evropské unie. V praxi to znamend, Ze staty a stejné tak Komise se mo-
hou k takovému navrhu vyjadrit, rozporovat ho a poukazat na pripadné poruseni nastaveného
principu. Navic se zvysuje informovanost ¢lenskych statii o prijatych predpisech jinych statd,
které jsou fadné notifikovany a vii¢i nimz nebyly vzneseny pfipominky.

V procesu notifikace/oznamovani Smérnice uklada clenskému statu povinnost, tj. odlozit
prijeti navrhovaného predpisu. Zakladni odklad (stand-still period) je stanoven na tfi mé-
sice (90 dnt1) ode dne, kdy je navrh ozndmen Komisi. Béhem této doby oznameny predpis
nesmi byt prfijat a ostatni ¢lenské staty a Komise se mohou k navrhu vyjadrit, resp. uplatnit
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»pripominky*, které ¢lensky stat musi vzit v co nejvétsi mife v ivahu pti nasledujici pripravé
technického predpisu. V pripadé, ze vyjadreni ma podobu ,,podrobného stanoviska®, odlo-
zi se ptijeti predpisu o dalsi tfi mésice, tzn., Ze celkova doba odkladu (stand-still period) se
prodluzuje na 6 mésict (180 dnti). Béhem této doby musi ¢lensky stat Komisi oznamit, jaké
opatfeni hodla na zakladé podrobného stanoviska ptijmout. Komise se k navrhu téchto opat-
feni vyjadri, a pokud je shleda dostate¢nymi, mutize ¢lensky stat pokracovat v pracich na ptijeti
navrhovaného predpisu.

Pro uplatniovani reakci ¢lenskych stati na oznamené predpisy Smérnice podrobné vyme-
zuje obsah pripominky a podrobného stanoviska z divodu ovlivnéni zdkladniho ¢asového
odkladu pro ptijeti navrhovaného predpisu.

Ptipominka se vyuziva v ptipadech upozornéni na méné zavazné nepriznivé dopady navrhu
predpisu, nebo pokud je tfeba vyjasnit nékteré otazky, které nejsou z navrhu zcela zfejmé. Od-
povédnost za pripravu pfipominek ma vzdy vécné ptislusny resort. Pfipominku je tfeba uplatnit
v pribéhu stand-still period prostfednictvim kontaktniho mista. Komise vyzaduje od ¢lenskych
statu, aby na pripominky odpovidaly, coz je diilezité zejména v ptipadé, kdy pripominka je spise
dotazem nebo zadosti o uptesnéni. Stat, ktery pripominku uplatnil, ma byt informovan, zda a jak
stat, ktery predpis notifikoval, s pfipominkou nalozil, zda ji zapracoval, zda vysvétlil a odtivodnil
sviij postoj nebo zda pripominku neakceptoval (opét s vysvétlenim a odtivodnénim). Ptipomin-
ka neznamend pro notifikujici stat povinnost se ji fidit. Je to stanovisko jiného ¢lenského statu,
navrh, rada, snaha hdjit své z4jmy ohrozené v nékterych pripadech navrhem predpisu. Pavodni
tfimési¢ni odkladna lhiita se zaslanim pfipominky neprodluzuje

Podrobné stanovisko lze pouzit pouze v pripadech, které Smérnice jmenovité stanovi, a to
z diivodu, Ze zaslanim podrobného stanoviska se automaticky prodluzuje ptivodni tfimési¢ni
odkladna lhuta o dalsi tfi mésice. Vzhledem k vaznému dopadu na legislativni proces mohou
byt podrobna stanoviska uplatnéna pouze v pripadé, kdy predkladany navrh predpisu mize
vytvorit prekdzky volného pohybu zbozi na vnitinim trhu, poptipadé prekazky volného po-
hybu sluzeb nebo svobody podnikani poskytovatelii sluzeb v rdmci vnitfniho trhu, jde-li o na-
vrhy tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti. Podrobné stanovisko je zavazné a notifikujici
stat ma povinnost predpis upravit nebo ho viibec neptijmout. V opa¢ném pripadé by se stat
vystavil moznosti sankce ze strany Komise a predpis takto ptijaty by nebyl pravné vymahatel-
ny. Smérnice pak stanovi ¢lenskému statu povinnost predlozit Komisi zpravu o opatfenich,
ktera na zakladé podrobného stanoviska hodld prijmout. Stanoviska a pfipominky je vzdy
nutno pripravit ve spoluprdci se vSemi zainteresovanymi institucemi a vytvorit konsolidované
stanovisko za prislusny stat.

Systém notifikace je zaloZen na odpovédnosti jednotlivych tviirct predpisu, zda a kdy pre-
da predpis k notifikaci. V ramci notifikace zpracuje odpovédny tviirce (resort/gestor) udaje
o notifikaci do pfedepsaného formulare. Formular vcetné textu navrhu predpisu zasle ,,kon-
taktnimu mistu®, které zajistuje plnéni povinnosti plynoucich ze Smérnice. V kazdém clen-
ském staté je pouze jedno kontaktni misto a v Ceské republice tuto ulohu plni Utad pro tech-
nickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (UNMZ) na adrese http://www.unmz.cz/
urad/kontaktni-misto-98-34-r112.

Po kontrole ndlezitosti je formulaf a text predpisu odeslan Komisi k evidenci. Ze systému
Komise, resp. databaze informacniho systému (TRIS - viz niZe) je vracen udaj o datu uloZeni
notifikace a sou¢asném zahdjeni zakladniho (¢asového) odkladu (stand-still period). Informace
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o odkladu je predana prislusnému tviirci predpisu a od tohoto data za¢ind odpocitavani 90 dni,
po které predpis nesmi byt ménén ani prijat. Béhem nasledujicich 90 dnti se pouze ¢eka na re-
akci, tj. pfipominku nebo podrobné stanovisko ze strany Komise nebo jiného ¢lenského statu.
Pokud reakce nedojde, muze tviirce navrh predpisu v legislativnim procesu posunout k dalsimu
schvalovani. Tvtirce je také odpovédny za to, Ze v pribéhu schvalovani nedojde v textu predpisu
ke zménam. Ve smyslu Smérnice miZe dojit ke zméné naptiklad v oblasti piisobnosti navrhu,
zkréceni ptivodné predpoklddané doby jeho zavedeni, doplnéni dalsich specifikaci nebo poza-
davkt apod. Pokud by k tomu doglo, predpis musi byt notifikovan znovu, tzn., ze predkladatel je
povinen pozménény navrh znovu predat Komisi. Komise a ¢lenské staty pak maji opét moznost
se k nové upravé textu vyjadrit formou pripominek nebo podrobného stanoviska a musi byt
proto znovu dodrzena nova tiimési¢ni lhiita pozastaveni praci. Je rovnéz odpovédnosti tviirce
predpisu, pokud by k notifikaci nedoslo, nebo kdyby byl predpis ptijat pred uplynutim stand-still
period nebo pokud by predpis byl pfijat v jiné podobé, nez v jaké byl notifikovan.

Informacni systém, resp. systém oznamovani technickych predpisti podle Smérnice pred-
stavuje preventivni kontrolu narodni legislativy ¢lenskych statil. Nejednd se o pouhou formal-
ni proceduru, ale o mechanismus, na jehoz zakladé ¢lenské staty a Komise mohou uplatiovat
své namitky k navrhu technického predpisu. Dulezité jsou i disledky nesplnéni notifika¢ni
povinnosti, které plynou z judikatury Soudniho dvora EU.

V nasich nérodnich podminkach byla Smérnice adaptovana novelou zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky, ktery mj. stanovi povinnost tviirce predpisti notifiko-
vat, tj. oznamit navrh technického predpisu Komisi. Z ustanoveni zakona, kterd upravuji in-
formacni povinnosti, plyne povinnost pro ministerstva, jiné tstfedni spravni urady, Ceskou
narodni banku, organy uzemnich samospravnych celkd, pfedat navrh technického predpisu
k notifikaci prostfednictvim UNMZ, resp. kontaktniho mista pro Smérnici.

Posouzeni predpisu k notifikaci

Pfi rozhodovani, zda navrhovany predpis spada do rezimu Smérnice, tzn., jedna-li se
o technicky prepis, je nezbytné posoudit, zda jsou naplnény defini¢ni znaky pojmu technicky
predpis. Je tfeba posoudit, zda se jednd o predpis upravujici vyrobky nebo zda predpis ob-
sahuje technickou specifikaci, jiny pozadavek nebo se jedna o pravni nebo spravni predpis
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku. Déle je tfeba posoudit, zda
predpis je zdvazny de iure nebo de facto v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi ¢asti, patfi pod ne-
harmonizovanou oblast a nevztahuji se na néj vyjimky stanovené Smérnici. Vedle uvedeného
se rovnéz posuzuje, zda jsou splnéna i dalsi kritéria, tj. odkazy na technické specifikace nebo
jiné pozadavky a vliv na uvedeni na trh, zda se jedna o neharmonizovanou oblast.

Pfi uplatiiovani pozadavku tzemni piisobnosti se posuzuje, zda se jedna o predpis pro
pouziti v ¢lenském stdté nebo na vétsi ¢asti jeho tzemi, vyjma pozadavka, které byly vydany
organy mistni samospravy. Jde-li o pfedpisy vydané v ramci prenesené ptisobnosti, ty do rezi-
mu Smérnice spadaji. Pfi posuzovani ,teritoridlniho* pozadavku je nezbytné aplikovati i dalsi
dokument, a to Seznam tradu vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpist
(viz Utedni véstnik EU & 2006/C 127/07), kde Ceské republika oznamila 14 krajd, které spa-
daji do ptsobnosti Smérnice.
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V pripadé pochybnosti nebo sport o tom, zda konkrétni predpis napliuje defini¢ni znaky
technického predpisu a dalsi hlediska ve smyslu Smérnice a tim podléhd notifika¢ni povinnos-
ti, je kone¢né rozhodnuti v této véci vyhradné v pisobnosti Soudniho dvora EU.

Pojmy

Pro tcely jednozna¢ného uplatniovani notifika¢niho procesu v narodnich podminkach
jednotlivych ¢clenskych statt Smérnice vysvétluje pojmy, které ve svém textu pouzivd. Definuje
pojmy technicka specifikace a technicky predpis, které jsou pro aplikaci Smérnice jedny ze
zasadnich. V nasem pravnim fadu jsou tyto pojmy transponovany zékonem ¢&. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky.

Technickou specifikaci se rozumi specifikace obsazena v dokumentu, ktery stanovi po-
zadované charakteristiky vyrobku, jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost
nebo rozméry, véetné pozadavkd na vyrobek, jako jsou obchodni nazev, terminologie, sym-
boly, zkouseni a zkudebni metody, baleni, oznacovani vyrobki nebo jejich opatfovani §titkem
se jmenovitymi udaji a postupy posuzovani shody - jde naptiklad o technickou normu, ktera
byla schvalena uznanym normaliza¢nim organem k opakovanému a stdlému pouziti.

Technickym predpisem se rozumi technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro
sluzby véetné prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pti uvedeni na trh, pfi po-
skytovani sluzby, pti usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v ¢lenském staté nebo
na jeho vétsi ¢asti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych stata
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist stano-
venych Smérnici. Technické predpisy de facto zahrnuji pravni a spravni predpisy ¢lenského sta-
tu, které odkazuji na technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo pravidla pro sluzby, nebo
profesni pravidla ¢i pravidla spravné praxe, ktera sama obsahuji odkaz na technické specifikace
nebo na jiné pozadavky na pravidla pro sluzby, pfi¢emz soulad s nimi je predpokladem shody
s povinnostmi ulozenymi uvedenymi pravnimi nebo spravnimi predpisy.

Neplnéni povinnosti, nevynutitelnost

Podle systému zavedeného v Ceské republice je za provedeni notifikace, uréeni predpisu
podléhajiciho notifikaci/oznameni a splnéni dalsich pozadavkd Smérnice odpovédny tvirce
(resort/gestor), ktery predpis predkladd. Stejné tak je tviirce nositelem sankce za neplnéni po-
vinnosti. Neplnénim povinnosti ve smyslu Smérnice v oblasti technickych predpisti se rozumi:

« neprovedeni notifikace u predpisu, ktery spada do definice predpisu uréeného k notifikaci,

o omezeni doby pro pfipominky, schvaleni predpisu pfed uplynutim doby pro pfipominky,

o neakceptovani podrobného stanoviska zaslaného EK nebo ¢lenskym statem,

« provedeni zmén vjiz notifikovaném predpise pred jeho schvalenim a nabytim t¢innosti.

Ve viech uvedenych pripadech se ¢lensky stat vystavuje sankcim ze strany Komise a even-
tualné i sankcim uloZenym soudem. Plati pravidlo, ze pfedpis, ktery mél byt a nebyl notifiko-
van, je pravné nevymahatelny a nikdo nemuze byt odsouzen za jeho poruseni. Pokud se jed-
notlivec v konkrétnim pripadé dovola poruseni této povinnosti pred narodnim soudem, soud
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je povinen odmitnout takovy technicky predpis aplikovat. A pokud by byl néjak omezen nebo
by se mu stala jiné tjma (usly zisk, ztrata vyrobka...), miize vyméhat na odpovédném subjektu
odskodnéni. Nevynutitelnost technického predpisu, ktery nebyl notifikovan, neni sankci, kte-
rou by stanovila pfimo Smérnice, vyplyva vsak z judikatury Soudniho dvora EU.

Systém TRIS

Zavérem prakticka informace o dostupnych seznamech notifikovanych predpist. Na pod-
poru informa¢niho systému notifikaci Komise vytvorila bezplatné vefejné piistupnou databdzi
informacniho systému technickych predpist TRIS (Technical Regulations Information Sys-
tem), kde jsou soustfedény veskeré ozndmené navrhy predpisi jednotlivych ¢lenskych stata
EU. Tyto dokumenty jsou k dispozici v piekladu do vsech oficidlnich jazykt Evropské unie.
Vyjimku tvori pouze navrhy, které jsou delsi nez 40 stran a prekladaji se pouze do pracovnich
jazykti Komise, tj. angli¢tiny, francouzstiny a némciny. Databaze TRIS pro v§echna odvétvi je
piistupnd na webové strance Komise na adrese http://ec.europa.eu/enterprise/tris. Informace
o ozndmenych predpisech je dale mozné ziskat na strankdch UNMZ, odkazu na Informaéni
portal - predpisy a normy, ktery obsahuje mési¢né aktualizované prehledy v¢etné vybéru ozna-
menych predpisti na adrese http://www.unmz.cz/urad/informacni-portal-unmz. Dokumenty
obsazené v databazi mohou byt jednim z inspirativnich zdrojt pfi rozhodovani o uplatnéni
notifika¢niho procesu pii tvorbé a vydavani technickych predpisii.
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K podminkam vymahani regresni uhrady ze strany
statu vlic¢i tzemnim samospravnym celkiim
Katefina Frumarova

K moznosti staitu vymahat regresni ihradu, véetné kritérii, jez by mély limitovat pfislusnou
uvahu

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (dale jen zakon) umoziuje domahat se
néhrady $kody ¢i nemajetkové Gjmy (dale jen $koda) zptisobené nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem ve vztahu k dvéma subjektiim - statu a izemnim samo-
spravnym celkim (byla-li $koda zptisobena pfi vykonu samostatné ptisobnosti). Stat pfitom
odpovida podle § 3 odst. 1 zakona za $kodu, kterou zptisobily mimo jiné organy uzemnich
samospravnych celki, pokud ke $kodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pie-
nesen zakonem nebo na zakladé zakona (tj. pti vykonu tzv. pfenesené piisobnosti). Subjek-
tem nesoucim odpovédnost za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny tfedni postup a soucasné
povinnym k ndhradé skody je proto v téchto pripadech vzdy stat.

Zakon vsak soucasné konstruuje institut tzv. regresnich uhrad, jejich smyslem je - obecné
feceno — umoznit, aby dusledky zptsobené skody mohly dopadnout na ty subjekty, jez skodu
skute¢né zpusobily, zaplati-li ten, kdo za $kodu odpovida, poskozenému jeji nahradu.” Pokud
stat nahradi $kodu, kterou tedy zpusobily napriklad tizemni samospravné celky v prenesené
ptsobnosti, miize po nich pozadovat regresni thradu (viz § 16 odst. 1 zdkona).

Prvou zasadni otazkou je, zda pozadovat regresni tthradu je pravem ¢i povinnosti statu.
Za pouziti zakladnich metod vykladu, a to predevsim jazykového, teologického i historic-
kého lze konstatovat, Ze zakon dava opravnénému subjektu - v naSem pripadé statu — moz-
nost uplatnit toto své pravo; nejedna se o povinnost. To plyne jednak ptimo z dikce § 16
odst. 1 zdkona, kde se hovori o tom, Ze stat ,,mize“ pozadovat regresni thradu; a ostatné
i diivodova zprava k tomuto zakonu jednoznacné konstatuje, Ze ,,zdkon ddva opravnénému
z regresni tihrady moZnost uplatnit své prdavo, nestanovi mu takovou povinnost“;? obdobné
zavéry pak vyplyvaji i z doktriny.” Je tedy véci spravniho uvdzeni statu, zda toto pravo
uplatni ¢i nikoli.

S timto pak tzce souvisi dal$i aspekt, a to jakymi tivahami by mél byt stat veden pri
tivaze, zda regresni narok uplatni ¢i nikoli. Vykon vefejné spravy predstavuje v Ceské

1) Viz ditvodovd zprdva k zdkonu ¢ 82/1998 Sb.

2) Tamtéz.

3) Viz naptiklad Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, s. 202, ¢i Frumarovd, K. Ndhrada $kody a nemajetkové tijmy zpiisobené nezdkonnou neéinnosti
vefejné spravy. Spravni pravo, ¢. 4, 2012, s. 193-220.
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republice ¢innost vysoce odborné naro¢nou ¢innost, vyzadujici znalost velmi rozsahlé a roz-
tristéné pravni upravy, jakoz i na ni navazujici a Casto ji dotvarejici judikatury. Pravé vel-
mi bohatd judikatura nejvyssich soudnich organt (Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu) pak jen dokazuje, Ze vykon vefejné spravy v jejich jednotlivych formach ¢innosti
(vydavani rozhodnuti, opatfeni obecné povahy atd.) do zna¢né miry ovliviiuje jednak vy-
soky pocet pravnich predpisti ji upravujicich, jejich ne vidy jasna dikce a z toho pramenici
vykladové a aplika¢ni nejasnosti, ¢asto velmi odborné zaméfeny vécny obsah a také casté
legislativni zmény. To v8e se promita do nérokd kladenych pravé na ty konkrétni subjekty,
které se primo (bezprostfedné) podili na vykonu vefejné spravy a mohou se tak dopustit
vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, coz zejména pro fadu
urednich osob, zejména pracovnikil obecnich, popripadé krajskych uradii predstavuje zatéz
nepomérné vys$si oproti napriklad statnimu zaméstnanci ustfedniho spravniho tradu s vy-
sokoskolskym pravnickym vzdélanim.

Domnivam se, ze je tedy potieba vidy hodnotit okolnosti kazdého jednotlivého piipa-
du, kdy ma byt regres uplatnén, a to ve smyslu zohlednéni zejména slozitosti a naro¢nos-
ti dané véci jak po strance skutkové, tak ale zejména pravni (naptiklad spornost/nespornost
stavajici pravni upravy, existujici judikatura ¢i odborna literatura k dané problematice, doba
platnosti a u¢innosti pravni Gpravy a k ni (ne)vytvorend ustalena rozhodovaci spravni praxe
atd.). Soucasné nelze opomenout i dalsi dilezity fakt — Ze je to pravé stat, ktery ma tyto do-
ty¢né osoby a subjekty metodicky vést a zajistovat jim odbornou pomoc a soucasné prova-
dét i nasledny dozor a dle jeho vysledki pfijimat pribézné potifebna opatteni a predchazet
dal$im pripadnym nedostatkiim. Proto — dojde-li k pochybeni spocivajicimu v nezakonném
rozhodnuti ¢i v nespravném urednim postupu, lze bezesporu jisty podil viny spojovat i se
statem samotnym, tj. s tim, kdo uvazuje o uplatnéni regresni thrady. Lze mit tudiZ za to, Ze by
regresni uhrady mély byt ze strany statu uplatinovany predevsim v pripadech, kdy doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti ¢i k nespravnému afednimu postupu v disledku za-
sadniho excesu doty¢né osoby ve vztahu k postupu a povinnostem ji zakonem uloZenym ¢i
nerespektovani zavaznych pravnich nazori a pokynii, obecné znamé a ustalené judikatury
a spravné pravni praxe.

K hodnoceni téchto podminek musi stat pristoupit vidy odpovédné v kazdém jednot-
livém ptipadé. Pokud by stat automaticky, tj. ve vSech pripadech, bez individudlniho pfistupu
a vyhodnoceni v8ech relevantnich okolnosti uplatiioval ndrok na regresni thradu, mutze toto
mit i dal$i velmi negativni diisledky pro vykon vefejné spravy v Ceské republice. Ptisluiné
uredni osoby by mohly byt timto ,,pausalizujicim“ piistupem negativné ovlivnény pii své
rozhodovaci ¢i jiné vefejnopravni ¢innosti, kdy by pak naptiklad dochdzelo k vyhybani se
rozhodovani spornych ¢i slozitych pripadu, striktné formalistickému ptistupu odporujicimu
vykonu verejné spravy jako sluzby vefejnosti ¢i k uchylovani se k ,,nejjednodussim® reSenim, tj.
zamitavym ¢i naopak vyhovujicim rozhodnutim - dle povahy ptipadu a vyhodnoceni si ,,nej-
jednodussiho®, nikoli vSak pravné a vécné nejspravnéjsiho reseni (véetné vytvareni moznosti
natlaku na rozhodujici ufedni osobu ve smyslu pohrtzky zalobou, jez by mohla v kone¢ném
dusledku vyustit v jeji regresni postih).

Ostatné i sama vlada CR si uvédomuje mnohé nebezpei spojend s tim, aby stat takto postu-
poval. Ve svém stanovisku k navrhu novely zakona ¢. 82/1998 Sb. spocivajici ve zméné dikce § 16
odst. 1 z moznosti na povinnost statu vymahat regresni thradu (nahrazeni slova ,,mutze“ slovem
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»je povinen“)* vyjadfila k tomuto nesouhlas, a to mj. s odivodnénim, Ze explicitni zakotveni po-
vinnosti pozadovat regresni tthradu by mohlo byt ,,kontraproduktivni a jeho negativnim diisledkem
by mohlo byt ovlivnéni rozhodovdni tfednikii statni sprdvy, kteri by se vyhybali rozhodovdni spor-
nych pripadii®, jakoz i s poukazem na to, ze princip rozhodovani urednich osob v ramci spravniho
organu nebo tizemné samospravného celku je vazan principem nadfizenosti a podfizenosti, kdy
¢asto rozhodnuti vydana ve spravnich fizenich, ackoliv jsou napsana konkrétni osobou, nejsou
vysledkem jejiho samostatného rozhodovani, ale tato osoba je vazana prikazy osob ji nadfizenych.

Protiargumentem zastanct pozadavku na automatické, resp. ,,povinné“ uplatniovani naro-
ku na regresni thradu ze strany statu je argument obecné povinnosti statu postupovat s péci
faddného hospodare a disledné vymahat své pohledavky. Mam za to, ze danou tuvahu nelze vést
takto pfimocare. Pé¢e fadného hospodare totiZ nemusi znamenat, resp. neznamena vzdy
a za vSech okolnosti pozadovat thradu svych pohledavek - jednozna¢né zalezi na konkrét-
nim zhodnoceni okolnosti kazdého pripadu. Vedle jiz vyse uvedenych hledisek, jez by mély
byt brany v potaz, jsou zde i dalsi aspekty, jako je naptiklad vy$e pozadované regresni tihra-
dy a také skutecnost, Ze v fadé pripadii bude regresni thrada pozadovana soudni cestou.
V ptipadé soudnich sport a fizeni jde vzdy o vynalozeni lidskych, ¢asovych, jakoz i finan¢nich
prostredka, pricemsz je-li takto vymahana ,,relativné nizka ¢astka“ 1ze diskutovat o efektivnosti
takového postupu, jakoz i pozitivnim dopadu pro statni rozpocet. Soucasné se tim samoziej-
mé zvysuje i objem soudnich spord, coz generuje vy$si zatizeni soudu a soudci, jez se miize
negativné projevit v délce soudnich Fizeni. A naopak, je-li vymahana ¢astka velmi vysoka, jde
o otazku mozného likvidaéniho dopadu do pravni existence a ,,bézného“ fungovani zejména
malych, resp. mensich obci, jez disponuji omezenymi finanénimi prostredky.

Dal$im aspektem, ktery je nezbytné zohlednit je skute¢nost, Ze pfi vykonu prenesené pi-
sobnosti stat v ramci principu vertikalni dekoncentrace svéfuje zakonem ¢ast vykonu statni
sprvy orgntim tizemni samospravy (¢l. 105 Ustavy CR), pti¢emz je vzdy povinnosti ze strany
uzemnich samospravnych celku zajistit fadny vykon této pienesené statni spravy, kdy vsak
obsah a zpusoby jejtho vykonu, jakoz i dalsi aspekty s tim souvisejici neodvisi od viile tohoto
subjektu (tedy samospravného celku). Stat stanovi formou zakoni obsah, rozsah i zpiisoby
vykonu této pienesené piisobnosti a izemni samospravné celky jsou povinny bez dalsiho
tento vykon zajistit. To ma samoziejmé dopad do mnoha oblasti chodu a fungovani izemnich

4) Viz stanovisko viddy k ndvrhu novely zdkona ¢&. 82/1998 Sb., snémovni tisk 335, Poslaneckd snémovna,
7. volebni obdobi, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7¢1t=335. Obdobné se vlida vy-
jadrila jiz ve svém stanovisku k snémovnimu tisku ¢. 23: ,Hrozba povinného vymdhdni regresni tihrady
miiZe totiz vyvolat nezddouci reakci naptiklad ze strany rozhodujicich titednikii spocivajici v tom, Ze
v obavé z moznych diisledkii svych rozhodnuti pro né samé budou k rozhodovini ptistupovat ,mék-
Ceji“ nebo budou rozhodovat ryze ,,formalisticky®, aby predesli vzniku pfipadného regresnimu ndroku
a ndhradé, coz by mohlo mit dopad naptiklad na vybér dani a cel. V oblasti ukldddani sankci ¢i vybéru
penéZitych plnéni by se zase z obavy z regresniho postihu mohli vyhybat spornym pripadiim, coz miize
vést i k vytvdareni podminek pro korupci (nez riskovat moznost regresniho postihu, bude lépe v proble-
matickém pripadé zachovat pasivitu, kterd pak miiZe byt ze strany ,protistrany néjakym zpiisobem
»ohodnocena®) ¢i alespori pro moznost ndtlaku na ptislusného urednika (vyhruzka Zalobou, kterd by
v konecném diisledku mohla znamenat regresni postih).“ Viz stanovisko vlddy k ndvrhu novely zdkona
¢. 82/1998 Sb., snémovni tisk 23, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, dostupné na http://www.psp.
cz/sqw/historie.sqw?o=7et=23.
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samospravnych celk, jako je ptikladmo povinnost zajistit kvalifikované personalni obsazeni
prislusnych organd a jeho dostate¢ny pocet, materialni, technickd vybavenost atd., coz s sebou
samoziejmeé nese zvysené finan¢ni i jiné pozadavky na tyto celky. Pfislu§né zakony sice stano-
vi, ze obce i kraje obdrzi na vykon prenesené plisobnosti prispévek ze strany statu; 1ze vSak
konstatovat, Ze tento ne vidy pokryva veskeré naklady s vykonem prenesené piisobnosti
spojené (ostatné jiz z dikce zdkona, resp. z vyznamu slova ,,ptispévek® plyne, ze nejde automa-
ticky o thradu ndkladt v plné vysi). I tyto aspekty by mély byt proto zohlednény pii tvahach
stétu, zda a nésledné i pak v jaké vysi vymdhat regresni tthradu. Uzemni samospravné celky
zajistuji pro stat vykon fady vefejno(s)pravnich ¢innosti, jez by musel stat jinak zajistit
prostiednictvim svych organa a nést pak samozfejmeé i veskeré financni Ci jiné naklady.
Nastava zde pak nerovnost mezi organy statu, na které - pokud se dopusti nespravného
uredniho postupu ¢i vydaji nezdkonné rozhodnuti - se moznost pozadovat regresni uhradu
nevztahuje, oproti izemnim samospravnym celkim, jez by mély byt regresem postihovany.

Zavérem lze tak k otdzce vymahdni regresnich tthrad ze strany statu konstatovat, Ze jde o za-
konem danou moznost statu uhradu pozadovat, pficemz by se v zadném pripadé nemél
uplatiovat pausalizujici pfistup a tyto uhrady by nemély byt vymahany automaticky, nybrz
by v kazdém jednotlivém ptipadé mély byt ze strany statu posouzeny okolnosti konkrétniho
pripadu, posouzeno naplnéni cilii, ke kterym ma regres smérovat, zavaznost pochybeni (ze-
jména ve smyslu toho, zda jde o zjevny exces pti vykonu vefejné spravy), ¢i jeho opakovanost,
zohlednény objektivni podminky pro fadny vykon a plnéni povinnosti (personalni ¢i technické
zabezpeceni), jakoz i slozitost véci po pravni i skutkové strance. Mélo by se vychazet predevsim
z toho, ze zdkonny vykon verejné spravy jakozto sluzby vefejnosti ma byt spole¢nym cilem vsech
subjektt vefejné spravy, tj. jak stdtu, tak vefejnopravnich korporaci, v¢. tzemnich samospravnych
celkd, jakoz i dalSich subjekttl, pficemz vzdjemné vztahy mezi nimi by mély spocivat na principu
spoluprace, koordinace a metodického a odborného vedeni a pomoci, nikoli na naruseni vzajemné
davéry v podobé automatického a striktniho a okolnosti nezohledniujicitho vymahani regresa.

Nezbytnou a zakladni podminkou naroku statu na regresni thradu je existence pric¢inné
souvislosti (vztah pfi¢iny a nasledku) mezi porusenim pravni povinnosti izemnim samo-
spravnym celkem pfi vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti (napriklad nesprav-
ny tfedni postup) a vznikem $kody, tedy je-li nespravny uredni postup se vznikem $kody
ve vztahu pric¢iny a nasledku. Pfitom obecné plati, ze otazka pri¢inné souvislosti — vztahu
mezi $kodnou udalosti a vznikem $kody - je zpravidla otazkou skutkovou, nikoli pravni (srov.
napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti mutiZze spocivat toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana, ptipadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento
vztah vyloucit (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28
Cdo 3471/2009).

Soucasné pak musi byt naplnéna ta skute¢nost, Ze stat nahradil $kodu, jez byla zptisobe-
na zavinénym porusenim pravni povinnosti, pficemz zavinéni je povinen prokazat ten,
kdo uplatiuje narok na regresni tithradu - v tomto pripadé stat. Zatimco tedy odpovédnost
statu je zalozena na principu objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace, narok na regres-
ni thradu zdkon zaklddd pouze pro pfipad zavinéného poruseni pravnich povinnosti, ¢imz
1ze rozumét objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak dany subjekt skute¢né jednal (poptipadé
opomenul jednat tam, kde mél tuto povinnost), a tim, jak jednat mél, aby dostal povinnosti
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mu uloZenych pravnim pfedpisem ¢i jinym vefejné-mocenskym aktem.” Ponévadz zdkon pro
ucely regresni uhrady nestanovi formu zavinéni, postacuje pak k naplnéni podminky zavinéni
nedbalost nevédoma, pricem?z jeji existenci musi prokdzat v prislu$ném rizeni pravé stat. Ne-
Ize proto automaticky predjimat, Ze ke kazdému pripadu, kdy bude statu ulozeno hradit
poskozenému nahradu skody, nutné koresponduje subjekt, ktery je statu za tuto skodu
odpovédny a vii¢i némuz lze pak nasledné uplatiiovat regres.”

Dalsi stéZejni podminkou, resp. principem pak je, Ze stat mizZe pozadovat regresni thra-
du pouze ve vy$i odpovidajici ucasti izemniho celku v samostatné ptsobnosti, izemniho
celku v prenesené pusobnosti na zpisobeni vzniklé skody (§ 16 odst. 4 zakona). Zikon tak
stanovi vyslovnou a jednoznac¢nou limitaci ve vztahu k rozsahu poZadované regresni tihra-
dy. Je proto nezbytné, aby stat vzdy pozaduje-li regresni thradu, ji pozadoval pouze v takové
vysi, ktera odpovida podilu tucasti daného izemniho samospravného celku v prenesené
pisobnosti na vydani nezakonného rozhodnuti ¢i na nespravném ufednim postupu.

V radé pripadu se totiz na nich mize podilet a samoziejmé podili i vice subjekttl vefejné
spravy, resp. subjektl vefejné moci viibec. S ohledem na institut opravnych a dozor¢ich pro-
stiedkd, jakoz i nasledné moznosti soudni ochrany, tak v fadé pripadu participuje na vydani
nezakonného rozhodnuti ¢i na nespravném urednim postupu fada subjekti, naptiklad obecni
urad - krajsky urad - soudy, ¢i krajsky urad - tstfedni spravni urad - soud apod. Je tedy pa-
trno, Ze v fadé pripadu se budou (spolu)podilet na vydani nezakonného rozhodnuti ¢i na ne-
spravném trednim postupu jak ty subjekty, po kterych mize stat pozadovat regresni uhradu
(naptiklad obce ¢i kraje v pfenesené ptisobnosti), tak ale i ty, kde tak stat necini (statni organy,
napriklad soudy, tstfedni spravni Grady).

Soucasné je vidy nezbytné hodnotit miru podilu téchto zui¢astnénych subjekti ve vzta-
hu k tém skutecnostem, které zapricinily onu nezakonnost rozhodnuti ¢i nespravnost
uiedniho postupu, nikoli pouze obecné zohlednit skutecnost, ze byly daného fizeni ¢i po-
stupu ucastny a automaticky ve vztahu k nim narok na regresni tthradu pozadovat. Ostatné
i divodova zprava k zakonu ¢. 82/1998 Sb. jednoznacné uvadi: ,,Vzhledem k vice instanénimu
rozhodovdni mohou k nezdkonnosti rozhodnuti ptispét riizné subjekty vetejné sprdavy. Stdt proto
miiZe poZadovat v ramci regresni tihrady podle § 16 pouze tu Cdst zaplacené ndahrady Skody, kterd
odpovidd vicasti prislusného subjektu na zpiisobené skodé.”

Presto se v praxi mnozi ptipady, kdy ze strany statu neni tento zakladni princip respekto-
van, a stat pozaduje, aby ptislusné subjekty odpovidaly spole¢né a nerozdilné (naptiklad obec
a kraj), a to s pouhym konstatovanim, Ze neni schopen uréit miru jejich podilu na vydani
nezakonného rozhodnuti ¢i vzniku nespravného ttredniho postupu. Mam za to, ze zakono-
darcem zvoleny princip odpovédnosti odpovidajici pouze mife podilu na zavinéném poruseni
pravnich povinnosti je spravedlivy a naplnujici cile a ucely institutu regresnich uhrad - kdy
kazdy ma nést odpovédnost pouze a vylucné za sviij podil na nezakonném rozhodnuti, ¢i
na nespravném tfednim postupu. Je tedy povinnosti statu, ktery k tomu bezesporu v ram-
ci prislusnych dstfednich spravnich Gradu disponuje dostateénym personalnim, odbornych

5) Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vikonu verejné moci. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, s. 209.
6) Shodné i obé stanoviska vlddy citovand v pozndmce ¢. 4.
7) Viz divodovad zprdva k zdkonu ¢. 82/1998 Sb.
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i technicky vybavenym zdzemim, aby na zékladé veskerych podkladd, jez ma bezesporu k dis-
pozici (zejména prislu§nych spravnich a soudnich spist), dospél k uréeni miry acasti v§ech
zucastnénych subjektit a pozadoval pak ve vztahu k nim regresni ihradu pouze ve vysi
tomu odpovidajici.

Ostatné je otazkou, zda jiny postup statu neodporuje i dikce samotného zakona. Ustano-
veni § 16 odst. 4 stanovi, Ze stat miiZze pozadovat regresni uhradu pouze ve vysi odpovidajici
ucasti izemniho celku v samostatné ptisobnosti, uzemniho celku v pfenesené ptisobnosti ¢i
uredni osoby na zptisobeni vzniklé $kody. O moznosti, byt tfeba i subsidiarni, pozadovat
regresni uhradu spolecné a nerozdilné zakon v tomto ustanoveni nehovori. Zminuje se
o ni az § 18, ktery upravuje spole¢na ustanoveni k regresni uhrad¢, kdy jeho odstavec treti
tiké: , Byla-li $koda zpiisobena zavinénym porusenim pravni povinnosti vice osob, jsou povinny
zaplatit regresni tihradu podle své ticasti na zpiisobeni skody. V odiivodnénych ptipadech miize
soud rozhodnout, Ze odpovidaji spolecné a nerozdilné.“ V této souvislosti je vsak otdzkou vy-
kladu, na co toto ustanoveni dopada. Kli¢ovy je vyklad slova ,,0s0b", jenz je uzit v ustanoveni
§ 18 odst. 3 zdkona, pticemz je vitbec otdzkou, zda tento odstavec a tudiz i subsididrni moz-
nost pozadovat regres spole¢né a nerozdilné na zakladé tivahy soudu a pouze pro odtivodnéné
ptipady, se vztahuje jak k § 17, ktery upravuje ndrok na regresni tthradu vii¢i osobam, které
se podilely na vzniku $kody (tj. jiz konkrétni ufednici, soudci atd.), tak i k § 16, jenz upravuje
narok statu ve vztahu k uzemnim samospravnym celkiim (tj. zda pod pojem ,,0soby“ viibec
zahrnovat uzemni samospravné celky).

Soucasné Ize mit za to, Ze ditvod spocivajici v neschopnosti statu vymezit miru podilu
uzemnich samospravnych celkit na nespravném ufednim postupu, nelze brat za pripad,
resp. situaci odiivodnujici pfipadnou zménu typu odpovédnosti, tj. situaci, jez by odtivod-
novala postup dle § 18 odst. 3 zdkona (spocivajici v uhradé regresu spole¢né a nerozdilné).
Stat nemiize pirenaSet svou povinnost vymezit miru podilu zavinéni nezakonného rozhod-
nuti ¢i nespravného uiedniho postupu na subjekty regresnich iihrad s argumentem, Ze toho
neni schopen a s tim, aby se pak aZ tyto — regresem postizené subjekty mezi sebou nasledné
vyporadaly. Takovy postup miize hranic¢it s obchazenim smyslu a ucelu daného ustanoveni
zakona, a taktéz neodpovida jiz vyse zmiiovanym principtim vzajemné spoluprace vech sub-
jekt vefejné moci pti realizaci vefejné spravy a napliovani jejich cild.

Ke stanoveni miry tucasti tzemniho samospravného celku na nespravném ufednim
postupu, resp. ke stanoveni vyse pozadované regresni uhrady

Pokud stat dospéje k zavéru, ze je opodstatnéné pozadovat regresni thradu po tizemnim
samospravném celku v prenesené pilisobnosti, je nezbytné, aby skutecné byla tato uhrada
ve vztahu k danému celku uplatiiovana pouze do vySe, ktera odpovida ucasti uzemniho
celku v prenesené pusobnosti na zpisobeni vzniklé $kody. Protoze zpravidla jde o situace,
kdy se na daném stavu, zapri¢inujicim vznik povinnosti k ndhradé skody, podilelo vice sub-
jektd, je nezbytné, aby byla provedena diikladnd analyza prislu§ného fizeni, resp. (ne)jedndni
vedouciho k nespravnému afednimu postupu, a to vidy ve vztahu ke vSem subjektiim, které
se na ném podilely, a zdsadné bez ohledu na to, zda ve vztahu k nékterym subjekttim regres
uplatiiovat Ize a ve vztahu k jinym nikoli.
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Na zakladé prisludnych spravnich a soudnich spisti vztahujicich se ke konkrétnimu ptipadu,
lze vyhodnotit zdkonnost a spravnost konani (poprtipadé nekonani) jednotlivych ztacastnénych
subjektt a stanovit tak urcity, byt samoziejmé v jistém smyslu zjednoduseny, podil jednotlivych
»aktéri“ na nespravném ufednim postupu. Ostatné napiiklad i NOZ uvadi v § 2915 odst. 2:
»Jsou-li pro to ditvody zvlastniho zietele hodné, miiZe soud rozhodnout, Ze skiidce nahradi skodu
podle své ticasti na skodlivém ndsledku; nelze-li icast presné urcit, prihlédne se k mite pravdépo-
dobnosti“ - tj. ceské pravo (byt ve vztahu k odli$né situaci a k jinému pravnimu predpisu) pocita
s tim, Ze ne vzdy Ize podil ti¢asti na urcitém jednani stanovit zcela presné a jednoznacné.

Proto napriklad v situaci, kdy byla véc v rdmci verejné spravy reSena na dvou instancich
(naptiklad Groven obce a kraje) a nasledné pak spravnim soudem, je nezbytné, aby byl zohled-
nén jednak podil na nespravném ufednim postupu mezi soudy (soudni moci) a spravnimi
organy (tj. obec a kraj), byt ve vztahu k soudtim jakozto statnim organitim se regres neuplatni
(s ohledem na § 17 lze uplatnit pouze ve vztahu ke konkrétnimu soudci, ovsem za splnéni
zakonnych podminek) a je-li zji$téno, ze se na daném podilely obé slozky statni moci, je tre-
ba tento fakt zohlednit, a ve vztahu k verejné spravé, resp. k subjektiim vefejné spravy - tj.
i ve vztahu k tzemnim samospravnym celkiim - a uplatiiovat vii¢i nim regres o tento podil
(podil moci soudni) snizeny. Nésledné je pak nezbytné i vyhodnotit miru podilu mezi samot-
nymi spravnimi organy a stanovit, v jakém rozsahu odpovidd obec a v jakém kraj.

Obdobné pak bude nezbytné postupovat naptiklad v situaci, kdy bude na nezakonném
rozhodnuti participovat kraj - ustfedni spravni urad - spravni soud. I zde je tfeba zhodnotit,
zda vtibec a nasledné pak v jakém rozsahu se kazdy z téchto subjektii na nespravném tred-
nim postupu podilel, a nasledné pozadovat po kazdém regresni thradu pouze ve vysi, ktera
pak bude korespondovat s timto podilem. V Zadném pripadé nelze volit takovy postup, kdy
by (naptiklad) v takovéto situaci byla regresni tthrada pozadovéna v plné vysi pouze po kraji
s ohledem na to, ze ve vztahu k ustfednimu spravnimu utradu a k soudu se regres neuplatni;
toto by bylo v souladu se zikonem pouze za predpokladu, Ze by bylo objektivné zjisténo, ze
jedinym, kdo zapfi¢inil povinnost statu k ndhradé skody, byl kraj.

Nejprve je tedy vidy nezbytné na zakladé zejména prislusného spisového materialu
vyhodnotit, které ze zucastnénych subjekti se skutecné podilely na nespravném urednim
postupu v tom smyslu, Ze $koda, kterou stat nahradil, byla zpiisobena zavinénym poruse-
nim pravni povinnosti z jejich strany. Nasledné pak je nezbytné mezi témito subjekty urcit
odpovidajici podil jejich ucasti na nespravném tufednim postupu.

V pripadech nespravného ufedniho postupu, jenz spociva v praxi nejcastéji v pritazich
v fizeni, lze bezesporu vidy vyse uvedeny ,priblizny“ podil dovodit, a ur¢it, v jakém rozsahu
pratahy v fizeni byly zavinény jednotlivymi zGc¢astnénymi subjekty. Zékladni zdsada v tomto
ohledu zni, ze je nutno ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdého individualntho ptipa-
du a neni mozno vychdzet z néjaké abstraktni, pfedem (typové) dané doby fizeni, ktera by byla
pokladana za priméfenou. Pfi hodnoceni pfiméfenosti doby fizeni se pak vychazi z kritérii,
ktera jsou obdobnym zptsobem hodnocena pravé i pti stanoveni vy$e pfiméreného zado-
stiu¢inéni.¥ Témito kritérii jsou: sloZitost ptipadu, chovani poskozeného, postup ptislusnych
organll vefejné moci a vyznam predmétu fizeni pro poskozeného. Stézejnim kritériem pro

8) Srov. § 31a odst. 3 zdkona.
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urceni podilu jednotlivych zucastnénych subjektt na nespravném trednim postupu pak pred-
stavuje kritérium tfeti — a to postup prislu$nych organi vefejné moci (tj. zpravidla sprav-
nich organti a soudt) v daném Fizeni. Zasada rychlosti jako tstavné pravni zasada (déle pak
rozvedena v jednotlivych zdkonech) limituje pti vykonu moci verejné jak soudy, tak organy
verejné spravy. Je tudiz tfeba vzdy hodnotit, jak postupovaly jednotlivé organy v fizeni, zda re-
spektovaly princip rychlosti fizeni, rozhodovaly v zakonnych lhatach, zda efektivné vyuzivaly
prostredku k zajisténi fadného (tj. i rychlého) pribéhu fizeni, zda a jak byla realizovana rtzna
opatfeni proti ne¢innosti, zda byly respektovany zavazné pravni ndzory, ustalena judikatura
a spravné pravni praxe atd. Toto kritérium ale tzce souvisi i s dal$imi vySe uvedenymi, tj. je
nutno v$e hodnotit ve vzdjemném kontextu.

Zasadnim voditkem a podkladem pro zhodnoceni vyse uvedeného by pak pro stat, uplat-
nuje-li narok na regresni thradu, mélo byt predevsim rozhodnuti soudu o pfiznani nahrady
nemajetkové ujmy za nespravny tfedni postup (véetné podkladti k tomuto rozhodnuti), kdy
pravé z takovéhoto rozsudku by mélo byt uréitelné, jaka pochybeni a jaké prutahy na strané
jednotlivych organti v fizeni nastaly a tim ve svém dtisledku zapfi¢inily nespravny tGfedni po-
stup a povinnost k ndhradé Gjmy. Z daného soudniho rozhodnuti Ize ur¢it, jak dlouho fizeni
u urcitého organu (at uz soudu ¢i spravniho organu) trvalo, jak efektivné v fizeni ten ktery
organ postupoval, zda respektoval zdkonné lhtity, zda uplatiioval zadkonem mu dané prostied-
ky k realizaci jeho rychlého pribéhu atd. Lze se proto jednoznaéné domnivat, ze tvahy o ,,ne-
moznosti“ stanoveni podilu jednotlivych organd na nespravném dfednim postupu nemaji
opodstatnéni a nelze o né opirat tivahy o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti ziacastnénych
organd, resp. subjekttL.

Je tedy jednoznacné povinnosti toho, kdo uplatiiuje narok na regresni uhradu, tj. statu,
aby urcil miru dcasti izemniho celku na zpusobeni vzniklé skody ¢i ujmy a pozadoval
ve vztahu k nému regresni uhradu pravé a pouze jen ve vysi, ktera odpovida pravé této jeho
ucasti, resp. mife zavinéného poruseni pravni povinnosti, jez zptsobila vznik nespravné-
ho uredniho postupu.

Uzemni samospravné celky proto zasadné nebudou odpovidat za $kodu (jmu) zpiiso-
benou jinymi organy vefejné moci, jezZ se na nespravném ufednim postupu spolupodilely
(zejména soudy ¢i Gstiedni spravni urady, apod.), a to pravé v rozsahu, v jakém nespravny
ufedni postup a nasledny vznik ujmy tyto ,,jiné“ subjekty zpusobily.

K namitkam dle § 18 odst. 6 zakona

Ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona stanovi, Ze ten, proti némuz byl uplatnén narok na re-
gresni uhradu, ma proti subjektu, ktery po ném regresni uhradu pozaduje, pravo uplatnit
vSechny namitky, které tento subjekt mohl uplatnit vii¢i poskozenému v Fizeni o nahradé
$kody. Toto ustanoveni a jeho aplikace v fizeni o naroku na regresni thradu maze mit taktéz
vyznamny dopad ve vztahu ke kone¢nému posouzeni toho, zda je nérok na regres viibec dan
a v jaké vysi.

Zakladnim smyslem tohoto ustanoveni je vyloucit to, aby diisledky nedostate¢né obrany
statu v fizeni, v némz by uplatnén poskozenym narok na nahradu skody ¢i 4jmy zptisobené
nespravnym ufednim postupem, byly pfenaseny na osobu povinnou k regresni thradé¢, tj.

37



v nasem pripadé na izemni samospravné celky. Jak jiz bylo vyse feceno, na nespravném
urednim postupu, resp. na fizeni, v ramci néhoz k nému doslo, se zpravidla podili vice organt
verejné moci, avSak v fizeni o odpovédnosti za pripadné vzniklou $kodu je to pouze stat, jenz
héji jak zakonnost a spravnost postupti svych, tj. statnich organt (naptiklad soudi ¢i spravnich
uradu), tak ale i organti jinych vefejnopravnich subjektti (a to predev$im organti tizemnich sa-
mospravnych celki). Ne vzdy vsak stat ztejmé bude disponovat v§emi relevantnimi informace
a podklady, jez by umoznily shodnou intenzitou hajit zajmy vsech ztac¢astnénych subjekta.

Pravé z tohoto diivodu je umoznéno, aby izemni samospravné celky uplatnily v fizeni
o regresni ihradé veskeré namitky, které by byvaly uplatnily jiZ v ramci fizeni o nahradé
$kody (nemajetkové Gjmy) za nespravny tredni postup. Otdzkou pak je, které namitky to
mohou predevsim byt. Obecné lze konstatovat, Ze namitky by mély sméfovat ke tfem zaklad-
nim predpokladim, které musi nastat kumulativné, aby byla dana odpovédnost za ne-
spravny ufedni postup a byla za néj priznana nahrada skody ¢i nemajetkové ajmy. Témito
jsou: existence nespravného uredniho postupu, vznik $kody ¢i nemajetkové Gjmy (véetné
jeji vyse) a pricinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem $kody ¢i
nemajetkové ujmy.

Tj. tzemni samospravné celky mohou v prvé radé namitkovat to, zda viibec v fizeni doslo
z jejich strany k nespravnému tfednimu postupu, tedy zda v daném pripadé opravdu doslo
k takovému postupu, resp. délce fizeni pred prislusnymi organy izemnich samospravnych cel-
ki, ze doba jeho priibéhu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni ndro¢nosti dané véci,” a ze
neprimérend délka fizeni ¢i jiného kondni tkvi v pri¢inach majicich ptvod na strané prislus-
ného organu uzemniho celku, véetné zhodnoceni chovani poskozeného v daném tizeni (nebot
i ten muze délku fizeni podstatné ovlivnit, a to jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu).

Dale pak Ize ndmitky smérovat k tomu, zda skute¢né poskozenému vznikla $koda ¢i nema-
jetkova Gjma. Ponékud jednodussi mutize byt zpochybnit vnik skody, nebot vznik skody (sku-
te¢né $kody ¢i uslého zisku) je povinen tvrdit a prokazat poskozeny, na némz lezi duikazni bre-
meno v tom sméru, ze $koda skute¢né vznikla; pritom $koda musi existovat nejpozdéji v dobé,
kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. Slozitéjsi je vsak situace ve vztahu ke vzniku nema-
jetkové Gjmy, Evropsky soud pro lidskd prava, jakoz i ¢eské soudy, totiz vychazi ze ,silné, ale
vyvratitelné domnénky*, Ze neptimérena délka fizeni znamend vzdy pro stéZovatele moralni
(tj. nemajetkovou) Gjmu a zddné dikazy v tomto ohledu v zdsadé nevyzaduje,’” nebot Gjma
vznikd samotnym porusenim prava. Zde by proto bylo nezbytné zpochybnit jiz samu skutec-
nost, Ze doslo k nespravnému ufednimu postupu (viz vyse). Co vsak jiz Ize bezpochyby namit-
kovat, je stanovena vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou ne-
spravnym ufednim postupem ve formé nepfimétené délky fizeni. Tj. Ize zpochybnit spravnost

9) Tato sloZitost véci v sobé zahrnuje jednak sloZitost skutkovou (rozsah ticastniky tvrzenych skutecnosti
a z toho vyplyvajici rozsah dokazovdni a riiznorodost uZitych ditkaznich prostredkii — vyslechy mnoha
svédkil, znalecké posudky apod.), ddle slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikacniho i interpre-
tacniho - zdvisejici zejména na Cetnosti obdobnych fizeni a na existujici judikatufe a jeji ustdlenosti ¢i
na skutecnosti, zda jde o véc s mezindrodnim prvkem; a v neposledni fadé musi byt uvaZovdna i sloZi-
tost procesni (procesni aktivita vicastnikil, cetnost a srozumitelnost jejich poddni a procesnich ndvrhii,
Cetnost opravnych prostiedkil aj.).

10) Viz rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Itdlii ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 64890/01, odst. 93.
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aplikace jednotlivych zakonnych kritérii pro stanoveni vyse zadostiu¢inéni, jez upravuje § 31a
odst. 3 zdkona.”” Velmi podrobny rozbor postupu pti stanoveni vyse zadostiu¢inéni a vyklad
k aplikaci jednotlivych kritérii pak obsahuje stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

A vneposledni fadé pak Ize zpochybnit téz existenci pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem a vzniklou $kodou ¢i nemajetkovou Gjmou: o vztah pri¢inné souvislosti se
jedna pouze tehdy, vznikla-li $koda ¢i nemajetkova Gjma nasledkem nespravného tredniho
postupu; tedy jsou-li nespravny uredni postup a $koda ¢i nemajetkova ujma ve vzdjemném
poméru pri¢iny a nasledku, a tudiz je dolozeno, ze nebyt takového postupu, ke skodé ¢i Gjmé
by nedoslo.

Nad ramec téchto namitek, jejichz uplatnéni zaklada § 18 odst. 6 zdkona, pak samozrejmé
mohou tzemni samospravné celky zalozZit svoji obranu i na popreni ¢i zpochybnéni existence
vSech vyse uvedenych predpokladt nezbytnych pro opravnéné uplatnéni naroku na regresni
uhradu ze strany statu, tj. predev$im to, zda je dana pri¢innd souvislost (vztah pric¢iny a na-
sledku) mezi porusenim pravni povinnosti izemnim samospravnym celkem pti vykonu statni
spravy v prenesené ptisobnosti (nespravny tfedni postup) a vznikem $kody; zda jde ze strany
uzemniho samospravného celku o zavinéné poruseni pravni povinnosti; a zda uplatriovana re-
gresni thrada (jeji vyse) skute¢né odpovida pouze podilu éasti tizemniho celku v prenesené
pusobnosti na zpusobeni vzniklé skody ¢i Gjmy.

11) Ten stanovi, Ze se pfihlédne pfi stanoveni vyse priméteného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okol-
nostem pripadu, zejména k:
a) celkové délce tizeni,
b) slozitosti fizent,
c) jedndni poskozeného, kterym prispél k pristahiim v tizeni, a k tomu, zda vyuZzil dostupnych prostied-
kil zpisobilych odstranit pritahy v fizeni,
d) postupu orgdnii vefejné moci béhem fizeni a
e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.
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DISKUSE
POLEMIKA

Vodopravni urady jako dotéené organy
Jaroslava Nietscheova

vy

Vodopravnimi ufady jsou standardni obecni tfady obci, obci s rozsifenou ptisobnosti
a krajii - § 104 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Na uzemi vojenskych Gjezdt maji kompetenci vodopravnich
tifadii Gjezdni Gfady - zékon & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

Kompetence dot¢enych organti — § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
déjsich predpist - je vodopravnim uradim svéfena ustanovenim § 104 odst. 9, § 106 odst. 2,
§ 107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Vodopravni urady jako dotéené organy vydavaji zavazna stanoviska ve spravnich fizenich
vedenych podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a statni banské sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti a v nékterych fizenich podle zékona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistL.
V tomto ptipadé je zdvazné stanovisko vodopravniho tradu tfeba ke véem fizenim vydanym
v pripadech umistovani, povolovani, povolovani uzivani a odstranovani staveb. Podle téchto
zakont mohou vydat rozhodnuti nebo uc¢init jiny ikon pfislusné spravni organy jen na zakla-
dé zavazného stanoviska vodopravniho dradu.

Vodopravni urady vydavaji zavazna stanoviska jen v téch ptipadech, kdy v nich mohou byt
dotéeny zdjmy chranéné vodnim zakonem. Z této formulace, pouzité v § 104 odst. 9 vodniho
zakona, prakticky vyplyva, Ze posoudit potfebu zavazného stanoviska vodopravniho tradu
v konkrétnim fizeni mtize jen tento urad. Tato stanoviska jsou nezbytnym podkladem pro
rozhodnuti prisluného spravniho organu, ktery vede spravni fizeni podle vys$e uvedenych
predpisti nebo ve vymezenych vécech (zejména umistovani, povolovani, povolovani uzivani
nebo odstranovani staveb podle stavebniho zakona). Nejde tedy o dikaz ve spravnim fizeni
a kompetentni spravni organ je timto zdvaznym stanoviskem vazan. Nema kompetenci jej
posuzovat v ramci principu volného hodnoceni ditkazti. Spravni rad pripousti eventualitu ne-
spravného nebo i nezakonného zéavazného stanoviska. V takovém pripadé je postup stanoven
v § 149 spravniho fadu.

Je-li dotéenym organem vydano fakticky negativni zavazné stanovisko, které znemoziuje
zadosti vyhovét, neprovadi kompetentni spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne —
§ 149 odst. 3 spravniho radu.
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Cas od ¢asu se vedou odborné diskuze o tom, zda zdvazné stanovisko dotéeného organu
k urcité konkrétni véci muze obsahovat podminky ¢i nikoliv. Prakticky vSak je ¢asté a bézné,
ze zavazna stanoviska vodopravnich uradti obsahuji ur¢ité podminky, které potom prislusny
spravni organ prebira do vyroku svého rozhodnuti ve véci.

Vedle kompetence vodopravnich tradi jako dotéenych organd podle § 104 odst. 9 vod-
ntho zdkona jsou vodopravni utady na urovni obecnych tradu obci s rozsifenou piisobnosti
jesté kompetentni vydavat stanoviska k izemnim plantim a regula¢nim plandim obci s vyjim-
kou své obce, jejiz jsou obecnim uradem - § 106 odst. 2 vodniho zakona. Kompetenci vydavat
stanoviska k tizemnim plantim obci s rozsifenou pusobnosti a k zasadam uzemniho rozvoje
maji krajské urady - § 107 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona. Tato stanoviska nejsou zavaznymi
stanovisky ve smyslu § 149 spravniho fddu, protoZe nejsou vydavana pro potieby spravnich
Fizeni vedenych jinymi spravnimi organy. Maji v§ak zasadni vyznam pfi tvorbé tizemnich a re-
gula¢nich planti obci i zdsad uzemniho rozvoje kraji.. Vodopravni trady pti té prileZitosti
sleduji zajisténi nékterych povinnosti vyplyvajicich z vodniho zdkona, predev$im preventivni
opatfeni na ochranu pred povodnémi.

K zajisténi specifickych z4jmt chranénych vodnim zdkonem slouzi rovnéz institut souhla-
su vodopravnich tradt podle § 17 vodniho zdkona. Timto ustanovenim byla tradi¢né (i podle
predchozi pravni upravy) zajisténa ochrana vodohospodarskych z4jmu v situaci, kdy se jedna-
lo o stavby nebo i zafizeni, které nepovolovaly vodohospodarské, nyni vodopravni urady, ale
tyto stavby a zafizeni mohly mit vliv na vodni poméry.

Vodni zakon stanovi, ze souhlasu vodopravniho tfadu je tfeba k taxativné vyjmenovanym
stavbam, zatizenim, ale i konkrétnim ¢innostem (tézba nerostt nebo terénni ipravy ve stano-
venych zaplavovych tzemich). S vyjimkou staveb nebo zafizeni v korytech vodnich tokii nebo
na pozemcich s nimi sousedicich - v rozsahu § 49 odst. 2 vodniho zékona - se jiz nezkouma,
zda k ovlivnéni vodnich poméri skute¢né mutize dojit ¢i nikoliv.

Proces ziskani souhlasu vodopravniho ufadu podle § 17 vodniho zakona je, na rozdil
od zavazného stanoviska vodopravniho uradu jako dotéeného organu, specialné upraven —
§ 8 vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o nélezitos-
tech povoleni, souhlast a vyjadreni vodopravnich uradii véetné vyctu nezbytnych podkladu
podle povahy - zadost o tento souhlas je standardizovana - vzor formuléfe je stanoven v ptilo-
ze ¢. 12 k této vyhlasce. V' § 9 této vyhlasky jsou stanoveny minimalni nalezitosti udélovaného
souhlasu. Jde tedy o spravni fizeni zahajované na navrh zadatele podle ¢sti IT spravniho radu.

Vodni zakon vyslovné uvadi moznost vodopravniho tfadu v udéleném souhlasu stanovit
podminky i dobu, po kterou se souhlas udéluje - § 17 odst. 2 vodniho zdkona - s tim, Ze tento
souhlas je zavazny, v pfipadech taxativné vypocitanych v odstavci 1, pro ptislusné spravni
organy rozhodujici o povoleni téchto staveb, zafizeni nebo ¢innosti — podle zakona ¢. 61/1988
Sb., ¢. 44/1988 Sb., ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych za-
konti ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur a o zmé-
né nékterych zakon a stavebniho zédkona.

Souhlas vodopravniho tGradu podle § 17 vodniho zdkona nemd, v souc¢asné pravni uprave,
uz ur¢enou pravni formu tak, jak tomu bylo pivodné. Z toho vyplyvd, ze vodopravni urad
muze zvolit formu tohoto souhlasu podle svého uvazeni.

Zpravidla udéli vodopravni urad souhlas podle § 17 vodniho zédkona formou spravniho
rozhodnuti v ptipadech, kdy pro stavby nebo ¢innosti neni tfeba dalsiho povoleni jiného
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spravniho organu, v némz by mohly byt pripadné podminky, uvedené v jeho souhlasu, pro-
mitnut, napriklad § 17, odst. 1 pism. g) vodniho zdkona. V ostatnich ptipadech zpravidla ne-
musi mit souhlas podle § 17 vodniho zdkona formu spravniho rozhodnuti. Obvykle se uvadi,
ze v tom pripadé md formu zavazného stanoviska. To je véak do ur¢ité miry matouci.

Objektivné je nutno, i z § 104 odst. 9 vodniho zakona, dovodit, Ze souhlas vodopravniho
uradu podle § 17 vodniho zdkona je svym dopadem jakymsi specializovanym zdvaznym sta-
noviskem dotéeného organu.

Vécné tomu tak muze byt, ale procesné se jedna o zcela jiny postup - jde o navrhové fi-
zeni. Vodopravni ufad je nemiize zahdjit z moci ufedni. Jsou stanoveny nezbytné podklady
pro zadost o souhlas podle § 17 vodniho zdkona véetné povinného formulare i jeho nezbytné
nélezitosti. Rovnéz nemuiize vodopravni urad dospét k zavéru, ze v konkrétni véci nebudou
dotéeny z4jmy podle vodniho zakona.

V ptipadech, kdy je souhlasu vodopravniho ttadu podle § 17 vodniho zédkona tfeba (§ 17
odst. 1 vodniho zékona), je povinnosti vodopravniho tfadu, jako dotéeného organu, sdélit
v probihajicim spravnim fizeni nebo Zadateli o zdvazné stanovisko, Ze jde o vyslovné uvedeny
ptipad, ktery vyzaduje tento souhlas, a proto nebude vydavat zdvazné stanovisko.

Z toho pak vyplyne povinnost tc¢astnika spravniho fizeni zahdjit tkony k ziskani souhlasu
vodopravniho tfadu podle § 17 vodniho zdkona.

Je otdzkou, zda je nezbytna takova specidlni uprava nékterych konkrétnich pripadu staveb,
zafizeni nebo ¢innosti s dulezitym vlivem na vodni poméry.

Fakticky se jedna o ur¢ité reziduum predchozich pravnich tprav v této oblasti, kdy po-
staveni dotcenych organi bylo zdsadné slabsi. Odrazi se zde $iroky rozsah moznosti ,vlivu
na vodni poméry“ u nejriznéjsich druha staveb, zarizeni a ¢innosti.

Velkou roli zde ma i nezbytnost naro¢nych a hlavné nakladnym podkladu, které jsou
pro udéleni souhlasu vodopravniho ufadu v radé pripada nezbytné - zejména odborné po-
souzeni vlivu zamyslené stavby, zatizeni nebo ¢innosti na odtokové poméry v pripadé, ze mo-
hou byt dotceny.

Dulezité je rovnéz povinné predlozeni stanoviska prislusného spravce povodi a vyjadreni
ptislusného spravce vodniho toku nebo vyjadfeni osoby s odbornou zptisobilosti podle zédko-
na & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tfadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Je nepochybné, ze pro vodopravni urady by nutnost takové podklady poridit znamenala
vyznamnou zatéz.

V souvislosti s pripravovanou zésadni novelou stavebniho zdkona v zdjmu podstatného
zjednoduseni stavebniho Fizeni je tedy tfeba brat zfetel na neoddiskutovatelnd specifika vod-
niho hospodarstvi.

Dusledky urcitych staveb, zafizeni nebo ¢innosti zejména v urcitych mistech, musi
byt bud zjistény v ramci izemniho pldnovani, nebo musi byt posuzovany v jednotlivych ptipa-
dech vodopravnimi tGfady, zejména v souvislosti se stavebni ¢innosti v zaplavovych tizemich.
K tomu by mélo byt vzdy podkladem stanovisko spravce povodi, ktery ma logicky mnohem
$irsi tuhel pohledu na vyuziti ur¢itého uzemi z hlediska zachovani vodnich pomért nez vodo-
pravni Gfad na urovni obecniho tfadu obce s roz$ifenou ptisobnosti.
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Pomoc v hmotné nouzi - prenesena nebo
samostatna plisobnost

K § 33b zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 252/2014 Sb.
Zdenka Vobratilova

Dne 1. ledna 2015 nabyl G¢innosti zakon ¢. 252/2014 Sb., kterym byl novelizovan
zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Trebaze jsme si zvykli hledat ptisobnost obecnych stavebnich uradu
predev$im ve stavebnim zdkoné, nelze spatfovat problém pouze v tom, Ze se na horu pu-
sobnosti, kterou stavebni Gfady vykonavaji na tseku uzemniho rozhodovani a stavebniho
radu podle stavebniho zakona, pfihodi dalsi povinnosti upravené jinym zakonem. Zakon
¢. 111/2006 Sb. nouzi upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich pod-
minek fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek po-
moci v hmotné nouzi. Mezi tyto davky podle § 4 odst. 1 pism. b) patti i doplatek na byd-
leni. Pro ucely zakona se v souvislosti s tim v § 33a definuje fada pojmil, nékteré jinak
nez provadéci pravni predpisy ke stavebnimu zédkonu (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. a vyhlaska
¢. 268/2009 Sb.), napriklad:

»$ 33a

Byt, jiny nez obytny prostor a ubytovaci zatizeni

(1) Bytem se pro ticely tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mist-
nost, které svym stavebné technickym uspordddnim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé
bydleni a jsou k tomuto ticelu uzivani urceny podle stavebniho zdkona nebo jsou zkolaudoviny
jako byt.

(2) Jinym nez obytnym prostorem se pro ticely tohoto zdkona rozumi prostot, ktery je na zd-
kladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu urcen pro bydleni, a ktery zdrover spliuje
standardy kvality bydlent podle § 33b odst. 1. Pro prokdzdni pravniho titulu k uZivani jiného nez
obytného prostoru uvedeného ve vété prvni se pouzije § 33 odst. 1 obdobné.

(3) Ubytovacim zatizenim se pro ticely tohoto zdkona rozumi ubytovaci zatizeni spliiujici
podminky uvedené v § 21a zdkona o ochrané vetejného zdravi, jestlize je ubytovdni v téchto za-
fizenich poskytovdno na dobu delsi nez dva mésice v obdobi Sesti mésicii po sobé jdoucich. Pokud
je ubytovini poskytovino v ubytovacich zatizenich podle véty prvni, odst. 2 a § 33b se v tomto
pripadé nepouZiji.

(4) Za byt se pro ticely tohoto zdkona povazuje téZ soubor mistnosti, které tvoti stavbu pro
individudlni ¢i rodinnou rekreaci, nebo samostatnd mistnost, kterd tvofi stavbu pro individudlni
¢i rodinnou rekreaci, pokud jsou tyto stavby uZiviny viastnikem k trvalému bydleni a pokud
spliiuji standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1.

Zakon jako pravni predpis vefejného prava ptipustil, aby k bydleni, na které muze byt
poskytnut ze statniho rozpoctu doplatek na bydleni, byl uzivan i jiny nez obytny prostor,
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popripadé stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci. Standardy kvality takového bydleni
upravil v § 33b nasledovné:

»$ 33b

Standardy kvality bydleni jiného nez obytného prostoru, stavby pro individudlni ¢i rodinnou
rekreaci a jejich kontrola

(1) Jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci musi mit pro
ucely poskytnuti doplatku na bydleni podle tohoto zdkona povahu samostatné vymezeného uza-
mykatelného prostoru s minimdlné jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou, velikos-
ti a stavebnim uspordddnim spliiuje déle uvedené poZadavky k tomu, aby se v ném zdrZovaly
a bydlely osoby, a neomezeny pristup k pitné vodé. Pro vymezeni jiného nez obytného prostoru
se pouziji § 3 pism. i), § 8, §10 odst. 5a 6, § 11, § 38, § 44 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véta
druhd vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vicinném ke dni nabyti ticinnosti
tohoto zdkona, ptimérené. Pro vymezeni stavby pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci se pouZiji
§3pism. i), §8,§ 11,5 38as 40 odst. 2 vyhldsky o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
ucinném ke dni nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, primétené s tim, Ze tato stavba musi mit zdchod.

(2) Kontrolu, zda jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci
spliiuje pozZadavky uvedené v odst. 1, provddi pro tilely tohoto zdkona na Zddost orgdanu pomoci
v hmotné nouzi obecny stavebni titad.

(3) Pti provddéni kontroly podle odst. 2 se postupuje podle ustanoveni zdkona o kontrole.”.

Obecnym stavebnim tfadem podle § 13 odst. 1 pism. b) az e) stavebniho zdkona je Minis-
terstvo pro mistni rozvoj, krajsky urad, obecny urad obce s rozsifenou ptsobnosti, povéfeny
obecni urad a obecni a méstsky arad, ktery tuto ptisobnost vykonaval ke dni 31. 12. 2012.
Ministerstvo pro mistni rozvoj je istfednim organem statni spravy, statnim organem. Ostatni
obecné stavebni titady jsou orgdny tizemnich samosprdavnych celkil, a to kraji a obci, které piisob-
nost podle stavebniho zdkona vykondvaji jako piisobnost prenesenou, jak vyslovné stanovi § 13
odst. 5 stavebniho zdkona.

O tom, Ze stavebni ufad kontroluje splnéni technickych pozadavki na stavby stanovenych
provadécim pravnim predpisem ke stavebnimu zakonu, pricemz postupuje podle stavebniho
zdkona a je opravnén ve vefejném zdjmu vykonavat zvlastni pravomoci (kontrolni prohlidka,
vyzva k odstranéni nedostatktl pfi ni zjisténych), které mu k tomu stavebni zdkon svéfuje,
by asi nemohlo byt pochyb. Verejnym zdjmem se naptiklad rozumi, aby stavba byla uzivdna
jen k povolenému ucelu [§ 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona]. Zjistovani ucelu uzivani
stavby v pripadé, Ze se nezachovaly doklady, z nichz by bylo mozné zjistit tcel, pro ktery byla
stavba povolena, upravuje § 125 stavebniho zédkona.

Z dikce § 33b odst. 2 a 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze si zdkonodarce ani
neprdl, aby obecné stavebni arady postupovaly podle stavebniho zédkona, proto jim stanovil
jak vécnou, tak procesni ptisobnost jinak, odli$né od stavebniho zakona. Problém je v tom, zda
obecné stavebni urady uvedené v § 13 odst. 1 pism. b) az e) vykonavaji tuto ptisobnost jako
prenesenou, kdyz to zakon vyslovné nestanovi.

Neni lhostejné, zda v konkrétnim pripadé vykonava organ obce ptisobnost samostatnou,
tedy spravuje vlastni zaleZitosti obce jako tizemniho spolecenstvi ob¢ant nebo jako ptisobnost
prenesenou, tedy vykonava povinnost, kterou mu ulozil zakon. Naptiklad ptisobnost samostat-
nou, samospravu, vykonava obec v zasadé jen na tizemi obce, zatimco prenesenou ptisobnost
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ve spravnim obvodu, ktery muze zahrnovat tzemi vice obci, coz se také v ptipadé vykonu
prenesené plisobnosti obecnymi stavebnimi Gfady podle stavebniho zékona déje.

V' § 7 zékona o pomoci v hmotné nouzi plni nékteré tikoly v oblasti pomoci v hmotné
nouzi rovnéz povérené obecni trady, obecni rady obci s rozdifenou pisobnosti a Gjezdni
urady. Vykon putisobnosti stanovené povéfenym obecnim ufadiim a obecnim uradéim obci
s roz$ifenou pusobnosti je vykonem prenesené ptisobnosti. To se nepochybné nemiize vztaho-
vat na pusobnost stanovenou obecnym stavebnim uradtim podle § 33b zakona, které nejsou
organy pomoci v hmotné nouzi ani ¢innost téchto organt nevykonavaji (obecnymi stavebnimi
urady jsou kromé krajskych tradu také obecni a méstské urady obci se zakladni piisobnosti
a bylo by kuridzni, aby nékteré stavebni urady vykonavaly ptisobnost podle § 33b zdkona o po-
moci v hmotné nouzi jako prenesenou, jiné jako samostatnou).

Obecné stavebni Grady maji pti plnéni tikolu podle § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi
postupovat podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ptitom kontrolni ¢innost
ve smyslu tohoto zakona nevykonavaji. O tom svéd¢i déle citovana ustanoveni zakona o kon-
trole.

»$ 1

Piisobnost zdkona

(1) Tento zdkon upravuje postup orgdnii moci vykonné, orgdnii tizemnich samosprdvnych
celkii, jinych orgdnii a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti
vetejné spravy (ddle jen ,,kontrolni orgdan®), pti kontrole cinnosti orgdnii moci vykonné, orgdnii
tizemnich samosprdavnych celkil, jinych orgdnii, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,kontro-
lovand osoba®).

(2) Kontrolni orgdny postupuji podle tohoto zdkona rovnéz pfi kontrole vykonu statni spravy
a ddle pti kontrole cinnosti pravnickych osob zaloZenych nebo zfizenych stditem nebo tizemnim
samospravnym celkem vykondvané ze strany zakladatele nebo ztizovatele, nejde-li o kontrolu
Cinnosti téchto pravnickych osob upravenou predpisy soukromého prava.

§2

Kontrola

Kontrolni orgdn pti kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyva-
ji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zdkladé téchto predpisii.“

Pravidlo pro rozliSeni o jaky druh ptsobnosti v konkrétnich ptipadech jde, stanovi § 8 za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud zvlastni
zakon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou piisobnost obce, plati, Ze jde
vzdy o samostatnou piisobnost. Stejné pravidlo najdeme v § 33 zakona o hlavnim mésté Praha
iv§ 4 zakona o krajich. Jasnou odpovéd na otazku, zda obecné stavebni urady vykonavaji
podle § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi piisobnost pfenesenou nebo samostatnou, pii-
jata pravni uprava nedava.
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Uzemni planovani v pravnim ,kvasu®

K rolim a moznostem pofizovatele, zpracovatele
a ur€eného zastupitele pri pofizovani uzemnich
planli a zohlednovani naroku spravnich soudli
Veronika Dolezalova

Z pohledu pozorovatele vyvoje vefejné spravy se v posledni dobé stavé jednim z nejzajima-
véjsich obort spravniho prava oblast uzemniho planovani. Diky ¢innosti spravnich soudii na-
bira dosavadni - relativné stabilizovana - pravni realita izemniho planovani necekané posuny
a obraty, co do vyznamu i obsahu. K redlnému soudnimu prezkumu uzemnich pland zacalo
dochazet az priblizné od roku 2009. Od tohoto okamziku se datuje rostouci vyznam pravni
stranky a podoby tizemnich plant - do té doby bylo izemni planovani doménou takika vy-
hradné architektt (i pfes nesporné existujici zakladni pravni parametry tizemniho pldnovani).

Soucasné se diky rozhodovaci ¢innosti soudt a souvisejici medialni aktivité dostava ob-
last tizemniho planovani do vétsiho zajmu pravni i laické vetejnosti (napriklad pfi zpracovani
uzemniho planu v Brné v roce 1994 byly uplatnény radové desitky namitek, pfi zpracovani
zmény uzemniho planu tamtéz o cca 20 let pozdéji v roce 2013 fadové tisice namitek). Pravni
ramec uzemniho planovani se — zejména diky zminované soudni judikatufe - za poslednich
nékolik let vyrazné zménil a do zna¢né miry se stale ,tvori“ a dotvari. I diky tomuto kosatému
vyvoji se v fadé otazek v oboru tzemniho pldnovani presné nevi, jak spravné postupovat.
Uzemni pldnovani mé ptitom nepochybné obrovské dopady na rozvoj a podobu obci.

V ptipadé Gizemniho planovani se z pravniho hlediska jedna o (legislativné atypické) pro-
pojeni statni spravy, piisné vazané zékonem reprezentované potizovatelem, a samospravy,
ktera ma v mezich zdkona zna¢né volné a svobodné postaveni charakteru jednani samostatné
pravnické osoby, resp. vefejnopravni korporace (viz § 2 a 7 odst. 1 a 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich). Kromé statni spravy a samospravy je v uzemnim planovani dal$im ¢initelem odbor-
nost, resp. odbornik - zpracovatel, ktery onu odbornost reprezentuje (¢tvrtym - nepsanym
— faktorem, ktery realnou podobu tizemniho planovani dnes zna¢né ovliviiuje, je aktualni, ale
stéle se vyvijejici rozhodovaci ¢innost spravnich soudt, zejména Nejvyssiho spravniho soudu;
tento fenomén vsak jiz byl naznacen vyse).

Schéma fungovani subjektd pfi pofizovani uzemniho planu ¢i jeho zmény je nasledujici:

Zpracovatel - odpovida za odbornost (vlastni vécné jadro navrhu)

Pofizovatel - odpovida za statni spravu (zakonnost + proces + zajisténi spoluprace
s dot¢enymi organy)

Samosprava - odpovida za vlastni konecna klicova rozhodnuti v uvedeném postupu
(ma konecné slovo - samosprava ¢ini vlastni kone¢né rozhodnuti o vécném feseni + roz-
hoduje v kli¢ovych fazich postupu)
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Jistym problémem je, Ze ikoly mezi témito subjekty nejsou v pravni upravé presné rozhra-
niceny - a to ani po strance vécné (vécné feseni), ani po strance detailt postupu, resp. formy
a miry spoluprace a vzajemné komunikace a véhy hlasi (s vyjimkou jasnych zdkonnych fazi
a krokd, o kterych neni sporu, napriklad zadani zpracovavé porizovatel ve spolupraci s ur-
¢enym zastupitelem, samosprava v zavéru souhlasi/nesouhlasi s navrhem tzemniho planu
a vydavd Gzemni plan).

Nejpodrobnéji a nejpresnéji z citovanych tii subjektd je v zdkoné upravena role potizova-
tele: jeho role pfi rozhodovani o zahajeni potizovani, pti zadani i ptfi nasledném projednani
navrhu je prakticky ve vSech fazich explicitné upravena.

Druhé dva subjekty v$ak nemaji své postaveni v zdkoné natolik zfetelné vymezeno. Posta-
veni zpracovatele zmény neni v zdkoné vyslovné prili§ feseno, v redlu se vsak jednd prakticky
o nejzasadnéjsi subjekt ve vztahu k navrhu tzemniho planu ¢i jeho zmény. Ustanoveni § 50
odst. 1 stavebniho zakona lapidarné konstatuje: ,, Na zdkladé schvdleného zaddni vizemniho pld-
nu nebo schvdlenych pokynii pro zpracovdani ndvrhu tizemniho pldnu potizovatel potidi pro obec
zpracovini ndavrhu tizemniho planu...“ V této vété je skryta etapa jadra tzemniho planovani
- vlastni tvorba navrhu uzemniho pldnu (tj. vlastni ¢innost zpracovatele navrhu tzemniho
planu). Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze cely proces vzniku a zpracovani navrhu nema
stanovena zadna vnitini procesni pravidla (napfiklad forma dohledu potizovatele, ¢i mira in-
gerence urceného zastupitele).

Tolik prozatim k postaveni zpracovatele izemniho planu. V ptipadé urc¢eného zastupitele
je ve stavebnim zdkoné vyslovné stanoveno, ze:

o porizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem zpracuje navrh zadani uzemniho

planu a po projednani jej pofizovatel s uréenym zastupitelem upravi,

« ve fazi po spole¢ném jednani potizovatel ve spolupréci s ur¢enym zastupitelem vyhod-

noti vysledky projednani navrhu tzemniho planu a zajisti feseni ptipadnych rozporti

o porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky vefejného pro-

jednani, zpracuje s ohledem na vetejné zdjmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu.

Pozndmka: Citovdny jsou pouze povinné faze pofizovdni UB nikoli faze fakultativni, jako je
naptiklad zpracovdni ptipadnych pokynii ke zpracovini nového ndavrhu apod.

Forma spoluprace, ani vaha hlasu uréeného zastupitele neni blize stanovena. Ze strany Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj byla publikovana metodicka pomticka Urceny zastupitel a jeho
uloha p¥i pofizovani uzemniho planu, 2011 (v sou¢asné dobé je na webovych strankach Usta-
vu pro Gzemni rozvoj zafazena mezi neaktudlni stanoviska a metodiky), ta se v8ak po strance
redlného postaveni uréeného zastupitele omezovala na nésledujici vymezeni ¢innosti:

Uspésnému potizeni uzemniho plénu bez zbyte¢nych komplikaci a zdrzovani jeho projed-
nani v zastupitelstvu obce vyznamné napomdhd aktivni ¢innost ur¢eného zastupitele. Jedna se
zejména o:

o soustavné sledovani pribéhu potizovani izemniho planu, ¢innosti pofizovatele i pro-

jektanta a sledovani toho, zda jsou jednotlivé kroky dostate¢né zdokladovany,

o v¢asny prenos informaci mezi zastupitelstvem obce, pofizovatelem a projektantem

uzemniho planu.

Je ziejmé, Ze pravni Gprava vyslovné prili§ nefesi rozdéleni a rozhraniceni prav a povin-
nosti mezi vy$e jmenovanymi tfemi subjekty, participujicimi pfi ptipravé a tvorbé tizemniho
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planu, nebo je neresi prili§ dokonale. Potize s pravni tpravou lze demonstrovat na dvou ilu-

strativnich pfikladech ze stavebniho zédkona.

1. Podle ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zdkona porizovatel ve spolupraci s uréenym za-
stupitelem ve fazi po vefejném projedndni a po podani namitek a pfipominek vyhodnoti
vysledky projednani, zpracuje s ohledem na verejné zajmy navrh rozhodnuti o namit-
kach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu.

Pred rozborem citovaného ustanoveni je nejprve tfeba znovu zopakovat, ze z vyse uve-
denych tfi subjektii zpracovatel je tim, kdo po podrobném provéreni navrhl na zakladé své
odbornosti konkrétni vécnd feseni v tizemi. Je to tedy zpracovatel navrhu, kdo redlné zna
a uplatniuje divody pro zvolena fesent, a tyto divody do odivodnéni opatreni obecné povahy
vnasi. Je tfeba na tomto misté poznamenat, Ze tak ¢ini v mife podrobnosti odpovidajici dosa-
vadnim profesnim pozadavkim, pfi¢emz profesni ptiprava zpracovatelt prestava dostacovat
nové vznikajicim a rostoucim pozadavkiim soudil - na takovou miru konkrétnosti odtivodno-
vani feseni a podrobnosti nejsou zpracovatelé prilis ptipraveni. Nedostatky odtivodnéni jsou
pric¢inou zrudeni snad cca 25% tzemnich pland, ¢i jejich ¢asti soudy. Spravni soudy pozaduji
naprosto konkrétni a srozumitelné odiivodnéni prakticky kazdého zvoleného vécného reseni
v mife a podobé, kterd je pochopitelna i pro laika. Apel spravnich soudii na konkrétni oda-
vodnéni je ve vefejné spravé jiz dostate¢né znam, pro komplexnost a pro priklad vsak citujme
napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ao 6/2011-91 z 12. 1. 2012: ,,...zména
vyuziti pozemku parc. ¢ 272/1, jakoz i jeho zatazeni do vefejné prospésného opatreni s predkup-
nim prdvem obce omezuje navrhovatelku jako vlastnika pozemku nad spravedlivou miru a pre-
kracuje vyse uvedené zdkonné mantinely tizemniho pldnovdni, a nemziiZe proto uspét pfi prezku-
mu v patém kroku algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy, tedy co do své proporcionality.
Odiwodnéni napadeného tizemniho pldnu je ohledné tohoto pozemku pilis obecné, nekonkrétni
a nekorespondugjici s tim, jak zdvazny zdsah do vlastnického prava navrhovatelky regulace tizem-
niho planu predstavuje. Odpiirce ohledné pozemku parc. ¢. 272/1 nedostdl své povinnosti, aby
vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch, jakoz i jeho zahrnuti do vetejné prospésného opatreni se
ztizenim predkupniho prava obce odiivodnil dostatecné zdvaznymi diwvody. O takové se nemiiZe
jednat v pripadé velmi obecné formulovaného zdjmu na ,obnové piivodniho historického uspo-
faddani Bohulib a harmonického zaclenéni soucasné zdstavby do krajiny.“ Nejvyssimu spravnimu
soudu neni srozumitelné, v cem spocivd vyznam rozdéleni Bohulib na dvé ¢dsti s tim, Ze aby spolu
vychodni a zdpadni Cdst ,,alespori pohledové komunikovaly$ je tfeba preménit plochu zarostlou
ndletovym lesem (zahrnujici pozemek navrhovatelky parc. ¢. 272/1) na louku. Takové odiivod-
néni je - s ohledem na fatdlnost zdasahu do vlastnického prdva navrhovatelky k tomuto pozemku
- tfeba hodnotit jako nedostatecné a neptesvédcivé.; nebo z dalsi relativné cerstvé judikatury —
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Aos 1/2012-68 z 27. 8. 2013: ,,Stézovatel v kasacni
stiznosti odkazuje na text uvedeny na str. 13 pism. g) zmény tizemniho plinu. V ném je vak
pouze uvedeno, Ze ,,v soucasné dobé se na tizemi mésta nenachdzeji dalsi plochy pro podnika-
telské aktivity uvedeného rozsahu. Z tohoto ditvodu je vymezeni novych ploch pro podnikatelské
aktivity potfebné®. Stézovatel ddle tvrdi, Ze krajsky soud ,viibec nepfihlizel k podrobnému odii-
vodnéni nemoznosti vyuZiti jiz vymezenych ploch a potieby vymezeni plochy nové, obsazenému
v rdmci textové ¢dsti (s. 5 a 6) odiivodnéni tizemniho planu... Z celého textu vsak Ize pouze zjistit,
Ze zména tizemniho planu ,,vytvari predpoklady pro rozvoj sluzeb zvysenim nabidky pracovnich
prileZitosti na misté“ a dalsi obecnd tvrzeni. Konkrétni zdiivodnéni potteby vymezeni novych
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vy

zastavitelnych ploch uvedl stéZovatel teprve v kasacni stiznosti, coz vsak nemiiZe zhojit to, Ze
zména tizemniho pldnu tuto cdst neobsahuje. ...StéZovatel v napadené zméné vizemniho pldnu
pouze vysvétluje dopady zmény na vizemi, ale nezabyvd se tim, z jakych divodi k témto zméndm
vitbec dojde. Pokud budou muset obyvatelé obce, na jejichz pozemky bude mit zména tizemniho
planu vliv, sndset dopady opatteni obecné povahy do svych prav, méli by védeét, jaké potieby obec
k témto zméndam vedly. Zdivodnéni ,,v soucasné dobé se na tizemi mésta nenachdzeji dalsi plochy
pro podnikatelské aktivity uvedeného rozsahu® je u zmény tizemniho planu, kterd se tykd pouze
jednoho konkrétniho tizemi, zcela nepresvédcivé. V souvislosti s touto ndmitkou lze uzavfit, Ze
obecnd tvrzeni a proklamace nemohou nahradit byt i strucné, ale zdkonné pozadavky spliujici
zdivodnéni.“

Vratme se vSak k citovanému ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona: ,Pofizovatel
ve spoluprdci s uréenym zastupitelem ve fdzi po vefejném projedndni a po poddni namitek a pri-
pominek vyhodnoti vysledky projedndni, zpracuje s ohledem na vefejné zdjmy ndvrh rozhodnuti
o ndmitkdch a ndvrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k ndvrhu tizemniho plinu.“ Na-
vzdory tomu, Ze vécna feSeni v izemi navrhl zpracovatel na zékladé svych odbornych dtivoda,
ve fazi vyporadani namitek a pfipominek proti navrhu jeho vécného feeni podle stavebniho
zakona zpracovatel nefiguruje. V praxi je pravdépodobné, ze bude k vyporadani namitek a pii-
pominek ptizvan (zvlasté to bude patrné nezbytné u velkych zmén, ¢i nového uzemniho pla-
nu). Bude tak v8ak ¢init spi$e na bazi smluvniho vztahu, nez zdkonné odpovédnosti. Pfipadné
zamitnuti namitky ma pfitom charakter jakési obhajoby vécného feseni zvoleného zpracovate-
lem; tuto obhajobu vSak mé podle zakona ¢init jiny subjekt, nez ten, ktery vécné feseni zvolil.
Za konkrétni odtivodnéni vyporadani ndmitky (tj. obhajobu vécného feseni) pak zpracovatel
neodpovida. Tato uprava se jevi jako neptili§ vhodna.

Je ovSem samoziejmé, ze obsah dila odevzdaného zpracovatelem jiz musi obsahovat odu-
vodnéni vécného feseni. Bez této nalezitosti by porizovatel dilo ani nemél pfijmout (coz ne-
lze, nez porizovatelim doporudit). AvSak zejména v pripadé nového tizemniho planu, nebo
rozsdhlé zmény UP stejné nemiize byt zakladni odivodnéni vycerpavajici a vSeobsazné (to
ostatné pripoustéji i soudy — naptiklad viz citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8
Aos 1/2012-68 z 27. 8. 2013: ,,Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze u rozsdhlych zmén opatteni
obecné povahy nelze po zpracovateli pozadovat, aby byla argumentace u kazdého bodu této zmé-
ny vycerpdvajici.“ Potfeba podrobnéjsiho a konkrétnéjsiho zdiivodnéni vsak vyplyne zvlasté
vyrazné pravé ve fazi vyporddani namitek a pfipominek, ve které ovsem zpracovatel podle
dikce zakona nefiguruje.

V odborném textu se slusi nejen pojednat o existujicich problémech, ale alespon nastinit
mozna reSeni. V daném pripadé nelze nez doporudit, aby vyse uvedena problematika byla
predviddna jiz ve fazi zadavani podminek vefejné zakdzky a vyslovné zakomponovana zejmé-
na ve fazi uzavirdni smlouvy se zpracovatelem. Rovnéz by bylo Zadouci, ve vybérovém fizeni
a nasledné ve smlouvé zakotvit vici zpracovateli pozadavek na disponovani, nebo spolupraci
s osobou s pravnim vzdélanim. Je jasné, Ze pravni kontrolu vii¢i zpracovateli vykonava po-
Fizovatel, avSak zac¢ind byt stdle zfejméjsi, ze pozadavky na samotné dilo a jeho zpracovani
vyzaduji pravni nahled jiz pfi vlastni tvorbé a zpracovani.

2. Druhym ptikladem nedokonalosti zdkona se jevi pravné neurcité postaveni ur¢eného za-
stupitele. Roli ur¢eného zastupitele vyrazné posilila a rozvedla posledni velkd novela sta-
vebniho zakona provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut
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urc¢eného zastupitele se tak v pravni upravé tzemniho planovani realizuje napriklad nésle-
dovné: ,Na zdkladé rozhodnuti zastupitelstva obce o potizeni tizemniho pldnu, na zdkladé
tzemné analytickych podkladii a s vyuZitim dopliiujicich priizkumii a rozborii, potizovatel
ve spoluprdci s urcenym clenem zastupitelstva (ddle jen ,,urceny zastupitel®) zpracuje navrh
zaddni vizemniho pldnu., nebo ,, Potizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem vyhodnot{
vysledky projedndni ndvrhu tizemniho planu a zajisti feseni pfipadnych rozporii“ (blize viz
ustanoveni § 47, 51, 53 stavebniho zdkona).

Zajimavym - a dulezitym - prvkem je, Ze urceny zastupitel podle stavebniho zdkona viibec
nefiguruje ve fazi tolik podstatné - ve fazi vzniku navrhu (viz vyse citovana dikce § 50 odst. 1:
»Na zdkladé schvileného zaddni tizemniho planu nebo schvdlenych pokynii pro zpracovini nd-
vrhu tizemniho plénu potizovatel potidi pro obec zpracovini ndvrhu tizemniho pldnu...“ Prvni
krok, kde urceny zastupitel podle zakona figuruje, je aZ vyporadani po spolecném jednani.

Tato skute¢nost nabyva na vyznamu zejména opét ve spojeni s aktualni judikaturou. Zasa-
dy tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byly v ¢ervnu 2012 zruseny Nejvys$$im spravnim
soudem mj. pravé z divodu, Ze samosprava vstoupila do rozhodovani ve fazi, kde k tomu
nebyla zakonem povolana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢j. 1 Ao 7/2011-526). Soud zde shledal usneseni zastupitelstva jako nezakonnou ingerenci sa-
mospravy - a to i presto, ze samosprava zde fe$eni (volby variant) pouze doporucila (tento
pravni zavér si vynutil v roce 2012 legislativni reakci v novele stavebniho zakona).

Je pfitom jen stézi predstavitelné, aby zpracovatel a potizovatel pripravoval po celou dobu
navrh uzemniho planu sam - bez spoluprace, vzdjemné informovanosti a konzultaci o véc-
nych otdzkach - se samospravnymi organy obce, kdyz ndasledné o vysledném feseni (jeho
ptijatelnosti a nepfijatelnosti) rozhoduje pravé samospravny organ. Domnivame se, ze by bylo
proti principu dobré a efektivni vefejné spravy, ale i proti smyslu a ucelu zakona. Absurdnim
disledkem chybéjici spoluprace mezi pofizovatelem a samospravnymi organy by bylo predlo-
zeni navrhu dzemniho planu schvalujicimu (a v kone¢ném diisledku rozhodujicimu) organu
- tj. samospravnému organu, zastupitelstvu obce — az ve vysledné podobé, které by jej obratem
zamitlo, nebot by se s vécnym fesenim naprosto neztotoznilo. Jednalo by se nepochybné o ab-
surdni plytvani vetejnymi prosttedky a o postup se stézi predvidatelnymi ¢asovymi prodleva-
mi a dusledky.

Smyslem a tcelem institutu urceného zastupitele je nepochybné zajisténi koordinace
a spoluprace mezi vykonem statni spravy a samospravy. V divodové zpravé k novele staveb-
niho zdkona je k institutu ,,uréeného zastupitele“ uvedeno nésledujici: ,Ucast urceného zastu-
pitele na vyhodnoceni vysledkii projedndni zajistuje vliv voleného orgdnu na cinnost pofizovatele
v pribéhu pripravy nejdillezitéjsich dil¢ich rozhodnuti, kterd ovliviiuji podobu ndvrhu predkld-
daného zastupitelstvu.“ Lze se dale domnivat, Ze je v souladu se smyslem a tcelem tohoto
institutu, jestlize uréeny zastupitel logicky necini takova dil¢i rozhodnuti, které predpoklada
diivodova zprava, sam za sebe, ale pfedjednava a projednava tyto sporné otazky (interné) s vo-
lenymi organy samospravy a predava je nasledné potizovateli, a zajiStuje tak realnou koor-
dinaci stétn{ spravy (pofizovatel) a samospravy (,,schvalovatel, resp. orgdn vydavajici UPD
a v kone¢ném dtisledku rozhodujici organ).

Jevi se nezbytné zohlednit skute¢nost, ze v pfipadé izemniho planovani se jednd o zako-
nem predvidané, ba pfimo zdkonem zaloZené propojeni statni spravy a samospravy. Samo-
sprava pritom mé v kompetenci konec¢né ptijeti ¢i neptijeti vlastniho vécného feseni (samotna
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podstata izemniho planu), potizovatel zajistuje prislusny proces, a po vécné strance zejména
soulad s pravnimi predpisy a pozadavky dotéenych organa.

Na druhou stranu je tfeba predvidat naopak skute¢né nemistné ingerovani (vmésovani)
samospravy do odborné prace zpracovatele. Zavaznym pozadavkem na akty projednavani
spornych otazek v samospravnich organech (interné) by za téchto okolnosti méla byt transpa-
rentnost. Ze vSech aktti v pribéhu potizovani by mélo byt jednoznacné zfejmé, ze a kdy se jed-
na o kroky urc¢eného zastupitele — tedy kroky v samostatné ptsobnosti, a to za ucelem zjisténi
viile samospravy na otazky, které jsou predmétem rozhodovani samospravy (tj. mozna vécna
fedeni, po zajisténi odbornosti zpracovatele a zakladni zédkonnosti projednavanych moznosti
ze strany potizovatele). V soudni judikatute je kladen rostouci dtiraz na smysl a tcel pravni
upravy: Ize se domnivat, ze to byl ostatné i vlastni ucel zavedeni institutu uréeného zastupitele.
Rovnéz by se jevilo absurdni, kdyby urceny vystupoval sam za sebe, bez spoluprace a kon-
zultace s kolektivnim organem rady nebo zastupitelstva obce. Za uvedenych okolnosti by se
nejevila transparentni a logicka spoluprace statni spravy a samospravy — ovSem v zakonnych
souvislostech popsanych vyse — jako protipravnost.

Po vécné strance by v postupu ¢initeltt samospravy mélo byt vnimano a reflektovano zavaz-
né vécné jadro citovaného rozsudku zrusujictho ZUR JMK - rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526. Nejvyssi spravni soud zde totiz dosel k nasle-
dujicimu zavéru: ,,Stavebni zdkon z roku 2006 v § 37 odst. 4 taxativné vymezuje dokumenty, jez
mohou byt podkladem pro tipravu ndvrhu zdsad do invariantni podoby, kterd je projedndvdina
s vefejnosti na vefejném projedndni. Podkladovym materidlem odivodrujicim vipravu ndvrhu
ve smyslu citovaného ustanoveni tak miiZe byt vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi,
stanoviska dotcenych orgdnii, vysledek teseni rozporii nebo vyjddreni orgdnii sousednich stdtii i
zdveéry konzultaci s témito orgdny. Je ztejmé, Ze usnesent zastupitelstva doporucujici zvolit v nd-
vrhu ZUR urcité varianty relevantnim podkladem podle § 37 odst. 4 stavebniho zédkona z roku
2006 byt nemiize. ...Na jeho podkladé tedy krajsky titad nebyl oprdvnén rozhodnout o vybé-
ru konkrétni varianty vseku dopravni komunikace a pfizpiisobit mu ndvrh ZUR. ...Z rozdéleni
kompetenci zastupitelstva kraje a krajského tifadu na tiseku vizemniho pldnovani totiz zfetelné
vyplyvd, Ze zastupitelstvo kraje nemiiZe svymi politickymi prohldSenimi ¢i doporucenimi ovlivnit
tvorbu tizemné pldnovaci dokumentace, jsou-li pofizovatelem, zpracovatelem ¢i dotéenymi or-
gany preferovdny jiné varianty, lépe vyhovujici ochrané verejného zdjmu ¢i konkrétnim zdjmiim
chranénym dotcenymi orgdny.

Poznamka: Citovany rozsudek v procesnich otézkach vychazel z pravniho stavu pred no-
velou stavebniho zakona z roku 2012. Pfedmétny rozsudek ma vSak vyznam spise z hlediska
mysleni soudu a predvidani jeho postupu pti feSeni principialné obdobnych otazek.

Jevi se, ze citace z uvedeného rozsudku je i vhodnym zdvérem pro tento ¢lanek. Uvahu
jsme zacali konstatovanim, ze ¢innost soudd vyrazné ovliviiuje realitu a vyvoj oboru tizem-
ntho pldnovani. Lze zfetelné vnimat, jak vyvoj soudni judikatury v nékterych okamzicich
vyvolava bouilivé reakce v odbornych kruzich (které se mnohdy zdaji opravnéné), v nékte-
rych smérech vraci izemni planovani k jeho zékladu, ale v fadé dal$ich vyvolava pokracovani
»kvasu“ oboru izemniho planovani, nékdy smérem k fe$eni vzniklych otazek, nékdy smérem
k vyvolani otazek dal$ich.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Prazské stavebni predpisy
Vladimira Helebrantova

Obecné pozadavky na vyuzivani tizemi a technické pozadavky na stavby pro hlavni mésto
Praha jsou pfipravovany jiz nékolik let. V dubnu 2012 byl ptipravou tohoto predpisu povéren
Utvar rozvoje hl. mésta Prahy (nyni Institut pldnovani a rozvoje hl. mésta Prahy).

Usnesenim ¢. 1607 ze dne 15. 7. 2014 Rada hlavniho mésta Prahy schvalila nafizeni, kte-
rym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy). Natizeni bylo vydano ve Sbirce pravnich
predpisti hlavniho mésta Prahy v ¢astce 10, ro¢nik 2014, pod ¢islem 11, dne 31. 7. 2014. Dle
ustanoveni § 87 tohoto nafizeni nabyva ucinnosti dnem tfetiho mésice nésledujiciho
po jeho vyhlaseni, tedy dnem 1. 10. 2014.

Dne 11.9. 2014 prijalo Zastupitelstvo hl. m. Prahy usneseni ¢. 41/11, kterym vyzvalo Radu
hlavniho mésta Prahy, aby neprodlené zahdjila prace na novelizaci nafizeni a aby odlozila
uc¢innost natizeni ke dni 1. 1. 2016. Rada hlavniho mésta Prahy usnesenim ¢. 2534 ze dne 23. 9.
2014 tuto vyzvu Zastupitelstva hl. m. Prahy bez dal$iho pouze vzala na védomi.

Dne 15. fijna 2014, tj. 15. den po nabyti G¢innosti nafizeni, byla do datové schranky hl.
m. Prahy dorucena vyzva Ministerstva pro mistni rozvoj ke zjednani napravy ve véci natizeni
¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy. Ministerstvo pro mistni rozvoj vyzvalo hlavni mésto Praha, aby
do 60 dnti od data doruceni vyzvy zjednalo napravu ve ¢tyfech bodech uvedenych v priloze
vyzvy, u kterych shledalo Ministerstvo rozpor se zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy
a stanovilo 7denni lhtitu pro informovani Ministerstva o zptisobu zjednani napravy.

V zavéru vyzvy Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, Ze opakované upozornovalo zpra-
covatele na rozpory navrhu natizeni se zdkonem, véetné notifika¢ni povinnosti, a uplatriovalo
v tomto smyslu zasadni pripominky, z nichz nékteré nebyly respektovany.

V prubéhu 60denni lhity ke zjednani napravy doslo k jednani zastupcti Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ministerstva primyslu a obchodu a Utadu pro technickou normalizaci, metro-
logii a statni zkusebnictvi se zastupci hlavniho mésta Prahy.

Rada hlavniho mésta Prahy se vyzvou Ministerstva pro mistni rozvoj zabyvala na jednani
dne 16. 12. 2014 a dne 19. 12. 2014. Usnesenim ¢. 3279 ze dne 16. 12. 2014 vzala tuto vyzvu
na védomi a ulozila 1. ndméstkovi primatorky Stropnickému predlozit Radé hlavniho mésta
Prahy vécné zaddni novely Prazskych stavebnich predpisti. Usnesenim ¢. 3283 ze dne 19. 12.
2014 k dal$imu postupu ve véci nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni piedpisy) vzala na védomi, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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avizuje vydani rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti PSP a ulozila niméstkovi primatorky
Stropnickému vyuzit veskeré dostupné pravni prosttedky a provést veskeré nezbytné kroky
ke zjednani napravy ve lhtité a rozsahu stanoveném Ministerstvem pro mistni rozvoj a platny-
mi pravnimi predpisy.

Naprava natizeni v§ak ve stanovené lhiité zjednana nebyla.

Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 16. 1. 2015, doru¢enym do datové
schranky hlavniho mésta Prahy dne 16. 1. 2015, byla pozastavena G¢innost Prazskych staveb-
nich predpist a hlavnimu méstu Praha stanovena lhuta 15 mésict ke zjednani népravy.

V rozhodnuti je jako nejzavaznéjsi ditvod pro pozastaveni u¢innosti uvedena skute¢nost,
ze nebyla splnéna povinnost stanovena v ustanoveni § 7 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Dile je nafizeni vytykdno, Ze nejsou dostate¢né zajistény pozadavky na stavby zejména
v oblasti hygieny, ochrany zdravi a zivotniho prostfedi, bezpe¢nosti pfi udrzovani a uzivani
stavby. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj nafizeni snizuje pozadavky na denni osvétleni né-
kterych obytnych mistnosti zhruba na polovinu a nestanovi zadné pozadavky na proslunéni
bytt. Timto krokem tak natizeni zdvaznym zptisobem méni a snizuje hygienické pozadavky
nastavené platnou legislativou, ¢imz ohroZuje zdravi a Zivotni podminky obyvatel Prahy. Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj v rozhodnuti dale uvadi, ze nafizeni v ustanoveni § 66 stanovi
moznost libovolného rozsahu a trvani kondenzace vodni pary na vnitfnim povrchu prithled-
nych a prasvitnych vyplni otvord a prasvitnych ¢asti lehkych obvodovych plastt a umoziuje
tak snizit dosavadni kvalitu prasvitnych konstrukei obalky budov, coz je v rozporu s formu-
laci mezindrodné platného pozadavku v CSN EN ISO 13788. V natizeni dle Ministerstva pro
mistni rozvoj zcela chybi pozadavek pro moznost piipustné kondenzace uvnitt konstrukce
a pozadavek pro kondenzaci, resp. vlhkost, na vnitfnim povrchu a odkaz na normové po-
drobnosti pozadavk tepelné ochrany budov. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj vyse uvedena
ustanoveni vyrazné snizuji standardy pro stavby s ohledem na ochranu lidského zdravi oproti
standardiim plynoucim pro stavby na ostatnim tizemi Ceské republiky.

Dle rozhodnuti Ministerstva naprava vyzaduje ptijeti nového natizeni, kterym se stanovi
obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Pra-
ze k provedeni § 169 stavebniho zdkona, pficemz navrh tohoto natizeni musi byt notifikovan
v souladu s ustanovenim § 7 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery transponuje po-
zadavky smérnice 98/34/ES.

Oznameni o dorudeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj o pozastaveni u¢innosti
narizeni vyslo ve sbirce pravnich predpisti hlavniho mésta Prahy v ¢astce 1 ro¢nik 2015.

Usnesenim ¢. 259 ze dne 17. 2. 2015 Rada hl. m. Prahy vzala na védomi rozhodnuti Minis-
terstva pro mistni rozvoj ¢j. 830/2015 ze dne 16. 1. 2015 o pozastaveni uc¢innosti Prazskych sta-
vebnich predpist. Zaroven také chvélila ramcovy harmonogram procesu tzv. technické novely
Prazskych stavebnich predpisti a ramcovy harmonogram procesu tzv. vécné novely Prazskych
stavebnich predpist véetné vécného zadani novelizace Prazskych stavebnich predpist. Schva-
lila také navrh slozeni skupin pro zpracovani vécné novely Prazskych stavebnich predpist —
pracovni, konzultaéni a rozhod¢i a rozhodla o zkréceni lhiity k projednani technické novely
Prazskych stavebnich predpisti na 15 dnti a o spojeni pripominkového fizeni odbort Magis-
tratu hl. m. Prahy a méstskych ¢asti. Predpoklddand u¢innost technické novely (dle ptilohy ¢. 8
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se v§ak nejedna o novelu, ale o zcela nové natizeni) je dle prilohy ¢. 3 usneseni Rady v dubnu
2015. Pfedpokladana uc¢innost vécné novely je 1. zari 2015 nebo 1. ledna 2016, a to v zavislosti
na nutnosti predpis notifikovat.

Jak posilit ochranu ubyvaijici zemédélské pidy?
Jan Standera

Uvedenou aktualni otazku si polozila vlada a rozhodla se ji fesit legislativni cestou. Minis-
terstvo zivotniho prostredi a Ministerstvo zemédélstvi, jako prislugné ustfedni spravni urady
odpovédné o nélezitou pravni upravu ve svéfeném useku, pripravily prislu§né navrhy pravnich
predpisd, z nich jeden k obecné ochrané zemédélské pudy se jiz soucasti pravniho fadu stal
a druhy regulaci nakladani se statni zemédélskou ptudou se aktudlné nachdzi ve formé rezort-
niho navrhu.

Problematika ochrany zemédélské pudy je za platného pravniho stavu fesena zdkonem
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento
zakon je u¢inny od roku 1992 a je provadén dvéma vyhldgkami, a to vyhlaskou ¢. 13/1994 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského ptudniho fondu, a vyhlaskou
¢.48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany. Obsahem platného zakona je vymezeni zemédélského
ptidniho fondu, jeho kvalitativni i kvantitativni ochrany, rezim odnimani zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu, odvody za odnéti zemédélské pudy, pusobnost statni spravy
na useku ochrany zemédélského ptudniho fondu a kontrolni a sankéni opravnéni. Citovany za-
kon byl z podnétu Ministerstva zivotniho prostredi, jakozto resortu, do jehoz piisobnosti tento
usek statni spravy spadd, uspésné novelizovan pouze jednou. Stalo se tak zdkonem ¢. 98/1999
Sb. Ostatni realizované novelizace byly uskute¢nény vzdy v souvislosti s jinou pravni tpravou
(reforma statni spravy, stavebni zakon, kontrolni fad apod.). Posledni ,vécna“ novelizace byla
provedena zdkonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyro-
by elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zékonu (zdkon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Timto
zakonem byly upraveny pouze odvody za odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho
fondu jako soucast opatfeni ke zmirnéni dopadu tehdy neumeérné vysoké podpory obnovitel-
nych zdroji energie na statni rozpocet. Na useku ochrany zemédélského ptidniho fondu byly
navy$eny odvody za odnéti zemédélské plidy a prijemcem odvodu se stal nové i statni rozpo-
Cet, ¢imz bylo reagovano na zabirani zemédélské pudy pro fotovoltaické elektrarny.

V této souvislosti je namisté zminit, Ze snahy o potfebnou vécnou revizi pravni Gpravy
ochrany zemédélského pudniho fondu byly pocetné a dlouhodobé, aviak bez potfebného
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efektu. Dosavadni pokusy o schvaleni novel zdkona ¢. 334/1992 Sb., at jiz byly predklada-
ny riznymi subjekty se zdkonoddrnou iniciativou, byly totiz z riznych diivod nakonec ne-
uspésné. Zde je mozno pripomenout piedevs$im vladni predlohu projednavanou v Poslanecké
snémovné v jejim 5. volebnim obdobi v roce 2009 nebo senatni navrh predlozeny dolni komo-
fe v roce 2013. Oba navrhy se nedockaly svého kone¢ného schvaleni (prvni navrh nebyl ani
zaslan Senatu, o druhém pak, po vraceni Senatem s pozménovacimi navrhy, nestacila defini-
tivné rozhodnout koncici snémovna), a to vzdy z dtivodt ukonceni daného volebniho obdobi
Poslanecké snémovny.

Nakonec uspél az momentalné posledni vlddni navrh zakona, kterym se méni zakon
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zdkon ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, vyhlaSeny ve Sbirce zakont pod ¢. 41/2015, ktery nabyl u¢innosti dnem
1. dubna 2015.

Predmétna novela se zabyva zejména vécnymi okruhy, které se na zékladé dlouholeté apli-
ka¢ni praxe ukdzaly jako problematické a sou¢asné reaguje na nové pravni prostedi v oblas-
tech, které s ochranou zemédélského piidniho fondu ptimo souviseji (nova pravni tprava al-
ternativniho vyuziti zemédélské pudy, katastralni zakon, zakon o zemédélstvi, stavebni zakon,
spravni fad a zdsady pravni upravy prestupkd a jinych spravnich delikt). Obecnym cilem
novely zdkona je samozfejmé zvy$eni ochrany zemédélského ptidniho fondu.

O plo$né ochrané zemédélského piidniho fondu se v podstaté rozhoduje ve dvou zaklad-
nich procesech. Jednak v ramci procesu tvorby a projednavani tzemné planovaci dokumen-
tace obci, mést a kraju podle stavebniho zdkona a jednak pfi rozhodovani o jednotlivych za-
meérech v rezimu zdkona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, kdy o zdborech zemédélské
pudy rozhoduji obce s rozsifenou ptsobnosti, krajské urady a Ministerstvo zivotniho prostre-
di. VSechny vyjmenované organy vefejné moci by mély postupovat tak, aby pfi rozhodovani
optimalizovaly usporadani a rozvoj vyuzivani krajiny s minimalizaci zdbort ptdy s ohledem
na jeji kvalitu a ekonomické instrumenty (cena pozemk a odvod za odnéti piidy ze zemédél-
ského pudniho fondu). Novy liberalnéjsi stavebni zakon v8ak situaci v ochrané ptdy zhorsil,
aniz by na to bylo adekvatni zménou zdkona o ochrané pudy reagovano. V této souvislosti je
nutno priznat, Ze organy ochrany zemédélského ptdniho fondu i organy tzemniho planovani
jsou pfi rozhodovéani o vyuziti uzemi pod trvalym tlakem developert a vlastnikl pozemki
a ani vlastni cena dotéenych pozemki k t¢inné ochrané zemédélské ptidy neprispiva, nebot je
pomérné nizka (oproti zdpadoevropskym zemim je 3 az 10 krat nizsi). V situaci, kdy se zamér
na zmeénu vyuziti pozemku dostane az do stadia vypracovani uzemniho planu, neni pak jiz
prili§ mnoho duvodi pro neudéleni souhlasu s odnétim pudy z ptidniho fondu.

Prijata novela proto jde cestou zvyseni ochrany zemédélského ptdniho fondu, a to jak kva-
litativné (ochrana pred poskozovanim pudni trodnosti a dal$ich funkei pady degrada¢nimi
procesy, zejména erozi a kontaminaci), tak plo$né (ochrana pfed nadmérnou a nenavratnou
ztratou pudy v dusledku zabort). Zdokonaluje se i systém ziskavani, predavani, hodnoceni
a uchovani dat o kvalité pudy pro jeji u¢innéjsi ochranu, véetné dalsich slozek zivotniho pro-
stiedi, které jsou s ptidou ve vzdjemné interakei.

Nové se stanovuji kompetence organti ochrany zemédélského ptidniho fondu se zamérem
posilit kontrolu a dozor nad dodrzovanim zakona, na vytvofeni optiméalnich podminek pro
tyto ¢innosti pfi souc¢asném snizeni administrativni zatéze. Po vzniku krajii se statni sprava
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na tseku ochrany zemédélského ptudniho fondu rozéitila ze tfistupiové na Ctyfstupniovou,
aniz by doslo k jejimu zkvalitnéni. Nyni se statni sprava stava opét tfistupiiovou, pricemz
prakticky by to nemélo mit citelné dopady, nebot ve zna¢né mite ptisobnost obecnich uradu
obci je jiz dnes koncentrovana v obcich s rozsifenou ptisobnosti, jak to pripousti zdkon o ob-
cich. V ramci tohoto zdméru se tak zru$uje jeden stupen statni spravy, tj. spravy vykonavané
povéfenymi obecnimi urady. Zakladnim stupném tedy nové bude obecni tfad s rozsitenou
ptsobnosti. Déle se rozsituje stavajici pisobnost Ceské inspekce zivotniho prostiedi o usek
kontroly kvality ptid a feseni pripadt poskozovani ptid $kodlivymi latkami.

Na druhé strané, se nové a jakoby zdanlivé proti smyslu principu ochrany piidy, novelou
ptiznavaji rozsahlejsi vyjimky z platby odvodt. Reaguje se tim na pretrvavajici problémy vy-
plyvajici z nastavené nadhodnocené hladiny odvodt za odnéti piidy ze zemédélského ptidniho
fondu pro potfeby vystavby nékterych druht vefejné infrastruktury. Zakon je zde ovlivnén
snahou nezatézovat vystavbu verejné prospésné infrastruktury zbyte¢nymi finanénimi nékla-
dy a soucasné tim podpotit rozsifovani podnikatelskych aktivit v Ceské republice.

Nové se odvody nemaji predepisovat u staveb zemédélské prvovyroby, u drah véetné je-
jich soucasti, je-li stavebnikem a nasledné vlastnikem stat, u staveb pozemnich komunikaci
ve vlastnictvi statu, v¢etné jejich soucdsti a prislusenstvi a u staveb mistnich komunikaci, v¢et-
né jejich soucasti a prislusenstvi, obsazené ve schvalené izemné planovaci dokumentaci ke dni
nabyti G¢innosti navrhovaného zakona. U staveb pro vyrobu, popfipadé skladovani souvisejici
s touto vyrobou, umistované na plochach vyroby a skladovani uréenych k tomuto aéelu tizem-
nim planem schvalenym do 31. prosince 2014 v pramyslovych zénach schvalenych vladou
se pri vypoctu odvoditl nepouzije ekologicka vlaha vlivu. Vyjimka z platby odvodu se bude
vztahovat i na stavby pro ochranu pfed povodnémi za predpokladu, ze jedinym tcelem takové
stavby bude tato ochrana. Zaroven se v priloze zdkona v pasazich o ekologickych vahach vli-
vu skupin faktort zivotniho prostfedi negativné ovlivnénych odnétim pidy ze zemédélského
ptdniho fondu sniZuji jejich koeficienty na polovinu.

Zavérem k tomuto zdkonu je nutno poukdzat na odli$né stanovisko Sendtu ohledné nékte-
rych vécnych okruhti obsazenych v uvedené novele zakona, které horni komora Parlamentu
vyjadtila ve svém usneseni pfijatém k sendtnimu tisku ¢. 17 dne 14. ledna 2015, kterym na ple-
narnim zasedani schvélila pozménovaci navrhy. Ty se tykaly predev$im rozsahu odpusténi
odvodii za odnéti ptidy u dopravni infrastruktury. Navrhované feseni se jevilo Senatu jako dis-
krimina¢ni ve vztahu ke krajim i obcim, a to ve srovnani se statem. Pouze stat je totiz osvobo-
zen od placeni odvodt za stavby pozemnich komunikaci v jeho vlastnictvi (dalnice, rychlostni
komunikace a silnice I. tfidy), pfi¢emz vlastnikiim ostatnich druht pozemnich komunikaci,
jako nepochybné rovnéz verejné prospésnych staveb, se tento pristup nepriznava (kraje vlastni
silnice II. a ITL. tfidy, obce mistni komunikace),

Dalsi ze senatnich pozménovacich navrha se tykal rozsahu vyjimek z placeni odvodt za tr-
vale odnatou pudu, ktery rozsiroval navrzeny vycet o vefejné prospésné stavby umistované
v zastavitelné ploSe. Jde o pripady, kde k takovému umisténi stavby jiz byl dan souhlas od or-
gant chranicich zemédélsky pudni fond. Jedna se naptiklad o sportovni zafizeni nebo détska
hristé. Pfi neptiznani této vyjimky bude v mnoha prfipadech hrozit, Ze platby za vynéti ze
zemédélského pudniho fondu budou drazsi nez hodnota celé stavby.

Poslanecka snémovna vsak senatni pozménovaci navrhy neakceptovala, a tak az budouc-
nost a aplika¢ni prace ukazi, zda nepfijeti téchto navrha vyvola néjaky realny problém.
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Druhym pocinem v tomto sméru je zakonna predloha z dilny Ministerstva zemédélstvi,
které v soucasnosti finalizuje po provedeném pripominkovém Fizeni verzi navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahi k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti. Tato novela ma vyrazné omezit dal$i vydavani statni zemédélské pidy. Podle ndvrhu ma
Statni pozemkovy urad do budoucna byt nejen tim, kdo statni padu prodava ¢i prevadi, ale
zaroven i tim, kdo udrzuje rezervu statni ptidy, pripadné ji sménuje ¢i nakupuje.

Od zacatku 90. let ptivodni Pozemkovy fond a nasledné z néj vznikly Statni pozemkovy
urad prodal ¢i prevedl opravnénym osobam jako nédhradu za jiné nevydané pozemky celkem
661 000 hektart zemédélské pudy, coz odpovida zhruba jedné ¢trnactiné rozlohy statu. Bylo to
vsak vice, nez si mohl dovolit, i nez stanovil ptivodni plan, ktery predpokladal vydani 500 000
hektard. Tim doslo k situaci, kdy nyni statu schazi pida na dokonceni restituci, ale tfeba
ina pfipadnou sménu kvli stavbam délnic ¢i realizaci protipovodnovych opatteni. Vzhledem
ke stavajici zbyvajici vymeéte statnich pozemki proto vyvstavd naléhava potieba zabezpecit
dostate¢né mnozstvi pozemki pro potieby stitu, aby stat po neuvézenych prevodech nebyl
nasledné nucen jiné pozemky draze nakupovat ¢i jinak nabyvat od fyzickych ¢i pravnickych
osob.

Je tedy namisté pokracovani dalsiho vyprodeje statni pudy zamezit. Zbyvajici restituenti,
ktefi mohou jesté narokovat az 300 000 hektarti zemédélské pudy, by tak méli byt uspokojeni
ve formé finan¢ni ndhrady v odhadovaném objemu asi ptl miliardy korun.

Novela zakona pritom nemd dalsi prevody pudy zcela znemoznit. Zachovana ma zlstat
napriklad moznost pfevodil pozemki obcim a krajiim a ¢astecné také jeji prodej jiz aktivnim
zemédélctim. Aktualné, ale i v budoucnosti je potfebné blokovat pozemky nejen pro realizaci
pozemkovych upray, ale i pro ptipady, kdy opravnéné osoby podle zdkona o ptidé ziskaji narok
na vydani pozemk na zakladé soudniho rozhodnuti. V ptipadech narokovych Zadosti o pre-
vod pozemki je pak Statni pozemkovy trad povinen zadateli pozadovany pozemek prevést,
stejné tak jako v pripadé uplatnéni predkupniho prava vlastnika stavby. Dalsi pozemky je tak-
téz potreba blokovat pro jiné organiza¢ni slozky statu a statni organizace zadajici o pozemky
potiebné k zajisténi vykonu jejich ¢innosti nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Statni pozemko-
vy ufad i podle platného pravniho stavu vytvari rezervu statnich pozemk pro potteby tstted-
nich organt statni spravy vymezenych natizenim vlady k uskute¢néni rozvojovych programu
statu. V8echny tyto potteby vsak jiz neni mozné uspokojovat bez vytvoreni dostate¢né rezervy
statnich pozemkd a bez ¢aste¢ného omezeni dosavadnich postupt pti prevodech a prodeji
pozemku podle stavajicich pravnich predpisii.

Na zakladé zhodnoceni historie dosavadniho prodeje a prevoda pozemkd stitu se proto
navrhuje ucinit adekvatni legislativni kroky k zabezpeceni dostate¢né rezervy statnich po-
zemk pro zabezpeceni fungovani stitu a jeho potteb, jako je Gprava postupti pfi nakladani
s majetkem stdtu, stanoveni novych podminek pro pfevod a prodej pozemki a staveb a také
moznost nakupu pozemkd pro potteby statu.

Navrh zdkona mad tak zabezpeit trvalé zachovani dostate¢né vyméry statnich pozemkii
nezbytné pro uskute¢niovani rozvojovych programii schvélenych vladou a pro pozemkové
upravy nutné v navaznosti na zmény v pravnich vztazich k pozemkiéim po restituci a privati-
zaci. Zjednodus$ené feceno, je cilem navrhu zékona zajistit fadné a hospodarné nakladani se
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zemédélskou piidou v majetku statu. K tomu se navrhuje zavedeni nové odpovidajici kom-
petence Statniho pozemkového tradu jako spravce rezervy statni zemédeélské piidy, ktery je
opravnén s témito pozemky nakladat.

Ze statnich pozemkd bude vytvorena rezerva urcena pro uskute¢niovani rozvojovych pro-
gramu statu, kterou bude tento ufad spravovat, dopliovat a podle budouci potfeby v ramci
provedeného spravniho fizeni i ménit. Statni pozemkovy titad bude mit moznost, resp. povin-
nost rezervu dopliovat k udrzeni potfebné vymeéry nakupem, sménou a vyuzivanim predkup-
ntho prava, aby byly omezeny naklady na vykup pozemk pro potieby statu.

Z dtivodu nemoznosti nabidnout opravnénym osobdam, z nichz cca 50 % ma dosud pravo
na prevod nahradniho pozemku v cené do 1 000K¢, nahradni pozemek odpovidajici ceny
a dale z diivodu stale se zmensujiciho rozsahu nabidek vhodnych pozemku prfi stejné naklad-
nosti verejnych nabidek budou vSechny zbyvajici ndhrady poskytnuty vyhradné v penézich.
K uspokojeni narokd ma byt pritom vyuzivano v $ir$im rozsahu i zapoctu restitu¢nich zavazka
statu proti kupnim cendm nemovitych véci.

V obchodni vetejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku budou po slozeni kauce prodavany
zbyvajici nepotfebné budovy, stavby nebo jejich soubory, které jsou nemovitou véci, ¢imz do-
jde ke zkraceni celého procesu a bude docileno i nemalych finan¢nich a administrativnich
uspor.

S vyjimkou pozembkil pro stavby pro bydleni budou obcim bezuplatné prevadény pozemky
v zastavéné nebo zastavitelné ¢asti obce (pro verfejné prospésné stavby, pro verejnou zelen),
pricemz stavajici podminky pfevodu silni¢nich pozemki na obce a kraje se ménit nebudou.

Pozemky urcené pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby ve prospéch obce budou
obcim prevadény za uplatu.

Statni pozemkovy urad jako spravce rezervy statni zemédélské pidy bude povinen zajistit
fddné a hospodarné nakladani s timto majetkem statu. K blokaci pozemkd ve statni rezervé
pro ucely realizace rozvojovych programt statu prislusnymi dstfednimi organy statni spravy
vsak dojde jen tehdy, bude-li u téchto pozemki jednoznaéné specifikovan rozvojovy program
statu a ucel vyuziti daného pozemku. U téchto pozemki pak bude v katastru nemovitosti za-
psana poznamka o statni rezervé.

Zasadni zménou zakona ¢. 503/2012 Sb., je tedy zavedeni nové kompetence Statniho po-
zemkového uradu jako spravce rezervy statni zemédélské pudy, ktery je opravnén s témito
pozemky naklddat v ramci vytvareni a udrzitelnosti rezervy statni zemédélské pady. K radné-
mu naplnéni tohoto nového tkolu bude pro tento urad zajistén nezbytny pristup do zaklad-
ntho registru obyvatel, agendového informac¢niho systému evidence obyvatel a agendového
informac¢niho systému cizinct, jakoz i nebo moznost prevodu zemédélské puidy mimo ramec
zakona o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby.

Pro zatazeni konkrétnich pozemku do rezervy zavadi navrh zakona explicitné spravni ri-
zeni vedené na ustfedi Statniho pozemkového tradu o vlozeni pozemku do rezervy na zakladé
zadosti tstfedniho organu statni spravy k realizaci rozvojovych programi statu a jednoznac-
né stanovenému ucelu. Z rezimu umoznujiciho beztplatny prevod zemédélskych pozemku
na zakladé pisemné zadosti obce, v jejimz katastrdlnim tzemi se nachazeji, do jejiho vlast-
nictvi, se vylu¢uji pozemky, jde-li o stavbu pro bydleni. Zkusenosti s témito prevody totiz
ukazaly, ze pozadavky obci byly a jsou v nékterych pripadech nadsazené, tj. izemni plany obci
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jsou zpracovany na vétsi nez nezbytnou plochu a nasledné je pozadovan bezuplatny prevod
pozemkd, aniz by tyto pozemky byly skute¢né vyuzity k investi¢ni vystavbeé.

Obdobné jako jsou prevadény bezuplatné pozemky v zastavéném tizemi nebo zastavitelné
plose pro vefejné prospésné stavby, bude podle navrzené zmény obcim a krajiim zajistén i pre-
vod pozemkd urcenych k realizaci vetejné zelené v tomto tizemi.

V pripadé, Ze nedojde k vyuziti pozemki k realizaci ve smyslu tcelu beztplatného pre-
vodu, pozemky by mély byt Statnimu pozemkovému uradu vraceny, piipadné by méla byt
poskytnuta finan¢ni ndhrada.

Navrhovany zakon by mél zacit platit od brezna roku 2016.

Nyni Ize jen stézi predvidat, do jaké miry obé novelizace splni sviij ucel a fakticky skute¢né
zabrani, nebo alespon zpomali dosavadni nadale neudrzitelné zmensovani rozsahu predev$im
nejkvalitnéjsi zemédélské pudy, aniz by pfitom na druhé strané nedoslo k nezddoucimu zpoz-
déni ¢i dokonce omezenti realizace dopravni infrastruktury, pfipadné jinych vefejné prospés-
nych staveb.
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Aktualné projednavana novela zakona
o pozemnich komunikacich a souvisejicich

zakonu
Jan Skovajsa

Projednévany navrh zdkona fe$i zejména vystupy a tkoly vzeslé z usneseni vlady CR
¢. 634 ze dne 24. srpna 2011, kterym vlada vzala na védomi doporuceni Verejného ochrance
prav ve véci zmén zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Navrh rovnéz reaguje
na usneseni vlady ¢. 949 ze dne 21. prosince 2011 k navrhu zakona, kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a nékteré souvise-
jici zakony. Prostfednictvim tohoto usneseni byl ministru dopravy stanoven ukol zpracovat
a vladé do 30. listopadu 2012 predlozit navrhy zmén prislusnych pravnich predpisii upravu-
jicich podminky pripojovani ke stavbam vefejné infrastruktury a podminky zfizovani sta-
veb v ochrannych pasmech vefejné infrastruktury. Obsahové obdobny navrh zakona byl jiz
usnesenim vlady ze dne 17. dubna 2013 ¢. 262 schvélen a predlozen Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky jakozto snémovn tisk ¢. 1001, nicméné jeho projednéni nebylo
dokonceno s ohledem na rozpusténi Poslanecké snémovny rozhodnutim prezidenta republiky
¢.265/2013 ze dne 28. srpna 2013. Z divodu rozpusténi Poslanecké snémovny musel byt legis-
lativni proces nasledné zahajen opét od samého pocatku.

Kromé vyse uvedeného tkolu byla identifikovana nutnost reagovat také na noveliza¢ni po-
zadavky aplika¢ni praxe v dal$ich dil¢ich oblastech. Navrh tak fesi zejména nasledujici okruhy
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen zdkon o pozemnich komunika-
cich).

Novela posiluje ochranu verejné pristupnych tcelovych komunikaci s cilem odstranit ne-
divodnou absenci ochrany téchto komunikaci zejména proti jejich znecistovani a poskozo-
vani. Stanovuji se pravidla uzivani téchto pozemnich komunikaci a moznost sankcionovani
jejich poruseni

Zasadnim tématem je Uprava pusobnosti obecnich uradi v oblasti vykonu statni spravy.
Je presouvana veskera ptisobnost silni¢niho spravniho tradu pro mistni a ucelové komu-
nikace z obecnich uradl obci na obecni urady obci s roz$ifenou piisobnosti, a to zejména
z divodu, ze malé obce nejsou v soucasné dobé schopny vykon pravomoci zejména u uce-
lovych komunikaci fakticky zabezpecit. S tim je spojeno také odpovidajici navyseni objemu
finan¢nich prostredki poskytovanych na vykon stétni spravy ve vécech pozemnich komuni-
kaci u obecnich uradti obci s rozsifenou piisobnosti, to bude kompenzovano odpovidajicim
snizenim finan¢nich prostfedka ur¢enych pro jednickové obce, z nichz bude dana agenda
presunuta.

Dal$im vyznamnym bodem novely jsou zmény v pojeti a vymezeni kategorii a tfid délnic
a silnic a navazujici uprava nejvyssich dovolenych rychlosti. Zrusuje se pojem ,,rychlostni sil-
nice“ a dochdzi k rozttidéni délnic na dalnice I. a IL. tfidy. Silnice I. t¥idy a mistni komunika-
ce I. tfidy bude za urcitych podminek mozné osadit dopravni znackou silnice pro motorova
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vozidla, s ¢imz je spojeno zvyseni nejvy$si dovolené rychlosti a vylou¢eni nemotorového a po-
malého provozu.

Nové se upravuje také nakladdni s odtazenymi motorovymi vozidly, resp. jejich vraky. Je
zpfesnéna definice ,,vraku“ a roz$iten okruhu pozemnich komunikaci, na kterych je zakazdno
odstavovat vraky, o verejné pristupné ticelové komunikace. Podrobnéji se stanovuje postup
pti odstranovani vozidel v nezbytnych pfipadech a zaroven postup dalsiho naklddani s témito
vozidly v pripadé, Ze se nepodati zjistit provozovatel vozidla nebo pokud se provozovatel o vo-
zidlo nezajimd, tj. po pominuti vefejného zajmu se vozidlo vrati na misto, odkud bylo odtaze-
no a neni-li to mozné, vozidlo je uskladnéno a provozovatel vyzvan k jeho vyzvednuti. Pokud
provozovatel do 6 mésicii neprojevi o vozidlo zdjem, silni¢ni spravni tfad rozhodne o prodeji
vozidla ve vefejné drazbé (prodat vozidlo je pak opravnén vlastnik pozemni komunikace, kte-
ry vytézek z prodeje po odeéteni naklada prevede provozovateli vozidla, poskytne-li dosta-
te¢né udaje). Co se tyce nakladani s vraky, povinnost odstranit vrak bude provozovateli vraku
ukladat silni¢ni spravni afad, neodstrani-li provozovatel vrak ani do dvou mésict od ulozeni
povinnosti silniénim spravnim uradem, predd vlastnik pozemni komunikace vrak k likvidaci
na naklady jeho provozovatele.

Ze strany obci je jako pozitivni krok vnimano také posileni moznosti vyloucit tranzitni
néakladni dopravu ze silnic II. a III. tfidy pomoci omezeni nebo zakazu vjezdu tézkych naklad-
nich vozidel (nad 12 t), lze-1i vyuzit jinou vhodnou trasu. Za jinou vhodnou trasu se povazuje
i trasa vedouci po zpoplatnénych pozemnich komunikacich, pricemz toto omezeni nebo zékaz
vjezdu se nebude vztahovat na uziti silnice nezbytné pro dosazeni mista nakladky, vykladky,
sidla, provozovny nebo bydlisté dopravce, dale na uziti silnice slozkami integrovaného za-
chranného systému a ozbrojenymi silami.

Z pohledu stavebnich aradii jsou vyznamné upravy smétujici k usnadnéni pravni a ma-
jetkové pripravy vystavby pozemnich komunikaci. Dochdzi ke stanoveni vefejné prospé$nosti
u staveb pozemnich komunikaci, které maji zdsadni dopravni vyznam (dalnice, silnice v§ech
tfid a mistni komunikace I. tfidy). Cilem je posileni moznosti prokazani vefejného zajmu
v konkrétnich ptipadech v ramci vyvlastiiovacich fizeni. UZita bude obecna tprava vyvlastiio-
vani. Zaroven je novelou stanovena minimalni tiplata za smluvni omezeni vlastnického prava
(ztizeni vécného bfemene) pro ucely stavby téchto pozemnich komunikaci. U jiz existujicich
pozemnich komunikaci stojicich na cizim pozemku se dopliiuje moznost vyvlastnéni takové-
ho pozemku - dosud bylo mozné pouze ztidit vécné bfemeno.

Novela se dotyka také ktizeni pozemnich komunikaci s drahami, doplnuji se a zpfehlednu-
ji pravomoci v povolovani troviiovych prejezdii a podminky jejich povolovani, upfesnuje se
vymezeni pozemnich komunikaci, na které se md pravni uprava vztahovat.

Dil¢i tipravy jsou navrhovany také u kontrolniho vazeni, dochazi k nahrazeni ukladani po-
vinnosti k thradé nédkladt kontrolniho vazeni zvySenim sazeb pokut za prekroceni nejvyssich
povolenych hmotnosti a zpresnuji se postupy u vysokorychlostniho kontrolniho vézeni tak,
aby odpovidaly praxi.

Oproti ptivodnimu navrhu se novela vénuje také apravé spravy pozemnich komunikaci.
Stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci se vymezuji jako samostatné véci, doplnuje se
moznost pfevodu hrani¢nich tsekd silnic IT. a ITI. tfidy mezi kraji a nové se vymezuje definice
spravce pozemni komunikace a pojem spravy pozemni komunikace.
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Soucddsti navrhu je rovnéz diléi novela zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), kterd navazuje
na zmény provedené v zakoné o pozemnich komunikacich v oblasti kategorizace dalnic a sil-
nic zejména co se tyce upravy nejvyssich dovolenych rychlosti. Na délnicich ztistava 130 km/h,
na silnicich pro motorova vozidla se nové zavadi obecné 110 km/h, tuto rychlost bude mozné
mistni Gpravou zvysit az na 130 km/h, na silnicich pro motorova vozidla bez smérové oddéle-
nych past véak bude muset byt osazen limit 90 km/h.

Navrh obsahuje rovnéz Gpravu procesu stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu
na pozemnich komunikacich v tomto zakoné. Jednd se zejména o zpfesnéni a doplnéni tpravy
a posileni pravomoci policie, resp. Ministerstva vnitra.

Navrh dale obsahuje i novelu zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni pro-
stfedi a novelu zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Oba tyto navrhy obsahuji pou-
ze jedinou zménu, kterd souvisi s upravami v pojeti dalni¢ni a silni¢ni sité provedené v zakoné
o pozemnich komunikacich.

Kromé dil¢ich doplnéni navrhu zékona obsahuje nyni predkladany navrh zruseni platné,
ale dosud netcinné novely zakona o pozemnich komunikacich (pfislu$nych ustanoveni za-
kona ¢. 347/2009 Sb.), kterou se mél zménit zptsob prokazovani thrady ¢asového poplatku
za uziti vybranych pozemnich komunikaci, a to z papirové dalni¢ni znadmky na elektronické
zafizeni, tzv. elektronicky kupén. Soubéznou novelou zdkona o Statnim fondu dopravni in-
frastruktury se fondu mélo umoznit financovat zavadéni a provozovani tohoto systému. Tyto
zmény mély nabyt u¢innosti dnem 1. ledna 2011, zakonem ¢. 406/2010 Sb. byla G¢innost téch-
to zmén posunuta na 1. leden 2016.

Novela je na jate 2015 projednavana v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a je predmé-
tem fady pozménovacich navrhi, vysledna podoba novely tak mtize doznat jesté nékterych
vyznamnych zmeén. Jeji schvaleni Parlamentem lze o¢ekavat na podzim tohoto roku.
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Tricaté osmé zasedani Sekce uzemniho

rozhodovani a stavebniho radu
Emil Flegel

Byla podana informace k pfipravované novele stavebniho zédkona, ktera navrhuje upravit
povolovani staveb ve formé jednotného (integrovaného) povoleni zahrnujiciho v pojeti ceské
pravni Gpravy v prvé fadé izemni rozhodnuti a stavebni povoleni, a to jak pro jednotlivé stav-
by, tak pro soubory staveb (i staveb specidlnich, pfip. jinych v piisobnosti nékolika stavebnich
uradi), dale integrujici posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a popripadé dalsi povolovaci
rozhodnuti nezbytna k provedeni stavby. Pfipravovana novela stavebniho zdkona by méla
umoznit vést jedno fizeni také u staveb, které jsou v soucasné dobé v piisobnosti nékolika
samostatné rozhodujicich stavebnich ufadi. Novela zachovava soucasnou tpravu samostat-
ného uzemniho fizeni a stavebniho fizeni, a tedy i moznost investora zvolit si soucasny postup
a nevyuzit pfipravovany institut jednotného fizeni. Nynéjsi tiprava ziistane zachovéna vcetné
kompetenci. Planovand uc¢innost je cerven 2016.

Utastnici se seznamili s rozsudkem NSS sp. zn. 9 As 218/2014 z 12. 3. 2015 - tykajicim se
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje,
v casti koridoru pro umisténi stavby D173 oznaceného jako ,silnice 11/335: isek Lipany -
Svétice“. Navrhovatel brojil proti zdsahu do prava na pfiznivé zivotni prostfedi a na ochranu
zdravi, nevyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii a vlivli na lidské zdravi, zasahu
do préva na podnikani. Krajsky soud odmitl navrh s tim, ze pripadné nedostatky zpraco-
vané SEA k napadené ZUR (absence posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi1 i vy-
hodnoceni vlivii na vefejné zdravi) zjevné nejsou v pri¢inné souvislosti, jez by méla vést
ke zruSeni ZUR v napadené ¢&sti. K ndmitce nerespektovéni zésady kontinuity tzemniho
planovani (poruseni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani) soud uvedl, ze pro
odpturce neplyne jakakoliv zakonnd povinnost respektovat izemné planovaci dokumentaci
nizsiho stupné. NSS zamitl kasaci, uvedl, Ze souvislost mezi namitanym nedostatecnym vy-
hodnocenim synergickych a kumulativnich vlivli a sniZzenim hodnoty nemovitosti, popiipa-
dé omezenim prava na podnikani, nalézt nelze. NSS odkdzal na rozsudek ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 4 Aos 1/2012-105, i pfi pfezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii kon-
krétniho zaméru v kombinaci s dal$imi zaméry vymezenymi v zasadach izemniho rozvoje
»je treba dbadt zdsady minimalizace soudnich zdsahii do tizemné planovaci dokumentace. Pod-
le této zdsady soud toliko prezkoumdvd, zda posouzeni md zdkonem poZadované ndleZitosti,
zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodova-
cich procesech. Spravni soudy nejsou povoldny k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci,
nebot takovy prezkum jim nepfislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je
na potizovateli tizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidaji-
cim vzdélanim a erudici a které pofizovatel zpracovanim odbornych podkladii povéri. Je proto
namisté, aby spravni soudy pfi prezkumu opatteni obecné povahy tohoto typu postupovaly

v o«

obzvldst obezretné.

63



Dale byl projednan rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 67A 15/2014 z 23. 1. 2015 -
zrudeni zmény UP ¢&. 3/2014 Mésta Brna k problematice zapracovani schvalenych tprav UP.
Soud dospél k zavéru, Ze zména tzemniho planu neni prezkoumatelnd v ¢asti ménici dosavad-
ni tzemni plan ve stanoveni vyuziti funk¢nich ploch a indexu podlazni plochy. V téchto ¢as-
tech odptrce porusil pravidla fddného procesu tim, ze tyto ¢asti, z pohledu celku podstatné,
postradaji rozhodovaci divody, jez jsou zédkladnim predpokladem pro posouzeni v ramci ¢tvr-
tého a patého kroku algoritmu soudntho prezkumu opatteni obecné povahy. Napadena zména
uzemniho planu podle soudu nespliuje zakladni pozadavek plynouci z § 173 odst. 1 spravniho
radu, tedy fadné odtivodnéni, coz vyvolava neptezkoumatelnost. Soud byl nucen zrusit celou
zménu UP. Za situace, kdy by jednotlivé ¢asti zmény uzemniho planu byly oddélitelné, a tedy
postacilo by zrusit zménu tzemniho planu v téchto ¢astech, pritom by bylo mozno zruseni
téchto ¢asti ve zru$ujicim rozsudku srozumitelné vyjadrit, mohly by shora uvedené duvody
vést ke zruseni jen ¢asti pro nepfezkoumatelnost spocivajici predev$im v nedostatku divodut
(a z&asti i nesrozumitelnosti).

Byla projedndna problematika poZadovani finan¢nich prispévka za vybudovani inze-
nyrskych siti jako podminek pro souhlas obci s napojenim a souhlas se zdmérem. Podle
§ 8 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich nesmi byt moznost napo-
jeni na vodovod nebo kanalizaci podminovéna vyzadovanim poplatkil nebo jinych finan¢-
nich plnéni. Podle zdkona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich je mozné vybirat popla-
tek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace; sazba poplatku pritom nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez
moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny staveb-
niho pozemku s touto moznosti. Otdzka, zda pozadovand plnéni predstavuji poplatek nebo
jiné finan¢ni plnéni za pripojeni na vodovod ¢i kanalizaci ve smyslu § 8 odst. 5 véty prvni
zakona o vodovodech a kanalizacich, nebo finanéni ptispévek na vybudovani inzenyrskych
siti, v¢etné ji financovanych vetejnych ¢asti pripojek k jednotlivym stavebnim parcelam. Za-
kon o mistnich poplatcich ani jiny zdkon nezakazuji dohodu mezi obci a vlastniky pozembka,
v niz se vlastnici pozemka zavazi finan¢né prispét obci na vybudovani infrastruktury (ka-
nalizace, vodovodu apod.), ktera jim bude ku prospéchu (zvys$i hodnotu jejich pozemk).
V uvedenych souvislostech byl diskutovan judikat NS sp. zn. 33 Cdo 3225/2011 a Krajského
soudu v Praze ¢.j. 25 Co 101/2014.

Pani Ing. Jana Kejvalovd podala informaci k projednavani a ptipravé novelizace nafizeni
¢. 11/2014 hl. m. Prahy, tzv. Prazskych stavebnich predpist (PSP).

Probéhla diskuse nad umistovanim staveb studen uréenych k jinym tc¢eltim, nez k ziskani
pitné vody, konkrétné k otazce, zda Ize studnu pro uzitkovou vodu umistit v kratsi vzdalenosti
od zdroje znedi$téni, aniz by byla nutna vyjimka z ustanoveni § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Problém definice pojmu ,studny individualniho zasobovani vodou®. Bylo upozornéno na ju-
dikat NS ¢.j. 33 Cdo 670/2012. Ze zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost vybavit
RD pitnou vodou.

Utastnici se zabyvali rozsudkem NSS &j. 5 As 10/2013 z 19. 12. 2014 - definice vefejného
zajmu ve vazbé na politické ¢innosti. Souhrnné hodnoceni okolnosti prevahy verejného za-
jmu. Pripad tykajici se vyjimky z ustanoveni § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dale byl diskutovan rozsudek NSS ¢.j. 8 As 41/2014 z 27. 1. 2015 - k namitkdm acast-
nika proti projektové dokumentaci a ustanoveni § 159 SZ. Podle NSS se v tzemnim fizeni
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plné projevuje zdsada materidlni pravdy. Stavebni tfad je povinen zjistit vSechny okolnosti
pottebné k vyporadani namitek a k ochrané prav acastnikt fizeni. Odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu v Zddném pripadé nemtize prenést na projektanta, ktery zpracoval do-
kumentaci, jez tvori povinnou prilohu zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Pokud by
stavebni urady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k vydani rozhodnuti
z dokumentace predlozené zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zdkona
o vykonu povolani, ale celé Gzemni Fizeni. Stavebni Gfad se musi vyporadat s fadné vzne-
senymi namitkami, o nichZ se u¢astnici nedohodli. Je nepfijatelné, aby tyto rozpory vyfesil
tak, ze plné prijme stanovisko zadatele, aniz by véc sam posoudil. Jestlize pro posouzeni
urcité otazky piislusné tredni osoby nemaji dostate¢nou odbornou zpusobilost, je nutno
postupovat dle § 56 spravniho fadu. Ustanoveni § 159 stavebniho zdkona neznamend, ze by
autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho uradu nebo ze by stavebni ufady mohly
na tyto osoby prendset odpovédnost za dostate¢né zjisténi skutkového stavu potrebné k vy-
dani tzemniho rozhodnuti.

Pan JUDr. Libor Dvorak podal informaci k novele EIA (zékon ¢. 39/2015 Sb.) a k novele
zakona o ochrané ZPF (zakon ¢. 41/2015 Sb.), které vstoupily v a¢innost k 1. 4. 2015.

Novela zakona EIA: Vysledek fizeni o posouzeni vlivli na zivotni prostfedi se stane za-
vaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu. Pravni status spravniho rozhodnuti
bude ptiznan negativnimu zavéru zjistovaciho fizeni, proti kterému bude mozné uplatnit
fadny opravny prostiedek a pripadné téz brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi. V pripadé
pozitivniho zavéru zjistovaciho fizeni (tj. zavéru zjistovaciho fizeni, ktery stanovi, Ze zamér
procesu EIA podléhad), se bude jednat o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu.
Proti takovému usneseni nebudou ptipustné fddné opravné prostiedky a usneseni nebude
podléhat ani samostatnému soudnimu prezkumu. Identita zdméru podrobeného posuzo-
vani vlivll na Zzivotni prostfedi bude ovéfovana prostfednictvim verifika¢niho zévazného
stanoviska, jimz organ EIA potvrdi, Ze nedoslo ke zméndm zaméru predkladaného do povo-
lovaciho tizeni (oproti stavu zaméru posouzenému procesem EIA), které by mohly mit vy-
znamny negativni vliv na Zivotni prosttedi. Z hlediska Komise problematicky bod zajisténi
pozadavkd EIA smérnice v ptipadé posuzovani vlivi na Zivotni prostredi postupem predvi-
danym § 91 stavebniho zakona byl vyfesen zrusenim predmétného ustanoveni stavebniho
zakona.

Novela zakona o ochrané ZPF: Akcentuje ochranu nejkvalitnéjsich pud - pidy zarazené
do I aIl. t¥idy ochrany. Tuto puidu Ize odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny verejny zajem vy-
razné prevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany zemédélského pudniho fondu. V konkrétnich
pripadech muze dojit napfiklad k pomérovani vefejného zdjmu na ochrané nejkvalitnéjsich
zemédélskych ptd a zdjmu na dopravni infrastrukture (a dalsich), kdy dtsledky ,vyhnuti®
se padam 1. a II. t¥idy ochrany pti vystavbé rychlostni komunikace by byly vyrazné horsi
pro jiné vefejné zajmy (napriklad ochranu ptirody a krajiny), ¢i by predstavovaly nepomér-
né vétsi zabor ptd, byt méné kvalitnich. Pro objektivni posouzeni zasahu do zemédélského
ptdniho fondu (jeho organizace, dusledky na ostatni slozky Zivotniho prostfedi) musi organ
ochrany zemédélského ptudniho fondu znat zamér jako celek. Oproti stavajici pravni apravé
je téz doplnéna podminka pouziti tohoto ustanoveni, tj. ozndmeni zahdjeni nezemédélského
vyuziti. Dosavadni neznalost poc¢atku vzniku odnéti krat$iho nez jeden rok znemoznila v pra-
xi u¢inné sankcionovani neopravnéného odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho
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fondu. Novela vymezuje predmét odnéti. Reaguje tak na problémy v praxi, kdy je odniman
souhlasem cely stavebni pozemek, avsak v rozporu s timto je jinak proveden zépis v katastru
nemovitosti. V praxi se ¢asto pod tlakem zadateltl odnima pouze zastavénd ¢ast stavebniho
pozemku, aby zbytek stavebniho pozemku neztistal v druhu pozemku ,,0statni plocha®, ktera
je ptisnéji zdanéna.
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NA POMOC
STAVEBNi
PRAXI

Z rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 218/2014-74 - zamit-

1y

nuti navrhu na zruseni ¢asti ZUR Stiedoceského kraje

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost podnikajici pravnické osoby (dale jen stézo-
vatelka) proti rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeji navrh na zruseni
opatreni obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje Sttedoceského kraje, schvalenych usnese-
nim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011 (déle téz ZUR),
v ¢asti textového i grafického vymezeni koridoru pro umisténi stavby D173 oznac¢eného jako
»silnice I1/335: tsek Lipany — Svétice” (dale jen koridor ¢i zdmér D173).

Nejvyssi spravni soud shrnul skutkové okolnosti projednavané véci. Z mapovych podkla-
dt a z odivodnéni ZUR vyplyvd, ze koridor D173 m4 vést silnici 11/107 kolem obce Svétice.
Za obci Svétice, jizné od obce Riany, je v rdmci tohoto koridoru pldnovana prelozka silnic
11/107 a 11/335, ktera nasledné umozni pres silnici II/101 napojeni na Silni¢ni okruh kolem
Prahy. Timto feSenim ma dojit k odvedeni dopravni z4téze z prostoru centra Ri¢an a déle
k vyraznému zkvalitnéni dopravni dostupnosti prilehlych obci.

Stézovatelka (obchodni spole¢nost) je vlastnikem pozemki a zabyva se pozemkovym de-
velopmentem a obchodovanim s pozemky uréenymi k vystavbé rodinnych domt v Ri¢anech,
a to v lokalité nachdzejici se u obce Svétice. Na téchto pozemcich realizuje podnikatelsky za-
mér vystavby bytového domu a nékolika rodinnych domt, a to v souladu s izemnim planem
Ri¢an. Doposud zapocala s terénnimi Gpravami, pficemz jiz byla vydéna i fada souvisejicich
vetejnopravnich rozhodnuti (povoleni). Konstantné tvrdi, jak v fizeni pted krajskym soudem,
tak pred Nejvy$sim sprédvnim soudem, ze napadenymi ZUR byla zkrdcena na svych prévech,
zejména pravu vlastnickém a pravu svobodné podnikat, nebot jeji podnikatelsky zamér bude
zcela zmaren a nemovitosti zastavené ve prospéch financujicich bank budou znehodnoceny. Je
presvédcena, ze koridor D173 se tyka jejich nemovitosti (koridor vede pres tyto nemovitosti,
zaroven se nachazi v jejich blizkosti) a zasahuje tak vyrazné do jejich prav. Podle stézovatelky
napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonnym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature rozliSuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy;, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu,
a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni divodnosti navrhu.

Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, Ze ,,splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho prdvni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy
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véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provdadéné kon-
krétnim opattenim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni“ (srov. usneseni rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.,j. 1 Ao 1/2009-120). Aktivni
procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem
vytéeného cile, jehoz diisledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu zkoumaného poten-
cidlniho zasahu do prav dot¢enych subjektti neni rozhodné, zda k takovému cili v budoucnu
skute¢né dojde, ¢i nikoliv. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku
Fizeni o navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho
divodnosti. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani podminek fizeni
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zafi 2013, 1 Aos
2/2013-116).

Vécnd legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se zaklada na podmince
opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatfenim zkracen. Navrhovatel musi
tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy
dotéena a témto tvrzenim musi soud nasledné prisvéd¢it. Tyto zavéry jsou alfou a omegou
posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). Vécna
legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nediivodna, ale i v pri-
padech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich predpisti pti vydani opatfeni obecné
povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele, nelze nalézt zadnou
souvislost. Napriklad v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82, Nejvyssi spravni soud
dosel k zavéru, ze navrhovateli nesvédci aktivni vécnd legitimace, jestlize nelze dovodit, ze by
v dissledku vyddni zmény tizemniho planu byl dotéen na svém pravu, na némz md byt dle svého
tvrzeni zkrdcen (zde vlastnické pravo). V takovém pripadé musi byt ndavrh na zruseni opatieni
obecné povahy zamitnut. Pokud navrhovatel nemohl byt schvalenim tzemniho planu ,véc-
né“ poskozen, pak ani zjevné poruseni procesniho postupu k vyhovéni navrhu nepostacuje.
Moznost podat navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy je primarnim prosttedkem ochrany
proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Ao 4/2007-84).

Krajsky soud se navrhem stézovatelky zabyval, av§ak zasah do vlastnického prava, prava
svobodné podnikat a prava na Zivotni prostfedi napadenou ¢asti ZUR, s ohledem na tvrzend
pochybeni neshledal.

S argumentaci, Ze se krajsky soud namitanym neposouzenim kumulativnich a syner-
gickych vlivii koridoru D173 nezabyval, pfipadné zabyval nedostatecné, se nelze ztotoznit.
Na strané 10 napadeného rozsudku soud konstatoval, ze ,, stéZovatelka miize podnikat i naddle
a to bez ohledu na koridor D173, neni raciondlni ditvod, aby byl podnikatelsky zdmér znemoz-
nén, maximdlné miize byt pozménén.... pripadné snizeni hodnoty nemovitosti stézZovatelky v dii-
sledku realizace napadeného zaméru vyloucit nelze, zde je viak tieba zdiiraznit, Ze v tomto ohle-
du nemd namitand absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich viivii a vlivii na lidské
zdravi v SEA se snizenim hodnoty nemovitosti jakoukoliv souvislost, nebot k takovému vyhod-
noceni SEA slouzit nemiize. K tomu soud poznamendvd, Ze potencidlni zdsah do vlastnického
prdva navrhovatele ve srovndni se zjevnymi pozitivnimi efekty obchvatu na mnozstvi obyvatel
Svétic a Rican u Prahy a zrychleni a vyssi bezpecnost dopravni infrastruktury obstoji“. Na strané
11 vzapéti dodal, ze ,,...ve vztahu k omezeni viastnického prava (sniZeni hodnoty nemovitosti)
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a v této souvislosti i prava na podnikdni zcela zjevné nejsou pripadné nedostatky zpracované
SEA k napadené ZUR (absence posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii i vyhodnoceni
vlivii na vefejné zdravi) v pficinné souvislosti, jez by méla vést ke zruseni ZUR v napadené cdsti*.

S timto hodnocenim se Nejvys$si spravni soud ztotoznil. Souvislost mezi namitanym ne-
dostate¢nym vyhodnocenim synergickych a kumulativnich vlivi a snizenim hodnoty nemo-
vitosti, poptipadé omezenim prava na podnikani, nalézt skute¢né nelze. Tvrzeni, ze kdyby
odptirce danou analyzu proved], tak by k zakotveni koridoru D173 nedoslo pro jeho nereali-
zovatelnost, je jednak zcela obecné a zejména ni¢im nepodlozené. Stézovatelka zadné

konkrétni argumenty, pro¢ by byl sporny koridor v diisledku fadného vyhodnoceni ales-
pon jednoho z vlivii nerealizovatelny, neuvedla. Neni tlohou soudu, aby pfi absenci konkrét-
ntho a urcitého tvrzeni v navrhu, cokoliv za stézovatelku z hlediska mozného zasahu do jejich
subjektivnich prav, dovozoval. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 1.
2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012-105, i pii prezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
konkrétniho zdméru v kombinaci s dal$imi zdméry vymezenymi v zasadach tzemniho roz-
voje ,je tfeba dbdt zdsady minimalizace soudnich zdsahii do tizemné planovaci dokumentace.
Podle této zdsady soud toliko prezkoumdvd, zda posouzeni ma zdkonem poZadované ndleZitosti,
zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich
procesech. Spravni soudy nejsou povoldny k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot
takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je na potizo-
vateli tizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdeéld-
nim a erudici a které potizovatel zpracovanim odbornych podkladii povéti. Je proto namisté, aby
spravni soudy pti prezkumu opatteni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvldst obezietné.

Obdobnou argumentaci je nutné uplatnit i ve vztahu k namitkam do nevyhodnoceni vlivi
na vefejné zdravi. Krajsky soud namitky stézovatelky nepominul, pouze konstatoval, Ze ,, neni
vitbec zfejmé, jakym zpiisobem se absence vyhodnoceni vlivii na vetejné zdravi dotykd pravni
sféry stézovatelky. Hodnoceni vlivii na vefejné zdravi md byt primdrné zaméteno na fyzické oso-
by, které mohou byt realizovanym zdmérem dotleny, nikoli na obchodni spolec¢nosti v souvislosti
s jejich podnikatelskymi zdméry. Absence aktivni vécné legitimace ve vztahu k této namitce je
proto ziejmad“.

Krajsky soud se ve vztahu k namitanému nevyhodnoceni vlivli zabyval i argumentaci
stézovatelky tykajici se nadbyte¢nosti koridoru a s tim souvisejicich problému (imise, hluk).
Dospél k zavéru, ze ,jeji pozemky jsou jiz dnes zatiZeny hlukem a imisemi fakticky z veskeré
Zeleznic¢ni a automobilové dopravy v obci Svétice. Z logiky umisténi zamysleného koridoru D173
je zjevné, Ze tento koridor bude pouze prevddeét (odvddét) stavajici dopravu projizdéjici Svéticemi
po silnici 1I/107 (v tésné blizkosti stéZovatelky). Negativni zatizeni v diisledku umisténi koridoru
D173 by tak mohlo vzniknout pouze z nové indukované dopravy, nikoliv z toho, Ze dosavadni
doprava bude vedena novou trasou . Na zdkladé téchto tvah konstatoval, Ze pfijetim napadené
&asti ZUR (ani v kombinaci s ostatnimi zaméry) se hlukové & imisni zatizeni pozemka stézo-
vatelky nemiize zhorsit, nanejvyse ziistane stejné.

Nejvyssi spravni soud povazoval odiivodnéni krajského soudu za spravné a presvédcivé.
PIné se s nim ztotoznuje. Soudu neni zfejmé, z jakého divodu ma stéZovatelka napadeny kori-
dor za nadbyte¢ny, ten totiz bude vést dopravu kolem obce Svétice (aniz by bylo nutno projiz-
dét stfedem této obce) a tim odvadét dopravu, ktera v soucasnosti jezdi mj. pfimo kolem jejich
pozemkil. Soud neptisvéd¢il ani namitanému nepfipustnému nahrazeni skutkovych zjisténi.
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Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., neprova-
dél dokazovani za tcelem jeho doplnéni, ani skutkovy stav sam nedoplitoval. U¢inil logickou
a prezkoumatelnou tvahu vychazejici z mapovych podkladii a dal$i souvisejici dokumenta-
ce a dospél k zavéru, ze k tvrzenému zésahu do prav stézovatelky nedochazi, nebot hlukové
a imisni zatiZzeni pozemku se ani bez posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii nemutize
zhorsit. Stav dopravy (silni¢ni i zelezni¢ni) popisovany v kasa¢ni stiznosti je ni¢im nepodlo-
zenou spekulaci, ze které zkrdceni prava na ptiznivé Zivotni prosttedi poptipadé na zdravi,
dovodit nelze. Uplatiiovani prava na pfiznivé zivotni prosttedi, poptipadé na zdravi, obchodni
spolec¢nosti, ktera se zabyva pozemkovym developmentem za ti¢elem dosazeni zisku, je i stézi
predstavitelné. Stézovatelka neni spolkem, ktery reprezentuje zajmy fyzickych osob sdruze-
nych do tohoto uskupent (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14)
ani sdruzenim, jehoz ti¢elem je ochrana ptirody a krajiny.

Opakované namitky, dle kterych bude podnikatelsky zamér zmaren tim, Ze koridor D173
bude umistén na pozemcich stézovatelky, nejsou ditvodné. Ve fazi prijimani koridoru verejné
prospésné stavby na trovni zdsad uzemniho rozvoje nejsou presné parametry jeho trasovani
v terénu zcela zfejmé. Ke zptesnéni bude dochdzet v navazujici uzemné-planovaci dokumen-
taci, a tam se také stézovatelka muze odpovidajicim zptisobem branit. I pres vyse uvedené
lze v obecné roviné uvést, ze z mapovych podkladii nevyplyva, ze by koridor D173 mél pro-
chazet nebo zasahovat pfimo na pozemky stézovatelky. Pokud ma byt koridor D173 napojen
na stavajici silnici I1/107 ze zdpadu a nemovitosti stéZovatelky k této silnici pfiléhaji ze strany
vychodni, nelze zmareni podnikatelského zaiméru v uvedené souvislosti dovodit.

Obdobné neni diivodna ani namitka, Ze soud pfi svém rozhodovani vychazel z nedosta-
te¢né zjisténého skutkového stavu a pominul néktera tvrzeni a dukazy. Tvrzeni stéZzovatelky,
ze soud mél za neprokazané, ze koridor D173 vede pres jeji pozemky, nebot nevzal v Gvahu
stdvajici navrh izemniho planu Ri¢an, z néhoz vyplyva umisténi koridoru D173 na jejich po-
zemcich, nemd oporu v odtivodnéni rozsudku. Krajsky soud si byl védom, ze uzemni plan
mésta Ri¢any napadeny koridor prebird, aviak spravné konstatoval, ze izemni plén, resp. jeho
zakonnost neni pfedmétem projednavané véci. Skute¢nost, ze na zakladé mapovych podkladu
neprisvéd<il tvrzeni stézovatelky o napojeni koridoru pfimo na jejich pozemcich, je soudasti
jeho vécné uvahy o nedivodnosti navrhu, nikoli dtisledkem nedostate¢né zjisténého skutko-
vého stavu.

Dale se soud zabyval kasa¢nimi ndmitkami tykajicimi se neurcitosti vymezeni koridoru
v textové &asti ZUR. Krajsky soud zdiraznil, Ze s ohledem na nezpochybnitelnou miru obec-
nosti zasad uzemniho rozvoje nelze presné umisténi koridoru na této urovni pozadovat. Spor-
ny koridor je v ZUR zcela zfetelné a urcité vymezen, coz potvrzuje grafickd ¢ast ZUR. To, ze
napriklad ve vztahu k nemovitostem stézovatelky neni koridor vymezen zcela jednozna¢né
a ur¢ité, neni dano pochybenim ze strany odpturce, ale méritkem v némz se graficka ¢ast zasad
uzemniho rozvoje vyhotovuje (srov. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Argumentace krajského soudu je plné prezkoumatelna. Skute¢nost, Ze soud vyslovné ne-
reagoval na tvrzeni stézovatelky, Ze neuréitost koridoru je ddna mj. i tim, Ze ZUR umoziiuji
proménnost jeho $itky (smérem dolt) v zavislosti na podminkach priichodu koridoru danym
uzemim, s ohledem na jeho hodnoty a konfiguraci terénu ¢i na namitku napadajici jeho 180 m
§if, necini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dle judikatury Ustavniho soudu ,,neni po-
rusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
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oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecnd” (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publikova-
ny jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu fadné odiivodnit své rozhodnuti neni nutno
dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd
na kazdy argument ti¢astnika fizeni (nélez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany
jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publikovany jako N 108/41
SbNU 349, ¢i nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. I11. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU
565). S prihlédnutim k témto hlediskiim je odiivodnéni krajského soudu dostatecné.

Nejvys§i spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoziuje. Site koridoru u silnic
I1. tfidy je v textové ¢asti Prilohy ¢. 1 ZUR (bod 138, kap. 4.1.2.1, s. 36) odivodnéna tak, ze
»ZUR stanovuji pro tizemni pldnovdni tikol zajistit vymezeni a tizemni ochranu koridorii pro
dopravni stavby: a) pro silnice I. t¥idy koridor v Sifce 300m; b) pro silnice II. (II1.) tFidy koridor
v Sifce 180m. Vyse uvedené $itky mohou byt proménné, resp. mensi, v zdvislosti na podminkdch
priichodu koridoru danym tizemim s ohledem na jeho hodnoty a konfiguraci terénu. V pripadech
rozsitent, resp. rekonstrukce, kdy je koridor stabilizovdn, vymezuje se tizemni ochrana v polovicni
Sifce (tj. 150, resp. 90 m).“

Site koridoru je tak vyslovné stanovena na maximélné 180m, a v zévislosti na konkrét-
nich podminkach priichodu koridoru danym tizemim mitze byt i mensi, coz plné dostacuje
pozadavkiim pri vymezeni koridoru vetejné prospé$né stavby v zasadach uzemniho rozvoje
vzhledem ke stupni jejich obecnosti (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona). Presny priimét da-
ného zaméru do uzemni bude tkolem teprve v dal$im prabéhu procesu tizemniho planovani,
jez je tteba vnimat jako jeden provézany a uceleny proces, ktery ve svych jednotlivych fazich
s odpovidajici mirou obecnosti reguluje rozvoj daného tizemi na urovni celostatni, regionalni
& mistni. U¢elem a funkci ZUR, jako koncep¢niho a strategického dokumentu, neni detailné
provérovat celé tizemi kraje a v navaznosti na toto provéteni stanovovat presnou $ifi kazdého
koridoru na celém tizemi kraje. Nelze proto ani realné pozadovat, aby obsahem zasad tzem-
ntho rozvoje, jako koncepce regionalniho charakteru, bylo detailni umisténi jednotlivych za-
méra, které tyto zasady obsahuji.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim, ze krajsky soud nespravné posoudil podminku aktual-
nosti a regionalni vyznamnosti koridoru D173. Cilem tpravy obsazené v § 187 stavebniho
planti velkych uzemnich celkd prevzit fadu vetejné prospésnych staveb (jejichz platnost trva)
do zasad uzemniho rozvoje. Podminkou pro takovy postup je posouzeni aktualnosti (zda neni
puvodni zamér v dusledku spolecenskych a prirodnich zmén prekondn) a nadmistnosti (zda
povaha piebiraného zdméru odpovidé nizsi podrobnosti a nadmistn{ povaze regulace v ZUR).

V odiivodnéni ZUR (kapitola 4.8, s. 104-107) je uveden vycet zaméri prevzatych bez véc-
né zmény z jednotlivych UP VUC (kap. 4.1.1 odtivodnént je charakterizuje jako zdméry ve-
fejné prospésnych staveb, odpovidajici trovni ZUR). V tomto vy¢tu je uveden i zdmér D173,
s ptivodnim oznacenim D061, Koridor silnice II/335: tsek Lipany - Svétice. Z odéivodnéni
ZUR dale Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ,,u silnic II. t¥idy jsou sledoviny zaméry vychdzejici
zejména ze schvalenych UP VUC, kde byla dosaZena stabilizace tras (koridori). Pfihlédnuto bylo
k vyznamu tras (naptiklad napojeni na stavajici nadrazenou sit, zejména D a R), jejich zatiZeni
a vliv na osidleni (srov. s. 34). Dale se v textové ¢asti odtivodnéni ve vztahu k napadenému
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koridoru konstatuje, ze ,silnice I1/335 (Mnichovice — Sdzava - Uhlitské Janovice — Zbraslavi-
ce - 11/339) - ziistdvd ve sméru od vychodu v dnesni trase beze zmén az po Mnichovice, kde je
v soucasné dobé ukoncena. Od Mnichovic ve sméru na Prahu je v souvislosti s navrhovanym
komunikacnim systémem prostoru jizné od Rican navrzeno zatazeni stavajici silnice I11/1012
do silnic druhé tfidy, pravé jako silnice 1I/335. Tato silnice by tak pokracovala od Mnichovic pres
Vsestary a Svétice navazujici prelozkou jizné od Rican pres silnici 11/101 k napojeni na SOKP
a ddle pak severné od Lipan a Benic a jizné od Uhtinévsi s napojenim na navrhovany komuni-
kacni systém Prahy. Timto feSenim dochdzi k odvedeni dopravni zatéze z prostoru centra Rican
a navic dochdzi k vyraznému zkvalitnéni dopravni dostupnosti pilehlych obci® (srov. s. 58).

Odtivodnéni je sice pomérné struc¢né, lze z ného vsak dovodit, Ze nadmistnost je spatfova-
na ve zkvalitnéni dopravni dostupnosti prilehlych obci. Aktudlnost je dana nutnosti dokondit
komunika¢ni systém od Mnichovic ve sméru na Prahu. Pozadavky stavebniho zakona obsa-
zené v § 187 odst. 2 jsou splnény. Namitka stézovatelky je navic zcela obecného razu, z jejiho
obsahu neni zfejmé, pro¢ krajsky soud pochybil, shledal-li odiivodnéni pfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. I s. I s. zamitl.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Smlouva o dilo, kterou se zaji$tuje provedeni stavebni upravy odlisné od stavebniho
povoleni, je platna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. inora 2015, sp. zn. 23 Cdo 2083/2013

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. ¢ervence 2012, ¢.j. 47 C 28/2011-52,
ve znéni opravného usneseni ze dne 14. zari 2012, ¢.j. 47 C 14/2012-62, ulozil zalované zaplatit
zalobctim spole¢né a nerozdilné ¢astku 1 250 000 K¢ (vyrok 1.) a soucasné zalovanou zavazal
k solidarni ndhradé nakladu fizeni Zalobctim (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé, kterou se zalobci domahali po Zalované zapla-
ceni pfedmétné ¢astky z titulu kapitalizované smluvni pokuty za obdobi od 18. bfezna 2008
do 28. srpna 2008, sjednané ucastniky v pisemné smlouvé o dilo ze dne 3. listopadu 2006 pro
ptipad prodleni Zalované (jako zhotovitelky) s dokon¢enim a predanim dila objednaného Za-
lobci ve smluveném terminu do 30. ¢ervna 2007.

Soud prvniho stupné shledal smlouvu o dilo uzavienou ve smyslu § 536 a ndsl. obchod-
niho zédkoniku (déle jen obch. zak.) platnou, kdyZ vsechny formalni nalezitosti byly splnény.
Neztotoznil s namitkou zalované poukazujici na neplatnost smlouvy z dtivodu nedostate¢né-
ho vymezeni pfedmétu dila a sou¢asné neshledal odiivodnénou namitku zalované ohledné
prodleni zalobcti. Vysel pritom ze zjiténi, ze dopisy Zalované, ve kterych vyzyvala Zalobce
k prevzeti dila, doru¢ovala v rozporu se sjednanym zptisobem. Jako irelevantni shledal soud
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prvniho stupné i obranu zalované spocivajici v argumentu nemoznosti splnéni dila v terminu,
ato z divodu zmény rozsahu dila, nebot Zalovana méla na vybér postup predvidany smlouvou
(tedy navrh zmény smlouvy nebo jeji doplnéni, obé pisemnou formou podle ¢l. 4.3 smlouvy)
nebo provedeni pouze téch praci, které povazovala za smluvné pozadované, ¢imz by doslo
k fadnému dokonceni dila. Soud prvniho stupné konstatoval, Zze zména terminu plnéni mo-
hla byt podle ¢l. 4.2 smlouvy provedena pouze pisemnou formou na zakladé dohody stran.
V pripadé neexistence takového doplnéni pak Zalovana zistala vazana ptivodné sjednanym
terminem predani (nejpozdéji do 30. ¢ervna 2007), ktery nedodrzela. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze pozadovana smluvni pokuta je odpovidajici délce trvani prodleni se splnénim dila
a je opravnéna i s ohledem na vyznam povinnosti zhotoveni dila v¢as, proto zalobcim poza-
dovanou smluvni pokutu ptiznal.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. inora 2013, ¢.j. 69 Co 5/2013-77, zménil vyrok
L. soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu na zaplaceni 1 250 000 K¢ zamitl a vyrokem II. rozhodl,
ze zadny z uéastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudy obou stupiid.

Odvolaci soud ¢aste¢né zopakoval dokazovani soudu prvniho stupné, a to smlouvou
o dilo, rozhodnutim Odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 30. listopadu 2005,
¢.j. vyst. 4811/05/Slo/D 1743 Dej a privodni a technickou zpravou projektové dokumentace
zpracované Q Projekt — 5/2006, z nichz zjistil, Ze v ¢l. 2.1 smlouvy o dilo se zalovana, jako
zhotovitelka, zavédzala, ze zptisobem a za podminek vyplyvajicich ze smlouvy a podle stavebni
dokumentace (viz bod 2.2.1 smlouvy) provede pro zalobce, jako objednatele, vlastnim jmé-
nem, na vlastni nebezpeci a ve sjednané dobé stavebni upravu pidy za tcelem zfizeni dvou
bytovych jednotek. Z rozhodnuti ¢.j. vyst. 4811/05/Slo/D 1743 Dej ze dne 30. listopadu 2005,
v pravni moci od 3. ledna 2006, o povoleni na zménu stavby pred dokon¢enim, odvolaci soud
zjistil, Ze bylo vydano na stavebni upravy spojené s dispozi¢nimi zménami ptdni vestavby
jedné bytové jednotky v naroznim bytovém domé ¢.p. P-D. V privodni a technické zpravé
stavebni dokumentace bylo pak uvedeno, Ze uvedena dokumentace fesi upravu stavajicitho
pudniho prostoru (v objektu P.), pticemz dojde ke zfizeni dvou bytovych jednotek. Na zdkladé
téchto skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze smlouva je neplatnym pravnim
ukonem. K tomuto zavéru vedla odvolaci soud skute¢nost, ze smlouva, vymezujici predmét
dila jako stavebni upravu ptdy za tGcelem zifizeni dvou bytovych jednotek, a to podle sta-
vebni dokumentace zpracované rovnéz na dvé bytové jednotky, byla uzaviena dne 3. listopa-
du 2006, tedy v dobé¢, kdy jiz existovalo pravomocné stavebni rozhodnuti k této stavbé, ¢.j. vyst.
4811/05/Slo/D 1743 Dej, které se vztahovalo pouze k jedné bytové jednotce. Rozhodnuti tedy
predpokladalo ztizeni jedné bytové jednotky, byt® predmétem dila podle smlouvy na zékladé
stavebni dokumentace mélo byt ztizeni dvou bytovych jednotek. Uvedeny rozpor mezi smlou-
vou a rozhodnutim predstavuje podle odvolaciho soudu obsahovy rozpor smlouvy se zéko-
nem, konkrétné ustanovenim § 54 a 68 zdkona ¢. 50/1976, stavebni zdkon, ve znéni u¢inném
ke dni vydani rozhodnuti, kdyz podle smlouvy mélo byt provadéno dilo v rozporu s obsahem
rozhodnuti, jestlize podle smlouvy mély byt vybudovany dvé bytové jednotky, zatimco podle
rozhodnuti bytova jednotka jedna, tedy dilo ne