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Nahrada skody a nemajetkové ujmy v novém

obcanském zakoniku
Petr Vojtek

I. Podminky vzniku povinnosti hradit Skodu a nemajetkovou tjmu

Uvod

V Hlavé II1. (Zavazky z deliktit) ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale
téZjen ,,0.2.“), je obsazena tprava deliktni a smluvni odpovédnosti za $kodu. Novy kodex v§ak
pojem odpovédnost za $kodu neuznava, ptisuzuje pojmu odpovédnosti ponékud jiny vyznam
a namisto toho hovofi o povinnosti hradit $kodu, ktera nastupuje jako zévazek z deliktu. To
zfejmé neni terminologicky presné, nebot pod delikty by se tak radilo i poruseni smluvni
povinnosti a ptipady povinnosti hradit $kodu za zvlast zakonem stanovenych okolnosti (dfive
objektivni odpovédnost), které jisté charakter deliktu nemaji.

Dalsi vyznamnou koncepéni zménou je striktni odliSeni majetkové ujmy od nemajetkové.
Toliko k ujmé na jméni se pfipina nazev $koda, ktera se tak stava vyjadfenim vyluéné majet-
kového poskozeni. Nemajetkovd Gjma zahrnuje zasahy do nematerialnich hodnot, jako napii-
klad do zékladnich ptirozenych prav chranénych v ¢asti prvni o. z. Nadfazenym pojmem pro
obé slozky bude proto jednoslovny nazev tjma.

Zakon rozli$uje ¢tyri zdkladni okruhy davodd, za nich vznikd povinnost hradit $kodu
a nemajetkovou yjmu. Poruseni dobrych mravii (§ 2909 o. z.), zptsobilo-li skodu, musi byt
ze strany $ktidce imyslné. Poruseni zdkona (§ 2910 o. z.) predstavuje klasickou obecnou od-
povédnost zalozenou na protipravnosti s presumovanym zavinénim $kéidce. Spoéiva-li proti-
pravnost v poruseni smluvniho ujednani, nastupuje povinnost podle § 2913 o. z., kterd ma
objektivni charakter (bez ohledu na zavinéni) s libera¢nim diivodem; jde o Upravu prevzatou
z § 373-374 obchodniho zakoniku. Bez ohledu na zavinéni a dokonce na protipravnost pak
muze nastoupit povinnost k ndhradé skody ve smyslu § 2895 o. z., jestlize je skoda vyvolana
nékterou ze zakonem zvlast (v § 2920-2950 o. z.) stanovenych okolnosti.



1. Poruseni dobrych mravi ($ 2909 o. z.)

Ustanoveni o tmyslném poruseni dobrych mravii je paralelou k § 424 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zékonik (dale téz jen ,ob¢. zak.“), podle néjz platilo, Ze ,za $kodu odpovida
i ten, kdo ji zptsobil tmyslnym jednanim proti dobrym mraviim®. Zatimco ve starém obcan-
ském zakoniku $lo o pfipad zvlastni odpovédnosti, nyni se jedna o zakladni skutkovou pod-
statu. Smyslem je ochrana zakladnich spolecenskych vztaht i za téch okolnosti, kdy neni dand
norma chovani stanovena v konkrétni pravni normé, nybrz toliko vyplyva z dobrych mravi.
Pravni rad tak dobré mravy stavi na roven pravnim normam a poskytuje jim ochranu jako
kazdé jiné pravni normé. Zahrnuty jsou jak ptipady pravem neupraveného jednani, tak pripa-
dy opravnéného vykonu prava, ktery v§ak smétuje k zdmérnému poskozeni jiného a ackoliv
neodporuje sice pfimo zdkonu a nedosahuje intenzity protipravnosti, je v rozporu s dobrymi
mravy proto, ze vede k nepfiméfenym dusledktim (tzv. Sikanézni vykon préava).

Drive asi nejcastéji pod toto ustanoveni podrazované typové jednani v podobé poruse-
ni predsmluvni povinnosti (tzv. culpa in contrahendo) je nyni vyslovné upraveno samostatné
v § 1729 o. z., podle néjz dospéji-li strany pii jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, kterd pres divodné oce-
kavani druhé strany v uzavfeni smlouvy jednani o uzavfeni smlouvy ukonc¢i, aniz pro to ma
spravedlivy diivod. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni strana, ktera jednd nepoctivé, nahradi
druhé strané $kodu, nanejvy$ vSak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzavtené smlouvy
v obdobnych pripadech.

2. Poruseni zakona (§ 2910 o. z.)

Ustanoveni § 2910 o. z. nové vymezuje zakladni pozadavky na vznik povinnosti k ndhradé
$kody, a to ve vztahu k poruseni povinnosti, ktera neni zaloZena na smlouvé, nybrz na zékon-
ném podkladu. Jde o vyjadreni zasady, Ze jen zdkon muze uklddat povinnosti; podzakonny
predpis by sam o sobé takovy piikaz ¢i zdkaz obsahovat nemél, mé jen upravovat podminky
¢i podrobnosti plynouci ze zakona, proto se z poruseni téchto predpisii ve vztahu k ndhradé
$kody nic nedovozuje. Jednd se o povinnost k nahradé skody s predpokladanym zavinénim,
ktera pamatuje na dvé zakladni skutkové podstaty. Povinnost vznikd tomu, kdo: a) zavinénym
protipravnim jednanim porusi absolutni préva a pravni statky nékoho jiného (poskozeného),
ktera Ize vymezit jako Zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu nebo vlastnictvi, b) zavinénym
protipravnim jednanim porusi relativni prava a pravni statky nékoho jiného (poskozeného),
ktera jsou chranéna zvlastnim predpisem. Pojem absolutnich prav neni v o. z. samostatné defi-
novan, vymezen je jejich obsah; v § 976 a nasl. o. z. jsou definovana absolutni majetkova prava,
vedle vécnych prav sem systematika fadi i pravo dédické. Tato prava ptisobi viici kazdému
a vyjimky miize stanovit jen zdkon. Subjektivnim pravim pak mize jejich absolutni povahu
priznat jen zdkon, ¢imz se vyslovné vyjadiuje zasada, Ze existuje numerus clausus absolutnich
majetkovych prav, ktery nelze nad ramec zakona rozsirovat. Mezi hodnoty odvijejici se od ab-
solutnich prav lze radit zejména Zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu nebo vlastnictvi
a ddle jind prava. Jina prava ve smyslu druhé skutkové podstaty budou veskerd prava, ktera
nebudou splnovat definici absolutnich prav, tedy takova prava, kterd poskozenému priznava



pravni fad a kterd ptisobi viici konkrétni osobé (inter partes) a zakladaji mj. i povinnosti této
osoby zdrzet se vSech zasaht, které by rusily nositele jinych prav ve vykonu jeho opravnéni.
Zakladnim pojmem pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou povinnosti stanovené zakonem, resp.
ochrannou pravni normou vyzadujici urcité chovani prijemce této normy.

Zakladnimi predpoklady pro vznik povinnosti hradit skodu je protipravni jednani skiidce
spocivajici v poruseni zakonem stanovené povinnosti, vznik $kody, ktera je v pfi¢inné souvis-
losti s protipravnim jedndnim a kone¢né zavinéni.

Zavinéni se stejné jako v predchozi Gpravé presumuje, nyni ovéem pomoci domnénky ne-
dbalosti obsazené v § 2912 o. z., a to ve vztahu k bézZné osob¢ a k osobé davajici najevo urcité
znalosti. Zavinéni tak predstavuje odpovédnost za chybné a vadné chovani, které je v rozporu
s pravem. Jeho predpokladem je tedy protipravnost jedndni, které miize byt chdpano jako inte-
gralni soucdst zavinéni nebo byt oddélenym institutem. Protoze § 2912 o. z. uvadi, Ze nejedna-
li $kiidce, jak 1ze od osoby priimérnych vlastnosti v soukromém styku divodné oc¢ekévat, klade
diraz na objektivni posuzovani situace, v niz $ktidce jedna a kdy jeho jednani musi spliovat
obecny standard péce, ktery Ize diivodné ocekavat v soukromém styku. Je tedy opusténa shoda
s trestnépravnim pojimanim zavinéni coby subjektivniho vztahu $kadce k vlastnimu poc¢inani
i zptisobené $kodé. Nyni se hovori o standardu chovani, jimz by mélo byt jen takové jednani,
které 1ze za danych okolnosti o¢ekavat od rozumné osoby, ktera dba zajmii druhych. Pritom je
treba brat v vahu stupen a hodnotu ohrozenych a sledovanych zajma, nebezpecnost situace,
vztah blizkosti mezi z¢astnénymi, moznost odvraceni nebezpedi, stejné jako s tim spojené
néaklady a pfimétené usili. Za zavinéni pak odpovida ten, kdo protipravné a tedy objektivné
v rozporu s povinnosti péce a zavinéné porusi chranény zéjem nebo jedna v rozporu s kon-
krétnim zakazem jednani (ochranny zakon). Ustanoveni odstavce 2 stanovuje standard péce
ve zvlastnich pripadech, kdy skidce da pred svym protipravnim jedndnim najevo urcitou zna-
lost, dovednost nebo peclivost, tedy urcitym zptisobem zvysuje ocekavani tietich osob ve sviij
standard chovéani. Podle tohoto ustanoveni tak méd kazdy ¢lovék vynalozit takovou doved-
nost, peclivost a pozornost, které by vynalozila kazd4 osoba pramérnych vlastnosti, co se viak
konkrétni dovednosti, peclivosti a pozornosti tyce, tato je uréovana zvlastnimi poméry, které
na sebe v daném pripadé jednajici osoba vztahla. Zatimco tedy v souladu s vysSe uvedenymi
principy je hledisko pozadovaného jednani objektivni, okolnosti schopnosti jsou individuali-
Zovany.

3. Poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.)

Ustanoveni § 2913 o. z. je inspirovano ustanovenimi § 373 a 374 zruseného obchodniho
zakoniku a Ize tedy pti jeho interpretaci vychazet z pojeti povinnosti k nahradé $kody v dri-
véj$ich obchodnich zavazkovych vztazich. Jde ovéem nyni o skutkovou podstatu pro veskera
poruseni jakéhokoliv smluvniho vztahu. Povinnost k nahradé $kody vznikd tomu, kdo proti-
pravnim jednanim porusi povinnost vyplyvajici ze smlouvy a zpusobi tim bud druhé smluvni
strané anebo osobé, v jejimz zdgjmu mélo k plnéni dojit, $kodu. Pfitom pro nahradu $kody
vzniklé porusenim smlouvy obecné plati, Ze narok na ndhradu $kody vznika paralelné k po-
vinnosti plnit.



Tato povinnost k nahradé skody nepodita se zavinénim a je zalozena na objektivhim
principu. Stanovi se ovéem libera¢ni dtivody, které jsou blize specifikovany v obecné definici
a predstavuji shodnou tpravu s dosavadnim ustanovenim § 374 obchodniho zakoniku. Tyto
divody Ize obecné charakterizovat tak, ze zahrnuji skute¢nosti vzniklé nezavisle na viili $kad-
ce, které skidce nemohl predvidat a které mu brani ve splnéni jinak mozné povinnosti.

Dulezité je rovnéz to, Ze poskozenym muiZe byt i osoba, ktera neni kontrahentem, avsak
smluvni ujednani mélo slouzit jejimu zdjmu. Soudni judikatura k podobnému zavéru dospéla
jiz za predchozi upravy (Rc 56/2004), avsak teorii nebyla jednozna¢né prijimana. Nyni tedy
zakon ochranu tfeti osoby vyslovné formuluje.

4. Objektivni povinnost k nahradé (§ 2895 o. z.)

Systematicky jako prvni je v § 2895 o. z. pfedznamendn typ povinnosti hradit $kodu bez
ohledu na zavinéni a bez pozadavku protipravnosti (tzv. objektivni odpovédnost); jde o zvlast-
ni ptipady, kdy se nahrada skody spojuje se zvlast kvalifikovanou $kodnou udalosti, definova-
nou v ustanovenich § 2920-2950 o. z. Zastfe$ujici ustanoveni § 2895 o. z. tedy pro vSechny tyto
konkrétni skutkové podstaty vyslovné a souhrnné stanovi, Ze v ptipadech vyslovné uréenych
budou jednotlivé typy povazovany za pripady objektivni odpovédnosti, v nichz nebude roz-
hodnym zavinéni odpovédného subjektu, ale skoda bude $kudci pri¢itana na zakladé vztahu
pri¢inné souvislosti mezi $kodou a pravni udalosti souvisejici s jeho vlastnictvim, provozem,
apod.

Spole¢ny témto pripadim prisné odpovédnosti (strict liability) je jejich ucel, tedy zohled-
néni urcitého stavu rizika, které presahuje standardni mez, a ochranu poskozenych osob pravé
tim, Ze Sktidce, jemuz je odpovédnost za vzniklou $kodu pricitdna, bude povinen k ndhradé
vzniklé $kody ve vSech pripadech, kdy neprokaze specifické davody pro jeji odmitnuti (li-
beraci). Ndhrada skody je tak pro poskozeného dosazitelnd nepomérné jednoduseji, nebot
prokazuje pouze existenci zdkladnich predpokladi odpovédnosti za skodu s tim, Ze zavinéni
neni relevantni.

Skoda zpiisobend tim, kdo nemiie posoudit ndsledky svého jedndni (§ 2920-2922 o. z.)

Ke zvlastnim pripadim nahrady skody odvijené od § 2895 o. z. se nyni fadi i Gprava po-
vinnosti k nahradé skody zptisobené nezletilymi a osobami jednajicimi v dusevni poruse.
Tyto osoby zasadné hradi skodu jen tehdy, byly-li schopny posoudit nasledky svého jednani
aovladnout je. Zakon pak podtrhuje jejich odpovédnost i poukazem na pripad, kdy poskozeny
z ohledu viici osobgé, jejiz omezené deliktni zptisobilosti (¢i alespon stavu, ktery ji indikuje —
véku ¢i postizeni) si byl védom, necelil hrozici ¢i vznikajici Skod¢, aby takto hendikepovanou
osobu neposkodil, nezasahl jeji osobnostni sféru ¢i se ji jinak neetrné nedotkl.

V opaéném pripadg, tj. chybi-li u nezletilého ¢i dusevné postizeného rozpoznavaci ¢i ovla-
daci slozka, zasadné jejich povinnost k ndhradé skody nenastupuje a podle § 2921 odst. 2 o. z.
povinnost k nahradé zatizi toho, kdo byl povinen nad skiidcem vykonavat dohled, bude-li
ovéem prokazano, ze jej neprovadél fadné (zanedbal jej). Presto miize vyjimecné osoba po-
stradajici deliktni zptsobilost nést povinnost k ndhradé skody, a to tehdy, budou-li dolozeny



na strané $kidce a poskozeného takové majetkové pomeéry, ze bude povazovano za spraved-
livé, aby povinnost k nahradé skody byla presto uloZena. Pujde tedy nejspiSe o dosti vyrazny
majetkovy nepomér, aby odiivodnil prolomeni principu, Ze bez deliktni zptsobilosti neni ani
deliktni odpovédnosti.

Kli¢ovym pojmem je nalezity dohled, jehoZ zanedbani zaklada povinnost osoby, kterd jej
méla vykonavat, k nahradé skody, a to bud namisto nezletilého ¢i dusevné postizeného, jestlize
ti postradaji rozpoznavaci nebo ovlddaci slozku (§ 2920 odst. 2 o. z.), anebo spole¢né a neroz-
dilné s nimi (§ 2920 odst. 1 o. z.). Na rozdil od Gpravy v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., ktery spojoval
odpovédnost jiz se samotnou povinnosti dohledu a ddval moznost se odpovédnosti zprostit,
prokazala-li osoba dohledu, Ze jej nezanedbala (§ 422 odst. 1 véta druha, odst. 2 ob¢. zak.),
nyni pouhd existence dohledové povinnosti nezaklada povinnost k nahradé skody, a posko-
zeny tedy musi v soudnim sporu tvrdit a prokazat zanedbani nalezitého dohledu, aby povin-
nost dohledové osoby k ndhradé skody nastoupila. Zakon nedefinuje ani nevymezuje pojem
¢i standard dostate¢ného vykonu dohledu, a pozadavky na miru a intenzitu dohledu se tak
budou lisit jak podle prostiedi, v némz se vykonava (rodina, skola), tak podle osoby, vici niz
se uplatiiuje (nezletilé dité, nesvépravny statec). Dohledem se mini kontrola a regulace poci-
nani deliktné nezpusobilého tak, aby riziko zptisobeni $kody bylo co nejvice minimalizovano.
Vedle preventivnich opatfeni sem patti i konkrétni dozor, to vée s ptihlédnutim k charakteru
¢innosti, jiz se nezletily ¢i dusevné nemocny vénuje nebo hodld vénovat, i k vlastnostem osoby,
nad niz se dohled vykonava.

Skoda zpiisobend osobou s nebezpecnymi vlastnostmi (§ 2923 o. z.)

Tento typ objektivni povinnosti k ndhradé skody se pojmové blizi predchozi skutkové pod-
staté v tom, Ze kromé ptimého skadce zaklada povinnost hradit $kodu i jiné osobé, které Ize
klast k tizi jedndni osoby nebezpecné. Jde o tzv. culpa in eligendo, tj. odpovédnost za nepeclivy
vybér osoby pouzité k ur¢ité ¢innosti. Dosti kazuisticka uprava vyzaduje splnéni fady podmi-
nek, aby se ustanoveni § 2923 o. z. uplatnilo.

Skiidce musi mit v prvni fadé védomost o tom, Ze se ujimé4 osoby nebezpeénych vlastnosti,
¢i jinych nedostatki, které mohou nebezpec¢né ovlivnit okoli, jako napriklad nakazliva nemoc,
epileptické zachvaty, apod. Zasadni je podminka, ze se $kiidce ujme nebezpecné osoby bez
jeji nutné potteby, aniz by to vyzadovala situace posuzovana podle momentalnich socidlnich,
zdravotnich a jinych pomért. Ujmout se lze dvéma zptsoby nabidnuté pomoci, a to poskytnu-
tim ttulku & svéfenim ¢innosti. Utulkem je jakékoliv piistied] zajistujici moznost ubytovéni ¢i
bydleni takto zaopatfené osoby, a to bez ohledu na jeho kvalitu, resp. pravni podklad. Svéfeni
¢innosti md aktivni charakter a predpoklada, ze zaopatrena osoba svému ochraniteli pomaha
¢i mu svym prispénim kompenzuje poskytovanou péci; na rozdil od pobytu v utulku se pred-
poklada vykon urcitych praci ¢i postuptl. Ke vzniku povinnosti ochranitele se vyzaduje, aby
$koda byla nebezpe¢nou osobou v misté utulku samotného (nikoliv mimo néj) ¢i pravé pri
provadéni svéfené ¢innosti (nikoliv pfi jinych aktivitdch, které se svéfenou ¢innosti nesouvi-
seji a nebezpecna osoba je vyviji nezavisle). Kone¢né je nezbytné, aby skodu vyvolaly pravé ty
projevy povahy osoby, které ji ¢ini nebezpecnou.



Skoda z provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.), z provozu zvldst nebezpecného (§ 2925 o. z.)
a na nemovitosti v diisledku praci (§ 2926 o. z.)

Klasickou ¢innosti, ktera je a ma byt spojovana s objektivné pojatou povinnosti provozova-
tele hradit $kodu, je ¢innost provozniho charakteru, jakoz i provoz zvlast nebezpe¢ny. Zakon
tyto potencialné ohrozujici aktivity spojil systematicky a propojil logicky vzhledem k rozdilné
mife nebezpedi, kterd z nich plyne, a zejména vzhledem k objektivnim moznostem celit vzniku
skod.

Osobou povinnou k ndhradé $kody ($8kiidcem) je provozovatel, tedy ten, kdo vyviji pro-
vozni ¢innost vydéle¢né, tj. za ucelem dosazeni zisku, a to v ramci svého zavodu nebo jiného
podobného zatizeni. Oproti tpravé obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb. je tedy predev$im nové
zaveden pozadavek vydéle¢nosti, pricemz trochu nelogicky u provozu zvlast nebezpe¢ného
se tento prvek opomiji. Poukazem na charakter zafizeni, v némz se vykonavd, je nastinéna
definice provozni ¢innosti. Nezbytnou podminkou je, ze skoda byla vyvolana (je v pri¢inné
souvislosti) pravé provozem samotnym. Jsou vyslovné urceny tfi okruhy ptivodct $kody:

a) vlastni provozni ¢innost,
b) véc pti ni pouzitd,
¢) vliv ¢innosti na okoli.

Poskozeny musi prokdzat pouze vznik $kody a jeho pri¢innou souvislost s ptisobenim pro-
vozu. Nejde o odpovédnost absolutni, nebot jak u provozni ¢innosti, tak u provozu zvlast ne-
bezpec¢ného zakon zakotvuje liberaéni déivodys; i jejich konstrukce a formulace svéd¢i o snaze
nastavit hierarchii nebezpe¢nych provozil. U prosté provozni ¢innosti jde o klasicky dtivod,
ktery predpoklada, ze jsou-li podminky k nahradé skody jinak splnény, miize se provozovatel
zprostit povinnosti hradit $kodu tim, ze prokaze, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze na ném
rozumné pozadovat. Jiz v tom je rozdil od provozu zvlast nebezpecného, nebot u prosté pro-
vozni ¢innosti se predpoklada, ze hrozbé vzniku Skody lze elit; zakon vyZzaduje vynaloZeni
veskeré péce, tj. ptijeti vSech moznych a dostupnych opatfeni, aby $koda nevznikla. Tento po-
zadavek je viceméné objektivni a predstavuje métitko fddného provozovatele, a to z pohledu
rozumného pristupu jak k obvyklym postuptim, tak k individualnim pomértim kazdého kon-
krétniho pfipadu. Povinnost tvrzeni a ditkazni bfemeno ohledné libera¢niho dtivodu v soud-
nim sporu tizi provozovatele. U zvlast nebezpecné ¢innosti se oproti tomu predpoklada, ze
ani vynalozeni fadné péce nemuize pfedem rozumné vyloudit moznost vzniku zavazné Gjmy,
nelze proto vyuzit takovy libera¢ni diivod. Provozovatel se tak mutize povinnosti hradit $kodu
zprostit tim, Ze prokaze, ze sice $kodu vyvolal zdroj zvyseného nebezpeci, avsak skodu zptiso-
bila (bezprostredni t¢inek nebezpe¢éné ¢innosti iniciovala): a) zvnéj$ku vyssi moc, b) vlastni
jednani poskozeného nebo c) neodvratitelné jednani tfeti osoby.

Provoz je tedy zvlast nebezpecny, jestlize moznost vzniku zavazné (tj. zvlast kvalifikované)
$kody nelze predem rozumné vyloucit ani pti vynalozeni fadné péce, jiz je provozovatel povi-
novan. Zvlastni nebezpecnost provozu se tak odviji od zvysené potencionality vzniku $kody,
jiz nelze beze zbytku celit. Zakon je zde terminologicky ponékud nepresny v pouziti pojmu
$koda, nebot za zavaznou musi byt jisté povazovana i nemateridlni ujma spocivajici v poskoze-
ni zdravi. Nasledné se stanovi vyvratitelna pravni domnénka zvlastni nebezpeénosti tam, kde
jde o ¢innost provozovanou tovarnim zpusobem (tj. v soustfedéné formé za organizovaného
vyuziti technologickych postupit), a tam, kde se pfi ¢innosti vyuziva nebezpeénych latek, jako
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jsou vybusniny, chemikalie, radioaktivni materidly apod. Skiidce mtize tuto domnénku vyvra-
tit dtikazem, Ze o tovarni zptsob provozu nejde nebo Ze se nebezpecné latky viibec nepouzivaji
¢i se s nimi nenakldadd. V opa¢ném pripadé pak muze prokazat, ze presto lze pfi vynalozeni
fadné péce rozumné predem vyloucit vznik $kody, a tehdy ani provozy spliujici jinak poza-
davky § 2925 odst. 3 o. z. nebudou povazovany za zvlast nebezpecné.

Specialni upravu pro oblast jadernych $kod obsahuje zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vy-
uzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), ktery v prvni fadé odkazuje
na ustanoveni mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vdzana a jiz je Videtiskd tmlu-
va o obcanskopravni odpovédnosti za jaderné $kody a Spolecny protokol tykajici se aplika-
ce Videnské amluvy a Patizské umluvy, vyhlasené pod ¢. 133/1994 Sb. Ustanoveni obecnych
pravnich predpist o odpovédnosti za $kodu se pak pouziji jen tehdy, nestanovi-li mezinarodni
smlouva nebo tento zdkon jinak.

Uprava obsazend v § 2926 o. z. je prakticky totozna s ustanovenim § 420a odst. 1 pism. c)
ob¢. zak., kde $lo o ptipad provozni ¢innosti. Svou povahou skute¢né jde o institut provozni
¢innosti blizky, nebot pokryva odpovédnost za skodu zptisobenou zpravidla technickymi ¢i
technologickymi postupy, a to bez ohledu na poruseni pravni povinnosti a na zavinéni. Jde do-
konce o vyslovné zduraznénou opravnénost provadéni praci, ¢imz vynika objektivni charakter
povinnosti nahradit $kodu. Omezujici podminkou ov§em je, Ze se $koda dotkla (zpravidla
sousedni) nemovitosti — bud byla nemovitost pfimo poskozena anebo byla jeji drzba znemoz-
néna ¢i podstatné ztiZena.

Skoda z provozu dopravnich prostiedki (§ 2927 o. z.)

Dal$im klasickym institutem je skoda zptisobena zvlastni povahou provozu dopravy ¢i do-
pravniho prostfedku. I dtivodova zprava deklaruje navaznost na predchozi tipravu obsazenou
v § 427 a nasl. ob¢. zék., od niZ se nova uprava nikterak zvlast nelisi. Rozdilné vymezuje pouze
pohon vozidel, s jejichZ provozem se poji zpfisnénd povinnost provozovatele k nahradé skody.
Neklade se proto diiraz na motorovy pohon, jak tomu bylo dfive, s vyjimkou letadel, a z kate-
gorie dopravnich prostredkd tzv. jiného provozovatele podle § 2927 odst. 1 véty druhé o. z. se
vylucuji pouze ty, jejichz ptivodni hnaci silou je sila lidska. V' § 2930 o. z. se skryva pomiicka
ke snadnéj$imu urceni osoby provozovatele pomoci fikce, ze tam, kde nelze provozovatele
urdit, povazuje se za néj vlastnik dopravniho prostredku. K ur¢eni provozovatele muize slouzit
i registr silni¢nich vozidel, nebot podle § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach pro-
vozu vozidel na pozemnich komunikacich, se provozovatelem rozumi fyzicka osoba s mistem
trvalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnicka osoba
se sidlem v Ceské republice, kterd vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné
vlastnikem silni¢niho vozidla anebo je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani
silni¢niho vozidla.

Jiné odlisnosti od predchozi Gpravy tu nejsou, proto v této oblasti budou nejrevolu¢néjsi
zmény v rozsahu a zptisobu ndhrady $kody a nemajetkové ajmy.



Skoda zpiisobend zvitetem (§ 2933-2935 o. z.)

Uplnou novinkou je naopak zavedeni vyslovné ipravy pokryvajici pomérné ¢astou tjmu
zpusobenou zvifetem. Zakon ¢. 40/1964 Sb. takovou tpravu neobsahoval a odpovédnost
chovatele zvifete umoznoval posoudit v rezimu obecné odpovédnosti, v niz se pti absenci
konkrétnich pravidel pro chov zvitat poruseni pravni povinnosti odvozovalo od poruseni
tzv. generdlni prevence (§ 415 ob¢. zdk.), tedy od posouzeni, zda a nakolik chovatel dostal
povinnosti predchdzet hrozicim $koddm a zda provedl dostate¢nd a u¢innd opatieni, kterd
méla vzhledem k predpokladanému chovani zvifete zabranit jeho utéku, pfimému utoku ¢i
jinému zpusobu vzniku $kody (poplaseni apod.). Judikatura v tomto sméru byla dosti pfisnd
a pozadavky na znalosti chovatele i miru jeho predvidani potencialnich rizik nastavila vel-
mi vysoko, prakticky téméf na hranici objektivni odpovédnosti. Lze proto mit za to, ze nova
uprava zalozend na objektivnim principu, reflektuje judikatorni trendy i spolecensky vyvoj.
Nelze pak prehlédnout, Ze je jesté prisnéjsi v tom, ze z¢éasti zakladd odpovédnost absolutni, bez
libera¢niho davodu.

Povinnost k nahradé $kody zptisobené zviretem stihd v prvni fadé vlastnika, ktery ma
zvife pod dohledem svym ¢i je svéfil jiné osobé. Vlastnik je povinen nahradit skodu i tehdy,
vymbklo-li se zvite dohledu tim, Ze se zatoulalo nebo uprchlo a zpusobilo pfitom $kodu. Nejde-
li o domaci zvife chované za podminek uvedenych v § 2934 o. z., nema vlastnik k dispozici
zadny libera¢ni divod a poskozenému postaci prokazat, ze mu zvite zptisobilo skodu. Na své-
mocné odnéti zvifete dopada § 2935 o. z.

Uprava rozliduje zvitata doméci a ostatni a u zvifat domécich, pokud slouzi k vykonu po-
volani ¢i k jiné vydéle¢né ¢innosti nebo k obzivé, anebo slouzi-1i jako pomocnik pro osobu se
zdravotnim postizenim, ma vlastnik k dispozici libera¢ni déivod; musi prokézat, ze pti dozoru
nad zvifetem nezanedbal pottebnou peclivost, anebo Ze by skoda vznikla i pfi vynaloZeni po-
trebné peclivosti. U zviFat ostatnich ¢i svémocné odnatych se Zadny libera¢ni dtivod neuplatni.

Skoda zpiisobend véci (§ 2936-2938 o. z.)

V prvni fadé doznava vyznamné zmeény institut objektivni odpovédnosti za skodu zpftiso-
benou pouzitim véci pti plnéni zdvazku, nebot je opousténa koncepce absolutni odpovédnosti
spojené s okolnostmi, jez maji ptivod v povaze pouzitého pristroje, pripravku ¢i jakékoliv jiné
latky pti poskytovani sluzby. Zména upravy je vydsténim opakované kritiky prisnosti ustano-
veni § 421a ob¢. zak.

Objektivné zalozend povinnost k nahradé skody pti poskytovani sluzeb ve zdravotnictvi,
ve veteriné, v oblasti socialni, biologické a jiné, je nyni omezena na ptipady, kdy skodlivy na-
sledek vyvolala véc v dasledku vady, tedy néjakého nedostatku, jimz véc trpéla, nikoliv jiz jen
samotnymi svymi vlastnostmi, které se pfi jinak bezvadném puisobeni (fungovani) negativné
projevily. Povinnost k nahradé stiha toho, kdo vadnou véc pfi poskytovani sluzby pouzil, tedy
predev$im provozovatele ¢innosti, pfi nichz je sjednany zavazek plnén za pomoci takové véci.

Noveé se zaklada zvlastni typ povinnosti k ndhradé skody zptusobené véci, resp. jejim samo-
volnym pusobenim véci, které je zptsobilé vyvolat $kodu. V odstavci prvnim jde o naprosto
noveé pojaté pisobeni véci samé od sebe, tj. z vnitfnich divodu, okolnosti ¢i vlastnosti, které



nejsou vyvolany zptisobem jejiho uzivani, a ve druhém odstavci se upravuje ponékud kazuis-
ticka skupina ptipadt, kdy $kodu zptisobi véc, ktera spadla nebo byla odnékud vyhozena.
Jedna se o objektivné postavenou povinnost k nahradé skody (tzv. za vysledek), nebot se ne-
pocita s porusenim zakonné povinnosti ¢i se zavinénim; $kiidce podle odstavee 1 muze tvrdit
a prokazovat naplnéni libera¢niho dvodu, podle odst. 2 je povinnost k ndhradé bez moznosti
liberace, tedy tzv. absolutni (s vyjimkou osoby dohledu).

Osobou povinnou k ndhradé je ten, kdo mél mit nad véci dohled. Neni rozhodujici, zda jej
skute¢né vykonaval, nybrz zda byl povinen tak ¢init. Dohledem mtiZe byt pouha kontrola véci
bez jejitho pouzivani i jeji aktivni vyuziti, pfi némz se pak dohled vlastné méni na pozadavek
spravného zachazeni. Pro ptipad, Ze nelze osobu povinnou dohledem ur¢it (bud tu vibec neni
anebo je tu nefesitelny spor o konkrétni osobu), pfenasi zdkon povinnost k ndhradé skody
pomoci fikce na vlastnika véci.

Libera¢ni divod se odvozuje od kvality provadéného dohledu, nebot skidce se muze po-
vinnosti k nahradé zprostit, prokdze-li Ze nezanedbal nalezity dohled. Parametry dostatec-
nosti pti dohledu nejsou nikterak stanoveny, aby bylo mozno touto obecnou normou pokryt
véechny mozné pripady v jejich jedine¢nosti. Vychodiskem proto musi byt rozumné poza-
davky na fadné a zodpovédné nakladani s véci pod dohledem, které vyplyvaji bud z obecnych
zvyklosti a vét§inové uznavanych pravidel anebo mohou byt zejména u slozitéjsich pristroju
normovany ur¢itymi standardy (manualy) pro odborné zachdzeni.

Treti typ je historicky ¢astecnou recepci Gpravy obsazené v § 1318 OZO, ktery hovotil
o padu ,,nebezpecné zavéSené nebo postavené véci“ a o ,vyhozeni ¢i vyliti néceho z bytu®
Vyhozeni véci z mistnosti jisté neni ptisobenim véci samé o sobé, ovsem samovolny pad véci
z vyvySeného mista jiz tento charakter ma a doklada souvztaznost obou odstavctii tohoto usta-
noveni. Prostor, odkud véc svym pohybem $kodlivé zasahla, je oznacen jako mistnost nebo
podobné misto. Zakon se zamérné vyhyba pojmu budova (srov. § 2938 odst. 1 o. z.) ¢i diim,
nebot cili primarné nikoliv na vlastnika, nybrz na toho, kdo odpovida za fddné uzivani prostor
a za fadné zachdzeni s véci. Odkazem na odst. 1 se k ndhradé skody povolava v prvni radé
osoba, ktera vykonavala nebo méla vykonavat dohled nad uskodivsi véci (a to v¢etné moznos-
ti liberace), a dale spole¢né a nerozdilné s ni ten, kdo takové misto uzivad (moznost liberace
nema). Vlastnik nemovitosti, v niz se misto odhozu véci nachazi, nastupuje teprve poté, neni-li
tu odli$ny uZivatel nebo neni-li jej mozno zjistit. V takovém pripadé zaujima vlastnik posta-
veni spole¢ného a nerozdilného dluznika (Skiidce) vedle dohliZitele nad véci. Pfimy ptivodce
vyhozeni, je-li zji§tén, mize odpovidat za poruseni zdkonné povinnosti spole¢né a nerozdilné
s uvedenymi osobami.

Skoda zpiisobend vadou vyrobku (§ 2939-2943 o. z.)

Osnova prejima tpravu obsazenou v zékoné ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpi-
sobenou vadou vyrobku, jehoZ smyslem bylo transponovat Smérnici Rady ze dne 25. 7. 1985
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vad-
né vyrobky (¢. 85/374/EHS).

Skoda musi byt zpisobena vadou vyrobku s tim, Ze konkrétni podminky, za nichz je vy-
robek povazovan za vadny, jsou stanoveny v § 2941 o. z. Vyrobek je vadny, pokud nenapliuje



ocekavani na jeho bezpec¢nost, a to s ohledem na zptisob uvedeni na trh a jeho nabizeni, ucelu,
jemuz ma slouzit a dobu, kdy byl uveden na trh.

Zvlastnosti je specialni dprava promlceni, kdy se v § 620 o. z. stanovi specidlni podminky
pro pocatek béhu promléeci lhtity, které zahrnuji védomost o skod¢, vadé a totoznosti vyrob-
ce (oproti standardnimu ndroku na nahradu $kody musi védomost zahrnovat téz védomost
o vadé). Podle § 637 o. z. se pravo na ndhradu skody zptsobené vadou vyrobku proml¢i nej-
pozdéji za deset let ode dne, kdy vyrobce uvedl vadny vyrobek na trh. Smérnice oviem pocita
s prekluzi préava poskozeného.

Skoda na prevzaté véci (§ 2944 o. z.)

Prevzeti véci v souvislosti s tim, Ze se prejimajici osoba zavazala pro vlastnika véci ¢i ob-
jednatele vykonat néjakou ¢innost, je logicky spojena s odpovédnosti zavazaného za osud véci
po dobu jejiho svéfeni do jeho péce. Zakon ponékud zptesiuje (zuzuje) podminku, Ze pred-
métem zavazku ma byt pravé prevzata véc. Provozovatel nese povinnost k nahradé bez ohledu
na poruseni povinnosti a na zavinéni, mtize se vSak odpovédnosti zprostit, prokaze-1i naplnéni
libera¢niho davodu ,ledaze by ke $kodé doslo i jinak® Tim je minéno ptisobeni dal$ich okol-
nosti, které nemaji souvislost s tim, Ze provozovatel véc prevzal, a které by beztak $kodu pri-
vodily. Obvykle se rozliduji faktory vnéjsi a vnitfni. Vnéj$imi ¢initeli budou piedevsim ruzné
ptipady ptisobeni vys$i moci (vis maior), ktera v podobé povodné, zemétreseni, apod. zasahuje
véc bez ohledu na jeji prevzeti. Cinitelé vnitfni maji ptivod v povaze véci ¢i v jejich kvalitdch &
vnitfnich vadach a projevuji se rovnéz nezavisle na misté, kde se véc nachazi.

Skoda na odlozené véci (§ 2945 o. z.)

Tradi¢ni institut je prejiman v zdsadé shodné se zakonem ¢. 40/1996 Sb., i kdyz k urcitym
zménam dochdzi, a to nejen v ponékud zménéné systematice. Zachovana zistava filozofie této
objektivni odpovédnosti provozovateltl ¢innosti, pfi nichz si jejich adresati musi odkladat své
véci, aby mohli nabizenou sluzbu vyuzit, a ztraci tak svij prehled a kontrolu nad nimi. Jestlize
pravé v této dobé dojde k poskozeni véci ¢i dokonce jejimu znic¢eni anebo ke ztraté, je povinen
provozovatel nahradit $kodu bez ohledu na to, jak k ni doglo a zda bude zjistén skute¢ny skid-
ce. Nahradi-li provozovatel skodu, mtize pozadovat ndhradu vici tomu, kdo véc poskodil ¢i
odcizil nebo jinak $kodu spoluzptisobil, podle § 2917 o. z.

Objektivnim $kiidcem je tak blize nespecifikovany provozovatel ¢innosti, pfi niz je obvyk-
1¢ odkladani véci, tedy jejich umisténi zpravidla v provozovné, a to zcela ¢i ¢aste¢né mimo
dohled zékaznika. Skala ¢innosti, pii nichz se predpoklada odkladani véci, je natolik $irokd,
ze je zakon blize nespecifikuje. Véc musi byt odlozena na misto, které k tomu ucelu vyhradil
a ur¢il provozovatel, a neucinil-li by tak, na misté, které je za takové situace obvyklé v béznych
provozovnach. Provozovatel nemize svoji odpovédnost vyloucit jednostrannym prohlasenim,
ze za odlozené véci neodpovidd, ani tim, Ze neurci misto, kam se maji odkldadat. NemuiZe tak
ucinit ani s poukazem na nedostatek mista ¢i jiné problémy spojené s charakterem, velikosti
¢i vybavenim provozovny. Pokud ovsem misto urci, nevztahuje se jeho odpovédnost za skodu
na vécech, které jsou odloZeny jinam.
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Druhou skupinou jsou provozovatelé hlidanych garazi nebo zatizeni podobného druhu,
tedy zejména hlidanych parkovist, do nichz se umistuji dopravni prosttedky, nej¢astéji auto-
mobily. Ti ovSem odpovidaji pouze za skodu na ptislusenstvi vozidla ¢i na vozidle véetné pri-
slusenstvi, nikoliv ov§em za ztratu, poskozeni ¢i zniceni jinych véci umisténych ve vozidle
(naptiklad obleceni, penize, fotoaparat, pocitac), a to bez ohledu na to, zda byly odcizeny ¢i
poskozeny spolu s vozidlem nebo samostatné. Ve vztahu k témto vécem miize provozovatel
odpovidat jen pro poruseni smluvni povinnosti ¢i pro poruseni zakona, které je mu ovSem
povinen poskozeny prokazat (naptiklad zasah jeho zaméstnance ¢i provozovatele samotného).

Na rozdil od véci vnesenych, které byly nyni oddéleny do samostatného ustanoveni, neob-
sahuje ustanoveni o vécech odlozenych zadny libera¢ni diivod, ktery by odpovidal tomu, jak je
upraven v § 2944 o. z. ¢i v § 2946 odst. 2 o. z. Provozovatel tedy nema moznost se povinnosti
k ndhradé zprostit (jde z hlediska pravni konstrukce o tzv. odpovédnost absolutni), nicméné
naptiklad okolnost, ze $kodu zpusobil sdm ten, kdo véc odlozil (vnesl - viz § 2946 odst. 2
0.z.), neni vlastné libera¢nim déivodem, nybrz spoluzptsobenim $kody ze strany poskozeného
(§ 2915 o. z.), takze by provozovateli stejné povinnost k ndhradé skody nevznikla.

Specifikem je pozadavek, aby poskozeny narok na nahradu $kody uplatnil nejprve u pro-
vozovatele. Zakon stanovi dvé lhuty: délka prvni z nich neni pfesné vymezena (hovori se jen
o postupu bez zbyte¢ného odkladu), druha lhuta je patnactidenni a po¢ina bézet dnem nasle-
dujicim po dni, v némz se poskozeny o ztraté, zniceni ¢i poskozeni véci dozvédél, resp. musel
dozvédét, tj. kdy mél realné vytvoreny predpoklady k tomu, aby si takovy tsudek mohl u¢init.
S marnym uplynutim lhity bez zbytecného odkladu (patnact dnt predstavuje jeji nejzazsi
mez) se poji opravnéni provozovatele namitnout v soudnim fizeni, ze pravo nebylo uplatnéno
vcas, a soud tak uplatnéné pravo neptizna. Je tieba podotknout, Ze shodné ¢asoveé strukturova-
na lhiita v § 436 ob¢. zak. méla charakter prekluzivni a ze soud byl povinen k jejimu marnému

ey

specifické promléeci lhuty.
Skoda na vnesené véci (S 2946 o. z.)

Treti kategorii jsou provozovatelé ubytovacich sluzeb, jejichz odpovédnost upravuje
§ 2946-2949 o. z. Tato relativné samostatna tprava fe$i povinnost k ndhradé skody, ktera za-
vazuje ubytovatele, tedy toho, kdo provozuje podnikatelskou ¢innost, jejimz pfedmétem je
poskytovani pfechodného najmu (ubytovani) podle § 2326-2331 o. z., pfipadné podle jiného
ujednani, ma-li srovnatelny charakter. Véci tam musi byt tzv. vneseny samotnym ubytovanym
¢i jinou osobou, kterd tak pro ni ¢ini (nosi¢, prepravce), anebo ji za tim ucelem mize ubyto-
vatel prevzit (naptiklad mimo objekt). Smyslem samoziejmé je, aby se timto zpiisobem véci
dostaly pravé do prostor vyhrazenych k ubytovani nebo k ulozeni véci. Pak logicky nastupuje
prisnéjsi objektivni odpovédnost ubytovatele za skodu, dojde-li ke ztraté ¢i poskozeni véci. Je
to povinnost hradit $kodu bez ohledu na poruseni smluvni ¢i zdkonné povinnosti a bez ohledu
na zavinéni, tzv. odpovédnost za vysledek, kterd nastupuje i tehdy, neni-li zjistén primy skadce.

Ubytovatel viak mé k dispozici dva libera¢ni diivody; prokaze-li jejich existenci, povin-
nosti k ndhradé $kody se zprosti. Zakon zapovida ujednat ve smlouvé o ubytovani jiné libe-
ra¢ni diivody a zmékcovat tak zakonem stanovené podminky. Ubytovatel se predevsim zprosti
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povinnosti k nahradg, jestlize by ke $kodé tzv. doslo i jinak (srov. tentyz divod v § 2944 o. z.).
Vedle toho se muze liberovat i tim, Ze si $kodu zptisobi sim poskozeny nebo osoba jej dopro-
vazejici.

Na rozdil od véci odlozenych, rozsah nédhrady za skodu zptisobenou na vécech vnesenych
do ubytovaciho zafizeni je limitovan. Opustén byl zptisob omezeni prostfednictvim prova-
déciho predpisu, nyni zakon sam vyslovné stanovi hranici, jiZ je stonasobek ceny ubytovani
za jeden den. Limitace vy$e nahrady v§ak odpada ve ¢tytech pripadech:

1. prevzeti véci ubytovatelem do uschovy,
2. odmitnuti ubytovatele prevzit véc do tschovy, jestlize mu ovSem zakon takovou povinnost

uklédal (srov. § 2327 odst. 2 o. z.),

3. Skodu zptisobil saim ubytovatel,
4. $kodu zptisobily osoby, které pro néj pracuji.

Predbézné uplatnéni naroku je koncipovano shodné jako u véci odlozené, nevyzaduje se
vsak tehdy, jsou-li naplnény okolnosti odstranujici limitaci vy$e nahrady.

Skoda zpiisobend informaci nebo radou (§ 2950 o. z.)

Zakon obecné klade zvysené pozadavky na pocinani osob, které vykazuji znaky profesio-
nald v urcitém oboru ¢i takovou kvalitu navenek deklaruji. Projevuje se to jizv § 5 odst. 1 o. z.,
ktery klade k tizi osobé, Ze jedna bez odborné péce, ackoliv se vefejné nebo ve styku s jinou
osobou prihlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik urcitého povolani nebo stavu; tim totiz
dava najevo, ze je schopna jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jejim povoldanim nebo sta-
vem spojena. Jde ale i o pripad, kdy osoba vystupujici v pozici odbornika jen vyvola dojem své
profesionality, ackoliv odborné kvality ve skutecnosti nema. Tehdy je chranéna druha strana,
ktera diivodné spoléha na kvalitu a odbornou uroven toho, kdo se za odbornika jen vydava.
Vidy je predpokladem uplatné poskytnuti informace ¢i rady.

Jsou tu ovSem zvlastni zakony upravujici odpovédnost specialnich profesi, naptiklad
§ 24 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 57 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), § 32 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc-
ni ¢innosti (exekuéni fad), § 6 odst. 8 zdkona ¢&. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komote danovych poradcti Ceské republiky, § 22 zékona ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech,
§ 21 odst. 3 zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti, § 37 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkon), § 146 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), § 92 odst. 7 zékona ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém
spofeni, § 75 odst. 7 zdkona ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spoteni, pripad-
né i predpis procesni - § 208 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
obsahujici dpravu povinnosti likvida¢niho spravce za $kodu ¢i jinou jmu na majetku
pti likvidaci pozustalosti. Tyto zakony jsou specidlni normou, zatimco obc¢ansky zakonik
prinasi obecnou tpravu, ktera dopada na vSechny ptipady specializovanych profesi, které
bud vitbec nemaji svou tpravu, anebo v nich nejsou nékteré otazky reseny, jako napriklad
rozsah a zpisob ndhrady ¢i promlceni; pak se v odpovidajicim rozsahu uZije obc¢ansky zd-
konik subsidiarné. Kuptikladu zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, povinnost
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k ndhradé skody téchto osob neobsahuje, vychazi se proto z obecné upravy v obéanském
zakoniku.

Kone¢né za nespravnou informaci ¢i radu odpovida i laik, ktery se k odbornému vykonu
nehlasi, ten ovSem pouze tehdy, poskytl-li radu védomé, tj. sice bez timyslu privodit gjmu,
nicméné alespon pti védomé nedbalosti o nekvalité rady a o moznych nasledcich, které mutize
vyvolat.

5. Prevence

Zakon neopomiji preven¢ni povinnost, byt dosavadni dopad § 415 ob¢. zak. povazuje
za prilis Siroky. Zda doslo skute¢né ke zizeni povinnosti tzv. generdlni prevence, prokaze ziej-
meé az praxe konkrétni aplikaci § 2900 o. z., podle néjz vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo
k nediivodné Gjmé na svobodg, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Je zfejmé, Ze i nadale
se uplatni klasicka zasada (pozadavek) neminem laedere (nikomu neskodit).

Vedle obecné prevencni povinnosti v § 2900 o. z. rozviji zdkon i pozadavky zvlastni pre-
vence, a to zakro¢ovaci (podle § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti sou-
kromého Zivota, ma povinnost zakro¢it na ochranu jiného kazdy, kdo vytvotil nebezpe¢nou
situaci nebo kdo nad ni mé kontrolu, anebo oduivodnuje-li to povaha poméru mezi osoba-
mi. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvritit
Ujmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tfeba k zakroku
vynalozit.) a oznamovaci (podle § 2902 o. z. kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo muze
a ma védét, ze ji porusi, ozndmi to bez zbyte¢ného odkladu osobé, které z toho miize ujma
vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nema poskozeny
pravo na nahradu té Gjmy, které mohl po ozndmeni zabranit.). V' § 2903 o. z. lze nalézt zhruba
totéz, co v § 417 ob¢. zak.

Novinkou je Gprava nahody (§ 2904 o. z.), kdy Gjmu zptsobenou nahodou nahradi ten,
kdo dal ze své viny k ndhodé podnét, zejména tim, ze porusi prikaz nebo poskodi zatizeni,
které ma nahodilé Gjmé zabranit. Zékon zde predpokladd, ze nahoda neni plné nahodila,
nebot k ni dal nékdo ur¢ity podnét (smiena nahoda — casus mixtus). Poskozeni zatizeni lze
posuzovat i v kontextu § 132 trestniho zdkoniku, ktery za né povazuje vefejné ochranné zafti-
zeni proti pozéru, povodni nebo jiné Zivelni pohromé, obranné nebo ochranné zafizeni proti
leteckym a jinym podobnym ttokdm nebo jejich nasledkiim, ochranné zatizeni proti uniku
znedi$tujicich latek, zatizeni energetické nebo vodarenské, podmorsky kabel nebo podmorské
potrubi, zatizeni a sité elektronickych komunikaci a koncové telekomunika¢ni a radiova zafi-
zeni, zafizeni drzitele postovni licence, zafizeni pro verejnou dopravu, véetné soucasti drahy
a draznich vozidel ve verejné drazni dopravé a svislych zakazovych nebo prikazovych doprav-
nich znacek a dopravnich znadek upravujicich prednost. Klasickd nepsana zasada casum sentit
dominus, tedy Ze za nahodu se neodpovida a jeji nasledky nese ten, komu se ptihodila, se
uplatni u institutu spoluzptsobeni $kody poskozenym (viz § 2918 o. z.).

Systematicky je k prevenci fazena téz nutna obrana (§ 2905 o. z.) a krajni nouze (§ 2906
0. z.), byt se obvykle hovoti o okolnostech vylucujicich protipravnost. Bez ohledu na konkrét-
ni slovni vyjadfeni (podle diivodové zpravy ma byt podrzen odli$ny tcel ob¢anskopravniho
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pojeti téchto institutii od trestnépravnich), je i nadale zfejmé, ze jak nutna obrana, tak krajni
nouze predstavuji legitimni prostfedky pro aktivni ochranu vlastnich prav. Nedochazi-li pfi-
tom k excesu, tedy prekroc¢eni miry povolené pravem, je nutna obrana a krajni nouze proje-
vem zasady, Ze pravo ma chranit proti neopravnénému zasahu. Pozadavek, aby ptipadny exces
byl nahliZzen nikoliv ex post bez prihlédnuti k pozici jednajici osoby pod stresem tizivé situace,
nybrz pravé s uvazenim toho, jak na ni nastalé okolnosti ptsobily, je v § 2907 o. z. vyjadfen
nutnosti prihlédnout i k omluvitelnému vzruseni mysli jednajici osoby.

6. Pouzita osoba (§ 2914 o. z.)

Uprava obsazend v § 420 odst. 2 ob¢. zék. je prenesena do § 2914 o. z., které z hlediska sys-
tematického fazeni muize vyvolavat dojem, Ze se tykd jen kontraktni povinnosti hradit $kodu
(§ 2913 0. z.), neni tomu ovem tak. Klicovym pojmem je tzv. pomocna osoba, tj. nékdo, kdo
byl vyuzit k ¢innosti jiného; zptsobila-li pomocna osoba v rdmci této svéfené ¢innosti $kodu,
nese povinnost k nahradé ten, pro koho pomocna osoba ptisobila. Okruh pomocnych osob
se defini¢né ponékud rozsituje (zdkon hovoti o zmocnénci, zaméstnanci a jiném pomocniku)
a sméfuje k tomu, aby se tykal jakékoliv osoby, ktera je ¢innd pro dluznika a podle skutec-
nych okolnosti pripadu se podili se souhlasem dluznika na splnéni jeho povinnosti ¢i ukold.
Obdobné u pravnickych osob se jednani jejich organt a dalsich osob uvedenych v § 129 o. z.
chape nikoliv jako jednani tfetich osob, ale jako jednani pravnické osoby samotné. Oproti
tomu zékon vyslovné vyluc¢uje dopad tohoto ustanoveni na toho, kdo se zavazal provést urci-
tou ¢innost samostatné; pak nese povinnost k nahradé sam. Jde zejména o tzv. subdodavatele,
u nichz je zfejmé, Ze si pti vykonu ¢innosti pro jiného zachovavaji samostatné postaveni. Ob-
jednatel takto provadéné ¢innosti pak ruci za splnéni povinnosti k nahradé skody;, jestlize lze
dovodit, Ze na jeho strané je dana tzv. culpa in eligendo, tedy nepeclivy vybér pomocné osoby
¢i nedostate¢ny dohled nad jeji ¢innosti.

Prvorady je zde mistni, ¢asovy a predevsim vécny (vnitfni Gcelovy) vztah ¢innosti, pfi niz
byla $koda zpusobena, k plnéni pracovnich ¢i sluzebnich akold. Prekrodi-li pomocnd osoba
ramec ¢innosti, jiz byla povéfena, lze i naddle hovotit o tzv. excesu. Jestlize skoda byla zptso-
bena pri takové ¢innosti, jiz pomocna osoba sledovala vlastni zdjmy ¢i potfeby, popt. zajmy
jinych osob, byt se tak stalo naptiklad v pracovni dobé ¢i ve zdanlivé souvislosti s plnénim
sluzebnich tkond, av$ak je zfejmé, Ze jeji pocinani sméfovalo k naplnéni vlastnich ambici,
jde o exces a pfimou odpovédnost jednajici osoby. Samotna okolnost, ze posuzované jednani
bylo nespravnym vykonem ¢i snad dokonce naplnilo znaky prestupku ¢i trestného ¢inu, au-
tomaticky exces nepredznamenava, nebot vykon svéfené ¢innosti Ize naplnit i nedovolenym
zplisobem, aniz by §lo o sledovani vlastnich z4jmu. Jinymi slovy i tam, kde pouzitd osoba jedna
pti vykonu pracovnich ¢i jinych svéfenych povinnosti zcela nevhodnym zptisobem, sleduje-li
presto takovym jednanim plnéni kol zmocnitele (zaméstnavatele), nikoliv své osobni nebo
jiné zajmy, nejde o exces.
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7. Spole¢na povinnost vice Skiidct hradit skodu (§ 2915-2916 o. z.)

Vznikl-li $kodlivy nasledek ptisobenim vice osob, hovotime o tzv. pluralité skadct, ktera
zaklada solidarni povinnost k nahradé skody ¢i nemajetkové Gjmy. Zptisoby spole¢né ¢innosti
mohou byt rizné, od jednoduse spole¢né vykondvaného jednani, pres nevédomé soubéznou
¢indslednou ¢innost az po promyslené rozdéleni tkold. Povinnost hradit $kodu spole¢né a ne-
rozdilné tedy vznika jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé nezavislé) ¢innosti, pfi-
padné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného $kodlivého nasledku. U spo-
le¢ného jednani je typické, ze Skiidce ma vztah nejen k vlastnimu jednani (protipravnimu
jednani a $kodé), nybrz i k jedndni ostatnich osob tcastnicich se na vzniku $kody. Tak tomu
byvéa zejména v pripadech pfedem vzijemné dohodnuté soucinnosti smétujici ke sjednané-
mu vysledku ($8kodé), kdy pti rozdéleni ukolit mezi jednotlivé $ktidce je charakteristické, ze
nékteti z nich svym jednanim pfimo $kodny nasledek nevyvolali. Jestlize vysledkem spole¢né
predem dohodnutého protipravniho jednani vice $ktidcti je $koda, ktera bezprostfedné vznik-
la psobenim jen nékterych z nich, je tfeba dovodit, ze $koda vznikla v pti¢inné souvislosti
i s protipravnim jedndnim téch, ktef{ svym pocinanim bezprostfedné skodny nasledek nevy-
volali, jestlize presto prispéli podstatnym zptsobem ke vzniku $kody; spole¢na odpovédnost
neni pfitom vyloudena tim, Ze nelze jednozna¢né uréit podil jednotlivych $kiidcii na dosazeni
celkového vysledku (na vzniku $kody). Tento dfive judikaturou dovozeny zavér (Rc 77/2004)
je nyni zdtiraznén zakonnou dikci véty druhé prvniho odstavce § 2915 o. z., podle niZ princip
solidarity plati i v pripadé, ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢int, z nichz
mohl kazdy zputsobit $kodlivy nasledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit,
ktera osoba $kodu zptsobila. I zde se pak zdiiraziuje okolnost, ze rozli$eni miry ucasti kazdé-
ho ze $kiidctt méd vyznam pouze z hlediska vymezeni poméru, v jakém se castnili na vzniku
$kody, pti jejich vzdjemném vyporadani podle § 2916 o. z.

Solidarita $kiidcti mtiZze nastoupit i tam, kde pocinani kazdého z nich se posuzuje podle
jiného ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze je plné v rukou poskozeného, zda a kterého ze spo-
lugkadcti bude Zalovat o ndhradu Gjmy, neni vylouceno, aby jejich solidarita byla zaloZena ruz-
nymi rozhodnutimi, ktera by méla princip solidarity vyslovit (ve vyroku rozsudku se uvede,
ze zalovany je povinen $kodu naradit spole¢né a nerozdilné s dal$im skiidcem, u néhoz byla
stanovena povinnost k ndhradé predchozim rozsudkem). Z procesniho hlediska to znamena,
ze nejde o prekazku véci rozsouzené tam, kde jiz byla (naptiklad v adheznim fizeni) stanovena
povinnost k ndhradé skody jednoho ze spolusktidcii, u nichz solidarita ptichazi v avahu nebo
dokonce vyplyva ze zakona (napiiklad § 2921 ¢i 2933 o. z.) a poskozeny Zaluje dalsiho z nich.

Délena povinnost k nahradé nastupuje jen vyjimecné, jsou-li k tomu déivody zvlastniho
ztetele hodné, napriklad tam, kde je mira Gi¢asti ¢i diivodt zapojeni do spole¢né ¢innosti u né-
kterého ze spoluskiidcti vyrazné odli$na (nizsi) nez u ostatnich, tfeba proto, zZe jednali jako
nezletili pod vlivem zkugenéjsich osob. V takovém pripadé soud zdtvodni, pro¢ nahradu roz-
vrhne mezi jednotlivé skiidce podle jejich ucasti na skodlivém nasledku (§ 2915 odst. 2 0. z.).
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8. Spoluzpiisobeni si $kody poskozenym (§ 2918 o. z.)

Byla-li Gjma zcela nebo z¢éasti zptisobena jednanim poskozeného, je v tomto rozsahu vy-
louc¢ena povinnost k nahradé skadce. Pti tivaze o pomérném rozdéleni skody mezi $kidcem
a poskozenym jde o uréeni vzdjemného vztahu mezi jedndnim poskozeného a skiidce a o zva-
zeni v8ech skutecnosti, jez prispély ke zptsobeni $kody. Zvazuji se veskeré priciny, které vedly
ke $kodé¢, a stejné jako u skiidce (u néj jen z pohledu podminek, za nichz vznika povinnost hra-
dit $kodu) Ize i u poskozeného brat v uvahu jen takové jeho jednani, jez bylo alespon jednou
z pri¢in vzniku $kody. Kone¢nd tivaha o tom, nakolik se na zptisobeni $kody podilel sam po-
$kozeny, a tedy v jakém rozsahu nese $kodu sam, odvisi vzdy od okolnosti konkrétniho pripa-
du po porovnani vsech pri¢in vzniku $kody jak na strané skudce, tak na strané poskozeného.
Dulezité je, Ze ptritom nejde o spoluzavinéni poskozeného v uz$im smyslu (zavinéné poruseni
pravni povinnosti), jak bylo nékdy nespravné dovozovano podle § 441 ob¢. zak., nybrz Ze nyni
je presnéji fe¢ o spoluzpiisobeni vzniku $kody (spoluptispéni) z jakychkoliv ditvoda (okolnos-
ti), které jsou na strané poskozeného, resp. které se mu pricitaji. Sem miize pattit i nahoda,
ktera se poskozenému prihodila a jejiz nasledky si v duchu zésady casum sentit dominus nese
sam. Prispéni poskozeného mtize vést jak ke vzniku $kodné udalosti, tak ke zvyseni rozsahu
ujmy, kterou vyvolalo $kodlivé pasobeni nékoho jiného.

Pravo stavby podle nového obéanského zakoniku
Gabriel Achour, Martin Pelikan

Jednou z nejdilezitéjSich zmén v ramci nemovitostniho prava v zdkoné ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, v platném znéni (tzv. novy obcansky zékonik, déle jen ,OZ®) je zavedeni
zasady superficies solo cedit, podle které vSechny stavby nachazejici se na pozemku a pevné
spojené se zemi patfi neoddélitelné k tomuto pozemku. Vlastnik pozemku je vzdy vlastnikem
viech staveb na pozemku.”

1) Podle nové pravni tpravy v OZ postaci, kdyz dojde pouze k prevodu pozemku, na kterém se nachdzi
stavba. Z této pravni tpravy existuji naddle (tj. i po 1. 1. 2014) nékteré vyjimky (naptiklad podzemni
stavba se samostatnym ticelovym urcenim, inZenyrské sité véetné staveb a zafizent, které s nimi provoz-
né souvisi). Novd pravni tiprava zdroven respektuje stav, kdy viastnictvi mnoha staveb bylo v diisledku
predeslé pravni tipravy zcela odlisné od viastnictvi pozemkii pod témito stavbami. Stavba se tak nestane
soucdsti pozemku (a viastnik pozemku neni automaticky viastnikem stavby na ném zfizené) v ptipadé
stavby, jejiz viastnik byl ke dni ticinnosti NOZ odlisny od vlastnika pozemku, na kterém je stavba po-
stavena. Zdsada superficies solo cedit pochdzi z fimského prava a plati téméf v celé Evropé. Na ceském
tizemi tato zdsada platila do roku 1950, kdy byla zrusena. Od té doby v Ceském pravu plati, Ze viastnik
stavby miize byt odlisny od vlastnika pozemku, ktery pod ni lezi. Pravni tiprava do 31. 12. 2013 vyslovné
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V dusledku aplikace zasady superficies solo cedit nové pravni tprava nemovitostniho pra-
va ¢inna od 1. 1. 2014 obsazend v OZ znovuzavadi? jako zvla$tni vécné pravo historicky
zndmy pravni institut tzv. prava stavby” (ktery je typicky napiiklad pro Némecko, Rakousko
a Svycarsko) pro piipad, kdy tieti osoba bude chtit ziidit na cizim pozemku stavbu (a zéroven
bude chtit zabranit tomu, aby se stavba stala soucasti pozemku, na némz je zfizena a ktery
je ve vlastnictvi jiné osoby). Pravo stavby bylo zndmo jiz v fimském pravu jako tzv. superfi-
cies. Hlavnimi motivy pro zfizeni prava stavby budou (kromé neochoty prodat pozemek sta-
vebnikovi) zfejmé diivody ekonomické, kdy zpravidla odpada nezbytnost okamzité investice
do koupé pozemku.

1. Obecné vymezeni prava stavby

Pravo stavby je vécné pravo s povahou nemovité véci a stavd se samostatnym pravnim titu-
lem pro pravo zfidit stavbu na cizim pozemku. Prévo stavby je prolomenim zasady superficies
solo cedit. Jde v8ak svoji povahou o prolomeni ¢asové omezené. U préava stavby se jedna o prav-
ni vztah mezi stavebnikem (jako opravnénym z prava stavby) a vlastnikem pozemku. Prestoze
OZ pouziva pojem stavebnik pro osobu opravnénou z prava stavby, je nezbytné upozornit
na skute¢nost, Ze tento pojem neni identicky s pojmem stavebnik podle pravnich predpist
vefejného prava.

Podle § 1240 odst. 1 OZ plati, Ze pozemek muze byt zatizen vécnym pravem jiné osoby
(stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu.” NezéleZi na tom, zda se
jedna o stavbu jiz ztizenou (existujici) ¢i dosud neztfizenou (planovanou). Zjednodusené lze
konstatovat, ze institut prava stavby opraviiuje stavebnika k tomu, aby mél na cizim pozemku
umisténu stavbu. Stavba, kterou stavebnik postavi na cizim pozemku na zakladé prava stavby,
se vSak nestane soucasti pozemku, ale nestava se ani samostatnou véci. S takovou stavbou
nelze samostatné nakladat, neni mozno ji samostatné naptiklad prodat, darovat, zfidit k ni
pravo apod. Takova stavba (hmotny substrat) se stava (pouhou) soucasti institutu prava stavby.
Zanik stavby (hmotného substratu) nema vliv na zanik institutu prava stavby. Naopak, pravo
stavby se podle OZ stava samostatnou nemovitou véci, nebot podle ustanoveni § 1242 OZ pla-
ti, Ze ,prdvo stavby je véc nemovitd. Stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soucdsti, ale také pod-
léhd ustanovenim o nemovitych vécech’. Pravo stavby (nikoli vSak stavbu zfizenou na zakladé
prava stavby) je napfiklad mozné prodat, darovat, prenechat do zastavy. OZ uklada vlastnikovi
pozemku a stavebnikovi vzdjemné predkupni pravo.

stanovila, Ze stavba neni soucdsti pozemku. Dochdzelo tedy k dvojimu pfevodu, a to jednak k prevodu
samotné budovy, jednak k prevodu jednotlivych pozembkii.

2) 'V eském pravnim prostiedi toto prdvo bylo historicky upraveno napt. zdkonem ¢&. 86/1912 .z., o pravu
stavby a zdkonem ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby.

3) U prava stavby se lze setkat s mnoha cizojazycnymi preklady, které ne vZdy odpovidaji ceskému vyzna-
mu institutu prdva stavby. Jde naptiklad o pojmy rights of superficie; building lease; bail a construction
nebo Erbbaurecht). Jiz dnes se Ize setkat v mnoha odbornych textech s pouzivanim neutrdlniho prekladu
institutu prdava stavby z Cestiny do anglictiny jako right to build.

4) Z dikce ustanoveni § 1240 odst. 1 OZ tedy vyplyvd, Ze prdvo stavby se miiZe vztahovat i na prdvo zfidit
stavbu pod povrchem pozemku.
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Pravo stavby lze (jak bylo uvedeno vyse) zfidit i ke stavajici (jiz existujici a zhotovené)
stavbé” (ptjde naptiklad o rekonstrukci existujici stavby a jeji dal$i uzivani). Vzdy v§ak musi
jit o stavbu celou, nebot pravo stavby neni mozné zfidit pouze k ¢asti stavby (napiiklad k jed-
nomu podlazi).

Za velmi pozitivni Ize povazovat skute¢nost, ze pravni Giprava umoznuje ztidit pravo stavby
i ve stadiu, kdy neexistuje uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Tato skute¢nost velmi
zjednodusuje transakce. Klade vSak vyssi naroky na popis stavby. Obsahem prava stavby je
vidy pravo uzivat cizi pozemek za tielem ptipravy, vystavby stavby a nasledného uzivani stav-
by. V nemovitostnich transakcich je zcela béiné, Ze pravo stavby se nemusi vztahovat pouze
na jeden pozemek. Toto reflektuje i ustanoveni § 1240 odst. 2 OZ, podle kterého plati, ze pravo
stavby muiZze byt zfizeno tak, Ze se vztahuje i na pozemek, kterého sice neni pro stavbu (vy-
stavbu hmotného substratu stavby) zapottebi, ale slouzi k jejimu lepsimu uzivani (naptiklad
sousedni pozemek tvotici zahradu).

Jak bylo uvedeno vyse, stavba se stava soucasti prava stavby, ovSem pouze pokud jde o stav-
bu, ktera vyhovuje a odpovida pravu stavby (tj. popisu stavby obsazenému ve smlouvé o ztize-
ni prava stavby). Pokud by realné byla zfizena jina stavba nez ta, ktera odpovidd popisu prava
stavby, nestala by se zfejmé soucasti prava stavby. Vznika komplikovana pravni situace, nebot
pokud by se takova stavba nestala soucasti prava stavby, neni jasny jeji nasledny pravni rezim.
Takova stavba (nespliujici popis stavby podle smlouvy o ztizeni prava stavby) by logicky ne-
mobhla byt ve vlastnictvi stavebnika (nebot ten nema efektivni pravni titul). Pravdépodobné by
se stala (nechténé) soucasti pozemku. Presla by tedy jako soucast pozemku do majetkové stéry
vlastnika pozemku. OZ tuto pravni situaci vyslovné nefesi.

Neni zaroven jasné, zda vybudovanim takovéto jiné stavby dochazi k automatickému za-
niku préva stavby ¢i nikoliv. K jeho zaniku pravdépodobné primo nedojde, ackoli dusledky
mohou byt pro stavebnika obdobné. Existence prava stavby md sice za nasledek, Ze se u pred-
métné stavby nebude jednat o stavbu neopravnénou, to by v§ak nemélo bez dalsiho vylou¢it
veskera ustanoveni o vyporadani neopravnéné stavby (§ 1083-1086 OZ) v ptipadé, Ze stavba
neodpovidd smlouvé uzaviené mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem. Takové stavba pak
proto pripadne vlastnikovi pozemku, ktery bude povinen nahradit stavebnikovi jim vynalo-
zené naklady podle toho, zda se stavebnik nachazel v dobré vife ¢i nikoliv (§ 1084 OZ). Soud
muze také na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, zZe stavebnik musi vlastnim nakladem
stavbu odstranit a uvést pozemek do predeslého stavu, pfi¢emz bude prihlizet k dobré vite
stavebnika (§ 1085 OZ).

Mozné tak budou v zasadé dvé varianty - vlastnik pozemku si za nahradu (ve vysi zejména
s ohledem na dobrou viru stavebnika) stavbu ponechd, nebo pozada soud, aby rozhodnul o je-
jim odstranéni na naklady stavebnika. JestliZe si vlastnik pozemku stavbu ponechd, muze v§ak
stavebnik nadadle trvat na realizaci svého ptivodniho prava stavby vyplyvajici mu ze smlouvy.
Jelikoz ale vlastnik pozemku bude v prodleni se strpénim vystavby na svém pozemku v dii-
sledku poruseni povinnosti stavebnika, nemél by byt vlastnik pozemku za takovéto prodleni
odpovédny.® Stavebnik by proto mél byt vidy co nejdislednéjsi pti dodrzovani parametrt

5) Nemusi jit tedy pouze o nové zfizovanou stavbu.
6) Ustanoveni § 1968 OZ.
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stavby podle smluvniho ujednani stran, popiipadé trvat pouze na obecném popisu stavby
ve smlouvé o zfizeni prava stavby.

2. Stavebnik

Osobu, v jejiz prospéch je zfizovano pravo stavby, oznacuje OZ jako stavebnika, zatimco
druhou (zpravidla smluvni) stranu coby vlastnika pozemku.

Stavebnik je pritom soucasné také pojmem podle zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (déle jen ,SZ%), kterym je ,,0s0ba,
kterd pro sebe Zdda vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni tipravy
nebo zatizent, jakoZ i jeji prdvni ndstupce, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni vipravu nebo za-
fizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rémci své podnika-
telské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby (...)"” Vymezeni pojmu
ve SZ je vSak konstruovano pouze pro potieby tohoto zakona jakoZto predpisu verejného pra-
va, coz podle divodové zpravy k vladnimu navrhu OZ zdsadné nebrani sou¢asnému pouziti
stejného pojmenovani pro oblast prava soukromého, a to tim spide, Ze vyznamy, ve kterych se
pouzivaji, nejsou protikladné.

Je nicméné tfeba vzit vidy v potaz, Ze osoba opravnénd z prava stavby a stavebnik ve smys-
lu vetejného stavebniho prava jsou osoby rozdilné. Vymezeni stavebnika v obc¢anskopravni
upravé je $irsi, nez tento pojem vymezuje vefejné stavebni pravo. Muze se jednat napriklad
také o osobu provadéjici na cizim pozemku zdmér nevyzadujici povoleni podle vefejného sta-
vebniho préva nebo o osobu stavebniho podnikatele.”

Podobny problém byl feSen i co do obecného oznaceni celého institutu prava stavby, kde
bylo rovnéz zvazovano oznaceni ,,stavebni pravo.“ Zde vSak prevazilo presvédceni, ze termin
»stavebni pravo” neni vyhovujici pravé z toho diivodu, Ze je jiz vyhrazen nazvu dil¢iho pravni-
ho oboru a poukazujici spiSe ke SZ nez ke zvlastnimu vécnému pravu.”

3. Vznik prava stavby

Podle § 1243 OZ plati, ze pravo stavby se nabyva smlouvou, vydrzenim, anebo, stanovi-li
tak zdkon, rozhodnutim organu vefejné moci. Pravo stavby zfizené smlouvou vznika zapisem
do vefejného seznamu (katastru nemovitosti). Zapisu do vefejného seznamu podléhd i pravo
stavby vzniklé rozhodnutim organu verejné moci.

Je zcela logické, ze hlavnim titulem pro vznik préva stavby bude smlouva o zfizeni pra-
va stavby (nékdy téz nazyvana jako smlouva o pravu stavby). Podle ustanoveni § 560 OZ se
pro tento typ smlouvy pozaduje obligatorné pisemna forma. Pravo stavby nevznikne automa-
ticky uzavfenim samotné smlouvy, ale az zapisem prava stavby do katastru nemovitosti jako
vefejného seznamu. Prestoze OZ vyslovné neuvadi obligatorni nalezitosti smlouvy o ziizeni

7) Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) SZ.
8) SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 893.

9) Viz Diwvodovou zpravu k viddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku ¢. 362/0 (volebni obdobi 2010-2013).
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prava stavby, lze je dovodit zcela jednoznaéné. Piijde predevsim o projev vile vlastnika po-
zemku zfidit na svém pozemku pravo stavby, oznaceni dotéeného pozemku (pozemk), vy-
mezeni stavby (budouci nebo jiz existujici), vymezeni doby trvani prava stavby a stanoveni
vy$e tplaty (event. stanoveni bezplatnosti zfizeni prava stavby).

Vsechny tyto nalezitosti Ize vnimat jako obligatorni. Vedle toho bude smlouva o zfizeni
prava stavby logicky obsahovat celou fadu dalsich fakultativnich ustanoveni, se kterymi ostat-
né pocita vyslovné i OZ. Mezi typicka fakultativni ustanoveni patfi napriklad zavazek provést
stavbu podle urcitych predem stanovenych stavebné technickych a kvalitativnich parametri,
zavazek provést stavbu do urcité predem stanovené doby, povinnost ziskat veskera vefejno-
pravni povoleni, povinnost pojistit stavbu, pravo vlastnika pozemku predem schvalovat ur¢itd
faktickd nebo pravni jednani stavebnika. OZ predvida moznost upravy pomért stavebnika
k pozemku. Smluvni ujednani miize v souvislosti s pravem stavby obsahovat odli$nou Gpravu
predkupniho prava (oproti OZ) a dale vyhrady vztahujici se k moznosti stavebnika zatizit pra-
vo stavby (nezbytnost ziskani predchoziho souhlasu vlastnika pozemku).

Za velmi dulezité je nezbytné povazovat ustanoveni § 1246 OZ, podle kterého pravo stav-
by nelze omezit rozvazovaci podminkou; byla-li rozvazovaci podminka ujednana, neprihlizi
se k ni. Toto ustanoveni vychdzi z principu nezbytné minimdlni miry pravni jistoty a bylo
obsazeno i v historické pravni Gpravé. Naptiklad zastavni vétitel by bez tohoto ustanoveni byl
po celou dobu trvani zajisténi v nejistoté, zda rozvazovaci podminka (zavisla tfeba i jen na vili
zastavniho dluznika) bude naplnéna ¢i nikoliv, a tak i v nejistoté v existenci svého zajisténi.

Podle § 1241 OZ plati, ze pravo stavby nelze ztidit k pozemku, na kterém vazne pravo
zastavéni). Je-li pozemek zatizen zastavnim pravem, lze jej zatizit pravem stavby jen se souhla-
sem zastavniho véritele.

4. Doba trvani

Jak bylo uvedeno vyse, zakladnim znakem prava stavby je jeho docasnost. Podle § 1244 OZ
plati, Ze pravo stavby lze zfidit jen jako doc¢asné; nesmi byt zfizeno na vice nez 99 let. Posledni
den doby, na kterou je pravo stavby zfizeno, musi byt patrny z verejného seznamu (katastru
nemovitosti).

Zaroven je stanoveno, Ze nabyl-li stavebnik pravo stavby vydrzenim, nabyva je na dobu
40 let, avsak jsou-li pro to spravedlivé divody, mtize soud dobu, na kterou je pravo stavby
(nabyté v dusledku vydrzeni) ziizeno, k navrhu dotc¢ené strany (tj. stavebnika nebo vlastnika
pozemku) zkratit nebo prodlouzit. Pravo domahat se takové zmény je pravem majetkovym
a promlcuje se v obecné promléeci dobé.”” Ceskd préavni dprava tedy omezuje maximalni dobu
trvani prava stavby, nestanovi véak minimalni dobu trvani prava stavby. Je nezbytné zdiraznit,
ze stanoveni doby trvani prava stavby je nutné povazovat za obligatorni nalezitost smlouvy.

Podle § 1245 OZ plati, Ze trvani prava stavby lze prodlouzit se souhlasem osob, pro kte-
ré jsou na pozemku zapsana zatiZeni v poradi za pravem stavby. Zakonodarce mél zfejmé
na mysli, Ze 1ze prodlouzit trvani prava stavby u smluv, které byly zfizeny na dobu kratsi nez

10) Viz Ditvodovou zprdavu k viddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku ¢. 362/0 (volebni obdobi 2010-2013).
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99 let. Z dikce OZ neni jasné, zda je mozné pri prodluzovani ptivodni doby trvani prava stav-
by prekrocit dobu 99 let. Samozfejmé, Ze nic nebrani stranam (pravnim nastupctiim), aby
po uplynuti této maximalni lhiity uzaviely novou smlouvu o zfizeni prava stavby (v tomto pri-
padé k jiz existujici stavbé). Vymezeni doby trvani je podstatnou néleZitosti smlouvy o zfizeni
prava stavby. V piipadé stanoveni doby trvani delsi, nez je stanoveno, by mélo néco takového
za nasledek neplatnost smlouvy, jelikoz zdkon nestanovi pravni domnénku, ze v pripadé sjed-
nani doby delsi se méd pouzit maximalni moznd doba trvani (99 let) prava stavby. Pfichazelo
by v$ak zfejmé v Gvahu, aby soud obsah smlouvy odpovidajicim zptisobem pozménil ve smys-
lu ustanoveni § 577 OZ."Y Otazku prodlouZeni trvani prava stavby s tim, Ze by jeho celkova
délka nasledné presahovala maximalni délku 99 let, neni mozné jednozna¢né zodpovédét.
V kazdém piipadé Ize po uplynuti doby trvani smluvné sjednat pravo stavby nové s ptivodnim
stavebnikem (poptipadé jeho pravnim néstupcem). K tomu vSak mutiZze dojit jen se svolenim
téch osob, které jsou na nemovité véci zatizené pravem stavby zapsany se svymi zatizenimi
v nésledujicim poradi.’?

OZ upravuje zvlastni institut zfeknuti se prava stavby. Podle § 1248 OZ plati, ze zfekne-li
se stavebnik prava stavby, muze vlastnik zatizeného pozemku prevést na zakladé listin proka-
zujicich tuto skute¢nost pravo stavby na dobu, ktera jesté neuplynula, na sebe nebo na jinou
osobu. V takovém pripadé nedochdzi k zaniku prava stavby (toto pravo nadale trva), ale pouze
k prevodu prava na vlastnika zatizeného pozemku. Pravni povaha zfeknuti se prava stavby
neni zcela jednozna¢na. Praktickym dopadem tohoto institutu je moznost vlastnika pozemku
naklddat s pravem stavby (tj. prevést jej na tfeti osobu).

Pravni Gprava nezakazuje dohodu stran o zruseni prava stavby. V takovém piipadé pravo
stavby (na rozdil od zfeknuti se prava stavby) zanika a neprevadi se na vlastnika pozemku.

Zakon chrani prava tretich osob v souvislosti s pred¢asnym ukoncenim prava stavby
(pted uplynutim sjednané doby). Podle § 1249 OZ plati, Ze pfi zaniku prava stavby predtim,
nez uplyne jeho doba, nastanou pravni nasledky vymazu prava stavby vici vécnému pravu na-
lezejicimu osobé, pro kterou bylo k pravu stavby do verejného seznamu zapsano vécné pravo,
az zanikem tohoto vécného prava. Jestlize vSak tato osoba k vymazu udéli souhlas, nastanou
pravni nasledky vymazu prava stavby vii¢i jejimu vécnému pravu jiz timto vymazem.

Z dtivodu pravni opatrnosti je nezbytné pripomenout, ze ustanoveni § 1255 OZ o povin-
nosti vlastnika pozemku poskytnout nahradu stavebnikovi (viz niZe), se nepouziji pro ptipad
predcasného ukonceni prava stavby (smluvnim ujednanim o zru$eni prava stavby). Strany by
mély na tuto situaci pamatovat ve smluvnim ujednani.

Zanik prava stavby ma velmi zavazné dusledky. Zanikem préva stavby se stavba stavé sou-
casti pozemku a prestdva byt soucdsti institutu prava stavby. Zaroven vsak dochazi k zaniku
zatizeni (naptiklad zéstavniho prava, vécnych bfemen), ktera vazla na pravu stavby (pravo
stavby je povazovano za nemovitou véc). Pti zaniku prava stavby vSak nedochazi k zaniku
prava ngjmu (pachtu) stavby. Strany mohou sjednat, Ze pfi ukonceni musi stavebnik stavbu

11) Ustanoveni § 577 OZ stanovi: ,,Je-li diivod neplatnosti jen v nezdkonném uréeni mnozstevniho, caso-
vého, izemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspordddni
prav a povinnosti stran; ndvrhy stran pritom vdzdin nent, ale uvdzi, zda by strana k pravnimu jedndni
vitbec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.“

12) Viz Diivodovou zprdavu k viddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku ¢. 362/0 (volebni obdobi 2010-2013).
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na své naklady odstranit, event. mtze byt sjednano pravo vlastnika pozemku rozhodnout, zda
ma byt stavba odstranéna ¢i nikoliv.

Je tedy tfeba rozliSovat samotnou stavbu (coby soucast prava stavby) a pravo stavby (ja-
kozto pravni fikei, kterd umoznuje stavebnikovi na cizim pozemku vystavét uritou stavbu,
a to tfeba i opakované). Stavba vyhovujici pravu stavby ma pak dvoji pravni rezim. Jednak je
soucasti prava stavby, jednak ale také podléha ustanovenim o nemovitych vécech. Zanikem
stavby proto pravo stavby nezanika (a je tak mozné stavbu obnovit), zanikne ovSem zpravidla
najem ¢i pacht.’”” Oproti tomu zénik préva stavby nepovede k automatickému zdniku najmu
¢i pachtu, jelikoz timto zptisobem dochdzi pouze ke zméné vlastnického prava ke stavbé.’”
Tim, Ze stavba prejde z vlastnictvi stavebnika do vlastnictvi vlastnika pozemku, ndjem nebo
pacht tedy nezanikd a zména vlastnictvi ani nezaklddé diivod pro jejich vypovézeni.” Jinak by
to bylo v pripadé ndgjmu ¢i pachtu k celému pravu stavby (nikoliv pouze stavby jakozto jeho
soucdsti). Pak by zdnikem prava stavby zanikl i jeho néjem ¢i pacht.’”

Stejné by tomu bylo i u dal$ich druhii zatiZeni. JelikozZ je pravo stavby véci nemovitou, bude
¢asto naptiklad predmeétem zastavniho prava. Zanikem prava stavby pak zanikaji spolu s nim
i jeho zatiZeni. Pravé z tohoto diivodu musi véfitel, ktery se zajisti takovouto zastavou, pocitat
s omezenym trvanim zastavy. Tak tomu bude rovnéz i u dalsich zatiZzeni (napriklad vécnych
bremen vztahujicich se k pravu stavby). Takova vécna zatizeni (zastavni pravo, sluzebnost,
redlné bfemeno) se vak na rozdil od zatiZeni obliga¢nich (ndjem, pacht) nemohou vztahovat
pouze ke stavbé, kterd neni samostatnou nemovitou véci.

Zastavni pravo, poptipadé urditd vécna bremena, proto mohou zatéZovat bud pozemek,
nebo pravo stavby, nikoliv samostatnou stavbu jako takovou. To vSak nebude mnohdy ptilis
praktické. Pokud totiz naptiklad uréity vefejnopravni piedpis vyslovné stanovi, Ze dany sub-
jekt mé k dot¢enému pozemku ztidit vécné bfemeno, nebude mozné tuto povinnost plnit zfi-
zenim najmu ani prava stavby. S ohledem na skutecnost, Ze pravo stavby je vzidy nutné casové
omezené a po jeho zaniku dochdzi ke splynuti vlastnického prava ke stavbé a pozemku, nebylo
by ztizovani prava stavby vhodné. Z povahy véci je ztizovani prava stavby vylouceno zejména
v takovych pripadech, kdy stavebnikovi ve smyslu stavebntho prava svéd¢i k pozemku zékon-
né vécné bremeno na zakladé uréitého verejnopravniho predpisu. Tak tomu bude napriklad
u prepravni, respektive distribu¢ni soustavy v plynarenstvi a provozovatele prenosové, respek-
tive distribu¢ni soustavy v elektroenergetice, jde-li o zfizovani a provoz vlastni telekomunikac-
ni sité za ucelem fizeni, méfeni, zabezpecovani a automatizace provozu plyndrenské soustavy
a k prenosu informaci pro ¢innost vypocetni techniky a informacnich systémt [$ 24 odst. 3
pism. a), § 25 odst. 3 pism. a), § 58 odst. 1 pism. c) a § 58 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont (energeticky zdkon), v platném znéni]."”

13) Viz ustanoveni § 2226 a 2341 OZ.

14) Pouzije se tak ustanoveni § 2221 odst. 1 OZ.
15) Viz ustanoveni § 2222 OZ.

16) Viz ustanoveni § 2226 OZ.

17) SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I1I. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdt. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 894.
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Musi byt tedy rozliSovano, zda je predmétem urcitého prava (prava najemniho, pachtovni-
ho, zastavniho apod.) pravo stavby nebo jen stavba coby jeho soucast. U najmu ¢i pachtu (ob-
liga¢nich prav) je mozné ztidit takové pravo rovnéz jen ke stavbé jako soudasti préva stavby.’®
Pak zanikem préva stavby najem ¢i pacht nezanikd, ale prechdzi na vlastnika pozemku spo-
le¢né se stavbou. Oproti tomu zatiZit vécnym bfemenem ¢i zastavnim pravem lze jen urcitou
celou véc (nikoliv jen jeji ¢ast), a proto vécna prava vaznouci na pravu stavby zaniknou vzdy
spole¢né s pravem stavby, zejména pak po uplynuti sjednané doby jeho trvani.

5. Pravni vztahy z prava stavby

Obsahem préva stavby je zejména pravo stavebnika zfidit stavbu na cizim pozemku, uZi-
vat zfizenou stavbu a pozemek. Jak bylo uvedeno vyse, jde o do¢asné pravo. Toto pravo bude
zpravidla zfizeno jako pravo uplatné. Mezi stranami bude mnoho dil¢ich prav a povinnosti,
jejichz obsah bude zpravidla ur¢en smlouvou. Podle § 1250 OZ plati, Ze co do stavby vyhovuji-
ci pravu stavby ma stavebnik stejna prava jako vlastnik; pokud se jedna o jiné uzivani pozemku
zatizeného pravem stavby, ma stejna prava jako pozivatel, ledaZe je ujednano néco jiného.
Podle § 1251 OZ plati, Ze smlouva miize stavebniku ulozit, aby stavbu provedl do urcité doby,
a dale, neni-li nic jiného ujednano, ma stavebnik povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavu.
Smlouva miiZe stavebniku uloZit povinnost stavbu pojistit. Strany si mohou sjednat povin-
nost stavebnika odstranit stavbu pti ukonceni prava stavby. Stavebnik ma podle OZ ve vztahu
ke stavbé (byt ji nevlastni a vlastnit nemuiZe) stejnd prava, jako kdyby stavbu vlastnil, napriklad
pravo prenechat do najmu.

Pravo stavby je pravem prevoditelnym a prechdzi na dédice. Pravo stavby lze zatiZit (na-
priklad zastavnim pravem). U prevodu prava stavby je nezbytné opétovné zminit, ze nedocha-
zi k prevodu stavby (budovy) samotné, ale prava stavby. V pripadé ztizeni zdstavniho prava
k prevodu préva stavby, zanika zastavni pravo uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno pravo
stavby. To je také jeden z hlavnich diivodi, pro¢ zdkon vyzaduje, aby byl v katastru nemovitosti
jednozna¢né uréen posledni den doby trvani prava stavby.

OZ stanovi, Ze vlastniku pozemku muze byt vyhrazeno schvaleni ur¢itého faktického nebo
pravniho jednani stavebnika, avak ani je-li to vlastniku pozemku vyhrazeno, nemiize odeprit
souhlas k pravnimu jednani, které neni k jeho jmé. Neni pfitom jasné, jaké pravni nasledky
zpusobuje odepreni souhlasu v ptipadech, kdy to neni k 4jmé vlastnika pozemku.

OZ vyslovné umoznuje, aby si vlastnik pozemku dale vyhradil pravo k vydani souhlasu
k zatiZeni prava stavby. Vyhradi-li si vlastnik pozemku souhlas k zatiZeni prava stavby, zapise
se tato vyhrada do katastru nemovitosti. V takovém pripadé Ize do katastru nemovitosti zapsat
zatizeni prava stavby jen se souhlasem vlastnika pozemku.

Podle § 1254 OZ ma stavebnik predkupni pravo k pozemku a vlastnik pozemku ma pred-
kupni pravo k pravu stavby. Ujednaji-li si strany néco jiného, zapise se to do vefejného sezna-
mu. Jde o tzv. zdkonné predkupni pravo. Toto predkupni pravo logicky vychazi ze skute¢nosti,

18) Ustanoveni § 2202 odst. 1 OZ umoZriuje pronajmout i jen cdst nemovité véci. Ustanoveni § 2341 OZ
stanovi priméfené pouZiti vipravy ndjmu na pacht.
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ze rozdilné vlastnictvi pozemku a stavby na ném zfizené (kterd navic neni samostatnou nemo-
vitou véci, ale soucdsti prava stavby) by mélo byt dlouhodobé vyjimkou.

Uplata za zfizeni prava stavby miize byt sjednana téméf libovolné (prévo stavby muize byt
ztizeno i beztiplatné). Uplata miize byt stanovena jako jednordzové nebo jako uplata v opé-
tujicich se davkach (tzv. stavebni plat). Podle § 1247 OZ plati, Ze bylo-li pravo stavby zfizeno
za uplatu a ujednala-li se uplata v opétujicich se davkach jako stavebni plat, zatézuje pravo
stavby jako redlné bremeno. To jinymi slovy znamena, ze v ptipadé prodleni s platbou splatky
(davky) stavebniho platu vznikne véfiteli pravo doméhat se plnéni jak po osobé, ktera byla
vlastnikem prava stavby v dobé splatnosti (v dobé, kdy dluh dospél), tak i po novém vlastni-
kovi prava stavby.

OZ vyslovné stanovi, Ze se neptihlizi k ujednani, podle kterého zmény vyse stavebniho
platu zavisi na nejisté budouci udélosti; to neplati, ujedna-li se zavislost vyse stavebniho platu
na mife zhodnocovani a znehodnocovani penéz (tj. zejména inflaci ¢i deflaci). Jinymi slovy,
jsou zakdzana ujednani naptiklad o tom, Ze vyse stavebniho platu zavisi na budouci trzni cené
nemovitosti. Takové ustanoveni by bylo zdanlivé ve smyslu § 554 OZ a nemélo by zpusobit
neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy.

6. Nahrada pfi ukonceni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je zdkladnim znakem prava stavby jeho docasnost. Podle § 1255
OZ plati, ze neni-li nic jiného ujednano, dé vlastnik stavebniho pozemku stavebnikovi pii za-
niku prava stavby uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno, za stavbu ndhradu.’” Nahrada ¢ini
polovinu hodnoty stavby v dobé zaniku préava stavby, ledaze si strany ujednaji jinak.

Strany se tedy mohou dohodnout na jiné vysi uplaty, kterd mize byt vy$si nebo nizsi.
Strany mohou samoziejmé zcela vyloucit povinnost vlastnika pozemku hradit ndhradu pti
ukonceni. Co je ¢i neni hodnotou stavby, bude témét vzdy predmétem sporti. Ze zdkonné
dikce (§ 492 (1) OZ) 1ze dovodit, ze hodnotou stavby je obvykld cena. Strany si mohou sjednat
zvla$tni mechanismus vypoctu vyse nédhrady pti ukonceni, ve kterém budou stanoveny kon-
krétni postupy zjisténi vySe nahrady pii zohlednéni napriklad veskerych stavebnich naklad,
opotiebeni, vynosi, inflace atp.

Pfi zaniku préava stavby v dusledku uplynuti doby trvani se stavba automaticky stava sou-
¢asti pozemku. Stavebnik se tak miize dostat do pomérné velmi neptijemné pravni a ekono-
mické situace, kdy pozbude pravo stavby, avSak nedojde k vyplaté ndhrady pti ukonceni. Pti
ukonceni prava stavby strany mnohdy nebudou ani zndt vysi ndhrady. Na vSechny tyto okol-
nosti by mél vlastnik pozemku a stavebnik ve smluvnim ujednani pamatovat.

V souvislosti se zdanikem prava stavby je nezbytné zminit ustanoveni § 1256 OZ, podle kte-
rého zastavni a jind prava vaznouci na pravu stavby postihuji ndhradu. Jde o zakonny prechod
zastavniho prava z prava stavby na ndhradu (penézité plnéni, resp. zfejmé pohledavku na pl-
néni nahrady). Je to logicky dusledek zaniku prava stavby. V daném pripadé tedy (vyjimecné)

19) Povinnost vlastnika pozemku poskytnout nahradu pti ukonceni se vztahuje na zdnik prdva stavby v dii-
sledku uplynuti sjednané doby, nevztahuje se vak na zédnik prdva stavby v diisledku dohody o zruseni
prdva stavby.
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nezanika zastavni pravo se zanikem predmétu zastavy (zdnikem prava stavby), ale transformu-
je se ze zastavniho prava k pravu stavby na zastavni pravo k nahradeé.

7. Souvisejici instituty

V obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 bylo urcitou obdobou prava stavby osobni uzivani
pozemku, které slouzilo k tomu, aby si osoby (,ob¢ané“) na pozemcich, ke kterym se pravo
ztidilo, mohly vystavét rodinny domek, rekrea¢ni chatu nebo garaz anebo zfidit zahradku.
Toto pravo bylo mozné zfidit i k pozemkiim, na kterych tyto stavby jiz byly vystavény nebo
ztizeny. Pravo osobniho uzivani nebylo ¢asové omezeno a prechdzelo na dédice, nebylo v§ak
mozné ho smluvné prevést. Od 1. 1. 1992 doslo k jeho pfeméné v pravo vlastnické. Jednalo
se tak do zna¢né miry o institut obdobny pravu stavby, ktery byl nadale do jisté miry funkéni
diky oddélenému vlastnickému pravu ke stavbé a pozemku. Zru$enim oddéleného vlastnictvi
a zavedenim zasady superficies solo cedit (povrch ustupuje pozemku) vSak muselo dojit nutné
k vytvoreni podobného institutu, jakym bylo pravo osobniho uzivani pozemku, ale v $ir§im
pojeti 1épe vyhovujicimu potfebam nejen obcanského, ale také obchodniho Zivota.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pravo stavby predstavuje jednak pravo stavbu na pozemku do-
sud nezastavéném nové vybudovat, jednak jiz zfizenou stavbu prevzit a mit ji ve svém vlastnic-
tvi (tfebaze pouze v do¢asném). Ztizeni stavby na cizim pozemku lze ovéem realizovat i pro-
stfednictvim dal$ich pravnich institutii. Z nich lze uvést predevs$im nékteré obliga¢ni nastroje,
zejména pak vyprosu (§ 2189 OZ), vypujcku (§ 2193 OZ), najem (§ 2201 OZ) ¢i pacht (§ 2332
0Z).? U nich je v8ak velmi problematicka trvalost takového pravniho vztahu, ktery muze byt
z nejriznéjsich divodu predcasné ukoncen.

Nejvyraznéji je tento aspekt patrny u vyprosy, kde je vlastnik zastavéného pozemku opréav-
nén 7adat jeho vyklizeni dokonce pfimo podle vlastni libosti.?” U vypuj¢ky, ndjmu ¢i pachtu je
toto riziko sice nizsi, nelze ho v$ak ani zde zcela vylou¢it. Dokonce i u ndgjmu na dobu urcitou
miuize dojit k ukonéeni ndjemniho vztahu vypovédi, nehledé na nékteré dalsi formy ukonceni
pravnich vztahti. Byla-li smlouva navic uzaviena na dobu urcitou bez vazného divodu tak,
ze zavazuje ¢lovéka na dobu jeho Zivota, anebo Ze zavazuje kohokoli na dobu del$i nez deset
let, 1ze se po uplynuti deseti let od vzniku zdvazku domdhat jeho zruseni. Soud zavazek zrusi
i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany zfejmé vychazely pti vzniku zdvazku, zménily do té
miry, Ze na zavdzané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou dale vazana.”?

Obliga¢ni vztahy tak nejsou ke zfizeni stavby na cizim pozemku zjevné vhodné, jelikoz
pfi vynalozeni zna¢nych néklada zfizovatele stavby zpravidla nebudou dostate¢nou zarukou
trvalosti daného pravniho vztahu tak, jak funguji vécné pravni instituty (zejména pak pravo
vlastnické). Ztizovateli stavby by nasledné nezbyvalo nic jiného nez se po zaniku ndjemniho ¢i
obdobného vztahu domahat vydani bezdivodného obohaceni po vlastniku pozemku, ktery je

20) SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 893.

21) Ustanoveni § 2190 odst. 1 OZ.
22) Ustanoveni § 2000 odst. 1 OZ.
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ovSem od samého pocatku i vlastnikem stavby jakoZzto soucasti pozemku. Tim by neochrénil
svou investici dostate¢nym zptsobem.

Pravo stavby nebylo pojato jako sluZebnost, ani jako jiné vécné bremeno (predevsim pak
sluzebnost), ale jako zvlastni vécné pravo. To je odiivodnéno zejména tim, ze sluzebnost pred-
poklada bud néjaky vztah jednoho pozemku k druhému, nebo spojenti s ur¢itou osobou. Pravo
stavby by pfitom nemélo byt vzhledem k jeho ptevoditelnosti a dédi¢nosti takto omezovano.?”
Ani tedy vécna bfemena nejsou idedlni formou, jiz by mohlo dojit k nahrazeni institutu prava
stavby. Je tomu tak predev$im s ohledem na jejich vazanost na jiny pozemek (pozemek panuji-
ci), v jehoZ prospéch by mélo byt vécné bremeno zfizeno, nebo na osobu, k jejimuz prospéchu
pozemek slouzi (tzv. osobni vécna bfemena). Pfesto nelze zcela vyloucit, Ze by vécné bfemeno
mohlo do ur¢ité miry plnit funkei préva stavby.

Samostatné vlastnické pravo nezavislé na vlastnictvi k pozemku je také mozné u tzv. sta-
veb docasnych. Soucasti pozemku je totiZ sice prostor nad povrchem a pod povrchem véetné
staveb zfizenych na pozemku a jinych zafizeni, ale s vyjimkou staveb doc¢asnych.?” Docasnd
stavba je pfitom podle SZ stavba, u které stavebni tfad pfedem omezi dobu jejiho trvani®® OZ
ptitom docasnou stavbu zadnym zptisobem nedefinuje, a proto bude tieba vyjit ze SZ.

Vsechny stavby, které nejsou stavbami doc¢asnymi, jsou logicky stavbami trvalymi, a to
bez ohledu na to, jak by byly pfipadné slovné oznaceny. Docasné stavby lze rozdélit na dvé
zakladni kategorie, a to stavby, u nichz je doba jejich trvani omezena jejich acelem, a ty, u kte-
rych stavebni afad predem (tedy pred jejich samotnou realizaci) stanovil konkrétné presné
urc¢enou lhiitou dobu jejich trvani. Pfikladem docasné stavby prvniho typu mutize byt zatizeni
stavenisté, u néhoz je doba jeho trvani omezena zdsadné dobou realizace stavby hlavni, po-
pripadé rizné vystavni pavilony. Doba trvani zafizeni stavenisté jako docasné stavby tak bude
vidy kon¢it dokoncenim hlavni stavby. Tim okamzikem je v pripadé, Ze stavba nevyzaduje
kolauda¢ni souhlas,®” okamzik, ktery stavebni ufad jako okamzik dokondeni stavby stanovi
a v ptipadé, Ze stavba kolauda¢nimu souhlasu podléhd,?” pak okamzik, kdy byl kolauda¢ni
souhlas stavebnim tfadem vydan. U vystavniho pavilonu by bylo okamzikem ukonc¢eni doby
trvani této stavby okamzik ukonceni prislusné vystavni akce, pro kterou byl pavilon uréen
a stavebnim tradem povolen. U staveb, u nichz byla doba trvani dana konkrétni lhitou, mtze
byt tato lhiita stanovena pevnym datem nebo dobou uré¢enou obecné v ¢asovych jednotkach,
naptiklad letech ¢i mésicich.??

V obou uvedenych pripadech je nezpochybnitelné, ze jde o stavbu docasnou a kdy kon-
¢i doba jejiho trvani. Charakter docasné stavby vsak stavbé nedava pouhé slovni oznaceni
bez jednoznac¢ného urceni této doby jednim z uvedenych zpisobu.”” Ptipad, kdy by do¢asna
stavba po uplynuti doby, na niZ byla zfizena, nedoslo k jejimu odstranéni, OZ nefesi. Jedna

23) Viz Diwvodovou zpravu k vlddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku ¢. 362/0 (volebni obdobi 2010-2013).

24) Ustanoveni § 506 odst. 1 OZ.

25) Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovini a stavebnim tddu (stavebni zd-
kon), v platném znéni.

26) Ustanoveni § 119 a 120 SZ.

27) Ustanoveni § 122 SZ.

28) MALY, S. Novy stavebni zdkon s komentdfem. 1. vyd. Praha: ASPL, 2007, s. 10-11.

29) Tamtéz.
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se v kazdém pripadé o jeden z v uvahu prichazejicich zptsobi, jak postavit stavbu na cizim
pozemku se zachovanim vlastnického prava ztizovatele stavby nezavislého na pravu vlastnika
pozemku. Je k nému vsak vyzadovano rozhodnuti ptislusného stavebniho tfadu o docasnosti
stavby.

Shrnuti

Pravo stavby je jednim z moznych zptisobii jak umistit stavbu na cizim pozemku. Jde o his-
toricky osvéd¢eny pravni institut. Nova pravni tprava je v mnoha ohledech velmi obecna, ¢as-
to mezerovita a neresi nékteré situace, které logicky prichazeji v Gvahu. Je $koda, Ze se autori
nové pravni tpravy neinspirovali nékterymi modernimi trendy v ipravé tohoto institutu. Ces-
ka pravni uprava bude muset byt dotvorena vykladem a soudni praxi. Pfesto svym obsahem
Ceska pravni aprava postacuje k efektivnimu pouzivani tohoto historického pravniho institu-
tu, a to prestoZe ziejmé nelze v praxi o¢ekavat hojné pouzivani prava stavby.

V ramci smlouvy o zfizeni prava stavby je tfeba vidy pamatovat na veskeré podstatné
nalezitosti dané smlouvy, kterych je oproti jinym smluvnim typtim zna¢né mnozstvi. Jedna
se o projev vile vlastnika pozemku zfidit na svém pozemku pravo stavby, oznaceni dot¢ené-
ho pozemku (pozembkil), vymezeni stavby (budouci nebo jiz existujici), vymezeni doby trva-
ni prava stavby a stanoveni vyse tplaty (event. stanoveni bezplatnosti zfizeni prava stavby).
Bez nékteré z téchto nalezitosti by byla smlouva pravdépodobné neplatnd.

Stanoveni delsi doby nez 99 let by rovnéz pisobilo neplatnost smlouvy o zfizeni prava stav-
by, ackoli nad moznosti prodlouzeni doby trvani prava stavby doposud nepanuje jednoznaény
pravni nézor. Ani nékteré dal$i sporné otazky nového institutu prava stavby nelze v soucasné
dobé zodpovédét s kone¢nou platnosti.
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DISKUSE
POLEMIKA

Nékolik poznamek ke smérné c¢asti uzemné

planovaci dokumentace
Pavel Machata

.

Stavebni zdkon z roku 1976 (zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) cle-
nil tzemné planovaci dokumentaci na smérnou a zavaznou cast. Stavebni zakon (zakon
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) zavedl pro vsechny druhy tzemné planovaci
dokumentace formu opatfeni obecné povahy, které s t¢innosti od 1. 1. 2006 upravuje spravni
rad. Stavebni zékon pritom ponechal izemné planovaci dokumentaci pofizenou a schvalenou
podle stavebniho zdkona z roku 1976 po urcitou dobu v platnosti. Tato doba se lisila podle
druhu Gzemné planovaci dokumentace a doby jejiho schvaleni s tim, ze takova dokumentace
ma byt v zakonem stanovené lhuté nahrazena novou nebo upravena a vydana jako opatfeni
obecné povahy. Uzemné planovaci dokumentace schvalena pirede dnem 1. 7. 1992 a tizemni
plany velkych tizemnich celki pozbyly platnosti nejpozdéji do tii let ode dne nabyti u¢innosti
stavebniho zakona. U pozdéji schvalené izemné planovaci dokumentace obce byla ptivodné
pétileta Ihuta platnosti od nabyti t¢innosti stavebniho zakona (tj. 1. ledna 2012) pro jeji upra-
vu 1992 novelami stavebniho zakona prodlouzena nejdfive do 31. prosince 2015 a posléze
do 31. 12. 2020. Po toto ,,prechodné“ obdobi stavebni zdkon ptipousti moznost ménit obsah
platné tzemné planovaci dokumentace schvalené jesté pred nabytim jeho u¢innosti. Pfi zmé-
né jeji zavazné Casti se postupuje jiz podle nové tpravy, zména se tedy vydava jako opatteni
obecné povahy. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni obecné povahy nemd smérnou ¢ast, pocital
stavebni zakon s vyuzitim dosavadni pravni tpravy — o tpravach smérné ¢asti platné tizemné
planovaci dokumentace tedy rozhoduje neformalnim zptisobem bez projednani s doté¢enymi
organy, vlastniky dotéenych nemovitosti a vefejnosti prislusny obecné trad (pro své tzemi
obecni urad, v ostatnich pripadech Gfad uzemniho pldnovani) podle § 188 odst. 3 véta druha
a treti stavebniho zakona.

Obsah zavazné ¢asti izemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 stavebniho zako-
na z roku 1976 takto: ,Zdvazné jsou zdkladni zdsady usporddani vizemi a limity jeho vyuZi-
ti, vyjddiené v regulativech, ostatni Cdsti jsou smérné®, v zavazné Casti se vymezovaly verejné
prospésné stavby, pro které 1ze pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnit. Z diivodové zpravy
k tomuto ustanoveni vyplyvd, ze ,,...ve stavebnim zdkoné nelze vzhledem ke znacnym rozdiliim
v podminkdch riiznych vizemi feSenych v tizemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné
Cdsti teSent, které je nutno povazovat vzdy za zdvazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechdno
na schvalujicim orgdnu s tim, Ze v provadécim predpise bude vymezeno, které Cdsti maji nebo

28



mohou byt minimdlné schvdleny jako zavazné nebo smérné u jednotlivych druhii izemné pld-
novaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zméndm v rozvoji tizemi zménit nebo doplnit
tizemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvdlenych ¢asti pouze po predchozim
projednani podle zdsad platnych pro piivodni ndavrh a po schvdleni tim orgdnem, ktery schvalil
pivodni dokumentaci. O tipravé smérné Cdsti rozhoduje orgdn tizemniho plénovani sam®.

Zakonodarce ve stavebnim zakoné z roku 1976 upravoval odchylné zavaznou a smérnou
¢ast izemné planovaci dokumentace, pricemz obé ¢ésti se li$i povahou, postupem pti zméné
jejich obsahu a mirou své zavaznosti. Je tfeba rozliSovat ¢asti feSeni vymezené v regulativech
zdvazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace a ¢asti fesent, které jsou obsazeny v ¢asti smérné
(»nonzavazné®). Odlisné Gcinky zédvazné a smérné ¢asti tizemné planovaci dokumentace lze
dovozovat také z textace § 29 odst. 3 a § 37 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976. Podle 29
odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 ,,zdvaznd ¢dst tizemné planovaci dokumentace je zdvaz-
nym podkladem pro zpracovini a schvalovini navazujici tizemné planovaci dokumentace a pro
rozhodovdni v tizemi*, zatimco podle § 37 odst. 1 stavebniho zédkona z roku 1976 ,,podkladem
pro vyddni tizemniho rozhodnuti je tizemné planovaci dokumentace®. Ustanoveni § 37 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 1976 tedy uvadi jako podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti
(celou) tizemné planovaci dokumentaci, nezminuje se vSak (na rozdil od § 29) o podkladu
zdvazném. Je$té vyraznéjsim zptisobem je rozdil mezi zdvaznou a smérnou ¢asti a jejich uéinky
pro rozhodovani v izemi vyjadfen v ustanoveni § 29 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni plat-
ném a t¢inném do 30. 6. 1998 (do nabyti t¢innosti novely provedené zakonem ¢. 83/1998 Sb.),
které znélo: ,,Schvilend tizemné plinovaci dokumentace je ve stanoveném rozsahu zdvaznym
nebo smérnym podkladem pro vypracovdani a schvalovini dokumentace, pro tizemni rozhodo-
vani a pro vypracovini dokumentace staveb.“ Domnivam se, ze pfes uvedenou zménu textace
nedoslo ke zméné charakteru smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace jako smérného
(,nonzavazného“) podkladu pro rozhodovani v uzemi. Oproti smérné ¢asti uzemné planovaci
dokumentace se jeji zavazna ¢ast vyhlagovala obecné zavaznym pravnim predpisem.

Rozdilné ucinky zavazné a smérné ¢asti potvrzuje i Nejvyssi spravni soud naptiklad v roz-
sudku ze dne 28. kvétna 2009, ¢j. 7 As 41/2008-201. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ne-
zakonnost tzemniho rozhodnuti nezptisobuje kazda odchylka od uzemné planovaci doku-
mentace, nybrz jen takovd, kterd je v rozporu s jeji zavaznou ¢asti nebo popira smysl a limity
vyuziti uzemi vymezené uzemné planovaci dokumentaci jako celkem (tedy i jeji smérnou ¢as-
ti, § 29 a 37 stavebniho zakona z roku 1976). Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...stavebni
urad musi tedy pti svém rozhodovdni vzit v tivahu obé tyto ¢dsti, pricemz od pozadavkii zdvazné
Casti se nesmi odchylit. Smérnd Cdst vizemné planovaci dokumentace predstavuje doprovodnou
Cdst zdvazné Casti tizemné planovaci dokumentace a stavebni tiad ji musi brdt v tivahu, ne-
bot' i ona je podkladem rozhodovdni v vizemi, jak vyplyvd ze stavebniho zdkona. MiiZe se viak
od ni z raciondlnich a legitimnich ditvodii odchylit, pokud zdiwodni sviij zpiisob fesent, zejména
s ohledem na poZadavky zdvazné Casti a smysl a vicel obsahu...“

V soucasné dobé dochdzi na zédkladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v ¢&j. 1 Aos
2/2013-116 (publikovéno pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS) k mechanickému ruseni Gprav smérnych
¢asti izemnich plant zejména k ruseni tprav tzv. indext podlaznich ploch, resp. indext vyu-
ziti uzemi (srovnej ¢lanek JUDr. Josefa Vedrala v Bulletinu Stavebni pravo ¢. 1/2014). Ve zmi-
néném usneseni dosel rozsifeny senat k zavéru, ze:
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I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového usporadani tizemi, tj. limi-
tem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to, ze tento index byl
nespravné zatazen do smérné ¢asti izemniho planu (§ 29 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.).

II. Ma-li byt v platném Gzemnim planu nové zaveden limit vyuziti izemi mj. indexem podlaz-
ni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3,
véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zménu formou opatieni obecné
povahy; véta druhd a tfeti citovaného ustanoventi se pro tyto pripady neuplatni.

III. Obsahuje-li tzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového
usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné ¢asti, 1ze je napad-
nout navrhem na zrudeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.ts.

IV. Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruseni upravy smérné ¢asti izemniho
planu podle § 101a a nasl. s. I s. je organ, ktery ji ptijal, tedy obecni urad, ptipadné Grad
uzemniho planovéni.

Odlisné stanovisko zaujal soudce JUDr. Karel Simka. Index podlazni plochy a jeho zmény
jsou podle jeho nazoru sice ,existentni, avsak nezavazné (smérné, ,mékce zavazné) regulativy
tizemi, na néz se vztahuji, navic objektivné nezdikonné. To ovSem neznamend, Ze tizemi, na néz
uvedené regulativy dopadaji, Ize stavebni cinnosti zatéZovat neomezené. Limity vyuZiti tizemi
vSak musi byt stanoveny v individudlnich spravnich aktech (tizemnich rozhodnutich, stavebnich
povolenich) bez vdazanosti spravnich orgdnii indexem. K indexu podlazni plochy spravni orgdn
pouze prihlédne jako k ,mékce zdvazné smérnici o vyuZiti vizemi, a tedy se od ného smi (a mad)
odchylit tim ¢i onim smérem, je-li to podle konkrétnich pomérii vizemi, v némz jsou umisténi
stavby resp. stavba povoloviny, s ohledem na zjistény skutkovy stav na misté®.

Skute¢nosti je, Ze tzv. index podlazni plochy (resp. v jinych Gzemnich planech pouzivany
koeficient vyuziti izemi) je svoji povahou limitem vyuziti tzemi, ktery mél byt podle staveb-
niho zakona z roku 1976 vymezen v zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Pokud
vsak takto vymezen nebyl, jednd se o nezdvaznou regulaci, od které se lze pii rozhodovani
v uzem{ odchylit. V této véci se pfiklanim k citovanému nazoru JUDr. Karla Simky. Souhlasim
s nim rovnéz v tom, Ze ,,...nelze soudnim rozhodnutim zpétné za soucdst zdvazné ¢dsti izemné
planovaci dokumentace prohldsit pravidlo chovdni, které nikdy v zdvazné cdsti nebylo zakotveno
a o0 némz se samotny organ, ktery izemné planovaci dokumentaci vydaval, domnival, Ze md byt
umisténo v Cdsti smérné, a také je do ni vclenil. Nelze pripustit zpétné vznik zdvazné regulace
omezujici vlastnické prdavo tim, ze za zdavazné ma pravidlo chovdni, které tim, kdo jej stanovil,
jako zavazné nebylo minéno, neb jim bylo védomé umisténo do smérné, a tedy nezdvazné cdsti ...
tizemniho planu...“ Limit vyuziti tzemi, ktery byl v rozporu se stavebnim zdkonem vymezen
(pouze) ve smérné ¢asti izemné planovaci dokumentace neni zavazny pro uzemni rozhodova-
ni a nejpozdéji s od 1. 1. 2013 se nepouzije podle ¢l. II bod 4 zédkona ¢. 350/2012 Sb. Nelze tak
souhlasit s nazorem prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jako jeden z dtivodu
predlozeni véci rozsifenému sendtu vychazel z nazoru, Ze ,,...stavebni ttad v tizemnim tizeni
nezkoumd a nemiize zkoumat zdkonnost tizemné planovaci dokumentace a konkrétné ani to,
zda index podlazni plochy byl zvysen zdkonem predepsanym postupem, v souladu se zdkonem
a primétené situaci. Stavebni tifad se naopak timto indexem musi #idit...“ Stavebni utad tako-
vou nezdkonnou ¢ast obsahu tizemné planovaci dokumentace naopak pouzit nesmi a to, pro¢
od ni rozhodl odchylné, musi fddné oduvodnit. Podotykdm, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se k uvedenému ndzoru prvniho senatu nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (rozsudky ¢j. 3 Ao 2/2009-93 ze dne 11. 6. 2009
a §j. 4 Ao 1/2010-43 ze dne 24. 2. 2010) s odvoldnim na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. PL. US 14/07, konstatoval, Ze smérnd ¢ast uzemniho planu muze, ale také nemusi
byt opatfenim obecné povahy. Zalezi na tom, zda ,,v konkrétnim ptipadé smérnd cast vizemniho
planu, resp. jeji zména, skutecné md materidlni prvky a zda je tedy zpiisobild zasdhnout do prdv
dotcenych osob“. Nejvyssi spravni soud tak vztéhl tzv. materialni pojeti opatteni obecné povahy
i na smérnou ¢ast izemné planovaci dokumentace. Domnivam se, ze takovy zavér je nesprav-
ny a z uvedeného nélezu Ustavniho soudu nutné nevyplyvé (nélez se netykd smérné &asti
uzemné planovaci dokumentace). Z vy$e uvedenych dtvodii se domnivam, Ze povaha smérné
¢asti izemné planovaci dokumentace je jind nez je tomu u ¢asti zavazné a pusobi i jiné pravni
ucinky (nejedna se, na rozdil od opatfeni obecné povahy, o zdvazny akt). Tento princip staveb-
niho zdkona z roku 1976 zistal zachovén, kdyz stavebni zakon ponechal v platnosti izemné
planovaci dokumentaci pofizenou a schvalenou podle dfivéjsi pravni upravy. Rozdilny cha-
rakter zavazné a smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace ostatné potvrzuje i zdkonodar-
ce v platném stavebnim zdkoné, kdyz zakonem ¢. 191/2008 Sb. do stavebniho zakona vlozil
(znacné problematické) ustanoveni § 188 odst. 4, kterym stanovil, Ze ,,obecné zdvazné vyhldsky,
jimiz byla vymezena zdvaznd ¢dst tizemné planovaci dokumentace schvdlené podle stavebniho
zdkona z roku 1976, se pro ticely tohoto zdkona povaZuji za opatteni obecné povahy“a ponechal
smérnou ¢ast uzemné planovaci dokumentace stranou.

Kvtli limitdm vyuziti Gzemi nespravné zafazenym do smérné ¢asti izemné planovaci do-
kumentace neni na misté rusit Gpravy smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace podle
§ 10la a nasl. soudniho fadu spravniho. Takovy postup neni ani mozny, nebot se nejedna
o opatfeni obecné povahy, a to ani podle ustédleného materidlniho pojeti tohoto institutu. Césti
feSeni zafazené do smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace totiz podle stavebniho za-
kona z roku 1976 nebyly a ani podle soucasné pravni apravy nejsou zavazné. Limity vyuziti
uzemi nespravné zarazené do smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace jsou nezakonné
a pti rozhodovani v Gizemi se nepouziji. Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, Ze neni
viibec mozné plausibilné tvrdit dotéeni pravni sféry nezdvaznou a navic nepouzitelnou ¢asti
tizemné planovaci dokumentace (tuto otdzku polozil ve svém stanovisku JUDr. Karel Simka,
ale ponechal ji otevfenou).
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Dopady soudniho prezkumu na uzemné planovaci

dokumentace hlavniho mésta Prahy
Katefina Szentesiova

Uvodem

Uzemni plén sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy a Zasady tuzemniho rozvoje hl. m.
Prahy jsou stejné jako mnoho dal$ich tzemné planovacich dokumentt od doby, kdy se vy-
davaji opatfenim obecné povahy, piredmétem soudniho prezkumu, jehoZz vysledky tzemné
planovaci dokumentaci zpétné ovliviiuji, a to mnohdy zdsadnim zptisobem. Casto maji ruse-
ni ¢asti izemné planovacich dokumentaci za nésledek ztratu ¢i deformaci zdkladni koncep-
ce. Hlavnim divodem zru$ujicich rozsudki v této oblasti je sice nikoli vécny obsah tizemné
planovaci dokumentace, ale procesni pochybeni, avsak na jejich zakladé se rusi mnohdy pro
rozvoj obce zasadni ¢asti této dokumentace. V nasledujicim textu je bez ndroki na Gplnost

vvvvvv

novaci dokumentaci hl. m. Prahy.
Revize tizemniho planu hl. m. Prahy - zména 1000/00

Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 2/2008-62 ze dne 30. 10. 2008
bylo zruseno Opatfenim obecné povahy ¢.1/2008, kterym byla vydana zména Z 1000/00
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, schvéleného usnesenim Zastupitel-
stva hlavniho mésta Prahy ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008. V diisledku toho byl po nékolika malo
mésicich zrusen uzemni plan v revidované podobé a v dobé od 30. 10. 2008 do 12. 11. 2009
platil opét v podobé pred revizi, tzn. pfed zménou Z 1000/00.

Duvodem zruseni byl podle soudu nesoulad zadani se skute¢nym obsahem zmény a ne-
dostatecna transparentnost a srozumitelnost zmény uzemniho planu. Zméné bylo vy¢itano,
ze z ni nelze s urcitosti seznat, které ¢asti dosavadniho tzemniho planu a v jakém rozsahu
byly ménény. Hlavnim cilem zmény bylo kromé aktualizace na zakladé jiz provedenych zmén
zejména odstranéni tzv. nesoumistnosti hranic funkénich ploch (ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti) ve vztahu k aktudlni katastralni mapé s vyuzitim technologii, které v dobé vzniku
planu nebyly k dispozici. Zména tedy prakticky sestavala z mnoha set velmi malych plosek,
kterymi byl izemni plan upfesnén tak, aby co nejlépe ,,sedél” na podkladu katastralni mapy.
Vzhledem k tomu, Ze vlastni urceni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti se neménilo, nebyly
drobné korekce ploch vii¢i mapé vyjadreny rozdilovym vykresem.
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Dusledky rozsudku znamenaly v poradi jiz druhé prepracovani zmény uzemniho planu
(poprvé jesté pred projednanim bylo nutné prizptisobit formu zmény novému stavebnimu
zakonu, ktery vstoupil v pribéhu projednavani zmény v ucinnost). Jelikoz revize planu byla
pro Prahu zdsadni, bylo nutné zejména vytvoreni tzv. rozdilového vykresu, z néhoz by bylo
na zakladé grafického znazornéni zcela jasné ztejmé, jaké jsou plosné dopady usazeni tizem-
ntho planu na aktualizovany mapovy podklad, a déle duslednéjsi dopracovani odivodnéni,
v némz pribyla tzv. rozdilova legenda. Napraveni chyb vytykanych rozsudkem predstavovalo
pro Prahu nemalé komplikace a pro projektanta zna¢né pracovni nasazeni. Projektant, kterym
byl Utvar rozvoje hl. m. Prahy, musel neplanované vy¢lenit uréité kapacity na dopracovani
zmény, porizovatel musel zopakovat proces projednani zmény a voleni zastupci se museli zmé-
nou opakovan¢ zabyvat; v roce 2009 byla zména podruhé schvilena a vydana.

Ptame-li se po pricing, pro¢ k takové situaci doslo, je zfejmé, ze to bylo v dusledku zavazné
legislativni zmény, kterou se zménila forma vydani tzemné planovacich dokumentaci z vy-
hlasky na opatfeni obecné povahy; zde sehréla roli nezkusenost jak projektanta, tak potizova-
tele s novym legislativnim prostfedim. Forma, jakou by méla byt predkladana takovd zména
uzemniho planu, nebyla jasnd. Stavebni zakon v § 55 stanovoval postup pro potizovani a vyda-
vani zmén uzemniho planu lakonickym pokynem: ,,obdobné podle ustanoveni § 43-46 a 50-54
a pfimétené podle ustanoveni § 47-49% Ani vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti
projektantovi prili§ nepomohla - o néjakém rozdilovém vykresu nikde nebylo ani zminky.
Takzvany ¢istopis zmény 1000, tzn. navrh se zapracovanymi vysledky projednani, vznikal jes-
té pred rokem 2006 a s Ministerstvem pro mistni rozvoj (déle jen ,MMR®) byla zména prii-
bézné konzultovana. Metodika pro zpracovani zmén uzemniho planu, ze které zjednodusené
vyplynulo, Ze zména md znazornovat jen to, o ¢em zastupitelé obce maji hlasovat, se na stran-
kach MMR objevila az v roce 2007. O tom, Ze v metodice zmén neni dodnes jasno, svéd¢i
naptiklad obsah Metodického sdéleni odboru uzemniho planovani k problematice uvedeni
srovnavaciho textu s vyzna¢enim zmén jako soucdsti odivodnéni zmény UP, které se na stran-
kach MMR objevilo 20. 12. 2013, a ktery se zabyva tim, zda ma byt soucasti odivodnéni zmény
tzv. rozdilovy text.

Za podrobnéjsi zminku stoji spiSe z metodického divodu rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢j. 7A 64/2012 ze dne 10. 2. 2013, jimZ se zru$uje Opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 -
Zména Z 1000/00 Uzemniho pldnu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy schvélena usnese-
nim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 30/86 ze dne 22. 10. 2009 v ¢asti tykajici se zmény
funkéniho vyuziti pozemku par. ¢. 775, zapsaného na LV ¢. 1182 v katastru nemovitosti vede-
ném Katastrdlnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, k.t. Kosite, obec Praha. Tento rozsudek se
tyka sice plo$né naprosto zanedbatelné ¢asti izemniho planu (sporna plocha je 176 m?), avSak
graficky nelze tento rozsudek do uzemniho planu smysluplné promitnout; nastava zde zcela
nelogické nekontinudlni vedeni rozhrani ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti mezi plochou
pro smisené vyuziti podle ptivodniho tizemniho planu pred zménou 1000/00 a plochou pro
uli¢ni prostor vymezeny v planu plochou pro nadfazenou komunikaci dle zmény 1000/00.
Tuto ¢ast planu nelze v souladu s rozsudkem smysluplné graficky vyjadrit.
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Dil¢i zmény uzemniho planu

Dalsi rozsudky, které mély na tizemni plan spise dil¢i a z celkového pohledu nepodstatné
dopady, byly rozsudky zrusujici nékteré zmény tzemniho planu, u nichz hlavnim divodem
bylo nedostate¢né zdiivodnéni téchto zmén.

Jako typicky lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ao 3/2010 ze dne 4. 8.
2010, kterym byla zrusena zména Z1865/07 UP SU hl. m. Prahy, vydand Opatfenim obecné
povahy ¢. 11/2010. Soud shledal nedostate¢nym odtvodnéni, pro¢ nevyhovuje stavajici stav
a pro¢ ma dojit ke zméné a odkazoval na to, ze podle dosavadni judikatury Nejvyssiho sprav-
ntho soudu (viz napiiklad rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136) ,,i v odiivodnéni
opatteni obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vyddni a tivahy, kte-
rymi se spravni orgdn ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravniho fddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diwvodii zpiisobuje jeho
neptezkoumatelnost".

Dal$imi podobnymi rozsudky zpravidla s pouze mistnimi dopady byly tyto rozsudky
Meéstského soudu (MS) v Praze, kterymi byly zruseny jednotlivé zmény tizemniho planu hl.
m. Prahy:

rozsudkem ¢&j. 9A 113/2012 ze dne 26. 4. 2013 byla zru$ena zména Z 1294/07, rozsudkem
¢j. 5A 48/2013 ze dne 7. 6. 2013 byla zruSena zména Z 1037/07 ve vztahu k pozemku parc.
¢. 1349/3 v k. 4. Vinohrady, rozsudkem ¢j. 3A 61/2010 ze dne 31. 5. 2013 bylo zruseno roz-
hodnuti o ndmitkach zalobce proti zméné 1415/07, rozsudkem ¢j. 11A 141/2010 ze dne 30. 12.
2013 bylo zru$eno rozhodnuti o namitkéch zalobce proti zméné 1187/07, rozsudkem ¢j. 6A
55/2013 ze dne 4. 2. 2014 byla zruSena zména 1424/07 nebo rozsudkem ¢j. 11A 134/2012 ze
dne 8. 1. 2013 byla zruSena zména Z 2345/00 UP SU hl. m. Prahy.

Uplatnéni § 55 stavebniho zakona

Zajimavé dopady maji rozsudky, tykajici se § 55 odst. 3 (nyni odst. 4) stavebniho zdkona,
pozadujiciho v pfipadé rozsifovani zastavitelnych ploch prokazat nemoznost vyuziti ploch jiz
planem vymezenych. Takovym ptikladem je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao
6/2011 ze dne 22. 12. 2011, kterym byla zrugena zména Z 1201/07 UP SU hl. m. Prahy, vydana
Opattenim obecné povahy ¢. 9/2010. Soud neuznal za dostate¢né predevs$im zdiivodnéni roz-
$itovani zastavitelnych ploch pfi souc¢asné nevyuzitych jinych plochiach nevyjasnénymi majet-
kovymi poméry a tudiz nevyuzitelnosti ploch urcenych k zastavbé. Podle soudu podminkam
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona neodpovida obecné konstatovani nemoznosti vyuziti jiz di-
ve vymezenych zastavitelnych ploch a z toho odvozovani potteby vymezit plochy jiné. Obec
musi v potfebné a prezkoumatelné mife podrobnosti zdtivodnit nejen to, které zastavitelné
plochy jsou dosud nevyuzity a proc je pouzit k nové vystavbé nelze, ale i to, pro¢ se u konkrét-
nich pozemkti méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a pro¢ se jevi byt
vhodnou ndhradou za pozemky nevyuzité. Pro Prahu mad tento rozsudek zasadni vyznam pri
oduvodnovani véech dalsich zmén rozsitujicich zastavitelné tizemi. Potizovatel, poptipadé jim
povéreny projektant zde stoji pred otazkou, jak si s odéivodnénim poradit. Metodicky pokyn
MMR Vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
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zastavitelnych ploch ze srpna 2008 je pro Prahu a vét$i mésta nepouzitelny (predpokladd po-
drobny vypocet potieby na pocty bytovych jednotek podle demografického vyvoje, bez ohledu
na podminky mésta a jednotlivych méstskych ¢asti). Tato problematika by si zaslouzila zvlast-
ni pojednani, na které zde neni dostate¢ny prostor.

Dopravni infrastruktura

Znacné negativni dopady do tzemniho planu maji téZ rozsudky rusici vyznamné stavby
dopravni infrastruktury, jejich koridory a pro né vyhlagované vefejné prospé$né stavby. Ta-
kovym rozsudkem je naptiklad rozsudek NSS 9 Ao 4/2009, ze dne 7. 1. 2010, kterym se zru-
$uje Opatieni obecné povahy ¢. 6/2009, kterym se vyddva zména Z 1000/00 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, schvalena usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 30/86 ze dne 22. 10. 2009, v ¢asti textového a grafického vymezeni ploch a koridort
verejné prospésné stavby uvedené v priloze ¢. 2, poradové ¢. 3 s oznacenim ,,Prazsky (silni¢ni)
okruh Ruzyné - Brezinéves v hranicich hl. m. Prahy véetné Rybarky“. Dtvody zrudeni spoci-
valy v soudem pocitovaném nedostate¢ném odiivodnéni zavéru zjistovaciho fizeni dle zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi, Ze zménu tizemniho planu neni nutno

posuzovat z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi.

Za zminku stoji téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢j. 3 Ao 9/2011 o zru-
$eni opatfeni obecné povahy - zévazné ¢asti Uzemniho plénu sidelniho utvaru hlavniho mésta
Prahy, schvéleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999,
v Casti textového i grafického vymezeni koridoru vefejné prospésné stavby ¢. 20, kategorie DK,
oznalené jako Seberov — Vestecka spojka (SO - D1 ) a MUK EXIT 4 ( D1 - Vesteckd spojka),
véetné prislusnych ustanoveni obecné zévazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 ze
dne 26. 10. 1999. Usnesenim ze dne 18. 12. 2013 se navrh odmita. Mezi odivodnénim zaznél
mimo jiné jako jeden z divodii ten, Ze ,,ndvrh byl poddn vice nez 12 let poté, co byl Uzemni
plan sidelniho vitvaru hlavniho mésta Prahy schvdlen, a vice nez 5 let poté, kdy tak mohli poprvé
ucinit, zarovern pouhé dva dny pred nabytim tcinnosti novely soudniho fadu spravniho, kterd
s ohledem na nutnost respektovat kromé individudlnich prdv téZ princip pravni jistoty a pred-
vidatelnosti prava zakotvila pro poddni ndvrhu na zruseni opatteni obecné povahy pouze tfi-
letou [hitu. K tomu je ddle nutno zohlednit i skutecnost, Ze samotny ,Koridor propojeni Vestec
(11/603) - Ujezd (D1), tzv. Vesteckd spojka*, byl v Zasadach tizemniho rozvoje Sttedoceského
kraje zruSen na navrh jinych osob rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013,
&. 50 A 24/2012.

Vyznamnym diisledkem této kauzy je, Ze prestoze v usneseni NSS ¢j. 3 Ao 9/2011 ze dne
18. 12. 2013 byl navrh odmitnut, rozsifeny senat usnesenim z 11. 6. 2013, ¢j. 3 Ao 9/2011-219
vyslovil, ze méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy je zptisobila podat navrh na zruSeni tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho ¢asti.

35



Stavebni uzavéry ve velkych rozvojovych tizemich

Uzemniho planu se tyka té7 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢&j. 4 Ao 8/2011 ze dne
21. 2. 2012, kterym byla zrusena ¢ast obecné zavazné vyhlasky ¢. 33/1999 Sb. hl. m. Prahy
o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych tizemich hlavniho mésta Prahy, ve znéni natizeni
¢. 21/2006 Sb. hl. m. Prahy, v textové a grafické ¢asti prilohy ¢. 1 vymezujici velké rozvojové-
ho tzemi ,Letiiany — Kbely“. Dusledkem rozsudku je nemoznost nadale uplatiiovat stavebni
uzavéru v predmétném uzemi s odiivodnénim, Ze je zde tfeba nejdfive poridit izemni studii.
Tento rozsudek je zdtivodnén rozporem s hmotnym pravem. Soud se odvolava na § 97 odst. 1
a § 99 stavebniho zakona. Odkryva se zde jeden ze zasadnich problémii starSich Gzemnich
plant, vzniklych v jiném pravnim prostfedi. Vymezeni tzv. velkych rozvojovych tizemi jako
uzemi, jejichz vyuziti je podminéno rozhodnutim o dal$i koncepci na zékladé urbanistickych
studii, nebylo v dobé vzniku planu vazano stanovenim zadné ¢asové lhity pro potizeni takové
studie, jak je tomu nyni podle § 43 odst. 2 stavebniho zédkona. Tento rozsudek je pro Prahu
varovanim, ze pokud nebude koncepce tizemi, v nichz je rozvoj podminén potizenim izemni
studie, urychlené ujasnéna, muze dojit k nezvratnym nezadoucim zménam a zasahtim do nej-
vyznamnéj$ich rozvojovych a transformacnich tzemi.

Smérna ¢ast izemniho planu

Dalsi oblasti, kde se projevuji konflikty mezi izemnimi plany vzniklymi za platnosti zako-
na ¢. 50 /1976 Sb., a ménicim se pravnim prostfedim, jsou rozsudky dotykajici se tzv. smérné
&asti Uzemniho pldnu sidelntho utvaru hl. m. Prahy.

Zasadnim je v této problematice rozhodnuti NSS ¢j. 1 Aos 2/2013 ze dne 14. 11. 2013, kte-
rym se zru$uje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 66 A 3/2012, a Opat-
feni obecné povahy - tprava smérné ¢asti uzemniho planu mésta Brna ul. Dusikova ze dne
21.3.2012. Toto rozhodnuti je stéZejni pro posuzovani jak nadale zachazet s ipravami smérné
¢asti. Vyvolava fadu otdzek, zejména v souvislosti s § 188 odst. 3, druha véta stavebniho za-
kona, ktera zni: ,,O tipravé smérné ¢dsti této dokumentace rozhoduje pro své tizemi obecni titad,
v ostatnich ptipadech iifad tizemniho plénovdni.“ Pro dalsi vyvoj v Praze ma toto rozhodnuti
zasadni vyznam a zputsobilo zménu v pofizovani tprav tzemniho planu, které doposud pro-
bihalo postupem v souladu s uvedenym § 188 odst. 3 stavebniho zékona. Do budoucna bude
nutné projednavat a vydavat Gpravy tzemniho plinu zejména ty, které se tykaji miry vyuziti
uzemi, postupem obdobnym s postupem zmény iizemniho planu.

Smérné &asti Uzemniho planu sidelntho ttvaru hl. m. Prahy se tykaly nasledujicich roz-
hodnuti, které mély pouze dil¢i dopady:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢j. 10A 105/2013 byla zrusena tprava smérné ¢asti
Uzemniho pldnu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 3. 2011 & U 0941/2011.
Tento ptipad je zajimavy tim, fizeni pred soudem bylo usnesenim ze dne 17. 7. 2013 preruse-
no, a to z divodu, ze u Nejvyssiho spravniho soudu byla rozsifenému senatu pod sp. zn. 1Aos
2/2013 postoupena k rozhodnuti pravni otazka, zda se lze proti upravé smérné ¢asti izem-
niho planu spocivajici ve zvyseni indexu podlazni plochy (IPP) branit navrhem na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo je lze napadat az v ramci Gizemniho fizeni a pfipadné soudniho
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prezkumu tzemniho rozhodnuti, a otazka, kdo je osobou pasivné procesné legitimovanou
v fizeni o zru$eni upravy smérné ¢asti uzemniho planu podle § 101a s.t.s. Usnesenim z 5. 11.
2013 pak soud rozhodl o pokracovani fizeni, nebot usnesenim ze dne 17. 9. 2013 ¢j. 1Aos
2/2013 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci mu predlozené rozhodl (viz vyse).

Zasady uzemniho rozvoje

Vyznamny dopad na uzemni planovani v hlavnim mésté Praze maji také soudni rozhod-
nuti, které se netykaji pfimo tizemniho planu, jeho zmén a uprav, ale zdsad tizemniho roz-
voje, jako nadrazeného dokumentu. Tato rozhodnuti se pak logickym zptsobem promitaji
i do veskeré tizemné pldnovaci praxe. Jednim ze spole¢nych jmenovatelii soudnich rozhodnuti
k zdsadam uzemniho rozvoje, pokud jde o divody jejich zruseni nebo zruseni jejich ¢asti, je
problematika posuzovani synergickych kumulativnich vlivii na Zivotni prosttedi a vlivii na ve-
fejné zdravi.

SOKP

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 2/2010-644 ze dne 20. 5. 2010 byla zru-
$ena ¢ast vydanych Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy v ¢asti textového i grafického vyme-
zeni ploch a koridort vefejné prospésné stavby uvedené v ¢asti 10.1.1. jako stavba ¢islo Z/502
s oznacenim ,,Prazsky okruh (SOKP), tisek Ruzyné - Bfezinéves®.

Nisledoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Ao 7/2010-133 ze dne 27. 1. 2011,
jimz byla zrusena ¢ast vydanych Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, kterou se zrusuje Opat-
feni obecné povahy ¢. 8/2009 v ¢asti textového i grafického vymezeni ploch a koridorti verejné
prospésné stavby uvedené v ¢asti 10.1.1. jako stavba c¢islo Z/503 s oznacenim ,,Prazsky okruh
(SOKP), usek Béchovice - D1 a stavba ¢islo Z/500 s oznacenim ,,Prazsky okruh (SOKP), tisek
Brezinéves — Horni Podernice®.

Letiste

Dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ao 6/2010-103 ze dne 2. 2. 2011 tykaji-
ci se vydanych Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, zrusil v textové ¢asti pasaz o rozsifeni
Mezinarodni leti$té Praha — Ruzyné a v grafické ¢asti zobrazeni odpovidajici zavaznym jevim:
»Mezinarodni leti$té Ruzyné“ a ,,Oblast zasazend provozem leti§té SL/1 Ruzyné*.

Zelezniéni koridory
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 10A 6/2013-103-108 ze dne 22. 4. 2013 byla zrudena
¢ast vydanych Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, Opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009 v ¢asti

textového i grafického vymezeni ploch a koridort verejné prospésné stavby uvedené v ¢asti
10.1.1. jako stavba ¢islo Z/504 oznacena ,Nové spojeni Praha — BeneSov/Bystrice u Benesova“
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a v ¢asti 5.2.3. oznacené jako ,,Koridor pro novou Zelezni¢ni trat Praha — Bystfice u Benesova

(Benesov)“

Rozsudkem NSS ¢j. 9 Ao 4/2011 ze dne 8. 9. 2011 bylo zruseno Opatfeni obecné povahy
¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady tizemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, schvalené usne-
senim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009:

a) v casti textového i grafického vymezeni ploch a koridort vefejné prospésné stavby uvedené
v ¢asti 10.1.1. jako stavba ¢islo Z/507 oznacend ,,VRT Praha - Brno - Rakousko'

b) vtextové ¢astibod 4.6 — Trasa VRT v oblasti Natury - Horni Pocernice - Jih (SZ) a v grafic-
ké ¢asti v zobrazeni odpovidajici zavaznému jevu ,,SZ Trasa VRT v oblasti Natury — Horni
Pocernice - Jih“ ve vykresu ¢. 1,

c) v &sti 5.2.6.1. oznacené jako ,,Koridor vysokorychlostni traté Praha — Brno - hranice CR
(Wien/Bratislava)®, kde se vypousti odstavec ,Vymezeni: Samostatny koridor VRT bude
zatstén do vychodu do Zelezni¢ni stanice Praha — Béchovice, odkud vede severovychod-
nim smérem k hranici hl. m. Prahy do soubéhu s dalnici D11. Mezi Zelezni¢nimi stanicemi
Praha - Béchovice a Praha - hlavni nadrazi se bude vyuzivat spole¢ny koridor s zelezni¢ni
trati Praha — Kolin®

Zavér

Uvedené rozsudky vyznamnym zptisobem komplikuji pfipravu zdsadni dopravni infra-
struktury, ktera ma slouZit nejen pro hlavni mésto Prahu, a to jak Prazského okruhu, tak i Ze-
hu je sledovéno v Politice izemniho rozvoje CR. Vyvstdva zde otdzka, zda soudni rozhodnuti
jsou vedena také vy$$im smyslem prava a snahou o vyvazeny pomér z4jmu vefejnych a sou-
kromych a zda zde nezvitézi ,prepjaty formalismus®. Neblahou skute¢nost umociiuje znaénd
sloZitost v8ech procest izemniho planovéni, zejména posuzovani vlivu na udrzitelny rozvoj
uzemi, véetné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni prosttedi. Cely systém
a jednotlivé postupy jsou natolik komplikované, ze nedopustit se zadné formalni ¢i procesni
chyby je témét nemozné, ¢ehoz kritici tzemnich planu s jednoznaénymi uspéchy vyuzivaji,
mnohdy na ukor vefejného zajmu. Dopady do rozpoctu obci, zvySovani naklad vynaloze-
nych na opétovné potizovani izemné planovacich dokumentaci a jejich zrusenych ¢asti véetné
néakladného vyhodnocovani vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi a na pravni podporu, jsou zfej-
mést a zejména jejich dopravni infrastruktury. Nejnovéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu o tom,
ze dalsi obcanskd sdruzeni mohou podat navrh na zruseni tzemniho planu, jisté ptipravi pro
podobné tivahy bohaty materidl.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Seminar EIA v Poslanecké snémovné
Pavel Novak

V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se 21. 5. 2014 konal Seminaf na téma
Implementace smérnice EIA v Ceské republice.

Jednani se Gcastnili poslanci v ¢ele s poslankyni Katetinou Kone¢nou, vedouci predstavi-
telé ministerstva zivotniho prostfedi v¢etné ministra Richarda Brabce, ministerstva dopravy,
zastupci nevladnich organizaci a dal$i hosté.

Ministerstvo zivotniho prostfedi informovalo o naléhavosti pfijeti legislativni zmény za-
kona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) zakon, ktera reaguje na in-
fringement Evropské Komise vedeny proti Ceské republice pro porusovéni préva Evropské
unie. Soucasn4 situace, podle ndzoru MZP, vyzaduje provést ndpravu vytykanych nedostatki
neodkladné, aby nebylo ohrozeno financovani z prostfedki EU.

Navrh a zejména ¢asovy postup novelizace byl obecné ptijat kriticky ze strany pritomnych.
Jednak bylo poukazovano na skute¢nost, ze Komisi nebyly fadné objasnény praktické postupy
procesu EIA podle pravniho tédu Ceské republiky a do ndvrhu byly za¢lenény dalsi podminky
nad ramec pozadavki Komise. Aplikaci novely dojde prakticky k zastaveni ptipravy a mnohdy
i realizace vyznamnych staveb.

Navrh novely nereflektuje pfipominky, které byly uplatnény pfi Seminafi, ktery se konal
25. 9. 2013 (tedy v dobé kdy? stanovisko Komise bylo jiz zndmo) v Sendtu Parlamentu CR
a kde byly formulovany varianty zjednoduseni a predev§im urychleni procesu schvalovani
a povolovani staveb, predev$im integraci izemniho fizeni a fizeni EIA do jednoho spravniho
fizeni. Tato my$lenka byla opusténa.

Bylo konstatovano, Ze soucasné feseni je v podstaté havarijni a vyzaduje nezbytnou a dii-
kladnou pravni tupravu procesu EIA v CR v kratké dobé.

Na zavér Géastnici ptijali Spole¢nou vyzvu vladé CR k predlozeni komplexniho feseni
legislativy EIA predlozenou spole¢né Svazem pramyslu a dopravy, Hospodarskou komorou
a Svazem podnikatelt ve stavebnictvi v CR.

Spoleéna vyzva vladé CR k predlozeni komplexniho feseni legislativy EIA
My, nize podepsani predstavitelé HK CR, SP CR a SPS CR vyjadiujeme plné porozuméni

pro potfebu novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi, v dii-
sledku zahajeného tizeni pro poruseni smlouvy o pristoupeni k EU. Je zfejmé, Ze zajisténi
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kompatibility ¢eské pravni apravy se smérnici EIA musi vést k zastaveni infringementu a od-
vraceni rizika sankci pri ¢erpani prostredki z evropskych fondu.

Zduraznujeme v8ak, Ze navrh zakona predlozeny v meziresortnim pripominkovém fizeni
neni mozné povazovat za optimalni feeni, natoz za definitivni a trvalou pravni Gpravu pod-
minek posuzovéni vlivii na zivotni prosttedi v CR. Névrh vzbuzuje mnoho obav, na které jsme
v ramci meziresortniho ptipominkového fizeni upozornili. Navrh celkové neprispiva ke zjed-
noduseni fizeni o povolovani staveb. Navrzena novela zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi rovnéz neodpovida doporucenim, ktera viici vladé opakované vznaseji reprezentanti
investorské a podnikatelské sféry. Nicméné rozumime tomu, Ze soucasné moznosti predklada-
tele jsou ve vztahu k aktudlnimu harmonogramu omezené.

Presto véfime, ze se ptislusné resorty pripominkami budou skute¢né zabyvat a vyuziji ptipo-
minkové fizeni jako nastroj k ziskani pfinosnych podnétt podlozenych praktickou zkusenosti
z povolovacich Fizeni a pokusi se v jednanich s Evropskou komisi dosahnout maxima mozného.

Pii pohledu do budoucna a védomi si skute¢nosti, Ze mnoho pozadavki, které vznesla
Evropska komise vici ceské legislativé v oblasti EIA, je opravnénych, pfi¢emz jejich aktudlné
navrzenda implementace bude znamenat navy$eni administrativnich povinnosti na strané in-
vestort a prislusnych radd, povazujeme za nezbytné opakované iniciovat komplexni zménu
povolovaciho fizeni. Vyzyvime proto vladu CR, aby zahgjila ptipravu komplexni zmény po-
volovaciho Fizeni, ktera bude zaloZena na nasledujicich principech:

- jediné povolovaci fizeni

- zrychleni a zefektivnéni procesu povolovani staveb,

- zajisténi pravni stability a stanoveni zavaznych procesnich lhit,

- sniZeni souvisejici administrativy,

- optimalizaci finan¢nich naroki souvisejicich s administraci povolovaciho fizeni,

- umoznéni u¢inné participace explicitné definované dotcené vefejnosti,

- dodrzeni kompatibility s evropskymi pravnimi predpisy v oblasti Zivotniho prostiedi,
- respekt k ndroktim konkurenceschopné ekonomiky.

Domnivame se, ze jedina moznost, jak splnit vy$e uvedené teze, je koncentrace viech le-
gislativnich pozadavki do jediného povolovaciho fizeni po vzoru rakouské nebo némecké
upravy. Vzhledem k tomu, ze chceme byt konstruktivnimi partnery této zasadni zmény, for-
mulovali jsme jako podklad pro dalsi diskuzi vécny navrh naseho pohledu na tuto problema-
tiku. Manazerské shrnuti vécného navrhu je prilohou této spole¢né vyzvy.

Jsme presvédéeni, ze vlada CR ptijme tuto vyzvu s plnou védznosti a aktivné se ujme ptipra-
vy komplexni zmény povolovaciho fizeni, ktera zohledni uvedené teze a doporuceni a mini-
malizuje dobu platnosti do¢asného reSeni. Problematika povolovani staveb v budoucnu je jed-
na ze zésadnich aktualnich agend Ceské republiky, kterd ma vyznamny potencidl k ovlivnéni
dalsiho rustu ceské ekonomiky, proto povazujeme za potfebné tuto agendu diskutovat v ramci
nasledujicich tripartitnich jednani. Zavérem deklarujeme nasi pfipravenost se na zpracovani
takové pravni apravy aktivné podilet.

V Praze dne 21. kvétna 2014
Hospodéiska komora CR Svaz priimyslu a dopravy CR

Svaz podnikatelti ve stavebnictvi CR
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Shrnuti legislativniho navrhu jednotného fizeni v oblasti povolovani staveb

Hlavnimi cili navrhované dpravy jsou:

- maximalni zjednoduseni, zrychleni a zefektivnéni spravnich procest v oblasti povolovani
staveb,

- co nejméné spravnich rozhodnuti, co nejméné procesnich stupid, co nejméné soudnich
prezkumi > zavedeni jednotného fizeni a jednoho spravniho povoleni s naslednym uéin-
nym a efektivnim soudnim prezkumem,

- zajisténi univerzalnosti, jednoduchosti, efektivity a férovosti jednotného povolovaci fizeni
pti respektovani prav vsech dotéenych subjekti.

7y ,

Jednotné spravni fizeni a jedno spravni povoleni

- bylo by vedeno jednotné povolovaci Fizeni, které by integrovalo vSechna pottebnd Fizeni
- tj. zejména proces EIA, uzemni fizeni, stavebni fizeni, fizeni o integrovaném povoleni,
fizeni dle zakona o ochrané ptirody a krajiny a dalsi fizeni dle zvlastnich slozkovych zako-
nu - princip ,,one-stop-shop',

- vysledkem jednotného fizeni by bylo jedno povoleni k realizaci, které by podléhalo uéin-
nému a efektivnimu soudnimu prezkumu > oproti stavajicimu stavu maximalni jednodu-
chost, efektivita a eliminace prostoru pro mozna procesni pochybeni a procesni obstrukee,

- koncept jednotného povolovaciho fizeni neni novou myslenkou, ale osvédc¢il se jiz v zahra-
ni¢ni, naptiklad v Rakousku nebo Némecku,

- tento koncept odpovida i v dubnu schvilené novele smérnice EIA, kde je zdtiraznéna po-
tfeba zajistit spole¢né nebo koordinované postupy v oblasti ochrany ZP.

Zakladni principy jednotného fizeni

- jednotné fizeni by vedl, koordinoval a odpovidal za néj jeden spravni organ - stavebni
urad (princip jednoho kontaktniho odpovédného mista):

o stavebni ufad by mél rozhodovaci pravomoc ohledné kone¢ného obsahu a znéni po-
voleni k realizaci,

o stavebni Gfad by mél pravomoc posoudit a rozhodnout o pfipadné kolizi riiznych ve-
fejnych zajmi, o kolizi nebo nezahrnuti urcitych pozadavka vyplyvajicich z vyjadreni
dotcenych organti do povoleni k realizaci i o namitkach ucastnika fizeni,

o tato pravomoc stavebniho uradu by byla vzdy limitovana pfislusnymi aplikovatelnymi
pravnimi predpisy (tj. nejen stavebnim zakonem, ale i v§emi slozkovymi zékony) >
stavebni urad by nemohl rozhodnout v rozporu se zakonnymi pozadavky;

- ostatni spravni organy by mély postaveni dotcenych organii a pro ucely jednotného fizeni
by vydavaly vyjadreni, stanoviska a poskytovaly by stavebnimu uradu i zadateli dalsi sou-
¢innost (prezkoumavani podkladi, vyporadani namitek apod.),

- byla by zavedena efektivni pravidla pro feseni rozporti mezi zadatelem a spravnimi organy
(naptiklad ohledné konkrétniho zpiisobu provedeni projektu ¢i ohledné doplnéni nebo
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zmény projektu) > pokud by rozpor nebyl vyfesen v priibéhu fizeni, rozhodl by o ném

stavebni Gfad v povoleni k realizaci,

- byly by zavedeny dv¢ varianty jednotného fizeni (dle volby zadatele s ohledem na slozitost
projektu a skute¢nost, ze na poc¢atku fizeni nemusi byt znamy vSechny technické detaily
projektu):

o standardni jednotné fizeni by spocivalo v predlozeni a projednani ,,obecné“ dokumen-
tace v prvni fazi fizeni a promitnuti vysledka tohoto projednani do ,,podrobnéjsi“ do-
kumentace, ktera by byla predlozena a projednana v druhé fazi fizeni,

o Zadatel by mél moznost zpracovat rovnou dokumentaci kombinujici pozadavky ,,obec-
né“ a ,podrobnéjsi“ dokumentace a vést tzv. zrychlené jednotné fizeni s projednanim
pouze této dokumentace;

- v ptipadé projektii vyzadujicich posouzeni vlivi na ZP by souésti ,,obecné* i ,,podrobnéj-

§1“ dokumentace byla rovnéz &ést zabyvajici se vlivy projektu na ZP, na jejimz zakladé by
organ EIA posoudil vlivy na ZP a vydal tzv. zpravu EIA:

o ve zpravé EIA by prislusny organ EIA odborné popsal vysledky posouzeni vlivii na ZP
a tato zprava by nasledné musela byt zohlednéna v povoleni k realizaci;

- jednotné fizeni by bylo flexibilni, interaktivni a umoznovalo by zohlednit pozdéjsi zmény
projektu v prabéhu fizeni.

Efektivni uplatiiovani prav dotcené vefejnosti

- navrhovand tGprava by méla vést k maximalni jednoduchosti jednotného fizeni, soucasné
v8ak respektovat véechna prava dotcené vetejnosti vyplyvajici z prava EU:

o subjektim z fad dot¢ené vefejnosti (nevladnim organizacim i dot¢enym fyzickym oso-
bam) by bylo umoznéno ucastnit se jednotného fizeni se véemi z toho vyplyvajicimi
pravy a byl by jim rovnéz zajistén plny pristup k naslednému soudnimu prezkumu;

- soucasné by vsak byla stanovena jasna pravidla pro vznaseni namitek dotéené vefejnosti
a prijata opatfeni zabranujici zneuzivani téchto prav a procesnim obstrukcim (koncentra-
ce namitek k okamziku kondni vefejného projednani, zavedeni formulafa pro podavani
namitek apod.).

Efektivni a jednoduchy soudni pfezkum

- za ucelem zrychleni povolovaciho procesu by bylo upusténo od odvolaciho fizeni, které
v pfipadé povolovani staveb v praxi neplni sviij ucel a pouze prodluzuje povolovaci proces
a vytvari prostor pro mozna dalsi procesni pochybeni a obstrukee:
« k upusténi od odvolaciho fizeni dochazi i v nékterych dalsich clenskych statech EU
s jednotnym integrovanym fizenim, napfiklad v Rakousku,
« namisto odvolaciho fizeni by byla stanovena pravidla zajistujici efektivni pribézny do-
zor nadfizenych spravnich organd v ramci jednotného fizeni;
- povoleni k realizaci by podléhalo ptimo soudnimu prezkumu pfed spravnim soudem, kte-
ry by byl vazan lhiatami pro vydani rozhodnuti
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- za ucelem zefektivnéni soudniho prezkumu by soudy mély byt opravnény povoleni k reali-
zaci nejen zrusit, ale i zménit a za timto uc¢elem si i v urc¢itém rozsahu doplnit dokazovani
(pokud by to odtivodnoval zjistény skutkovy stav a takovy postup byl soucasné ucelny —
ukolem soudu by vsak nebylo nahrazovat ¢innost spravniho organu)

- pokud by soud povolent k realizaci rusil, byla by zavedena zvlastni pravidla zajistujici zefek-
tivnéni a zrychleni dal$tho pribéhu povolovacich procesti:

« naptiklad povinnost soudu vyjadrit se ke véem Zalobnim ndmitkdm a presné vymezit
rozsah, v némz ma byt znovu provedeno prislu$né spravni fizeni, zabranéni uplatiova-
ni stejnych Zalobnich ndmitek pfi opakovaném soudnim prezkumu apod.

- vzajmu jednotné rozhodovaci praxe by bylo mozné napadnout rozhodnuti soudu kasa¢ni
stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery by byl rovnéz povinen rozhodnout ve zkra-
cenych lhatach

Opatfeni k zamezeni necinnosti a pfipadnym nezakonnym pozadavkim spravnich organit

o Zadatel by mél moznost domahat se stanovenym zptsobem ochrany pred nec¢innosti ¢i
pripadnymi nezdkonnymi pozadavky spravnich organt (naptiklad na opakované do-
plnéni dalsich podkladii v objektivné neopodstatnéném rozsahu) jak v ramci prabéz-
ného dozoru u nadtizeného spravniho organu, tak nasledné pred spravnim soudem,

« soud by byl oproti dne$nimu stavu opravnén zavazné rozhodnout o ditvodu nec¢innos-
ti/nezakonné ¢innosti a udélit spravnimu organu konkrétni pokyny k dalsimu postupu
v tizeni.

Priprava a povolovani staveb projektl spoleéného

zajmu v energetice
Zderika Vobrétilova

Informace o natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 347/2013 ze dne
17. 3. 2013, kterym se stanovi hlavni sméry transevropské sité a kterym se zrusuje rozhod-
nuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢ 714/2009 a (ES) ¢é. 715/2009
(ddle jen ,,Natizeni®)

Evropska unie si souborem pravnich predpist z roku 2009 oznacovanych jako klimaticko-
energeticky balic¢ek stanovila cile, kterych hodla do roku 2020 dosahnout; k jejich splnéni ma
vést také optimalizace siti na evropské trovni. Politicky a pravni ramec pro tento tikol stanovi
Natizent, které bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 4. 2013, v platnost
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vstoupilo dne 15. 5. 2013 a podle ¢l. 24 se pouzije ode dne 1. 6. 2013, s vyjimkou ¢l. 14 a 15.
Natizeni je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech EU.

Naftizeni upravuje proces, kterym se vytvori unijni seznam projekti spolecného zajmu
(platny dva roky), jejichz realizace ma pomoci k rozvoji siti v nékterém z dvanacti strate-
gickych prioritnich koridorii a zemépisnych oblasti energetické infrastruktury s transevrop-
skym/preshrani¢nim rozmérem. Nafizeni tyto koridory zaroven vymezuje.

Uzemi Ceské republiky se dotykaji nasledujici koridory pro pienos elektiiny, prepravu ply-
nu a prepravu ropy uvedené v ptiloze ¢. 1 k Nafizent:

1. Prioritni koridory pro pfenos elektfiny

Severojizni propojenti elektrickych siti ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé: propo-

jeni a vnitfni linky v severojiznim a vychodozapadnim sméru s cilem dotvofit vnit¢ni trh

a integrovat tvorbu energie z obnovitelnych zdrojt.

2. Prioritni koridory pro prepravu zemniho plynu

Severojizni propojeni plynarenskych siti ve stfedovychodni a jihovychodni Evropé: ply-

narenska infrastruktura pro regionalni propojeni oblasti a Baltského mote, Jadranu, Egej-

ského mote, Cerného mote a vychodniho Stfedomoti uvnitt téchto oblasti a pro posileni
diverzifikace a bezpe¢nosti dodavek zemniho plynu.

Jizni koridor pro prepravu zemniho plynu: infrastruktura pro prepravu plynu od Kaspic-

kého mofre, ze Stfedni Asie, Blizkého vychodu a vychodniho Stfedomoti do EU s cilem

zvysit diverzifikaci dodavek zemniho plynu.
3. Prioritni koridory pro prepravu ropy ve stfedni a vychodni Evropé

Propojeni dodavek ropy ve stfedni a vychodni Evropé: interoperabilita ropovodnich siti

ve stfedni a vychodni Evropé s cilem zvysit bezpe¢nost dodavek a snizit rizika pro zivotni

prostredi.

Projekty navrzené clenskymi staty EU, které splnily stanovena kritéria (zejména prindset
vyznamny prospéch alespon dvéma ¢lenskym statiim, pfispivat k integraci a vét$i hospodarské
soutézi, zlepsovat zabezpeceni dodavek energie a vést ke snizovani emisi oxidu uhli¢itého)
byly zatazeny do unijniho seznamu projekti spole¢ného zajmu. Unijni seznam projektt spo-
le¢ného zajmu je obsazen v natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1391/2013 ze dne
14. 10. 2013 publikovaném rovnéz v Usttednim véstniku Evropské unie.

Projektem spole¢ného zajmu se podle ¢l. 2 odst. 4 Natizeni rozumi projekt, ktery je nezbyt-
ny pro realizaci prioritnich koridort a oblasti energetické infrastruktury stanovenych v priloze
¢. Tk Natizeni, a ktery je uveden na unijnim seznamu spole¢ného zajmu.

Jako projekty spole¢ného zdjmu v jednotlivych strategickych koridorech, které maji byt
realizovany v Ceské republice, jsou do unijntho seznamu zatazeny nésledujici stavby:

3. Prioritni koridor - severojizni propojeni elektrickych siti ve stfedni, vychodni a jihovy-
chodni Evropé obsahuje

3.11 Seskupeni projektii v Ceské republice — vnitini vedeni za tcelem zvyseni kapacity
na severozapadnich a jiznich hranicich obsahujici nésledujici projekty spole¢ného zdjmu:

3.11.1 Vnitfni vedeni mezi misty Vernérov a Vitkov

Stru¢ny popis: Vnittni vedeni 400 kV mezi Vernéfovem a Vitkovem, prestavované prevaz-
né z dvojitého vedeni 220 kV o celkové délce cca 75 km; stavba nové rozvodny 400 kV Vitkov
a stavba nové rozvodny 400 kV Vernéfov. Nové dvojité vedeni bude umisténo na uzemi Ustec-
kého a Karlovarského kraje.
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3.11.2 Vnitfni vedeni mezi misty Vitkov a Prestice

Stru¢ny popis: Novy dvojity prenosovy profil mezi novou rozvodnou 400 kV Vitkov a sta-
vajici rozvodnou 400 kV Prestice o celkové délce priblizné 86 km, bude prestavéno ze stava-
jictho dvojitého vedeni 220 kV mezi rozvodnami 220 kV Prestice a Vitkov; bude umisténo
na tzemi Karlovarského a Plzeniského kraje.

3.11.3 Vnitfni vedeni mezi misty Pfestice a Kocin

Stru¢ny popis: Vnitini vedeni mezi Pfesticemi a Ko¢inem. Zdvojeni stavajiciho vedeni 400
kV v délce okolo 115,8km posili pfenosovy profil mezi transformovnami Kocin a Prestice
zdvojenim stavajiciho nadzemniho vedeni 400 kV; rozsiteni a celkovd rekonstrukce stavajici
rozvodny 400/110 Ko¢in. Trasa zdvojeného vedeni probihd izemim Plzenského a Jihoceského
kraje.

3.11.4 Vnitfni vedeni mezi misty Ko¢in a Mirovka

Stru¢ny popis: Vnitfni vedeni 400 kV mezi Koc¢inem a Mirovkou. Nové dvojité vedeni
(oznacované jako V406/V407) prenosové soustavy mezi uzly 400 kV Koc¢in a 400 kV Mirovka
umozni vyvedeni vykonu téchto zdrojti do spotfebni oblasti napajené z transformace 400/110
kV Mirovka; soucésti je také rozsifeni a celkovd rekonstrukee stavajici rozvodny 400/110 kV
v Mirovce. Vedeni V406/V407 s celkovou délkou priblizné 121 km je umisténo na tizemi Jiho-
moravského kraje a Kraje Vysocina.

Vystavba nové smycky vedeni V413 (zasmyckovani pfenosového profilu mezi rozvodnami
420 kV Hradec vychod a Prosenice) do rozvodny Mirovka s celkovou délkou ptiblizné 26 km

3.11.5 Vnitini vedeni mezi misty Mirovka a Cebin

Stru¢ny popis: Vnitini vedeni mezi Mirovkou a Cebinem. Stévajici vedeni 400 kV v délce
85,5km bude zdvojeno novym vedenim 400 kV. Projekt se dotykd tizemi Kraje Vysocina a Ji-
homoravského kraje.

6. Prioritni koridor - severojizni propojeni plynarenskych siti ve sttedni, vychodni a jiho-
vychodni Evropé obsahuje:

6.1 Seskupeni projekti Ceské republiky - Polsko — modernizace, propojeni a souvisejici
vnitfni posileni v zdpadnim Polsku obsahuje projekty spole¢ného zajmu

6.1.1 Propojeni Polsko — Ceska republika [v sou¢asné dobé oznacované jako STORK I1]
mezi misty Libhost — Hat (CZ/PL) - Kedzierzyn (PL); dalsi projekty pouze na uzemi Polska

Stru¢ny popis: Hlavnim cilem projektu STORK II je vystavba druhého obousmérného ces-
ko-polského plynovodu, ktery umozni bezpe¢nou a spolehlivou prepravu plynu mezi obéma
zemémi. Novy plynovod bude soucasti ¢eské a polské prepravni soustavy plynu. Predpoklada-
né délka trasy nového vysokotlakého plynovodu (DN 1000, PN 73,5) na tuzemi Ceské repub-
liky je 52 km.

6.4 Obousmérné propojeni mezi Rakouskem a Ceskou republikou, a to v mistech Baum-
garten (AT) a Reinthal (CR/AT) - Bfeclav (CR)

Stru¢ny popis: Obousmérny rakousko-cesky propoj (BACI) 61 km (12km na tizemi CR -
Jihomoravsky kraj).

6.17 Projekt spole¢ného zdjmu - spojeni jizni ¢asti ceského prepravniho systému v bodé
Oberkappel (AT).
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Stru¢ny popis: Plynovod bude slouzit jako prvni ptimé propojeni na rakousko-némeckou
hranici do bodu Oberkappel a bude soucasti severojizniho koridoru ve stfedni Evropé (cca
75km - Jihocesky kraj).

9. Prioritni koridor - propojeni dodavek ropy ve stfedni a vychodni Evropé obsahuje:

9.4 Projekt spole¢ného zajmu - ropovod Litvinov (CR) - Spergau (Némecko)

Stru¢ny popis: Projekt na rozsiteni ropovodu Druzba vedouciho surovou ropu do rafinérie
TRM Spergau3.

Narizeni priznava témto projekttim spole¢ného zdjmu ,,prioritni status® prohlasuje jejich
nezbytnost z hlediska energetické politiky, a to bez ohledu na jejich presné umisténi, trasu ¢i
technologii. Provadéni téchto projekttt ma byt usnadnéno a urychleno, to se véak nema dit
na ukor ucasti vefejnosti na povolovacim postupu, naopak pocita se s jeji zvySenou angazo-
vanosti a se zlep§enim aplikace platnych pravnich predpisti upravujicich povolovani projektt
spole¢ného zajmu.

Predkladateli projekti spolecného zajmu ve smyslu definice uvedené v ¢l. 2 odst. 6 Na-
tizeni jsou CEPS, a.s. jako provozovatel prenosové soustavy elektiiny v CR, NET4GAS, s.r.o.
jako provozovatel prepravni soustavy plynu v CR a MERO CR, a.s. jako jediny vlastnik a pro-
vozovatel ropovodu Druzba.

Narizeni upravuje postupy, které maji zabezpecit zkraceni lhit pro povoleni realizace pro-
jektu spole¢ného zdjmu na tfi roky a Sest mésicti od zahajeni povolovaciho fizeni - v této lhtité
by mélo byt vydano tzv. komplexni rozhodnuti.

Komplexnim rozhodnutim se podle ¢l. 2 odst. 2 Nafizeni rozumi rozhodnuti nebo soubor
rozhodnuti organu ¢i organt, které urcuji, zda ma byt predkladateli projektu udéleno povoleni
pro vystavbu energetické infrastruktury nebo pro realizaci projektu, aniz jsou dot¢ena jakakoli
rozhodnuti ptijatd v souvislosti se spravnim odvolacim fizenim.

Podle Nafizeni si kazdy clensky stat stanovi vnitrostatni organ, ktery bude odpovidat
za usnadnovani a koordinaci procesu povolovani pro projekty spole¢ného zajmu tzv. prislus-
ny organ. Pislusnym organem v Ceské republice je Ministerstvo priimyslu a obchodu. Z4-
roven si jednotlivé ¢lenské staty zvolily jeden za systému pro usnadnéni koordinace povolo-
vacich procesti upravenych v ¢l. 8 pism. a) az c). Ceska republika zvolila systém spoluprace,
ve kterém prijeti komplexniho rozhodnuti koordinuje prislu$ny organ zptsobem stanovenym
v ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) Natizeni.

Povolovaci proces, jehoz vysledkem je komplexni rozhodnuti, upravuje ¢l. 10 odst. 1
pism. a) a b) Nafizeni; celkova délka by neméla prekrocit 3 roky 6 mésict. Sklada se ze dvou
postuptl, a to postup pied podanim zadosti a zdkonny povolovaci postup. Terminologie
uzivana Nafizenim se ponékud li$i od terminologie, na kterou jsme zvykli z predpist sprav-
niho prava v Ceské republice. Jde o spravni procesy, sprévni fizeni, zahajovana z iniciativy
predkladatele projektu.

Prvni ¢ast povolovaciho procesu — postup pred podanim zadosti — zahrnuje obdobi mezi
zahdjenim povolovaciho postupu a pfijetim ,,dokumentace Zadosti“ pfislusnym organem
a probéhne v orienta¢ni dobé dvou let. Povolovaci postup iniciuje pfedkladatel projektu tim,
ze za$le prislusnému organu pisemné oznameni o projektu obsahujici jeho dostate¢né po-
drobny popis. Tento organ prijeti oznameni potvrdi a datum podpisu potvrzeni je dnem
zahdjeni procesu povolovani projektu spole¢ného zdjmu. Od toho dne po¢ina bézet lhuta pro
vydani komplexniho rozhodnuti.
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Do ti'i mésicti ode dne zahajeni procesu povolovani pfislusny organ bud oznameni pi-
semné uzna, nebo je zamitne z divodi jeho ,,nezralosti pro povolovaci fizeni

Pokud nedojde k zamitnuti ozndmeni, pokracuje prvni ¢ast povolovaciho procesu, ktera
zahrnuje vypracovani nezbytnych zprav o Zivotnim prosttedi (naptiklad EIA), které ma pred-
kladatel projektu vypracovat, resp. opatfit.

Druha ¢ast - zakonny povolovaci postup koordinovany prislusnym orgdnem zahrnuje (prfi
zvoleném systému spoluprace) vice spravnich rozhodnuti nezbytnych pro povoleni realizace
stavby projektu spole¢ného zajmu, naptiklad vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
popripadé stavebniho povoleni. Tato faze povolovaciho postupu by neméla prekrocit dobu
jeden rok a $est mésictL.

Naftizeni stanovi podminky, za kterych lze v jednotlivych ptipadech lhity povolovacich
postuptt prodlouzit, maximalné vsak o devét mésicti dohromady.

Natizeni vyzaduje mimo nelegislativnich opatfeni také legislativni zmény, které se dotknou
nékolika zakont a jejich provadécich predpisti, zejména jde o stanoveni ptisobnosti prislusné-
ho organu (MPO) pro vykon koordinac¢nich ¢innosti pti vydavani komplexniho rozhodnuti
(¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR).

Tato informace byla zpracovana s vyuzitim Ptirucky postupti upravujicich proces povoleni
projektt spole¢ného zajmu (PCI) vydané MPO, ktera je k dispozici na webovych strankach
tohoto ministerstva.

Informace o stavu infringementu Evropské komise
vlci Ceské republice z divodu nedostatec¢né

implementace smérnice EIA
Zderika Fialova

Dne 26. 4. 2013 bylo doruc¢eno Ceské republice formalni upozornéni Evropské komise
(dale jen ,,EK“) podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU o zahdjeni fizeni o poruseni Smlou-
vy (tzv. infringementové tizeni). Komise v tomto formalnim upozornéni vytykd CR, ze ne-
provedenim nebo netplnym ¢i nespravnym provedenim deseti ¢lankd a ¢tyt priloh smérnice
2011/92/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prosttedi (déle jen ,,smérnice“) CR nesplnila své
povinnosti, které pro ni z téchto ustanoveni vyplyvaji.

Dne 26. 8. 2013 CR prosttednictvim MZV zaslala podéni vyjidieni. EK v mnoha bodech
vysvétleni neprijala.

Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“), jako gestor v oblasti implementace
smérnice 2011/92/EU, zahdjila kroky vedouci k novele zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
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vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (déle jen ,,zakon EIA®)
a s tim souvisejicich predpisti (zejména zédkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim féddu - stavebni zakon). Schvaleni novely zakona EIA je z pohledu Ceské republiky zalezi-
tosti prioritni. PInéni pozadavki EIA smérnice bylo zahrnuto mezi tzv. pfedbézné podminky,
které musi byt ¢lenskymi staty EU splnény pro zapojeni do programového obdobi 2014-2020.
Nebude-li EK uspokojena ve svych pozadavcich na provedeni EIA smérnice, Ize predpokladat,
ze v priibéhu roku 2014 sice dojde k uzavieni Dohody o partnerstvi, avsak splnénim predbéz-
né podminky bude podminéno schvalovani pfislusnych operacnich programil. Zaroven exis-
tuje i riziko ohrozeni ¢erpani prostedkd ze strukturdlnich a koheznich fondt EU u projekti,
které jsou teprve ve fazi schvalovani (zejména tzv. velké dopravni projekty).

V prubéhu tvorby navrhu novely zakona EIA byla sestavena meziresortni pracovni sku-
pina, kterd se se$la celkem osmkrat. V dubnu 2014 byl predlozen navrh novely zdkona EIA
do meziresortniho pripominkového fizeni. Presto, Ze se uskute¢nilo mnoho jednani mezire-
sortni pracovni skupiny, na nichz se projednavala novela zdkona EIA, navrh novely byl ze stran
pripominkovych mist podroben velké kritice.

V dobé pripominkového fizeni byl navrh novely zdkona zaslan EK. Ta vyslovila nesouhlas
s navrhem novely zdkona EIA a uplatnila pozadavky k jeho zméné. Zékladni pozadavek EK
byl plné implementovat smérnici do zakona EIA s ti¢innosti od 1. 1. 2015. Od 15. 4. 2014, kdy
probéhlo jednéni se zéstupci EK na ptidé MZP, kterého se ztcastnili ¢lenové meziresortni pra-
covni skupiny, do 10. 6. 2014 probihala intenzivni komunikace s EK jak pisemna, tak osobni.
Dne 7. 5.2014 se konala schiizka ministra pro zivotni prostfedi Brabce a ministryné pro mistni
rozvoj Jourové s predstaviteli Evropské komise v Bruselu. Dalsi jednani pracovnikd minister-
stev MZP, MMR, MZ se zastupci EK se konalo 21. 5. 2014 rovnéz v Bruselu. Pozadavky EK
na zmény navrhu novely byly nasledujici:

- ucastenstvi dot¢ené vefejnosti a pristup k soudni ochrané,
- povinnost provadét ,,coherence stamp",

- odkladny ucinek zaloby,

- preshrani¢ni posuzovani,

- prechodnad ustanoveni,

- informaéni povinnosti podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice.

V navrhu novely zakona EIA byly uc¢inény takové zmény, které vyhovély vyse uvedenym
pozadavkim EK.

EK méla jesté dalsi dvé pripominky, které se tykaly ovéreni kazdého zdmeéru a ovéreni
u stanovisek k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi vydanych pred nabyti a¢innosti novely co
do jejich souladu s pozadavky pravnich predpisti EU. I tyto vytky byly zapracovany do navrhu
novely zakona EIA podle pozadavku EK.

Paralelné k tomuto procesu se dne 21. 5. 2014 projednaval navrh novely zakona EIA v Hos-
podarském vyboru PS. Vysledkem bylo pferusené jednani tohoto bodu z divodu neshod mezi
poslanci. TentyZ den odpoledne se konal semindf na téma pripravovana novela zakona EIA
v Poslanecké snémovné Parlamentu pro odbornou vetejnost. Byl to jiz druhy seminaf na toto
téma. Prvni se konal v zari 2013.

Dne 10. 6. 2014 zaslalo MZP mail, v némz oznédmilo viem &lentim meziresortni pracovni
skupiny, ze EK jiz souhlasi s Gipravami v navrhované novele zdkona EIA. Nyni bude MZP
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vSechny kroky urychlovat tak, aby se vyhovélo pozadavku EK zajistit i¢innost novely zékona

EIA od 1. 1. 2015.
Podle aktudlné ziskanych informaci na MZP nésleduje rychly sled udalosti:

- zadost MZP o zkracené pripominkové Fizeni,

- vtydnu od 20. 6. 2014 probéhlo meziresortni pfipominkové fizeni — bude predlozen cely
kompletné upraveny navrh novely zakona,

- na pocatku ¢ervence probéhlo vyporadani pripominkového fizeni,

- v Cervenci se pfedpoklada projednani navrhu novely zakona v LRV,

- bude nasledovat predlozeni navrhu novely zékona vlade,

- v zafi se predpoklada predlozeni navrhu novely zdkona do Poslanecké snémovny,

- budou nasledovat dalsi legislativni kroky az do schvaleni a vydani novely zakona ve Sbirce
zékont.

Pokud bude novela zakona EIA schvélena s pozménovacimi pozadavky EK, pomine hroz-
ba zastaveni ¢erpani finanénich prostiedkt z EU CR.

Novela zakona EIA bude mit pouze doc¢asnou platnost. Paralelné k procesu feseni for-
malniho upozornéni (infringementu) probéhla revize smérnice Rady 2011/92/EU. V Ustted-
nim véstniku EU byla zvefejnéna smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 4. 2014,
kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a sou-
kromych zdmért na zivotni prosttedi. Clenské staty jsou povinny dit do souladu s touto
smérnici pravni a spravni predpisy do 16. 5. 2017. Je tedy nutné obratit pozornost k ptipravé
fadné implementace smérnice.

MZP jiz zacalo pracovat na koncepci nového zdkona EIA.

Z jednani Sekce pro uzemni rozhodovani

a stavebni rad
Emil Flegel

Dne 20. 3. 2014 se uskuteénilo #4dné 31. zasedani Sekce UR a SR v ramci Ceské spole¢-
nosti pro stavebni pravo.

Utastnikiim byla podéna informace o rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (déle téz
»NSS“) ¢j. 1 As 103/2013 z 30. 1. 2014 k vykladu ustanoveni § 80 stavebniho zdkona pro situa-
ce, které vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Prislusny stavebni ufad rozhoduje dle
§ 80 stavebniho zdkona o zméné vyuziti izemi rovnéz v ptipadech, kdy se kategorie zptisob
vyuziti pozemku evidovana v katastru nemovitosti neméni, ale faktické vyuziti a vnéjsi vlivy
ur¢ité plochy se zcela nebo z¢asti proménuji. Osoba, ktera zamysli vyuziti Gzemi zménit, je
proto dle § 86 téhoz zakona povinna stavebni ufad o vydani takového rozhodnuti pozadat.
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Clenové byli upozornéni na rozsudek NSS &j. 2 As 27/2013 z 14. 2. 2014 zabyvajici se hod-
nocenim a vyuzitim znaleckého posudku soudniho znalce pti sporu o umisténi stavby, hodno-
ceni souladu s izemnim planem, vlivu na okolni prostredi.Byl projednan rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ¢j. 22 A 208/2011 z 21. 3. 2013 ve véci k fizeni o povoleni zmény v uzivani
stavby a nadlimitni z4tézi uzemi tim vyvolané, zejm. hlukem, prachem a najizdéni tézkych
vozidel v lokalité. Stavebni ufad musi vyporadat namitky, popt. si vyzadat stanovisko organu
ochrany ZP ¢i jiného ptislugného organu.

Podle ustalené praxe soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi do tzemi nadlimitné
zatizeného nelze bez dal$iho umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé neptitizi svym pro-
vozem dotéenému tizemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné
a vyznamné pretézovani jiz existujici limitni ¢i nadlimitni zatézi v uzemi. Pokud souhrn jed-
notlivych emisi dany sumou vsech do tizemi umisténych staveb jiz nevyznamny neni (jakkoli
se konkrétni spravnim orgdnem vedené spravni fizeni vztahuje vzdy jen k jedné stavbé), nelze
nerespektovat zasadu celkové pripustné miry zatéze tzemi (srovnej napiiklad rozsudek NSS
ze dne 31.1.2012 ¢j. 1 As 135/2011-246, zejména odst. 45-47).

Na setkdni bylo prodiskutovano usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 9 As 15/2012 z 29. 1.
2014 tykajici se problému absence prechodnych ustanoveni v zakoné ¢. 13/1997 Sb. a zaraze-
ni komunikace jako mistni. Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich
predpist ucinnych pred 1. 4. 1997, zlistava ji tento status i podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich. To neplati, nespliiuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto
zakoné.

NSS dale rozebird judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a na né navazujici judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu, za jakych podminek je vysledek stavebni ¢innosti na ¢as-
ti zemského povrchu za ucelem jeho upraveni k tomu, aby se po ném dalo jezdit ¢i chodit,
stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim, a tedy samostatnou véci, ktera muze byt samostatnym
predmeétem vlastnického prava odlisnym od pozemku, na némz se nachazi.

Byla podéna informace k problematice vécnych bremen podle zakona ¢. 458/2000 Sb. a slu-
zebnosti inzenyrské sité dle ustanoveni § 1267 a 1268 nového OZ. Pravni rezim téchto vécnych
bremen jako osobnich sluzebnosti se pfednostné ridi kogentnimi ustanovenimi energetického
zakona, subsididrné pak (v rozsahu, v jakém to témto ustanovenim neodporuje) kogentnimi
ustanovenimi obc¢anského zédkoniku, poté samotnym obsahem smlouvy a kone¢né dispozitiv-
nimi ustanovenimi ob¢anského zakoniku. Na tomto vymezeni pravniho rezimu téchto véc-
nych bfemen se nic nezméni, az jiz bude samotna smlouva oznacena jako smlouva o ztizeni
sluzebnosti inzenyrské sité podle o.z. (pokud bude vyslovné ujednana jako osobni sluzebnost),
anebo bude-li oznacena jako smlouva o zfizeni vécného bfemene podle e.z. (pokud ze smlou-
vy samotné bude patrné, Ze se zfizuje osobni sluzebnost). Zadny z téchto postuptt nepoveden
k neplatnosti smlouvy. Nelze pominout, Ze i smlouvy se pravné neposuzuji podle toho, jak
je strany oznacily, ale podle obsahu (§ 555 odst. 1 0.z.). Provozovatelé a vyrobci podléhajici
upravé energetického zakona jsou, pokud maji fadné splnit povinnost smluvné zfidit vécné
bremeno podle e.z., povinni respektovat, jak tento zakon obsah vécného bremene vymezil.

Utastnici z fad stavebnich Gfadii upozornili na problematiku mnozicich se ptipadt tcelo-
vého déleni pozemkd v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona ¢&. 235/2004 Sb. o DPH,
podle kterého je od dané osvobozeno dodani vybrané nemovité véci, ktera je pozemkem,
na kterém neni zfizena stavba spojena se zemi pevnym zakladem nebo inZenyrska sit, anebo
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neni pozemkem, na kterém muze byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu s pro-

vedenim ohlasené stavby provedena stavba.

Probéhla diskuse nad problematikou podjatosti, t¢elovych namitek a situace, kdy celi na-
mitce podjatosti také ustfedni predstavitelé spravniho organu, resp. samospravného celku.
MMR zastava nazor, ze podjatosti muze byt dotéena pouze bezprostiedné rozhodujici utedni
osoba, které vede spis a rozhoduje.

K problematice existuje historicky Zavér ¢. 63 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 26. 11. 2007: ,,0 ndmitce podjatosti proti tajemnikovi obecniho titadu
rozhodne podle § 14 odst. 2 spravniho fddu starosta obce. O ndmitce podijatosti proti starostovi
obce rozhodne v pienesené piisobnosti krajsky titad, v ptipadé hejtmana kraje a teditele krajského
uradu rozhoduje v fizeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny istfedni spravni iifad,
v fizeni vedeném v samostatné piisobnosti Ministerstvo vnitra.”

Probéhla diskuse nad dal$imi tématy stavebné pravni praxe. Byla diskutovana zejména
témata:

a) zruseni, resp. zpiisobii zdniku UR k souboru staveb, kde jen &4st staveb byla povolena a po-
stavena, véetné moznosti vlastnika pozemku konzumovat prava z UR vydaného na tieti
subjekt,

b) ukoncovani fizeni o odstranéni stavby v pripadé dodate¢ného povoleni — vyrokem o ne-
nafizeni odstranéni stavby,

¢) problematika prerusovani fizeni pro predbéznou otazku dle ustanoveni § 57 spravniho
fadu z diivodu podané Zaloby u soudu a spravni uvazeni spravniho organu.

Ucastnikiim byla podéna priibéznd informace o probihajicim infridgementu (sankéni ¥i-
zeni v ramci EU nésledujici po vyzvé Evropské komise CR pro poruseni Smlouvy o fungovani
Evropské unie — nespravné provedeni smérnice 2011/92/EU (Smérnice EIA)). Zavérem EIA
ma byt zavazné stanovisko, zavér EIA nesmi byt podminén podminkami. Dojde ke zméné
postaveni obc¢anskych sdruzeni na konzultujici subjekty.

Dne 16. 5. 2014 se uskuteénilo 32. vyjezdni zasedani Sekce UR a SR v ramci Ceské spo-
lecnosti pro stavebni pravo spojené s konferenci na téma Aktualni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a spravnich soudi ke stavebnimu zakonu.

Byl projednan rozsudek NSS ¢j. 8 Aos 1/2013 z 10. 3. 2014 fesici soudni napadeni zmény
UP mésta Karvind. P¥i prezkumu tizemné pldnovaci dokumentace postupuji spravni soudy
zpravidla zdrzenlivé. Neni jejich ukolem, aby hledaly nejlepsi feSeni pro tizemni spolecenstvi
ob¢antl, jehoz pravo na samospravu je zaruceno ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Pravé proto maji
spravni soudy strezit predevsim dodrzeni zakonnych mezi (srovnej naptiklad rozsudky NSS
¢j. 2 Ao 3/2007-40, ¢j. 2 Aos 3/2013-36 a ¢j. 9 Aos 1/2012-48). Dle nazoru NSS rusit za popsa-
ného stavu podstatnou ¢ast opatfeni obecné povahy pro nedostate¢né vyporadani namitky
navrhovatele by bylo prehnané a predevsim v rozporu se zminovanou zasadou zdrzenlivosti
pti pfezkumu tizemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl ztotoz-
nit s postupem krajského soudu, ktery tak u¢inil.

Utastnikiim byla podana informace k rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&j. 50 A 2/2014
z 18. 3. 2014 fesicim situaci dvou UP platicich soubézné na tizem{ obce Statenice. Podle né-
zoru soudu byla v tomto pripadé rozhodujici zatéz z minulosti, kterou odptrkyné dlouha léta
ani pfes upozornéni Krajského tradu Stfedoceského kraje a Ministerstva pro mistni rozvoj

51



ponechavala nefeSenou a kterou dosud neodstranila ani pres zcela jasny signal v podobé roz-
sudku NSS. Za dané situaci je tudiz podle soudu na odptrkyni, aby se plné¢ koncentrovala
na zpracovani zcela nového tizemniho planu, jenz by problematicky stav tizemné planovaci
dokumentace obce v fadném, stavebnimu zakonu odpovidajicim procesu napravil a vytvoril
tak podminky pro budouci rozvoj obce.

Pritomni byli seznameni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢j. 79 A 9/2013 z 25. 3.
2014, kde soud rozhodoval o navrhu na zruseni ¢asti ZUR Moravskoslezského kraje. Navrho-
vatel se citil zkrécen na svém vlastnickém prévu zafazenim svych pozemki do USES a mezi
verejné prospésnd opatteni, kdyz vyuzival pozemky k zemédélské vyrobé. Definice a vyklad
pojmu USES podle ZOPK. Soud dospél k ndzoru, ze nejde o zdsah porusujici zasadu subsidi-
arity a minimalizace zdsahu.

Ptipad navrhu na zruseni ¢asti ZUR Pardubického kraje, v ¢asti rychlostni silnice R35 byl pro-
jednavan a rozhodnuty v rozsudku NSS ¢j. 9 Aos 2/2012 z 20. 3. 2014. Krajsky soud ptivodné odmi-
tl ndvrh pro nedostatek aktivni vécné legitimace. Krajsky soud dospél pivodné k zavéru, ze aktivni
vécna legitimace nemtize byt v projednavané véci dana, pokud trasa komunikace R35 upravend
napadenym opatfenim obecné povahy nevede pres jejich tizemi. Jinymi slovy, Ze je zcela vylouceno,
aby bylo v takovém pripadé dotéeno jakékoliv verejné subjektivni pravo téchto obci. Krajsky soud
se tedy nezabyval posouzenim divodnosti jednotlivych ndmitek, nebot dospél k obecnému zavéru,
ze v piipadé, kdy komunikace R35 dle napadenych ZUR Pk neprochdzi pres izem{ obci - stéZova-
teltl, nemtiZe byt jakakoliv namitka sméfujici proti vedeni trasy R35 diivodna.

Pravni otazku aktivni vécné legitimace posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku po-
dle nazoru NSS nespravné a jeho rozhodnuti je v tomto sméru nezakonné. Moznost dotceni
prav neni obligatorné podminéna tim, aby navrhovatelem napadeny zamér opatfeni obecné
povahy byl umistén pfimo na jeho tizemi ¢i pozemku v jeho vlastnictvi. Takto zazeny vyklad
odporuje sou¢asnému pojeti ,,dotéeni prav, které zahrnuje mezi osoby opravnéné napadnout
urcity zamér ve stavebnim Fizeni ¢i tzemnim planovani nejen vlastniky staveb ¢i pozemki,
na kterych je zamér ptimo uskute¢iovan ¢i planovan, ale i ty, ktefi tvrdi, Ze jejich vlastnické
nebo jiné vécné pravo muze byt dot¢eno zamérem ¢i urditou aktivitou, kterou zamér pripousti
(shodné viz napriklad rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89 ¢i ze dne 24. 10.
2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73).

Byla podana informace k rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢j. 23C 59/2012-64 z 13. 2.
2014 tykajiciho se fizeni o vyvlastnéni, ndklady na stéhovani lze uplatnit uspésné i po skonce-
ni spravniho fizeni o vyvlastnéni.

Problematikou nicotnosti spravnich rozhodnuti se zabyvé diskutovany rozsudek NSS ¢&j.
3 As 25/2013 z 5. 3. 2014, kde NSS prohlasil rozhodnuti SU a odvolaciho orgdnu za nicotnd,
s ohledem na sloucent jejich adresata s jinym subjektem (v dobé vydani rozhodnuti jiz jeho
adresat neexistoval, zanikl slou¢enim s pravnim nastupcem).

Utastnici byli upozornéni na rozsudek NSS ¢&j. 3 Aps 8/2013 z 5. 3. 2014, ktery stanovi pod-
minky zasahové zaloba podle § 82 s.i.s. proti vydanému tizemnimu souhlasu a ohlaseni stavby.
Ptipustnost Zaloby nejen adresatovi souhlasu, ale komukoli kdo prokdze dotéeni procesnich
a hmotnych prav.

Byla podéna informace k rozsudku NSS ¢j. 7 As 75/2013 z 13. 2. 2014 k platnosti a vymaha-
telnosti prazské vyhlasky ¢. 8/1990 Sb., o ztizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhla-
$ovani stavebni uzavéry pro tyto oblasti. Institutu stavebni uzavéry (zde ve vyhlasce hl. mésta
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Prahy o zfizeni oblasti klidu) nelze podle nazoru NSS uzivat k dlouhodobé ¢i trvalé ochrané

urcitych uzemi pred zastavénim (zde za ucelem ochrany prirodniho bohatstvi); k tomu je ur-

¢en uzemni plan, do néhoz je tfeba omezeni stavebni ¢innosti na uréitém uzemi zapracovat

[viz § 76 odst. 2 ve spojeni s § 90 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006].

Nejvyssi spravni soud pripomnél rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 144/2012-53, po-
dle kterého soud je proto pro tyto ucely opravnén posoudit zakonnost té ¢asti uzemniho pla-
nu, ktera je podkladem rozhodnuti, a v ptipadé, Ze by ji shledal nezdkonnou, ji neaplikovat.
V tomto ohledu je nutno na tizemni plan hledét jako na podzakonny pravni predpis, nebot pri
své aplikaci na konkrétni pfipad tGcastnika fizeni ma jako regulace vztahujici se na neurcity
okruh subjektt pro tyto tcely povahu podzékonného préavniho predpisu. Uzemni plén sice
neni pfezkoumavan v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s.i.s., av$ak jeho uplatnéni v kon-
krétnim pripadé (tj. jako svého druhu podkladového aktu) muze byt v rozporu se zakonem ¢i
pravni zdsadou.

JUDr. V. Sedlackova podala informaci o vyvoji pripravy novely zakona EIA v nadvaznosti
na probihajici fizeni o infridgementu [sank¢ni fizeni v ramci EU nasledujici po vyzvé Ev-
ropské komise CR pro poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie - nespravné provedeni
smérnice 2011/92/EU (Smérnice EIA)]. Podle schiizky ministra Brabce a ministryné Jourové
s komisafem EK Poto¢nikem bude novela prijata do konce roku 2014. Stanovisko EIA ma byt
vydano dle § 149 SR, probihaji jednéni o podobé ucasti verejnosti.

Byla podéana informace o pfipominkach predsedy NSS, ktery ji oznacil za nesouladnou
s unijnim pravem.

Byla podéana informace o zfizeni pracovni skupiny ministryni Jourovou k novele SZ.

JUDr. P. Vafeka podal informaci k vymahani narokt za zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem a vyvoji judikatury v této oblasti.

Mgr. J. Gregorova upozornila na judikat MS Praha ¢j. 5 A 241/2011 z 4. 12. 2013, podle
kterého ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, které opraviiuje stavebni urad
poskytnout zadateli kopii dokumentace stavby pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci
poridil, nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, nedopada na ucastni-
ka béziciho stavebniho (ptipadné tzemniho) fizeni. Tomuto G¢astniku je stavebni urad povi-
nen poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho fddu z roku 2004.

JUDr. M. Valkové4 podala referat k vybranym judikdtim NSS a Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, a to:

a) NSS .9 As 40/2013 - k fizeni o odstranéni stavby dle § 129 SZ,

b) NSS¢j. 5 As 91/2013 - k ticastenstvi v fizeni o dodate¢ném povolni stavby a pojmu dotce-
nosti,

¢) Krajsky soud v Usti n. Labem, pobocka v Liberci ¢&. 59A 15/2014 - pfiznani odkladného
ucinku zalobé

Krejcova podala referat k vybranym judikattim NSS, a to:

a) NSS¢&j. 3 As 26/2013 - k odstraniovani stavebni tpravy,

b) NSS¢j. 3 As 83/2013 z 7. 5. 2014 - k postaveni vedlejsiho tcastnika fizeni o Zalobg,

c) NSS ¢j. Aprk 64/2013-55 — ke lhtitdm na rozhodnuti MS Praha, Nejvyssi spravni soud roz-
hodl, ze vyjadrent, které méstsky soud predestiel, totiz ze sendt vyfizuje véci podle poradi
napadu a ze v soucasné dobé jsou dokoncovany spisy napadlé v dobé, ktera predchazela
dni podani predmétné zaloby, neobstoji.

53



Statni expertiza verejnych zakazek
Pavel Novak

V programovém prohlaseni vlady ze dne 14. 2. 2014 se vlada zavazala zavést statni experti-
zu pro celou oblast investi¢ni vystavby u vefejnych zakazek. Ukol byl uveden mezi rezortnimi
prioritami Ministerstva financi. Od pocatku tento cil vzbudil pozornost v tisku. Clanky typu
»Rostouci moc pana tcetniho®, ,Nové ministerstvo na obzoru® a podobnych vychazeji z hlu-
bokého nepochopent principu statni expertizy a jak je v ceskych zemich zvykem nejvic o véci
hovoii ti, ktefi ve skute¢nosti viibec nevédi, o co jde.

Timto prispévkem chceme prispét k obecné osvété. Institut statni expertizy neni véci ne-
zndmou, i kdyZ mnozi jej omylem spojuji s relikty socializmu a systémem direktivniho plano-
vani. Zakladnim cilem zavedeni tohoto systému je totiz jiz v po¢ate¢ni fazi stavebniho zdméru
posoudit nezbytnost stavby, rozhodujici kritéria vystavby, zvysit tak efektivnost hospodareni
s verejnymi prostfedky a nepfimo i zlepsit podminky pro podnikani ve stavebnim sektoru.
Z tohoto divodu se do pripravy ukolu zapojil jako iniciator Svaz podnikatelii ve stavebnictvi
v CR.

V soucasné dobé sice existuji v jednotlivych rezortech rizné procesy schvalovani pripravy
a realizace staveb, ale je zfejmy pozadavek na sjednoceni systému v celém spektru investi¢ni
vystavby na uzemi statu. Problematiku statni expertizy je nutno rozdélit do skupiny problému
vécnych, kompetenc¢nich a instituciondlni.

Statni expertiza by méla stanovit povinnosti predevsim pfimému investorovi (objedna-
teli, zadavateli) — statni organizaci a jejimu nadfizenému ustfednimu organu statni spravy.
Povinnosti investora by bylo zpracovani Investi¢niho zaméru v rozsahu stanoveném obecné
zavaznym pravnim predpisem. Investi¢ni zamér neni povazovan za stupen projektové doku-
mentace, neni tedy vybranou ¢innosti ve vystavbé ve smyslu stavebniho zakona. Jde o tvodni
dokument, jehoZ soucasti musi byt vSechny nezbytné tidaje umoznujici objektivni posouze-
ni zaméru. Investi¢ni zamér musi predevsim jednoznacéné prokazovat nezbytnost uspokojeni
spolecenské potieby v misté a ¢ase vystavbou, pfestavbou a rekonstrukei konkrétniho staveb-
niho dila. Nezbytnost je nutno chapat v sirsich souvislostech prinosti zaméru, u zakladnich pa-
rametru jeho technického feSeni a objemove propoctené ceny. Investi¢ni zamér muze obsaho-
vat i variantni feeni, kde zpracovatel jednotlivé varianty vyhodnoti a doporuci odtivodnény
vybér. Investi¢ni zdmér musi posuzovat stavbu i z hlediska ekonomického fe§eni (névratnosti
investice tam kde to je mozné propocitat) z hlediska nakladii celého zivotniho cyklu.

Podstatny je soulad investicniho zdméru s vystupy uzemniho pldnovani, plana udrzitel-
ného rozvoje tzemi. Nelze pominout ani vlivy zdimeéru na zivotni prostfedi, na zaméstnanost,
vyuzitelnost stavajici dopravni a inzenyrské infrastruktury, pfipadné pozadavky na vybudo-
vani novych kapacit nezbytnych k provozu dila. Nepominutelnou ¢asti u nové vystavby je
i naro¢nost z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu a ramcové dopady vyporadani
majetkopravnich vztahii v izemi dotéeném vystavbou.

Investi¢ni zamér predlozi investor prislusnému ministerstvu nebo jinému fidicimu ustred-
nimu organu. V tomto fizeni musi byt zamér posouzen v $irsich souvislostech rozvoje odvétvi
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a uzemni proporcionality. Pokud v§echny ukazatele investi¢niho zdméru budou s témito po-
zadavky v souladu, postoupi ustfedni organ investi¢ni zdmér organu statni expertizy (déle jen
HOSE®).

Na tomto misté je tfeba zdtiraznit, ze musi jit o organ nezavisly ve vztahu k ptislusnému
ustfednimu organu, nepodléhajici riznym partikularnim zajmtm. Z tohoto hlediska OSE za-
mér posoudi, upozorni na pripadnou koordinaci se zdméry jinych odvétvi. OSE si vyzada
stanovisko Ministerstva financi k dostupnosti vefejnych zdrojt v konkrétnim obdobi ke kon-
krétnimu tcelu. Bez souhlasného vyjadfeni ministerstva financi nelze v projednavani investic-
ntho zaméru pokracovat. Pokud investi¢ni zamér spliuje véechny relevantni podminky, OSE
zamér schvali. Schvalovaci protokol bude obsahovat zdvazné ukazatele zaméru, které nesmi
byt v dal$ich stupnich pfipravy ménény. Tam kde tak stanovi obecné zavazny pravni predpis
(podle finan¢nich limit zejména) predklada OSE investi¢ni zamér se svym stanoviskem vla-
dé. Po schvaleni vlddou Ize schvalovaci protokol vydat.

Na zakladé schvaleni investi¢niho zdméru je mozné pristoupit ke zpracovani projektové
dokumentace pro uzemni rozhodovani podle stavebniho zdkona. Pokud dochézi v priibéhu
zpracovani dokumentace k parametrickym zméndm, mohou byt dotéené ¢asti dokumentace
predlozeny ke stanovisku OSE. Pokud dochazi ke zménam zavaznych ukazateld, nebo jinym
zménam, které jsou neslucitelné s ptivodnim zameérem, lze vydat prikaz k zastaveni projektové
pripravy stavby, aby tak nedoslo k netc¢elnému vynakladani verejnych prostredkda.

Po dokonceni této dokumentace predlozi usttedni organ OSE k posouzeni své stanovisko
k souladu feseni se schvalenym investi¢nim zdmeérem, ovéteni zavaznych ukazateld, pripadné
zdivodnéni odchylek. Po ovéfeni dosazeni zavaznych parametra projektu vyda OSE ustfedni-
mu organu souhlas k zahdjeni dal$iho stupné projektové pripravy stavby, pokud je stavebnim
zakonem poZadovana.

Dulezitym prvkem procesu je vztah statni expertizy k zakonu o zadavani vefejnych zaka-
zek. OSE je opravnén v pribéhu projektové ptipravy sledovat pribézné informace a po jejim
dokonceni si vyzadat v nezbytném rozsahu vybrané ¢asti dokumentace. Prvni fézi své ¢innosti
OSE uzavird souhlasem k zahajeni zadévaciho fizeni.

V pribéhu stavby je OSE informovan o postupu z hlediska dodrzovani zavaznych ukaza-
telt.

Po ukonéeni stavby provadi investor zavére¢né technickoekonomické vyhodnoceni stavby,
které je prostrednictvim astfedniho organu predkladano OSE k porovnani zaméru se skute¢né
dosazenym stavem. Zavére¢né technickoekonomické vyhodnoceni v ¢astech zavaznych uka-
zatelll zvefejniuje OSE s moznosti dalkového pristupu ve verejné internetové siti.

Druhou oblasti, ktera vyzaduje posouzeni je kompeten¢ni zakotveni systému. Zdkladnim
politickym rozhodnutim je, zda statni expertize budou podléhat i investi¢ni zdméry samo-
spravnych organt (predpoklddana Groven kraja) a v jakych finan¢nich limitech. Ve prospéch
tohoto fe$eni mluvi skute¢nost, Ze pravé v investi¢ni vystavbé na rovni samosprav dochazi
k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostiedky, a to predevsim nekoordinaci zamért
v jednotlivych sousedicich krajich a to zejména v oblasti kulturnich sportovnich, ale i $kol-
skych a zdravotnickych zafizeni. Je zndma i fada pripadu investic, kde cilem je predevs$im
vycerpat evropské prostiedky a skute¢na efektivita ziméru ustupuje do pozadi.

Treti oblasti, ktera je téZ rozhodnutim polickym, je instituciondlni a legislativni feSeni.
Névrh neptfedpokldadd v zadném pripadé zfizeni nového ministerstva ani nového uradu.
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Opakujeme, Ze podstatnou nalezitosti organu je vSak jeho nezavislost. Z tohoto divodu je
zamérem vybudovat vysoce efektivni, odborné pracovisté. Pfedpokladem je, s minimalnim
obsluznym personalem, ustaveni vykonné skupiny odbornika z praxe, specialistti vyzkum-
nych pracovist, vysokych $kol apod., konstituované vzdy podle potieb posuzovani konkrétni-
ho zaméru. Gesce za personalni sloZeni tohoto tymu a jeho doplnovani, organiza¢ni zaclenéni
a sytém fizeni by byl v ptisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, které je ustfednim organem
statni spravy pro investi¢ni politiku podle kompetenéniho zakona. Ostatni dotéené tfady stat-
ni spravy by mély povinnost s OSE spolupracovat a poskytovat potfebné tidaje z okruhu svého
odborného zaméfeni.

Posledni nikoliv v§ak posledni, z hlediska vyznamu, je legislativné technicka otazka. Neni
pravdépodobné, ze zavedeni statni expertizy by bylo provedeno samostatnym zékonem. Dii-
vodem je jednak slozitost legislativniho procesu, jednak z toho diéivodu, Ze piijde v podstaté
o priifezovy problém, kde se bude obtizné hledat mezi jednotlivymi tstfednimi organy obecna
shoda a s tim souvisejici hledisko casu.

Nabizi se dvé zdkladni feSeni. Vladnim natizenim upravit navrhované postupy jako sa-
mostatny systém navazujici na obecné principy vystavby, nebo vyhlaskou vydanou na zakladé
zmocnéni v zdkoné o verejnych zakazkach nebo jiném pravnim predpisu. V soucasné dobé
byla ministryni pro mistni rozvoj vytvorena tizka pracovni skupina, ktera by méla pripravit
prvni navrhy pro rozhodovaci proces.
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NA POMOC
STAVEBNi

. < x- PRAXI
Z ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU

Ke vzniku naroku zhotovitele na zvy$enou cenu dila v pfipadé jeho rozsifeni nebo zmény

(zvyseni jeho kvality) je nezbytna piedchozi dohoda objednatele a zhotovitele na vlastnim

roz$ifeni dila nebo jeho kvalitativni zméné, ¢ili dohoda o zméné smlouvy o dilo.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2856/2009

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 27 Co 847/2006-302, potvrdil Za-
lovanymi napadené vyroky I. a III. rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 10. 4. 2006,
¢j. 6 C 118/2003-250, kterymi bylo kazdému zalovanému uloZeno zaplatit zalobkyni ¢astku
81 206,85 K¢; zaroven rozhodl o ndhradé naklada fizeni pred soudy obou stupriti.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné vysel ze zavéru, Ze Zalobkyné, jako zho-
tovitelka, podle smlouvy o dilo ze dne 8. 4. 2002 uzavifené podle § 536 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.“), provedla pro Zalované, jako objednatele, smluvené prace
rekonstrukee jejich domu a vykonala i dalsi viceprace, jejichz hodnota byla vy¢islena zna-
leckym posudkem. Soudy vysly ze zjisténi, ze cena provedeného dila v¢etné vicepraci ¢inila
1 048 286 K¢ ve¢etné DPH, z niz bylo zaplaceno 885 872,30 K¢ a nezaplaceno 162 413,70 K¢.
Protoze Zalovani vystupovali jako objednatelé dila samostatné, nebot v rozhodné dobé nebyli
manzelé, ulozil soud prvniho stupné kazdému ze zalovanych povinnost zaplatit nedoplatek
ceny dila ve vy$i 81 206,85 K¢. Odvolaci soud se s timto zavérem soudu prvniho stupné ztotoz-
nil. Odmitl namitku zalovanych, Ze cena dila byla ve smlouvé sjednéna jako kone¢na ve vysi
875 438,80 K¢ bez DPH, kdyz ve smlouvé bylo dohodnuto, Ze kone¢na cena dila bude uctova-
na podle skute¢né provedenych vymér odsouhlasenych obéma stranami. Pfihlédl k vypovédi
prvniho Zalovaného, ktery pripustil, Ze u Zalobkyné objednéval prace, které nebyly soucasti
projektové dokumentace, a pripustil, Ze tyto prace byly zalovanym provedeny, coz potvrdi-
li i dalsi slySeni svédci. Odvolaci soud konstatoval, ze Gcastnici pochybili, jestlize v pribéhu
provadéni dila neptistoupili k sepsani dodatku ke smlouvé o dilo ohledné ceny vicepraci, do-
spél vsak k zavéru, ze toto pochybeni ucastnikii bylo odstranéno vypracovanim znaleckého
posudku v prubéhu soudniho tizeni. Za bezpredmétnou povazoval odvolaci soud namitku
zalovanych, Ze dilo nebylo predano, jestlize zalovani dilo zkolaudovali a fakticky Zalobkyni
zrekonstruovany dim uzivaji k bydleni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba zalovani dovolani, jehoz ptipustnost dovozuji
2§ 237 odst. 1 pism. ¢) obéanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. £.“). Dovolavaji se nesprav-
ného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a s odkazem na § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. . dovolaciho divodu, kterym lze namitat, ze fizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Uplatnili rovnéz dovolaci ditvod
podle § 241a odst. 3 0. s. I s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjis-
téni, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.
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Namitaji, ze soud rozhodl o vy$si ¢astce, nez bylo pozadovano zalobou. Odmitli zdtvodné-
ni odvolaciho soudu, ze v zamitavych vyrocich II. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné, které
nebyly predmétem odvolani, se jednalo o pocetni chybu v pisemném vyhotoveni rozsudku
soudu prvniho stupné, nebot spravna vyse zamitanych castek ve vyrocich IL. a IV. rozsudku
soudu prvniho stupné vyplyvala z odtivodnéni rozsudku.

Dovolatelé dile nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze doslo k predani dila. Namitaji,
ze tento zavér je v rozporu s provedenymi dtikazy. Poukazuji na zapis o predani a prevzeti dila,
ktery byl podepsan jen prvnim zalovanym a v némz je uvedeno, Ze dilo bude pfedano po od-
stranéni zavad a odsouhlaseni kone¢ného vyuctovani, k ¢emuz vsak posléze nedoslo.

Zalovani napadaji zavér odvolactho soudu, ktery potvrdil soudem prvniho stupné ulozenou
povinnost zalovanych doplatit cenu dila véetné vicepraci. Poukazuji na smluvni ujednani v ¢l. VL./4
smlouvy o dilo, podle néhoz povinnost vystavit zavére¢nou fakturu — danovy doklad - vznikd zho-
toviteli (Zalobkyni) dnem podpisu zavére¢ného predavaciho protokolu podepsaného obéma smluv-
nimi stranami, proto maji za to, ze dilo nebylo ve smyslu § 554 odst. 1 obch. zék. fadné dokonceno
a predano objednateltim (Zalovanym), a proto nema zalobkyné podle § 548 odst. 1 obch. zak. narok
na zaplaceni, resp. doplaceni ceny dila. Poukazuji rovnéz na smluvni ujednani v ¢l. VI./5 smlouvy
o dilo, vnémz bylo sjednéno, Ze provedené viceprace budou uhrazeny po odsouhlaseni stavebnim do-
zorem, poptipadé investorem ve stavebnim deniku. Domnivaji se, Ze s ohledem na ujednani o cené,
kdy konec¢na cena méla byt uctovana podle skute¢né provedenych vymeér odsouhlasenych obéma
stranami, narok na zaplaceni ceny dila nad ramec ceny sjednané ve smlouvé nevznikl, nebot nebyl
v fizeni prokazan soupis, resp. rozsah vicepraci odsouhlaseny obéma smluvnimi stranami.

Dovolatelé spatfuji vadu Fizeni v tom, ze nebyli soudem adné pouceni podle § 118a odst. 1
a3o.s.f.a§119odst. 1 o.s. I.

Dovolatelé rovnéz napadaji zavér o zjisténém vydctovani ceny dila veetné vicepraci, jestlize
oba soudy vysly ze zji$téni finan¢niho ocenéni rozsahu praci provedenych zalobkyni ve pro-
spéch zalovanych. Poukazuji na ustélenou judikaturu, podle niZz pfi plnéni bez pravniho dii-
vodu neni majetkovym vyjadfenim prospéchu objednatele penézita ¢astka, kterd odpovida
astce vynalozené na zhotoveni dila, ale penéZita ndhrada odpovidajici skute¢nému majetko-
vému prospéchu objednatele dila. Touto zdsadou ocenéni bezdtivodného obohaceni v podobé
vykont zhotovitelky ve prospéch objednatelt se vSak oba soudy netidily.

Dovolatelé navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky se zabyval nejdive otazkou, zda je dovolni v dané véci ptipustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, pokud to zakon ptipousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolactho soudu:

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné roz-

vvvvvv

vvvvvv

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné
podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.
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V dané véci neni dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je-li napadan vyrok
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, kterym byly potvrzeny vyhovujici vyroky rozsudku
soudu prvniho stupné. Dovolani neni pfipustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., nebot
soud prvniho stupné rozhodl v posuzované véci jedinym rozsudkem.

Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam a je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni
vyznam zejména tehdy, fe$i-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana roz-
dilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Pfedpokladem je, Ze reSeni
pravni otazky mélo pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni
otazku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zaloZen.
Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném
fe$end pravni otazka md zdsadni vyznam nejen pro rozhodnuti v posuzované véci, ale z hle-
diska rozhodovaci ¢innosti soudit viibec (pro jejich judikaturu), pricemz se musi jednat o ta-
kovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud fesena nebo ktera
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlast-
ni rozhodnuti o tom nevydava.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pfipustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma. Z toho,
ze pripustnost dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I spjata se zdvérem o zdsadnim
vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyvd, ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné
pro posouzeni otazek pravnich, navic otazek zdsadniho pravniho vyznamus; jiné otdzky, zejmé-
na posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.), pripustnost dovolani
neumoznuji.

Pfi dovolani do potvrzujictho vyroku rozsudku odvolaciho soudu pfi mozné ptipustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . skutkovy stav véci nemize pfed dovolacim soudem
doznat zadné zmény, skutkové zjisténi dovolaci soud nemuze prezkoumavat a pripadné ne-
spravné skutkové zjisténi, které mohlo mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, nemtize
odivodnit zdsadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu. Skutkovym podkladem roz-
hodnuti dovolaciho soudu mohou byt totiz jen ty skute¢nosti a dikazy, které ucastnici uvedli
v nalézacim fizeni, jak jsou zachyceny v soudnim spise a uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.

Tvrdi-li dovolatelé, Ze podle ¢l. VI odst. 5 smlouvy o dilo byl sjednan postup pro vznik
naroku na zaplaceni vicepraci, dovolaci soud konstatuje, Ze takové skutkové zjisténi soud ne-
udinil a tudiz z takového tvrzeni dovolaci soud pfi ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . nemuize vychazet.

Dovolavaji-li se zalovani dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. £, tj. Ze roz-
hodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani, je tfeba konstatovat, Ze pti uvazované pripustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni tento divod zptisobilym dovolacim diivodem. Dovolaci
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soud proto k tomuto dovolacimu divodu uplatnénému podle § 241a odst. 3 o. s. . nemohl
ptihlédnout.

Dovolaci soud se dale zabyval uplatnénym dovolacim dtivodem nespravného pravniho po-
souzeni naroku na zaplaceni ceny dila véetné vicepraci.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze v posuzované véci zalobkyné provedla pro Zalované vi-
ceprace nad ramec ujednani ve smlouvé o dilo. V takové pripadé bylo namisté postupovat
podle § 549 obch. zak., podle néhoz dohodnou-li se strany po uzavreni smlouvy na omezeni
rozsahu dila a nesjednaji-li jeho diisledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit jen cenu
priméfené snizenou; dohodnou-li se timto zptisobem na rozsifeni dila, je objednatel povi-
nen zaplatit cenu pfiméfené zvysenou (odst. 1). Dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy
na zmeéné dila a nesjednaji-li jeji dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu
zvy$enou nebo snizenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v aéelnych na-
kladech spojenych se zménénym provadénim dila (odst. 2).

Oba soudy se vsak z pohledu uvedeného ustanoveni § 549 obch. zak. véci nezabyvaly.

V této souvislosti je nutno zaroven podotknout, ze predpokladem aplikace § 549 obch. zak.
je dohoda o zméné smlouvy.

Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu v8ak vyplyva, Ze ke zméné rozsahu predmétu dila
sjednaného ve smlouvé o dilo mezi ucastniky nedoslo, dohoda o zméné smlouvy uzaviena
nebyla.

Nejvyssi soud vsak ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat vylozil, ze ke vzniku naroku zho-
tovitele na zvySenou cenu dila v pfipadé jeho rozsifeni nebo zmény (zvyseni jeho kvality) je
nezbytna predchozi dohoda objednatele a zhotovitele na vlastnim rozsitenim dila nebo jeho
kvalitativni zméné, ¢ili dohoda o zméné smlouvy o dilo (srov. naptiklad rozsudky ze dne 20. 5.
2003, sp. zn. 29 Odo 214/2003, ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 735/2004, ze dne 22. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 849/2005, ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005 a ze dne 29. 7. 2009, sp.
zn. 23 Cdo 1146/2007, jez jsou k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Pokud tedy v daném ptipadé ke zméné smlouvy o dilo o rozsifeni dila mezi acastniky ne-
doslo, nelze pozadovat po zalovanych zaplaceni ceny za poskytnuté viceprace.

Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam a je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, nebot odvolaci soud
fesil pravni otazku naroku na zaplaceni vicepraci v rozporu s hmotnym pravem, jak vyse blize
odtvodnéno, a zaroven v rozporu s ustdlenou judikaturou.

S ohledem na nespravny pravni zavér odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné, ktery je
v rozporu s hmotnym pravem, bylo jiz bezpfedmétné zabyvat se namitkami dovolatelt ty-
kajicich se procesniho postupu soudtl a namitkami k posouzenim vyse ptiznaného naroku
na zaplaceni vicepraci.

Jestlize tedy rozhodnuti odvolaciho soudu vydano v rozporu s hmotnym pravem, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. 1.
zrusil; jelikoz déivody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho vyhovujicim vyroku I. a III., zrusil dovolaci soud v tomto rozsa-
hu i rozsudek soudu prvniho stupné vcetné zavislych vyrokt o nahradé naklada fizeni, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 o. s. 1.).
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Z rozhodnuti spravnich soudt

Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014 ¢j. 6 Aos 3/2013-29 k dusledkim pasivity vlastnika pii
projednavani izemniho planu na posuzovani jeho navrhu na zruseni opatieni obecné po-
vahy nebo jeho ¢asti soudem

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby napadeny tizemni plan jako opatfeni obecné pova-
hy zrusil v té ¢asti, ktera se tyka pozemku navrhovatele. Své rozhodnuti oprel zejména o fakt,
ze odpirce neodivodnil dostate¢né zménu funkéniho vyuziti plochy, v niz se nachdazi poze-
mek navrhovatele, oproti predchozimu tzemnimu planu. Krajsky soud pfipustil, Ze ,,navrho-
vatel byl v prisbéhu procedury zpracovdni tizemniho planu v podstaté nelinny, kdyz proti jeho
konceptu ani navrhu Zddné ndmitky neuplatnil®, v konfrontaci s touto skute¢nosti vsak jako
zasadni vymezil pravé otazku, ,md-li mit viastnik pozemku, dotceného regulativy plynoucimi
z nového tizemniho planu do té miry, Ze jiz jej nebude moci vyuzit dosavadnim zpiisobem, prdvo
zndt duvody této zmény primo z textové Cdsti tizemniho planu, respektive z jeho odiivodnéni?
A to bez ohledu na to, zda v pritbéhu procedury tvorby tizemniho planu proti zamyslené zméné
brojil namitkami ¢i nikoliv', na kterou vzapéti dirazné odpovédél, ze ano.

Krajsky soud dale mimo jiné poukazal i na legitimni o¢ekavani navrhovatele a uvedl, Ze
»kazdy vizemni plan je vidy ptislibem danym politickou reprezentaci obce verejnosti, respektive
kazdému subjektu piisobicimu na tizemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho, kdo je
zrovna na radnici®.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval otazkou, zda viibec muze byt osoba, ktera
béhem pripravy tzemniho planu nepodala namitky ani pfipominky, procesné legitimovana
k tomu, aby tizemni plan po jeho schvaleni napadla ve spravnim soudnictvi. Tuto otazku vyte-
$il rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 1 Ao 2/2010-116 ze dne 16. 11.
2010, publikovano pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Jednozna¢né zde dospél k zavéru, ze samotna
procesni pasivita navrhovatele ve fazich pripravy opatfeni obecné povahy nemiize vést k tomu,
ze by soud jeho navrh automaticky zamitl pro nedostatek procesni legitimace. Z tohoto po-
hledu tedy krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh vécné projednal. PotiZ je vSak v tom,
ze krajsky soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu tak, jako by nepodani namitek ¢i
pripominek nehralo pii posouzeni uspé$nosti navrhu prakticky Zadnou roli, tedy jako by navr-
hovateli za Zadnych okolnosti nemohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v$ak vyplyva pravy opak — navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatfeni obecné po-
vahy béhem jeho pripravy, miize byt s navrhem na jeho zruseni tspésny jen vyjimeéné, pokud
jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti, na néz
poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na vefejné zajmy.

Jiz roz$ifeny senat ve vySe citovaném usneseni vysvétluje, Ze jeho rozhodnuti je motivo-
vano zejména obavou, aby piili§ piisné podminky navrhové legitimace nevedly v nékterych
procesnich situacich k nespravnym kone¢nym zavérim o véci samotné. Jako priklady uvadi
fadu situaci, kdy by pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem mimoradné tézké ¢i do-
konce nemozné své vyhrady ke zvolenému feSeni béhem procesu porizovani uizemniho planu
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uplatnit (srovnej odst. 18-21 citovaného usneseni). Rozsifeny senat v§ak zduraznil, ze ,,pokud
ucastnik ... mohl pti primétené péci o svd prdva podat vécné namitky ¢i pfipominky proti sprav-
nosti pripravovaného teseni a bez objektivnich diivodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni
soud bez zdvaznych diwvodii porusit pravni jistotu dalSich ticastnikii, ktefi svd prava aktivné pro-
sazovali jiz v prisbéhu pripravy tizemniho planu a nyni tento vizemni pldn respektuji. Mohlo by
tim dochdzet k situacim, Ze by uicastnici v pritbéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni
a jejich prava by byla chrdnéna ve vétsi mite neZ prdava vicastnikii, ktefi svd prava zdakonem pred-
pokladanym zpiisobem hdjili Rizeni pted soudem podle rozifeného senatu ,neni ndstrojem
rozhodovdni vécnych sporii o vyuZiti tizemi; tyto spory zdsadné maji byt vypordddany v fizeni
pred spravnimi orgdny a s vyuzitim ptislusného instrumentdria spravniho procesu. Soud proto
pri ndvrhu miticimu proti ,nespravnosti‘ ptijatého feseni koriguje principialné toliko ta pochybe-
ni, kterd znemoznila vicastnikiim procesu takovych instrumentii vyuzit*.

Je tedy ztejmé, Ze rozsifeny senat sice oteviel prostfednictvim procesni legitimace branku
k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, ktefi proti izemnimu planu béhem jeho pripravy
nebrojili, avéak na jejich legitimaci vécnou (tedy dtivodnost jejich ndvrhu) musi mit tato sku-
te¢nost zpravidla fatalni dopad, nepresvéd¢i-li soud, ze své prava ve spravnim procesu z objek-
tivnich divodii uplatnit nemohli. Roz$ifeny senat ponechal nedotéeny zavéry rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009 ¢j. 9 Ao 2/2009-54, publikovano pod ¢. 2008/2010
Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,, Ndmitkou omezeni viastnickych a jinych vécnych prdv pokraco-
vdni 6 Aos 3/2013-31 spocivajici v urcent jiného funkéniho vyuziti pozemkii v novém tizemnim
planu obce se soud miize na ndvrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat v tizeni podle § 101a
a ndsl. s. . s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotéenych pozemkii (navrhovatel) v procesu ptiji-
mdni a schvalovini nového tizemniho plénu obce své ndmitky nebo pripominky proti novému
funkcénimu vyuZiti pozemkil, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami sezndmit a reagovat
na né prostrednictvim vypotddani ndmitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona
z roku 2006.“ Tyto zavéry se totiz vztahuji na vécnou legitimaci navrhovatele.

Z uvedenych pozic vychazi i dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd na zavéry
roz$ifeného senatu navazala. Pro jeji systematické uchopeni je vSak potteba se nejprve vratit
do minulosti a pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98 vyvinul algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy, ktery sestava z péti
kroki:

1. prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,

2. prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires),

3. prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postu-
pem,

4. prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy

(nebo jeho ¢asti) se zdkonem (materidlni kritérium),

5. prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes z¢asti omezend v diisledku novely
soudniho fadu spravniho, ktera zakotvila vazanost soudu rozsahem a dtivody navrhu na zru-
$eni opatfeni obecné povahy (zakon ¢. 303/2011 Sb., srov. k tomu rozsudek ze dne 24. 7. 2013,
¢j. 2 Aos 1/2013-138, ¢ast IV.2.b), z hlediska systematiky prezkumu opatieni obecné povahy
zlistava nadale inspirativni. Pro potfeby dalsiho vykladu je tfeba poukazat na to, ze prvni Ctyti
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kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatfeni obecné povahy (resp. procesu
jeho ptijeti), posledni kritérium pak ,,spravnosti“ ptijatého reseni ve smyslu vyse citovaného
usneseni roz$ifeného senatu (viz zvyraznéna pasaz).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nésledujici po vyse citovaném usneseni rozsifené-
ho senatu dospéla k obecnéjsimu poznatku, Ze zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného
v uzemnim planu miize soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odptrce v procesu pri-
pravy uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43 totiz ,,neni mozné po soudu poZadovat,
aby provedl odbornou tivahu ve sméru vdzeni dilleZitych vefejnych zdjmii ¢i vefejného zdjmu
a ochrany viastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto tivahu pted nim provedl pfislusny spravni orgdn.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s tistavni zdsadou délby moci,
s pravem na samosprdavu i s ochranou prdvni jistoty dalsich vicastnikil, ktefi svd prava aktivné
prosazovali jiz v pritbéhu ptipravy tizemné planovaci dokumentace a nyni tuto tizemné plano-
vaci dokumentaci respektuji. V této kauze, ktera miize byt inspirativni i pro zhodnoceni nyni
posuzovaného pripadu, Nejvys$si spravni soud konkrétné uvedl: ,Napadené opatieni obecné
povahy se nevypotdddvd s vyhradami uvedenymi v odborném posudku nebo nevysvétluje vedeni
koridoru pres vSechny dotlené citlivé oblasti. Odpiirce se vSak s témito vyhradami nevypordddva
proto, Ze je navrhovatelé véas nevznesli, tyto vyhrady mu nebyly ve stanovené dobé a stanove-
nymi procedurami predloZeny. Nejvyssi spravni soud zde také poukazal na svou predchozi
judikaturu, podle niz ,obecné rozhodnuti o distribuci zdtéze v ramci urcitého tizemi ... je politic-
kou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu tizemni samosprdvy a vyjadiuje realizaci prava
na samospravu konkrétniho tizemniho celku. Neptimétené zdasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti tizemni samospravy by byly porusenim tistav-
nich zdsad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi
spravni soud poukdzal ve své predchozi judikatufe i na to, Ze se pfi hodnoceni zdkonnosti tizemné
planovaci dokumentace ¥idi zdsadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢&j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zrusent tizem-
né planovaciho opatieni obecné povahy by mél proto soud ptistoupit, pokud doslo k poruseni
zdkona v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného tizeni
a opattent jako celku*.

Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v prilis aktivistickém za-
sahovéni do préva na samosprévu, podporuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11
ze dne 7. 5. 2013, na néjz poukazal ve své kasa¢ni stiznosti odptrce. Zde Ustavni soud v pii-
padé, kde se dokonce navrhovatel aktivné procesu ptipravy uzemniho planu ucastnil, uzavtel:
»Pozadavky, vzndsené Nejvyssim spravnim soudem viici zastupitelstvu obce, pokud jde o detail-
nost a rozsah vypotriddni se s ndmitkami viastnika pozemku, uplatnénymi proti tizemnimu pld-
nu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané poZadavky jsou vyrazem prtepjatého formalismu,
ktery ohrozuje funkcnost tizemniho planovdni a prispivd k narusent stability systému tizemniho
planovdni a pravnich jistot obcanii; Ize je hodnotit jako neptipustny zdsah do prdva na samo-
spravu.“

Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci ptipravy tzem-
niho planu nepodal, soud se otazkou proporcionality ptijatého feseni zabyvat nemuize. Rozho-
doval by o dané otdzce ,,v prvni linii‘, a nahrazoval tak ¢innost potizovatele uzemniho planu.
Jinak feceno, ,pokud ucastnik fizeni bez objektivnich diivodtl neuplatni fadné své namitky,
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sam se timto neduslednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vy-
pofadany organem pfijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vypora-
dani rozhodl soud® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 8 Aos
2/2012-59, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢j. 1 Ao
1/2010-264, odst. 161).

Ke zrudeni opatfeni obecné povahy vSak mtize soud prikrodit i pres procesni pasivitu na-
vrhovatele tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v di-
véfe v piijaté zmény (rozsifeny senat mél podle vSeho ve vyse citovaném usneseni na mysli
ochranu dobré viry vsech osob, jichz se tizemni plan dotyka a jez se procesu jeho prijimani
ucastnily, nikoliv naptiklad jen sousedti pozemku, jehoz vyuziti uréené izemnim planem na-
vrhovatel zpochybnuje). Zavazné divody pro zruseni tizemniho planu predstavuje poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zdjmy, které sté-
zejnim zpusobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek
ze dne 18. 1. 2011, &j. 1 Ao 2/2010-185). Z tohoto nahledu vychazi ve své judikatufte téz Ustavni
soud, ktery v nalezu sp. zn. L. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 uvedl: ,, Namitali-li navrhovatelé
v projedndvané véci nezdkonnost jimi napadeného opatieni obecné povahy - a nikoliv pouze
neptiméteny zdsah do svych chranénych zdjmii - mél (se) Nejvyssi spravni soud ... jejich ndmit-
kami vécné zabyvat - za predpokladu, Ze by tim nebyla zatiZena prava jinych subjektii. “ Pro dalsi
uvahy je podstatné uvédomit si, ze zdvazné duvody pro zruseni izemniho planu miize soud
zohlednit predev$im v ramci tfetiho a ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu opatteni obecné
povahy, kdy hodnoti tizemni plan z hlediska jeho zdkonnosti (viz vy$e citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2010-264).

Zda se o zavazny davod pro zruSeni uzemniho planu jedna, je tfeba posoudit s ohledem
na veskeré relevantni okolnosti ptipadu a snesené argumenty stran fizeni. Typickym piikla-
dem takovéto situace bude poruseni ustanoveni upravujicich proces pfijimani uzemniho pla-
nu takovym zptisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil
uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky (na tento typ nezakonnosti pamatuje jiz
vy$e citované usneseni roz$iteného senatu). Neptijde v§ak o priklad jediny. Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze ony zavazné divody mohou spocivat i v poruseni pravnich predpisti chra-
nicich vyznamné verejné zajmy, napriklad zdjem na ochrané Zivotniho prostredi (srov. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Ao 2/2010-185). Stejné tak Ustavni soud
dospél ve vyge citovaném nalezu sp. zn. I. US 1472/12 k obdobnym zdvértim, tedy Ze nami-
tany rozpor zasad tzemniho rozvoje s izemni energetickou koncepci a s § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, miize predstavo-
vat nezdkonnost opatfeni obecné povahy a neni tedy otazkou ,pouhé neptimérenosti zasa-
hu do z&jma navrhovatele. Pro dplnost nutno podotknout, ze Ustavni soud v tomto nélezu
zminuje jako vadu napadeného opatfeni obecné povahy také ptilisnou obecnost odtivodnéni.
Tuto vytku je ale nutno vnimat v kontextu skutkovych okolnosti dané véci. Jednalo se totiz
o nedostate¢né ospravedInéni faktického zdkazu uréité (dokonce staitem podporované) eko-
nomické aktivity — zde budovani vétrnych elektraren — na tizemi celého kraje. Zaroven mél
odprce redlnou moznost odivodnéni tohoto svého kroku konkretizovat, nebot navrhovatel
- zde jedna z dotcenych obci - sice ndmitky podat opomnél, avsak jiné obce namitky totoz-
ného obsahu mifici proti nezakonnosti zasad izemniho rozvoje jako celku podaly. Svou roli
v posouzeni véci Ustavnim soudem sehralo i to, Ze se Nejvy$si spravni soud bez vysvétleni
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odklonil od nazoru vyjadfeného v jednom ze svych predchozich rozsudk, ktery se taktéz
tykal plosného zakazu budovani vétrnych elektraren na ur¢itém tzemi.

Nahlédneme-li optikou dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu na posuzovany pripad, nelze nez dat za pravdu stézovateli. Navrhovatel haji v tomto
Fizeni svd soukromd prava, zejména pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod) a zpochybriuje vécné feseni zvolené v tizemnim planu ohledné budouciho vyuziti
jeho pozemku p. ¢. 15/13. Jedna se tedy o ,,ryzi“ namitku mifici vi¢i proporcionalité feseni
tykajici se konkrétniho pozemku. Vii¢i izemnimu planu pfitom navrhovatel v pribéhu jeho
porizovani zadné ndmitky ani pfipominky neuplatnil. Krajsky soud bez toho, Ze by jakkoliv
zkoumal, zda procesni pasivita navrhovatele béhem procesu potizovani tzemniho planu méla
néjaké objektivni pri¢iny, Gzemni plan zrusil pro nedostatky v jeho odtivodnéni. Tim krajsky
soud v podstaté obesel vyse citovanou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, nebot nuti
odptirce, aby podrobné posoudil vyhrady navrhovatele vii¢i spravnosti zvoleného fesent, které
navrhovatel vznesl poprvé az v zalobé, aniz by krajsky soud bud:

a) shledal procesni pochybeni odptirce takové intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se
vcas proti zatazeni svého pozemku do plochy ,,KO - ostatni krajinna zelen, nebo

b) dovodil zavaznou nezakonnost tzemniho planu spocivajici v poruseni kogentnich pro-
cesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zdjmy, které stézejnim zpi-
sobem predurcuji proces ptijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. vyse citovanou
judikaturu).

Sama obecnost odiivodnéni uzemniho planu takovyto pripad zdsadni nezdkonnosti ne-
predstavuje. Odlisny nédhled by snad byl mozny v pfipadé, ze by odiivodnéni uzemniho planu
nedavalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky
by tak zcela chybélo.

Odpiirce v textové ¢asti izemniho planu vyjadril zamér celkové omezit vystavbu na uzemi
mésta a tento zamér odavodnil ochranou zdkladnich hodnot pfirodniho prosttedi a zejména
nepomérem mezi rozsahlymi ubytovacimi kapacitami mésta a dosud nevycerpanymi rekreac-
nimi moZnostmi okolni krajiny. Ohledné pietizenosti tdoli, v némz lezi Spindlertiv Mlyn,
velkym mnozstvim jiz existujicich staveb se pritom tzemni plan odvolava na fadu konkrét-
nich podkladii (statistika mésta, studie Ecosign, tzemné analytické podklady atd.). Takové
zdtvodnéni v obecné roviné obstoji, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze se nejedna o zménu
stavajiciho tizemniho planu, ale o nahrazeni ptivodniho uzemniho planu zcela novym. Jiz tim
dava politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti dfivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a Ze
vlastnici pozemkd by méli proces porizovani tizemniho planu bedlivé sledovat, coz v nyni
posuzovaném pripadé stézovatel zjevné necinil.

Obecnost odivodnéni izemniho planu tudiz v daném pripadé nedosahuje takové intenzi-
ty, ze by ji bylo mozno povazovat za zdvazné poruseni procesnich prav vlastniki nemovitosti
ve Spindlerové Mlyné. Ze zéméru mésta omezit dal3{ vystavbu na svém uzemi jednoznacné
vyplyva moznost, ze u pozemki, jez byly urceny predchozim uzemnim planem k zastavbe,
novy uzemni plan toto uréeni na zdkladé vyse uvedenych obecnych vychodisek zméni. Plati to
i o pozemku stézovatele, ktery sice predstavuje proluku mezi dvéma samostatné stojicimi stav-
bami, svou severovychodni hranici viak navazuje na les obklopujici Spindleriiv Mlyn (lokalita
Nad Lovénou). Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze pouhé zaclenéni pozemku
do ur¢ité plochy v predchozim tzemnim planu zaklada jeho vlastnikovi pravni ndrok, aby
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seznal z odiivodnéni nového tzemniho planu konkrétni diivody pro odli$né ucelové urceni
daného pozembku, resp. jeho zac¢lenéni do jiné plochy (jind situace by byla, pokud by vlastnik
pozemku tento dosavadni potencidl vyuziti svého pozemku uspésné transformoval napriklad
do podoby rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno pfi ptipravé nového uzem-
ntho planu zohlednit). Nelze zde pomijet procesni pasivitu stéZovatele béhem ptipravy tzem-
ntho planu, jejiz dtivody sice v kasa¢ni stiznosti naznacil, nicméné nijak sva tvrzeni nedolozil.
Na zakladé podané namitky ¢i pripominky by samoziejmé byl potizovatel izemniho planu
povinen zafazeni urcitého pozemku do urcité funkéni plochy podrobné odtvodnit. Teprve
v reakci na navrhovatelovu namitku tak mohl naptiklad upfesnit, pro¢ v uréitém misté byla
vymezena urcita funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind. Bez toho, Ze by
odptirce dostal na zakladé podané namitky ¢i pfipominky moznost provést konkrétni zdtivod-
néni ur¢ité odli$nosti, nemiize soud z pouhé existence této odlisnosti bez dal$iho dovozovat
libovli ¢i nerovné zachdzeni s vlastniky pozemki. Nad ramec nutného odivodnéni nutno
podotknout, Ze rozsudek krajského soudu je v tomto sméru téz ponékud neptesny, nebot po-
zemek mésta p. ¢. 63/3, uréeny v napadeném tizemnim pldnu pro vystavbu, se zjevné nenacha-
zi ,,hned vedle® navrhovatelova pozemku p. ¢. 15/13 - podle katastralni mapy nejenze spolu
tyto dva pozemky nesousedi, ale déli je vzdalenost vice nez 200 m.

Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti usne-
seni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. jako diivodnou
a usneseni krajského soudu zrusil.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. I. US 59/14 k aktivni Zalobni legitimaci
spolkii k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - izemniho planu

Z nélezu Ustavniho soudu vyplyva:

Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti a zrusil rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, nebot
jim bylo zasazeno do prava stéZovatele na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy byl navrh stézovatele
na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009 Zastupitelstva obce Petkovy — tizemniho planu
obce. Stézovatel je obcanskym sdruzenim zaloZzenym v roce 1994, které sdruzuje ob¢any z obci
lezicich na Gzemi pfirodniho parku. Pfedmétem ¢innosti spolku je ochrana pfirodniho a kra-
jinného prostfedi véetné jeho kulturnich a historickych hodnot. Vyse uvedené opatteni obec-
né povahy stézovatel soudné napadl proto, ze podle svych tvrzeni byl jeho vydanim zkrdcen
na svych pravech nezdkonnym postupem obce Petkovy, coz mélo za nasledek nezakonnost
uzemniho planu.

Krajsky soud v Praze névrh stéZovatele odmitl a konstatoval, ze stézovatel nemd k podani
navrhu aktivni legitimaci. Nejvy$si spravni soud zamitl kasacni stiznost a uvedl, Ze z judikatu-
ry vyplyva, ze obc¢anska sdruzeni nejsou aktivné procesné legitimovana k navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy v podobé uzemniho planu.
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Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného sendatu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009
dovodil, Ze z hlediska posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obec-
né povahy je pripustny navrh, ktery tvrdi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym
opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici sub-
jektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Tyto zavéry jsou alfou a omegou
posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. V jejich svétle neobstoji kategoricky vyznivajici teze obsazené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Ao 2/2007, podle nichz ob¢anska sdruzeni nejsou aktivné proces-
né legitimovana k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu, ¢i
jinak vyjidieno, ze do 31. 12. 2006 nebylo mozno z pravniho fadu Ceské republiky dovodit
opravnéni obcanského sdruzeni, jehoz ucelem zakotvenym ve stanovach je ochrana ptirody
a krajiny, podat navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy, které spociva ve zméné ¢asti uzem-
niho pldnu obce.

Ustavni soud pti védom toho, Ze aktivni legitimace spolkii, které byly zalozeny za ticelem
ochrany prirody a krajiny, nemiize byt bez hranic, nastinil zakladni kritéria pro posouzeni je-
jich ze zakona plynouci (§ 101a odst. 1 s. . s.) aktivni legitimace a oponoval ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten v napadeném rozhodnuti sp. zn. 5 Aos 3/2012 dovodil, ze ob¢anskym
sdruzenim, byt je jejich hlavnim pfedmétem ¢innosti podle stanov ochrana ptirody a krajiny
¢i ochrana zivotniho prostredi, nesvéd¢i podle § 101a s. £ s. oproti jinym subjektiim zvlastni
procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé tizemniho
planu. Odepfeni ptistupu k soudnimu prezkumu takto jiz pfedem urc¢enému okruhu subjektt
je nepripustné.

Spolek dozadujici se zruseni opatfeni obecné povahy (zde tzemniho planu nebo jeho ¢as-
ti) musi predné tvrdit, Ze byl timto opatfenim dotcen na svych subjektivnich pravech. Takové
tvrzeni musi pfesné vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu
s dikei § 101a odst. 1 s. £ s. (srov. téz ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy uvedeny v bodé 13). Nepo-
stacuje, pokud by obc¢anské sdruzeni tvrdilo, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci
k jeho vydani byly nezdakonné — bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezakonnost dotyka
jeho pravni sféry.

Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité
regulované uzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto uzemi nebo jsou-li jeho ¢lenové
vlastniky nemovitosti potencialné dotéenych opatfenim plynoucim z uzemniho planu, pak by
mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materidlni) legitimac¢ni
divody, vychazejici z predmétu ¢innosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu
k napadenému opatteni obecné povahy. V nékterych piipadech mohou piisobit mistni a vécné
divody v synergii, a nemust jit ani o ,,ekologicky“ spolek. Tak kuptikladu zalozi-li ob¢ané Zijici
v uréitém mésté nebo jeho méstské ¢asti spolek k ochrané svych zajma a tzemni plan by mél
zasahnout do rekrea¢ni zény, v niz jsou zvykli travit svij volny Cas, pak pripada v tvahu pri-
znat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho pfedmétu ¢innosti.

V jinych situacich muze pro tcely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat dtlezitou
roli zaméreni spolku na aktivitu, kterd md lokalni opodstatnéni (ochrana uréitého druhu
zivocichd, rostlin). Obecné tu lze fici, ze z hlediska posouzeni zakonné podminky zkraceni
na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,,zavedenost®, tedy jiz delsi ¢asové ptisobeni spolku. Neni
vsak mozné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za celem vazicim se k izemnimu planu.
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Skutecnost, ze obcan da prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi obca-
ny, nelze pii¢itat k jeho tizi. S ohledem na vy$e popsany vyvoj mezinarodnich zavazka Ceské
republiky, unijniho prava i na zakonnou tpravu postaveni spolkii zaméfenych na ochranu pfi-
rody a krajiny lze povaZzovat za pfekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni
legitimaci spolku zastupovat zajmy svych ¢lentt na ochrané jejich prava na piiznivé zivotni
prostiedi, vyjddienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97. Fyzické osoby, pokud
se sdruzi do obc¢anského sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny, mohou své pravo na priznivé zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat
i prostrednictvim tohoto spolku. D4 se jen opakovat, Ze v tomto ohledu sleduje nyni na meri-
torn{ urovni Ustavni soud judikatorni zavéry obsazené v nélezech sp. zn. PL. US 14/07, IV. US
2239/07 a v usnesent sp. zn. 1. US 486/04.

Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminéna kritéria nemus piisobit jen v re-
laci k tém spolkidm, jejichz hlavni ¢innosti je ochrana prirody a krajiny. Naznacena méfit-
ka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovana, lze vztdhnout na spolky bez ohledu
na pfedmét ¢innosti, a to takové, u nichz bude dan predpoklad zkraceni na pravech opatfenim
obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.

Nelze opomenout pocatek celého pripadu: StéZovatel popsal jiz v navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy celou fadu konkrétnich skutecnosti, jimiz sviij navrh podepiel. Stalo se
tak v podrobné formulovanych a zcela konkrétnich sedmi bodech; stézovatel zejména uvadeél,
ze opatfeni obecné povahy nebylo fddné publikovano, ze plocha nové obytné zastavby byla
az postupné dopliiovana, Ze ve vykresové dokumentaci nebyly zakresleny hranice pfirodniho
parku, a Ze vzdalenost zamyslené vystavby od stavajicich usedlosti je nedostate¢na. O téchto
tvrzenich mélo byt vécné jednano. Namisto toho posoudily spravni soudy pripad jen z hle-
diska (obecné pojaté) aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se mj. o judikaturu, jez vnima
obcanska sdruzeni s uc¢elem spocivajicim v ochrané ptirody a krajiny jako ,.ekologické inicia-
tivy®

Takové oznaceni, nepostradajici pejorativni nadech, mylné implikuje pouhou aktivistic-
kou a vedlejsi roli, kterou by snad obcanskd sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim
fizenim sehravat. Obcanska sdruzeni (spolky), jeZ jsou rovnocennym subjektem prava, vSak
jsou téz vyznamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské spole¢nosti. Neni korekt-
ni odsoudit spolek k neformalni, potfebna opravnéni postradajici roli pfi prosazovani jeho
zajmu. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél moznost brét se i v fizeni o navrhu
na zru$eni izemniho planu za ty spole¢né zajmy obcand, které povazuje za opravnéné.

S fe¢enym tzce souvisi interpretace ustanoveni § 101a odst. 1 s. I. s., jeZ je v posuzova-
né véci naprosto kli¢ova a Ustavni soud necini nic jiného, nez ze konkretizuje v zddoucim
sméru vychozi pozici, kterou zaujal v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz Nejvys$si spravni soud
(jeho rozsifeny senat). Vécna legitimace navrhovatele ke zruSeni opatfeni obecné povahy se
zaklada na podmince opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim, vyda-
nym spravnim organem, zkracen. Toto ,zkraceni na pravech® nelze vykladat v neprospéch
spolkovych subjektti zalozenych za ucelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné, jak to
¢ini Nejvyssi spravni soud v jinych zde téz citovanych judikatech. Zkraceni na pravech nelze
v podstaté civilisticky redukovat jen na ptipadny zésah do prav vlastnikti nemovitosti ¢i jinak
fe¢eno na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich
v dosahu regulace opatfenim obecné povahy (izemnim planem). Prava komunity mohou byt
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dotcena $ifeji: vady tizemniho pldnu jsou v negativnim smyslu zptsobilé dotknout se opravné-
nych z4jmu obcdanti zijicich na prislu$ném tzemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce
uzemnim planem zamyslené a ohrozit tak jeho spole¢enskou funkci. Pro tento pripad je za-
douci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz pravni subjekty,
do nichz se sdruzuji. Také v tomto sméru je tfeba, s priimétem do ¢eského pravniho prostredi,
interpretovat shora citované pasaze Aarhuské amluvy, které nasly své vyjadfeni v ustanoveni
§ 70 odst. 1 a souvisejicich zakona o ochrané ptirody a krajiny. Svym zavaznym a z pohledu
dosavadni judicidlni praxe rozsifujicim vykladem chce Ustavni soud vyjadtit vice, nez bylo
dosud feceno, zaroven vsak ne vice, nez je v jeho pravomoci. Zavisi na rozumné uvazujicim
soudci, aby v ramci komplexni uvahy a s védomim spolec¢enského vyznamu tizemniho rozvoje
dokazal posoudit, zda je urcity subjekt prava opravnén k tcasti v fizeni o zru$eni opatfeni
obecné povahy. Z nékterych judikatt jakoby zaznivala obava z nadmérnych komplikaci fizeni,
v nichZ budou vystupovat subjekty hdjici $iteji formulované zajmy obcantl. Takova obava vsak
neni opodstatnéna: zachovéna ztistava moznost, aby v zajmu procesni ekonomie soud doru-
¢oval vefejnou vyhlaskou a naptiklad téz rozhodl, Ze osoby zuc¢astnéné na fizeni uplatni sva
procesni prava prosttednictvim spole¢ného zmocnénce, jehoz si za timto t¢elem zvoli.

Neobstoji tedy pausalni zavér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci, podle
néhoz (srov. bod 23) nesvéd¢i obéanskym sdruzenim zaloZzenym za ti¢elem ochrany prirody,
krajiny a Zivotniho prostfedi aktivni procesni legitimace podle § 101a odst. 1 s. i s. k podani
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu.

Doslo tak k zasahu do zdkladniho prava stézovatele na spravedlivy proces, resp. na ptistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot aspekty aktivni legitimace stéZovatele nebyly zkou-
many v plném rozsahu; absentuje materialni (implicite hodnotovy) pohled na véc, nyni vylo-
zeny Ustavnim soudem. Proto Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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PTEJTE SE,
ODPOVIME

Dotaz

Stavebni zdkon v § 129 odst. 2 stanovi, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je ohle-
déni na misté povinné. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon v této souvislosti nic bliz§iho
neuvadi, je tfeba s ohledem na jeho § 192 odst. 1 postupovat pri ohledani na misté podle § 51
spravniho fadu, tedy vyrozumét o provadéni diikazu ohleddnim ostatni ucastniky fizeni?

Jak postupovat v ptipadé, Ze stavebni urad o provadéni diikazu ohleddnim vyrozumi ostat-
ni ucastniky fizeni a vlastnik rozestavéné nebo i dokoncené stavby nesouhlasi s tim, aby se
ostatni Ucastnici ohledani stavby tcastnili s odkazem na ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona, podle néhoz mé povinnost umoznit kontrolni prohlidku stavby (a pokud
tomu nebrani vazné divody této prohlidky se zucastnit) spravnimu organu, nikoli dal$im
ucastnikiim fizeni?

Odpoveéd

Nejprve je tieba uvést, ze dikazy provadi spravni organ, nikoli ucastnici fizeni. Vyrozu-
méni ostatnich ucastnika fizeni (jinych osob nez naptiklad vlastnika pozemku nebo stavby)
o provadéni ohledani na misté neznamena, Ze tim jsou ucastnici prizvani, resp. opravnéni
vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb. Provadéni diikazu ohledanim na misté, upravu-
je specialné ustanoveni § 54 spravniho fadu. Ani z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze ostatni
Ucastnici Fizeni jsou pfi tom opravnéni vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb proti viili
jejich vlastnika, a Ze to vlastnik musi strpét.

Stavebni zakon v § 129 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stavebni urad postupuje podle § 90 a § 110-115. Ustanoveni § 110-115 stavebniho zdkona
upravuje provadéni stavebniho fizeni. Stavebni zakon dava v § 112 odst. 1 a 2 stavebnimu
ufadu na uvdzeni, zda ve stavebnim fizeni Gstni jednani spoji s ohleddnim na misté nebo ne,
dokonce ptipousti, Ze Ize upustit od ohledédni na misté i od ustniho jednéni. Ucastnikim fize-
ni a dot¢enym organtim vSak musi byt stanovena lhuta, ve které mohou vyjadrit své namitky,
resp. uplatnit zavaznd stanoviska. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je ohledani na misté
povinné (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Stavebni zakon sice nic bliz§iho o ohleddni na mis-
té v'§ 129 ani v § 112 neuvadi, zato se v § 172 specialné vénuje vstupiim na pozemky stavby
a do staveb.

Podle § 172 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zdkona je opravnéna uredni osoba, pokud plni
ukoly podle tohoto zdkona, opravnéna vstupovat na cizi pozembky, stavby a do staveb s védo-
mim jejich vlastniki pfi zjistovani stavu stavby a pozemku nebo pti opatfovani diikazi a dal-
$ich podkladii pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni.

Podle § 172 odst. 4 stavebniho zakona, pokud je to tfeba, pfizve opravnéna uredni oso-
ba na pozemek stavbu nebo do stavby znalce, autorizovaného inspektora nebo povéreného
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pracovnika dot¢eného organu, popripadé dalsi osoby z dtivodu jejich odbornych znalosti.
Opréavnéni prizvat ke vstupu na cizi nemovitosti také acastniky fizeni, poptipadé vstup pro
tyto osoby vymadhat, stavebni zdkon opravnéné utedni osobé nedava. Zalezi na vlastnikovi, zda
sam tyto osoby na své pozemky ¢i stavby vpusti. Vlastnik je povinen umoznit pro ucely uve-
dené v odstavci 1 vykondni nezbytnych zkousek a méfeni pouzitim nezbytnych technickych
zafizeni ¢i prostiedkd. Podle § 172 odst. 5 stavebniho zédkona, pokud vlastnik pozemku nebo
stavby bude branit ve vstupu opravnéné tredni osobé nebo ji prizvanym osobam, mezi které
ostatni ucastnici fizeni nepatfi, mize mu stavebni Gfad natidit rozhodnutim, které je prvnim
ukonem v fizeni, aby vstup umoznil. Podle § 133 odst. 6 stavebniho zakon pro vstup na poze-
mek a do stavby pfi kontrolni prohlidce plati ustanoveni § 172 odst. 2-6 obdobné.

Stavebni ufad muze podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ulozit poradkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zptsobem ztézuje postup v fizeni nebo
provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni tkolt podle § 172 tim, Ze znemoznuje opravnéné
uredni osobé nebo osobé ji ptizvané vstup na sviij pozemek nebo stavbu.

Prfizvéni ucastnikd fizeni k mistnimu ohledani vyslovné upravoval § 38 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ktery byl zrusen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, u¢innym
od 1. 1. 2006. Platny spravni fad tuto upravu neptevzal, v § 51 hovoii jen o vyrozuméni
ucastniki tizeni o provadéni dtikazu ohledanim na misté, nikoli o jejich prizvani k tomuto
ukonu.

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ktery
v § 134 odst. 2 uvadél mezi prizvanymi osobami vyslovné také ucastniky fizeni, byl zrusen
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), G¢innym
od 1. 1. 2007. Jak jiz bylo uvedeno, platny stavebni zakon castniky fizeni mezi pfizvané osoby
nefadi; v tom navazal na spravni fad.

Dotaz

Musi stavebni tifad splnit povinnost ohledani v priibéhu fizeni o odstranéni stavby stano-
venou ustanovenim § 129 odst. 2 SZ, kdyz stavebnik nepredlozi k zadosti o dodate¢né povo-
leni pozadované doklady nebo se jedna o stavbu v rozporu s UPD a nezbude neZ naiidit jeji
odstranéni? Pti kontrolni prohlidce provedené pred zahdjenim fizeni o odstranéni nepovolené
stavby byla provedena identifikace nepovolené stavby véetné fotodokumentace a sepsan pro-
tokol za ucasti stavebnika. Zakonem stanoveny postup je v rozporu s fadou zasad spravniho
Fizeni

Odpovéd

Predevsim je nutné zdiraznit, Ze stavebni zakon v § 129 odst. 2 neuklada stavebnimu ura-
du povinnost provést ohledédni na misté v pribéhu fizeni o odstranéni stavby, nybrz v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, tedy v jiném spravnim fizeni s jinym okruhem ucastnika. V ci-
tovaném ustanoveni se vyslovné uvadi: ,V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni trad
postupuje primétené podle § 90 a § 110-115; ohledani na misté je povinné.”

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni urad vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provedené nebo provadéné bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu nebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.
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Pro narizeni odstranéni stavby musi byt splnény obé podminky zaroven, jde o stavbu ne-
povolenou a stavbu, ktera nebyla povolena ani dodatecné.

fadu). Pro zahdjeni fizeni musi mit divody, napriklad zjisténi z provedené kontrolni prohlid-
ky, vysvétleni osob (§ 135 spravniho fadu), zjisténi z vlastni tifedni ¢innosti apod. V ozndment
o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby stavebni urad podle § 129 odst. 2 pouci vlastnika nebo
stavebnika ,,¢erné stavby® o tom, ze do 30 dnti od zahajeni fizeni miize podat Zadost o jeji do-
date¢né povoleni. Z dikce zakona nevyplyva, Ze by si stavebni tfad mohl u¢init Gvahu o tom,
jestli tak uc¢ini ¢i nikoli. Je velkou neznamou, zda by stavebni urad dokéazal obhajit svij postup,
pokud by si o nemoznosti dodate¢né povolit stavbu u¢inil pouze tsudek v ramci fizeni o od-
stranéni stavby a nedal neukdznénému stavebnikovi, resp. vlastnikovi stavby moznost pozadat
o jeji dodate¢né povoleni a v nasledujicim fizeni prokazat, Ze je to mozné.

Je-li zadost o dodate¢né povoleni stavby podana, stavebni urad fizeni o odstranéni stavby
prerusi a vede fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ve kterém bude postupovat podle sta-
vebniho zdkona (§ 90 a § 110-115) a spravniho fadu. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je tizenim o zadosti (§ 44 spravniho fadu). Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu spravni organ
neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne, je-li v souladu s pozadavky § 3 tohoto zdkona
zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Spravni organ neprovadi dalsi dokazo-
vani a zadost zamitne také v pripadé, Ze je v pribéhu fizeni vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét (§ 149 odst. 3 spravniho radu). Za splnéni téchto podminek a za-
sad vyjadfenych v § 6 odst. 2 spravniho fadu a § 4 odst. 1 stavebniho zakona (postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotcené osoby nebyly zbyte¢né zatézovany), by se
upusténi od ohleddni na misté v jednotlivych pripadech snad dalo obhdjit.
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Z valné
hromady
CSPSP

Ceské spoleénosti pro stavebni pravo za obdobi
od valné hromady konané dne 6. 6. 2013 do valné
hromady konané dne 19. 6. 2014

1. Stav clenské zakladny

Spole¢nost ma k dne$nimu dni 152 ¢lend, z toho je 127 ¢lent - fyzické osoby, 17 ¢lent -
pravnické osoby a 8 cestnych clent. Od minulé valné hromady predstavenstvo odsouhlasilo
pfijeti 18 novych ¢lent, 2 ¢lenové ukoncili clenstvi a 3 ¢clenové zemfeli.

2. Cinnost piedstavenstva

Predstavenstvo Spole¢nosti zajistovalo v souladu se Stanovami spole¢nosti ukoly na zakla-
dé schvaleného planu ¢innosti na roky 2013-2014. Predstavenstvo se se$lo na deviti fadnych
schuizich. V navaznosti na novy obcansky zakonik pfipravilo predstavenstvo zménu Stanov
Spolec¢nosti.

3. Odborna ¢innost
3.1 Legislativni a metodické podklady

Spole¢nost stejné jako v minulém obdobi pfipravovala legislativni a metodické pod-
klady v oblasti verejného stavebniho prava. Jednotlivi ¢lenové Spole¢nosti se podileji at jiz
individualné nebo na zakladé pozadavk statnich organt v ramci Spole¢nosti na legislativnich
pracich, zpracovani podkladii a metodik zejména na tseku tzemniho planovani, stavebniho
radu, vyvlastnéni a zadavani verejnych zakdzek. Z tohoto hlediska je mozné dokumentovat
neformdlni spolupraci jednotlivych ¢lent, ale také plnéni konkrétnich zakazek zejména pro
MMR. Pro MMR byly v uplynulém obdobi zpracovany podklady v ndvaznosti na novelu za-
kona o vyvlastnéni a na novelu stavebniho zdkona zejména odpovédi na nejcastéji frekvento-
vané dotazy, déle podklady pro vyfizeni podnétt Vefejného ochrance prav tykajicich se napii-
klad objasnéni pojmu ,,$etrnost k sousedstvi“ nebo aktualizace metodiky provadéni exekuci
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Spole¢nost poskytovala podporu MMR pri feseni
infringementu EK na neplnéni Smérnice EIA a provedla analyzu soudniho pfezkumu zasad
uzemniho rozvoje.
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Spole¢nost v roce 2013 zabyvala aktualizaci pravni analyzy zpracované v roce 2012 pro
MMR jako subdodavku zakazky ,,Ptiprava digitalizace izemnich, stavebnich a dal$ich vybra-
nych fizeni a postupti podle stavebniho zdkona“ a predala ji MMR.

Pro MMR byl zpracovan material (stru¢na informace + tabulka) o zédkladnich okruzich
otazek, které bude potrebné fesit v novele zakona o vyvlastnéni ve vazbé na zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik.

Pro Ministerstvo priimyslu a obchodu byla zpracovéna ptirucka postuptt upravujicich pro-
ces povoleni projektt spole¢ného zajmu (PCI) vyzadovana nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 347/2013.

Kulatého stolu k vybranym problémiim stavebniho zdkona potradaného Kancelati vetej-
ného ochrance prav ve spolupraci s MMR a se zéstupci krajskych uradt dne 24. 4. 2014 se
za Spole¢nost zucastnila Zdenka Vobratilova.

3.2 Sekce pro tizemni rozhodovdni a stavebni fdd

V obdobi od minulé valné hromady se konalo celkem sedm zasedani Sekce, z toho dvé
vyjezdni spojené se seminafem na téma aktudlni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ke stavebnimu zdkonu. Ke dni kondni valné hromady probéhlo jiz 32 zasedani Sekce, z toho
6 vyjezdnich.

Cinnost Sekce je stabilni a v letech 2013 a 2014 se dale uspéiné rozvijela a zéjem o cast
ze strany krajskych aradi i prvoinstan¢nich stavebnich uradu setrval. Kromé toho se prace
v Sekci ucastnili také zdstupci MMR, MPO, MZP, akademické obce (naptiklad Fakulta staveb-
ni CVUT), CKAIT. Cinnost Sekce je dilezitym ¢lankem prezentace Spole¢nosti smérem k od-
borné vefejnosti, zvy$uje odborné povédomi o ¢innosti Spole¢nosti a propaguje dobré jméno
Spolec¢nosti. Spole¢nost je vnimana jako odborna a nezévisla stavovska platforma. Predstavuje
rovnéz dtlezity prvek vnitfniho Zivota Spole¢nosti, kde se ¢lenové setkavaji, sdileji odborné
problémy a diskutuji o nich.

Ptichod novych ¢lenti: Vzhledem k otevienosti zasedani Sekce slouzi k naboru novych
¢lenti z fad pracovniku stavebnich uradii a krajskych ttadd, poprtipadé ustfednich organt stat-
ni spravy, ktef{ na jeji setkani prichdzeji a nasledné zadaji o ¢lenstvi ve Spole¢nosti. To dale
upeviuje a posiluje postaveni Spole¢nosti v odborné vetejnosti. Ditkazem pro to je prichod
dalsich novych ¢lent v uplynulém obdobi, ktefi maji bohaté a dlouholeté zku$enosti s aplikaci
vetejného stavebniho prava ve statni spravé a jsou uznavanymi odborniky. Clensk4 zékladna je
tak doplnovéna a rozsifovana. Pfichod ¢lent ze soukromého sektoru ziistava omezeny.

Vyjezdni zasedani: V uplynulém obdobi probéhly jarni a podzimni vyjezdni zasedani Sek-
ce, které se konaly dne 25. 10. 2013 v Novych Dvorech u Ceskych Budéjovic a 16. 5. 2014 v Ho-
voranech na Moravé. Pokracovala tim tradice neformalnich spole¢enskych setkani v ramci
Spole¢nosti, spojenych s vyménou odbornych zkusenosti a ndzorti na aktualni témata.

Ucast na jednani Sekce: V prtibéhu let 2013-2014 ptesahovala primérna téast na fad-
nych jednénich Sekce 30 osob, coz bylo na hranici kapacity zajisténych konferen¢nich prostor.
Vzhledem k pokracujicimu zdjmu a pfichodu novych ¢lend je stale na zvazeni otazka ucas-
ti na bazi predchozi prihlasky, coz by nahradilo dosavadni volny systém dochdzky. Protoze
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by takova praxe vyvolala nezbytnost administrativniho aparatu a omezila otevienost Sekce,
nebylo k ni pristoupeno. Sekce zustava nadéle otevrena také neclentim Spole¢nosti, prestoze
¢lenové v ni prevazuji.

Hlavnim smyslem ¢innosti Sekce ztistava predavani praktickych zkusSenosti, vzajemné in-
formovani o problémech aplika¢ni praxe a zejm. aktudlni judikatute spravnich souda véetné
judikatury NSS. Sekce naplnila ambice vytvoreni nezavislé a stabilni odborné platformy a pod-
pory vzdélavani osob zabyvajicich se vefejnym stavebnim pravem v aplika¢ni praxi na nevlad-
ni urovni. Trvalym tkolem Sekce ztistava aktivizace pasivni ¢asti ¢lenské zdkladny Spolecnosti
a jeji aktivni zapojeni do odbornych aktivit, coz je rovnéz prevazné uspésné. Na zasedani Sekce
je ucastnikiim pravidelné podavan prehled o aktualnim déni ve vefejném stavebnim pravu,
Sekce sleduje ¢innost soudt a zvlasté se zaméruje na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Clenové se vzjemné informuji o judikatufe krajskych soudit v jejich regionu. Sekce
otvira nova, pro své ¢leny relevantni témata, iniciuje a vede strategickou diskusi. Do programu
jsou zarazovany specializovana témata podle zajmu a vyzadani ¢lentl. Zasedani Sekce jsou
svolavana skrze mailovou platformu jejich ¢lenti. Mailova platforma funguje také jako pruzny
a dulezity komunikac¢ni kanal mezi icastniky Sekce. Mailingova platforma je vyuzivana k dis-
tribuci judikatd, novel pravnich predpisti a metodickych stanovisek. VyuZiti tohoto komuni-
ka¢niho kanalu ma stale své rezervy, které narazeji na nedostatek administrativniho zazemi.

Organizacni zazemi pro ¢innost Sekce, jakoZ i naklady na jeji ¢innost (obcerstventi atp.)
nese Spole¢nost za podpory CKAIT a jako rezerva jsou ptipraveny prostory MMR. Cinnost
Sekce hradi pIné Spole¢nost. Zapisy z jednotlivych zasedani jsou na vyzadani k dispozici na Se-
kretariatu Spole¢nosti, nebo u JUDr. E. Flegela. Veskeré dotazy k Sekci zodpovi zajemctim
z fad ¢lent Spole¢nosti Sekretariat nebo JUDr. E. Flegel na e-mailu flegel@spolstavprav.cz.
Pro rok 2014 se pocita s dal$im pokracovanim prace Sekce, pri¢emz budou zachovany sou-
¢asné periody setkdni. Zvyseni period setkani neni pldnovan s ohledem na organiza¢ni a od-
bornou ndaro¢nost. Trva moznost zapojeni MMR jako ustfedniho organu do ¢innosti Sekce
jako stabiln{ vzdéldvaci a osvétové platformy, spojené s konkrétni podporou ¢éinnosti. Rada
pracovnikit MMR se na ¢innosti Sekce pravidelné aktivné podili. Trva apel na dali ¢leny Spo-
le¢nosti, aby se do ptipravy a organizace Sekce aktivné zapojili. Moznosti je rozdéleni Sekce
na podsekce izemniho planovani a stavebniho fadu.

Ucast na zasedéni a préci Sekce zistév4 koncipovéna jako dobrovolna, bezplatna a neome-
zuje se pouze na ¢leny Spole¢nosti. Oteviena zlistava moznost rozvijet ¢innost Sekce napriklad
se zapojenim na jejim fungovani dal$imi ¢leny — vSichni ¢lenové Spole¢nosti maji moznost se
do prace Sekce zapojit a pripadné zformovat konkrétni specializovanou podskupinu.

3.3 Sekce pro technické predpisy ve vystavbé

Odborna diskuse

K novému natizeni EP a Rady EU ¢. 305/2011, o stavebnich vyrobcich (ac¢innost 1. 7.
2013) z pohledu jeho uplatnéni v narodnich pravnich predpisech pro navrhovani staveb, byla
v ramci sekce TPV (dne 11. 10. 2013) uskuteénéna odborna diskuse za uéasti zastupct MMR,
MPO, Magistratu HMP, Fakulty stavebni CVUT, TZUS, SIA CR - Rada vystavy, Strojirenské-
ho zkusebniho ustavu Brno a CSSP.
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Téma schtizky bylo zaméreno na rozsah a aplikaci zakladnich pozadavki na stavby v prav-
nich predpisech se soustfedénim na feseni otazek udrzitelné vystavby v praxi CR a také v né-
kterych ¢lenskych statech EU (Francie, SRN, Rakousko).

Predmét diskuse se zejména tykal:

- Vymezeni podminek, kterymi se stanovi pozadavky na stavebni vyrobky v integralni vazbé
na pozadované vlastnosti staveb, jez vyznamné ovliviiuji Sirokou oblast stavebni praxe. Jako
jedna z variant propojeni obou sfér bylo doporuceno rozsifeni natizeni vlady ¢. 163/2002
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky o problematiku
navrhu a pouziti stavebnich vyrobki. V takovém pripadé by stavebni vyrobky mohly byt
posuzovany komplexné, v souladu s narodnimi stavebnimi predpisy (stavebnim zdkonem
a jeho provadécimi predpisy), véetné vhodnosti pro jejich urcené pouziti ve stavbeé.

- Vzijemné vazby predpist pro ovérovani vlastnosti vyrobku a predpisti pro navrhovani sta-
veb a potfebou zpracovani aplika¢nich dokumentu (specifikaci), tj. dostate¢nych podkladu
pro naplnéni pozadavku stanovenych pravnimi predpisy pro navrhovani staveb. Tento typ
dokumenttl je béznym nastrojem pro kvalitni uplatiiovani technickych predpisti v praxi
v nékterych ¢lenskych statech EU (napiiklad guidelines v Rakousku, approved documents
- schvélené dokumenty v UK).

- Vazby na zékon o vefejnych zakazkach s kone¢nym cilem vysledné kvality stavby, tj. pro-
mitnuti podminek stanovenych pravnim predpisem vyrobky do posuzovani zadani a do-
davek projektti a staveb jako jedno z kritérii pro vybér vhodné nabidky.

- Aktivit Evropské komise v oblasti udrzitelného rozvoje, tj. ptijeti ,,Sdéleni Komise o udrzi-
telnych budovach®, jehoz uvefejnéni se o¢ekévd na jate 2014. Bude mj. obsahovat doporu-
¢eni a pravidla pro sjednoceni postupii v této oblasti v ramci ¢lenskych stata EU.

Praiské stavebni predpisy

Sekce TPV se zti¢astnila praci na pravnim posouzeni navrhu ,,Prazskych stavebnich pred-
pist“ a diivodové zpravy k nému, které pro Utvar rozvoje HMP (nyni Institut plénovéni a roz-
voje hlavniho mésta Prahy) zpracovala CSSP.

Elektronicka knihovna CSSP

1. Notifikace

V roce 2011 byla sekci TPV zalozena elektronicka knihovna ,,notifikaci®, ktera je pfistupna
na webovych strénkach CSSP (http://spolstavprav.cz/knihovna-notifikaci). Knihovna si klade
za cil umoznit $iroké odborné vefejnosti snadny a rychly pfistup k vybranym pravnim do-
kumenttim jednotlivych ¢lenskych statd EU z databaze informac¢niho systému technickych
predpist TRIS (Technical Regulations Information Systém), kterou vytvorila a vede Evropska
komise. Pritom notifikaci pro tyto tcely se rozumi povinnost ¢lenskych statdt EU ozndmit
Komisi navrhy technickych predpist jesté predtim, nez jsou schvaleny ndrodnimi organy.
V ttimési¢ni odkladné 1hiité pak Komise a ¢lenské staty maji moznost se k témto oznamenym
predpistim vyjadrit.
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Vybrané dokumenty jsou v knihovné fazeny podle identifika¢nich ¢isel oznament, s uve-
denim nazvu dokumentu a autorského ¢lenského statu EU. Obsah dokumentt upravuje rtizné
oblasti vystavby, napiiklad pozadavky na vlastnosti stavebnich vyrobkd, pozadavky pro jejich
navrh a pouziti, navrhovani pozemnich a inzenyrskych staveb a konstrukei staveb a dalsi pro-
blematiku. Texty jednotlivych dokumentt jsou doprovazeny struénou anotaci o jejich obsahu,
pro rychlejsi orientaci je lze filtrovat podle statu a roku a jsou ke stazeni na vySe uvedené ad-
rese. Knihovna je priibézné dopliiovana a k sou¢asnému datu obsahuje pres 300 dokumentd.
Pro zlep$eni orientace v rozsahlém souboru dokumentt se pfipravuji dalsi filtry, a to podle
oboru a druhu predpisu.

2. Stavebni pravo ve Spolkové republice Némecko a v Rakousku

V roce 2013 byla na webovych strankach spole¢nosti zalozena elektronicka knihovna prav-
nich predpist ve vystavbé ve vybranych ¢lenskych statech EU. Prvni uvedené piehledy se ty-
kaji ,,Stavebniho prava ve spolkové republice Némecko® a nasledné bylo doplnéno ,,Stavebni
pravo v Rakousku®. Knihovna v souc¢asné dobé obsahuje komplexni prehled pravnich predpist
ve vystavbé v téchto dvou stitech a je prubézné aktualizovana. Prehled titult jednotlivych
predpist je uveden v ¢eském a némeckém jazyce a pro snadnéjsi orientaci lze vybér pred-
pisti filtrovat podle oboru (napriklad stavebni fad, stavebni vyrobky, pozarni ochrana) nebo
podle druhu predpisu (napriklad zédkony, technické predpisy, spravni predpisy). Texty vSech
uvedenych predpistt v ném¢iné jsou ke stazeni na adrese spole¢nosti, tj. http://spolstavprav.
cz/stavebni-pravo-ve-spolkove-rebublice-nemecko a http://spolstavprav.cz/stavebni-pravo-v-
republice-rakousko.

3.4. Sekce obchodniho prdva a verejného investovdni

Cinnost sekce obchodniho préva a vefejného investovani, jez byla rozvinuta v roce 2012,
pokracovala i v dobé od posledni valné hromady Spole¢nosti. Treti zasedani sekce se usku-
te¢nilo 12. 6. 2013 a bylo zaméfeno na informace k novym evropskym zadavacim smérni-
cim, nékterym dopadiéim nového obc¢anského zakoniku na zadavani vefejnych zakazek a tehdy
aktudlné pripravované ,technické novele* ZVZ.

V leto$nim roce se prozatim dalsi zasedani sekce z ¢asovych diivodi neuskutec¢nilo, je viak
predpokladano ve 3. ¢tvrtleti. Clenové sekce nicméné byli v kontaktu pomoci elektronické
posty. Byli tak informovani napfiklad o ptijeti novych evropskych zadavacich smérnic a byl
jim rozeslan navrh vécného zaméru nového zdkona o verejnych zakazkach k vyjadreni.

Zintenzivnéni ¢innosti sekce je predpokladano v souvislosti s dal$im pokracovanim legis-
lativnich praci na pripravovaném zédkoné o verejnych zakdzkach, kdy se predpoklada vyraz-
néjsi zapojeni do tvorby a pripominkového fizeni, zejména ve vztahu k ¢astem a institutim
tykajicim se stavebnictvi. Bude pozadano o to, aby se Spole¢nost stala ve vztahu k zdkonu
o vefejnych zakazkach pripominkovym mistem; v ptipadé neuspéchu vsak budou materialy
ziskévany a pripominky uplatiiovany prostfednictvim spolupracujicich organizaci. Pro apl-
nost uvadime, Ze zpracovani paragrafového znéni zakona se predpoklada do konce letogniho
roku, v pristim roce by mélo probéhnout pfipominkové fizeni a schvalovani v Parlamentu;
nabyti u¢innosti je planovano k 1. 1. 2016.
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Pozornost bude vénovana rovnéz otazkdm obchodnépravnim, vyplyvajicim z praktického
uplatniovani nového obcanského zakoniku v praxi, pfipadné priinikovym otazkam obchodni-
ho prava a prava vetejnych zakazek.

Clenové sekce se ucastni jednani Expertni skupiny MMR pro veiejné zakazky (http://www.
mmr.cz/cs/Verejne-zakazky/Verejne-zakazky-a-PPP/Expertni-skupina-MMR-k-ZVZ), a to
Ing. Serafin (za MPO CR) a Mgr. Dvoték (za CKAIT). Mgr. Dvordk je z titulu ¢lena pied-
stavenstva Spolec¢nosti ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Verejné zakazky v praxi vydavaného
Nakladatelstvim FORUM (http://www.forum-media.cz/detail-produktu/verejne-zakazky-v-
praxi.html).

Cinnost sekce zajistuji JUDr. A. Banyaiova, Ing. P. Serafin a Mgr. D. Dvorék. Vice informa-
ci je mozné ziskat na internetovych strankach spole¢nosti nebo na e-mailu dvorak@mt-legal.
com.

4. Vzdélavaci ¢innost

Spole¢nost se v roce 2013 lektorsky, jako odborny garant a mnohdy i organiza¢né a podile-
la zejména na vzdélavacich akcich poradanych nevlddnimi organizacemi ¢innymi ve vystavbé.

Clenové spole¢nosti prednaseli naptiklad v rdmci akreditovanych vzdéldvacich programi
pro ¢leny CKAIT, pti ptipravé uchazedt na autoriza¢ni zkousky CKAIT, v ramci projektu ,,N4-
vrat rodice do pripravy a realizace staveb, pfednaseli na seminarich na téma tizemni planova-
ni, stavebniho fadu, technickych pozadavki na stavby, vefejnych zakdzek, nového obc¢anské-
ho zakoniku a zédkona o vetejnych korporacich, posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi a jiné.
Vyznamné se podileli téz na pripravé Gfedniki uzemnich samospravnych celkil na zkousky
zvlastni odborné zpuisobilosti v Institutu vefejné spravy. Oproti minulému obdobi vsak, zfej-
mé v souvislosti s novelou stavebniho zdkona (zakon ¢. 350/2012 Sb.), opadl zdjem o pfipravu
na zkousku autorizovanych inspektoru.

Clenové spole¢nosti vykonavali téz prednaskovou ¢innost v ramci kurzt a seminatt orga-
nizovanych soukromymi vzdéldvacimi agenturami a vysokymi $kolami (naptiklad CVUT, PF
UK, PF MU, Bankovni institut VS, BOVA, AXIS).

Zastupci Spole¢nosti se zucastnili konference ,,Novy obcansky zakonik a spravni rad*
ve dnech 27. a 28. 3. 2014 v Jihlavé.

Spole¢nost se podilela na ptipravé semindare k problematice EIA v Sendtu dne 21. 1. 2014
a jeji zastupci se zucastnili seminafe v Poslanecké snémovné k otdzkdm liniovych staveb
a Smérnice EIA.

Spole¢nost usporadala sedm semindrt tykajicich se zdsadnich zmén, které prinesla nova
pravni uprava soukromého prava, zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, pro které
zajistila kvalitni, fundované lektory. Témata byla zvolena tak, aby souvisela i s aplikaci staveb-
ntho zdkona, poptipadé s pravnim jednanim osob ¢innych ve vystavbé (stavebni podnikatel,
stavebnik, projektant, osoby vykonavajici ,,dozory“ na stavbach), s jejich soukromopravni od-
povédnosti a nahradou $kody.

Seminare se konaly:

- dne29.10.2013, téma ,,Pravnické osoby podle nového obc¢anského zakoniku®, prednasejici
doc. JUDr. Ivana Stenglov4, Pravnické fakulta UK v Praze,

78



- dne 25. listopadu 2013, téma ,,Novy OZ a smlouvy o vystavbé®, prednasejici JUDr. Alena
Banyaiova, CSc., advokatka, rozhodce Rozhod¢i ho soudu pii Hospodarské komore CR
a Agrarni komore CR,

- dne 11. 12. 2013, téma ,Nemovitosti a stavby v novém obc¢anském zakoniku®, pfedndsejici
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., Pravnicka fakulta UK v Praze,

- dne 22. 1. 2014, téma ,,Byty a novy obc¢ansky zdkonik", pfednasejici Mgr. Lenka Engelova,
soudkyné Okresni soud Mlada Boleslav,

- dne 7. 2. 2014, téma ,,Nahrada $kody podle nového obc¢anského zakoniku®, prednasejici
JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssi soud CR,

- dne 19. 2. 2014, téma ,,Stavby v novém obcanského zakoniku®, prednasejici Mgr. Michal
Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssi soud CR.
Posledni semindf se konal 17. 6. 2014 na téma ,,Novy obcansky zékonik vs. stavebni zakon',

prednasejici JUDr. Lukas Potésil, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné.
Seminare byly jejich ucastniky velice dobfe hodnoceny, proto v jejich poradani hodla Spo-

le¢nost pokracdovat.

5. Publikacni ¢innost

Spolec¢nost (s podporou Ministerstva pro mistni rozvoj) vydava ¢tvrtletnik Bulletin Sta-
vebni pravo, ktery se vénuje komplexné stavebnimu pravu, vystavbé a stavebnictvi a bezpro-
stfedné souvisejici pravni i vécné problematice v této oblasti. Odbornou i organiza¢ni garanci
zajistuje 22 ¢lennd redakeni rada, v jejimz ele stoji doc. JUDr. 1. Stenglova, mistopiedsedy
jsou Ing. P. Serafin a Mgr. D. Dvordk.

V roce 2013 byla vydana ¢tyfi ¢isla.

V soucasné dobé ma bulletin 396 predplatitelt, pficemz 177 vytiski je zasilano ¢lentim
Spole¢nosti bezplatné a 26 je zasilano pro odborné tcely prislusnym institucim (knihovny
a vysoké gkoly).

6. Mezinarodni spoluprace

Spole¢nost v minulém obdobi pokracovala v aktivni icasti na ¢innosti Evropské spolec-
nosti pro stavebni pravo. Ve dnech 3.-5. 10. 2013 probéhlo na pozvani Francouzské spole¢nos-
ti pro stavebni pravo setkani predsedd narodnich spole¢nosti v Parizi. Soucasné se uskutec¢nil
odborny seminaf k problematice smluv ve vystavbé z pohledu aktualniho vyvoje v Evropeé.
Probirana témata volné navazala na predchozi konferenci v Belgii a zvlastni pozornost byla
vénovana problematice pojisténi ve vystavbeé. Akce se ztcastnili cestny predseda spolecnosti
JUDr. M. Hegenbart a ¢len predstavenstva JUDr. V. Zunt. O podrobnostech ze setkani pred-
sedt néarodnich spole¢nosti a obsahu konference byli ¢lenové informovani v Bulletinu staveb-
niho préva.

Predseda Spole¢nosti odpovédél vstiicné na dopis predsedy australské spole¢nosti ohledné
mozné budouci spoluprace.
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Vybrané vysoké skoly byly informovany o Cené ESCL za nejlepsi studentskou praci v obo-
ru stavebniho prava. Zajem projevil jeden absolvent PF MU. Bohuzel, prace byla zaslana
po terminu.

Zastupci Spolecnosti se zucastnili odborné konzultace na Nejvy$sim stavebnim tradu
v Mnichové.

JUDr. E. Flegl se ve dnech 17.-19. 10. 2013 ztcastnil 7. konference k tizemnimu planovani
v Athenéch.

7. Spoluprace s nevladnimi organizacemi

Spole¢nost je ¢lenem SIA - Rady vystavby CR, ve které piisobi 3 ¢lenové Spole¢nosti
(JUDr. J. Marecek je druhym viceprezidentem). Cleny SIA jsou CKALIT, Ceska komora archi-
tektd, Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Ceskd asociace konzulta¢nich inzenyrd,
Cesky svaz stavebnich inZzenyrd, Obec architektti, Sdruzeni pro vystavbu silnic, Spole¢nost
pro techniku prostiedi, Svaz podnikatelt ve stavebnictvi v CR, Svaz zkuseben pro vystavbu
a nase Spolecnost. SIA oslavila v minulém roce deset let svého trvani. SIA v uplynulém obdobi
zorganizovala fadu vyznamnych akci, mezi néz patii Dny stavitelstvi a architektury. Podilela
se na organizaci soutéZe o Stavbu roku.

Zastupci Spolecnosti se pravidelné ztcastiuji akei jinych nevlddnich organizaci, zejména
shromazdéni delegat CKAIT dne 29. 3. 2014, akci Svazu podnikatelii ve stavebnictvi — F6-
rum Ceského stavebnictvi dne 4. 3. 2014 a slavnostniho setkdni pti prilezitosti Dnu stavitelstvi
a architektury dne 10. 10. 2013.

Spole¢nost uzavtela ramcovou smlouvu o spolupréci s Ceskou komorou architekti. Spo-
le¢nost tizce spolupracuje se CKAIT. Clenové spole¢nosti jsou zapojeni do odbornych struktur
CKAIT, jako je Autoriza¢ni rada (JUDr. V. Koukalova), Rada pro podporu rozvoje profese
(Ing. P. Serafin), komise Autoriza¢ni rady pro zkusebni otazky (Ing. P. Serafin, Ing. J. Vichova,
JUDr. J. Krecht, JUDr. A. Banyaiovd, JUDr. Z. Vobratilovd), zku$ebni komise (Ing. J. Vicho-
va, JUDr. M. Hegenbart, JUDr. B. Eibl, JUDr. J. Krecht, JUDr. J. Spévakova a JUDr. B. Sakar)
a legislativni komise autoriza¢ni rady (JUDr. V. Koukalovd, Mgr. D. Dvordk, Ing. J. Vicho-
v4). Ing. J. Hodina je ¢lenem vyboru oblasti CKAIT Ceské Budéjovice. Na zakladé dohody
mezi Spole¢nosti a CKAIT vykonavaji pravidelnou poradenskou ¢innost pro ¢leny CKAIT
JUDr. J. Kadlec a JUDr. V. Koukalova. Jeden ¢len Spole¢nosti pusobi v technické komisi
UNMZ pro stavebni vyrobky (Ing. J. Vichovd).

Doc. JUDr. I Stenglova zajistila pro Oblastni kanceldi CKAIT pro Stredocesky kraj skoleni
k novému ob¢anskému zakoniku dne 14. 1. 2014.

V ramci spoluprace se Svazem podnikateld ve stavebnictvi pisobi dva ¢lenové Spolec-
nosti v Radé pro kvalifikaci systému certifikovanych stavebnich dodavatelii (Mgr. D. Dvorak,
Ing. P. Serafin) a Ing. P. Serafin a JUDr. M. Hegenbart ptsobi v legislativni komisi Svazu pod-
nikatelt ve stavebnictvi.

V ramci Dnt stavitelstvi a architektury 2013 byl ¢len Spole¢nosti JUDr. M. Hegenbart oce-
nén titulem Osobnost stavitelstvi za rok 2013.
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8. Zastoupeni v poradnich organech ministerstev

Zastupce Spole¢nosti je ¢lenem poradniho organu naméstka ministra préimyslu a obcho-
du.

Zastupci Spole¢nosti piisobi v Koordina¢ni radé pro autorizované inspektory (JUDr. J. Ma-
recek), dalsi ¢clenové pusobi ve zkusebnich komisich pro autorizované inspektory (JUDr. V. Kou-
kalova, Mgr. V. Jezek, JUDr. M. Hegenbart a JUDr. B. Sakar).

Clenové Spole¢nosti jsou zapojeni v poradnim sboru MMR pro tzemni plinovéni a sta-
vebni t4d a déle piisobi v rozkladovych komisich zejména MMR, MZP a CBU (JUDr. J. Stasa,
JUDr. M. Hegenbart, JUDr. J. Marecek, JUDr. B. Sakar).

Clenové Spolec¢nosti (JUD. J. Stasa, JUDr. A. Banyaiova a doc. JUDr. L. Stenglové) piisobi
v komisich Legislativni rady vlady CR.

9. Spolecenska ¢innost

V uplynulém obdobi se nase spolecnost zaméfila i na kulturni sféru jako oblast pfiro-
zené navazujici na nasi vlastni ¢innost.

Z titulu ¢lenstvi ve Spravni radé Nadace ABF jsme, za podpory nasi spole¢nosti, ustavili
pti Galerii Nadace ABF poradni sbor umélcii a posléze rozvinuli poradani vytvarnych vystav.

V galerii byla usporadana rada uspésnych vystav, jako byla prehlidka praci prof. Milu-
$e Poupétové, Jindficha Modracka, sochare Ladislava Janoucha spole¢né s malifem Alesem
Knotkem a vyznamnou retrospektivni vystavu Vojtécha Dolezila, kterd pravé probiha.

Mimotadnym ¢inem bylo usporadani prehlidky Zidovskych pohlednic, které zbyly z mi-
nulého a predminulého stoleti, za G¢asti vrchniho zemského a prazského rabina Karola Sidona
a velvyslance USA v Ceské republice pana Normana L. Eisena.

Cilem je postupné celou galerijni ¢innost zprofesionalizovat a zaclenit do fady prednich
prazskych vystavnich sini. O této véci v souc¢asné dobé jedna reorganizované vedeni Nadace
ABE

10. Cinnost regionalniho titvaru

Regiondlni kancel4f v Ceskych Budéjovicich vede ¢len predstavenstva Spole¢nosti Ing. Ja-
roslav Hodina, ktery predava informace z jednani predstavenstva ¢lentim utvaru. Regional-
ni kancelat ma sidlo na adrese Prazska tf. 1813/3, 370 04 Ceské Budéjovice. Tato kancelar
zajidtuje prostiednictvi svych ¢lenti pedagogickou a prednaskovou ¢innost v oblastech sta-
vebniho prava. Clen regionalni kancelate (Grand s.r.0.) zpracovava pro CKAIT odborné data
(PROFESIS) a propojuje je s pravnimi predpisy pravné informaéniho systému EPIS. Ing. Ho-
dina déle spolupracuje v rdmci poradenstvi s IC CKAIT. Dalsi ¢len Ing. Frantisek Konecny,
Ph.D. spolupracuje na MMR na novele stavebniho zakona. Spole¢né pak pracuji ve vyboru
Oblastni kancelate CKAIT Ceské Budéjovice. Schiize ¢lenti regionalni kancelare se konaji dle
aktudlnich potreb.
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11. Strucné shrnuti pInéni hlavnich programovych ukoli pro obdobi 2013-2014

V oblasti vzdélavaci ¢innosti se Spole¢nosti podatilo usporadat sedm seminatii k novému
obc¢anskému zékoniku.

Spole¢nost vydava Bulletin Stavebni pravo a v roce 2013 zajistila vydani ¢tyf ¢isel.

Spole¢nost renovovala a udrzuje webové stranky, na kterych informuje o akcich a ¢innosti
Spole¢nosti.

Tradi¢né Uspésné se rozvijela ¢innost Sekce pro uzemni rozhodovéni a stavebni rad. Po-
daftilo se rozvinout ¢innost Sekce obchodniho prava a verejného investovani a Sekce pro tech-
nické predpisy ve vystavbé.

Spole¢nost se ispésné zucastnila konference ESCL v Pafizi a udrzuje kontakty s Institutem
stavebniho prava v Haagu a s odborniky v Rakousku, SRN a na Slovensku.

Spole¢nost aktivné ptisobi v Radé pro vystavbu CR - SIA a tzce spolupracuje s Nadaci pro
architekturu a stavitelstvi a s CKAIT. Trvale spolupracuje s MMR, MPO a s Kancelai{ vefej-
ného ochrance prav.
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Usneseni §
valné hromady Ceské spolecnosti pro stavebni
pravo ze dne 19. 6. 2014

I. Valna hromada schvaluje:

a)

b)
<)
d)
e)
£)

g

II.

a)

b)

zprévu predstavenstva Ceské spolecnosti pro stavebni pravo (déle jen ,,Spole¢nost®) o &in-
nosti za obdobi od posledni valné hromady konané dne 6. 6. 2013,

zpravu predstavenstva Spole¢nosti o hospodareni za rok 2013,

zpravu kontrolni komise Spole¢nosti k hospodareni za rok 2013,

hlavni programové tikoly pro obdobi 2014-2015,

rozpocet Spole¢nosti na rok 2014,

zménu stanov Spole¢nosti podle predlozeného navrhu a ve znéni oprav dohodnutych
v ramci diskuse [hlasovano samostatné: 48 (pro) - 0 (proti) — 0 (zdrzel/a se)],

ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 2 stanov Spole¢nosti ve znéni schvalené zmény urcuje vysi zapis-
ného ¢astkami 200K¢ pro fyzické osoby a 1 000K¢ pro pravnické osoby a vysi ¢lenskych
prispévki ¢astkami 700 K¢ pro fyzické osoby a 2 000 K¢ pro pravnické osoby.

Valna hromada voli:

predstavenstvo Spole¢nosti ve slozeni JUDr. Alena Banyaiovd, CSc., Jifi Dolezal, Mgr. Da-
vid Dvordk, JUDr. Emil Flegel, Ing. Vladimira Helebrantovd, Ing. Jaroslav Hodina,
Mgr. Vladimir Jezek, JUDr. Vaclava Koukalova, JUDr. Jan Marecek, JUDr. Pavel Novik,
JUDr. Vladimira Sedlackova, Ing. Petr Serafin, JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., doc. JUDr. Iva-
na Stenglové, Ing. Jitka Vichova, JUDr. Zdenka Vobriétilova, JUDr. Vlastislav Zunt, CSc.
hlasovano samostatné: 48 (pro) - 0 (proti) - 0 (zdrZel/a se)],

revizni komisi Spole¢nosti ve slozeni Mgr. Ing. Jifi Simec&ek, LL.M., JUDr. Jitka Cern,
Mgr. Jana Machackova [hlasovano samostatné: 47 (pro) - 0 (proti) — 1 (zdrzel/a se)]

III. Valna hromada jmenuje:

JUDr. Marii Alsterovou ¢estnou ¢lenkou Spole¢nosti [hlasovdno samostatné: 47 (pro) —

0 (proti) — 1 (zdrzel/a se)].

IV. Valna hromada uklada predstavenstvu Spolecnosti:

a)

b)

predlozit aktualizované znéni stanov Spolec¢nosti rejsttikovému soudu (§ 72 odst. 1 zakona
¢. 304 /2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob),

zajistit plnéni programovych ukoli schvalenych podle bodu I. pism. d).

Usneseni bylo schvaleno pomérem hlast 48 (pro) = 0 (proti) - 0 (zdrzel/a se).
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