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SPOLECNOST,
PRO STAVEBN

PRAVO

Zapis ze stého patého zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spolecnosti pro stavebni pravo

ze dne 19. 6. 2025

Piitomni: Flegel (CSSP), Jindrova (CSSP, MHMP), Pejtova (SU Mlada Boleslav, CSSP), Koneény
(CSSP), Strnad (SU Cesky Brod, CSSP), Kejvalova (CSSP), Dolejsova (AK, CSSP), Krejéi (AK, CSSP),
Krejéikova (KUSK, CSSP), Holendova (KUSK, CSSP), Hofmannova (CSSP, SU Ridany), Kadlec
(MHMP, CSSP), Vondrasek (UMC P2, CSSP), Machata (CSSP, MMR), Kubik (Magistrat Plzeti, CSSP),
Drobna (MHMP, CSSP), Skubnova (SU Praha 5, CSSP), Vasikova (VOP, CSSP), Neubauerova (VOP,
CSSP), Novaéek (CSSP, SU Praha 3), Krejéova (CSSP), Bukovsky (CKAIT, CSSP), Kaderka (A,
CVSSP), Basa (KUSK, CSSP), Dalesicka (CSSP, CKAIT), Nedoma (Komora geodeti, CSSP), Zelenkova
(CSSP, AK)

1. Flegel zah4jil zasedani, ptivital pfitomné a ptednesl navrh programu.

2. Byla podana informace k rekodifikacni iniciativé MMR, které ptedstavilo principy reformy uzemniho
planovani. Cilem komplexni rekodifikace je vybudovat moderni, flexibilni a strategicky fizeny systém
planovani rozvoje a vyuziti izemi, ktery reaguje na aktualni spolec¢enské, ekonomické a environmentalni
Vyzvy.

Novy navrh zavadi vicetroviiovy subsididrni model planovani — obecni a aglomeracni, krajsky a statni
— s jasnym rozd¢lenim roli a odpovédnosti.
Mezi nekteré z klicovych bodl navrhu patfi:

o Jasné vécné cile planovani zaméfené na kvalitu Zivota, ochranu pfirodnich hodnot a konkuren-
ceschopnost region.

e Zavedeni zavaznych zastavbovych plani pro rozhodovani o konkrétni vystavbe.

o Flexibilni nastroje financovani rozvoje, jako jsou odvody za zhodnoceni pozemki nebo pléno-
vaci smlouvy.

e Podpora meziobecni spoluprace v planovani rozvoje a moznost tvorby planti na irovni metro-
politnich oblasti.

e Ochrana krajiny a zamezeni neefektivni expanze zastavby, napt. zruSenim neaktivnich rozvojo-
vych ploch starsich 10 let.

e Zavedeni akceleracnich zon pro vystavbu dostupného bydleni v exponovanych lokalitach.

Névrh reformy cekd dalsi rozpracovani a proces hodnoceni dopadl regulace (RIA), kdy se bude
posuzovat piinos riznych variant ndvrhii oproti dnesnimu stavu. MMR planuje dalsi kola jednani s
odbornou vefejnosti, kraji a obcemi. Vécny zdmér reformy resort predlozi do konce tohoto roku.

3. Byla podana informace k $etfeni UOHS ve vztahu k podnétu k ptezkoumani praxe HMP pii uzavirani
planovacich smluv a souladu se z.¢. 134/2016 Sb.



CESKA
SPOLECNOST,
PRO STAVEBN

PRAVO

Zapis ze stého patého zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spolecnosti pro stavebni pravo

ze dne 19. 6. 2025

4. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2025, ¢.j. 7 As 323/2023 — k vykladu ust. §
51 odst. 2 SR a povinnosti provést ohledani v ramci dodate¢ného povoleni a umoznit ucastnikim
byt pfitomen ohledani.

Pokud tomu tak neni, jde podle NSS o podstatnou vadu fizeni, divod zruSeni rozhodnuti. Disledkem
pochybeni znemoziujiciho pfitomnost ucastnika fizeni (souseda posuzované stavby) na ohledani stavby
je dokonce prolomeni koncentrace namitek podle stavebniho zakona, jestlize ucastnici byli v disledku
nespravného postupu stavebniho fadu omezeni v moznosti vznaset namitky. V daném pitipadé€ ohledani
probéhlo diive, nez stavebni ufad stéZzovatelkdm oznamil, Ze vede fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni,
¢imz jim zcela bezpochyby odiial prdvo ucastnit se provadéni tohoto ohledani. Toto pochybeni
nenapravil ani odvolaci organ napf. tim, ze by ohledani provedl sdm s umoznénim jejich pfitomnosti.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zadkona stavebni urad zahdji rizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b) [tj. tzv. Cerné stavby provadéné bez pfivoleni stavebniho Ufadu vyzadovaného
stavebnim zakonem). V ozndmeni zahdjeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat
ve lhiite 30 dnu od zahdjeni Fizeni Zdadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zZddost o dodatecné
povoleni podana pred zahdjenim Fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamzZiku
zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozZada ve stanovené
lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané
Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi podklady
predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti,
Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o izemni rozhodnuti. V Fizeni o dodatecném povoleni
stavby stavebni urad postupuje primerené podle § 90 a § 110 az 115, ohledani na misté je povinné.
Ucastniky #izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedenév § 109, a pokud je v Fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
Na uplatiiovani ndmitek ucastnikii Fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobne pouziji
ustanoveni o uplatiiovani namitek v uzemnim a stavebnim rizeni.

Oproti tomu podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona kontrolni prohlidku rozestavené stavby provadi
stavebni urad ve fazi uvedené v podminkdach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby,
pred vydanim kolaudacniho souhlasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby,
nutné zabezpecovaci prdace, nezbytné upravy nebo vyklizeni stavby; miize provest kontrolni prohlidku
téz u narizenych udrzovacich praci, u odstrannované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni
ukolu stavebniho radu potrebné.

V rozsudku €. j. 2 As 69/2014-57 Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, €. j. 57 A 9/2013-66, jenZ byl posléze schvalen k publikaci
pod €. 3190/2015 Sb. NSS s pravni vétou, podle niz ustanoveni § 172 stavebniho zdkona upravujici
vstupy na pozemky a do staveb nevylucuje ucastniky rizeni z moznosti byt pritomni ohledani na misté
samém. Nejvyssi spravni soud v bodé€ 13 rozsudku ¢.j.2 As 69/2014-57 k tomu doplnil zavér, ze
v kontextu zdkladnich zasad spravniho fizeniz § 51 odst. 2 spravniho tadu, vyplyvda povinnost
spravniho organu provadet diitkazy pouze za predpokladu, zZe poskytne ucastniku rizeni moznost byt
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pritomen jejich provadeni. [ ve spravnim Fizeni se pak uplatni ustavne zarucené pravo ucastnika rizeni
vyjadrit se ke vsem provadenym ditkazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Jednim z ucelu ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté je prispéet ke zjisteni stavu véci bez
duvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, Ze
vlastniho pozorovani a primého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho SetFeni ucinit
potiebné zavery pro rozhodnuti (dillezitost ohledani jako ditkazniho prostiedku lze v nyni posuzované
veci spatrovat ivtom, Ze ohledani na misté jevFizeni o dodatecném povoleni stavby
povinné), a ucastnici Fizeni musi byt k ohledani prizvani, maji pravo klast otazky svédkiim, popr.
znalciim, jsou-li pritomni (viz rozsudek ze dne 15.9. 2005, ¢.j. 5 As 38/2004-74; vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).
Ustanoveni § 54 spravniho radu umozZnuje spravnimu orgdnu uloZit povinnost strpét ohledani veci mimo
jiné uzivateli véci a za predpokladu dodrzeni zdakonnych podminek pro vyuZiti tohoto institutu se
uplatni i ve stretu s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 As 42/2009-242). Spravni rad také
zna prostredky pro zajisteni ucelu a priibéhu rizeni (srov. § 58 a nasl. spravniho radu).

Tento vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, resp. § 51 odst. 2 spravniho fadu je v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu ustaleny. Uplatni se dokonce i pro ohledani stavby v fizeni o odstranéni
stavby (rozsudek €. j. 5 As 93/2018-32, body 20-24) nebo v fizeni o vydani spole¢ného povoleni
(rozsudek ze dne 26. 4. 2017, €. j. 6 As 339/2016-26, bod 20). Disledkem pochybeni znemoziiujiciho
pfitomnost ucastnika fizeni (souseda posuzované stavby) na ohledani stavby je dokonce prolomeni
koncentrace namitek podle stavebniho zékona, jestlize ucastnici byli v disledku nespravného postupu
stavebniho Gfadu omezeni v moznosti vznaset namitky.

5. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6. 2025 ¢.j. 6 As 177/2024 — podminky odstranéni
stavby

Spravni organy zdroven museji brat v fizeni o odstranéni stavby v potaz, Ze nafizeni odstranéni stavby
pfedstavuje razantni zasah do prav vlastnika stavby, nebot’ realizace tohoto rozhodnuti vede k pravnimu
1 faktickému zaniku nemovitosti. Spravni organy proto jsou povinny postupovat s velkou peclivosti a
opatrnosti. Stavebni trad i soud z téchto zasad pro nafizeni odstranéni ,historickych® staveb spravné
vychézeli a dospéli k zdveru, ze existuji indicie, dle kterych sporné stavby mohly byt povoleny.

Podle NSS v projednavané véci nelze odhliZet od toho, Ze posuzované stavby vznikly pied desitkami let
a spravni organy k nim nedisponovaly Zadnymi listinami tykajicimi se povoleni staveb, a to ani od
vlastnika staveb, ani na dozadani v archivu. Absence jakychkoli povolovacich dokumentii ovSem
nemohla, jak vyplyvé z vySe uvedeného, predstavovat jediny a stézejni diikaz o nepovoleni staveb, nybrz
bylo nezbytné tuto (jinak kli¢ovou) okolnost pométit s dalSimi zjiSténymi skuteCnostmi. Jestlize
stavebnik v pritbéhu spravniho tizeni dolozil informace (indicie), které svéd¢ily predchozimu povoleni
staveb a které vyvazovaly absenci jakéhokoli historického rozhodnuti tykajiciho se jejich povoleni ¢i
vynéti pozemkl ze zemédélského plidniho fondu, nemohlo byt nafizeno jejich odstranéni. Spravni
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organy totiz nemohly unést dikazni bfemeno k prokézani, ze stavby byly postaveny bez zdkonem
vyzadovaného povoleni. Nejvyssi spravni soud nepomiji, Ze plynuti ¢asu nepovolenou stavbu
nelegalizuje a ze z hlediska prokazani nelegalnosti stavby vybudované ve vzdalené minulosti se spravni
organy ocitaji ve slozité¢ dikazni situaci. Stale vSak plati, ze pro nafizeni odstranéni stavby musi byt
prokazano, ze posuzovana stavba vznikla bez pfislusného povoleni, a tento zavér neni relevantné
zpochybnén jinymi zjiSténymi skutecnosti (indiciemi).

Vydané kolauda¢ni rozhodnuti nenahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim.
Okolnost, ze byl nésledn¢ vydan kolaudacni souhlas k uzivani stavby, proto nemulze byt divodem
bezpiredmétnosti dalsiho vedeni fizeni o odstranéni stavby (viz téZ rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. 7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 2. 2025, €. j. 8 As
126/2024-41).

Nepovoleni stavby neprokazuje ani skutecnost, ze bylo pozadano o jeji dodatecné povoleni a k nému
nebyly nedoloZeny nalezité podklady. Rizeni o dodateéném povoleni stavby a ¥izeni o odstranéni stavby
jsou dvé samostatnd spravni fizeni, v nichZz stavebni Gfad zkoumd naplnéni odlisnych zakonnych
podminek, a proto je nelze sméSovat. Proto také neobstoji namitka, Ze pravem predvidanym postupem
ve skutkové totoZzné mnoziné piipadil je dodatecné povoleni stavby nebo ptipadné jeji pasportizace dle
§ 125 stavebniho zakona. Rizeni o dodateéné povoleni stavby predstavuje ¥izeni, které miize, ale nemusi
nasledovat fizeni o odstranéni stavby. Jestlize v dané véci nebyly shledany podminky pro odstranéni
stavby, je jakakoli argumentace nutnosti dodatecného povoleni stavby ¢i jeji nutnou pasportizaci
nepiipadna. Pokud nebylo shromazdénymi dikazy prokazéano, Ze sporovand stavba byla postavena
nepovolené, nejednd se o obchdzeni zdkona, nybrzZ o akceptaci shora vymezenych pravidel platicich pro
nafizeni odstranéni stavby jakozto vyznamného zésahu do vlastnického prava.

6. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 201/2022 ze dne 3.6.2025 — posuzovani hlukové
zatéze

Pokud je predmétem fizeni je dodatecné povoleni stavby, budou nasledovat dalsi faze tizeni, v jejichz
ramci dle zdvaznych stanovisek dojde k dalsSimu méfeni hlukové zatéze. Z tohoto pohledu by mély byt
feSeny nejen odhady hlukové zatéZze a nasledné predevsim jeji skuteny obraz. Dojde tedy k posouzeni,
zda jsou hygienické limity dodrzovany i v realném provozu. Uvedené konvenuje zavérim NejvysSsiho
spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 20. 2. 2014, €. j. 7 As 13/2013-32: ,,Nejvyssi spravni soud
se také zabyval stizni namitkou tykajici se nespravného posouzeni odkladani vyreseni mozného
prekracovani hluku az do faze kolaudace a ochrany pred nadlimitnim hlukem v pribéhu vystavby.
Stavebni urad vychazel ze stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 13. 12. 2006, podle kterého
hluk ze stavebni ¢innosti nebude prekracovat v chranéném venkovnim prostoru staveb hygienicky limit.
Soucasti projektové dokumentace byla i studie Sireni hluku ze silnicni dopravy, kdy byl investorem
doplnén navrh opatieni o vymeénu oken ve stavajicich konkretizovanych objektech. Hygienicka stanice
hl. m. Prahy pak souhlas s dokumentaci pro stavebni rizeni vazala na splnéni podminek, Ze stavebnik
provede protihlukové upravy, ke kolaudaci dolozi vyjmenované podklady a méreni hluku ze vSech zdroji

4



CESKA
SPOLECNOST,
PRO STAVEBN

PRAVO
Zapis ze stého patého zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spolecnosti pro stavebni pravo

ze dne 19. 6. 2025

vcetné dopravy prokazujici, ze jsou dodrzovany hygienické limity hluku pro chranéné venkovni i vnitini
prostory pokracovani staveb. Pri zpracovani dokumentace pro stavebni TFizeni tak bylo
vychazeno z akustickych studii, které reagovaly na konkrétni situaci v misté. Akustické studie podle
meéstského soudu mohou modelovat urcitou situaci, ale nemohou byt tak presné jako méreni
provedené v konkrétnim case a misté. S timto ndzorem mestského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotozZnuje, a proto nepovazuje za nezdkonné, je-li pozadovano predlozeni meéreni hluku jako
podklad k rozhodovani o povoleni uzivani stavby, nebot az v této fazi bude moci byt jednoznacné
zjisténo, jaké hladiny hluk ze staveb a z dopravy skutecné dosdhne. Za nepatricné povazuje Nejvyssi
spravni soud tvrzeni stéZovatele, zZe se jednd o odkladani reSeni zasahu do doby, kdy je velmi
nepravdépodobné, ze by kvili moznému prekracovani limitii hluku nebylo povoleno uzivani stavby.
Jednd se o stézovatelovu nepodlozenou spekulaci, protoze jsou-li na stavbé zjistény zavady branici
jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkami stanovenymi v ust. § 119 odst. 2 stavebniho
zdkona, stavebni urad kolaudacni souhlas nevyda a rozhodnutim uzivani stavby zakaze. Nejvyssi spravni
soud na zaklade vyse uvedeného nepovazoval ani tuto stizni namitku za duvodnou.*

7. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 281/2024 ze dne 12.6.2025 — k vykladu ust. § 86
odst. 3 SZ 2006 ve znéni do roku 2018, souhlas vlastnika pozemku a jeho odvolatelnost

Meésto vyslovilo souhlas s umisténim zdméru ve svém jednostranném pravnim jednani (usneseni Rady).
Tento souhlas stavebnik pfilozil k Zadosti o Izemni rozhodnuti. Nasledné mésto uvedlo, Ze vyslovné
nesouhlasi s umisténim zdméru a, odvoldva timto v plném rozsahu jakykoliv sviij drive vydany
souhlas ““ s umisténim zdméru na svych pozemcich. Stavebnik podal k soudu zalobu na uréeni neplatnosti
odvolani souhlasu s umisténim stavby. Soud fizeni zastavil a véc postoupil stavebnimu tfadu. Posouzeni
této otdzky podle né&j nendlezelo soudiim rozhodujicim v obCanském soudnim fizeni, ale stavebnimu
uradu.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 byl zadatel k Zadosti o
vydéani uzemniho rozhodnuti povinen piilozit doklady prokazujici jeho viastnické pravo nebo doklad o
pravu zaloZeném smlouvou provest stavbu nebo opatreni k pozemkiim nebo stavbam. Pokud zadnym z
téchto dokladii nedisponoval, byl povinen podle odst. 3 téhoZz ustanoveni ptedloZzit souhlas jejich
vilastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit.

Krajsky soud s odkazem na judikaturu NSS uvedl, ze smyslem souhlasu podle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona je zajistit, aby byl vlastnik pozemku sezndmen se zamérem (rozsudky €. j. 9 As 310/2017-164,
bod 91, a €. j. 6 As 126/2020-47, bod 23). V izemnim fizeni neni rozhodujici, zda stavebnik disponuje
soukromopravnim titulem k provedeni stavby. Z ¢l. V kupni smlouvy €. 238/2010 (pfedevSim z prvni
véty) podle krajského soudu vyplyva, ze mésto bylo seznameno se zamérem stavebnika provést stavbu
papirny na pozemcich mésta, jez byly predmétem kupni smlouvy, a dokonce stavebnikovi za timto
ucelem hodlalo pfevést vlastnické pravo k témto pozemklm. Skutecnost, ze k vécnépravnim t€inkiim
smlouvy nakonec nedoSlo, neni podle krajského soudu podstatnd. Dohoda vlastnika pozemku se
stavebnikem o vystavbé konkrétniho zaméru v Gzemi ptedstavuje zpravidla souhlas podle § 86 odst. 3
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stavebniho zdkona (rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 7 As 213/2023-51, bod 22). Krajsky soud
tak uzaviel, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze kupni smlouva obsahuje souhlas ve
smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona.

Podle krajského soudu nemé souhlas podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona ani jednostranné obligacni
ucinky. Nezaklada tedy pravo realizovat stavbu na cizim pozemku. Smyslem a u¢elem souhlasu podle §
86 odst. 3 stavebniho zédkona neni umoznit jiné osobé uzivat cizi pozemek. Uvedeny institut by se m¢l
podle krajského soudu spiSe nazyvat dokladem o tom, Ze vlastnik pozemku byl se zdmérem obezndmen.
Proto podle krajského soudu NSS zduraziuje, Ze smyslem souhlasu je zajistit, Zze vlastnik bude seznamen
se zamérem, o némz bylo vedeno fizeni. Skute¢nost, Ze byl vlastnik sezndmen s tim, Ze na jeho pozemku
muze byt umistén zamér (z hlediska vefejnopravniho), nelze z povahy véci vzit zpét ¢i odvolat. I pres
odvoléani souhlasu je mésto nadale sezndmeno se zdmérem stavby papirny na svych pozemcich ve smyslu
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona.

NSS se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz jde pouze o to, zda se vlastnik pozemku se
zamérem seznamil. Plati, Ze souhlas vlastnika pozemku zajist'uje, Ze izemni fizeni nebude vedeno bez
jeho védomi (rozsudek NSS €. j. 9 As 310/2017-164, bod 90). Samotnym souhlasem neni nakladano s
majetkem a pro Uzemni fizeni je dostacujici védomost vlastnika pozemku o tom, Ze se fizeni vede
(tamtéz, bod 91). Témito zavéry vsak kasacni soud pouze vymezil, Ze samotny souhlas s umisténim
stavby ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zdkona nemé soukromopravni dasledky pro nakladdani s
majetkem. Podle NSS ma souhlas s umisténim stavby podobu jednostranného pravniho jednani; jde o
projev vile s vefejnopravnimi disledky. Podle pravni upravy t€inné pro projednavanou véc bylo mozné
souhlas s umisténim stavby jako jednostranné pravni jednani odvolat. Pokud by v pribéhu fizeni vzal
vlastnik sviij souhlas zpét, jednalo by se o podstatnou vadu Zadosti (Humlickova, P. § 86. In: Vavrova,
E., a kol. Stavebni zdkon: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.). Souhlas
nelze odvolat po pravni moci rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016, €. j. 1 As 170/2016-36, bod
23).

NSS shrnuje, ze krajsky soud pochybil v zavéru, Ze souhlas s umisténim zaméru ve smyslu § 86 odst. 3
stavebniho zédkona mulze byt pouhym sezndmenim se se zdmérem a ze jako takovy jej neni mozné
odvolat.

8. Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A 33/2024 ze dne 27.5.2025 — k vykladu ust. § 86 odst.
2 pism.c) SZ 2006, stanoviska vlastnika dopravni infrastruktury - komunikace

Podle soudu absence stanoviska vlastnika vetfejné dopravni infrastruktury nevede k nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobni ndmitka brojila proti tomu, ze stavebni ufad rozhodl v rozporu s § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zédkona bez stanoviska vlastnika ptilehlé ucelové komunikace.

Stavebni urad této ndmitce neptisvedcil, nebot’ dopravni obsluznost a ptistupnost stavebniho pozemku
m¢l za vyfeSenou povolenim a zkolaudovanim sjezdu na sousedni komunikaci. Navic je pozemek zatizen
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vécnym biemenem chiize a jizdy ve prospech stavebniho pozemku. Proto konstatoval, Ze jiz neni tfeba
zadné dalsi opatieni stavebniho ani silni¢niho spravniho tfadu ani stanovisko vlastnika komunikace.

Dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona ,.k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti Zadatel pripoji
stanoviska vlastnikii verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k
podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem®. Toto ustanoveni se uZzije 1 v fizeni o
dodate¢ném povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého mj. plati, ze ,,jde-li o stavbu
vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o uzemni
rozhodnuti.*

Podle soudu ust. § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona vyzaduje ptedlozeni stanoviska vlastnika
vetejné dopravni infrastruktury, tj. nikoli nutné jeho souhlas. Zaroven se nejedné o stanovisko zdvazné,
jimz by byl stavebni ufad striktné vazan. Tato povinnost je tedy splnéna i pfipadnym piedlozenim
nesouhlasného stanoviska (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, €. j. 43 A
112/2018-40, odst. 30 a 31). Shodny zavér dovodil i NSS v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, €. j. 7 As
52/2020-20, odst. 26.

NSS v rozsudku ze dne 19. 3. 2025, €. j. 6 As 84/2024-36, odst. 12, dospél k opacnému zavéru (zopakoval
jej 1 vrozsudku ze dne 19. 5. 2025, €. j. 9 As 237/2023-41, odst. 24). Uzavtel, ze ,,ackoli stavebni zakon
hovori pouze o stanovisku, z podstaty véeci se musi jednat o souhlasné stanovisko, tedy je tieba, aby
viastnik dotéené infrastruktury souhlasil s navrzenym zamérem [srov. téz MALY, S. Komentdr k § 86].
Odkazovany komentat konstatuje, Ze ,je z podstaty véci nepochybné, Ze musi jit o , souhlasnd
stanoviska “, tj. souhlasy vilastniku infrastruktury k zamyslenym ,, zasahiim *“ do ni.*

Krajsky soud vSak zaujal jiny nazor a podle n&j neni nepochybné, ze by stanovisko vlastnika vetfejné
dopravni infrastruktury podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona muselo byt nezbytné souhlasné.
Soud predné odkazuje na textaci a systematiku § 86 odst. 2. Stavebni zékon zde explicitné rozliSuje, zda
zadatel k zadosti pfipojuje souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a [pism. a)], stanovisko
vlastnika vetejné dopravni a technické infrastruktury [pism. b)] nebo smlouvy s ptislusSnymi vlastniky
vetejné dopravni a technické infrastruktury, vyZzaduje-li zdmér vybudovani nové nebo tpravu stavajici
vetejné dopravni a technické infrastruktury [pism. c)]. Kazdy z téchto podkladl plni (Castecné) jiny ucel
a stavebni zékon jim sleduje ochranu rozliénych z4jmu. Zaroven je zfejmé, ze stavebni zékon urcuje, ve
kterych ptipadech musi byt dany podklad souhlasny.

V pfipad¢ zavaznych stanovisek dotenych organii zdkon rovnéz nehovoii o tom, Ze by musela byt
souhlasna [§ 86 odst. 2 pism. b), § 110 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zikona]. Nicmén¢ v ptipadé
nesouhlasného zévazného stanoviska je zamitnuti Zadosti pfimym disledkem obecné tupravy ve
spravnim fadu (viz jeho § 149 odst. 6). Takova uprava vSak u stanoviska vlastnika vefejné dopravni a
technické infrastruktury absentuje, coz implikuje, Ze se nejedna o podklad pro spravni organ zadvazny.

NSS v rozsudku €. j. 6 As 84/2024-36 vychazel z toho, Ze je-li vefejna infrastruktura dotcena, nutné to
vede k povinnosti pfedlozit souhlasné stanovisko dle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona, a to patrné
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proto, ze je zasahovano do vlastnického prava jejiho vlastnika. K ochrané jeho vlastnického prava vsak
slouzi primarné nutnost predlozeni jeho souhlasu dle § 184a stavebniho zakona, ktery je zadatel povinen
k zadosti pripojit, pokud by svijj stavebni zamér hodlal uskutecnit praveé na pozemku ¢i stavbé vlastnika
dotcené infrastruktury. V tomto ohledu nelze pomijet, Ze 1 napt. vodovodni a kanalizacni ptipojky jsou
samostatnou stavbou, a proto pokud by byla jejich vlastnikem osoba odli§né od zadatele, bylo by obecné
tteba k Zadosti o umisténi a povoleni stavby ptedlozit doklad prokazujici pravo Zadatele zaloZzené
smlouvou provést stavbu, ptipadné pravo odpovidajici vécnému bfemenu (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 45 A 156/2017-123, odst. 80). Obdobné by to platilo 1 v ptipade,
pokud by stavebni zamér zahrnoval napt. upravu pozemni komunikace, na niz se ptipojuje.

Zajmy vlastnika dotcené infrastruktury (a soucasné i vefejné zajmy) jsou dale chranény i prostfednictvim
povinnosti Zadatele pfipojit k Zadosti smlouvu s nim, vyZzaduje-li zdmér vybudovani nové nebo upravu
stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury. Pokud by tedy stavebni zamér vyvolal potiebu napt.
zvysit stavajici infrastrukturni kapacity, nemtiZe se tak stat bez dohody s jejim vlastnikem. Stavebni Gifad
by nemohl povolit stavbu, o niz by nemél na zakladé predlozené smlouvy dolozeno, ze stavebni zamér
bude mozné bezpecné a standardné uzivat s ohledem na zajistény piistup, odvod odpadnich vod, ptivod
vody apod. Pokud by tyto podminky pro uzivani stavby splnény nebyly, mohlo by dojit k ohroZeni 1
ruznych vetejnych z4jmu (napf. v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, poZarni bezpecnosti ¢i bezpecnosti
silni¢niho provozu atd.).

Ve stanovisku dle § 86 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona se pak vlastnik vefejné dopravni a technické
infrastruktury vyjadiuje k mozZnosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a
bezpecnostnich pdsem. Stavebni ufad totiZ musi mit k dispozici relevantni tdaje o tom, zda napojeni
stavby na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu nic nepiekazi.

Obecné totiz plati, Ze pfi posuzovani zZadosti o vydani dodate¢ného povoleni musi stavebni Gfad vzdy
zkoumat, zda je dostatecné zajiStén ptistup (piijezd) na pozemek a ke stavbé a zda je zabezpeceno 1
napojeni na nezbytnou technickou infrastrukturu [viz § 90 odst. 1 pism. b), § 111 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona uzité¢ na zaklad¢ jeho § 129 odst. 2]. Zda Ize stavbu dodatecné povolit tak, aby
neexistovaly skute¢nosti branici jejimu uZivani, stavebni ufad pfezkouma pravé na zakladé doloZenych
stanovisek vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury, ktera stanovi podminky k mozZnosti a
zpusobu napojeni. Stanoviska vlastniki dané infrastruktury se mohou vazat i na podminky, které
vyplyvaji ze stanovenych ochrannych a bezpec¢nostnich pasem kolem infrastruktury. Stavebni ufad
predevsim zjistuje, zda neexistuji piekazky, jejichz odstranéni neni stavebnik projednavané stavby
schopen ze své pozice jakkoliv ovlivnit ¢i zajistit.

Pravé z tohoto diivodu je pravem stavebnika pozadovat od vlastnika (spravce) dotéené infrastruktury
stanovisko a soucasné je jeho povinnosti je stavebnimu ufadu ptedlozit (srov. rozsudek NSS ze dne 18.
2.2015, ¢.j. 2 As 34/2013-28). V uvedeném rozsudku NSS ve vztahu ke stanovisku vlastnika vodovodu
a kanalizace konstatoval, ze ,,subjektivni postoj viastnika (provozovatele) vodovodu a kanalizace k
zameéru stavebnika pripojit se na tyto site je irelevantni, nebot takova povinnost mu plyne primo ze
zakona. Jedinou vyjimkou je pripad, kdy takovému postupu brani kapacitni ¢i technicka omezeni.*
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Z usneseni zvlaStniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 25. 9. 2018, €. j. Konf 54/2017-11, vyplyva, zZe ,,jsou-li namitky opreny o
nedostatecné kapacitni moznosti stavajici kanalizace, respektive o jiné technicke ditvody,které by mohly
napojeni na kanalizaci branit, nejednd se o namitku obcanskopravni povahy, natoz pak namitku tykajici
se existence prdava nebo rozsahu vlastnickych prav, kterou by si podle § 114 odst. 3 véty za strednikem
stavebniho zakona nemohl posoudit jako otazku predbéznou primo stavebni urad v Fizeni o dodatecné
povoleni stavby.

Podle soudu je stavebni Ufad opravnén posoudit ndmitku vlastnika vefejné dopravni ¢i technické
infrastruktury, ktery vyjadiil nesouhlas s pfipojenim stavby na tuto infrastrukturu z divodu, ze stavba
infrastruktury nesplituje kapacitni, technické a pravni podminky pro provozovani pro vetejnou potiebu,
nebot’ tato namitka nesouvisi s vlastnickym pravem (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 45 A
156/2017-123, odst. 69). K ochrané vlastnického prava vlastnika vefejné dopravni ¢i technické
infrastruktury slouzi primarné instituty jiné. Stanovisko vlastnika vefejné dopravni a technické
infrastruktury proto neni pro stavebni ufad zdvazné a neni jedinym moznym prostfedkem, jak stavebni
ufad zjiSt'uje moznosti a zpsob napojeni stavby na infrastrukturu — stavebni Gfad napt. mize ptikrocit
k mistnimu Setfeni, zohlednit obsah smluv, v niz se vlastnik infrastruktury zavaze pro stavebnika zajistit
napojeni, ¢i zohlednit obsah jiZ vydanych a pravomocnych povoleni, kterd se pfislusné infrastruktury
tykaji. Ani nesouhlasné stanovisko vlastnika vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpisobu napojeni stavby tak nebrani vydani povoleni stavby, je-li prokdzano jinak, ze stavba ma ¢i bude
mit zajiSténu dopravni a technickou obsluZnost (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2022, €. j. 54 A 34/2020-44).

9. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 203/2024 ze dne 6.5.2025 — Zaloba proti
necinnosti ve véci nezahajeni odstranéni stavby jako zneuziti prava

Pti zohlednéni okolnosti véci, pfedev§im vsak toho, Ze usili st€Zovatele o odstranéni pfedmétného okna
ptredstavuje zasah do pfedchoziho cca. Ctyficetiletého pokojného stavu, je tfeba na Zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem, ktera by jako jedina mohla pfichdzet do tivahy, nahliZet jako na zneuziti
prava ze strany stézovatele. V konkrétni véci nad zajmy stézovatele pfevazuje princip pravni jistoty, z
nehoz vyplyva pozadavek, aby byly zdsahy vefejné moci do soukromé sféry zasadné limitovany béhem
casu (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, €. 1837/2009 Sb. NSS).

Zaloba neni piipustna za situace, kdy z Zalobniho tvrzeni ani z dokumentii doloZenych Zalobcem
nevyplyva, ze by Zalovanym jako stavebnim uUfadem bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby. Z
dokumenti dolozenych Zalobcem naopak vyplyva, Ze zalovany opakované neshledal divody pro
zahgjeni fizeni. Za této situace neni podand necinnostni Zaloba pfipustna. Necinnostni Zalobou se totiZ
nelze domahat vydani rozhodnuti v fizeni, které neprobiha.
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Cilem zaloby bylo ptimét stavebni ufad k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, v némz by bylo odstranéni
nepovolené stavby natizeno. K tomu krajsky soud uvedl, Ze rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 26.
3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek ZAVES®) dovodil, ze v
piipadech, kdy je spravni organ necinny a nezahdji fizeni o odstranéni nepovolené stavby zasahujici do
hmotnych prav zalobce, ma zalobce za splnéni stanovenych podminek moznost domahat se ochrany
prostiednictvim zasahové Zaloby podle § 82 a nésl. s. . s. Zalobce k ochrang svych prav zvolil nespravny
zalobni typ. Jelikoz zalobce v dusledku volby nespravného zalobniho typu nesmi utrpét Gjmu, je
povinnosti soudu jej poucit o moznosti zvolit spravny zalobni typ a dat mu prostor pro piipadnou Gpravu
zaloby. Tato povinnost vSak neexistuje tam, kde by spravné zvolena zaloba nebyla ptipustna, napt. z
divodu nesplnéni podminek fizeni. Krajsky soud déle poukdzal na zavéry uvedené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ZAVES, ze dne 14. 10. 2022, &. j. 10 As 177/2022-27, ze dne 14. 9. 2023,
¢j. 1 As 105/2023-29 a ze dne 31. 1. 2024, €. j. 8 As 84/2023-71. Shrnul, Ze je sporné, zda pfedmétné
okno vzniklo na zaklad¢ povoleni v roce 1946 nebo bylo vybudovdno bez povoleni po vydani
kolaudaéniho zépisu ze dne 24. 3. 1965, ale pted provedenim vné&jsi omitky stavby. Podstatné vsak je,
ze vzniklo pred mnoha desetiletimi. Jedna se tak o situaci velmi podobnou té, kterou fesil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, €. j. 8 As 84/2023-71. Jedna se o stavbu, kterd vznikla jiz
velmi davno, Zalobce o ni navic zjevné dlouhodobé vi, protoze se jedna o okno smétujici na jeho
pozemek. Krajsky soud proto s odkazem na posledné zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
konstatoval, Ze ptipustit zasahovou Zalobu, kterou by se domahal zalobce zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby vzniklé pfed mnoha desetiletimi, zkratka nelze.

10. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2025, €.j. 6 A 107/2024 — nedoloZeni souhlasu
SVJ na situaci je divodem pro zastaveni Fizeni

V rozsudku ze dne 11. 5. 2022 ¢.j. 6 As 126/2020-47 Nejvyssi spravni soud jednoznacné vysvétlil, Ze
»wSouhlas spolecenstvi viastnikii dle § 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2018, k Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém
spoluviastnictvi je udilen osobou opravnénou jednat za spolecenstvi viastnikii.* Citované judikatorni
vychodisko tykajici se souhlasu dle § 184a stavebniho zdkona dopada shodné téZ na nesouhlasny projev
vule vyjadieny dle téhoZ ustanoveni, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2024 ¢ ;.
6 As 230/2023-33. A contrario, spravni organy ve stavebnim fizeni tedy nejsou opravnény posuzovat
platnost rozhodnuti shromazdéni SVJ (viz naptiklad rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2021 ¢.j. 9 As 262/2020-30, ze dne 4. 3. 2021 ¢.j. 10 As 336/2019-46 nebo ze dne 24. 8. 2022 ¢.j. 6 As
79/2021-38), tudiz ani nejsou povinny vyckat rozhodnuti civilnich soudfi o navrhu o nahrazeni usneseni
shroméazdéni SVJ.

Je jednoznacné, ze vici stavebnimu ufadu je tieba udélit souhlas, tedy kladné stanovisko nevzbuzujici
pochyby o akceptaci stavby, a takovy souhlas musi byt udélen osobou opravnénou jednat za spolecenstvi
vlastnikli navenek; v daném ptipad¢ tedy vyborem SVJ. Pouh¢é povédomi spolecenstvi vlastnikii o stavbé
a o probihajicim spravnim fizeni nelze vykladat jako souhlas; terminy ,,povédomi‘ a ,,souhlas* nejsou
pravné neurCité pojmy, které by vyzadovaly vyklad, a nejsou ani vzajemné zameénitelné. Ani fikce
souhlasu, naptiklad po uplynuti urc¢ité doby, se zde neuplatni, nebot’ ji zakon neumoznuje. Jinak fec¢eno,
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pozaduje-li zdkon jako nezbytnou podminku dolozeni souhlasu urcitého subjektu, nelze tento pozadavek
vylozit jinak, nez je dotCeny subjekt aktivné a jednoznacné vyjadii svlij souhlas.

11. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2025, ¢.j. 1 As 315/2024-32 — k ust. § 294
odst. 2 NSZ, k § 134 odst. 4 a odst. 5 SZ 2006 — zasahova Zaloba

Vlastnik sousednich pozemkl dlouhodobé broji proti stavbé ,,Jihovychodni obchvat Havl. Brodu®.
Usiloval o to, aby krajsky ufad vyzval stavebnika k zastaveni praci a ukonceni nepovoleného uzivani
dle § 134 SZ 2006. Krajsky ufad nevyhovél, protoze stavba je stavebné dokonfena a uZivéna
v povoleném zkuSebnim provozu. Vlastnik podal ke KS v Brné zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu

Soud ve véci zdsahovych Zalob rozhoduje podle skutkového stavu ke dni, ktery existuje a je u€inny
v dobé rozhodovani soudu. KS vydal usneseni 17. 11. 2024 tj. za ti¢innosti NSZ. M¢l tudiz aplikovat §
294 NSZ nikoliv § 134 SZ 2006. Nova pravni Gprava upravuje rozhodnuti o zdkazu stavebni ¢innosti a
zakazu uzivani odliSné od § 134 SZ 2006. Ust. § 294 odst. 2 NSZ ptipousti vydani zakazujiciho
rozhodnuti jako prvni ukon v fizeni, tak i jeho vydani v ,,bézném* spravnim fizeni, které bude nejprve
zahajeno a zakazujici rozhodnuti bude jeho vysledkem. Jinymi slovy podle NSZ tj. v dobé vydani
usneseni KS v Brné, bylo ptipustné, aby se stéZovatel domahal zdsahovou Zalobou zahdjeni fizeni dle §
294 odst. 1 NSZ. NSS vytkl KS, ze m¢l zalobce poucit o zméné pravni Gpravy tj. o tom, ze se muze
podle NSZ domahat zahajeni spravniho fizeni, jehoZ vysledkem miiZze byt zakazujici rozhodnuti. Pokud
by KS tak postupoval (poucil zalobce), Setfil by jeho prava na uc¢innou soudni ochranu a spravedlivy
proces.

12. Bylo upozornéno na nasledujici legislativni novinky:

a) Zména vyhlaSky o stanoveni obecnich stavebnich ufadl - navrh se tyka vyhlasky €. 130/2024
Sb., o stanoveni obecnich stavebnich Uradl, ve znéni vyhlasky ¢. 421/2024 Sb., kterd je
provadécim pravnim piedpisem k NSZ, ktery vychazel z dosud existujiciho rozvrZeni stavebnich
ufadi v izemi. VyhlaSka méla taktéZ za cil odstranéni neskladebnosti, k jejichz népravé bylo
pfistoupeno na zakladé podnétu Ministerstva vnitra. V rdmci vysledkli mezirezortniho
pfipominkového fizeni doslo k ponechéni tzemnich neskladebnosti, a to v diisledku nesouhlasu
ze strany sdruzeni obci s celostatni ptisobnosti (Svaz mést a obci Ceské republiky a Sdruzeni
mistnich samosprav Ceské republiky, z. s.), krajskych Gfadii a zprostiedkované ze strany
jednotlivych obci, které v naprosté vétSin€ odmitly zmény ve spravnich obvodech stavebnich
uradu.

b) Navrh zdkona o BIM — v mezirezortnim pfipominkovém fizeni se ocita navrh zdkona, upravujici
prava a povinnosti pfi spravé informaci v BIM - o stavbé a vystavéném prostiedi. Zakon ma
slouzit pro ptipravu, provadéni ale zeyména pro nakladani se stavbou. Digitalni model stavby se
pofizuje elektronicky v otevieném strojové Citelném formatu v jednotném datovém standardu
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https://www.aspi.cz/prakticke-nastroje/monitor-legislativniho-procesu/ASPI%3A/130/2024%20Sb.
https://www.aspi.cz/prakticke-nastroje/monitor-legislativniho-procesu/ASPI%3A/130/2024%20Sb.
https://www.aspi.cz/prakticke-nastroje/monitor-legislativniho-procesu/ASPI%3A/421/2024%20Sb.

CESKA
SPOLECNOST,
PRO STAVEBN

PRAVO
Zapis ze stého patého zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spolecnosti pro stavebni pravo

ze dne 19. 6. 2025

stavby pro stavby zapisované do katastru nemovitosti nebo DTM na podkladé vytvofeném
autorizovanym zemémeéticem kromé staveb majiteli v zahrani¢i a staveb pro obranu a
bezpecnost. Obsah je jednotné piedepsan i pro nepovinné informacni modely ostatnich staveb.

c¢) "Lex plyn" - oznaceni pro novelu energetického zakona, ktera si klade za cil zjednodusit a
urychlit proces povolovani vystavby plynovych elektraren s instalovanym vykonem nad 100
MW. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) se podili na ptipravé této novely v rdmci §irsi snahy
o zrychleni povolovani obnovitelnych zdroju energie (OZE) a dalSich energetickych staveb. Lex
plyn je novela energetického zakona, ktera ma zrychlit povolovani novych plynovych elektraren.
Tyto zdroje predstavuji kliCovy stabilizacni prvek energetického mixu — maji fiditelny vykon a
dokazou  pruzn€¢ reagovat na  vykyvy vyroby z  obnovitelnych  zdroju.
Plynové elektrarny predstavuji dle MMR dulezity pilif transformujici se energetiky, protoze
poskytuji flexibilitu nezbytnou pro integraci obnovitelnych zdrojli. Spole¢né s technologiemi
akumulace a agregace pomahaji vyrovnavat vykyvy mezi vyrobou a spotiebou a pfispivaji k
bezpecnému provozu sité.

13. Dale bylo diskutovano:

a) Narodni geoportal uzemniho planovani
b) Organiza¢ni zmény na MMR

14. Trva apel na ptispévky do Bulletinu.

Zapsal: Flegel
Kontrola: Kubik
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