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STUDIE
UVAHY
ANALYZY

Novy stavebni zakon a spisova rozluka
Zderika Vobratilova

»Novy stavebni zakon zcela méni zaZité zvyklosti v oboru i kompetenéni mapu organt ve-
fejné moci. Jde o nejvétsi reformu ¢eského prava od pfijeti nového obc¢anského zakoniku.“V

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, (dale ,novy stavebni zdkon®) byl ve Sbirce za-
kont vyhlasen dne 29. 7. 2021 a stal se tim soucasti naseho pravniho fadu. Zakon nabude
ucinnosti dnem 1. 7. 2023; néktera ustanoveni jsou uc¢inna jiz od 30. 7. leto§niho roku.
Jind, ktera maji umoznit uvedeni statni stavebni spravy tvofené Nejvy$sim stavebnim
uradem, Specializovanym a odvolacim stavebnim Gfadem a krajskymi stavebnimi urady?
do Zzivota a zajistit jejich persondlni® a materidlni vybaveni, nabyvaji u¢innosti dnem
1. 1. 2022, resp. 1. 1. 2023. Nejvys$si stavebni afad musi jesté stihnout vydani provadécich
vyhldgek® k novému stavebnimu zékonu tak, aby mohly byt od 1. 7. 2023 aplikovany.”

Jak znamo, ¢ast pusobnosti soucasnych dotéenych organti statni spravy ma prejit na
stavebni ufady (naptiklad na useku statni pamatkové péce, ochrany ptirody a krajiny,
ochrany zemédélského pudniho fondu). Novely souvisejicich zdkont jsou obsazeny v za-
koné ¢. 284/2021 Sb. (dale ,,zménovy zdkon®). Zménovy zdkon nabude uc¢innosti rovnéz
dnem 1. 7. 2023, s vyjimkou ustanoveni, ktera nabyla t¢innosti od 1. 7. 2021, nebo se tak
stane dnem 1. 1. 2022.

Je logické, ze pozornost a usili zainteresovanych instituci se nyni soustfeduje na uve-
deni nového stavebniho zdkona a zménového zékona, resp. jim novelizovanych zékond,
do praxe. Pracuje se na provadécich predpisech k novému stavebnimu zédkonu, organizuji
se semindre, pripravuji se publikace komentujici obsah zakona. Znalost pravnich predpist

1) Tolik z pozvanky na semindf k zdkonu ¢. 283/2021 Sb., novému stavebnimu zédkonu, poradany
Akademii Havel& Partners. Hodnoceni dopadt nového stavebniho zdkona neni pfehnané.

2) Krajsky stavebni urad neni pouze jinym oznacenim pro krajsky urad, ktery jako organ vy$stho
uzemniho samospravniho celku vykondva nyni pfenesenou ptisobnost obecného stavebniho ura-
du i specidlniho stavebniho ufadu pode vodniho zdkona a zdkona o pozemnich komunikacich.

3) Prechodna ustanoveni k Gfadim a dfednikiim v § 312 nového stavebniho zakona.

4) S napétim se ocekdvd zejména vyhlaska Nejvyssiho stavebniho ufadu o zfizeni uzemnich pra-
covist krajskych stavebnich uradu podle kritérii stanovenych v § 332 nového stavebniho zakona.

5) § 333 nového stavebniho zakona.
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a persondlni a materidlni vybaveni nové vznikajici soustavy organa statni stavebni spravy
viak neposta¢i. Utad je urad a na zdkladé zkusenosti z praxe, bez potadku ve spisové
sluzbé nebude zadna instituce, byt plnd odbornikd na slovo vzatych, s agendou digitalizo-
vanou od sklepa az po ptidu, spravné fungovat.

Stavebni tfady obecné specidlni a vojenské a jiné (ddle ,,dosavadni stavebni urady*)
ztizené podle § 13, 15 a 16 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,platny stavebni zakon®), musi zajis-
tovat vykon vefejné spravy na useku uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu v celém
rozsahu je$té dne 30. 6. 2023. To plati i pro dotéené organy statni spravy, jejichz agenda
nebo jeji ¢ast prejde na stavebni urady ztizené podle nového stavebniho zédkona. Do jed-
noho mésice od nabyti u¢innosti nového stavebniho zikona, by mély novym stavebnim
uradtim predat véechny nevytizené dokumenty a neuzavtené spisy. Od 1. 7. 2023 uz bude
viechno jinak. Dosavadni stavebni Gfady budou, az na Ministerstvo obrany, Ministerstvo
vnitra a Ministerstvo spravedlnosti, nahrazeny nové zfizenymi organy statni stavebni
spravy, které nebudou podle nového stavebniho zédkona vytizovat pouze nové véci, ale
také dokoncovat Fizeni a postupy zahdjené pfede dnem t¢innosti tohoto zdkona.

Vysledky tijnovych voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR odstartovaly pii-
pravu zmén nové pravni dpravy stavebniho prava, které snad nemaji byt pouze kosmetic-
ké, ale ptimo koncep¢ni. Nejde o prekvapeni, viile po zménach byla avizovana jiz v pribé-
hu projednavani nového stavebniho zakona ve Snémovné, ale zatim plati to znéni nového
stavebniho zakona, které bylo publikovano v Sbirce zakonti. Nasledujici text proto vychazi
z této pravni upravy.

Podle § 330 odst. 1 a 3 nového stavebniho zdkona fizeni a postupy zahdjené prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona se dokonci podle tohoto zdkona a dokondi je sta-
vebni ufad, ktery se stal prislusny k vedeni ¥izeni nebo provedeni postupu v dané véci
podle nového stavebniho zdkona. Lhiity pro vyddni rozhodnuti a provedeni jinych iiko-

nii se prodluzuji na dvojndsobek.”

Postup novych stavebnich uradd po prevzeti neukonéenych tizeni a postuptt (dale
»starych véci®) je upraven v § 330 nového stavebniho zakona.

Rizeni a postupy tykajici se zamérti nevyzadujicich povoleni zdméru, jiné rozhodnuti
nebo tkon, novy stavebni tifad usnesenim, proti kterému se nelze odvolat, zastavi ($ 330
odst. 2). V ostatnich pripadech, kdy vyfizeni ,starych véci“ vyzaduje podle nového staveb-
ntho zékona povoleni/jiné rozhodnuti, stavebni ufad vyzve stavebnika k doplnéni zadosti

6) Naptiklad § 178 nového stavebniho zdkona - lhuita pro vydani vyjadreni, koordinovaného vyja-
dfeni nebo zdvazného stanoviska; § 196 nového stavebniho zakona - lhuta pro vydani povoleni,
a pro rozhodnuti o odvolani (§ 225 odst. 2); § 235 nového stavebniho zékona - lhtita pro vydani
kolauda¢niho rozhodnuti; § 258 nového stavebniho zakona - lhtita pro vydani rozhodnuti v opa-
kovaném stavebnim fizeni.



nebo jiného obdobného podani tak, aby zadost nebo jiné obdobné podani odpovidalo
pozadavkiim tohoto zédkona; za timto ucelem prerusi fizeni a poskytne stavebnikovi po-
ttebnou lhiitu a souc¢innost (§ 330 odst. 4). Lhiity pro vyddni rozhodnuti o starych vécech
podle nového stavebniho zdkona pocinaji bézet dnem doplnéni vyZdadanych podkladii.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze novy stavebni zdkon nevyZaduje pro vyrizeni
starych véci zavazna stanoviska, stanoviska, souhlasy, poptipadé rozhodnuti dotéenych
organd, stanoviska vlastnikd vefejné dopravni nebo technické infrastruktury a jind
vyjadieni vydané prede dnem nabyti jeho iicinnosti (1. 7. 2023), které se povaZuji za
podklady pro vyddni rozhodnuti v fizenich podle tohoto zdkona. Stavebni urad je jiz
nepfezkoumava a jimi chranéné vefejné zajmy znovu neposuzuje (§ 330 odst. 9). Rov-
néz ustanoveni § 329 nového stavebniho zdkona obsahujici pfechodné ustanoveni
k dokumentacim a projektovym dokumentacim umoZriuje, ve stanovenych pripadech,
az do 30. 6. 2026 prilozit k Zddosti o povoleni nebo jiné rozhodnuti podle tohoto zikona
dokumentaci zpracovanou podle dosavadnich pravnich piedpisii.”)

Podle § 314 odst. 2 nového stavebniho zdkona dosavadni stavebni ufady predaji véci,
které se jim nepodafilo vytidit do 30. 6. 2023, novym stavebnim tradiim, a to do 1. 8. 2023.
Pro vyfizeni téchto starych véci - vydani rozhodnuti a provedeni jinych ukont - jiz plati
lhiity stanovené novym stavebnim zdkonem, které se prodluzuji na dvojnasobek. Ze zdko-
na prodlouzend lhiita pocind bézet dnem, kdy byly na vyzvu nového stavebniho tifadu
stavebnikem doplnény podklady potiebné k vyddni rozhodnuti podle nového stavebniho
zdkona (§ 330 odst. 4). Den, kdy doslo k predani nevytizenych dokumentt a neuzavire-
nych spist pocatek lhiity neurcuje, a to ani kdyby k tomu doslo pozdéji nez do 1. 8. 2023.
Novy stavebni zdkon neomezuje dobu, po kterou Ize vyfizovat staré véci ve lhiité prodlou-
Zené na dvojndsobek ($ 330 odst.1). Napriklad v ptipadech, kdy spravni soud na zékladé¢
podané zaloby® zrusi rozhodnuti vydané podle platného stavebniho zdkona a novy staveb-
ni urad bude rozhodovat o staré véci znovu, tentokrat podle nového stavebniho zakona.

Shora uvedené viak jiZ neplati pro ¥izeni zahajovand® po nabyti ii¢innosti nového
stavebniho zdkona. Lhiity pro vydani rozhodnuti se sice v § 330 odst. 5 také prodluzuji na
dvojnésobek, avsak pouze pro fizeni zahdjend od 1. 7. 2023 do 31. 12. 2023.

7) Vyhlagka ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist; vyhldska
¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znén{ vyhlas-
ky ¢.251/2018 Sb.; vyhlagka ¢. 583/2020 Sb., kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace
pro vydani spole¢ného povoleni u staveb dopravni infrastruktury.

Podle ¢l. LXTII bod 2 zakona ¢. 284/2023 Sb., ktery obsahuje prechodna ustanoveni k novele
zéakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, se fizeni o zalobé pro-
ti rozhodnuti spravniho organu zahajena pifede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona dokon¢i
podle dosavadnich pravnich predpist.

Zahajeni fizeni o zadosti podle § 44 spravniho radu; zahajeni fizeni z moci ufedni podle § 46
spravniho radu.
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Jinymi stavebnimi utady'® se sice pfechodnd ustanoveni nijak specidlné nezabyvaji,
ale i pro né plati pravidlo vyplyvajici z § 330 odst. 1 nového stavebniho zdkona, ze Fizeni
a postupy zahdjené podle platného stavebniho zdkona pfede dnem 1. 7. 2023 se dokon¢i
jiz podle nového stavebniho zdkona a ze se lhtity pro jejich vytizeni prodluzuji na dvojna-
sobek. Ministerstvo obrany bude podle § 35 odst. 1 nového stavebniho zakona vykonavat
od 1. 7. 2023 pusobnost stavebniho ufadu i na uzemi ¢tyf vojenskych djezdi.'” Plnou
vécnou plisobnost stavebniho ufadu véetné pravomoci ve vécech tizemniho rozhodovani
zatim vykonava podle § 16 odst. 1 platného stavebniho zédkona tjezdni Gfad. Na jiné sta-
vebni urady se vztahuje také prodlouzeni lhit v ptipadech podle § 330 odst. 5 nového
stavebniho zdkona.

Spisové rozluce se novy stavebni zdkon stru¢né vénuje v pfechodnych ustanovenich
k afadim a Gfednikim. Z § 314 odst. 2 lze zjistit, Ze pri spisové rozluce provadéné v sou-
vislosti s ¢innostmi, které budou prechazet na organy statni stavebni spravy podle tohoto
zdkona nebo jiného zdkona, se postupuje obdobné podle § 68a zikona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle ,,zakon o archivnictvi®). Nevytizené dokumenty a neuzaviené spisy, jak jiz bylo uve-
deno, ptedaji spravni utady ptislusné podle dosavadnich predpist do 1. 8. 2023, s vyjimkou
jinych stavebnich urada.

Kdy a jak se provadi spisova rozluka upravuje zdkon o archivnictvi v ¢asti pojednavajici
o spisové sluzbé. Pro snadné;jsi orientaci v problematice tykajici se provedeni spisové rozluky
jsou déle v textu uvedeny nékteré souvisejici pojmy z tohoto zakona a z provadéci vyhlasky.

Podle § 2 zédkona o archivnictvi se rozumi:

» vykonem spisové sluzby zajisténi odborné spravy dokumentii vzniklych z ¢innosti pii-
vodce, poptipadé z ¢innosti jeho prdvnich predchiidcii, zahrnujici jejich tadny prijem,
evidenci, rozdélovdni, obéh, vyfizovdni, vyhotovovdni, podepisovdni, odesildni, ukladdni
a vytazovdni ve skartanim fizeni, a to vetné kontroly téchto ¢innosti,

= spisovnou misto urcené k uloZeni, vyhledavdni a predkldddini dokumentii pro potiebu pii-
vodce a k provddeéni skartacniho fizen,

= spravnim archivem soucdst piivodce urcend k dohledu na spisovou sluzbu piivodce a k ulo-
Zeni, vyhleddvdni a predkladani dokumentii se skartacni lhiitou delsi nez 5 let,

= metadaty data popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumentii a jejich spravu v prii-
béhu casu,

= spisovym fddem vnitini predpis stanovici zdkladni pravidla pro manipulaci s dokumenty
a skartacni fizen,

10) Jinymi stavebnimi dfady a jedinymi, které velkou reformu maji prezit, jsou podle § 35 nového sta-
vebniho zakona Ministerstvo obrany (stane se stavebnim ufadem i pro tizemi vojenskych djezdi,
kde jako stavebni urady ptisobi tjezdni trady), Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti.

11) § 30 zdkona & 222/1999 Sb., o zajidtovani obrany Ceské republiky, zdkon ¢. 15/2015 Sb., o hra-
nicich vojenskych Gjezdu.
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= spisovym znakem oznaceni, které zatazuje dokumenty do vécnych skupin pro tilely jejich
budouciho vyhleddvdni, ukladdni a vyfazovini,

» skartacnim znakem oznaceni dokumentu, podle néhoz se dokument posuzuje ve skar-
tacnim tizent,

s skartacni Ihiitou doba, béhem niz musi byt dokument uloZen u piivodce,

» piivodcem kazdy, z jehoZ ¢innosti dokument vznikl; za dokument vznikly z ¢innosti
piivodce se povazuje rovnéz dokument, ktery byl piivodci dorucen nebo jinak predin,

» dokumentem kazda pisemnd, obrazovd, zvukovd nebo jind zaznamenand infor-
mace, at jiz v podobé analogové i digitilni, kterd byla vytvorena piivodcem nebo
byla pivodci dorucena.

Zakon o archivnictvi pouzivd také pojmy vefejnoprdvni piivodce a urceny piivodce.
Vsechny organy vefejné spravy, které budou ve spisové rozluce podle § 314 nového sta-
vebniho zdkona a § 68a zdkona o archivnictvi uc¢inkovat, jsou vefejnopravnimi, resp. ur-
¢enymi pavodci.

Z'§ 65 odst. 2 a 5 zakona o archivnictvi se dozvime, Ze vyfizenim spisu se rozumi zpra-
covani navrhu, jeho schvaleni, vyhotoveni, podepsani a vypraveni rozhodnuti nebo jiné
formy vytizeni; spis se po vyfizeni véci uzavre.

Uzavienim spisu se rozumi kompletace vS§ech dokumenttl patficich do spisu, kontrola
a doplnéni udajii podle § 66 odst. 3 (zda jsou dokumenty oznaceny spisovymi znaky, skar-
ta¢nimi znaky a skarta¢nimi lhtitami podle spisového a skarta¢niho planu) pred ulozenim
do spisovny; prevedeni dokumentt v digitdlni podobé do vystupniho datového formatu
a jejich opatfeni metadaty podle narodniho standardu.

Zékon o archivnictvi v § 66 uklada uré¢enym ptuvodciim povinnost vydat spisovy rad, je-
hoz soucdsti je spisovy a skarta¢ni plan, ktery ma napriklad tyto naleZitosti:

= spisovy a skarta¢ni plan obsahuje seznam typt dokumentd roztfidénych do vécnych
skupin s vyznacenymi spisovymi znaky, skartacnimi znaky a skartacnimi lhiitami,

» uréeni piivodci oznacuji dokumenty spisovymi znaky, skartacnimi znaky a skartacnimi
Thitami podle spisového a skartacniho planu,

» pocdtek plynuti skartacni lhiity stanovi spoustéci uddlost, kterou se rozumi vyfizeni do-
kumentu nebo uzavreni spisu; urceny piivodce pro ptislusny dokument nebo spis miiZe
stanovit jako spoustéci uddlost jinou skutecnost.

Provadécim predpisem k zdkonu o archivnictvi je vyhlagka ¢. 259/2012 Sb., o podrob-
nostech vykonu spisové sluzby, kterd v § 15 stanovi podrobnosti zpracovéni a strukturu
spisového a skarta¢niho planu. Vetejnopravni ptvodce uvede ve spisovém a skarta¢nim
planu ptehled skarta¢nich znakd. Skarta¢ni znak vyjadfuje hodnotu dokumentu podle
jeho obsahu a oznacuje zptisob posouzeni dokumentu ve skarta¢nim fizeni:
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= skarta¢nim znakem ,,A* (archiv) vefejnopravni pivodce ozna¢i dokument trvalé hod-
noty, ktery se do skarta¢niho fizeni zafazuje s ndvrhem k vybrani za archivalii,

= skarta¢nim znakem ,,S“ (stoupa) vefejnopravni ptvodce ozna¢i dokument bez trvalé
hodnoty, ktery se do skarta¢niho fizeni zatazuje s navrhem na zniceni,

= skarta¢nim znakem ,V* (vybér) vefejnopravni ptivodce ozna¢i dokument, ktery se ve
skarta¢nim fizeni posoudi a navrhne k vybrani za archivalii nebo ke zniceni.

Skarta¢ni lhiita se vyjadiuje ¢islem doplnénym za skarta¢nim znakem. Ve spisovém
a skarta¢nim planu stanovi vefejnopravni ptivodce spoustéci uddlost, kterou je okamzik
rozhodny pro pocdtek plynuti skartacni lhiity. Skarta¢ni lhiita se urcuje poctem celych
rokii pocitanych od 1. ledna kalendainiho roku nésledujictho po kalendafnim roce,
v ném?z nastala spoustéci udalost.

Spisovd rozluka md byt provedena obdobné podle § 68a zdkona o archivnictvi, ktery
stanovi:

»$ 68a
Spisovd rozluka

(1) Pfi zruseni urceného piivodce'? se provddi spisovd rozluka. Pred jejim zahdjenim zpracu-
je ruseny uréeny puvodce plén provadéni spisové rozluky vietné casového rozvrhu, ktery
zasle prislusnému archivu.

(2) Spisovou rozluku ptipravuje a provddi pied datem svého zruseni ruseny urceny pii-
vodce, dokoncuje ji pravni ndstupce ruseného urceného piivodce, a neni-li ho, zakla-
datel, zrizovatel nebo likviddtor.

(3) Vytizené dokumenty a uzaviené spisy, jimzZ uplynula skartacni lhiita, zaradi ruseny
urceny piivodce do skartacniho fizeni.

(4) Vyfizené dokumenty a uzavrené spisy, jimz neuplynula skartacni lhiita, se uloZi do
spisovny nebo spravniho archivu urcéeného piivodce, ktery je prdvnim ndstupcem
zruseného urceného piivodce, ztizovatele, zakladatele nebo piivodce, na néhoz prechdzi
plisobnost zaniklého urceného piivodce. Je-li pravnich ndstupcii vice a nedojde-li mezi
nimi k dohodé, rozhodne o prevzeti spisovny nebo spravniho archivu piislusny spravni
titad na tiseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby dohliZejici na provddéni skartacniho
tizeni. Pfeddvané spisy a dokumenty se zapisi do preddvaciho seznamu.

12) Pojem ,ur¢eny ptivodce” definovany v zékoné o archivnictvi zahrnuje vSechny spravni organy,
které se této akce zicastni — dosavadni stavebni ufady, nové stavebni tifady, dot¢ené organy.
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(5) Nevyfizené dokumenty a neuzaviené spisy predd ruseny urceny piivodce tomu, na
koho pfesla piisobnost k jejich vyfizeni. Ruseny urceny piivodce zapisSe preddavané do-
kumenty a spisy do preddvaciho seznamu. Ten, na koho presla piisobnost k vytizeni takto
zapsanych dokumentii a spisti, je pfevezme a zaeviduje podle § 64.

(6) Uréeni pivodci stanovi postup pfi provddeéni spisové rozluky ve svych spisovych tddech.

(7) Ustanoveni odstavcii 1 az 6 se pro zruSeni organizacnich soucdsti urcenych puvodcii,
pri zméné piisobnosti uréenych piivodcii nebo jejich organizacnich soucdsti a pti zméné
vlastnika nebo drZitele dokumentu pouZiji primérené.

(8) Pokud zvldstni pravni predpis stanovi, Ze se pfi zruSeni organizacni soucdsti urceného
pivodce, pfi zméné piisobnosti urceného puvodce nebo jeho organizacni soucdsti anebo
pfi zméné viastnika nebo drZitele dokumentu dokumenty predaji jiné osobé, nez kterd je
uvedena v odstavci 2, urceny ptivodce uvede tuto skutecnost v planu provddéni spisové
rozluky, a to véetné jednoznacné identifikace této osoby.

Z predeslého lze dovodit (§ 68a zdkona o archivnictvi), Ze se na provadéni spisové
rozluky vztahuje § 68a odst. 7 zdkona o archivnictvi (pfiméfené pouZiti odstavcii 1 az 6),
protoze zadny z urcenych ptvodcti (obecni a krajské urady, Ministerstvo dopravy, Drazni
tifad, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Utad pro civilni letectvi, obvodni bansky utad)
nebude zru$en, pouze prestane vykonavat pusobnost stavebniho uradu, kterd prejde na

organy statni stavebni spravy.

Platny stavebni zdakon v § 167 odst. 1 pfislusnym stavebnim uradim ukldd4, aby evido-
valy a ukladaly veskera sva pravomocnd rozhodnuti a jind opatfeni podle tohoto zakona,
podklady pro spravni fizeni a pro jina opatfeni, véetné ovérené projektové dokumentace
a certifikatt od autorizovaného inspektora. Je stanoven obsah dokumentt, nikoli lhtita, po
kterou md stavebni ufad povinnost je uklddat. Lhtitu, jak jiz bylo uvedeno, stanovi spisovy
a skarta¢ni plan. Spréavni organy, jejichZ organiza¢ni utvary urcené vnitfnimi predpisy
- napt. organiza¢nimi ¥ady, vykonavaji ptisobnost dosavadnich stavebnich afadu, pokud
bézné plni povinnosti podle zikona o archivnictvi, by mély byt na spisovou rozluku pti-
praveny. Na spisové rozluce se ale museji podilet jak dosavadni stavebni ufady, tak nové
stavebni urady.

Ukolem dosavadnich stavebnich tfadt bude zatadit do skartaéniho Fizeni vytizené
dokumenty a uzavtené spisy, u kterych uplynula skarta¢ni lhita.

Vyfizené dokumenty a uzaviené spisy, u kterych skartacni lhiita neuplynula, maji
byt uloZeny do spisovny nebo sprdavniho archivu nového stavebniho uradu - orgdnu
stdtni stavebni sprdvy, na ktery prejde piisobnost dosavadniho ,,zaniklého stavebniho
tifadu. Na jejich preddni se sice nevztahuje lhtita stanovend v § 314 odst. 2 nového staveb-
niho zékona, ale pfesto musi byt vyreseno, kterému novému stavebnimu uradu, ptipadné
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jeho tzemnimu pracovi$ti'® maji byt pfeddny. To znamend porovnat zejména vécnou,
ale i mistni prislu§nost novych stavebnich tfada a dosavadnich stavebnich dfadd. Budou
k dispozici pouze krajské stavebni ufady, kterych je podle nového stavebniho zakona cel-
kem 14 a vykonavaji ptisobnost pro tizemi samospravnych krajt (§ 18 odst. 2 a 3 zakona),
déle jeden specializovany a odvolaci stavebni tfad s ptsobnosti pro uzemi celé Ceské
republiky, a jeden Nejvyssi stavebni ufad. Celkem tedy 16 stavebnich uradua.

S vyjimkou Nejvyssiho stavebniho tfadu, ktery md nahradit Ministerstvo pro mistni
rozvoj na misté ustfedniho spravniho orgdnu statni spravy ve vécech izemniho pldnovani,
stavebniho fadu a vyvlastnéni, se kritéria pro uréeni vécné piisobnosti organti statni sta-
vebni spravy podstatné li$i od kritérii, kterymi je vymezena vécna ptsobnost dosavadnich
stavebnich tradi v platném stavebnim zékoné.

Specializovany a odvolaci stavebni ttad vykonava podle § 33 odst. 2 nového stavebni-
ho zékona ptisobnost stavebniho ufadu ve vécech vyhrazenych staveb'® a ve vécech staveb
souvisejicich s vyhrazenymi stavbami a stavbami tvoficimi s nimi soubor staveb, jez by
jinak byly v ptsobnosti krajského stavebniho uradu. To znamena, Ze viechny stavby na
tizemi Ceské republiky spliiujici uvedend kritéria, o kterych rozhodovaly do 30. 6. 2023
obecné stavebni urady, specidlni stavebni ufady pro pozemni komunikace (krajské urady,
Ministerstvo dopravy), Drézni ufad, Utad pro civilni letectvi, vodoprévni ttady, Minister-
stvo primyslu a obchodu nebo obvodni banské urady patti do piisobnosti Specializované-
ho a odvolaciho stavebniho tradu.

Krajsky stavebni urad podle § 34 vykonava pisobnost stavebniho ufadu ve vécech sta-
veb, u kterych nevykonava pisobnost Specializovany a odvolaci stavebni ufad nebo jiny
stavebni ifad. To znamena, Ze véechny stavby na Gzemi konkrétniho samospravného kra-
je spliujici uvedena kritéria patti do piisobnosti krajského stavebniho uradu.

Jesté dulezitéjsi bude spravné provedeni spisové rozluky u nevyfizenych dokumentii
a neuzavienych spisii, které maji dosavadni stavebni utady predat novym stavebnim tra-
dam, na které presla ptisobnost k jejich vytizeni. Jednak by se jejich predani mélo usku-
te¢nit do 1. 8. 2023, jednak je musi novy prislusny stavebni urad dokoncit, a to jiz podle
nového stavebniho zakona.

A neptijde pouze o pfislu$nost k dokonéeni vyfizeni starych véci v prvni instanci. Pro-
toZe nevytizena mohou byt také odvolaci fizeni. O odvolanich proti rozhodnuti krajského
stavebniho uradu (organu statni stavebni spravy) bude rozhodovat specializovany a odvo-
laci stavebni afad. To znamena, Ze ptevezme k vytizeni véechna odvolani podana proti roz-

13) Podle tdaju, které byvaji zminovany v souvislosti s vytvofenim organii statni stavebni spravy, ma
byt dosavadnich stavebnich urada 714. Jejich pocet ma byt podle nového stavebniho zédkona sni-
Zen na cca 383. To je v8ak nepresny idaj — budouci izemni pracovi§té krajskych stavebni uradu
a specializovaného a odvolaciho stavebniho ufadu nejsou samostatnymi spravnimi Grady.

14) Prtiloha ¢. 3 k novému stavebnimu zdkonu.
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hodnuti ve vécech, ve kterych je podle nového stavebniho zdkona v prvni instanci prislu$ny
rozhodovat krajsky stavebni ufad. Bez ohledu na to, jakym dosavadnim stavebnim Gfadem
(obecnym, specidlnim, jinym) byla napadeni rozhodnuti vydana. Nejvy$si stavebni urad by
mél prevzit k vytizeni vSechna odvolani podand proti rozhodnutim ve vécech, ve kterych je
podle nového stavebniho zakona ptislu$ny rozhodovat specializovany a odvolaci stavebni
urad. Také odvolaci fizeni bude dokonéeno podle nového stavebniho zdkona.

Mohou zustat nevytizend napriklad vyjadreni k Zalobam podanym proti rozhodnu-
tim stavebnich ufadu, které zaniknou dnem 30. 6. 2023 a jiné ,staré véci®, jako je tfeba

vytizeni Zddosti o podani informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim.

Mozna, ze spisova rozluka je jiz pripravovana a jeji plany jsou rozpracovany, jenom

to neni pfedmétem pozornosti, ale lze predikovat, Ze zvladnuti tohoto procesu je stejné
dulezité jako poznani textu nového stavebniho zdkona samotného.
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DISKUSE
POLEMIKA

Novy stavebni zakon

a stary problém systémové podjatosti
David Polasek

LJe to dilo dablovo®, ,Priisvih Ceské demokracie® nebo ,,Debakl ministryné Dostdlové®.
Citovany vybér z titulkd prednich ceskych médii dokladuje ponékud vyhrocenou cestu
nového stavebniho zakona legislativnim procesem. Norma si v§ak nakonec cestu do Sbir-
ky zékont nasla, a proto bychom si pomalu méli na ¢. 283/2021" zacit zvykat. Zakon totiz
nabude G¢innosti uz za necelé dva roky, pticemz nékteré jeho ¢asti jsou dokonce uc¢inné
jiz dnes. Zakladni norma stavebniho prava bude zcela nepochybné pattit mezi nejdile-
Zitéj${ vnitrostatni pravni predpisy, a proto se jejimu piijimani dostalo nadpriimérného
zajmu, a to nejen v médiich, ale také mezi odbornou vefejnosti. A jak uz to tak u vyznam-
nych pravnich predpist byva (dobrym ptikladem je v tomto ohledu tfeba ,,novy“ ob-
¢ansky zakonik), negativni ndzory na novou pravni upravu rezonovaly ponékud hlasitéji,
nez ty pozitivni.

Tercem kritiky se stala uz tvorba nédvrhu stavebniho zédkona, ktery nevzesel z dilny jeho
gestora, jimz? je Ministerstvo pro mistni rozvoj.? Zakon totiz vznikal pfedev$im v jedné
renomované advokatni kanceldfi, a to na objednavku Hospodaiské komory, s niz MMR
na rekodifikaci spolupracovalo. Pokud jde o samotny navrh zdkona (ktery byl v prtibéhu
let vicekrat zménén), pak lze konstatovat, Ze se nejvys$si mira kritiky snesla na tzv. integra-
ci dotéenych organu statni spravy, kterd je jednim z ,,pilifa“ nové pravni upravy.? V této
souvislosti panovaly (a nadale panuji) obavy z mozného sniZeni miry ochrany vefejnych
zajmd, nebot jejich ochranu uz nebudou zaji$tovat samostatné spravni orgdny, ale sim
stavebni ufad (pod néjz bude presunuta velkd ¢ast ufednikd ze zanikajicich dotéenych
organt). I ja tyto obavy pokldddm za opodstatnéné, a to predevs$im proto, Ze legislativni

1) Zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.

2) Viz napiiklad SVOBODA, Petr. Kriticky rozbor navrhu nového stavebniho zdkona. In: Prdvni
rozhledy, 2020, ¢. 3, s. 98.

3) Integrace vSak nakonec neprobéhla v pivodni ,,disledné® varianté, coz potvrzuje i jeden z auto-
1t ndvrhu: CERNY, Pavel. Novy stavebni zdkon: v jaké podobé miti do Senatu? [online]. Pravni-
prostor.cz, 21. ¢ervna 2021 [cit. 28. srpna 2021]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clan-
ky/spravni-pravo/novy-stavebni-zakon-v-jake-podobe-miri-do-senatu. Neintegrovana proto
zstava (z¢asti) napriklad pamatkova ochrana, nebo také tzv. provozni povoleni (zejména IPPC).

17



zména miize vyvolat fakticky odchod odbornikd, kteti v souc¢asné dobé haji rozli¢né vetej-
né z4jmy (na ochrané ptirody a krajiny, vody, ptidy apod.). Stavebni utady se poté zaplni
novymi afedniky, ktefi jiz ovSem nebudou mit zkusenosti v pfislu§nych oblastech, a proto
ani nebudou moci nalezité hdjit dil¢i vefejné z4jmy.

Negativni reakce sméfovaly také vii¢i oddéleni statni stavebni spravy od mistnich sa-
mosprav, které novy stavebni zakon zavadi. C4st druha nového stavebniho zdkona totiz
formuje naprosto odli$nou organizaci vefejné spravy, nez je ta, na kterou jsme byli v po-
slednich dvou desetiletich zvykli. Nova stétni stavebni sprava proto schytala kritiku pre-
devsim od predstaviteli izemnich samospravnych celk, tj. starosti a hejtmant. Ti napti-
klad tvrdili, Ze se sprava uplné odtrhuje od ob¢and, Ze bude vetejna sluzba hiife dostupna,
nebo také poukazovali na zna¢né naklady, které s pfesunem trednika na nové statni utady
souvisi (zejména prondjmy ¢i vystavby novych sidel, presouvani archivi apod.).

Ackoliv nelze nékteré vyhrady kritikti nového stavebniho zdkona pominout (dle mého
soudu ma smysl poukazovat zejména na zna¢né naklady pro vytvoreni nové stavebni spra-
vy), musim timto ¢lankem zdtraznit jeden zna¢né pozitivni vliv nové pravni tpravy, ktery
podle mé zcela vyvazi veskeré komplikace, které jsou se vznikem nové stavebni spravy spo-
jeny. Timto vlivem je eliminace fenoménu systémové podjatosti z rozhodovani stavebnich
uradii. S novym stavebnim zakonem totiz samosprava ztraci jakoukoliv moznost ptsobit
na tfedniky stavebnich uradii prosttednictvim vzajemného pracovnépravniho vztahu.

Zminény pracovnépravni vztah sice ke vzniku systémové podjatosti nikdy (sam o sob¢)
nestacil, vzdy ale vytvarel ,podhoubi® pro mozny vyskyt tzv. rizika systémové podjatosti,
které jiz pted lety definovala judikatura.? Bylo tomu tak jiZ od roku 2003, nebot v ¢ervnu
roku 2002 pfijal Parlament CR zékon & 320/2002 Sb.,” ktery znamenal ukonéeni ¢innosti
pro okresni Gtady (s i¢innosti od 1. 1. 2003). V dtisledku této zmény piesla Ceska republi-
ka na tzv. smiSeny model vefejné spravy (jiz tehdy uplatiiovany napiiklad v sousednim Né-
mecku a Rakousku), jenz se vyznacuje svou jednokolejnosti, tj. izkym propojenim statni
spravy a izemni samospravy. Z uvedeného by se tedy mohlo zdat, ze je institut systémové
podjatosti jakymsi ,,modernim® pravnim fenoménem poslednich dvaceti let, nicméné po-
hled do historie ukazuje, Ze tomu tak neni. Se situacemi, které byly velmi podobné dnesnim
pripadim systémové podjatosti, se totiz trady potykaly uz v obdobi prvni republiky.

Svédei o tom zejména obsah vladniho nafizeni z roku 1928, jehoZ ustanoveni § 11
znélo nasledovné: Ve méstech se zvldstnim statutem jsou utedni orgdnové a clenové méstské
nebo obecni rady podjati také, jestlize jejich vlastni obec jest v tizeni stranou, hdjic majet-

4) Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. 1
As 89/2010-119.

5) Zékon ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zru$eni nékterych zakont v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti
okresnich tradt, v platném a u¢inném znéni.

6) Natizeni V1idy CSR ¢. 8/1928 Sb. z. a n.,, o tizeni ve vécech naleZejicich do piisobnosti politic-
kych uradt (spravni fizeni), ve znéni ke dni 30. ¢ervna 1955.
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koprdvni zdjmy obce. Zvldstni ustanovent, podle kterych jsou clenové méstskych a obecnich
rad vylouceni z jedndni a hlasovdni, ziistdvaji nedotcena.“ Magistraty mést se zvlastnim
statutem (dnes tato mésta oznacujeme jako statutarni) totiz vykondvaly ptisobnost okres-
nich tradt,” coZ s sebou jiz tehdy neslo nutnost fesit situace, kdy samo mésto se zvlastnim
statutem bylo Gcastnikem spravniho fizeni vedeného taméj$im magistratem. Dalo by se
tedy fici, Ze pravni prosttedi prvni republiky znalo legislativni cestu k feSeni problémii
spojenych se systémovou podjatosti, a to aniz by definovalo samotny pojem ,,systémova
podjatost® ¢i ,,riziko vzniku systémové podjatosti®

Pii védomi vyse uvedeného je ponékud politovanihodné, Ze se legislativa 21. stoleti
nedokazala po dvé dekddy s problémem systémové podjatosti u¢inné vyporadat. V této
souvislosti se v8ak slu$i pfipomenout, Ze ptivodni navrh® spravniho tadu obsahoval usta-
noveni, které na pripady systémové podjatosti smétovalo, a to konkrétné v § 131. Navrze-
né znéni bylo nésledujici: ,, Md-Ii byt rozhodovdno o Zddosti stdtu, kterou poddvd jeho orga-
nizacni slozka, kterd je vécné a mistné prislusnym spravnim orgdnem, nebo o Zddosti obce,
kraje anebo jiné osoby, jejiz orgdn je vécné a mistné prislusnym spravni orgdnem, provede
fizeni jiny sprdvni orgdn v obvodu nadfizeného spravniho orgdnu, ktery nadfizeny sprdvni
orgdn urci usnesenim, a to poptipadé i pro tizeni, kterd mohou byt v budoucnu zahdjena.
Tohoto ustanoveni se nepouzije na tisttedni spravni ufady.“

Citovany navrh sice nebyl komplexnim fe§enim pro vechny ptipady systémové pod-
jatosti (nete$il napriklad situaci, kdy obec neni Zadatelem, a presto ma velky zajem na
vysledku spravniho fizeni — napriklad kvtili uzavené smlouvé o spolupraci s investorem),
ale 8lo o legislativni feSeni, které by jednoduchym zptisobem fesilo vyznamnou ¢ast rizika
vyskytu tohoto druhu podjatosti. Do Sbirky zakont se v8ak ustanoveni § 131 spravniho
fadu v ptivodnim znéni nedostalo, a proto nakonec musela pravidla pro fe§eni kauz sys-
témové podjatosti nastavit judikatura. U¢inila tak zejména ve vySe citovaném usneseni
roz$iteného sendtu NSS z roku 2012, po némz nasledovala celd fada soudnich rozhodnuti,
v nichz prislu$né soudy kazuisticky zkoumaly, zda v konkrétni véci riziko systémové pod-
jatosti nastalo, nebo nenastalo.

Legislativni ,,ml¢eni® ve vztahu k problému systémové podjatosti vyustilo v priibéhu
minulych let v fadu kauz, z nichz nékteré jsou mezi odbornou i laickou vefejnosti noto-
ricky znamé. Na prvnim misté bych mohl jmenovat patrné kauzu chotikovské spalovny
odpad, v niz se likviduje vétsina odpadu produkovaného obyvateli krajského mésta Plzné.
Samotnd spalovna sice jiz po nékolik let stoji, ale spravni a soudni procesy s ni spojené tr-
vaji jiz vice nez jedno celé desetileti. DluZno ov$em Fici, Ze zrovna kauza spalovny Chotikov
je ptikladem ,,poddruhu® systémové podjatosti, ktery by nékdejsi navrhované znéni § 131

7) Viz ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy, ve znéni
ke dni 1. ¢ervence 1928.

8) Vladni navrh spravniho fadu: Snémovni tisk 201/0, 6. inora 2003. In: Poslaneckd snémovna Par-
lamentu CR, IV, volebni obdobi [online]. [cit. 28. srpna 2020]. Dostupné na https://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=201&ct1=0.
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spravniho fadu nevytesilo — na vznik kritické miry rizika systémové podjatosti tam méla
totiz vliv pfedev$im dohoda o spolupraci, kterou investor uzaviel s Plzefiskym krajem.”

Dal$i vyznamné ptipady systémové podjatosti, které se v poslednim desetileti (tj. ze-
jména od vydani ,,defini¢niho“ usneseni NSS z roku 2012) objevily, 1ze rozdélit na ty, které
jiz néjakym zpusobem projedndval soud, a na ty, které se pred soud doposud nedostaly.
Z projednanych kauz lze zminit naptiklad dvé ,dopravni® véci, u nichZ soudy neshledaly,
ze by doglo k prekroceni kritické miry rizika vyskytu systémové podjatosti. Tou prvni
je kauza vystavby parkovi$té pfed nemocnici v Havlickové Brodé,'® druhou pak kauza
prelozky silnice v Ceskych Budé&jovicich."” V obou zminénych ptipadech soudy dospély
k zavéru, ze kritéria stanovend pfedmétnym usnesenim rozsifeného senatu NSS nebyla
naplnéna. Z pripadu, které soudy prozatim neprojednévaly, bych zminil naptiklad velmi
zajimavou kauzu vyjimKky z emisnich limitd pro elektrarnu Chvaletice, kterou se v minu-

losti mimo jiné zabyval i vefejny ochrance prav.'?

Chvaletickou elektrarnu nejprve projednaval mistné prislusny Krajsky urad Pardubic-
kého kraje, ale po zasahu nadfizeného Ministerstva Zivotniho prostredi'® kauza doputova-
la az do Olomouce na taméjsi krajsky trad. Nadtizeny urad totiz shledal nadmérné riziko
vyskytu systémové podjatosti, které pramenilo z vyrokt hejtmana Martina Netolického
a zejména pak sendtora a krajského zastupitele Petra Silara, ktery vyznamné podporoval
udéleni vyjimky pro elektrarnu. V soucasnosti jiz olomoucky krajsky urad vydal druhé
rozhodnuti ve véci (udélil v poradi tieti vyjimku pro provozovatele elektrarny), nebot jeho
predchozi rozhodnuti nadfizeny organ zrusil. Je vsak otazkou, zda nedavno vydané roz-
hodnuti u MZP obstoji, nebot véc byla opétovné napadena odvolénim ze strany nékolika
ekologickych spolkii.¥

Kromé zalezitosti vyjimky pro chvaletickou elektrarnu, ktera je v soucasné dobé¢ stéle
velmi aktudlni, bych rad zminil jesté dal$i (prozatim ,nesoudni®) kauzu tzv. Prazského
okruhu, ktery po zasahu nadfizeného organu (tentokrat $lo o Ministerstvo pro mistni roz-
voj) projedna Krajsky trad Jihoceského kraje. Divodem pro indikaci kritické miry rizika
vyskytu systémové podjatosti zde bylo predevs$im jedndni prazského primatora Zdernka

9) Uvedené plyne naptiklad z rozsudku NSS ze dne 2. ¢ervna 2015, €. j. 7 As 57/2015-80, v némzZ
NSS zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ktery v kauze shledal vy-
soké riziko vyskytu systémové podjatosti.

10) Rozsudek NSS ze dne 28. biezna 2013, ¢. j. 4 As 18/2012-29.

11) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. srpna 2014, &.j. 10 A 39/2014-40.

12) Vizzprava o Setfeni VOP ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. KVOP-6673/2020 (sp. zn. 5689/2019/VOP/DP).
Zprava je dostupna i online, a to v Evidenci stanovisek ombudsmana: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/7888.

13) Usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 18. prosince 2019, ¢. j. MZP/2019/550/1524.

14) Blize viz spole¢na tiskové zprava Greenpeace Ceska republika a Hnut{ DUHA [online]. Green-
peace.org, 23. Cervence 2021 [cit. 29. srpna 2021]. Dostupné na https://www.greenpeace.org/
czech/tiskova-zprava/14310/elektrarna-chvaletice-napotreti-ziskala-vyjimku-z-emisnich-limi-
tu-ekologicke-organizace-se-odvolaji/.
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Hriba, ktery stavbu vyznamné podporoval, a to naptiklad i na socialnich sitich.® Jiz stru¢-
ny vycet kauz systémové podjatosti, které byly v posledni dobé feseny (a nékteré z nich
stale jsou), tedy doklada skute¢nost, Ze fenomén systémové podjatosti ptisobi spravnim
organdm pii jejich rozhodovéni nadale vyznamné problémy.

Je tomu tak i presto, ze jesté pred prijetim nového stavebniho zakona probéhly dvé
legislativni zmény, které by se daly oznacit za vyusténi zesilujicich snah o eliminaci nad-
mérného poctu (velmi ¢asto nediivodnych) nadmitek systémové podjatosti ve spravnich ri-
zenich. Prvni z nich byla pouze dil¢i prava v zédkoné o odpovédnosti za prestupky,'® ktery
systémovou podjatost do ur¢ité miry fesi v ustanoveni § 63. Toto ustanoveni se vydalo ces-
tou delegace véci na jiny vécné prisludny spravni organ, kterou v ptipadé rizika systémové
podjatosti (zptsobeného podezfenim tizemniho samospravného celku nebo ¢lena jeho
zastupitelstva ze spachani prestupku) provede nadrizeny organ, jenz vyfizenim véci povéri
néktery ze svych podtizenych organt (podle ustanoveni § 131 spravniho rddu). Zakono-
dérce to sice v diivodové zpravé"” neptiznavd, ale ve znéni § 63 zdkona o odpovédnosti za
prestupky je patrnd inspirace v nékdej$im vladnim ndvrhu spravniho ¥adu, o némz jsem se
jiz vy$e zminil. V kazdém ptipadé je vSak ustanoveni § 63 zakona o odpovédnosti za pre-
stupky pouze dopliujicim ustanovenim pro specifické situace (v ,obvyklych® ptipadech
totiz bude nadéle aplikovédno ustanoveni § 14 SR).

Druha recentni legislativni zména, kterd se tykala institutu systémové podjatosti, jiz
byla komplexni, nebot $lo o0 novelu obecného spravné-procesniho predpisu - spravniho
radu. K piijeti novely'® doslo v srpnu 2018, a to s u¢innosti od 1. listopadu 2018. Zakono-
darce tehdy do ustanoveni § 14 spravniho fadu vtélil novy odstavec 2, ktery zni nasledov-
né: ,,Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodijatosti
vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stdtu nebo k tizemnimu samospravnému celku. “ Po ptijeti novely se v odbornych kruzich
objevila cela rada protichiidnych nazort na to, zda citované ustanoveni pouze potvrzuje
zavéry predchozi judikatury® (a je tak viceméné zbyte¢né), nebo zda jde zcela proti je-

15) K Prazskému okruhu blize naptiklad HERGET, Jan. Spor o Prazsky okruh? Trasa se nehodi do
21. stoleti, vadi Dolnim Chabrtim. Podle RSD je to sobecky argument [online]. plus.rozhlas.cz,
8. srpna 2021 [cit. 29. srpna 2021]. Dostupné na https://plus.rozhlas.cz/spor-o-prazsky-okruh-
-trasa-se-nehodi-do-21-stoleti-vadi-dolnim-chabrum-podle-rsd-8549499.

16) Zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich, v platném a u¢inném znéni.

17) Diivodovd zprava k navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Snémovni tisk
555/0, 2015. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, VII. volebni obdobi [online]. [cit. 4. zaFi
2021]. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0.

18) Zakon ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

19) Ve smyslu, Ze pouha existence zaméstnaneckého (¢i obdobného) poméru ke konstatovani zvy-
$eného rizika nikdy nestacila - vzdy bylo tfeba, aby existovala jesté dalsi skute¢nost (¢i vice
skute¢nosti), kterd poté v souhrnu pracovnépravnim vztahem vede ke vzniku rizika systémové
podjatosti.
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jimu smyslu a tim de facto vylu¢uje moZnost systémovou podjatost dspé$né namitat.”
Odpovédi na zminéné teoretické rozpory ovéem byla sama nasledna praxe aradd, které
rozhodné nepovazuji systémovou podjatost za ,,mrtvy institut®, o ¢emz svéd¢i napriklad
nedavné kauzy elektrarny Chvaletice ¢i Prazského okruhu, o nichz jsem se v tomto ¢lanku
jiz zminil.

Potencidl zasadit systémové podjatosti ,smrtelnou ranu“ tak pfiSel az s novym sta-
vebnim zakonem, ktery statni stavebni spravu v podstaté vraci do situace pred 20 lety,
kdy jesté existovaly okresni urady. Integrace vét§iny dotcenych organu statni spravy na-
vic zajist, Ze systémovou podjatost nebude mozné shledat ani u téchto subjektii. Poté, co
novy stavebni zdkon vstoupi v i¢innost, lze tedy obecné oéekavat rapidni pokles vyskytu
systémové podjatosti. Uplny konec institutu to oviem neznamen4, nebot budou stale exi-
stovat spravni fizeni, v nichZ budou ufednici tzemné samospravnych celkii rozhodovat
o vécech, na kterych existuje zdjem samospravy.

Asi nejvyznamnéjsi oblasti, v niz bude vyskyt kritické miry rizika systémové podjatosti
nadale hrozit, je integrovana prevence (IPPC). Proces vydani integrovaného povoleni to-
tiz (na rozdil naptiklad od procesu EIA, ktery je podobné odbornou zélezitosti) nebyl vté-
len do ptisobnosti stavebnich tradd, a proto zde bude nadéle hrozit riziko natlaku samo-
spravy na ufedniky, jako jsme toho byli v minulosti svédky pti povolovani strategickych
staveb typu elektrarny, teplarny nebo tieba spalovny odpadu. Systémova podjatost se vSak
bude moci nadéle objevit i u ,,méné vyznamnych® zaméra, jako je napiiklad kdceni dfevin
v obecnim parku (které nebude mit souvislost se stavebnim zdmérem) nebo kuptikladu
také pti povolovani odbéru podzemnich vod z nového komunélniho zdroje pitné vody.

Zavérem lze proto fici, Ze i kdyz 1ze novy stavebni zdkon povaZovat za nejvyznamnéjsi
krok vedouci k eliminaci negativniho jevu systémové podjatosti z ¢eského spravniho préva,
tak i po 1. 7. 2023 bude v ur¢ité mife dochazet k vyskytu tohoto fenoménu (a to nejen v po-
dobé dobihajicich fizeni, které se budou Fidit predchozi pravni upravou). I tak ovSem pova-
zuji zf{zeni samostatné stavebni spravy za vyznamny pfinos nového stavebniho zdkona, ktery
je s ohledem na probéhlou velkou medialni kritiku této normy teba patfi¢né zdtiraziovat.

20) K této diskusi vyznamné ptispél naptiklad Josef Vedral, viz: VEDRAL, Josef. ReSeni tzv. systé-
mové podjatosti?. In: SKULOVA, Soiia, KLIKOVA, Alena, HEJC David (ed.). Vyzvy sprdvniho
prava a spravniho soudnictvi: pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 337-344, nebo také soudce NSS Ivo
Pospisil, blize viz: POSPISIL, Ivo. Systémova podjatost v judikatute Nejvysiiho spravniho sou-
du [online]. Pravniprostor.cz, 28. listopadu 2019 [cit. 4. zafi 2021]. Dostupné na https://www.
pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/systemova-podjatost-v-judikature-nejvyssiho-sprav-
niho-soudu.

22



Narizeni odstranéni stavby

podle nového stavebniho zakona
Jifi Kubik

Novy stavebni zdkon pfinasi nejstriktnéjsi pristup k ¢ernym stavebnikiim minimélné
od roku 1977. Jde o reakci na stav, kdy zhruba deset procent véech realizovanych staveb
v Ceské republice bylo povolovano v ramci rezimu dodate¢ného povolovani. Pokud bude-
me vychazet z oficidlnich dat pro rok 2018, tak zhruba ze sedmi tisic tzv. ,,¢ernych staveb®
bylo nafizeno odstranit pouze ¢tyfi sta. Realita nejriiznéjsi stavebni nekdzné muze byt
v nasich pomérech mnohonasobné vyssi. Jaké jsou vsak pri¢iny tohoto stavu a jak na né
reaguje nova pravni iprava?

Narizeni odstranéni stavby

Je dobré vnimat, Ze fizeni o odstranéni stavby je fizeni sankéni povahy, jehoz vysled-
kem muze byt citelny zasah do vlastnického prava stavebnika. Jde o sankci za vytvoreni
protipravniho stavu. Primarnim zdjmem stavebniho prava vSak neni povolovaci proces
sam o sobé, ale ochrana vefejného zdjmu. Procesni postupy jsou pouze prostiedkem pro
jeho naplnéni. Smyslem existence povolovacich postupti je zajistit, aby byly umistovany
a povolovany stavby, které respektuji vlastnické pravo k pozemku, stavajici inzenyrské sité
anejraznéjsi vefejné zajmy. Nova pravni uprava vsak nulovou toleranci k ¢ernym stavbam
jde jesté dal. Trestd nedodrzeni stanoveného procesniho postupu. Tedy pokud stavebnik
realizuje stavbu bez povoleni, ale z hmotnépravniho hlediska se jedn4 o stavbu, kterd neni
v rozporu s platnou pravni Gpravou a v zdsadé pouze neni dodrzen procesni postup, je
sankci odstranéni stavby. Stavajici stav pti feSeni nelegalnich staveb je tristni a potteba ho
resdit je zfejma. V podstaté nulova tolerance k ¢ernym stavbam je v$ak z dlouhodobého
pohledu v nasich spole¢enskych pomérech neudrzitelna.

Stavajici stav
Duvody této stavebni nekdzné je mozné hledat v nékolika pfi¢inach.

» Stavajici uprava obsazena v § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a sta-
vebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje fizeni o od-
stranéni stavby a vnofené fizeni o dodate¢né povoleni stavby. Existence téchto dvou
souvisejicich Fizeni bohuzel nenf $tastnd a poskytuje stavebnikiim pomérné velky ob-
strukéni potencidl. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) dotvotila toto fizeni
do podoby, kdy stavebnik miize o dodate¢né povoleni stavby zadat v podstaté kdykoliv,
opakované, a to dokonce i v ptipadé probihajictho odvolaciho fizeni. Zakonem stano-
vena 30denni lhita pro podani Zadosti o dodate¢né stavebni povoleni byla prohlasena
za potadkovou. V pripadé¢ efektivni obrany ¢erného stavebnika spocivajici v opakova-
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ném podavani zadosti o dodate¢né povolovani stavby tak stavebni ufad neni ve snadné
pozici. Platnd pravni uprava tuto situaci nefesi. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
se pokousi o vychodisko, které vak k bezmocnym stavebnim ufadtm prichdzi az se
znac¢nou ¢asovou prodlevou, Ze pti zjevné obstrukénim jedndni stavebnika by stavebni
urad nemél prerusit fizeni o odstranéni stavby a vécné projedndvat Zadost. Jde vak spi-
$e o akademické nézory zcela odtrzené od béiné rozhodovaci praxe stavebnich uradut
a v praxi obtizné vyuzitelné. Obzvlast pokud neni jasné, jakou hranici obstrukéniho
jednani nakonec Nejvyssi spravni soud bude povaZovat za je$té unosnou.

= Dalsi z pticin je persondlni obsazeni stavebnich afadi prevazné stiedoskolsky vzdéla-
nymi pracovniky, kteti zvladaji ve své vét$iné rutinni agendu umistovani a povolovani
staveb. Rizeni o odstranéni stavby v nastinéné podobé neni zcela typickym fizenim,
navic vét$inou stavebnika zastupuji advokati a ufednik stavebniho fadu je nucen pre-
cizné odiivodniovat své zavéry, které musi obstat nejenom v ramci odvolaciho fizeni,
ale rovnéZ v ramci soudniho prezkumu. Tento typ rozhodovani by v8ak vyzadoval spi-
$e pravné vzdélané uredniky. Uspé$nost v odvolacich fizenich je padesatiprocentni,
v nasledném soudnim prezkumu uspéje ¢tyficet procent rozhodnuti. Je tfeba vnimat
propastny rozdil mezi persondlnim vybavenim vefejného ochrance prav, spravniho
soudnictvi a stavebnich uradu. Postupovat podle platné pravni tpravy § 129 stavebniho
zakona dotvoreného judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v$ak neni snadné ani pro
kvalifikované pravniky.

= Obecnym problémem spravniho préva u nés je silny formalismus. Ochrana prav ucast-
nikd fizeni, a to i téch, ktefi se dopoustéji protipravni ¢innosti, vyrazné prevazuje nad
potiebou vymahat vefejny zdjem. Redlnym vysledkem je pak dosti Casto stav, kdy
spravni organy nejsou schopny formalnim narokéim dostét a vefejny z4jem redlné neni
chranén. To je pak zjevné v medializovanych kauzach, kdy stavebni Gfad ¢i jiné organy
vefejné moci nejsou schopny roky zasahnout proti zjevné nezadoucimu stavu, protoze
jim v cesté stoji extrémni procesni naroky.

= Zasadni pfi¢inou stavebni nekdzné je skute¢nost, Ze stavebni ufady v podstaté ve své
vétsiné rezignovaly na vykon téchto rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Samo-
spravy nebyly dlouhodobé ochotné poskytovat finan¢ni prostfedky na agendu vykonu
rozhodnuti. Vefejny ochrance prav opakované kritizoval stav, kdy stavebni utady ne-
maji materidlni podminky pro vykon rozhodnuti. Jako reakce na tuto kritiku vznikly
dota¢ni programy, jde ale o feSeni bézné rozhodovaci praxi vzdalené, nefunkéni a spise
teoretické. Vykon rozhodnuti je v Ceské republice v zdsadé mimotadnou udalosti.

= Opominout nelze ani skute¢nost, Ze pracovnici stavebnich tradii s agendou vykonu
rozhodnuti nemaji zku$enosti. Pokud jiz k vykonu rozhodnuti dochazi, zpravidla je vy-
uzivan v souladu s §105 odst. 2 spravniho fadu soudni exekutor. Pro srovnani je v§ak
dobré vnimat, na jaké trovni a s jakou uspé$nosti probihal dfive soudni vykon rozhod-
nuti, coz nakonec vyustilo ve vznik soudnich exekutort.

= V neposledni fadé je tieba zminit, Ze zvy$ené kvalifika¢ni ndroky na projednavani pre-
stupkil a pomérné prisna soudni kontrola stéavajici Gfedni aparat, ktery na projednavani
prestupki neni ptimo $kolen, uvrhla do defenzivy.
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Vyse uvedené body ve svém soucltu ptispivaji k demoralizaci pracovniki stavebnich
uradt pti odstranovani téchto nelegalnich staveb, protoZe postupuji pomoci ne zcela $tast-
né pravni upravy, jsou na né kladeny pomérné vysoké pravni naroky, a védi, Ze i pokud
uspéji, nedoje s vysokou mirou pravdépodobnosti k vykonu rozhodnuti, a pokud ulozi
sankci bez neformadlni dohody se stavebnikem pti spodnim okraji zédkonného rozmezi,
bude taktéz s vysokou mirou pravdépodobnosti sniZzena ¢i zrudena v ramci odvolaciho
Fizeni ¢i v rdmci soudniho pfezkumu.

Tento stav pochopila $iroka vefejnost a fizeni o odstranéni stavby se stalo nejrychlej-
$§im zptisobem povolovani staveb v Ceské republice. Stavebnik realizujici stavbu tzv. ,¢er-
nou“ tak v podstaté volil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jako fizeni nejrychlejsi, kde
mu hrozilo udéleni pokuty v minimadlni vysi a tfednici stavebnich uradu byli v podstaté
motivovan{ nastavenim systému stavbu dodate¢né povolit. Pro stavebnika i pracovnika
stavebniho ufadu tak $lo o cestu nejmensiho odporu. To v kone¢ném vysledku nevadilo
u drtivé vétsiny staveb, které dodate¢né povolit bylo mozné, protoze z hmotnépravniho
hlediska neodporovala jejich realizace platné pravni uprave.

V Ceské republice tak vznikla celd fada nelegalnich staveb, které byly v rozporu se
zvlastnimi pravnimi predpisy, ale stavebni fad v zdsadé nebyl schopen vymoci odstra-
néni protipravniho stavu z vysSe uvedenych divodu a protipravni stav trval mnoho let.
Do této bilance extrémnich pripadii promlouvd skute¢nost, Ze stavajici Gfednici staveb-
nich uradd na obcich jsou pod pfimym vlivem samosprav a z pohledu pracovnika staveb-
niho uradu je leckdy naprosto nerealné zasahovat proti zamértim vlivnych lidi v regionu.

Kromé jiz pochopitelné snahy ufednikd stavebnich uradii stavby dodate¢né povolit, exi-
stuje 1 celd fada nesvart v této agendé. Rozhodovaci praxe, zejména na mensich stavebnich
uradech, tak leckdy mlc¢ky toleruje stavebni nekazen. Kde neni zalobce, neni soudce. Druhou
moznosti je, Ze stavebnik poda standardni Zddost a probihd standardni povolovaci postup,
kdy stavebni tifad oficidlné nezjisti existenci stavby a tu standardné povoli. Tim dojde ke zho-
jeni protipravniho stavu. Hojné vyuzZivany je postup podle § 125 stavebniho zédkona, kdy
stavebni ifad akceptuje existenci ,,povolené stavby*, u které se pouze nezachovaly doklady.

Smyslem tohoto ¢lanku nepochybné neni nabadat k nezakonnym postuptim, ale prosté
jen vysvétlit tristni stav pii odstrafiovani staveb v Ceské republice a jeho priciny.

Systémové hrozby a nova pravni Gprava

V tvodu tohoto textu uvadim, Ze za rok 2018 bylo v Ceské republice stavebnimi urady
fe$eno zhruba sedm tisic éernych staveb. Toto ¢islo je nepochybné vysoké, ale zcela jisté
neodrazi realitu. Ta je ve skute¢nosti nasobné horsi. Pravni predpisy ob¢anského i staveb-
niho préva respektuji hranici pro umistovani staveb 2 m od hranice pozemku. Drobn4
stavba postavend v mensi vzdalenosti nemtize byt realizovana bez opatfeni stavebniho
ufadu. Kazdy z nas, pokud nahlédne pfes plot k sousediim, nepochybné na néjakou tako-
vou nepovolenou drobnou stavbu pohledem narazi.
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Snazim se tim sdélit, ze Cernych staveb mohou v Ceské republice vznikat tadové desitky
tisic ro¢né a jejich existence je stavebnimi urady mlcky tolerovana s vyjimkou situaci, kdy
stavebni ufad obdrzi podnét a je povinen z moci ufedni konat. V prevainé vétsiné piijde
o drobnou stavebni nekdzen, ktera leckdy prameni z nevédomosti a realné nepfedstavuje
vazny problém. Pokud zdkonodarce stanovil téméf nulovou toleranci k ¢ernym stavbam,
které jiz nebude mozno dodate¢né povolit, bude dusledné provadén stavebni dozor v uzemi,
na novou soustavu stavebnich uradi dopadne nelehky tkol tyto stavby Gfadovat, stavebniky
sankcionovat a zejména provadét vykony téchto rozhodnuti. Zde je tieba podotknout, Ze
dochazi k monitorovani uzemi katastralnimi utady, které stavebnim uradim zasilaji v po-
slednich letech podnéty u staveb, které nejsou zapsané v katastru nemovitosti. Diky letecké
fotogrammetrii je izemi statu podrobné zmapované, a to i z vefejné ptistupnych zdroja.

S novym stavebnim zakonem nepochybné pocty ¢ernych staveb klesnou, protoze in-
formovanost o nové pravni upravé sehraje svoji roli. Az praxe ukdze, jakd bude realita.
Nicméné i tak muZe jit o nemald ¢isla.

Dtisledné dodrzovani a vymahani zakontl je nepochybné cesta spravnym smérem, ale
je tfeba vnimat, Ze drtiva vétSina Cernych staveb spociva ve zménach staveb, odchylkach
vzniklych zménou predstav v pribéhu vystavby a dale jde o velké mnozstvi doplikovych
staveb, které jsou v zdsadé nevyznamné a vznikaji z nepoucenosti stavebniki. Tyto ptipa-
dy postihne nulova tolerance nejvice.

Je zcela evidentni, Ze vznik této agendy predstavuje pro novou soustavu zna¢nou za-
téz a k 1. 7. 2023 je tfeba mit prichystany afedni aparat schopny zvlddat fizeni o odstra-
néni stavby, profesiondlné uradovat prestupky a rovnéz je tfeba vytvorit robustni aparat
na odstranovani téchto staveb. Je otdzkou, zda vykon rozhodnuti nesvétit zakonem primo
soudnim exekutortim. JiZ v minulosti se totiz ukazalo, Ze stat svoje rozhodnuti efektivné
vymahat neumi. To nasledné vedlo ke vzniku soudnich exekutort.

Nova pravni uprava

Nova pravni uprava reaguje zjednodusenim procesntho postupu, coz je krok spravnym
smérem. Nové bude existovat pouze jedno fizeni o odstranéni stavby, v jehoZ ramci bude
mozno podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Rozhodnuti, které bude vysledkem fi-
zen{ o nafizeni odstranéni stavby a o dodate¢ném povoleni, bude obsahovat dva vyroky
podle toho, zda bude mozno Zadosti o dodate¢né povoleni vyhovét, ¢i nikoliv. Pokud bude
mozno zadosti o dodate¢né povoleni vyhovét, vyda stavebni urad dodate¢né povoleni,
Fizeni o nafizeni odstranéni stavby se zastavi. Pokud Zddosti o dodate¢né povoleni nebude
mozné vyhovét, stavebni Gfad jednim rozhodnutim zadost o dodate¢né povoleni zamitne
a soucasné naridi odstranéni stavby.

Pokud v$ak bude chtit stavebnik stavbu dodate¢né povolit, bude muset splnit kritéria

obsazend v § 256 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon. Predev§im bude muset proka-
zat, Ze jednal v dobré vite (bona fides). O dobrou viru v to, Ze stavebnik realizuje stavbu
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v souladu se zdkonem, se miiZe nepochybné jednat pouze tehdy, pokud se opird o existu-
jici spravni akt stavebniho tradu, ptipadné pokud bude existovat pfedbéznd informace
od stavebniho ufadu, Ze stavba nepodléhd povolovacimu rezimu podle stavebniho zdkona
a nasledné se ukdze, ze stavebnik byl uveden v omyl. V praxi v§ak ptjde spise o vyjimky.
Nesplnéni podminky dobré viry stavebnika tak bude v drtivé vétsiné pripadt znamenat,
Ze stavebni ufad stavbu nafidi odstranit.

S pozadavkem zdkonodarce, aby nebylo mozno dodate¢né povolit stavbu, kterd je
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, lze souhlasit. Timto ustanovenim se zabra-
ni celé fadé excestl. Je vak pomérné tvrdy pravé u drobnych staveb realizovanych v men-
$i nez dvoumetrové vzdalenosti od hranice pozemku, kterych bude vétsina. Pozadavek
umistovat dopliikové stavby v mensi vzdalenosti nez 2 m od hranice pozemku se v praxi
prosté nedodrzuje. V lep$im pripadé je nezdkonné uradovana vyjimka z obecnych poza-
davkd na vystavbu, ktera se vyda tehdy, pokud soused souhlasi. Kritéria § 169 soucasné
platného stavebniho zdkona dodrzovana béiné nejsou. Mélokdo si tyto drobné stavby
umistuje dobrovolné v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Nyni bude téméf
kazdy takovy stavebnik v ptipadé sousedského sporu a podnétu stavebnimu tfadu vysta-
ven statni represi. Zde je v8ak nutno poznamenat, Ze stavbu bude stejné nucen odstranit
kvali absenci dobré viry. Lze si rovnéz klast otdzku, jak stavebnici téchto doplitkovych
staveb budou prokazovat, Ze jejich kilny vznikly pred 1. 7. 2023.

Pozadavek zakonodarce na thradu ulozené sankce stavebnikem pfed dodate¢nym sta-
vebnim povolenim je spravny a nepochybné ptispéje k zaméru odradit stavebniky od pro-
tipravniho jednani.

Tuto ¢ast ¢lanku lze uzaviit tim, Ze zakonodarce nastavuje velmi striktni pristup k ne-
legalnim stavbam, které ve své vét$iné zasahnou zmény staveb ¢i stavby drobné a miize jit
ro¢né o desitky tisic staveb. V klidu nemohou byt ani ¢erni stavebnici stavajici, ktef{ maji
¢i mohou mit sousedsky spor a v zasadé budou jen obtizné prokazovat vznik nelegalni
stavby umisténé v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

Jak dodatecné povolit cerné stavby vzniklé pfed ucinnosti nového zakona?

Novy stavebni zakon? v § 250 odst. 1 pism. b) natizuje stavebnikovi ¢i vlastnikovi stavby
odstranit stavbu, ktera je provddéna ¢i byla provedena bez povoleni. V diivodové zpravé
k novému stavebnimu zakonu se vyslovné uvadi, Ze novy reZzim odstrafiovani nepovole-
nych staveb se uplatni na stavby zahdjené po nabyti G¢innosti zakona.

Prechodna ustanoveni ke stavebnimu fadu v § 330 odst. 1 nového stavebniho zédkona
stanovi, Ze fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti G¢innosti nového stavebniho za-
kona se dokon¢i podle tohoto zdkona. Pokud tedy stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni

1) Zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.
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stavby, které nedokon¢i do 31. 6. 2023, takovd stavba prejde do rezimu nového stavebniho
zdkona. V mnoha ptipadech to v praxi povede k odstranéni stavby.

Podle mého ndzoru v§ak muze vzniknout specificka skupina ¢ernych staveb vzniklych
pred 1. 7. 2023, u kterych nebylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby podle dosavadni
pravni upravy. Nafidit je odstranit neptijde, ale nebude mozné je rovnéz ani povolit. Tyto
stavby se podle v8eho dostanou do pravniho vakua.

Pro cerné stavebniky zde také existuje riziko, Ze svoji ¢ernou stavbu sice realizovali
pred G¢innosti nového zékona, ale pokud s nimi bude zahéjeno spravni fizeni a oni nebu-

dou schopni unést diikazni bfemeno a neprokazi, ze stavba vznikla pfed nabytim uc¢innos-
ti zdkona, nepochybné bude rozhodnuto o jejim odstranéni.
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VolnoCasova a détska hristé (nejen) jako zdroj
obtézujiciho hluku, ale i jako stavebni zamér

v rezimu stavebniho zakona
Tomas Marnas

Venkovni vefejné pristupna volnocasova a détska hristé jsou neodmyslitelnou sou-
¢asti ploch ob¢anského vybaveni v podstaté kazdé vétsi obce a nepostradatelnou soudasti
naseho Zivota. Slouzi jako misto traveni volného ¢asu déti a mladeze, jako v izemi jasné
vymezeny prostor pro jejich Zadouci pohybové aktivity a tudiz jako nezastupitelny vklad
pro ptirozeny rozvoj osobnosti déti.

Jakkoli htisté na jedné strané nesporné zvysuji kvalitu Zivota obyvatel a ¢asto zvysuji
i atraktivitu a vzhled obci, mohou byt na strané druhé i zdrojem nezadouciho ruseni ,,po-
hody bydleni® (kvality prostfedi) a stiznosti okolnich obyvatel na hluk z hlasovych projevi
uzivatelti hristé (déti, hrac¢a) i z uzivani hfisté jako takového.

Rozliseni hrist

Vzhledem k tomu, Ze pojem hfisté je znatné obecny, pro zjednoduseni a ucely tohoto
textu rozli$uji htisté na détska jako herni zdzemi predevsim pro predskolni déti, sportovni
viceucelova (multifunk¢ni volnocasova hiisté pro déti mladsiho $kolniho véku a mladez,
jako jsou napt. zpevnéné plochy pro mic¢ové hry, vybavend napf. basketbalovymi kosi,
mobilnimi brankami a dal$imi hernimi prvky), a specialni (skateparky apod.).

Hfristé a jejich pravni regulace

Odhlédneme-li od pravni regulace hiist jako stavebnich zamér, tedy jako staveb nebo
terénnich uprav v rezimu stavebniho zakona (k tomu detailné viz nize v samostatnych
podkapitoléch), v pravnim adu CR existuje cela fada préavnich predpist, technickych no-
rem a metodickych prirucek, které dil¢im zptisobem upravuji fungovani hfist. Predmétem
jejich regulace je vSak predevs$im zabezpeceni provozovani htist z pohledu bezpecnosti
jejich uzivani, vyrobku a zajisténi hygienickych podminek, konkrétné zajisténi ochrany
zdravi a zvySeni bezpe¢nosti uzivatelt (déti a mladeze), a dale pozadavky na konstrukéni
fedeni, instalaci hernich prvkd, provddéni technickych kontrol, udrzbu apod.

V prvé fadé jde o zédkon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,” déle
o zdkon ¢&. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkd, a predevsim pak o normu CSN

1) Podle natizeni vlady ¢. 173/1997 Sb., kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovani shody, se

sy,

»zatizeni détskych htist” fadi pod skupinu tzv. prostiedki lidové zabavy.
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EN 1176-1:2018 Zatizeni a povrch détského hristé — Obecné a bezpe¢nostni pozadavky
a zkugebni metody. Pozadavky na provoz venkovnich hracich ploch jsou dany zikonem
¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon
o ochrané vefejného zdravi®), a provadécimi pfedpisy k tomuto zékonu.

Kromé uvedenych pravnich predpisti a technickych norem pak existuji i jednotné me-
todické postupy, predeviim v rezortech zdravotnictvi® a $kolstvi, a mezioborové metodic-
ké ptirucky.?

Komplexni a ucelenou pravni regulaci volnoc¢asovych a détskych hrist vak v ceském
pravnim fadu nenalezneme.

Hfisté a hluk

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, kterd pouziva,
poptipadé provozuje (...) zafizeni, které jsou zdrojem hluku (...),, a dile provozovatel
provozovny a dalsich objektd, jejichZ provozem vznikd hluk (déle jen ,zdroje hluku...%),
jsou povinni technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk neptekra-
¢oval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni
prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo
zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitfnim prosto-
ru stavby. Podle § 30 odst. 2 véta prvni se hlukem rozumi zvuk, ktery mizZe byt skodlivy
pro zdravi a jehoZ imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis.

Zakonem ¢. 267/2015 Sb. bylo s ti¢innosti od 1. 12. 2015 novelizovano mj. ustanoveni
§ 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, a to tak, Ze za hluk podle véty prvni se
nepovazuje hluk paisobeny hlasovymi projevy fyzické osoby, nejde-li o soucast verejné
produkce hudby v budoveé.

Protoze zdrojem hluku z détskych hfist jsou predev$im hlasové projevy déti (hovor,
ktik atd.), které jsou vSak z rezimu ochrany zdkona o ochrané vetfejného zdravi v sou-
¢asnosti vyjmuty, organy ochrany vefejného zdravi (krajské hygienické stanice, déle jen
L KHS®) se tedy stiznostmi na obtézovani hlasovymi projevy ze zdkona nezabyvaji.

2) Napi. Metodické doporuceni Statniho zdravotniho tstavu k zajisténi a zvySeni ochrany zdravi
a bezpec¢nosti déti a mladeze - spravna praxe bezpe¢ného provozu vetfejnych zatizeni pro hry
a sport déti a mladeZe, dostupné online http://www.szu.cz/uploads/documents/knihovna_SV1/
pdf/2020/AHEM_1_2020.pdf.

3) Napt. Pfirucka spravné praxe pro bezpecny provoz vefejnych zatizeni pro hry a sport déti a mla-
deze (détskych htit, sportovist, télocvi¢en apod.) v Ceské republice, druhé, rozsitené vydan,
dostupné online https://www.mvcr.cz/soubor/prirucka-spravne-praxe-pro-bezpecny-provoz-
-verejnych-zarizeni-pro-hry-a-sport-deti-a-mladeze.aspx.
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KHS se nicméné odmitaji zcela zabyvat i jinymi typy hiist, na néz uvedenou vyjimku
pro hlasové projevy nelze bez vyjimky aplikovat.

Zdrojem hluku z viceucelovych hfist, slouZicich predev$im volno¢asovym aktivitdm star-
$ich déti a mladeze (htisté jako zpevnéné plochy dispozi¢né vymezené pro mic¢ové apod. hry
- basketbal, volejbal, fotbal, pozemni hokej) totiZ nejsou pouze hlasové projevy, ale i samo uzi-
vani téchto htit, tedy akustické projevy hry samé - narazy mi¢d, puku, pfipadné sportovniho
nacini o pevnou piekazku - o zem, pevna hrazeni a zdbrany, tvoficich nedilnou soucast hiiste.

To pak plati obzvlasté pro provoz a uzivani specialné vybavenych hfist. Vyznamnym
zdrojem hluku jsou naptiklad skateparky, které obsahuji sestavy skokovych hernich prvka
a prekdzek (U-rampy ad.) s tvrdymi povrchy. Pouzivani skateboardt, free-style kolobézek
a in-line brusli ad. vybaveni na téchto htistich generuje hluk, ktery je vzhledem ke své im-
pulzni povaze ¢asto opravnéné subjektivné vnimdn jako vysoce obtéZujici a rusivy. Za ur-
¢itych okolnosti mize byt — dle mého nazoru - hodnocen dokonce i jako vysoce impulzni
ve smyslu § 2 pism. d) natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,natizeni vlady“), které za
vysoce impulzni hluk povazuje mj. hluk tvoteny zvukovymi impulzy ve venkovnim prostoru,
vznikajicimi pfi vzdjemném ndrazu pevnych téles, a které v misté posouzeni splnuji kritéria
stanovena v priloze ¢. 4 k tomuto natfizeni. Uvedena ptiloha za vysoce impulzni hluk pova-
zuje hluk tvoteny impulzy (hlukovymi udalostmi), které splnuji mj. podminku, ze - laicky
fe¢eno - rozdil mezi hladinou maximalniho akustického tlaku impulzu je vice nez 5 dB vys-
81 nez celkova hladina expozice zvuku (pro vyhodnoceni daného zdroje hluku jako vysoce
impulzniho je tedy rozhodny predevsim pribéh akustického tlaku, tedy akusticky impulz).

Nutno zde dodat, Ze nafizeni vlady v § 12 odst. 3 stanovi pro chranéné venkovni prosto-
ry staveb a chranéné venkovni prostory (§ 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi)
a pro vysoce impulzni hluk hlukovy limit o 12 dB (!) pfisnéj$i, nez je limit zékladni. Zda se
v konkrétnim pripadé jedna o impulzni, ptipadné vysoce impulzni hluk, 1ze prokdzat pouze
méfenim, provedenym drZitelem osvédceni o autorizaci nebo drZitelem akreditace.”

Ve svétle vyse uvedeného povazuji za problematické predevsim to, Zze ackoli vycet zvu-
ka, které se pro ucely zdkona o ochrané verejného zdravi nepovazuji za hluk (tedy vyjim-
ky ze zakona), je v § 30 odst. 2 uvedeny taxativné® a nikoli demonstrativné, uvedené

4) V chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru ¢ini zakladni
limit 50 dB pro denni dobu, resp. 40 dB pro no¢ni dobu.

5) § 32a zédkona o ochrané vefejného zdravi

6) Za hluk podle véty prvni se nepovazuje zvuk piisobeny hlasovym projevem fyzické osoby, ne-
jde-li o soucast vefejné produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvirete, zvuk z produkce
hudby provozované ve venkovnim prostoru, zvuk z akustického vystrazného nebo varovného
signélu souvisejiciho s bezpe¢nostnim opattenim, zvuk piisobeny prelivem povrchové vody pres
vodni dilo slouzici k nakladdni s vodami, zvuk piisobeny v ptimé souvislosti s ¢innosti souvise-
jici se zachranou lidského Zivota, zdravi nebo majetku, fe§enim mimoradné udalosti, pfipravou
jejiho fe$eni nebo provadénim bezpecnostni akce nebo mimoradné vojenské akce.
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ustanoveni postrada jakoukoli vyluku pro hluk z hfi$t. Neobsahuje ji ani nafizeni vlady
jako ,,provadéci pravni predpis.

ProtoZe ze strany organti ochrany vefejného zdravi a jejich metodického vedeni, Mini-
sterstva zdravotnictvi (déle i jen ,,ministerstvo), je argumentovano mj. tak, ze hluk z htist
(a to bez vyjimky) je v prvé fadé hlukem z hlasovych projevi osob, resp. ze jde v obecnéjsi
roviné o hluk z ojedinélych a ndhodnych hlukovych udélosti, je nutno dodat, Ze regulaci
ojedinéle se vyskytujici hlukové udalosti, kterd svou nizkou Cetnosti nebo kratkodobou
expozici nemize pfimo ohrozit verejné zdravi, obsahoval pouze § 1 odst. 2 pism. e) jiz zru-
$eného natizeni vlddy ¢. 502/2000 Sb. Na toto nafizeni navazoval Metodicky navod hlav-
niho hygienika CR, pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi (ze dne
11.12.2001, ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065), ktery ojedinéle se vyskytujici hlukovou udélos-
ti rozumél mj. pravidelné se neopakujici sportovni podniky. Tento star$i metodicky predpis,
stejné jako i natizen{ vlady ¢. 502/2000 Sb., byly pozdéji zruseny, pticemz ani jedno z poz-
dgjsich natizeni vlady (¢. 148/2006 Sb., dnes jiz zrudené,” ani ¢. 272/2011 Sb., dosud platné
a i¢inné) jiz regulaci ojedinéle se vyskytujicich hlukovych udalosti (apod.) neobsahovalo.

Lze uzaviit, ze platné pravni predpisy na tseku ochrany pred hlukem v soucasnosti
Zddnou vyluku pro hluk piisobeny provozem ¢i uzivanim h¥ist neobsahuji.

Metodické vedeni ministerstva a jeho odborné zduvodnéni

Ministerstvo pfinejmensim od velké novely zakona o ochrané verejného zdravi v roce
2015 (viz vy$e) metodicky dlouhodobé vede KHS tak, Ze jako dotéené organy preventiv-
niho dozoru nemohou k zdméru realizace htisté dle stavebniho zédkona po stavebnicich
vyzadovat akustické studie. Stejné tak KHS nemohou ani provadét statni zdravotni dozor
a hluk inspekéné métit, protoze jeho vysledky nejsou relevantni pro vyhodnoceni a po-
rovnani s hygienickym limitem.

Opakovanym hlavnim odbornym argumentem Ministerstva zdravotnictvi je to, Ze
hluk z hfi$t nelze vypoctové predikovat, ani na zdkladé naméfenych hodnot regulovat ve
vztahu k pevnému administrativnimu limitu, protoZe u ndhodnych hluku nelze objektiv-
né s ptijatelnou nejistotou stanovit akustickou emisi charakterizujici dlouhodobou hluko-
vou zatéz. Ptipadné naméfené hodnoty plati pouze pro dobu méfeni a nelze je zobecnit
ani objektivné prezkoumat.

Tento zévér vyplyvé i z Metodického ndvodu hlavniho hygienika CR ZD18/2017, pro
méteni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, jehoZ Ptiloha G (Vypocltové akus-
tické studie hodnoceni pro uéely ochrany vefejného zdravi pted hlukem), bod 14, uvadi,
Ze typickym nahodnym hlukem jsou napt. hlasy lidi a zvifat a hluk ze sportovist a h¥ist,
pri¢emz akustické studie zdrojii ndhodného hluku, tj. hluku, ktery se méni okamZité, nahod-

7) Pro uplnost nutno dodat, Ze natizeni ¢. 148/2006 Sb. stanovilo, co se rozumi sousedskym hlu-
kem, hluk z provozu / uzivani hti$t v8ak nelze podradit pod ,,sousedsky hluk®
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né a nepredvidatelné, u néhoZ tak nelze s prijatelnou nejistotou stanovit objektivni, repro-
dukovatelnou a tedy prezkoumatelnou hodnotu akustické emise (napt. hladinu akustické-
ho vykonu) vzhledem k dlouhodobé expozici, jsou bezpredmétné, protoZe nemaji pro ticely
ochrany vefejného zdravi Zidnou vypovidaci hodnotu.

Metodicky navod pak dale rozvadi a upfestiuje materidl Odborné doporuceni pro mé-
feni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, 2018% (dale jen ,Odborné doporu-
¢eni“) ve vztahu k ochrané vefejného zdravi a moznym zdravotnim uc¢inkam tak, Ze pro
ojedinélé nebo krdtkodobé expozice hluku nebo hluky z tzv. ndhodnych zdrojis hluku, jakymi
jsou napt. te¢, hlasové projevy lidi a zvitat, sousedské hluky, nékteré hudebni projevy, hluk
ze sportovnich, kulturnich, spolelenskych a volnoéasovych aktivit [entertainment noise/
recreational noise/social noise], je typické ,pouze” obtéZovdni. Opakované obtéZovdni hlu-
kem sice miiZe v nékterych ptipadech vést ke zhorseni celkového zdravotniho stavu expono-
vanych osob, tyto zdravotni ucinky jsou v$ak neptimé a nelze je jednoduse kvantifikovat. Je
to zejména proto, Ze subjektivni pocit obtéZovdni exponované osoby zdvisi jen z mensi ¢dsti
na akustickych parametrech piisobiciho akustického signdlu. Avsak vztah celkového obté-
Zovdni a primych zdravotnich vcinkii neni dosud dostatecné objasnén. Celkové obtézovini
hlukem Ize dle WHO? dosud povazovat za urcujici prvek tzv. akustického komfortu (resp.
diskomfortu) a je tfeba ho adekvdtnim zpiisobem regulovat, ovSem ne aplikaci hlukovych
limitd, protoZe pro ndhodné zdroje hluku je typické, Ze jejich hladina akustického tlaku se
méni okamZité, ndhodné a neptedvidatelné. Z téchto ditvodii nelze vérohodné stanovit jejich
akustickou emisi a tedy ani objektivné prezkoumat ucinky pripadné regulace (imisi hluku),
a to ani v rdmci prevence (vypoctové akustické studie), ani v rdmci stdtniho zdravotniho
dozoru (méfeni hluku).

Uvedené zdroje hluku dle Odborného doporuceni je nicméné mozné regulovat dispo-
zi¢nimi a organiza¢nimi opatfenimi (napt. rozhodnutim o jejich umisténi, stanovenim
provozni doby apod.) a technickymi opatfenimi na strané zdroje hluku (tj. sniZovanim
emise hluku zdroje) s tim, Ze regulace této kategorie hluku je ve svété fe§ena vzdy na
lokalni Grovni, tj. na urovni obce, nikoliv regulaci prostfednictvim statu).

Uvedené zavéry v posledku shrnuje i v pofadi posledni a zna¢né stru¢né Metodické
usmérnéni hlavni hygienicky, ze dne 6. 4. 2020 (¢. j. MZDR 15030/2020-1/OVZ), tykajici
se problematiky ndhodnych zdrojii hluku z provozu sportovnich zatizeni (htist). Metodika
odkazuje neptimo na moznosti regulace obcemi a soudy (s tim, Ze jde o problematiku ob-
téZzovani, bezpe¢nostni otazky, vefejny poradek). Pfedev$im vyslovné apeluje na stavebni
urady, aby vénovaly zvy$enou pozornost ,,pohodé bydleni (kvalité prostiedi) predev$im
pii rozhodovani o umisténi provozu a objekta.

8) Odborné doporuceni pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prosttedi, 2018. Verze 1.0.
Ust{ nad Orlici: ZDRAVOTNI USTAV se sidlem v Ostravé, NARODNI REFERENCNI LABO-
RATOR PRO KOMUNALNI HLUK. Dostupné online http://hluk.nrl.cz/Content/files/ Metodic-
ke-navody/odkom-nrl2018-v1-0.pdf.

9) Svétova zdravotnicka organizace.
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Ackoli k posledné uvedené tezi metodiky nelze mit zdsadni vyhrady, metodika je ve
vztahu k moZnostem regulace obtézujicich projevil hfist stavebnimi ufady znacné zjed-
nodusujici a zavadéjici (coz je spolu s nedostate¢nou pravni upravou a vy$e zminénou
argumentaci ministerstva, k niz lze mit v odborné roviné vyhrady,'® davodem, pro¢ je
metodika v soucasnosti predmétem $etfeni vetejného ochrance prav).

Kromé toho, ze metodika zjevné nebyla nijak konzultovana s Ministerstvem pro mistni
rozvoj jako rezortnim ministerstvem na iseku izemniho rozhodovani a stavebniho fadu,
na jehoz agendy v8ak pfimo odkazuje, z proklamace vyse uvedené metodiky by bylo moz-
no nespravné dovodit, Ze ochranu pted hlukem z provozu hti$t komplexné ,,08etti“ obec,
respektive stavebni ifad. Jak vysvétlim niZe, tak tomu v mnoha ptipadech nejen neni, ale

ani byt nemiize, vzhledem k préavni tpravé verejného stavebniho prava.

Zaroven bez moznosti ingerence KHS jako dot¢eného organu (nemoznost pozado-
vat akustické studie, natidit zkuSebni provoz, resp. provést statni zdravotni dozor spojeny
s mérenim hluku jako podklad pti pfipadném $etfeni stavebniho uradu, zda stavba hristé
nevykazuje zavady) jsou moznosti stavebniho uradu pti posouzeni moznych negativnich
vlivii zdméru umisténi a realizace hfi§té vyrazné omezené.

HFisté jako stavebni zamér v rezZimu stavebniho zakona a piisobnost stavebniho ufadu

Vystavba hristé je nejcastéji spojena se zemnimi pracemi, tedy s upravami terénu,
a pripadné s instalaci hernich prvki.

Podle § 3 odst. 5 stavebniho zdkona se stavebnim zaimérem rozumi podle okolnosti mj.
stavba a terénni dprava. Ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona povaZuje za terénni tipra-
vy takové zemni prace a upravy terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prosttedi nebo od-
tokové poméry, napiiklad nasypy, zavazky ¢i upravy pozemki pro ztizeni hfist a sportovist.

Ne kazdé zemni préce tedy budou terénnimi upravami. Posoudit, zda v konkrétnim
ptripadé je splnén znak ,podstatnosti“ je na spravnim uvazeni ptislu§ného stavebniho
ufadu, pri¢emz zavér stavebniho Gfadu musi ohledné této otazky obsahovat presvédci-
vou pravni argumentaci, jinak je nezakonny z déivodu neptezkoumatelnosti argumentt,
o které se opira.

Zaroven plati, Ze i pokud zemni prace spojené se vznikem hfi§té budou terénni upra-
vou ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, ne kazdy ptipad terénnich uprav bude pod-
léhat povolovacimu rezimu. Zalezet bude vzdy na mife jejich zdsahu do terénu a dal$ich
parametrech (podminkach), stanovenych stavebnim zdkonem.

Yy

10) Protiargumentem budiz, Ze stézi pfedvidatelnd a vyrazné kolisava emise hluku v ¢ase je typicka
i pro fadu Zivnostenskych provozoven, jejichZ ¢innost je spojena s emisi hluku, jakymi jsou
napt. klempifstvi, zdme¢nictvi, autoservisy, zatizeni pil, kamenictvi apod., a jejich venkovni

¥ ¢

provozy, které v§ak organy ochrany vetejného zdravi ,,fe$i®
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Zakladnim pravidlem je, Ze podle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona terénni
upravy podléhaji uizemnimu rozhodovani, a to konkrétné izemnimu rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi.

U terénnich tGprav do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymeéfe nad 300 m?, nejvice vSak do
1 000 m* na pozemcich, které nehranici s vefejnymi pozemnimi komunikacemi nebo ve-
fejnym prostranstvim (pokud nedochazi k nakladani s odpady), posta¢i izemni souhlas.

Nekteré stavebni zdméry pak rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani uzemni souhlas
nevyzaduji viibec a stavebni urad je neposuzuje (tzv. zaméry ve volném rezimu). Tak
tomu bude u terénnich tprav do 1,5 m vysky nebo hloubky o vyméte do 300 m* na po-
zemcich, které nemaji spole¢nou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo verejnym
prostranstvim (pokud nedochézi k nakladéni s odpady).'

Diéle je tfeba upozornit na to, Ze pokud htisté vznikne bez pfedchozich terénnich uprav
pozemkd, i v takovém pripadé hristé mize vyzadovat izemni posouzeni, nebot mtize jit
o zménu zpusobu vyuziti pozemka'? (vyjimka plati pro zmény zptisobu vyuZiti pozem-
kit o vyméte do 300 m?, které lze umistit ve volném rezimu).

Co se ty¢e instalovanych hernich prvki, opét plati, Ze posouzeni, zda vyzaduji opatie-
ni ¢i rozhodnuti stavebniho uradu, lezi vzdy na stavebnim tradu.

U détskych hiist se muze vybaveni hernimi prvky velmi li$it, pfi¢emZ mohou variovat
od jednoduchych houpacek a skluzavek az po slozité konstrukce (napt. ,,détské hrady®).
Posouzeni, zda herni prvky jakoZto herni zatizeni hfi§té jsou vyrobkem plnicim funkci
stavby (resp. stavbou v uz§im smyslu),'® musi provést stavebni ufad.

Pfedevs$im u specidlnich hfist typu skateparky se domnivam, Ze stavebni ufad by mél
zamér posoudit se zvy$enou peclivosti, protoze herni a skokové prvky jsou casto kon-
strukéné fe$eny prinejmensim jako vyrobky plnici funkci stavby. Vyrobky plnici funkci
stavby, v¢etné zdkladovych konstrukei pro né, sice nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlé-
$eni (§ 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho zdkona), av$ak i k jejich umisténi je zapo-
ttebi izemni souhlas (§ 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 2 stavebniho zdkona).

Soulad s izemnim planem a kvalita prostiedi
Za ptedpokladu, Ze realizace hfi$té bude vyzadovat uzemni posouzeni ve formé uzem-

niho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi podle § 80 odst. 2 stavebniho zékona, pak nezbyt-
nym podkladem pro vydani takového rozhodnuti je zavazné stanovisko organu izemniho

11) §79 odst. 2 ve spojeni s odst. 4, § 80 odst. 3 a § 103 odst. 1 stavebniho zdkona
12) § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona
13) § 2 odst. 3 stavebniho zdkona
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planovani dle § 96b stavebniho zdkona, které zamér posoudi s ohledem na soulad
s uzemné planovaci dokumentaci (zpravidla s izemnim nebo regula¢nim planem).

U stavebnich zdméri, pro které se nevydavd zdvazné stanovisko podle § 96b, posoudi
soulad predlozené dokumentace zdméru htisté s izemné pldnovaci dokumentaci a s cili
a tkoly izemniho planovani sam stavebni urad, ktery dale ovéri, jaké i¢inky a vlivy bude
mit zdimér na okoli (§ 90 odst. 2 stavebniho zédkona).

Je zaroven povinnosti stavebniho uradu, aby pfi povoleni umisténi zaméru v Gzemi
posoudil zamér s obecnym pozadavkem na takové vymezovani pozemki, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfe-
di (pohodu bydleni)'¥ a hodnotu uzemi.'

Kvalita prostiedi a odpovédnost investora — obce

Je v prvé radé na investorovi (nejéastéji obecni samosprave), aby volil umisténi hristé
s ohledem na pohodu bydleni nejbliz$i obytné zastavby. Pfedevsim je zapotiebi dbat na
vhodné umisténi u téch hfist, u nichz lze predpokladat vyssi hlu¢nost, zejména u volno-
¢asovych hfist pro mi¢ové hry a specidlnich hrist — skateparkt a jim podobnych. Pfinej-
mensim tato hfi§té by se neméla budovat bezprostiedné u obytné zastavby, ale ve vétsi
odstupové vzdélenosti, stile vSak v rozumném dosahu.'®

Pokud by vzhledem k omezenim, vyplyvajicim z mistnich izemnich pomért, nebylo
mozné hfi§té umistit jinam neZ v blizkosti obytnych budov, pak je nutné jeho orientaci
a dispozici volit tak, aby se omezilo riziko nepfiméreného obtézovani hlukem. Zamér by
v takovych pripadech (a tam kde je to mozné s prihlédnutim k mistnim pomériim) mél
jiz ve fazi projektu resit také vhodna stavebné-technicka protihlukova opatieni, tedy pro-
tihlukové clony, zvuk pohltivé materidly apod.,'” jakoz i opatfeni organiza¢ni, naptiklad
stanoveni provozni doby a dal$ich pravidel v provoznim nebo navstévnim fadu (viz nize).

Obecni samospravy jako statisticky nejpocetnéjsi investor zafizeni pro volnocasové
vyziti svych obcanti ¢asto realizuji vystavbu htist v ramci riiznych dota¢nich program,
vazanych na konkrétni ¢asovy ramec. Pod ¢asovym tlakem tak mohou omylem ¢&i zdmér-

14) K otazce namitek uzemné-technického ¢i stavebné stavebné-technického ze strany ucastniki fi-
zeni vedenych dle stavebniho zdkona, resp. o namitce budoucich imisi, které musi vyporadat
stavebni ufad, viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 1 As 46/2007-150,
a Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rc 22 Cdo 572/2003.

§ 90 stavebniho zakona ve spojeni § 20 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na

vyuzivani Gzemi

16) Dochazkova vzdalenost by méla byt cca do 500 m.

17) V ptipadé star$ich htist je Zadouci monitorovat jejich stavebné-technicky stav pravidelnymi re-
vizemi a provadét jejich pravidelnou udrzbu, predevsim pokud jde o hfisté na mic¢ové hry, tim
spiSe, jsou-li s nevyhovujicim povrchem (vhodna je vyména betonovych a asfaltovych povrcht
napt. za pryz).

15
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né opomenout, Ze z pohledu stavebniho zdkona muiZe jit o zimér, ktery vyzaduje povolo-
vaci rezim dle stavebniho zakona.

Je zéroven na obcich, aby v ramci volby umisténi htisté peclivé vazily mozné protichid-
né zajmy riznych skupin dotéenych obc¢ani a kvalitu prostiedi. Je totiz obecnym principem
vetejného stavebniho prava, Ze by stavebnik nemél stavét na tikor prav sousedil. K tomu by
mél zodpovédné ptihlédnout jiz i investor a projektant ve fazi pfipravy projektu.

Provoz jiz realizovaného htisté Ize zaroven na tzemi konkrétni obce regulovat obecné
zévaznou vyhlagkou stanovenim povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
poradku, zejména stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit verejny poradek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku, 1ze vyko-
néavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhldskou uréenych.'® Stanovené po-
vinnosti Ize dale konkretizovat vydanim provozniho ¢i navstévniho fadu hiisté (at jiz jako
ptilohy obecné zavazné vyhlasky nebo samostatného materidlu) a ustanovenim spravce
hristé jako kontrolniho organu sui generis. Dodrzovani povinnosti stanovenych vyhlas-
kou a provoznim fddem je vhodné duisledné kontrolovat organy policie (obecni ¢i Policie
CR) a jejich porugeni postihovat jako prestupek.'?

Zavér

Protoze hfisté prispivaji ke spravnému fyzickému, psychickému i socidlnimu vyvoji
déti, jakoz i k rozvoji mezilidskych vztaht, maji nesporny spolecensky ptinos, mj. pro
zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva dle strategickych materiald vlady.”

Navzdory vy$e uvedenému provoz htisté bezpochyby miize mit negativni vliv na oko-
li, pfinejmens$im pokud jde o obtéZovani hlukem. Problematické je predev$im necitlivé
umisténi nedostate¢né odhlu¢nénych htist pro mi¢ové hry a zejména nékterych vysoce
rusivych specialnich typt hiist typu skatepark v bezprosttedni blizkosti obytné zastavby.

Dle souc¢asného vykladu Ministerstva zdravotnictvi hluk z h#i$t neni mozné povazo-
vat za zdroj hluku ve smyslu zdkona o ochrané vefejného zdravi. Odkazuje na to, Ze jde
pojmové ,,pouze” o obtézovani s nanejvys neptimymi zdravotnimi udinky, pfi¢emz vztah
celkového obtézovani a ptimych zdravotnich G¢inki neni dosud dostate¢né objasnén. Or-
gany ochrany vefejného zdravi stiznosti ob¢ant na tento hluk proto odmitaji fesit.

Prvotni odpovédnost za bezproblémové ,,souziti“ provozu hfi§té se svym okolim je tak
v soucasnosti predev$im na obecnich samospravach, jako nejc¢astéjsich investort hfist.

18) § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

19) § 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

20) Dlouhodoby program zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21.
stoleti, viz https://www.mpsv.cz/web/cz/dlouhodoby-program-zlepsovani-zdravotniho-stavu-
-obyvatelstva-cr-zdravi-pro-vsechny-v-21.-stoleti.
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Odpovédnost za posouzeni konkrétniho zdméru v uzemi z hlediska stavebniho zékona
pak lezi na stavebnim ttadu. Podle okolnosti daného zaméru a jeho stavebnich parame-
trd stavebni dfad musi naleZité a prezkoumatelné posoudit, zda umisténi h#isté, jakoz
i na ném instalovanych hernich prvkd, vyzaduje izemni posouzeni (zemni rozhodnuti
nebo jeho zjednodusenou formu - Gzemni souhlas), pfipadné zda realizace htisté vyza-
duje i jiné povoleni & opatteni dle stavebniho zékona. Uvaha stavebniho ufadu musi byt
dostate¢né urcité vyjadiena, tak aby byla schopna obstat v rdmci pozdéjstho spravniho ¢i
soudniho prezkumu. Stavebni Gfady musi zdmér vystavby hfisté posoudit nejen s ohle-
dem na regulativy izemné planovacich podkladd, ale v ramci umisténi zdméru vzit v po-

taz i mozné sniZeni kvality prostredi.

Predev$im v ptipadé specidlnich hfist typu skatepark apod., umistovanych v blizkosti
obytné zastavby, jsou obavy z vysokého ruseni okoli zcela na misté. Vzhledem k poten-
cidlné vyssi imisi hluku z provozu takového htisté (tedy nejen z hlasovych projevi jeho
uzivateld, ale i z uzivani a provozu hfi§té jako takového) a s ohledem na ochranu vetej-
ného z4jmu (ochrana zivotniho prosttedi a kvality prostfedi, dtive ,pohody bydleni®) by
se stavebn{ fad dle mého nazoru mél posouzenim takového zdméru zabyvat z Ufedni
povinnosti vzdy a mél by peclivé posoudit jeho konkrétni parametry ve smyslu stavebniho
zdkona. Takové hiisté totiz ¢asto nebude mozné realizovat ve volném rezimu, at uz z dua-
vodu instalace hernich prvki jako vyrobku plnicich funkci stavby, nebo z déivodu nezbyt-
ného provedeni zemnich praci jako terénnich uprav, vyzadujicich tzemni posouzeni. To
bude ostatné ¢asto nezbytné i v pripadé, Ze se zamér sice obejde bez provedeni terénnich
uprav, avsak jeho ztizenim dojde ke zméné zptisobu vyuziti pozemka.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Pravni aspekty nahlizeni

do uzemné planovaci dokumentace
Marek Hanak

Na vetejného ochrance prav se obritil stéZovatel, ktery vyjadril nesouhlas s postupem
krajského tfadu a Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®) ohledné pra-
va nahliZet do spisu vedeného k Aktualizaci zdsad tuzemniho rozvoje (dale jen , Aktua-
lizace ZUR).

Vetejny ochrance prav (dale téz ,,ochrance®) se rozhodl prosettit postup krajského
tifadu ve véci nahlizeni do Aktualizace ZUR a postupu ministerstva pii vykonu stétniho
dozoru na useku uzemniho pldnovani.

Skutkova zjisténi

Stézovatel se v priibéhu roku 2020 jako obcan kraje a soucasné jako zastupce vetej-
nosti obratil celkem tfikrat na krajsky urad s zadosti o nahlédnuti do spisu vy$e uvedené
uzemné planovaci dokumentace porizované krajskym tradem. Podle stézovatele mu bylo
toto pravo krajskym tradem bez jediného relevantniho a objektivniho divodu s odkazem
na platnou pravni upravu odepieno.

Stézovatel nebyl spokojeny s tim, Ze vySe uvedeny postup krajského turadu shledalo
jako spravny i nadtizené ministerstvo, na které se podle stavebniho zakona? obritil s Za-
dosti o zjednani nédpravy cestou vykonu statniho dozoru na useku tizemniho planovani
anasledné také se stiznosti na postup krajského ttadu pfi neumoznéni jim pozadovaného
nahliZeni do spisu.

Stézovatel s postupem krajského dfadu a ministerstva nesouhlasil, nebot mél za to,
Ze pti pofizovani izemné planovaci dokumentace formou opatteni obecné povahy jsou
mimo jiné adresaty tohoto opatfeni vSichni ob¢ané kraje, proto vSem obc¢antm kraje
svéd¢i na zékladé pravni tpravy nahliZzeni do spisu ve spravnim fadu? pravo seznamit se

1) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
2) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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se véemi dokumenty ze spisového materidlu. Dalkovy zptsob nahlizeni do spisu stéZo-
vatel nepokladal za dostate¢ny a nadéle trval na umoZnéni osobniho nahlizeni do spisu
na krajském uradé.

Vyjadfeni krajského ufadu

Reditel krajského Gtadu v uvodu svého vyjadieni, které si ochrance vyzddal, podrobné
zrekapituloval postup krajského uradu v dané véci od okamziku, kdy stéZovatel pozadal
vedoucf odboru izemniho planovani a stavebniho fadu krajského utadu (dale jen ,vedouci
odboru®), aby mu byl na druhy den pfipraven spis k nahlédnuti. Vedouci odboru mu ob-

7N

ratem sdélila, Ze spis k nahlédnuti pfipraven nebude, nebot nejde o klasické spravni fizeni.

Stézovatel poté e-mailem podal zZadost o poskytnuti informaci, na coz mu vedouci od-
boru sdélila, Ze spis nebude ptipraven k nahlédnuti, nebot obsahuje osobni tdaje, a infor-
movala jej, Ze podstatné ¢asti spisu jsou pristupné na internetu. Déle mu sdélila, Ze jeho
zadost o poskytnuti informaci predala k vyfizeni pfislusnému odboru krajského uradu.
Krajsky utad nasledné zadost stézovatele vytidil. Proti tomu podal stézovatel stiznost, kte-
rou krajsky trad postoupil k vyfizeni ministerstvu, které ji vyhodnotilo jako nedévodnou.

Vedle toho zaslal stéZovatel ministerstvu vyzvu k bezodkladnému vykonu dozoru pod-
le § 171 odst. 1 stavebniho zdkona.® Ministerstvo stézovateli sdélilo, Ze v dané véci ne-
1ze aplikovat dozor ve vécech izemniho planovani a v metodické roviné jej informovalo
o moznostech a limitech nahliZzeni do spisového materiélu.

Vedouci odboru poté obdrzela e-mail stézovatele, v némz pozadal o pfipravu spisové-
ho materialu s tim, Ze by do néj pfi osobni navstévé rad nahlédl. Vedouci odboru stézo-
vatele obratem upozornila na omezeni v dusledku pandemie covid-19 a informovala jej,
Ze véc predala k vyfizeni vedouci oddéleni izemniho planovani. Ta stézovateli odpovédéla
e-mailem, kterym jej informovala o limitech nahliZeni do spisu, a o tom, Ze se mtiZe dosta-
vit na krajsky ufad v ufednich hodinach, pokud to poklada za nezbytné.

Reditel krajského tiadu ochrénci sdélil, Ze rozhodné neni presvédéen, Ze by stézo-
vatelovy stiznosti byly opodstatnéné. Krajsky afad podle jeho nédzoru postupoval podle
pravni upravy, kdyz stézovatele informoval o limitech nahliZeni do spisového materialu
Aktualizace ZUR.

K dotazu ochrance, zda se na postup pii nahlizeni do uzemné planovaci dokumentace
vztahuje § 38 spravniho radu, feditel krajského tfadu uvedl, Ze se na néj vztahuje pfimétené.

3) Statni dozor ve vécech tizemniho plinovéni a stavebniho fddu vykonavaji ministerstvo, krajské
urady jako organy uzemniho planovéni, ifady izemniho pldnovani a stavebni ufady. Pti vykonu této
plisobnosti doziraji na dodrzovani ustanoveni tohoto zékona, pravnich predpist vydanych k jeho
provedeni, jakoZ i na dodrZzovani opatfeni obecné povahy a rozhodnuti vydanych na zékladé tohoto
zakona. Statni dozor miiZe byt vykonan i v pribéhu pofizovani uzemné planovaci dokumentace.
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Reditel krajského uradu ptipustil, Zze vedouci odboru v odpovédi na e-mail stézovatele
uvedla, Ze v tomto Fizeni nelze aplikovat § 38 spravniho fadu, toto tvrzeni vak bylo v na-
sledné komunikaci se stéZovatelem korigovéno a zpfesnéno, coz ve vysledku nic neméni
na existenci zdkonnych limit nahlizeni do spisu. Z diivodu téchto limitt nelze podle fedi-
tele krajského tradu zptistupnit cely spis, véetné ndmitek zastupcti verejnosti, pfipominek
obc¢ant a dokumentt obsahujicich osobni udaje fyzickych osob. E-mail stézovatele navic
nemél podle feditele krajského utadu nalezitosti spravniho podani.

Reditel krajského ufadu poukazal na to, Ze vztah § 38 spravniho fddu pii nahlizeni
do spisu k ndvrhu Aktualizace ZUR zfejmé nejlépe vystihuje metodické sdéleni mini-
sterstva adresované stézovateli. V této pisemnosti ministerstvo odkazovalo na ochranu
osobnich udaji pti jejich zpracovani (zjednodu$ené anonymizaci).

V uvedeném sdéleni ministerstvo zastavalo nazor, ze dotéené osoby mohou po ukon-
¢eni kazdé etapy potizovani izemné planovaci dokumentace nahlizet do anonymizované-
ho spisu bez omezeni (vylou¢eni nahlizeni z divodt uvedenych ve zvlastnich predpisech,
naptiklad z divodu bezpe¢nosti statu, tim neni dotéeno). Do anonymizovaného spisu
projednavané etapy porizovani izemné planovaci dokumentace je podle ndzoru minis-

terstva také mozné nahlédnout, ale pouze do té ¢asti, ktera se tyka spravnich organd, které
se v procesu vyjadruji, a ne do ¢asti pfipominek a namitek, které uplatiuji dot¢ené osoby.

Anonymizace spisti (pfipadné soupisu spisti) pii pofizovani izemné planovaci doku-
mentace se obvykle provadi po ukonceni pofizovani a zakon nestanovi lhiitu pro tuto ¢in-
nost, na rozdil od informa¢niho zékona,? ktery stanovuje lhtity i postupy pro poskytnuti/
neposkytnuti informace, véetné postupt souvisejicich s jejich neposkytnutim, anonymi-
zaci a vyhledavanim. Podle feditele krajského ufadu postupoval krajsky urad fakticky
v souladu s uvedenym metodickym sdélenim.

Dile teditel uptesnil, Ze vyjadfeni vedouci oddéleni izemniho planovani, v némz uved-
la, Ze stézovateli nesvéd¢i pravni zajem, bylo neformalni odpovédi, pri¢emz sdéleni, Ze sté-
zovateli nesvéd¢i pravni zajem na poskytnuti informaci, se vztahuje k té ¢asti spisového
materialu, jeZ obsahuje namitky a pripominky vetejnosti (a zastupcti vefejnosti) k navrhu
po jeho vefejném projednani, véetné rozhodnuti o ndmitkach a vyporddani pripominek.

Toto sdéleni podle feditele krajského ufadu vychazi z pravni dpravy a reflektuje spe-
cifika procesu potizeni izemné planovaci dokumentace. Podle feditele krajského tradu
neni din Zadny racionalni diivod, ktery by pravné a vécné opodstatiioval, aby se Zadatel
seznamoval s obsahem prfipominek (a jejich vyporddinim) a namitek (a s rozhodnutim
o nich) jinych osob, nez je on sam.

4) Zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
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Své vyjadreni uzaviel feditel krajského tradu tim, Ze krajsky urad postupoval v dané
véci podle pravni upravy a nezkrtil stéZovatele v jeho pravu nahlizet do spisu podle § 38
spravniho fadu. StéZovatel byl poucen o limitech nahliZeni do spisu a jim podané stiznosti
byly posouzeny a vytizeny v souladu s témito limity. Reditel krajského Gfadu soucasné
zminil, Ze krajsky urad dlouhodobé nad ramec svych zdkonnych povinnosti zvetejiioval
podstatné ¢asti ndvrhu aktualizaci ZUR na svych webovych strdnkéch a dal3{ udaje ziskal
stézovatel cestou svych Cetnych Zddosti o poskytnuti informaci. Proto nebylo krajskému
zcela jasné, pro¢ chtél stéZovatel nahliZet do spisu, kdyz ho mél ¢i mohl mit k dispozici
(s vyjimkou ndmitek a pfipominek a rozhodnuti o nich, respektive jejich vyporadani).

Podle feditele krajského utadu nebyl stéZovatel v pribéhu e-mailové korespondence
schopen specifikovat, které konkrétni ¢asti spisu pozaduje, aby mu mohly byt pripadné
ptipraveny k nahlédnuti, nebo aby mu mohly byt poskytnuty na zdkladé zadosti o infor-
mace. Na osobni név§tévu k nahlédnuti do téch &asti spisu, do nichz byl opravnén nahléd-
nout, se stéZzovatel nakonec bez uvedeni déivodu nedostavil. Reditel krajského uradu proto

neshledal v postupu krajského uradu pochybeni.
Vyjadfeni ministerstva

Ministryné pro mistni rozvoj ochranci sdélila, Ze stavebni zakon ani jiny pravni pred-
pis nestanovuje, Ze by pti pofizovani izemné planovaci dokumentace jako opatfeni obec-
né povahy mél byt veden spravni spis, proto nelze na dany pripad aplikovat § 38 spravniho
radu tykajici se institutu nahlizeni do spisu. S tim souvisi i zavér krajského tradu, ze po-
dateli nesvéd¢i pravni zdjem na nahlizeni do spisu, nebot krajsky ufad nema zakonnou
povinnost vést v dané véci spisovy materidl. Ministryné odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 A 134/2017-39,” v némz soud konstatoval, Ze ,,ne-
shledal povinnost spravniho orgdnu vést spis o ndvrhu opatfeni obecné povahy a existenci
prdva Zalobce do néj nahlizet".

Ministryné zminila, Ze obecné neni vylouceno si ve vztahu k ndvrhu tizemné plano-
vaci dokumentace vyzadat jednotlivé dokumenty ¢i informace postupem podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, a to za podminek a v rozsahu stanoveném infor-
macnim zdkonem. Stavebni zakon pritom obsahuje specidlni upravu zvefejiiovani infor-
maci v ramci jednotlivych etap porfizovani izemné planovaci dokumentace a z této Gpravy
rovnéz vyplyva, kdy a v jakém rozsahu ma byt s témito informacemi vefejnost (osoba
s opravnénymi zajmy) sezndmena.

Ministryné dale upozornila na to, Ze dokumenty ¢i informace tykajici se predmétné
tizemné planovaci dokumentace, tj. Aktualizace ZUR, jsou zvefejnény na strankdach kraj-
ského tfadu zptusobem umoznujicim dalkovy ptistup, na coz byl stéZovatel upozornén.

5) Rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz
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Pravni hodnoceni

Po provedeném $etfeni vydal ochrdnce ve véci zpravu, ve které vyjadril nasledujici
pravni stanovisko k postupu ufadu, jejichz postupem se na zdkladé podnétu stéZovatele
zabyval.

Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.9

V kazdé véci se zaklada spis.” Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spi-

su, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékte-
rého z ucastniki, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo vetejny zdjem.®

Ptislu$ny spravni organ musi vefejnosti a dot¢enym organtim zajistit mozZnost seznamit
se s navrhy zadani izemné planovaci dokumentace nebo zpravy o jejim uplatiiovani ode dne
vyvéseni vefejné vyhlasky. Pisemnosti se rozumi i vykresy, schémata a jina zobrazeni.”

Po prosetieni véci dospél ochrance k zavéru, Ze krajsky urad pochybil, kdyz stéZovatele
informoval o tom, Ze v procesu potizovani opatieni obecné povahy nelze aplikovat § 38
spravniho fddu regulujici nahliZzeni do spravniho spisu. Podle ochrance je krajsky urad
povinen zajistit vefejnosti (tj. i stéZovateli) moznost seznamit se s podklady pro potizeni
uzemné planovaci dokumentace a tuto moznost nelze zuzovat pouze na seznameni dalko-
vym pristupem. Ministerstvo podle ochrance v dané véci rovnéz pochybilo tim, Ze postup
krajského uradu shledalo jako spravny.

Ochrance poukdazal na to, Ze stéZovatel jako obdan kraje a zastupce vefejnosti proje-
vil u krajského utadu zdjem o nahlédnuti do spisu, respektive do podkladu tykajicich se
Aktualizace ZUR. V této véci vedl stéZovatel s vedouci odboru tizemniho pldnovani a sta-
vebniho fadu krajského utadu, jakoz i vedouci oddéleni izemniho planovani krajského
ufadu, e-mailovou korespondenci, v¢etné nésledné korespondence s ministerstvem, které
postup krajského utadu v dané véci prezkoumévalo.

Z uvedené korespondence vyplyva, ze krajsky ufad v odpovédi na prvni Zadost stéZova-
tele o nahlédnuti do spisu argumentoval tim, Ze proces potizovani opatfeni obecné pova-
hy nezna ucastniky fizeni, z tohoto divodu nelze v tomto tizeni aplikovat § 38 spravniho
fadu regulujici nahlizeni do spravniho spisu. V odpovédi na Zddost o nahlédnuti do spisu
pak krajsky afad uvedl, ze stéZovateli nesvéd¢i pravni zdjem ve smyslu § 38 spravniho
féadu, proto mu pozadované informace nebudou poskytnuty ani v ptipadé dalsi navstévy.

6) Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu.
7) Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu.
8) Podle § 38 odst. 2 spravniho Fadu.
9) Podle § 20 stavebniho zdkona.
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Ochrance upozornil na to, Ze pravo ob¢ant na pravdivé a uplné informace a tomu
odpovidajici povinnost tifad obéantim tyto informace poskytovat je zdkladnim sdélenim
mezinarodni Aarhuské amluvy,"” kterou do svého pravniho fadu ptijaly Ceska republika
i Evropska unie. Aarhuskd umluva byla sjednana za uéelem podpory zpfistupniovani in-
formaci o Zivotnim prosttedi vefejnosti, vytvareni podminek pro aktivni ucast vefejnosti
v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prosttedi a zaji§téni pravni ochrany
v zalezitostech Zivotniho prostredi.

V Komentafi ke stavebnimu zdkonu a predpisim souvisejicim'” se k § 20 stavebniho
zdkona, ktery se tyka zvefejilovani pisemnosti na tseku tzemniho planovani, mj. uvadi,
ze ,potizovatel je povinen umoznit kaZdému sezndmit se s ndvrhem zaddni tizemné plano-
vaci dokumentace, ndvrhem této dokumentace nebo ndvrhem zpravy o jejim uplatriovin,
a to jak po dobu jejich projedndvani, tak i kdykoliv pozdéji. Uprava nahlizeni do spisu se fidi
spravnim fddem".

V Praktickém komentafi ke stavebnimu zakonu'? se u § 20 mj. uvadi, Ze ,verejnost
a dotlené orgdny statni spravy v pripadé tizemné planovaci dokumentace maji na zdkladeé
uvedeného ustanoveni moznost sezndmit se s podklady pro tvorbu samotného opatieni obec-
né povahy*. Daéle se zde odkazuje na divodovou zpravu, kde se uvadi, ze ,,aprava nahlizeni
do spisu se tidi spravnim fadem".

Podle Komentate ke spravnimu radu'® se pti pofizovani opatfeni obecné povahy vede
spis a pravo do néj nahlizet maji osoby, které mohou k navrhu podavat pfipominky nebo
namitky, nebot v jejich pfipadé na tom existuje nepochybny pravni zdjem.

Podle ochrance nebyl postup krajského tfadu ani ministerstva v dané véci v souladu
se stavebnim zdkonem, spravnim fddem, Aarhuskou imluvou, odbornou komentafovou
literaturou a nekorespondoval ani s divodovou zpravou k § 20 stavebniho zédkona, kde se
uvadi, Ze postup nahliZzeni do spisu se ridi spravnim radem.

Ochrance konstatoval, Ze stavebni zdakon zcela jasné tika, Ze prislu$ny spravni organ
(potizovatel izemné planovaci dokumentace) musi verejnosti zajistit moznost seznamit
se s podklady pro porizeni izemné planovaci dokumentace a s vyslednou izemné plano-
vaci dokumentaci.

10) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.

11) MARECEK, J., DOLEZAL.]., SEDLACKOVA, V., SKLENAR. T, TUNKA. M., VOBRATILOVA, Z.
Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 78.

12) PRUCHA, P, GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. 2. Aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2020, s. 104-105.

13) VEDRAL, J. Spravni fdd: Komentdr. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Poly-
gon, 2012, s. 1382.
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K rozsudku Méstského soudu v Praze,'¥ na ktery odkdzalo ministerstvo, ochrance
v obecné roviné uvedl, Ze ze stavebniho zdkona skute¢né nevyplyvd povinnost porizovate-
le izemné planovaci dokumentace vést spravni spis, sou¢asné to v$ak stavebni zakon ne-
vylucuje. V dané véci pfitom sam krajsky urad v e-mailové korespondenci vedené se sté-
zovatelem existenci spravniho spisu k Aktualizaci ZUR potvrdil. V ptipadé, ze potizovatel
spravni spis ohledné tzemné planovaci dokumentace vede, méla by se podle ochrance
pravni Gprava nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fddu uplatnit. Navic ve vyjadre-
ni, které ochranci feditel krajského tradu poskytl, pfimétené pouziti § 38 spravniho fadu
sam piipustil. Ochrance rovnéz upozornil na to, Ze citovany rozsudek Méstského soudu
v Praze byl napaden kasa¢ni stiznosti vedenou pod sp. zn. 3 As 355/2019, o niz v dobé
vydani zpravy o $etfeni Nejvyssi spravni soud nerozhodl.

Ochrance dale poukazal na to, Ze pti pfezkumu opatfeni obecné povahy (mimorad-
ného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se
v dané véci spravni spis zaklada. Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 4 As 301/2020-147, skute¢nost, Ze se o vydani opatfeni obecné povahy ne-
vede Fizeni, neznamena, Ze by ve spravnim spise nemusely byt podklady, z nichz odptrce
pti vydani mimorddného opatfeni vychdzel. Nevedeni fizeni neznamend, Ze se neuplatni
§ 17 spravniho fadu o vedeni spisu. Spravni spis se totiz zaklddd ve véci (§ 17 odst. 1 sprav-
niho fddu), a jeho vedeni tudiz vychdzi z existence véci, kterou bylo vydani mimotadného
opatfteni, nikoli z vedeni fizeni o této véci.

V daném ptipadé hodnotil ochrance jako nepodstatné, zda soubor informaci (pod-
kladii), které krajsky urad k Aktualizaci ZUR shromazdil, vede formalné jako sprévni spis
a jako takovy jej md vedeny ve své elektronické spisové evidenci, kterou pro své potreby
vyuziva. Podstatné je, ze mél pozadavku stézovatele na nahlédnuti do podkladi k Aktua-
lizaci ZUR vyhovét, at by byl soubor podkladt pro Aktualizaci ZUR oznacen jakkoliv
(spis, slozka, sloha).

Na jedné strané ochrance ocenil, Ze krajsky urad komunikoval se stéZovatelem nefor-
mélné prostfednictvim e-mailu bez zaruc¢eného elektronického podpisu, na strané druhé
vSak krajskym tradem zaslané zpravy shledal jako matouci, nebot v nékterych odpové-
dich pravni tpravu nahlizeni do spisu, véetné informace, ze k Aktualizaci ZUR spis vede,
zminoval, v jinych pouziti pravni Gpravy nahlizeni do spisu naopak vyloud¢il.

Moznost seznamit se s uzemné planovaci dokumentaci nelze podle ochrance zuzovat
pouze na to, aby se Zadatel, ktery je ob¢anem kraje, jehoz izemi se pofizovand izemné
planovaci dokumentace tykd, seznamil s jejim obsahem dalkovym pfistupem, protoze tato
forma nahliZzeni nemusi kazdému vyhovovat. Je proto tfeba, aby potizovatel izemné pla-
novaci dokumentace zajistil, Ze se zadatel muze se shromazdénymi podklady seznamit
také osobné, projevi-li o to zajem, coz se v daném pripadé stalo.

14) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 A 134/2017-39.
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Ochrance ve zpravé o $etfeni, kterou stéZzovateli a obéma spravnim aradim (krajskému
uradu a ministerstvu) zaslal, uvedl, Ze by uvital, kdyby se celou zélezitost podatilo vytesit tak,
ze krajsky arad oslovi stézovatele s nabidkou alespon dvou termini, kdy se mtize na krajsky
fad osobné dostavit a do podkladii k Aktualizaci ZUR nahlédnout. Soucasné ochrénce vy-
slovil predpoklad, Ze stézovatel se na krajsky fad dostavi a pfi této prilezitosti uptesni, které
podklady jej zajimaji, do kterych si pieje nahlédnout, ptipadné poridit jejich kopie.

Pro piipad, Ze by krajsky urad pozadavku stéZovatele v plném rozsahu nevyhovél, mél
by o tom podle ochrance vydat usneseni o odepieni nahliZzeni do spisu podle § 38 odst. 5
spravniho fadu, podle néhoz odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
¢asti, vydd o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.

Dopliujici informace

Stézovatel po vydani zpravy o $etfeni sviij podnét doplnil o stanovisko,'® v némz Mi-
nisterstvo vnitra konstatovalo, Ze opatfeni obecné povahy predstavuje formu spravni
¢innosti obecné upravenou v ¢asti $esté spravniho fddu. Podle Ministerstva vnitra pla-
ti pfi vydavani opatfeni obecné povahy obdobné ustanoveni ¢asti prvni spravniho fadu
a priméfené ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, tj. téz ustanoveni upravujici nahlizeni
do spisu (srov. § 38 a § 174 odst. 1 spravniho fadu).

Cilem uvedené pravni upravy je garance minimalnich procesnich prav dotéenych osob
v ptipadé, Ze se opatfeni obecné povahy tyka jejich zajmu, prestoZe nelze jmenovité urcit
ucastniky Fizeni. Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku odkazalo na odbornou literaturu
(Komentaf J. Vedrala ke spravnimu radu), v niz se uvadi, ze: ,,I pfi postupech podle Sesté
cdsti vede spravni orgdn spis, coz vyplyva z ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 499/2004 Sb.
a vyhldsky ¢. 191/2009 Sb. (cit. vyhlaska byla zrusena a nahrazena vyhldskou ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisi). V té souvislosti miize
byt sporné, komu vsemu ndleZi pravo do spisu nahliZet a vykondvat prdava s tim souvisejici.
Toto pravo by kazdopddné mély mit osoby, které mohou k ndvrhu poddvat ptipominky nebo
ndmitky, nebot v jejich pripadé na tom existuje nepochybny pravni zdjem.“

Ministerstvo vnitra v uvedeném stanovisku prezentovalo nazor, Ze v pfipadé vydavani
opatreni obecné povahy by tedy mély mit pravo na nahliZeni do spisu obecné ty osoby,
které mohou k navrhu opatfeni obecné povahy podavat pfipominky nebo ndmitky, ne-
bot v jejich ptipadé na tom existuje pravni zdjem. Osoba opravnéna nahlédnout do spisu
ma podle Ministerstva vnitra ze zdkona umoznén pristup ke spisu v plném rozsahu, a to
veetné Casti obsahujici osobni udaje jinych osob. Podle Ministerstva vnitra je ochrana
osobnich tdajti obsazenych ve spisu v odpovidajici mife zajisténa mj. prostfednictvim
stanoveni okruhu osob opravnénych k nahliZzeni nebo vymezeni rozsahu osobnich tdaju,
které se v jednotlivych pisemnostech uvadi, popt. pravidly dal$iho nakladani se spisem
(ukladani spisti a jejich skartace).

15) Stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. MV-198081-2/LG-2020.
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Pokud jde o vztah prava nahliZet do spisu a préva na informace podle zékona o svo-
bodném pitistupu k informacim, Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze tprava v § 38 spravniho
fddu nevyluc¢uje moznost zadat o poskytnuti informaci v rezimu informa¢niho zékona.
Podle Ministerstva vnitra bude vidy zdlezet, k ¢emu smétfuje vile zadatele. Okruh osob
opravnénych zadat o poskytnuti informaci v rezimu informa¢niho zdkona ptitom neni
nijak omezen.

Ohledné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 A 134/2017-39,
ktery se tykal prava nahliZet do spisu vedeného k navrhu zemniho planu a v némz soud
uvedl, Ze z pravnich predpisti nevyplyva povinnost spravniho organu vést k navrhu na vy-
déni opatfeni obecné povahy spis, Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze citovany rozsudek je
zdvazny pouze v konkrétnim piipadé a nemd precedencni charakter. Dalsi judikatorni
vyvoj nelze predjimat.

Ministerstvo vnitra zduraznilo, Ze jeho stanovisko je nezdvaznym pravnim ndzorem,
jehoz se nelze dovolavat v konkrétnim pripadé a které neni hodnocenim postupu sprav-
nich organt v konkrétni véci.

Postup po vydani zpravy o Setfeni

Ochrance pozadal feditele krajského ufadu a ministryni pro mistni rozvoj, aby se k ob-
sahu zpravy vyjadrili.

Vyjadieni krajského ufadu

Reditel krajského uradu ve svém vyjadteni uvedl, Ze stézovatel disponuje veskerymi
relevantnimi informacemi k procesu potizovéni Aktualizace ZUR, které mu krajsky titad
poskytl na zékladé jeho Zadosti o poskytnuti informaci podle informa¢niho zdkona, a kte-
ré jsou rovnéz zvetejnény zptisobem umoznujicim dalkovy piistup. Reditel krajského ata-
du poukazal na to, Ze stéZzovatel disponuje celym navrhem Aktualizace ZUR v neanonymi-
zované podobé. O tom, co se nachdzi ve spisovém materidlu Aktualizace ZUR, jej krajsky
ufad vyrozumél.

Podle feditele krajského tfadu je jadrem sporu, zda se ustanoveni § 38 spravniho fadu
aplikuje, respektive do jaké miry, v pfipadé zajmu obcana kraje o osobni sezndmeni se
s podklady pro potizovéni krajské izemné planovaci dokumentace. Reditel krajského tia-
du uved], Ze tzemné planovaci dokumentace je potizovdna postupem podle stavebniho

zdkona. Spravni Fd je ve vztahu ke stavebnimu zakonu obecnym predpisem a pouzije se,
pokud stavebni zakon neobsahuje specidlni upravu.

Reditel krajského uradu konstatoval, Ze potizovani tizemné pldnovaci dokumentace

neni spravnim fizenim podle ¢4sti druhé spravniho tddu. Uzemné plénovaci dokumenta-
ce je podle stavebniho zdkona vydavana opatfenim obecné povahy. Nejedna se o spravni
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Fizeni podle ¢asti druhé spravniho rddu, kterd obsahuje pravo nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fddu. Postup krajského tradu byl podle jeho feditele v souladu s nézo-
rem ministerstva a soudni judikaturou, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.10. 2019, ¢.j. 6 A 134/2017-39, i pravni teoril.

Stanovisko Ministerstva vnitra, které stéZovatel v priibéhu Setfeni doplnil, je podle
krajského tfadu pouze v obecné roviné. Jak samo Ministerstvo vnitra uvadi, jeho stano-
visko je nezdvaznym pravnim ndzorem, jehoZ se nelze dovolavat v konkrétnim ptipadé
a které neni hodnocenim postupu spravnich organt v konkrétni véci.

Z pravni tpravy podle feditele krajského tradu jednoznaéné nevyplyva povinnost po-
Ffizovatele vést k potizovani uzemné planovaci dokumentace spravni spis. Zavazky ply-
nouci pro Ceskou republiku z ptijeti Aarhuské umluvy byly podle krajského ttadu vtéleny
do stavebniho zékona cestou jeho novelizace. Uzemné pldnovaci dokumentace je vydava-
na jako opatfeni obecné povahy, které Ize napadnout soudni Zalobou. Byl zaveden institut
zastupce vefejnosti s moznosti podat namitku vi¢i navrhu tzemné planovaci dokumen-
tace prti vefejném projednani.

Krajsky urad konstatoval, Ze potizovatel je povinen zajistit moznost seznameni vetej-
nosti s navrhy uzemné planovaci dokumentace. Tuto povinnost krajsky urad plni. Tyto
materidly pravidelné a nad ramec svych povinnosti zvefejiiuje zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup. Podle krajského uradu stézovatel disponuje veskerymi dokumenty uve-
denymi v § 20 stavebniho zakona, které ziskal bud cestou zadosti o informace, nebo dal-
kovym piistupem.

Krajsky utad zminil, Ze podle informa¢niho zékona je pofizovatel povinen poskytovat
informace vztahujici se k jeho ptisobnosti. Krajsky urad v této souvislosti upozornil na to,
Ze potizovatel je spravcem osobnich tdajt ve smyslu zdkona o zpracovani osobnich tida-
ju'® s povinnosti chranit osobni udaje fyzickych osob, kterymi disponuje.

Reditel krajského titadu uvedl, Ze v ptipadé potizovani izemné planovaci dokumenta-
ce nejde o spravni fizeni a neni jasné stanovena zdkonnda povinnost vést spravni spis. Ne-
Ize proto podle nazoru krajského uradu poskytnout dokumenty obsahujici osobni udaje
fyzickych osob. Krajsky urad je presvédcen, Ze by takovym postupem porusil povinnost
spravce osobnich tdajt fyzickych osob danou zdkonem o zpracovani osobnich udaji.

Krajsky utad poukazal na to, Ze potizeni izemné planovaci dokumentace je postupem
podle stavebniho zékona, a nikoliv spravnim fizenim, v ném? je spravni organ povinen
vést spis. Zakladnimi ustanovenimi jsou zde § 36 az § 41 stavebniho zdkona. Povinnost
vést evidenci vSech relevantnich pisemnosti prokazujicich, ze pti potizeni byly potizo-
vatelem tzemné planovaci dokumentace u¢inény vSechny ukony predepsané stavebnim

16) Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.
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zdkonem, krajskému ufadu stanovuje § 164 odst. 1'” stavebniho zdkona, kde se uvadj,
ze zdsady tizemniho rozvoje a jejich aktualizace, véetné dokladi o jejich pofizovani uklada
krajsky arad.

Zakonodarce tim podle krajského utadu stanovil, Ze k izemné pldnovaci dokumentaci
se vede ,,dokladova ¢4st®, a nikoliv spis. Krajsky trad je toho ndzoru, ze kdyby zdkono-
darce zamyglel, aby byl v ptipadé pofizeni tizemné pldnovaci dokumentace veden spis
a potizeni bylo klasickym spravnim Fizenim, byl by tak nepochybné ucinil.

Podle krajského uradu nelze dovodit aplikaci § 38 spravniho fadu v plném rozsahu ani
z odbornych komentait k § 20 stavebniho zékona. Krajsky urad nepokladal za souladné
s § 39 stavebniho zakona, kdyby umoznil Zadateli seznamit se s navrhem tizemné plano-
vaci dokumentace (at uz s nahlédnutim do spisu nebo délkové) v mezidobi poté, co byl
pfeddn zpracovatelem potizovateli, a je$té neni oznamen vetejnou vyhlaskou. Takovy po-
stup by podle krajského tradu vedl k nerovnému postaveni tcastnikii fizeni. Proto nelze

§ 38 spravniho fddu v plném rozsahu aplikovat.

Zavérem feditel krajského uradu uvedl, Ze nazor krajského uradu o pouze primérené
aplikaci § 38 spravniho rddu pti sezndment se s podklady (se spisem) k Aktualizaci ZUR
nevylu¢uje moznost osobniho sezndmenf se s nimi ¢i nahlédnuti do nich. O tom byl sté-
zovatel podle krajského ttadu v ramci e-mailové korespondence opakované informovan.

S ohledem na ochrancem doporucend opatteni k napravé uvedena ve zpravé o Set-
feni Feditel krajského tradu potvrdil, Ze stéZovatel ma moznost se kdykoliv v ufednich
hodinach osobné dostavit do budovy krajského tradu a seznamit se s podklady (spisem)
vedenymi k Aktualizaci ZUR, s vy$e uvedenymi omezenimi danymi pravnimi piedpisy
na ochranu osobnich ddajt a faktem, Ze nejde v pravém slova smyslu o spravni spis. Re-
ditel krajského uradu zavérem svého vyjadreni uvedl, Ze tuto nabidku stéZovateli krajsky
urad jiz u¢inil a nadale trva. Na uvedenou moznost stéZovatele krajsky urad podle feditele
krajského uradu znovu upozornil pfi vytizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace.

17) Podle § 164 odst. 1 stavebniho zdkona: Zasady uzemniho rozvoje a jejich aktualizace, véetné
dokladt o jejich potizovani ukladd krajsky trad; zdsady uzemniho rozvoje a tplné znéni zasad
uzemniho rozvoje po jejich aktualizaci opatfené zdznamem o G¢innosti se poskytuji v rozsahu
potiebném pro vykon piisobnosti stavebnim tradiim, ttadim tizemniho planovani na izemi kra-
je a krajskym utadim sousednich kraji. Zasady tzemntho rozvoje a Giplné znéni zasad uzemniho
rozvoje po jejich aktualizaci opatfené zdznamem o ¢innosti krajsky ufad zasild ministerstvu.
Podle § 164 odst. 2 stavebniho zdkona: Krajsky utad zvefejni zpiisobem umoznujicim délkovy
ptistup vydané zdsady uzemniho rozvoje, jejich aktualizaci a uplné znéni zasad uzemniho roz-
voje po jejich aktualizaci spolu s usnesenim zastupitelstva kraje a mista, kde je mozné do nich
a do dokladové dokumentace nahliZet; toto ozndmi dot¢enym organiim neuvedenym v odstavci 1
jednotlivé. Krajsky trad rovnéz zvefejnuje zptisobem umoznujicim déalkovy piistup zpravu
o uplatiovani zasad izemniho rozvoje schvalenou zastupitelstvem kraje.
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Vyjadfeni ministerstva

Ministryné uvedla, Ze nesouhlasi s ndzorem ochrdnce, Ze by postup ministerstva
v dané véci nebyl v souladu se stavebnim zdkonem, spravnim fadem, Aarhuskou umlu-
vou, odbornou komentafovou literaturou a nekorespondoval s déivodovou zpravou k § 20
stavebniho zakona.

Ministryné uvedla, ze nebylo prokazano, Ze by byl stavebni zdkon v rozporu s mezind-
rodnimi smlouvami. Stavebni zakon jednozna¢né stanovi, Ze prislu§ny spravni organ musi
vefejnosti a dotéenym organtim zajistit moznost seznamit se s navrhy zadani, izemné pla-
novaci dokumentace nebo zpravy o jejim uplatiiovani ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky.

Stavebni zakon v8ak podle ministryné nestanovi, Ze spravni organ musi umoznit, aby
se vefejnost s pisemnosti seznamila fyzicky. V dobé hybridnich nebo digitalnich spist,
digitalnich ,kamennych ufednich desek® pred urady, digitalnich podpisti a povinnosti
doruc¢ovat pisemnosti primarn¢ digitaln¢ do datové schranky, vypliovani digitalnich for-
muldft pro s¢itani domu a byt atd., neshledala ministryné pozadavek na seznamovani se
s pisemnostmi fyzicky na spravnim tradu za priléhavy.

Ministryné ochranci sdélila, Ze sama vede své Gfedniky k tomu, aby pracovali maximalné
hospodarné a pracovali prevazné s digitalnimi dokumenty. Ministryné nicméné ptipustila,
ze si dovede predstavit situaci, kdy dotéena osoba vejde do kontaktu se spravnim organem
s zadosti o pomoc, protoze nedisponuje pottebnou technikou. V takovém ptipadé ji podle
ministryné musi spravni organ umoznit seznamit se s digitalné zvefejiovanymi pisemnost-
mi, aby tato osoba nebyla diskriminovana z divodu, Ze nedisponuje moderni technikou.
To se v§ak v daném pripadé nestalo, protoze stézovatel ve svych podanich nikdy neuved],
Ze nedisponuje potfebnou technikou. Ochrancem uvedenou citaci z dtivodové zpravy k § 20
stavebniho zakona nashledala ministryné za pfiléhavou, protoze od roku 2004, kdy se sta-
vebni zakon pfipravoval, doslo k vyznamnému posileni digitalni komunikace.

Ustanoveni § 17 a § 38 spravniho fadu se podle ministryné pouziji podle § 174 sprav-
niho fadu pouze ptiméfené. Ministryné poukazala na to, Ze opatieni obecné povahy nema
ucastniky tizeni, a tudiz pfipadné nahlizeni do spisu, pokud by existovalo, pfislusi pouze
doté¢enym osobam, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno
pravo jinych dotéenych osob anebo vefejny zdjem. V této souvislosti ministryné odkéazala
na § 164 odst. 1 stavebniho zédkona, kde se explicitné neuvadi, ze ve véci zdsad uzemniho
rozvoje se vede spis. K tomu ministryné doplnila, Ze v konkrétnich ptipadech nalezi vyklad
pravnich predpist soudiim, a to prostfednictvim pravomocnych soudnich rozhodnuti.

Ministryné déle poukdzala na to, Ze v § 20 stavebniho zdkona neni uvedena forma
(postup), jak ma porizovatel dostat povinnosti sezndmit verejnost a dotéené organy s do-
kumenty zde uvedenymi. K tomu ministryné uvedla, ze forma fyzicka (pisemnd) a forma
umoznujici dalkovy ptistup je dnes naprosto rovnocenna.
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Podle ministryné neni mozné, aby v prabéhu jednotlivych etap pofizovani tzemné
planovaci dokumentace dotéené osoby nahlizely do podani jinych dotéenych osob, a to
napiiklad z dtivodu, Ze by mohly byt Sikanovany, ovliviiovany atd. Spravni organ nema
podle ministryné povinnost anonymizovat tuto ¢ast dokladt pro ptipravu opatfeni obecné
povahy. Ministryné upozornila na to, Ze v pfipadé opatieni obecné povahy zakon explicit-
né nestanovi, na rozdil od spravniho fizeni, ze dotéenym osobam musi byt pted vyddnim
opatfeni obecné povahy dana moznost vyjadrit se k podkladéim pro vydani rozhodnuti.

Ministryné poukazala na to, Ze krajsky ufad v daném pripadé zvefejnil zpiisobem
umoziujicim dalkovy pristup vechny stanovené podklady, pficemz stéZovatel ve svych
podénich nikdy neuvedl, Ze nema potfebnou techniku k sezndmeni se s témito podklady.
Pro sezndmeni se s jinymi podklady, nez uvadi stavebni zakon jako povinné, i kdyby exi-
stoval spis, by musela dotéend osoba podle ministryné prokazat pravni zdjem nebo jiny
vazny divod k sezndmenti se s nimi. To se v8ak nestalo.

Prokazovani pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu odpada v pripadé zadosti
o informace podle informac¢niho zdkona, ktery umoznuje omezit poskytovani informaci
naptiklad proto, Ze se jedna o novou informaci, kterd vznikla pti pfipravé rozhodnuti po-
vinného subjektu, nebo jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedkd, kterd
byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zdkon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s po-
skytnutim informace souhlasi.

Ministryné konstatovala, Ze krajsky ufad nema povinnost podle spravniho fadu nebo
podle stavebniho zakona dotéenym osobam, které neprokazi pravni zdjem nebo jiny vaz-
ny diévod, poskytovat podklady pro pfipravu opatfeni obecné povahy. Proto se nedomni-
va, Ze by mél byt ve véci porizovani a vydavani opatfeni obecné povahy aplikovan § 38
odst. 5 spravnfho fddu obdobné. Ministryné poukazala na to, Ze v daném pripadé byl jiz
proces potizovani Aktualizace ZUR ukoncen a vét$inu informaci lze ziskat prostiednic-
tvim informaéniho zédkona. Ptitom nelze vyloudit, Ze za jejich vyhledani a anonymizaci
bude krajsky ttad pozadovat thradu naklada.

Ministryné uvedla, Ze stéZovatel neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny davod se-
znamit se v sidle spravniho organu s podklady pro vydani opatfeni obecné povahy, které
byly stanoveny zakonem a zvefejnény zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Soucas-
né poukazala na to, ze stéZovatel ve svych podanich neuvedl, Ze nedisponuje technikou
umoznujici nahlizet do téchto podkladu dalkovym piistupem. Své vyjadieni ministryné
uzavrela konstatovanim, Ze stéZovatel nebyl zkracen na svych pravech a ministerstvo ne-
pochybilo, kdyz konstatovalo, Ze postup krajského tradu nebyl nezakonny.

Zavérecné pravni hodnoceni

Ochrance $etfen{ ukondil se zdvérem, Ze trva na svém predchozim stanovisku uvede-
ném ve zpravé o Setfeni, v niz uvedl, Ze krajsky ufad pochybil, kdyz stézovatele informoval
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o tom, Ze v procesu porizovani opatfeni obecné povahy nelze aplikovat § 38 spravniho
radu regulujici nahlizeni do spravniho spisu.

Soucasné ochrance setrval na nazoru, Ze krajsky tfad ma povinnost zajistit vefejnosti
moznost sezndmit se s podklady pro potizeni izemné planovaci dokumentace, a tuto moz-
nost nelze zuzovat pouze na seznameni dalkovym pfistupem. Jako chybny oznacil ochrance
rovnéz nazor ministerstva, které postup krajského utadu vyhodnotilo jako spravny.

V daném pripadé se krajsky urad i ministerstvo pti své argumentaci opiraly mimo jiné
o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 A 134/2017-39, jimZ tento
soud zamitl jako nedtivodnou Zalobu podanou Arnikou — Centrum pro podporu ob¢anti
(dale jen ,,zalobce®). Zalobce se doméhal zruseni rozhodnuti,™® jimz Magistrat hl. m. Pra-
hy (déle jen ,Zalovany“) odmitl Zalobci nahliZzeni do dokumentace k pofizovani opatfeni
obecné povahy — Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,OOP<).

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze Zalobce konkrétné pozadoval nahlédnout ,,do vsech
cdsti spisu, véetné soupisky (véetné terminu, kdy byly do spisu jednotlivé ¢dsti vioZeny), ko-
munikace mezi potizovatelem a zpracovatelem, pofizovatelem a ministerstvem pro mistni
rozvoj nebo ministerstvem Zivotniho prostiedi, potizovatelem a dotéenymi orgdny, dotce-
nymi orgdny a zpracovatelem, zpracovatelem a ministerstvem pro mistni rozvoj nebo mini-
sterstvem Zivotniho prostredi, potizovatelem a Zastupitelstvem hl. m. Prahy a Radou hl. m.
Prahy, zpracovatelem a Zastupitelstvem hl. m. Prahy a Radou hl. m. Prahy, vyjadienimi ¢i
podnéty ¢i jiné komunikace mezi pofizovatelem ¢i zpracovatelem a méstskymi cdstmi.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze ,,ve véci potizovdani OOP se nevede spis ve smy-
slu § 17 spravniho fadu, nebot z pravni vpravy takovd povinnost spravniho orgdnu nevyply-
vd. Poukdzal pFitom na povahu OOB, které neni ani prdvnim predpisem ani rozhodnutim.
Ma vsak blize k pravnimu pfedpisu, pti jeho vyddini se nevede spravni fizeni, v némz by
se rozhodovalo o prdavech a povinnostech konkrétnich osob. Naopak, vedeni spisu je podle
méstského soudu typické pro spravni fizeni a institut nahliZeni do spisu je zdsadné vysadou
ucastnikis fizend.“

Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze ,pokud by zdkonoddrce
zamyslel zaloZit povinnost spravniho orgdnu vést spis a prdvo urlitych osob do néj nahlizet,
ucinil by tak vyslovné, a nikoliv prostrednictvim obecného odkazu (dle § 174 odst. 1 sprav-
niho fddu) na primérené pouziti cdsti druhé spravniho fadu. Zalobce se pripadné miize do-
mdhat téchto informaci a dokumentii podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.“

Méstsky soud nepovazoval za relevantni ani zalobctv odkaz na § 168 odst. 2 stavebni-
ho zakona. Podle tohoto ustanoveni ,,vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se fidi usta-
novenimi spravniho fddu a zvldstniho prdvniho predpisu. Kopii dokumentace stavby staveb-

18) Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 13223/2017-81.
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ni utad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci potidil, pfipadné
souhlas viastnika stavby, které se dokumentace tykd. V odiivodnénych pripadech Ize usnese-
nim odepftit nahlizeni do vybranych ¢dsti dokumentace u staveb diileZitych pro obranu stdtu,
staveb civilni ochrany a bezpecnosti, poptipadé z divodii ochrany osob a jejich majetku.“
Meéstsky soud uvedl, ze § 168 stavebniho zakona ve svém prvnim odstavci sice pojednava
0 OOP, avsak odstavec druhy (zde citovany) se vztahuje pouze k vedeni spisu o projektové
dokumentaci v rdmci stavebniho fizeni, a nikoliv k vedeni spisu ohledné ndvrhu OOP.

Zalobce podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost, o niz Nej-
vy$si spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 As 355/2019-46, v némz
konstatoval, Ze nutnost veden{ spisu pfi pofizovani opatfeni obecné povahy byla vyslovné
judikovana ve véci mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pfijatych podle za-
kona o ochrané vetejného zdravi'® a podle tzv. pandemického zdkona.?

Nejvyssi spravni soud v rozsudku zminil, Ze ,tato opatreni jsou samoziejmé odlisnd
od tizemniho planu, resp. v tomto pripadé od Metropolitniho pldanu hlavniho mésta Prahy;
nicméné pokud Nejvyssi spravni soud vyslovil urcité zdvéry (zde o vedeni spisu) ve vzta-
hu k témto opatienim obecné povahy, maji obecnou platnost, nebot se neopiraji o néjakou
zvldstni povahu tehdy prezkoumdvanych opatteni, ale miti k povinnostem, které se vztahuji

ke vsem opattenim obecné povahy bez rozliseni predmétu vipravy”.

Nutno dodat, Ze Nejvy$si spravni soud v zavéru citovaného rozsudku uvedl, Ze timto
rozhodnutim nikterak nepfedjima jak konkrétni obsah spisu ve véci dot¢eného opatteni
obecné povahy, tak ani to, zda do néj bude stéZovatel opravnén nahlédnout, ¢i nikoli,
nebot tyto tvahy bude muset ucinit Méstsky soud v Praze v ndvaznosti na zalobcem pre-
destiené Zalobni body.

Lze shrnout, Ze Nejvy$si spravni soud v bodu 22 citovaného rozsudku jasné uvedl,
Ze ve véci porizeni opatfeni obecné povahy — tizemniho planu - je jeho potizovatel povi-
nen vést spis. Ochrance proto vyslovil pfedpoklad, Ze krajsky tfad i ministerstvo budou
své pravni zavéry ohledné povinnosti vést spravni spis ve véci izemné planovaci doku-
mentace s ohledem na cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu revidovat.

Ochrance v dopise, kterym stéZovatele a utady informoval o ukonceni Sefeni, uve-
dl, Ze rozumi tomu, Ze jak krajsky trad, tak ministerstvo ve své argumentaci odkazovaly
na pravni nazor prezentovany ve shora citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze, ne-
bot v dobé vedeného $etfeni, kdy se k podnétu stéZovatele oba spravni utady vyjadfovaly,
$lo o rozsudek pravomocny, byt napadeny kasa¢ni stiZnosti.

19) Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona.
20) Zékon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni covid-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkoni.
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S ohledem na to, Ze pfedmétny rozsudek Nejvys$si spravni soud v fizeni o podané ka-
sa¢ni stiznosti zrusil, ochrance uvedl, Ze krajsky utad i ministerstvo se s obsahem tohoto
rozsudku podrobné sezndmi a ve svém dal$im postupu se budou fidit pravnimi zavéry

X7 /

Nejvyssi spravniho soudu, budou-li na podobné ptipady pouzitelné.
Shrnuti

Po zvazeni vSech okolnosti daného pripadu, vyjadieni krajského ufadu a ministerstva,
a zejména s ohledem na aktudlni vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se povinnosti potizovatele uzemné planovaci dokumentace vést ve véci spis, se ochrance
rozhodl $etfeni ukoncit.

Ochrance vzal predev$im v tvahu informaci krajského tradu o tom, Ze stéZovatele in-
formoval o moznosti kdykoliv v tfednich hodinach navstivit krajsky urad, kde mu umoz-
ni osobné se seznédmit s podklady (spisem) vedenymi k Aktualizaci ZUR, byt krajsky urad
zastaval ndzor, zZe ze zdkona nema povinnost vést ve véci spravni spis, protoze potizovani
uzemné planovaci dokumentace neni spravnim fizenim.

Ochrance uvedl, Ze pokud se stézovatel na krajsky urad osobné dostavi a pozada o na-
hlédnuti do podkladi (spisu) vedenych k Aktualizaci ZUR, musi krajsky ufad jeho zddost
o nahlizeni do spisu fadné posoudit. Zde se nabizeji dvé moznosti dalsiho postupu.

Bud krajsky arad stéZovateli v plném rozsahu nahlizeni umozni, tj. povoli mu nahlizet
do vsech ¢&asti spisu, nebo jeho pozadavku v plném rozsahu nevyhovi a nahliZeni do né-
kterych ¢asti spisu mu neumozni. Pak je povinen vydat usneseni o odepieni nahliZeni
do spisu, proti némuz se bude stéZovatel moci odvolat k ministerstvu. Dalsi postup se
proto bude odvijet od toho, zda stéZovatel nabidky krajského utadu k osobnimu nahlizeni
do spisu vyuZije, ¢i nikoliv.
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Z praxe ochrance: totoznost zaméru posuzovaného
v procesu EIA a zaméru povolovaného

v uzemnim fizeni

Jitka VeCefova

Ke konci roku 2020 se v médiich? objevila informace, Ze stavebni tfad v Praze vy-
dal rozhodnuti o umisténi stavby polyfunkéniho objektu Masaryk Centre 1 bez toho, aby
do fizeni pfizval jako ucastniky fizeni spolky, které se ti¢astnily predchazejiciho procesu
posouzeni vlivi daného zdméru na Zivotni prostfedi (tzv. procesu EIA).

Vetejny ochrance prav se rozhodl v dané véci zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Z kusych
informaci se zdalo, Ze by pfipad mél byt jasny — bud tizemni fizeni bylo tzv. navazujicim
fizenim dle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vliv(,? a spolky mély pravo se ho ucastnit,
nebo nebylo, a potom pro ucast spolkt nebylo v izemnim fizeni misto. V prtibéhu Setfeni

vvvvvv

se vSak ukazalo, Ze véc je slozitéjsi, nez se ptivodné predpokladalo.
Skutkova zjisténi

V ramci svého Setfeni ochrance zjistil, Ze dne 29. 11. 2017 vydal pfislusny spréavni organ
souhlasné stanovisko EIA k ziméru ,, Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni
na technickou infrastrukturu® Zamér byl posuzovan dle zékona o posuzovani vlivii z toho
dtivodu, Ze spadal pod bod 10.6 kategorie II pfilohy ¢. 1 daného zdkona; jednalo se o pod-
limitni zdmér. Ve zji$fovacim tizeni dospél spravni organ k zavéru, ze zamér miize mit vy-
znamny vliv na Zivotni prosttedi, a bude tedy posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivi.”

1) Piedev$im: Vefejny zajem na prodej. In: ceskatelevize [online]. Zvefejnéno 11. 10. 2020 [vid. 2021-10-
13]; dostupné z https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/220562248410021-ve-
rejny-zajem-na-prodej/.

2) Zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist.

3) Z oduvodnéni: ,Zamér je umistovan do lokality s vys$si imisni a hlukovou zatézi a do uzemi Prazské
pamatkové rezervace. Imisni a hlukovd zatéz Gzemi je generovana piedev$im dopravnim provozem
po ul. Wilsonova. Ve vyhledovych horizontech v Gizemi nedochdzi k podstatnému zlepSeni imisni
a hlukové zatéze. Navrh parametrt zaméru (hmota, vyska, funkce, dopravni fe$eni) v environmen-
talné zatizeném tdzemi ve vztahu k zhodnoceni ekologické unosnosti zdméru v daném tzem je
zna¢né problematicky a je potfebné v pribéhu celého procesu EIA ziskat dostatek tdajit o vhod-
nosti umisténi zaméru o danych parametrech. Pii umisténi ziméru v Prazské pamatkové rezervaci
je nutné dodrzet podminky, dané nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim
mésté, predevs$im se mimo jiné musi dbét architektonickych vztahii ke kulturnim pamatkam a jejich
souborim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostredi a dotvaret jejich cel-
ky ptiméfenymi prostiedky soucasné architektonické tvorby. Vyskové limity a hmotové prostorova
omezeni musi byt navrzeny tak, aby nedoslo k ohrozeni hodnot Prazské pamatkové rezervace.“
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Investor nasledné zménil svij zamér tak, Ze snizil vysku ¢asti stavby 0 2 m (z 39,5 na 37,5 m)
a zamér nové oznadil jako ,,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1 Dotazal se prislu§ného
organu, zda takovy zamér vyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. Ze sdéleni dané-
ho organu (ze dne 19. 3. 2019) vyplynulo, Ze nikoli, nebot zamér nedosahuje ptislusnych
limitnich hodnot, a ani nenaplnuje kritéria § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vliviL.

Nasledné investor pozadal o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétného
zdméru. Na zdkladé vy$e zminéného sdéleni stavebni ufad nepozadoval stanovisko EIA
jako podklad pro tizemni fizeni a izemni fizeni nepovazoval za navazujici fizeni. Pisem-
nosti dorucoval uc¢astnikim fizeni jednotlivé, nikoli vefejnou vyhlaskou. Dne 17. 4. 2020
vydal stavebni ufad izemni rozhodnuti.

Do ftizeni se prihlasily spolky, které se aktivné tcastnily procesu EIA. Stavebni urad
rozhodl, Ze ani jeden z téchto subjektd neni ¢astnikem fizeni. Dané osoby neuspély ani
v odvolani proti usneseni o svém netcastenstvi, ani v odvolani proti samotnému tzemni-
mu rozhodnuti. Odvolaci organ pritom argumentoval tim, Ze zimér predloZeny do tzem-
niho fizeni neni totozny se zamérem posuzovanym v procesu EIA, nebot i kdyz je situo-
vany do shodného mista a ma i stejnou kapacitu (shodnd hruba podlazni plocha, shodny
pocet parkovacich stani, ...), lii se vy$kou navrzené budovy.

Stavebni urad nasledné vydal stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu. I proti nému
se spolky odvolaly, nicméné stavebni ufad vyznacil na stavebnim povoleni pravni moc
a stavebnik zapocal s realizaci stavby.

Pravni hodnoceni ochrancem

Ochrance v ramci svého pravniho hodnoceni dospél k opa¢nému zavéru nez odvolaci
organ; dle jeho ndzoru se jednalo o tentyZz zamér.

Otazka totoznosti zaméru

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze v Setfeném pripadé panuje shoda, Ze zamér
predlozeny do uzemniho fizeni je umistény na shodném misté a ma stejnou kapacitu jako
zamér posouzeny v procesu EIA. Prakticky jediny rozdil je ve vy3ce stavby. Zamér posu-
zovany v procesu EIA mél vétsi konstrukeni vysky podlazi. Atika stfechy 9. nadzemniho
podlazi dosahovala vy$ky +39,55 m, zatimco atika stfechy 9. nadzemniho podlazi zaméru
predlozeného v uzemnim fizeni doséhla vysky +37,55 m.

Zakon o posuzovani vlivli a stavebni zakon® kladou rozdilné pozadavky na konkre-
tizaci posuzovaného/povolovaného zaméru v inicia¢nich podanich, nebot kazdy z nich
sleduje jiny cil. Zamér predkladany do tzemniho fizeni bude zpravidla vice konkretizo-

4) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpistL.
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vany nez zamér predkladany k posouzeni v procesu EIA. Sam zdkon o posuzovani vlivi
navic v § 9a odst. 6 pocitd s tim, ze v dokumentaci pro prislu$né navazujici fizeni muze
dojit ke zméndm oproti zdméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA. Pfesto se bude -
z pohledu zédkona o posuzovdni vlivii - jednat o tentyZ zamér. Je pak na spravnim organu,
ktery stanovisko EIA vydal, aby zdméry porovnal a posoudil zmény ve vztahu k jejich
dopadtm na Zivotni prostredi (tzv. Coherence Stamp).?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze Ipét na naprosté totoznosti obou zaméra jako pod-
minky toho, aby uzemni fizeni bylo navazujicim fizenim. Ochrance tak dospél k zavéru,
ze v $etfeném pripadé zamér posouzeny v procesu EIA ma se zamérem predloZenym
do tzemniho fizeni natolik shodné rysy, Ze tyto zaméry lze povazovat za totoZné, tedy
za jeden a tentyz zamér. Vedl jej k tomu pravé fakt, ze zdmér umistovany v tzemnim Fizeni
se od zaméru posuzovaného v procesu EIA lisil pouze vyskou budovy, a to navic pouze v jeji
zépadni ¢asti. Ackoli stanovisko EIA neobsahovalo podminku sniZeni vy$ky budovy a zadny
z dotéenych organt ¢i tzemnich samospravnych celkd toto vyslovné nepozadoval, z jednot-
livych vyjadieni bylo patrné, Ze dané subjekty na otdzku piipadné nepiimétené vysky stavby
poukazovaly.® Rovnéz dottend vefejnost ve svych vyjadfenich na nepfimétenou vysku stavby
upozornovala. Ze zavéru zji$tovaciho Fizeni je pak patrné, Ze vyska stavby hréla z hlediska dal-
$tho posuzovani zaméru vyznamnou roli (viz vyse citovanou pasdz zavéru zjitovactho fizeni).

Uprava zdméru snizenim nejvyssi ¢asti budovy tak byla, dle nazoru ochrance, snahou
investora o reflektovani pozadavk® vzeslych z procesu EIA, byt tyto pozadavky nebyly
zakotvené v podminkach stanoviska EIA. V ramci uzemniho fizeni potom organ stitni

5) Ustanoveni § 9a odst. 6: ,,(...) Prislusny urad ovéri (...) kazdy zamér a vyda nesouhlasné zdvazné
stanovisko, jestlize doslo ke zméndm zdméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zi-
votni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, tizeni
provozu nebo zpiisobu uzivini. Tyto zmény jsou predmétem posuzovini podle § 4 odst. 1 pism.
g). Jestlize nedoslo ke zméndm zdméru podle véty druhé, prislusny tifad vydd souhlasné zdvazné
stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku ptislusny ttad s prihlédnutim k podkladiim podle od-
stavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v diisledku jinych zmén zdméru neproveditelné, a to
pripadné v soucinnosti s prislusnymi dotcenymi organy.“
Viz napt. vyjadreni Institutu pldnovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy: ,,Vzhledem k rozsahu zd-
méru vyvoldvd naznacené jednotné architektonické feseni obavu z prilisné monotonnosti a prilis
velkého métitka. Pti dalsim rozpracovini bude nezbytné kldst silny diiraz na feseni architektonic-
kého detailu.

Také vyjadreni organu statni pamatkové péce: ,, Vyskové limity a hmotové prostorovd omezeni

z hlediska pamdtkové péce budou stanoveny na zdkladé posouzeni dalsiho stupné PD, aby nedo-

Slo realizaci staveb k ohroZeni hodnot PraZské pamdtkové rezervace k rozporu se zdjmy pamdtkové

péce. (...) MHMP poukazuje na moznost poZadavku tipravy nebo prepracovdni celkového ndvr-

hu pri posouzeni prislusné projektové dokumentace v poZadovaném spravnim fizeni.“

Rovnéz vyjadieni hlavniho mésta Prahy: ,Rddoby hodnoceni vlivu zéméru pak je prostd neodii-

sy s

vodnénd konstatace, Ze zdmér nesnizi estetickou hodnotu daného vizemi, a dokonce Ze nedojde

Yy

ani k naruseni harmonického méfitka i vztahiy v daném tizemi. Zejména s druhym tvrzenim
nemtizeme souhlasit.“(...) s ohledem na krajinny riz doporucujeme zpracovat variantu zaméru

o«

o vysce do cca 30 metrii.
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pamatkové péce stanovil pozadavky na provedeni nejvy$siho nadzemniho podlazi tak, jak
uz obecné avizoval v ramci procesu EIA. Pro svijj zavér o totoznosti zdméru vzal ochrance
v potaz i to, Ze pro zafazeni zdméru pod ptislusny bod prilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani
vlivii neni vyska stavby (a tim ani zména vys$ky stavby) rozhodna.

Vliv novely zakona o posuzovani vlivi

Vefejny ochrance prav upozornil na to, Ze i kdyZ se dle jeho nazoru jedna o totozny
zamér, je treba se vyporadat jesté s jednou zdsadni otazkou, a to s novelou zakona o posu-
zovani vlivtl, kterd nabyla u¢innosti jesté pred zahdjenim uzemniho fizeni.

Investor oznamil zdmér ve smyslu zakona o posuzovani vlivii dne 11. 7. 2016. V té dobé z4-
mér naplioval dikci § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, a to jako podlimitni zimér ve vztahu k bodu
10.6 kategorie II ptilohy ¢. 1 k zakonu. Uvedené ustanoveni tehdy znélo takto: ,, Predmétem
posuzovéni podle tohoto zdkona jsou d) zdméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, které
nedosahuji ptislusnych limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (ddle jen ,podlimitni zdmér‘) a pti-
slusny utad stanovi, Ze budou podiéhat zjisfovacimu Fizeni; tyto zaméry podiéhaji posuzovani,
pokud se tak stanovi ve zjistovacim tizeni.“ Bod 10.6 znél takto (zkraceno): ,\Vystavba obchod-
nich komplexii a ndkupnich stredisek s celkovou vymérou nad 6 000 m? zastavéné plochy. Parko-
visté nebo gardze s kapacitou nad 500 parkovacich stini v souctu pro celou stavbu.

Novela zdkona o posuzovani vlivii zakonem ¢. 326/2017 Sb., uc¢innd od 1. 11. 2017,
ptinesla zasadni zménu ve vztahu k podlimitnim ziméram. Zatimco znéni bodu 10.6 zi-
stalo stejné, pouze bylo nové rozdélené do bodt1 109 a 110, § 4 odst. 1 pism. d) zni po no-
vele takto: ,,Pfedmétem posuzovdni podle tohoto zdkona jsou d) podlimitni zdméry, které
dosdhnou alespori 25 % prislusné limitni hodnoty, nachdzeji se ve zvldsté chranéném
tizemi nebo jeho ochranném pdsmu podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a pfislusny
tad stanovi, Ze budou podléhat zjistovacimu Fizeni; tyto zdméry podléhaji posouzeni vlivii

7«

zdméru na Zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Zamér investora se v zddném zvlasté chranéném tzemi nenachdzel. Dle pravni upravy
ve znéni po predmétné novele tedy zamér v podobé predlozené do tzemniho fizeni, ani
v podobé posouzené dle zakona o posuzovani vlivi, jiz nebyl pfedmétem posuzovani dle
zékona o posuzovani vlivi.

Pfedmétny zamér se tak stal jednim z téch pifipadt, které duvodovd zprava k zédkonu
¢.326/2017 Sb. nazvala jako ,,0jedinélé“: ,,Nékolikaleta praxe ukdzala, Ze dosud bylo pouze
pro cca 2 % zaméri, které prahovych hodnot stanovenych v kategorii II ptilohy ¢. 1 k ZPV
nedosahuji (tj. podlimitnich zamért) vyZadovano zjistovaci tizeni, ve kterém v$ak byly
v naprosté vétsiné pripadt vyznamné negativni vlivy vyloudeny, a tyto zdméry tak nebyly
podrobeny procesu EIA (s vyjimkou nékolika ojedinélych ptipadi).”

7) Neni bez zajimavosti, Ze je$té¢ v neddvné minulosti, do 31. 3. 2015, byly limitni hodnoty v bodé
10.6 kategorie II prilohy ¢. 1 stanoveny vyrazné prisnéji: ,,skladové nebo obchodni komplexy
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V dobé, kdy pfedmétnd novela nabyla a¢innosti, k pfedmétnému zaméru jesté pro-
bihal proces EIA. Pfechodna ustanoveni k zakonu ¢. 326/2017 Sb. (¢l. II bod I) hovoii
o tom, Ze ,posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi zahdjené prede dnem nabyti ti¢innosti toho-
to zdkona, ve kterém jiz uplynula lhiita pro vrdceni dokumentace, se dokonci podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona.“ Neni po-
chyb o tom, Ze se uvedené prechodné ustanoveni na pro$ettovany ptipad vztahovalo. Pro-
ces vydani zdvazného stanoviska EIA se tak spravné dokonc¢il dle predchozi pravni tipravy.

Zcela zésadni otazkou bylo, zda Ize dané pfechodné ustanoveni vztahnout i na ,,zahr-

7¢¢

nuti stanoviska EIA do navazujictho rozhodnuti® Spolky ve svych odvoladnich vychazely
z teze, ze na vedené uzemni fizeni mélo byt pohliZzeno jako na navazujici fizeni, nebot
Fizeni navazovalo na zdmér, ktery podléhal a byl podroben posouzeni vlivii ziméru na Zzi-
votni prosttedi. Jinymi slovy, (implicitné) dovodily, Ze zahrnuti stanoviska EIA do uzem-
niho rozhodnuti je soucasti procesu ,,posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.“ I kdyz tedy
predmétny zamér v dobé podani Zadosti o tizemni rozhodnuti jiz posuzovani dle zakona
o posuzovani vlivii nevyzadoval, vydané a platné stanovisko EIA mélo byt — s odkazem
na prechodna ustanoveni novely — podkladem pro tizemni rozhodnuti. Z rozhodnuti od-
volaciho organu vyplynulo, Ze odvolaci organ tento pravni nazor nerozporoval.

Rovnéz ochrénce se k danému zavéru pripojil. Poukdzal na ustanoveni § 3 pism. 1)
zékona o posuzovani vlivtl, dle kterého je ,,posouzenim vlivii zaméru na Zivotni prostiedi
proces, ktery sestdavd z vypracovini a projedndni dokumentace, zpracovdni posudku, vydani
stanoviska a jeho zahrnuti do ptislusného rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni.*
Pojem ,,posuzovani vlivi“ je pojmem jesté $ir§im. Dle § 5 odst. 1 ,,posuzovdni zahrnuje
zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych pfimych a nepfimych (vyznam-
nych) vlivii provedeni i neprovedeni zdméru na Zivotni prostredi.“ Dil 2 zakona o posuzo-
vani vlivii nazvany ,,Posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostiedi“ upravuje i poZzadavky
na navazujici fizeni. Rovnéz definice navazujiciho fizeni [§ 3 pism. g)] ve znéni do 31. 10.
2017 vychézi z toho, Ze navazujicim fizenim je takové fizeni, ve kterém se vydava rozhod-
nuti podle zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru
posuzovaného podle tohoto zakona.?

Ochrance proto uzaviel, Ze dle jeho nazoru se pfechodna ustanoveni zdkona ¢. 326/2017 Sb.
(¢l. II bod 1) vztahovala nejen na samotny proces zakonceny vydanim stanoviska EIA,
ale bylo z nich mozné dovodit i nutnost zahrnout platné stanovisko EIA do uzemniho
rozhodnuti jako souédsti procesu ,,posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.“ Stanovisko EIA
mélo byt podkladem pro uzemni rozhodnuti a tzemni fizeni mélo byt navazujicim fize-

véetné nakupnich stiedisek, o celkové vymére nad 3 000 m? zastavéné plochy; parkovisté nebo gard-
Ze s kapacitou nad 100 parkovacich stdni v souctu pro celou stavbu".
8) Oproti tomu soucasné znéni: ,navazujicim fizenim rizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné,

7«

které podléhaji posouzeni vlivll zdméru na Zivotni prostfedi.“ Soucasné znéni tedy pouzivd

pritomny cas slovesa podléhat, vztahujici se zfejmé k okamziku podani zadosti o povoleni v na-
vazujicim fizeni.
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nim ve smyslu zékona o posuzovani vlivil se viemi duasledky, které z toho vyplyvaji (zpu-
sob dorucovani,” ucast verejnosti a dot¢ené vefejnosti atd.).

Za kli¢ové v tomto sméru povazoval ochrance sdéleni organu prislusného k posuzova-
ni vlivi na zivotni prostfedi ze dne 19. 3. 2019. Ptislu$ny organ si musel byt védom toho,
Ze existuje platné stanovisko EIA vydané ke stavbé, v zasadé totozné se zamérem, ktery mu
investor predklada. V takovém ptipadé mél ve svém sdéleni tuto skute¢nost uvést, ucinit
si zavér o totoznosti obou zdméri a vyjadrit se k vlivu diskutované novely zdkona o posu-
zovani vlivli na pfedmétny zamér.

Vetejny ochrance prav se vyjadril rovnéz k postupu stavebniho tradu, ktery poté, co do-
spél k zavéru, Ze spolky nejsou tcastnikem fizeni, vyhodnotil jejich podani jako ,,pfipomin-
ky vetejnosti“ a pokusil se s nimi vyporadat. Dle ndzoru ochrance tak vytvoril jakysi hyb-
ridni typ nevefejného tizemniho fizeni s ucasti vefejnosti. Takové Fizeni stavebni zakon
nezna. Bud tzemni fizen{ bylo navazujicim fizenim, a potom spolky mély byt (za splnéni
podminek predvidanych zakonem) ¢astniky fizeni a s jejich podanim mélo byt zachazeno
jako s namitkami. Nebo se jednalo o ,klasické” izemni fizeni dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona, kde stavebni zakon tcast verejnosti (a to ani v podobé pisemnych pripominek do i-
zeni) neumoziuje. Stavebni ufad pripominky téchto subjektt mohl zvazovat v ramci svych
vlastnich Gvah v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikaz'” pti vydavani rozhodnuti,

nikoli v8ak jako vyporadani s pfipominkami vefejnosti podanymi do fizeni.

Uvedenému koresponduje i zptisob dorucovani. Jak uz bylo uvedeno vyse, navazujici
Fizeni se povazuje vzdy za fizeni s velkym poctem ucastniktl podle spravniho fadu a verej-
nost se informuje verejnou vyhlaskou. Naproti tomu, jde-li o ,klasické” izemni fizeni,
dorucuje se podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, tj. ikony v Fizeni se dorucuji Gcastni-
kéim fizenf jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem dcastniku (tj. fizeni s vice nez
30 ucastniky); v fizeni s velkym poctem tcastnika se ukony v fizeni dorucuji postupem
podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, tedy vetejnou vyhlaskou, vyjma tcastniku fizeni dle
§ 27 odst. 1 spravniho radu, kterym se dorucuje jednotlivé.

Nad ramec vy$e uvedeného ochrance doplnil, Ze vita, pokud stavebni urad vytizuje
véci v souladu se zasadou rychlosti fizeni a nedopousti se nedéivodnych priitaht. Na dru-
hou stranu vs$ak nelze prehlédnout, Ze jak izemni rozhodnuti, tak (pfedevs$im) stavebni
povoleni, bylo vydano v nezvykle kratké lhiité.!? Jakkoli tato skute¢nost nema na pravni

9) Dle§ 9b odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii se navazujici fizeni povazuje vidy za fizeni s velkym poctem
ucastnikd podle spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist).

10) Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu.

11) Ustanoveni § 9b odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii ve spojeni s § 144 spravniho fadu a § 87 odst. 2
stavebnfho zakona.

12) Uzemni tizeni bylo zah4jené dne 10. 1. 2020, stavebni tfad vydal rozhodnuti dne 17. 4. 2020.
Spolu s rozhodovanim o umisténi pfedmétné stavby stavebni ufad rozhodoval rovnéz o zméné
uzemniho rozhodnuti pro stavbu Rekonstrukce ulice Na Florenci (jednalo se o spojené fize-
ni). Zadost o stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu podal investor dne 4. 12. 2020, a to spolu
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hodnoceni uvedené vyse vliv, jiz sama o sobé, srovname-li povolovaci fizeni obdobné roz-
sahlych stavebnich zaméri, vyvoldva pochybnosti o tom, zda vechny procesy probéhly
v souladu se zdkony a s principy dobré spravy.

Nasledny vyvoj

Stavebni urady obou instanci setrvaly na svych zavérech. Dale doplnily argumentaci,
proc¢ se dle jejich nazoru zminéné prechodné ustanoveni zakona ¢. 326/2017 Sb. na $e-
treny pripad nevztahuje. Dle jejich ndzoru upravovalo pfechodné ustanoveni pouze to,
jakym zptisobem ma byt procesné dokonc¢eno probihajici posuzovani vlivii na Zivotni pro-
sttedi. Nemohlo v$ak do budoucna rozsitovat okruh zaméra, na které se zakon o posuzo-
vani vlivl na Zivotni prosttedi vztahuje, a to ani v pfipadé, Ze u nékterych z téchto zaméra
jiz proces posuzovani zcela ¢i z¢asti probéhl. I kdyz investor po Gc¢innosti novely nevzal
oznameni zpét, a stanovisko EIA tedy bylo po tomto datu jesté vydano, pozdéji zahajované
uzemnf fizeni dle spravnich organti jiz nemohlo byt vedeno jako fizeni navazujici ve smy-
slu daného zédkona. Tento zavér se uplatni i v pfipadé naprosté identi¢nosti umistované
stavby s ptivodnim zdmérem posuzovanym v procesu EIA.

Spravni organy poukdzaly rovnéz na aktualni definici navazujictho fizeni (fizeni vede-
né k zaméru, ktery podléha posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi), a dale na to, Ze
stanovisko EIA je — pres veskera sva specifika — z hlediska procesniho jen jednim ze za-
vaznych stanovisek ve smyslu § 149 spravniho radu, ktera se pro tcely uzemniho fizeni
vydavaji. Proto neni divod postupovat jinak nez jako v ptipadé jinych zavaznych stanovi-
sek dotéenych organi. ,,Stavebni tifad na pocatku uzemniho fizeni hodnoti, kterd zdvazna
stanoviska dle jednotlivych slozkovych predpisii jsou pro uréity zamér podle platné pravni
upravy vyzadovana. Pokud tedy je pro ur¢ity zamér vydano zavazné stanovisko dot¢eného
organu a v mezidobi nastane zména pravni upravy, kterd zuzi okruh zdméri takové stano-
visko vyzadujicich (v¢etné ziméru projednévaného), stane se jiz vydané zavazné stanovis-
ko bezpfedmétnym. Stavebni urad nemtize jeho predlozeni po stavebnikovi vynucovat.”

Odvolaci organ ochrance déle informoval, Ze si spravnost svého pravniho nazoru ovéril
u Ministerstva Zivotniho prosttedi. Ze stanoviska ministerstva vyplynulo, Ze i ministerstvo
je toho ndzoru, Ze zakon ¢. 326/2017 Sb. neobsahuje pfechodné ustanoveni pro zaméry,
které pred jeho nabytim ¢innosti podléhaly procesu EIA, a bylo pro né vydano zavazné
stanovisko EIA, av§ak po nabyti G¢innosti mu jiz nepodléhaji. Proto méla byt aplikovana
nové pravni uprava. ,,Jelikoz navazujicimi fizenimi jsou pouze takova fizeni, v nichz jsou
povolovany zaméry, které podle G¢inné pravni dpravy podléhaji posouzeni vlivil zdméru
na Zivotni prostredi, nebudou fizeni vedena pro zamér, ktery jiz posouzeni nepodléha, na-
vazujicimi f{zenimi.“ V téchto Fizenich bude vyhradné na Zadateli, zda vydané stanovisko

s zadosti 0 zménu uzemniho rozhodnuti pro stavbu Rekonstrukce ulice Na Florenci, o stavebni
povoleni na danou stavbu, Zidosti o povoleni vodniho prvku souvisejictho s danou stavbou a spolu
s zaddostmi o stavebni povoleni vodnich dél a nakladani s vodami. Stavebni urad rozhodl o vSech
téchto Zadostech rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021.
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EIA predlozi jako podklad do tizeni. Pokud tak ucini, spravni organ takové stanovisko
EIA bude hodnotit pouze podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Vydané stanovisko EIA tak
v dusledku zmény pravni apravy pozbylo svoji pravni relevanci.

Po prostudovani vyjadfeni Gradii ochrance konstatoval, Ze v otdzce vykladu ptechod-
nych ustanoveni zakona ¢. 326/2017 Sb. zastava odliSny nazor nez spravni organy. Upo-
zornil na to, Ze se se zdivodnénim pravniho ndzoru odvolaciho organu i ministerstva
seznamil az v rdmci odpovédi na svoji zpravu o $efeni, nebot rozhodnuti o odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti je neobsahovalo. Pfitom i odvolatelé namitali, ze izemni Fizeni
mélo byt navazujicim fizenim a na pfedmétné pfechodné ustanoveni vyslovné poukazo-
vali. Odvolaci organ pravni nazor spolki nerozporoval a soustredil se na otazku totoznosti
zdméru posouzeného v procesu EIA a zdméru predlozeného do tzemniho fizeni. Tato
otazka se nakonec ve vztahu k vykladu, ktery zastava odvolaci organ, ukazala jako ,,dru-
horad4®, nebot i kdyby se jednalo o zdmér totozny, stejné by uzemni fizeni nebylo - dle
vykladu odvolaciho organu - navazujicim fizenim. V tomto ohledu bylo tedy rozhodnuti
o odvolani nedostatecné.

Ochrance uzavtel, ze oba vyklady pfedmétné pravni upravy maji své opodstatnéni.
Vzhledem k tomu, Ze o dané otazce rozhodoval soud, ochrance své $etfeni uzavrel s tim,
Ze je pravé na soudu, aby zvazil, ke kterému z predestienych vykladi se prikloni.*®)

Meéstsky soud v Praze nakonec rozhodl tak, ze Zaloby jednotlivych spolkii zamitnul.
Ptiklonil se k nazoru odvolactho organu, Ze tzemni fizeni nebylo fizenim navazujicim
na proces EIA, a spolkiim tudiz neptisluselo ucastenstvi v fizeni.'¥ Osobné se domnivam,
ze se soud nevyporadal dostate¢né s otazkou prechodnych ustanoveni novely zakona o po-
suzovani vlivii a spise jen bez dal$iho vysel z dtivodové zpravy k dané novele a z nazoru Mi-
nisterstva zivotniho prostiedi, prezentovaného vyse. Nékteré pasaze soudniho rozhodnuti
se mi potom jevi jako irelevantni (soud hodnoti G¢astenstvi dle zékona o ochrané ptirody
a krajiny,'® pfitom zde $lo o ucast dle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi).

ZaleZitost neni uzaviena, véci se bude - na zakladé kasa¢ni stiznosti jednoho ze spol-
ki - zabyvat Nejvyssi spravni soud (pod sp. zn. 8 As 276/2021). Nelze vyloudit, Ze se
véc dostane i k Ustavnimu soudu, nebot spolek poukazoval i na rozpor s Listinou zéklad-
nich prav a svobod, Aarhuskou imluvou'® a unijnim pravem. Nevylucuji, Ze se i Nejvyssi
spravni soud ptikloni k zavéru odvolaciho organu, ale dle mého nazoru bude pro presvéd-

¢ivost zavéru tfeba podrobnéjsi odéivodnéni.

13

=

Zavéry ochrance v celém rozsahu jsou pod sp. zn. 6842/2020/VOP zvetejnéné v evidenci stano-
visek ochrance, dostupnych z: https://www.ochrance.cz/eso/

14) Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11.08.2021, sp. zn. 11 A 135/2020.

15) Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpistL.

16) Umluva o ptistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech Zivotniho prosttedi. V Ceské republice byla imluva vyhla$end sdélenim Minis-
terstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
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SIA CR - Rada vystavby

Cena JUDr. Miroslava Hegenbarta
Statut

Plenarni zasedéni SIA CR - Rady vystavby schvalilo rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021
ztizeni ceny JUDr. Miroslava Hegenbarta, vyznamného pravnika v oboru stavebniho pra-
va, udélované za mimoradné pociny v oblasti stavebniho prava vetejného a soukromého
v souladu s timto statutem.

Cena bude udélovana vzdy jedné fyzické osobé v béZném roce za obdobi od 17. listo-
padu 1989 na névrh &lent SIA CR - Rady vystavby za:

1. Vyznamné teoretické prace v oblasti stavebniho préva vetejného a soukromého.

2.  Mimotadné zasluhy pii tvorbé pravnich predpisii v oblasti stavebniho prava vetejné-
ho a soukromého.

3. Mimotadny pocin pti zastupovani ucastnikil Fizeni ve spravnich fizenich na tseku
stavebniho fadu, v fizenich o soudnim prezkumu vydanych spravnich rozhodnuti
i v soukromopravnich stavebnich sporech.

4. Zasluhy v propagaci stavebniho prava verejného a soukromého a za vzdélavaci ¢in-
nost v této oblasti.

Navrhy na udéleni ceny s odtivodnénim podavaji ¢lenové SIA CR - Rady vystavby do
31. 7. bézného roku sekretaridtu SIA CR - Rady vystavby. K podanym ndavrhiim predkldda

stanovisko Ceska spole¢nost pro stavebni pravo.

O udéleni ceny rozhoduje plenarni zasedani SIA CR - Rady vystavby vét§inou hlast
vSech pritomnych ¢lenti Rady.

Udéleni ceny bude vyhld$eno u prileZitosti ,Stavby roku“ na misté a v ¢ase k tomu
v dany rok ur¢eném.

O udéleni ceny obdrzi laureat osvédcent a sklenény artefakt.

O podanych névrzich na udéleni ceny, hlasovani plenérniho zasedni SIA CR - Rady
vystavby a o udélenych cendch vede evidenci sekretariat Rady.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 6. dubna 2021, sp. zn. 27 Cdo 2857/2019
(smlouva o dilo - poskytnuti licence k uziti dila)

Strany smlouvy o dilo, jejimZ pfedmétem je vytvoieni autorského dila, mezi sebou
(kromé smlouvy o dilo) uzaviraji téz licen¢ni smlouvu, kterou autor jako zhotovitel
dila poskytuje objednateli jako nabyvateli za tplatu (zahrnutou jiz v cené za dilo) ne-
vyhradni licenci k takovym zptsobiim uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k do-
saZeni ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo.

Autor se musi zdrZet veskerého jednani, kterym by mohl ohrozit ¢i poskodit oprav-
néné zajmy objednatele podavajici se z ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo. Osob-
nostni autorska prava a majetkova autorska prava vsak zastavaji autorovi dila na ob-
jednavku zasadné zachovana.

Objednatel je povinen uzivat dilo (v ramci poskytnuté licence, zejména pak p¥i jeho
upravé ¢i jiné zméné, je-li k nim opravnén) zpisobem nesniZujicim jeho hodnotu a je
povinen umoznit autorovi vykon prava autorského dohledu.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 1. 3. 2011 a doplnénou podanim ze
dne 10. 10. 2013 se zalobce domaha:

1) uréeni, Ze je autorem dila - architektonické a urbanistické studie ,,Obnova zdmeckého
arealu v Déc¢iné’ tak jak je uvedena v registru predmétd ochrany vedeném kolektivnim
spravcem Ochrannou organizaci autorskou — Sdruzenim autort dél vytvarného umeé-
ni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z. s. (dale téZ jen ,,OOA-S“), pod
¢. 8 s ndzvem ,,Obnova zdmeckého aredlu v Déc¢iné - architektonicko-urbanistickd stu-
die“a pod ¢. 9 s ndzvem ,,Obnova zdmeckého aredlu v Dé¢iné — funkéni analyza“ (déle

téz jen ,,Dilo“),
2) urdeni, ze pouzitim Dila v , Krajinafsko-architektonické studii rehabilitace aredlu za-

meckého parku a zahrad v Dé¢iné“ zpracované Zalovanym (dale téZ jen ,,Studie®) doslo
k zdsahu do autorského prava Zalobce, a
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3) zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s prisluSenstvim predstavujici bezdiivodné obohacen,
které mél zalovany ziskat tim, Ze bez fadného licen¢niho opravnéni zptistupnil Dilo
tfetim osobam.

Zalobce tvrdi, ze Dilo bylo v ,neoprévnéné rozpracované, upravené a zkomolené po-
dobé uzito - zatazeno do Studie jako jeji zcela dominantni ¢ast® Studie poté podle Zalobce
byla neopravnéné uzita dal$imi zpracovateli pro tcely izemnich a stavebnich fizeni, ktera

se vedla pro koncového klienta - statutdrni mésto Dé¢in.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 36 C 107/2011-423, ur¢il, ze
zalobce je autorem Dila (vyrok I.), zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce domahal urcéeni,
ze ,pouzitim® Dila ve Studii doslo k zdsahu do jeho autorského prava (vyrok II.), zamitl

zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s prislusenstvim (vy-
rok IIL.), a rozhodl o nahradé¢ nakladd fizeni (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, ze:

1) Dne 30. 12. 2005 Zalovany jako objednatel a Zalobce jako zhotovitel uzavteli smlouvu
o dilo ¢. 01/2006 (dale téZ jen ,,Smlouva o dilo), jejimz pfedmétem byla ,odborna
spoluprace pti poradani odbornych kurzt, $koleni a jinych vzdélavacich akcich véetné
lektorské ¢innosti a zpracovani studii architektonickych navrht®

2) Dne 29. 1. 2007 statutarni mésto Dé¢in jako objednatel a Zalovany jako zhotovitel uza-
vieli smlouvu o dilo, jejimZz pfedmétem bylo zhotoveni ,,Navrhu ideového prostorové-
ho FeSeni parku na Marianské louce v Dé¢iné“ (dale téZ jen ,,Navrh®) [I. etapa] a Studie
(II. etapa).

3) Dne 19. 2. 2007 zalovany jako objednatel a J. S. jako zhotovitel uzavteli smlouvu o dilo,
jejimZz pfedmétem bylo zhotoveni Studie.

4) Zalobce na zékladé smlouvy o dilo vytvotil Dilo, které prezentoval statutarnimu méstu
Dé¢in dne 17. 10. 2007.

5) Statutarni mésto Dé¢in nasledné Navrh (L. etapa) a Studii (IL. etapa) realizovalo.

6) Fakturami vystavenymi na vrub Zalovaného Zalobce v roce 2007 vyuctoval celkem
132 000 K¢ za svoji ¢cinnost na zakladé Smlouvy o dilo. V oznaceni predmétu fakturace
bylo vzdy uvedeno, Ze ,,zaplacenim faktury nejsou postoupena autorska prava vytvo-

feného dila®

7) Podle potvrzeni OOA-S Zalobce dne 28. 12. 2012 ke svému jménu v rejsttiku predmétu
ochrany zaregistroval Dilo, a to pod eviden¢nim ¢islem 100128.
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8) Podle znaleckého posudku Ing. arch. Jana Sapdka ze dne 23. 12. 2016, ¢. SZP CV II1/16,
se v Dile ,,objevuji prvky tvaréiho procesu, sice zdkladni nerozvinuté, nicméné jsou
zde ptitomny“ Dilo ma ,vétsi ¢ast ustavnich znakt shodnych s realizovanou skutec-
nosti (stale i pres ¢aste¢né pozménéni). Realizovana skute¢nost méd o néco vice shod-

nych prvkd s Dilem nez nédvrhové projevy S. a spol.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzaviel, Ze Dilo spliiuje pojmové
znaky autorského dila ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond (autorsky za-
kon). Zalobce je podle § 6 autorského zdkona autorem Dila, nebot zalovanému se autor-
stvi zalobce nepodatilo vyvritit.

Na pozadovaném urceni, ze pouzitim Dila ve Studii doglo k zasahu do jeho autorského
prava, nemad zZalobce podle soudu naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,,0. s. 1.“), nebot ,,posouzeni poruseni autorskych
prav, tedy naplnéni deliktni podminky, je soucasti posouzeni predbézné otazky pro vznik
hmotnépravniho naroku vyplyvajiciho ze zvlastniho piedpisu — autorského zakona®.

Soud ,,navic“ dospél k zavéru, podle néhoz Smlouvou o dilo byla zalovanému udélena
»zakonna licence® podle § 61 odst. 1 autorského zédkona, a to k téelu vyplyvajicimu z této
smlouvy. Podle soudu v sobé Dilo zahrnuje ,,celou oblast architektonické tvorby a jeho
ucelem je zpracovani navrhu do realiza¢nich dokumentt (napt. projektové dokumentace,
apod.), nabidek a je realizovano v krajiné“ Jednalo se tak o ,,koncept — navrh fe$eni urci-
tého zaddani s tim, Ze z logiky véci se predpokladalo, Ze Dilo bude na zakladé pozadavka
a determinaci zadavatele (mésta Déc¢in) ménéno, dopliovano*.

JelikoZ podle soudu Zalovany postupoval v intencich ,,zakonné licence® vyplyvajici ze
Smlouvy o dilo a neporusil autorska prava zalobce, nevznikl Zalobci nérok na vydani bez-
divodného obohaceni.

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce i Zalovaného v zéhlavi oznacenym rozsudkem
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich I, II. a III. potvrdil, ve vyroku IV. je zménil
co do vy$e nahrady nakladu fizeni a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ,,plné ztotoznil“ se soudem prvniho stupné v zavéru, podle néhoz
je Dilo autorskym dilem, jehoZ autorem je Zalobce, déle pak v zavéru, podle néhoz ,,jiz
skute¢nost, ze zalobce uplatnil narok z poruseni svych autorskych prav, vylu¢uje naléhavy
pravni zdjem Zalobce na urceni porus$eni svych autorskych prav®, jakoz i v zavéru, Ze ,,Za-
lovany neporusil autorskd prava zalobce, nebot postupoval v intencich zdkonné licence
vyplyvajici pro ného z uzaviené Smlouvy o dilo mezi G¢astniky, a to v souladu s upravou
§ 61 autorského zdkona“

Odvolaci soud, odkazuje na komentafovou literaturu vztahujici se k § 558 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téZ jen
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»obch. zak.“), uvedl, Ze ,,pokud bylo pfedmétem smlouvy o dilo zhotoveni autorského
dila, pak, byl-li ve smlouvé vyjadten ucel dila, byl opravnén je objednatel uzivat v souladu
s vyjadfenym tcelem, pokud v8ak ucel nebyl ve smlouvé vymezen, nebylo uzivaci pravo
objednatele jakkoli limitovano®

Podle odvolactho soudu v$ak tcel zhotoveni Dila plyne pfimo ze Smlouvy o dilo, jak to
spravné vyloZil jiz soud prvniho stupné. Odvolaci soud pfitom nedovodil, Ze ,,by Zalovany

uzil (pokud zpracoval Dilo do Studie, pfedané méstu Dé¢in, byt i to zalovany popird) Dilo
mimo ucel plynouci ze Smlouvy o dilo a kryty zédkonnou licenci®

Obsahem ,,zdkonné licence® bylo podle odvolaciho soudu pravo Dilo uzivat, pticemz
soucasti tohoto prava bylo (tak, jak byl ,,icel Dila“ vyjddfen a vyplynul z okolnosti jeho
vytvoreni) rovnéZ umoznit uzivani Dila tfetim osobam (odkdzal pfitom na zavéry rozsud-
ki Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 828/2008, a ze dne 11. 2. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 2789/2013). Odvolaci soud ptitom povazoval vyhrady zalobce ve fakturdch
za zcela nerozhodné a bez jakéhokoli vlivu na vznik prava zalovaného uzit zalobcem pro
ného vytvorené Dilo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (podle obsahu v rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III.) podal Zalobce dovolani, jehoz pii-
pustnost opira o § 237 o. s. I, maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek
hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyly vyfeseny, a to:

1) ,Je mozné v ptipadé absence vymezeni ucelu uziti dila ve smlouvé o dilo dovodit, Ze
uzivaci pravo objednatele neni jakkoli omezeno?

2) Vztahuje se omezeni nabyvatele licence dle § 51 autorského zédkona [pred t¢innosti za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téZ jen 0. z.“)] a nové dle § 2375 o. z.
i na objednatele vyuzivajici dilo na zakladé smlouvy o dilo dle § 61 autorského zdkona?

3) Je soucasti zékonné licence o uZiti studie architektonického ndvrhu dle § 61 autorského
zdkona dovozené z lelu smlouvy, ktery neni ve smlouvé pfimo vymezen, zpracovani
studie architektonického navrhu a jejiho zatazeni do podkladu pro vydani uzemniho roz-
hodnuti a stavebniho povoleni, pokud autor na fakturdch vyactovavajicich praci na téch-
to studiich dal jasné najevo, Ze zaplacenim faktury nejsou postoupena autorska prava?

4) Je povinnosti soudu v ptipadé, Zze dovodi opravnénost uziti dila, ke které dospél dovoze-
nim licen¢nich opravnéni z aéelu smlouvy o dilo, poucit Zalobce o svém predbézném na-
zoru a poutit ho o moznosti domahat se zaplaceni dodate¢né autorské odmény dle § 49
odst. 6 autorského zékona pred u¢innosti ob¢anského zdkoniku a nyni dle § 2374 o. z.?

5) Je soucasti zdkonné licence na uziti dila dle § 61 autorského zdkona omezeni osobnost-
nich autorskych prav dle § 11 autorského zakona?
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6) Je soucasti zdkonné licence na uziti dila dle § 61 autorského zédkona vylouceni autora
z prava na autorsky dohled?*

Dovolatel se domnivd, ze ,,bezbfehou“ licenci z § 61 autorského zdkona a z absence
konkrétniho ujednani ve smlouvé o dilo dovodit nelze. Opa¢ny zavér by odporoval autor-
skopravni doktring, podle niZ je tfeba vyklddat rozsah licen¢nich opravnéni restriktivné,
nebot se jednd o uziti ciziho majetku, a zdsadé, podle niz je tfeba chranit autora, jakozto
slabsi stranu.

Podle dovolatele ,to je problematické zejména ,,pti takovém uziti dila, pokud timto
uzitim dochazi rovnéz k zasahu do osobnostnich prav autora (typicky zpracovani a zména
dila). To je pfesné souzeny pripad, kdy bylo poru$eno pravo na integritu dila, nebylo re-
spektovano autorstvi autora a autorské dilo bylo vyuzito zptisobem, kterym byla sniZena
jeho hodnota, nebot bylo zpracovino zptisobem znaéné necitlivym, kdy ve zkomolené
podobé bylo zpracovano do faze dokumentace pro tzemni rozhodnuti (dale jen ,DUR’)
a dale do faze dokumentace pro stavebni povoleni (déle jen ,DSP‘). DUR i DSP byly n4-
sledné uzity pro ucely spravniho fizeni, tedy tizemniho rozhodnuti a dale pro ucely sta-
vebniho povoleni a ptipravy k realizaci stavby*

Dovolatel namita, ze ,,soudy v zasadé¢ vitbec nezkoumaly, zda v tomto konkrétnim pti-
padé pti zarazeni Dila do Studie a nasledné do fazi DUR a DSP slo o takovou upravu ¢i
jinou zménu autorského dila nebo jeho nazvu, u které 1ze spravedlivé ocekavat, ze by k ni
autor vzhledem k okolnostem uziti svolil, coz by dle § 51 autorského zdkona zkoumat
mély“ Navic Ize jen tézko dovodit, Ze by dovolatel nebo jiny autor s vy$e uvedenym uzitim
dila souhlasil, kdyz za né nebyl fadn¢ odménén.

Otazka vyse odmény je pritom podle dovolatele klicova. Je totiz zfejmé, Ze vySe plnéni,
které dovolatel za vytvoreni Dila obdrzel, je ve zjevném nepomeéru k zisku, ktery zalovany
inkasoval z uziti Dila. Dovodil-li soud, Ze ,,licence byla Zalovanému udélena®, mél o tomto
zavéru ,,poulit v ramci predvidatelnosti rozhodnuti dovolatele®

Dovolatel je presvédcen, ze Gicelem vytvoreni Dila bylo, aby se na zakladé ného rozhod-
lo, zda se ,,ptipadné dale vyuzije®. Pfitom ,v dobé uzavirani Smlouvy o dilo ani nemoh-
lo byt zndmo, zda se pripadné Dilo nékdy pouZije pro néjakou konkrétné realizovanou
stavbu nebo tpravu krajiny. Pfedmétem smlouvy ani nebylo, Ze by se mély pfipravovat
podklady pro néjaké konkrétni tizemni fizeni nebo konkrétni stavebni povoleni®

Dovolatel zdiiraznuje, Ze ,,soudasti zalobniho navrhu“ bylo rovnéz uplatnéni satisfaké-
niho naroku vychdzejiciho z toho, Ze jednanim Zalovaného nebylo zasazeno jenom do ma-
jetkovych prav dovolatele, ale i do jeho osobnostnich prav. Soudy obou stupiit viak podle
dovolatele redukovaly rozhodnuti o satisfakénim ndroku na urceni, Ze ,pouzitim“ Dila
ve Studii doslo k zdsahu do jeho autorského prava, toliko ,,na to, Ze Zalovanému svéd¢ila
licence podle § 61 autorského zakona, takze k poruseni prav nemohlo dojit. JenZe tento
zavér se tyka pouze majetkovych prav a nikoli osobnostnich prav dovolatele®
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Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

T

Zalovany ve vyjadreni k dovoléni zalobce povazuje dovoléni za neptipustné a navrhu-

y¥r

je, aby Nejvyssi soud dovoldni ,,jako nedtivodné zamitl“.

Dovolani neni pfipustné v ¢asti, v niz smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné (jimz
byla zamitnuta Zaloba o urceni, zZe ,pouzitim™ Dila ve Studii doslo k zdsahu do autorského
prava dovolatele), otevirajic v této souvislosti k feseni otdzky 5) a 6) tykajici se tvrzeného
poruseni dovolatelovych osobnostnich prav autorskych.

V pomérech projednavané véci totiz odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz na
urdeni, Ze ,,pouzitim® Dila ve Studii doslo k zasahu do autorského prava dovolatele, neni
déan naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 o. s. . Dovolatel v8ak tento zavér odvolactho
soudu, jenz sdm o sobé postacuje (v ptipadé jeho spravnosti) k zamitnuti Zaloby, nenapa-
da a dovolacimu pfezkumu jej tak neotevira.

I podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 plati, ze spociva-li
rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhodl o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé, na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamit-
nuti ndvrhu, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. . pipustné, jestlize feSeni nékteré z téch-
to otazek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otdzek nesplnuje
predpoklady vymezené v § 237 o. s. f. (srovnej napi. déivody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ¢i ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1640/2013).

Je tomu tak proto, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody, véetné jejich
obsahového vymezeni, a z jinych nez dovolatelem uplatnénych dévodd napadené rozhod-
nut{ pfezkoumat nemtize (srovnej ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. £ a napt. divody
nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uvefejnéného pod &islem
236/2009 Sbirky nalezfi a usneseni Ustavniho soudu). Vécny prezkum posouzeni ostatnich
pravnich otazek predklddanych dovolatelem Nejvy$simu soudu za tohoto stavu vysledek
sporu ovlivnit nemtiZze a napadené rozhodnuti na jejich vyfeSeni (ve smyslu § 237 o. s. t.)
nezavisi; dovolani je tak neptipustné jako celek (k tomu srovnej obdobné usneseni Nej-
vyssitho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uvetejnéné pod cislem 27/2001
Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 910/2000, jakoz i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn.
29 Odo 663/2003, uvetejnéné pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V této ¢asti tudiZ Nejvyssi soud dovolani odmitl (srov. § 243c odst. L a2 o.s. 1.).
Ptipustnost dovolani nezakladd ani dovolatelem oteviend otdzka 4), nebot napadené roz-

hodnuti odvolaciho soudu na jejim fe$eni nespociva; dovolatel pomiji, ze podle § 237 o. s. 1.
je jednim z predpokladii ptipustnosti dovolani skute¢nost, ze na vyteseni otazky hmotného
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nebo procesniho prava napadené rozhodnuti zavisi, tedy Ze odvolacim soudem vyfesena
pravni otazka je pro jeho rozhodnuti urcujici (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2013, v némz Nejvysii soud vysvétlil, ze dovolani
neni pfipustné podle § 237 o. s. £, jestlize dovolatel jako divod jeho pripustnosti predesti-
rd dovolacimu soudu k fe$eni otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnu-

ti odvolaciho soudu nezavisi).

Dovolatel se zalobou domdhal vydani bezdiivodného obohaceni spocivajiciho v uzi-
vani Dila bez pravniho dtivodu podle § 40 odst. 4 autorského zdkona ve spojeni s § 451
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(déle téz jen ,,ob¢. zak.), nikoliv pfiméfené dodate¢né odmeény podle § 49 odst. 6 autor-
ského zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

O tom, Ze se ze strany Zalovaného mohlo jednat o uziti Dila na zakladé zakonem dis-
nuti soudu prvniho stupné. V situaci, kdy se uvedenou otdzkou zabyval jiz soud prvniho
stupné, mohlo byt rozhodnuti odvolaciho soudu ,,pfekvapivym® jen pro ucastnika fizeni
ochrany svych procesnich prav nedbalého a na jednani odvolaciho soudu neptipraveného
(srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010,
uvefejnény pod ¢islem 32/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Samotna exi-
stence odli$ného (minéno od dovolatele) pravniho nazoru odvolaciho soudu nevyvolala
potrebu doplnéni vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti (a navrzeni diikazu je prokazujicich),
takze nebylo na misté ani pouceni podle § 118a odst. 2 0. s. . (k tomu srovnej napt. divody
shora citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 300/2010, nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod ¢islem
107/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
29.8.2017, sp. zn. 27 Cdo 2392/2017). K tvrzenim vznesenym az v dovolani pak Nejvyssi
soud nemohl ptihlizet, nebot v dovolacim fizeni nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo
dikazy (§ 241a odst. 6 0. s. I.).

Dovolani je v§ak podle § 237 o. s. I. ptipustné pro fe$eni otazky vykladu § 61 odst. 1
autorského zdkona, v rozhodovani dovolaciho soudu v dovolatelem popsanych souvislos-
tech dosud nevyresené.

Rozhodné hmotné pravo se podava z § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. Nejvyssi soud tu-
diz véc posoudil podle autorského zakona a obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném do
31.12.2013.

Podle § 61 autorského zakona je-li dilo autorem vytvorené na zékladé smlouvy o dilo
(dilo vytvorené na objednavku), plati, Ze autor poskytl licenci k tcelu vyplyvajicimu ze
smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad rdmec takového ucelu je objednatel
opravnén pouze na zakladé licen¢ni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak (odsta-
vec 1). Neni-li sjednano jinak, autor muze dilo vytvorené na objednavku uzit a poskyt-
nout licenci jinému, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele (odstavec 2).
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Ustanoveni odstavct 1 a 2 plati obdobné pro dilo vytvorené autorem jako soutéZicim ve
vetejné soutézi (soutézni dilo) [odstavec 3].

Podle § 51 autorského zdkona nabyvatel nesmi upravit ¢i jinak ménit dilo, jeho nazev
nebo oznaceni autora, ledaze bylo sjedndno jinak, nebo jde-li o takovou upravu ¢i jinou
zménu dila nebo jeho nazvu, u které Ize spravedlivé ocekavat, Ze by k ni autor vzhledem
k okolnostem uZiti svolil; ani v takovém ptipadé nabyvatel nesmi dilo nebo jeho nézev zmé-
nit, pokud si autor svoleni vyhradil i pro tyto zmény a nabyvateli je takova vyhrada zndma.
To plati obdobné i pfi spojeni dila s jinym dilem, jakoZ i pti zatazeni dila do dila souborného.

Zavéze-li se autor jako zhotovitel ve smlouvé o dilo (srovnej § 631 a nasl. ob¢. zdk.,
resp. § 536 a nasl. obch. zak.; v pomérech pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 srovnej
§ 2586 a nasl. o. z.) vytvorit pro objednatele autorské dilo, zpravidla strany zaroven uza-
vrou licen¢ni smlouvu podle § 46 a nésl. autorského zakona (v pomérech pravni upravy
uc¢inné od 1. 1. 2014 podle § 2371 a nasl. o. z.), kterou autor objednateli jako nabyvateli
licence poskytne opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit zptsoby a v rozsahu ve
smlouvé sjednanymi a v niz déle ptipadné podle potieby sjednaji i dalsi prava a povinnosti
(napt. pravo nabyvatele poskytnout podlicenci, postoupit licenci apod.).

Pro piipad, Ze tak strany neudini, stanovi § 61 odst. 1 autorského zakona zdkonnou
domnénku, podle niz autor poskytl objednateli licenci k tcelu vyplyvajicimu ze smlouvy
o dilo. Jinymi slovy feceno, strany smlouvy o dilo mezi sebou (kromé smlouvy o dilo) uza-
viraji téz licenéni smlouvu, kterou autor jako zhotovitel dila poskytuje objednateli jako na-
byvateli za platu (zahrnutou jiZ v cené za dilo) nevyhradni licenci k takovym zptisobiim
uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni acelu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo.

Dovolateli 1ze pfisvéd¢it jen potud, Ze neni-li icel ve smlouvé o dilo vyslovné ujednan,
neznamena to, Ze by zptisoby a rozsah uziti dila objednatelem nebyly jakkoli limitovany, ne-
bot konkrétni ticel ze smlouvy vyplyva vzdy (zpravidla hospodarsky, ale i jiny). V takovém
ptipadé bude posouzeni uéelu véci uvahy soudu v fizeni o ochranu autorského prava, nebot
zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech projednavané véci. Soud pfitom musi vy-
chézet predevsim z obsahu smlouvy, jenz zjisti za pomoci vykladovych pravidel uvedenych
v § 35 ob¢. zdk,, resp. v § 266 obch. zdk. (v pomérech pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2014
srov. § 555 a nasl. o. z.; k vykladovym pravidlim srovnej téZ zavéry ptijaté napiiklad v roz-
sudcich Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4380/2014, ze dne 15. 2. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4786/2016, a ze dne 23. 8. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 3759/2017). Bfemeno tvrzeni a dtikazni ptitom stihd tucastnika fizeni, jemuz
jde tvrzeni o Gcelu ku prospéchu (zpravidla objednateli dila jako zalovanémuy).

Pfi uréeni obsahu licence poskytnuté autorem jako zhotovitelem je nutné vzdy respek-
tovat opravnéné zajmy objednatele. Ucel vyplyvajici ze smlouvy o dilo napiiklad mize
vyzadovat, aby objednatel disponoval opravnénim poskytnout tfeti osobé podlicenci, po-
pripadé téZ postoupit licenci na treti osobu (naptiklad je-li autorem vytvorené dilo svou
povahou predlohou k dal$imu zpracovani). V takovém ptipadé je nutné dovodit, Ze autor

71



s podlicenci (s postoupenim licence) vyslovil souhlas (z povahy véci se v tomto pripadé
neprosadi zakonny pozadavek na pisemnou formu souhlasu uvedeny v § 48 odst. 2 autor-
ského zakona, resp. v § 2364 odst. 1 o. z.).

Stejné tak ucel vyplyvajici ze smlouvy o dilo muze vyZadovat Gpravu ¢ jinou zménu
dila nebo jeho ndzvu (srov. § 51 autorského zakona). I v takovém ptipadé je objedna-
tel k potfebnym tpravam nebo zménam opravnén pristoupit, nevyhradil-li si autor ve
smlouvé o dilo své svoleni.

Naopak autor se musi zdrzet veskerého jednani, kterym by mohl ohrozit ¢i poskodit
opravnéné zajmy objednatele podavajici se z Gcelu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo. Osob-
nostni autorskd prava a majetkova autorska prava vsak ziistavaji autorovi dila na objed-
navku zasadné zachovana.

Z toho vyplyva zejména povinnost objednatele uzivat dilo (v ramci poskytnuté licence,
zejména pak pti jeho tpravé ¢i jiné zméné, je-li k nim opravnén) zptisobem nesniZujicim
jeho hodnotu a povinnost umoznit autorovi vykon prava autorského dohledu (§ 11 odst. 3
autorského zdkona).

Nejvyssi soud se proto plné ztotoziuje se zavéry komentarové literatury [TELEC,
Ivo, TUMA, Pavel. § 61 (Dilo vytvofené na objednavku a soutézni dilo). In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 673
a 674], vztahujicimi se na dila stavebni architektury vytvorena na objednavku, pouzitel-
nymi jak pro poméry pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014, tak i pro poméry pravni dpravy
uc¢inné do 31. 12. 2013, z nichZ se podava:

1) Obecné lze dovozovat, Ze hospodatskym ucelem zdvazku vytvoreni (stavebniho) archi-
tektonického dila je zdsadné nasledné zhotoveni stavby takového dila pro potieby ob-
jednatele, jeZ je na objednévku objednatele autorem ptivodné vyjadieno a odevzdano
zpravidla v podobé architektonické studie. Pouze zcela vyjime¢né nastava situace, kdy
architektonické dilo je objednavano za tc¢elem jinym neZ stavebnim (napt. za ucelem
vystavnim, sbirkovym apod.).

2) Proto plati, Ze soudasti licence poskytnuté objednateli architektonického stavebni-
ho dila podle zdkonné dispozitivni upravy komentovaného ustanoveni je vzhledem
k pravidelnému tcelu sjednané smlouvy (neni-li sjednéno jinak) zdsadné i opravnéni
k rozmnozeni (popt. téZ i k jinému tcelové souvisejicimu uziti) dila nejen stavbou,
nybrz i vSemi ostatnimi zpiisoby, jeZ jsou pro realizaci stavby vzhledem k jeji povaze
obvyklé (nebo dokonce vzhledem k tpravé vetrejného préva stavebniho i nutné). Sou-
Casti takové licence je pak zdsadné i pravo podlicence v takovém rozsahu, aby potizeni
téchto rozmnoZenin mohlo byt zhotoveno na podnét objednatele tfetimi osobami, jez
jsou k tomu vzhledem k obvyklé hospodarské praxi (nebo dokonce pravnimi piedpisy
zejména z oboru vefejného prava stavebniho) povolany.
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3) Lze tedy uzavtit, Ze pti obvyklém uéelu uzavieni smlouvy o vytvofeni architektonic-
kého stavebniho dila neni objednatel tohoto dila povinen vyZzadat si od autora jako
zhotovitele dila (dalsi) svoleni (licenci) ani k potizeni (¢i k objednani potizeni) roz-
mnozenin tohoto dila v podobé a rozsahu obvyklém pred zahdjenim realizace stavby
(tj. zejména k porizeni projektové, provadéci apod. dokumentace nebo ke zhotoveni
modelu stavby apod.), stejné jako ani ke zhotoveni stavby samotné, to i v podobé pfi-
méfené pozménéné ¢i pretvorené, zatazené do souboru ¢i ve spojeni s dilem jinym,
pokud by se nejednalo o uziti dila zptisobem snizujicim hodnotu dila ve smyslu § 11
odst. 3 autorského zdkona. V tomto sméru je pak v zdsadé nerozhodné, zda autor pti
sjedndni ceny za vytvoreni autorského dila préavné neopodstatnéné predpokladal dalsi
zisk v dtisledku uzavteni (dalsi) smlouvy o dilo na zhotoveni obecného (neautorského)
dila v podobé projektové dokumentace ¢i jiné ptipravné rozmnozeniny svého architek-
tonického dila ¢i snad dokonce na zhotoveni stavby samotné.

V pomérech projednavané véci se odvolaci soud (i pfes nespravny zavér o pravu Za-
lovaného na uziti Dila bez jakékoli limitace) zabyval tim, jaky ucel vyplyval ze Smlouvy
o dilo, pfi¢em? jasné a srozumitelné, vychdzeje z konkrétnich skutkovych okolnosti pro-
jednavané véci, vysvétlil, ze takovym tcelem bylo zpracovani Dila do realiza¢nich doku-
mentd (napt. projektové dokumentace), nabidek a jeho realizace v krajiné. Odvolaci soud
tak pti posuzovani uéelu Smlouvy o dilo postupoval v souladu s vys$e uvedenymi zavéry.

Za této situace je spravny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zalovanému v souladu
s § 61 odst. 1 autorského zakona svéd¢ila licence Dilo uzit, a proto se uzitim Dila nemohl
na ukor dovolatele bezdivodné obohatit. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze vzhledem
k ucelu Smlouvy o dilo bylo soucasti licence rovnéz umoznit uziti Dila tfetim osobam,
jakoz i pravo zménit a doplnit Dilo na zékladé pozadavka zadavatele (investora).

Na uvedeném ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze dovolatel ve fakturach uvadél vyhrady,
podle nichz zaplacenim faktur nejsou postoupena autorska prava vytvoreného Dila, nebot
tak ¢inil aZ po uzavfeni Smlouvy o dilo, a tudiz se nejednalo o vyhrady ve smyslu § 51
autorského zékona.

JelikoZ se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho dtivodu a jeho obsaho-
vého vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodatilo a jelikoz
Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci ptihlizi u pfipustnych dovola-
ni z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. i), dovolani podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. . zamitl.
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RUZNE

Ze sedmdesatého devatého vyjezdniho
zasedani Sekce pro uzemni rozhodovani

a stavebni fad Ceské spoleénosti pro stavebni
pravo ze dne 5. 11 2021 v Ceskych Budéjovicich

Utastnici vyjezdniho zased4ni v pracovnim programu prodiskutovali nésledujici judikaturu
a vénovali se dal$im aktudlnim tématiim stavebniho prava. Jednani f¥idil JUDr. Emil Flegel.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 1 As 231/2009 ze dne 30. 9. 2021 - k vyme-
zovani zastavitelné plochy podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona

Pfi posuzovani pottebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy zménou tzemniho pla-
nu je tfeba dle § 55 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), i po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. zohlednit, zda
regulované uzemi jiz zastavitelné plochy s totoznym funk¢nim vyuzitim obsahuje, v ja-
kém rozsahu jsou vymezeny a zda jsou vyuzity. Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zéko-
na definuje cile a ukoly izemniho pldnovani. Podle tohoto ustanoveni izemni planovani
ur¢uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zaji$tuje ochranu neza-
stavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéného tzemi. Ustanoveni § 55 odst. 4
stavebniho zdkona pak stanovi, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou tzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Tém-
to ustanovenim odpovida pravidlo zakotvené v § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona,
z né&jz vyplyvd, ze soucasti odivodnéni tzemniho planu je vyhodnoceni t¢elného vyuziti
zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Pojem potieb-
nosti vymezeni novych zastavitelnych ploch je relativné neuréity. Proto je pti jeho vykla-
du nutno prihlizet zejména k ti¢elu regulace daného ustanoveni (§ 55 odst. 4 ve spojeni
s § 18 stavebniho zakona). Pti posuzovani potiebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy
tak nelze ani po novelizaci daného ustanoveni odhlizet od posouzeni, zda regulované tize-
mi jiz zastavitelné plochy s totoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou
takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy vyuzity.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 352/2020 ze dne 20. 10. 2021 - k ust. § 96
stavebniho zakona a pfimému dotceni sousedi

Povaha postupu vedouctho k vydani tzemniho souhlasu vylu¢uje, aby bylo jeho sou-
¢asti dokazovani k posouzeni tvrzeni ohledné pfimého dotceni prav urcité osoby (rozsu-
dek ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 215/2018-33). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 54/201-85, vysvétlil, jak musi vypadat avaha o tom, Ze pozemek je
jiz natolik vzdélen od pozemki pldnovaného zdméru, ze jeho pifimé dotceni neptipadd
v tvahu. Uvaha musi byt podlozena skutkovymi zji§ténimi vychdzejicimi z analyzy vz4-
jemné vzdalenosti uvedenych pozemki, povahy umistované stavby, ptipadné pozemku
¢i stavby potencialné dotéenych, a dal$ich relevantnich okolnosti, na jejichz zakladé lze
usoudit, zda dotceni pripada v uvahu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 125/2021 ze dne 21. 10. 2021 - k zahra-
dé jako venkovnimu chranénému prostoru podle zakona o ochrané verejného zdravi

Posouzeni povahy zahrady z pohledu zakona o ochrané verejného zdravi, zahradu Ize
oznacit za pozemek slouzici rekreaci ve smyslu § 30 odst. 3 zékona o ochrané verejného
zdravi. Pokud zahrada neslouZi k rekrea¢nim uceltim, neni venkovnim chranénym pro-
storem podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 380/2018 ze dne 11. 2. 2021 - ke krajni
nouzi v piestupkovém fizeni

Beztrestnost jednani v krajni nouzi [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pte-
stupcich, nyni § 24 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich]
predstavuje vyjimku z odpovédnosti za prestupek, kterou je nutno vykladat s ohledem na
jeji podstatu a smysl. Pokud jednajici osoba se vznikem nebezpec¢né situace vyslovné pocita
a chce ji vyvolat (imysl ptimy), nebo je vznik nebezpecné situace vysoce pravdépodobny
a jednajici osoba je srozuména s tim, Ze tato situace nastane (imysl nepfimy), nemtize se
dovolat vylouceni protipravnosti svého jednani, jez vedlo k odvraceni ji pfedtim umyslné
vyvolaného nebezpeci pfimo hroziciho zdjmu chranénému zakonem, z divodu krajni nouze.

Krajni nouze se proto neni mozné dovolat pfinejmensim tehdy, pokud osoba vyvola ne-
bezpecnou situaci imyslné. Paklize jednajici osoba se vznikem nebezpeéné situace vyslovné
pocitd a chee ji vyvolat (Amysl ptimy), nebo je vznik nebezpec¢né situace vysoce pravdépo-
dobny a jednajici osoba je smifena s tim, Ze tato situace nastane, pak neni mozné, aby se
dovolala vylouceni protipravnosti jednani, jez vedlo k odvraceni nebezpeéi pfimo hrozici
zdjmu chranénému zakonem, z divodu krajni nouze. Jeji umyslné jednani totiz bylo prvotni
pti¢inou toho, ze vznikla potfeba nebezpeci odvratit. Institut krajni nouze je dobrodinim
pro toho, kdo se pti odvraceni nebezpeci dopusti jinak protipravného ¢inu. Bylo by proti
smyslu a ucelu krajni nouze a v rozporu se zasadou, dle které nikdo nemuize tézit ze svého
umyslného protipravniho jedndni, aby se vylouceni protipravnosti jednani mohl dovolévat
ten, kdo jednal ptinejmensim v nepfimém timyslu, Ze nebezpe¢nd situace nastat muze.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 281/2020 ze dne 22. 10. 2021 -
k prezkumnému fizeni ve vazbé na zakon o pamatkové péci

Pfedmétem sporu v dané véci, byl obsah pojmu ,,mimofadné zavazny dtivod” ve smyslu
§ 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a mira, ve které lze splnéni predpokladu exis-
tence mimoradné vyznamného divodu pro zru$eni prohlaseni stavby za kulturni pamatku
nasledné v pfezkumném fizeni pfezkoumat. Citované ustanoveni (minén § 8 odst. 1 zéko-
na o pamétkové péci) je typickou kombinaci spravniho uvézeni (,muze®) a tzv. neurcitého
pravniho pojmu (,,z mimotadné zavaznych divodt®), pficemz predpoklada, ze Minister-
stvo kultury fizeni o zruSeni prohldseni véci nebo stavby za kulturni pamatku zahdji nejen
z moci ufedni, ale i na Zddost vlastnika kulturni pamatky. Ministr kultury je opravnén
v prezkumném fizeni zménit rozhodnuti svého predchudce o zruseni prohlageni stavby za
kulturni pamatku, pokud dojde k zavéru, Ze v ptipadé dané stavby nebyl naplnén mimo-
radné zdvazny dtivod dle § 8 odst. 1 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Mimoiadné zavaznym divodem dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, nemize byt bez daliho to, ze nemovitd kulturni pamatka je sou¢asné chranéna rezi-
mem pamatkové zény, na jejimz Gzemi se nachdzi. Zméni-li ministr kultury v pfezkumném
Fizeni rozhodnuti svého predchtdce a potvrdi-li rozhodnuti, kterym se nerusi prohlaseni
stavby za kulturni pamatku, ma to vliv na postaveni vlastnika této stavby, s niz se budou
znovu pojit specifické zdkonné povinnosti; to ovéem samo o sobé neni v rozporu s poZadav-
kem priméfenosti a ochrany prav nabytych v dobré vite (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu).

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 9 As 185/2019 ze dne 07. 9. 2021 - k otazce
véci rozsouzené pri opakovaném prezkumu uzemniho planu

NSS se zabyva pojmem prekazky véci rozhodnuté u prezkumu uzemniho planu. Jed-
nalo se jiz o druhou Zalobu stejného Zalobce na uzemni plan, pfi¢emz prvni zaloba nebyla
uspés$na. Krajsky soud druhou Zalobu projednal a rovnéz zamitl. NSS fekl, Ze to nebyl
spravny postup, protoze Zaloba méla byt odmitnuta. TotoZnost véci pro uéely posouzeni
existence prekazky véci rozsouzené [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.] v fizeni o navrhu na
zru$eni opatfeni obecné povahy je dédna tim, Ze navrhovatel napadl totoZnou ¢ast téhoz
opatreni obecné povahy jako v predchozim fizeni. Naopak je nerozhodné, zda v novém
navrhu uplatiiuje totozné, ¢i nové navrhové body.

Rozsudek Krajského soud v Plzni ¢. j. 57 A 32/2020 ze dne 05. 1. 2020 - k ucastenstvi
spolecenstvi vlastnikii jednotek v izemnim a stavebnim fizeni

Krajsky soud dovodil Gcastenstvi spoleéenstvi vlastniki ve spole¢ném fizeni, a to z po-
zice vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby, ktery mutize byt stavbou pfimo dotéen na
svych vlastnickych pravech. Neni sporu o tom, Ze podle o. z. SV] nemd ve vztahu ke spo-
le¢nym ¢astem domu a pozemku absolutné Zddnd vécna prava a je opravnéno pravné jed-
nat pouze ve vztahu ke spravé, provozu a udrzbé spoleénych ¢asti nemovitosti. Ale pravé
civilni judikatura tak, jak byla vyse citovana, pravni osobnost a svépravnost SVJ vylozila
tak, Ze prestoze SVJ nema zadna vécnd prava ke spole¢nym ¢astem nemovitosti (zvlas-
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té pak neni jejich vlastnikem ani spoluvlastnikem), ptislusi mu néktera prava vyhrazena
vyluéné a jediné vlastnikovi. Jde pravé o § 1042 o. z. regulujici negatorni zalobu tak, Ze
(jediné) vlastnik se miize domdhat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlast-
nického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje. Nebo jde o vykla-
dem Nejvyssiho soudu ve vyse citovaném rozsudku reseny § 2903 o. z., ktery se tykd prava
vazné ohrozeného (vlastnika) vici tomu, kdo ptiméfené neodvraci hrozici $kodu. Proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni byla podana kasa¢ni stiznost a u Nejvyssiho spravniho
soudu, je vedena pod sp. zn. 10 As 26/2021.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 4 As 280/2021 ze dne 14. 10. 2021 - k béhu
lhiity na podani Zaloby proti rozhodnuti vydanému podle zakona ¢. 416/2009 Sb.

Zaloba spolecenstvi vlastnikt byla odmitnuta pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud
se v takovém pripadé v fizenf o kasacni stiznosti zabyvd vylu¢né tim, zda byly splnény
zakonné predpoklady pro odmitnuti Zaloby. Nemiize se v§ak zabyvat véci samou, nebot to
pfed nim necinil ani krajsky soud. StéZovateli bylo rozhodnuti doruceno prostiednictvim
uredni desky. Lhiita pro podéni Zaloby ¢inila podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 2 odst. 1
liniového zakona jeden mésic, tj. uplynula dne 30. 6. 2021. Ze zdznamu o ovéfeni elek-
tronického podani doruc¢eného na elektronickou podatelnu krajského soudu vyplyvd, Ze
zaloba byla u krajského soudu podéana dne 22. 7. 2021, tj. opozdéné.

Pro posouzeni véci je rozhodna skute¢nost, ze v napadeném rozhodnuti je jasné uve-
deno, Ze se jedna o stavbu dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona
(str. 4 napadeného rozhodnuti). Totéz je uvedeno rovnéz na nékolika mistech rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a uvadi to téz sam stéZovatel ve svém odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti ze dne 8. 9. 2020. StéZovatel tudiz byl v priibéhu fizeni pred
spravnimi organy prokazatelné informovan o tom, Ze se v posuzované véci jedna o stavbu
dle liniového zakona a této skute¢nosti si musel byt védom i pti podani Zaloby. To plati tim
spie, Ze byl jiz pfi podani Zaloby zastoupen advokatem, tj. profesionalem, ktery je osobou
prava znalou. Védomost stéZovatele o pravnim rezimu pfedmétné stavby vyplyva i z toho,
ze zalobu podal v souladu s § 7 odst. 4 s. I. s. u Krajského soudu v Ostravé, ktery je mistné
piisludny k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 27 Cdo 2857/2019 ze dne 06. 4. 2021 - k autorskému
pravu zpracované izemni studie

Strany smlouvy o dilo, jejimZ predmétem je vytvoreni autorského dila, mezi sebou (kro-
mé smlouvy o dilo) uzaviraji téz licen¢ni smlouvu, kterou autor jako zhotovitel dila posky-
tuje objednateli jako nabyvateli za tplatu (zahrnutou jiz v cené za dilo) nevyhradni licenci
k takovym zptisobtim uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni tc¢elu vyplyvaji-
ciho ze smlouvy o dilo. Autor se musi zdrzet veskerého jednani, kterym by mohl ohrozit ¢i
poskodit opravnéné zajmy objednatele podavajici se z ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo.
Osobnostni autorskd prava a majetkova autorskd prava vsak zustavaji autorovi dila na ob-
jednavku zasadné zachovana. Objednatel je povinen uzivat dilo (v rimci poskytnuté licence,
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zejména pak pii jeho upravé ¢i jiné zméné, je-li k nim opravnén) zptisobem nesnizujicim
jeho hodnotu a je povinen umoznit autorovi vykon prava autorského dohledu.

Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ¢. j. 17 Nc 1/2021 ze dne 16. 9. 2021 - k pried-
béinému opatfeni vydaného civilnim soudem k zakazu ¢innosti obce v samostatné
pusobnosti

Civilni soud zakazal obci branit ve vystavbé priumyslového arealu, ménit izemni plan
a vydat stavebni uzavéru.

Pani Ing. Ivana Jakoubkova prednesla zikladni informace o novém stavebnim za-
koné, zejména o téchto bodech:

a) institucionalni zmény a systemizace pracovnich mist, obory sluzby;

b) zmény v izemnim planovani;

¢) rudeni stavebnich uzavér vydanych podle zékona ¢. 50/1976 Sb.;

d) G¢innost — zdkonodarna iniciativa Pardubického kraje;

e) vybérové fizeni na predsedu Nejvyssiho stavebniho tradu.

Pani Ing. Vladimira Helebrantova informovala o pfipravé provadécich vyhlasek
k novému stavebnimu zakonu. Bylo apelovano na ¢leny, aby se do ¢innosti kolem pti-
pravy také zapojili.

Pani Mgr. Jana Janeckova prezentovala tyto rozsudky:

a) rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 A 60/2017 ze dne 26. 10. 2021 - plat-
nost uzemniho rozhodnuti na soubor staveb, pokud je podana zadost o stavebni
povoleni pouze na jednu stavbu; vyjadreni stavebnikil k odvolani — neseznamuji se
s nim ostatni u¢astnici; postup odvolaciho organu pfi zru$eni zdvazného stanoviska
v odvolacim fizeni - nové zavazné stanovisko lze pak doplnit v odvolacim fizeni,

b) rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 113/2020 ze dne 2. 11. 2021 - zasta-
veni pfezkumného tizeni s ohledem na ochranu prav nabytych v dobré vife usnese-
nim poznamenanym do spisu,

c) rozsudek Méstského soud v Praze ¢. j. 8 A 79/2019 ze dne 20. 10. 2021 - okamzik
doruceni obci, pokud rozhodnuti vydéava jeji stavebni arad.

Dale byla diskutovana tato témata:

a) dobijeci stanice s ohledem na novelu vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb.;

b) Gcast spolkd v fizenich dle stavebniho zédkona — upozornéno na metodicky pokyn
MMR a podané zaloby spolkd;

¢) rozdil mezi my¢kou a ,,ekomyc¢kou® na automobily z hlediska povolovani;

d) vsakovani vod s ohledem na novelu vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. — zdvazné stanovisko
vodopravniho tradu.
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Zapis a usneseni z valné hromady
Ceské spoleénosti pro stavebni pravo,
ktera se konala 7. fijna 2021

Jednéni valné hromady Ceské spole¢nosti pro stavebni prévo (déle jen ,,Spole¢nost®) #idi-
la JUDr. Ivana Stenglova.

Uvodem byl schvilen navrzeny program a zvolena ndvrhova a volebni komise ve slozeni:
JUDr. Ing. Josef Stasa, Ing. Vladimira Helebrantova, Ing. Helena Stvanova.

Predseda Spole¢nosti JUDr. Jan Marecek ndsledné seznamil ptitomné se Zprdvou o Cin-
nosti Ceské spolecnosti pro stavebni pravo za obdobi od valné hromady konané dne 21. kvét-
na 2019 do valné hromady konané dne 7. fijna 2021 s obsahem:

1. stav ¢lenské zakladny,
¢innost predstavenstva,
3. odborna ¢innost:
3.1. Legislativni a metodické podklady,
3.2. Sekce pro uzemni rozhodovani a stavebni fad,
3.3. Sekce pro technické predpisy ve vystavbeé,
3.4. Sekce obchodniho préva a vefejného investovani,
vzdélavaci ¢innost,
publikaéni ¢innost,
mezinarodni spoluprace,
spoluprace s nevladnimi organizacemi,
zastoupeni v poradnich orgdnech ministerstev,
. ¢innost regionalniho dtvaru,
10. spolecenské akce,
11. stru¢né shrnuti plnéni hlavnich programovych tkolt pro obdobi 2019-2020

O X NG s

a podal komentdt k navrhovanym Hlavnim programovym tkoltim Spole¢nosti pro ob-
dobi 2021-2022.

Zpravu o hospodareni za rok 2020 a Ndvrh rozpoctu na rok 2021 pfednesla tajemnice Spo-
le¢nosti Ing. arch. Hana Bértova. Kontrolni zpravu kontrolni komise Spole¢nosti pred-
nesla v zastoupeni Mgr. Jittho Simec¢ka Mgr. Jana Machac¢kové. Ze zpravy vyplynulo, ze
v hospodareni nebyly shleddny zadné nedostatky.
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Dal$im bodem jednani bylo schvalovdni zmény Stanov spole¢nosti — zdivodnéni prednesl
Mgr. Vladimir Jezek. Hlavnim divodem k ptikroc¢eni ke zméné stanov bylo jejich doplné-
ni v zdvaznych pfipadech umoznit jednani vyuzitim koresponden¢ni formou nebo vyuziti
technickych prostredka délkové komunikace.

Poté bylo pristoupeno k volbé predstavenstva a kontrolni komise. Pfedstavenstvo i kont-
rolni komise bylo zvoleno dle kandidatni listiny v navrzeném sloZeni.

V ¢asti Riizné pozadal JUDr. Jan Marecek pritomné o souhlas s ndvrhem predstavenstva
udélit ¢estné ¢lenstvi JUDr. Ivané Stenglové, Ing. Jitce Vichové a JUDr. Zdetice Vobratilo-
vé. Névrh byl jednomyslné ptijat.

V diskusi. JUDr. Vlastimil Zunt okomentoval zahrani¢ni spolupraci a seznamil pfitomné
s aktivitami pofddanymi ESCL. V uplynulych dvou letech je i ¢innost ESCL poznamena-
na epidemiologickou situaci, vét§ina aktivit je poradana prostfednictvim webinaru, pfi-
pravovand konference v Sofii v Bulharsku byla opét o rok odloZena. Jednani prezidentti
narodnich spole¢nosti probéhlo on-line, za spole¢nost se ztc¢astnili JUDr. Vlastimil Zunt
a JUDr. Jan Marecek.

V zévéru jednani valné hromady prednesl JUDr. Josef Stasa za navrhovou a volebni komisi
navrh Usneseni valné hromady, ktery byl ptijat vSemi pfitomnymi ¢leny Spole¢nosti.
Text piijatého usneseni je déle uveden v pfiloze v plném znéni.

Zapsala: Ing. arch. Hana Bartové - tajemnice
Ovétil: JUDr. Jan Maredek — predseda spole¢nosti

Usneseni

1) Valna hromada schvaluje:

a) zpravu predstavenstva Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo (déle jen ,,Spole¢-
nost®) o ¢innosti za obdobi od posledni valné hromady konané 21. 5. 2019;

b) zpravu predstavenstva Spole¢nosti o hospodateni za rok 2020;

¢) zpravu kontrolni komise Spole¢nosti k hospodareni za rok 2020;

d) hlavni programové tkoly pro obdobi 2021-2022;

e) rozpocet Spole¢nosti na rok 2021;

f) zménu stanov Spole¢nosti podle piedlozeného navrhu (hlasovdno samostatné:
43 pro, 0 proti, 0 zdrzel/a se);

g) dle ¢l. 8 odst. 2 stanov Spole¢nosti pro rok 2021 vys$i zapisného ¢astkami 200 K¢
pro fyzické osoby a 1 000 K¢ pro pravnické osoby a vysi clenskych prispévka ¢ast-
kami 700 K¢ pro fyzické osoby a 5 000 K¢ pro pravnické osoby.
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2) Valna hromada voli:

a) Predstavenstvo Spole¢nosti ve slozeni:
JUDr. Alena Banyaiova, Mgr. David Dvoidak, JUDr. Emil Flegel, Ing. Vladimira
Helebrantova, Ing. Jaroslav Hodina, Ing. Lenka Holendov4, Mgr. Jana Janeckova,
Mgr. Vladimir Jezek, JUDr. Jan Marecek, Mgr. Jaroslava Milerovd, Ing. Rendta Pin-
tova-Krélova, JUDr. Vladimira Sedld¢kovd, Ing. Petr Serafin, JUDr. Ing. Josef Stasa,
JUDr. Ivana Stenglov4, JUDr. Zdetika Vobratilovd, JUDr. Vlastimil Zunt - ¢lenové.
Mgr. Jana Gregorovd, Ing. Karel Horej$ — nahradnici (hlasovdno samostatné: 43 pro,
0 proti, 0 zdrZel/a se).

b) Kontrolni komisi Spole¢nosti ve sloZeni:
Mgr. Ing. Jiti Simecek, LL.M., Mgr. Jana Machackova, JUDr. Jaroslava Sechterova,
(hlasovédno samostatné: 42 pro, 0 proti, 1 zdrzel/a se).

3) Valna hromada jmenuje
JUDr. Ivanu Stenglovou, Ing. Jitku Vichovou a JUDr. Zdeiiku Vobrétilovou ¢estnymi
¢lenkami Spole¢nosti (hlasovdno samostatné: 41 pro, 0 proti, 2 zdrzel/a se).

4) Valna hromada uklada predstavenstvu Spolecnosti
a) Predlozit aktualizované znéni stanov Spole¢nosti rejsttikovému soudu (§ 72 odst. 1
zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob).
b) Zajistit plnéni programovych tkolt schvalenych podle bodu 1. pism. d).

Usneseni bylo schvaleno pomérem hlast: 43 pro, 0 proti, 0 zdrzel/a se.

81



Odesla legenda - JUDr. Miroslav Hegenbart

Kdyz jsem se v ttery 26. fijna 2021 do-
zvédél, ze zemtel JUDr. Miroslav Hegenbart,
uvédomil jsem si, Ze jeho odchodem defini-
tivné skoncila jedna epocha nasi stavebni le-
gislativy. Ve svém Zivoté, ktery obsahl néko-
lik statnich rezimu a jednu svétovou valku,
se musel vyporadat s rtiznymi prekdzkami
dané doby, ale diky svym osobnim vlast-
nostem a jedine¢nym schopnostem je vzdy
s nadhledem uspésné prekonal a koneckon-
ct také diky tomu vytvoril své zivotni dilo
— stavebni zédkon ¢. 50/1976 Sb.

Miroslav Hegenbart se narodil 12. bfezna 1927 v hornické obci Libusin
u Kladna. Jeho otec Karel Hegenbart se rozhodl zkusit $tésti jako obchodnik
v Praze a roku 1930 se tak rodina pfestéhovala do hlavniho mésta. V potravi-
néafském kolosu BRAVO se mu pracovitosti podatilo z nejnizsi pozice dostat
az na pozici feditele. Rodina se usadila na Zizkové, kde je zastihl za¢4tek druhé
svétové valky.

Miroslav Hegenbart byl jako gymnazista povoldan do Luftschutz (Proti-
letecké ochrany) a aktivné se ztcastnil kvétnového povstani v centru Prahy.
Rok po viélce byl ptijat na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a po jejim
ukonéeni pracoval jako pravnik stavebniho ufadu na Praze 7, kde ziskal prvni
zku$enosti v oboru stavebnictvi. V roce 1955 nastoupil do Statniho vyboru pro
vystavbu, ve kterém se zacal vénovat koncep¢nim otazkam vystavby, véetné
legislativy. Tuto ,$tafetu pfes rtizné instituciondlni zmény donesl po vzniku
¢eskoslovenské federace do Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢-
ni rozvoj, ve kterém vytvoril unikatni tym, ktery ptipravoval moderni pravni
upravu stavebniho prava.

Miroslav Hegenbart mél mimotradnou schopnost koncepéniho mysleni
a na zakladé zaroceni zahrani¢nich zkugenosti dokazal vtisknout tehdy nové
legislativni Gpravé progresivni principy, z nichz mnohé jsou platné dodnes.
Vnimal potfebu tizemniho planovéni jako nezbytny predpoklad pro racionalni
vyuzivani izemi, formuloval pozadavky i na jeho ochranu a poprvé explicitné
na ochranu Zivotniho prosttedi. Kromé tradi¢nich institutti stavebniho prava
dokazal v nové pravni dpravé prosadit pozadavky na provétovani vyrobkd pro
vystavbu, autorizaci osob ¢innych ve vystavbé a vytvareni informacnich sys-
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témi pro vystavbu. Diky svym ,,zdédénym“ manazerskym schopnostem zor-
ganizoval §pickové experty z fad inZzenyru, architektii a pravnikt. Do ptipravy
nové pravni Gpravy ale také zapojil fadu instituci a tstavi, bez jejichZ analyz
a dalsich odbornych podkladl by zrozeni Zivotaschopné legislativy nebylo
mozné. Myslel na véechno a na vSechny, umél komunikovat s oby¢ejnymi lid-
mi i s ministry a funkcionafi tehdejsi doby, a Ze s nimi ve finale musel o novy
stavebni zakon piimo bojovat. Zda se neuvértitelné, kolik toho tento ¢lovék
zastal. Taky ho z toho nékdy bolela hlava. Vzpominam si, Ze se tradovalo, jak
fikaval, Ze ho neboli jako koule, ale jako krychle.

Po listopadu 1989, ktery jej zastihl na navstévé pratel v Americe, se s chuti
zapojil do prace v legislativé, tentokrat na federdlnim ufadu vlady jako porad-
ce premiéra. Oboru vystavby se v§ak vénoval i nadale, at jiz spoluzakladal Svaz
podnikateli ve stavebnictvi, SIA CR - Radu vystavby nebo se aktivné podilel
na ptipravé autoriza¢niho zdkona. Po zaniku ¢eskoslovenské federace ve svych
aktivitich nepolevil a piisobil jako predseda Ceské spole¢nosti pro stavebni
pravo, kterou v roce 1992 zalozil. Mél nesporné mezindrodni renomé a na
jedno funkéni obdobi se stal prezidentem Evropské spole¢nosti pro stavebni
pravo. Organizoval konference, seminare a nelze se zde nezminit o jeho bohaté
publikac¢ni a pedagogické ¢innosti. Témét do posledni chvile piisobil jako ¢len
rozkladovych komisi na Ministerstvu pro mistni rozvoj CR a na Ceském baii-
ském uradu. V roce 2013 byl Miroslav Hegenbart ocenén titulem Osobnost ve
stavebnictvi na ptidé Senétu Parlamentu CR.

Miroslav Hegenbart byl ¢lovékem mnoha z4jmt, at uz $lo o divadlo, hudbu
nebo vytvarné uméni. Nepiijimal kulturu jen pasivné, ale organizoval uspé$né
vystavy vytvarnika v Nadaci ABE Jakoby ndhodou sepsal v dubnu letosni-
ho roku své paméti. Prosté myslel na v§echno. Kromé toho, Ze byl $pickovym
a nenahraditelnym odbornikem, byl také zdbavnym spole¢nikem, vlidnym
¢lovékem a dobrym kamarddem.

Mirku, bude$ ndm chybét!

Jan Marecek
Ceskd spolecnost pro stavebni prdavo
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