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Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim frizeni
Helena Hostovska

1. Uvod

Vyvlastnéni piedstavuje vyznamny zasah do zékladniho lidského prava vlastnit maje-
tek, a pravé z tohoto diivodu je mozné k nému piistoupit pouze ve vyjimeénych ptipadech
ve vefejném zdjmu, na zdkladé zdkona a za spravedlivou néhradu, a to navic, kdyz ude-
lu vyvlastnéni nelze dosdhnout jinym, méné invazivnim zpisobem, typicky uzavfenim
smlouvy. Shora uvedené podminky se zkoumaji a prokazuji ve vyvlastiiovacim fizeni,
v jehoz zavéru vyvlastiiovaci titad dospiva k pfislusnému rozhodnuti. Tento ¢lanek je vé-
novan pravé problematice vydavani rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni, pfedev$im pak
rozboru toho, jakd rozhodnuti mohou byt ve vyvlastiiovacim fizeni vydana, zédkonnym
nélezitostem prislusnych rozhodnuti a zplisobtim jejich prezkumu.

2. Meritorni a nemeritorni rozhodnuti v fizeni o vyvlastnéni,

ryr

rozhodnuti o zastaveni Fizeni

Stejné jako v kazdém spravnim, resp. procesnim tizeni, kondi i vyvlastiiovaci fizeni
vydanim jednoho ze dvou zékladnich forem rozhodnuti, a to meritorniho nebo nemeri-
torniho rozhodnuti. Nemeritornim rozhodnutim, kterym se fizeni o vyvlastnéni kondi,
je rozhodnuti o zastaveni fizeni. Obecné jsou dtivody pro zastaveni kazdého spravniho
fizeni (kam spada napt. zpétvzeti zadosti zadatelem, tj. v tomto piipadé zpétvzeti zadosti
o vyvlastnéni vyvlastnitelem) upraveny v ust. § 66 SR. Dalii divody pro zastaveni vyvlast-
novaciho fizeni v§ak upravuje i VyvlZ, jakozto zvlastni pravni predpis, a to v ust. § 23
VyvlZ, dle néhoz plati, ze vyvlastiiovaci ifad je povinen zastavit fizeni ve dvou ptipadech,
a to kdyz:

(i) jiz v jiném vyvlastiiovacim tizeni bylo pravomocné rozhodnuto o vyvlastnéni vaci
stejnému pozemku, stavbé nebo vécném bremenu zptisobem, jenz vylu¢uje provést navr-
hované vyvlastnéni, tedy z dtivodu tzv. piekazky véci rozhodnuté,

(ii) v prubéhu fizeni doslo k dohodé o ziskani prav k pozemku nebo stavbé pottebnych
k uskute¢néni ucelu vyvlastnéni.



Proti rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni vydanému z ditvodu, Ze v priibéhu
fizeni doslo k dohodé o ziskani prav k pozemku nebo stavbé potfebnych k uskute¢né-
ni ucelu vyvlastnéni, se nelze odvolat."” Je-li pfedmétem vyvlastnéni nemovitost zapsana
v katastru nemovitosti, vyvlastiiovaci tifad ozndmi zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni ka-
tastralnimu uradu ke zruseni poznamky bezodkladné po nabyti pravni moci rozhodnuti
o zastaveni Fizeni.”

VyvlZ upravuje rovnéz povinnost vyvlastnitele nahradit vyvlastnovanému $kodu a ji-
nou djmu, kterd mu vznikla v souvislosti s podanim zadosti, ledaze by ke $kodé nebo jiné
ujmé doslo i jinak, a to v pripadech, kdy vyvlastiiovaci urad zastavi vyvlastiovaci fizeni

Py

z dtvodu zpétvzeti Zadosti o vyvlastnéni.

Vznik préava na nahradu $kody ¢i jiné Gjmy prichdzi v tvahu predev$im u tzv. ,,§ikandz-
nich® navrhti na vyvlastnéni a jejich naslednych zpétvzeti. Sporny je nicméné vznik prava
na nahradu $kody nebo jiné Gjmy v ptipadech, kdy v priibéhu vyvlastnovaciho fizeni do-
$lo k dohodé o ziskani prav k pozemku nebo stavbé potfebnych k uskute¢néni ucelu vy-
vlastnéni a vyvlastnitel vzal nasledné z tohoto divodu podanou zadost o vyvlastnéni zpét.
Pokud vyvlastnitel i pted poddnim navrhu na vyvlastnéni usiloval o dohodu s vyvlastno-
vanym, pak dle mého ndzoru nelze o vzniku prava vyvlastiiovaného na nahradu $kody
nebo jiné Gjmy v souvislosti se zastavenim vyvlastnovaciho fizeni po zpétvzeti zZadosti
o vyvlastnéni vyvlastnitelem hovotit. Dohoda mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym ma
vzdy prednost pred autoritativnim provedenim vyvlastnéni rozhodnutim spravniho orga-
nu, a proto nelze klast vyvlastniteli k tizi, pokud je z jeho strany v kterékoliv fazi vyvlastro-
vaciho Fizeni uzavtena dohoda s vyvlastniovanym, a dojde tak k zastaveni vyvlastiiovaciho
fizeni. Nadto dohoda o ziskani prav k pozemku nebo stavbé potiebnych k uskute¢néni
ucelu vyvlastnéni je pro vyvlastiiovaci tfad obligatornim diivodem, kdy musi rozhodnout
o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni, a to bez ohledu na skutecnost, zda dojde ke zpétvzeti
zadosti o vyvlastnéni ze strany vyvlastnitele.

Vznik prava vyvlastiiovaného na ndhradu $kody nebo jiné tjmy by naopak mohl pti-
chézet v uvahu, pokud by vyvlastnitel podal Zadost o vyvlastnéni, aniz by pedtim jakkoli
usiloval o dosazeni dohody s vyvlastiiovanym a ndsledné po podani zadosti tuto vzal zpét
z diivodu dohody s vyvlastiiovanym v pribéhu vyvlastiovaciho fizeni ¢i z divodu ab-
sence splnéni zakonnych podminek pro vyvlastnéni, pro kterou by nebylo mozné zadosti
o vyvlastnéni ze strany vyvlastniovaciho uradu vyhovét.

Co se ty¢e meritorniho rozhodnuti v fizeni o vyvlastnéni, pak toto méiZze byt dvojiho typu,
a to: (i) rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni nebo (ii) rozhodnuti o vyvlastnéni.

1) §23odst. 3 VyvlZ
2) §23 odst. 5 VyvlZ



3. Zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni

Neni-li v tizeni prokdzano, ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vyvlastnovaci
urad zadost vyvlastnitele zamitne.” Takové piipady mohou v praxi nastat napt. tehdy, ne-
prokaze-li vyvlastnitel, Ze nebylo mozné ziskat prava k pozemkiim a stavbam dot¢enym
vyvlastnénim dohodou, tj. Ze se vyvlastnitel pokusil s vyvlastiiovanym jednat, a Ze mu
ve smyslu ust. § 5 odst. 1 VyvlZ zaslal navrh smlouvy, ktery splnoval nalezitosti uvedené
v odst. 2 az 4 pfedmétného ustanoveni. Samoziejmé je také dulezité, aby vyvlastnéni neby-
lo pred¢asné, tj. aby nebylo podano pted uplynutim zékonné 90denni lhuty, kterd podina
bézet nasledujici den po doruceni navrhu smlouvy vyvlastiiovanému, atp.

V ptipadé nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro vyvlastnéni je neptipustné,
aby vyvlastiiovaci Gfad rozhodl o odnéti nebo omezeni prisluného prava. Dojde tedy
k vydani meritorniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni. Proti rozhodnuti
o zamitnuti Zddosti o vyvlastnéni ma vyvlastnitel pravo odvolat se do 15 dnti ode dne

oznameni rozhodnuti u vyvlastiiovaciho ufadu, ktery toto rozhodnuti vydal.®

Pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni ma nasledujici disledky.
Je-li pfedmétem vyvlastnéni nemovitost zapsand v katastru nemovitosti, vyvlastiiovaci
ufad oznami zamitnuti Zddosti katastralnimu ufadu ke zru$eni pozndmky o zahajeném
vyvlastiiovacim tizeni bezodkladné po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vyvlastnéni.” Uvedené je pomérné logické, nebot poznamka o zahdjeném vyvlastiio-
vacim Fizeni ztraci okamzikem pravomocného zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni svij ucel,
a nelze po vyvlastiiovaném spravedlivé pozadovat, aby pfislusna poznamka ve vztahu
k jeho nemovitosti v katastru nemovitosti dale vazla.

Dal$im dusledkem zamitnuti zadosti o vyvlastnéni je skute¢nost, Ze vyvlastnitel je
povinen nahradit vyvlastiiovanému $kodu a jinou Gjmu, kterd mu vznikla v souvislosti
s podénim Zadosti, ledaze by ke $kodé nebo jiné ijmé doslo i jinak.® Z uvedeného znéni
vyplyvd, Ze se jedna o objektivni odpovédnost vyvlastnitele (tedy bez ohledu na zavinéni
vyvlastnitele) s moznosti tzv. liberace, tj. Ze vyvlastnitel se zprosti odpovédnosti za $kodu
v pfipadg¢, Ze prokaze, ze by ke $kodé i jiné ijmé doglo i jinak.

Jako moznou $kodu zptisobenou v souvislosti s podanim Zadosti o vyvlastnéni si dove-
du predstavit napt. usly zisk vyvlastiiovaného, ke kterému doslo v dusledku skutec¢nosti, Ze
vyvlastiiovany nemohl po doruceni uvédomeéni o zahajeni vyvlastiiovaciho tizeni nakla-
dat s pfedmétem vyvlastnéni, prevést jej, pronajmout nebo jinak zatizit.” Pro vyvlastnitele
samoziejmé nebude jednoduché prokazat, ze by $koda ¢i jind djma vznikla i jinak, tzn.

3) § 24 odst. 1 véta prvni VyvlZ

4) Srov. § 83 odst. 1 ve spojeni s § 86 odst. 1 SR.
5) §24 odst. 1 véta druhd VyvlZ

6) § 24 odst. 1 véta tieti VyvlZ

7) Ktomu srov. ust. § 19 odst. 3 VyvIZ.
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prokazat, Ze i kdyby nepodal zadost o vyvlastnéni, predmétnd tjma by vyvlastiiovanému
stejné vznikla (napt. Ze by vyvlastiiovany z néjakého ditvodu nepronajal svou nemovitost,
a¢ tak v poslednich letech opakované ¢inil).

S problematikou zastaveni vyvlastilovaciho fizeni moznosti vyvlastnitele podat v téze
véci novou zadost o vyvlastnéni po pravomocném zamitnuti pivodni zadosti o vyvlast-
néni. Mdm za to, Ze uvedené je mozné, nebot se dle mého ndzoru nejedna o takové roz-
hodnuti, které by vytvarelo prekazku véci rozhodnuté, kdyz prekazka véci rozhodnuté
se vztahuje pouze na ,pozitivni“ spravni rozhodnuti, tedy pouze na takové, kterym bylo

ptiznano urdité pravo, a nikoli na rozhodnuti ,negativni (nevyhovéni zddosti o pfiznani
prava).¥

Ust. § 24 odst. 1 VyvlZ ve spojeni s ust. § 23 odst. 4 VyvlZ sice stanovi povinnost vy-
vlastnitele nahradit vyvlastnovanému $kodu a jinou Gjmu, ktera mu vznikla v souvislosti
s podanim Zadosti, ledaze by ke $kodé nebo jiné ujmé doslo i jinak, neuvadi vsak, Ze by
o této povinnosti rozhodoval vyvlastiiovaci ufad v ramci rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vyvlastnéni. Takova pravomoc dle mého nazoru vyvlastiiovacimu uradu neptislusi (ne-
bot to ani z dikce ust. § 23 a 24 VyvlZ nevyplyvd) a vyvlastiiovany se bude muset se svym

nérokem na nidhradu $kody proti vyvlastniteli obratit na pfislu$ny soud.
4. Rozhodnuti o vyvlastnéni

Dal$im typem meritorniho rozhodnuti pak je samotné rozhodnuti o vyvlastnéni.
Rozhodnuti o vyvlastnéni v sobé obligatorné zahrnuje dva samostatné vyroky. Jednim
z téchto vyrok je vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a druhym vyrok
o ndhradé za vyvlastnéni.” Vyrok o vyvlastnéni vak v sobé zahrnuje vice ¢asti, resp. vice
samostatnych vyrokd. Prioritné vyvlastiiovaci ifad rozhodne (i) o zru$eni nebo omezeni
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jichz se vyvlastnéni
tyka, nebo (ii) o omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ztizenim vécného
bfemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo (iii) o odnéti vlastnického
prava vyvlastniiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele.

Nejcastéji se ptitom lze setkat se dvéma posledné zminovanymi piipady. V této sou-
vislosti musi vyvlastiiovaci irad prihlizet k dikci ust. § 4 odst. 1 VyvlZ, z néhoz vyplyva,
Ze vyvlastnéni je pfipustné pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni uéelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. To znamena, ze paklize k dosazeni ucéelu vy-
vlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem postaci omezeni vlastnického prava k pozem-
ku nebo ke stavbé ztizenim vécného biemene ve prospéch vyvlastnitele, neni mozné, aby
vyvlastiiovaci ifad rozhodl o odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo
ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele (k tomu srov. napt. ust. § 25 odst. 3 pism. e)

8) JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvn{ #dd. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 298. Dostupné v systému beck-online [cit. 2020-03-07].
9) Srov. ust. § 24 odst. 2 VyvlZ.
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a odst. 4 EZ). K odnéti vlastnického prava muize dojit jediné v téch pripadech, kdy jiny
zpusob zdsahu do vlastnického prava vyvlastniovaného k pozemku nebo ke stavbé, nez
jejich odnéti, neni pro dosazeni ucelu vyvlastnéni dostacujici (napt. proto, Ze pozemek
vyvlastiiovaného mad byt jako celek zastavén pfedmétnou stavbou dalnice ¢i drahy).

Vyvlastiiovaci ufad dale rozhodne, vyzaduje-li to vefejny zajem, ktera prava spojend
s pozemkem, stavbou ¢i jejich ¢asti vyvlastnénim nezaniknou a urdi, v jaké lhuaté je vy-
vlastnitel povinen zahajit uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni. Nékdy muize vyvlastiiovaci
urad ve vyjimeénych pripadech rozhodnout, Ze nékterd prava spojend s pozemkem, stav-
bou ¢i jejich ¢asti nezaniknou. Tak tomu bude napt. v pfipadech, kdy nékterd prava spo-
jena s pozemkem (i stavbou byla taktéz ztizena ve vefejném zajmu a nekoliduji s icelem
vyvlastnéni (napf. na jednom pozemku mize byt ztizeno jak vécné biemeno venkovniho
nadzemniho vedeni, tak i sou¢asné vécné biemeno podzemniho kabelového vedeni, pti-
¢em?z kazdé z téchto vedeni napliiuje jiny ucel stanoveny zvld$tnim zakonem, v tomto pti-
padé¢ EZ). Lhtita, do kdy je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecniovani ucelu vyvlastnéni,
nesmi byt dle VyvlZ delsi, nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti. V souladu se specidlnim
pravnim predpisem, kterym je ve vztahu k VyvlZ ZUVD], v8ak tato lhita muzZe ¢init az
¢tyfi roky od pravni moci rozhodnuti.'”

Pfedmétnou lhiitu muze v souladu s ust. § 25 odst. 6 VyvlZ vyvlastiiovaci ufad pro-
dlouzit na Zddost vyvlastnitele podanou jesté pred jejim uplynutim, a to (i) jen v ptipadech
hodnych zvlastniho zfetele, (ii) jen jednou a (iii) nejdéle o dalsi 2 roky. To plati i v piipa-
dech, kdy tato lhtita byla stanovena jako ¢tytleta v souladu s ust. § 3¢ ZUVDI. Zahdjenim
uskutec¢iiovani ucelu vyvlastnéni se rozumi napt. faktické zahajeni realizace vefejné pro-
spésné stavby, k jejimuz ucelu bylo provedeno vyvlastnéni. Realizace stavby pfitom nutné
nemusi zapocit pravé na pozemcich ¢i stavbach, jez jsou predmétem vyvlastnéni.

K tomu lze odkézat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1999/2012
ze dne 6. 6. 2013, které se zabyvalo otazkou zahajeni uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni, kte-
ry byl definovan jako ,, zahdjeni stavby silnice 1/58 Ptibor — obchvat na podkladé stavebniho
povoleni’; a v ramci néhoz bylo konstatovano, Ze: ,,nevyZadovala-li tato rozhodnuti o vy-
vlastnéni, aby stavba byla ve dvouleté lhiité zahdjena piimo na vyvlastnénych pozemcich,
postacovalo pro zapoleti s uZivanim pozemkii k vicelu vyvlastnéni samotné zahdjeni stavby
na podkladé stavebniho povoleni, aniz by bylo vyznamné, zda k provdadéni konkrétnich sta-
vebnich praci doslo pravé na vyvlastnénych pozemcich.“

Shora uvedeny zavér Nejvyssiho soudu lze povazuji za rozumny, nebot zejména u sta-
veb liniovych, které zahrnuji velké mnozstvi stavebnich objektt vyzadujicich stavebni po-
voleni, a které zasahuji zpravidla do nékolika katastralnich tzemi, neni samoziejmé vzdy
mozné zapodit s realizaci stavby na vSech vyvlastnénych pozemcich soucasné.

10) Srov. ust. § 3¢ ZUVDL
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5. Vyrok o nahradé za vyvlastnéni

Dal$im obligatornim vyrokem rozhodnuti o vyvlastnéni je vyrok o nahradé za vy-
vlastnéni. Jak bude blize popsano, ZUVDI umoznuje vyvlastiiovacimu ufadu vydat i tzv.
mezitimni rozhodnuti, jehoZ soucdsti neni vyrok o ndhradé za vyvlastnéni.'” Rovnéz i vy-
rok o nahradé za vyvlastnéni v sobé zahrnuje vice ¢asti, resp. vice samostatnych vyroki.
Vyvlastiiovaci Gfad musi predev$im uréit vysi ndhrady, kterd bude poskytnuta vyvlast-
novanému ¢i opravnénému z vécného bfemene v souvislosti s odnétim ¢i omezenim je-
jich prav, a to v souladu se zdkonnymi pravidly. Vyvlastiiovaci utad déle uréi vyvlastniteli
lhtitu k vyplaceni citované nahrady, kterd muiZe ¢init maximalné 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni.

Pokud doslo mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym k dohodé o tom, Ze misto penézité
nahrady bude vyvlastiiovanému poskytnut néhradni pozemek nebo stavba,' musi byt
v rozhodnuti o vyvlastnéni specifikovan pozemek nebo stavba, kterd prechazi na vyvlast-
novaného. Bude-li tfeba dorovnat rozdil v cené mezi vyvlastiiovanym pozemkem nebo
stavbou a nahradnim pozemkem nebo stavbou, ur¢i vyvlastiiovaci urad, jakou ¢astku ma
vyvlastnitel poskytnout vyvlastovanému za icelem dorovnani cenového rozdilu. Stano-
veni lhiity k uhrazeni pfedmétné ¢astky zavisi opét na uvazeni vyvlastiiovaciho uradu, pti-
cemz pfi jejim urcent je vyvlastiovaci uiad opét limitovan horni hranici 60 dnii od pravni
moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

»Z urcené nahrady je nutné vyplatit i zdstavniho vétitele, podzdstavniho véfitele ¢i oprav-
néného ze zajistovaciho prevodu prava, pokud se vyviastnéni dotkne i jejich prav. Za timto
ticelem je nutné uzavfit dohodu mezi vyvlastriiovanym a ostatnimi oprdvnénymi osobami.
Tuto dohodu pak vyvlastiiovaci ufad pojme do svého rozhodnuti a uri, jakou Cdstku md
vyvlastiiovany dalsim opravnénym osobdm nahradit a v jaké lhiité. Pokud se vsak dohody
nepodafti dosdhnout, slozi vyvlastnitel édstku odpovidajici ndhradé do iischovy soudu. Néro-
ky jednotlivyich osob se poté tesi v rdmci fizeni o tischové u pfislusného soudu. ¥

Posledni soucasti vyroku o ndhradé za vyvlastnéni je stanoveni povinnosti vyvlast-
niteli, aby nahradil vyvlastiiovanému jim vynalozené naklady na vyhotoveni znaleckého
posudku a urceni lhuty k zaplaceni téchto nédkladd, kterd vSak opét nesmi byt delsi nez 60
dniti od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

V praxi se lze velmi Casto setkat se situaci, kdy namisto toho, Ze vyvlastiiovaci trad
uloZi v rozhodnuti o vyvlastnéni vyvlastniteli, aby nahradil vyvlastiiovanému jim vynalo-
Zené ndklady na vyhotoveni znaleckého posudku, stanovi vyvlastiiovaci Grad vyvlastniteli
povinnost, aby nahradil naklady znaleckého posudku, ktery zpracoval znalec ustanoveny

11) Srov. ust. § 4a odst. 1 ZUVDI.
12) Srov. ust. § 11 VyvlZ.
13) VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 88.

13



vyvlastiiovacim ufadem ve smyslu ust. § 20 odst. 1 véta druhd.'? V takovém ptipadé vy-
vlastiiovaci ufad uloZi povinnost uhradit naklady za zpracovani ptislusného znaleckého
posudku vyvlastnovacimu ufadu nebo piimo k rukdm konkrétniho znalce, ktery pied-
métny znalecky posudek vypracoval.

6. Nalezitosti rozhodnuti o vyvlastnéni, odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni

Shora uvedenym vy¢tem jsou v zdsadé vycerpany obligatorni vyroky rozhodnuti o vy-
vlastnéni stanovené v ramci ust. § 24 VyvlZ. To v§ak neznamensd, Ze by vyvlastiiovaci urad
mobhl rezignovat na nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 a 69 SR, tj. ve vyrokové ¢4sti
zejména na oznaceni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravnich ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovéno a samozfejmé na fadné oznaceni Gcastnikd fizeni. Velmi podstatnou
nélezitosti rozhodnuti o vyvlastnéni je samoziejmé také jeho peclivé odtivodnéni.

Spravné, vnitiné konzistentni a presvédc¢ivé odtivodnéni rozhodnuti o vyvlastnéni je
s ohledem na obsah takového rozhodnuti, kterym dochdzi k zasahu do dstavné zaruce-
ného prava vlastnit majetek, zcela klicovou zalezitosti. V této souvislosti jsou na oprav-
nénou ufedni osobu, ktera méd vyhotoveni ptislu$ného rozhodnuti na starosti, kladeny
prislu$nymi pravnimi predpisy opravdu velmi pfisné naroky. Obecné ma v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 SR odtivodnéni rozhodnuti obsahovat dtivody vyroku nebo vyrokt rozhod-
nuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich predpist, a déle informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami d¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Pokud vyvlastiovaci afad pristoupi k vyvlastnéni prav k pozemku ¢i stavbé, musi pro-
kazat, jakym zptusobem dospél k tomu, Ze jsou splnény veskeré podminky pro vyvlastné-
ni. VyvlZ stanovi podminek vyvlastnéni celou fadu, coz by se mélo projevit i na obsahu
a rozsahu odtivodnéni rozhodnuti o vyvlastnéni, mé-li byt kvalitné zpracovano. Stru¢né
lze zdtiraznit, ze v rozhodnuti o vyvlastnéni by predevsim nemélo chybét dolozeni uéelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, dolozeni verejného z4jmu na dosaZeni to-
hoto ucelu vyvlastnéni, ktery musi byt prokdzan ve vyvlastiiovacim Fizeni, ptevaha vefej-
ného z4jmu nad zachovanim prav vyvlastiiovaného, soulad tcelu vyvlastnéni s cili a ukoly
uzemniho planovani a v neposledni fadé prokazani nemoznosti ziskat ze strany vyvlastni-
tele prava k pozemku nebo stavbé pottebna pro uskute¢néni tcelu vyvlastnéni dohodou
nebo jinym zptisobem. V rozhodnuti samoziejmé musi byt dostate¢nym a presvéd¢ivym
zptisobem vyporadany veskeré namitky vyvlastiiovaného, které proti vyvlastnéni uplatrio-
val, jakoz i jeho dalsi navrhy.

Takovym ndvrhem mutize byt napf. navrh vyvlastiiovaného na rozsifeni vyvlastnéni
ve smyslu ust. § 4 odst. 3 VyvlZ. V praxi se lze velmi ¢asto setkat napt. s navrhem, kdy

14) Jednd se o situaci, kdy nedoslo k vyhotoveni znaleckého posudku na zadost vyvlastiiovaného
a ani vyvlastnitele (u posudku vyhotoveného na Zddost vyvlastnitele se nadto vyzaduje souhlas
vyvlastiiovaného).
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vyvlastiiovany Zddd roz$ifeni vyvlastnéni na dalsi jim vlastnéné nemovitosti, nebot tyto
nelze dle jeho tvrzeni uZzivat bez vyvlastilovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i
vécného bfemene bud viibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtiZemi. At uz se vyvlastiiovaci
urad rozhodne tomuto navrhu vyvlastiiovaného vyhovét, nebot je dle jeho nazoru diéivod-
ny, nebo jej zamitnout, musi mit popis tvah, které vyvlastiovaci utad pfi jeho rozhodo-
vani vedly, a informaci a podkladt, z nichZ vyvlastiiovaci Gfad v této souvislosti vychdzel,
v odiivodnéni rozhodnuti své misto. K tomu snad Ize jesté uvést poznamku, Ze, ackoli to
z dikce znénf ust. § 24 VyvlZ vyslovné nevyplyva, vyvlastiiovaci Gfad, paklize zamitd na-
vrh vyvlastiiovaného na rozsiteni vyvlastnéni, uvadi tuto skute¢nost jako soucast vyroku
v rozhodnuti o vyvlastnéni. Absence vyroku o zamitnuti navrhu na rozsiteni vyvlastnéni
je formalnim nedostatkem rozhodnuti o vyvlastnéni.'”

Nelze zapomenout ani na pouceni o opravném prostredku, v ramci néhoz se uvede, zda
je mozné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké Ihité je mozno tak udinit, od kterého
dne se tato lhuta pocita, ktery spravni organ o odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava. Pokud odvoldni nema odkladny uc¢inek, musi byt tato skute¢-
nost v pouceni uvedena.'® Co se tyce rozhodnuti o vyvlastnéni dle VyvlZ, tak zde odvolani
pripustné je, a to jak proti vyrokiim uvedenym v ust. § 24 odst. 3 VyvlZ, tak i proti vyro-
kiim uvedenym v ramci ust. § 24 odst. 4 VyvlZ. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje tzv.
mezitimni rozhodnuti dle ustanoveni § 4a ZUVDI, o némz bude pojedndno niZe, a jehoz
soucdsti musi byt pouceni, ze proti nému neni odvolani pfipustné.

V¢as podané a pripustné odvolani sméfujici proti nékterému z vyrokt podle § 24 odst. 3
ma odkladny ucinek i na ostatni vyroky rozhodnuti. Odkladny ucinek takového odvolani
nelze vyloucit. V¢as podané a pripustné odvolani sméfujici pouze proti nékterému z vyro-
ki podle § 24 odst. 4, naopak nemd odkladny uéinek na ostatni vyroky rozhodnuti.!” Uve-
dené dava smysl, nebot pokud vyvlastniovany nesouhlasi se zdsahem do svého vlastnického
prava, at jiz v podobé jeho odnéti nebo jeho omezeni, méla by mu byt jeho vlastnicka prava
minimalné do doby pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni, tj. do doby prezkoumani
rozhodnuti o vyvlastnéni nadfizenym spravnim orgdnem, zachovana. Néhrada za vyvlast-
néni pfitom bezprosttedné navazuje na vyrok o vyvlastnéni, a proto v ptipadech, kdy dojde
nadfizenym spravnim orgdnem ke zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, dojde automaticky
i k derogaci vyroku o néhradé na vyvlastnéni.'¥ Naopak odvolani podané proti vyroku
o nahrad¢ za vyvlastnéni odkladny tG¢inek na vyrok o vyvlastnéni nema.

Na zavér Ize k ndlezitostem rozhodnuti o vyvlastnéni jiz jen v obecné roviné doplnit,
7e vyhotoveni rozhodnuti o vyvlastnéni musi dale ve smyslu ust. § 69 odst. 1 SR obsahovat

15) K tomu lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 22/2017-57 ze
dne 26. 4. 2017.

16) Srov. ust. § 68 odst. 5, 6 SR.

17) Srov. ust. § 25 odst. 2 VyvlZ.

18) VLACHOVA, Barbora, pozn. 13, s. 95.
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oznaceni spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal,'” ¢&islo jednaci, datum vyhotoveni,
otisk ufedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
uredni osoby.

7. Soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

Velmi zajimavou pravni otdzkou je soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni. Vyro-
ky o vyvlastnéni, jakoz i vyroky o ndhradé za vyvlastnéni, totiz podléhaji samostatnému
soudnimu pfezkumu. Soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni je upraven v ust. § 28 Vy-
vlZ, které v sobé odrazi dopad vefejnopravniho ¢i soukromopravniho zakladu véci do ob-
lasti soudni ochrany, kdy ve vefejnopravnich vécech je dana prislu§nost spravnich soudt
a prislusnost soudd civilnich se tykd pouze sport o vysi a pfipadné rozdéleni ndhrady
za tyto vefejnopravni akty. Uvedeny nézor vyplyva napt. z rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery dospél k zavéru, ze: ,,rozhodoval-li spravni orgdn o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni
vlastnického prdava vécnym biemenem, pak rozhodoval ve vefejnoprdvni, a nikoliv v soukro-
moprdvni véci, a proto je ddna pravomoc spravnich soudii. Naopak pravomoc civilnich sou-
dii se vztahuje na spory o vy$i a pripadné rozdéleni ndhrady za tyto vefejnoprdvni akty” >
a ve své vykladové praxi se k nému ptiklani i Nejvyssi spravni soud.?”

K tomu Ize nicméné pro zajimavost uvést, zZe s prijetim VyvlZ a jeho tcinnosti ke dni
1. 1. 2007 platilo, ze tizeni ve véci vyvlastnéni maji byt projednana soudem v ob¢anském
soudnim fizeni. Tato dprava vSak byla odbornou verejnosti velmi kritizovana, nebot pre-
vazoval nazor, ze rozhodnuti o vyvlastnéni je ze své povahy cisté vefejnopravni, a mélo
by byt pfezkoumévano ve spravnim soudnictvi. Novelou VyvlZ provedenou zakonem
¢. 405/2012 Sb. se s uc¢innosti ode dne 1. 2. 2013 pravni tprava vratila k ptvodnimu mo-
delu prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, tedy prezkumu vyroku o vyvlastnéni, jakozto
vefejnopravniho aktu a pfezkumu vyroku o nahradé za vyvlastnéni (upravujiciho otazku
vy$e a rozdéleni nédhrady za vyvlastnéni), jakozto soukromopravniho aktu. Tato pravni
uprava pretrvala az do soucasnosti.

Vyroky o vyvlastnéni podle ust. § 24 odst. 3 VyvlZ lze prezkoumat v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. SRS. Naopak vyroky podle ust.
§ 24 odst. 4 VyvlZ o nahradé za vyvlastnéni se projednavaji v ob¢anském soudnim fizeni
v Fizeni podle ¢4sti paté OSR.?? Jak jiz bylo shora uvedeno, zrugenim vyroku o vyvlast-
néni pozbyva automaticky platnosti i vyrok o ndhradé za vyvlastnéni, neplati to vak na-
opak. Zaloba podana proti vyroku dle ust. § 24 odst. 3 pism. a) m4 nadto v souladu s ust.
§ 28 odst. 4 VyvlZ (oproti obecné tpravé vyplyvajici z ust. § 73 SRS) odkladny t¢inek. To
ovéem opét neplati pro zalobu podanou proti ostatnim vyrokii rozhodnuti o vyvlastnéni.

19) K prislusnosti vyvlastitovacich uradu srov. ust. § 15 a 16 VyvlZ a ust. § 2e ZUVDL

20) K tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/06 ze dne 7. 12. 2006.

21) Ktomusrov. napf. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 As47/2003-125 ze dne 12. 10. 2004.
22) K tomu srov. napt. § 30 VyvlZ a ust. § 244 a nasl. OSR.
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Zaloba, kterou ucastnik tizeni pozaduje, aby byl vyrok podle ust. § 24 odst. 4 pro-
jednan v ob¢anském soudnim Fizeni, musi byt podana ve lhuté 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu; zmeskani této lhity nelze prominout.” Soud muze
podanou zalobu odmitnout, pokud by byla Zaloba podédna az po uplynuti zakonné lhuty
nebo by byla podéna osobou k tomu neopréavnénou, dale fizeni zastavit (v ptipadeé, Ze by
zalobce vzal Zalobu zpét nebo v ptipadech, kdy by byl vztah zpét navrh na vyvlastnéni),
déle navrh Zalobce zamitnout, pokud dospéje k zavéru, Ze vyvlastiiovaci utad spravné roz-
hodl o vy3i ndhrady za vyvlastnéni ¢i navrhu vyhovét tak, Ze pavodni spravni rozhodnuti
zméni (pokud dospéje k zavéru, Ze by mélo byt o vysi nahrady za vyvlastnéni rozhodnuto
jinak). Ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem.*”

Soud musi brat v potaz v§echny okolnosti daného ptipadu a dbét na to, aby vyse na-
hrady za vyvlastnéni, k niZ pfi svém rozhodovani dospéje, byla spravedliva. V odivodné-
nych ptipadech mé soud prévo stanovit vys$si ndhradu za vyvlastnéni, nez ke které dospél
pii svém rozhodovani vyvlastilovaci rad, a to s pfihlédnutim k mimofadnym vlastnos-
tem vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby, popfipadé k mimotadnym okolnostem véci.
Ustanoveni § 28 odst. 3 VyvlZ déle stanovi, ze v urcitych ptipadech (jako napt. v pripadé
polohy vyvlastiiované nemovitosti v zastavéném uzemi nebo jejimu vyznamu pro pod-
nikatelskou ¢innost) lze vyvlastiiovanému kromé néhrad uvedenych v ust. § 10 VyvlZ
za vyvlastnéni poskytnout ¢astku odpovidajici uréitému procentudlnimu podilu z ceny
stanovené podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) a ust. § 10 odst. 4 a 5 VyvlZ.

V pripadé nesouhlasu s vyroky o vyvlastnéni se vyvlastiiovany muiZze obratit na spravni
soud podle ust. § 65 a nasl. SRS. K tizeni je ptislusny krajsky soud. Lhiita k podani zaloby
neni ve VyvlZ explicitné stanovena, a proto ¢ini s ohledem na znéni ust. § 72 odst. 1 SRS
dva mésice od okamziku, kdy bylo Zalobci oznameno rozhodnuti o vyvlastnéni doruce-
nim jeho pisemného vyhotoveni.

VyvlZ, jakozto zvlastni pravni predpis, sdm o sobé nestanovi oproti ust. § 72 odst. 1
SRS odlisnou lhiitu k podéni zaloby dle ust. § 65 a nésl. SRS. Lhiita k podéni zaloby vsak
je pro ur¢ité typy rozhodnuti o vyvlastnéni upravena odli$né jinym zvlastnim pravnim
predpisem, kterym je v tomto piipadé¢ ZUVDL

Z dikce ust. § 1 odst. 1 ZUVDI Ize dovodit, Ze tento zakon se vztahuje mj. i na vydavani
rozhodnuti o vyvlastnéni v souvislosti se ziskavanim prav k pozemkm a stavbam potteb-
nym pro uskuteénéni staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, a dale na urychleni jejich nésledného prezkumu.

V souladu s ust. § 2 odst. 2 ZUVDI plati, Ze lhtity pro podani Zalob k soudtim k pfezkou-
mani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle ust. § 1 se zkracuji
na polovinu. Uvedené tedy znamend, ze lhtita k podani zaloby proti vyroktim o vyvlastné-

23) Srov. ust. § 28 odst. 2 VyvlZ.
24) K tomu srov. ust. § 250g - 2501 OSR.
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ni vydanym ve vztahu k pozemkim a stavbam potfebnym pro uskute¢néni staveb doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci neéini
v souladu s ust. § 72 SRS dva mésice, aviak pouze jeden mésic ode dne ozndmenti tohoto
rozhodnuti doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni. V praxi v této souvislosti ¢asto do-
chézi k opozdénému podévani spravnich Zalob proti vyrokim podle ust. 24 odst. 3 VyvlZ,
které jsou z tohoto ditvodu nasledné rozhodujicim soudem odmitédny pro opozdénost.

V této souvislosti je viak tfeba zduraznit, Ze uvedené ust. § 2 odst. 2 ZUVDI Ize vztah-
nout i na rozhodovani o Zalobdch proti vyrokim o ndhradé za vyvlastnéni projednava-
nych v ob¢anském soudnim fizeni dle ust. § 24 odst. 4 VyvlZ, kdyz i vyrok o nédhradé
za vyvlastnéni je rozhodnutim vydanym v fizeni podle ust. § 1 ZUVDI, a proti i zde by
méla lhiita byt zkrdcena na polovinu, coZ v daném ptipadé ¢ini 15 dni. O Zalobach proti
rozhodnutim, na kterd dopada ust. § 1 ZUVDI, rozhodne soud ve lhiité 90 dnd, coz plati
obdobné i pro fizeni o opravnych prosttedcich proti rozhodnuti soudu o zalobé.

V souvislosti s pravni apravou ZUVDI lze poukazat rovnéz na zvlastni pravni Gpravu
ve vztahu k odkladnému t¢inku. Ustanoveni § 4 ZUVDI uvédi, ze ,,je-li poddno proti roz-
hodnuti o vyvlastnéni odvoldini, které nesméfuje proti vyrokiim rozhodnuti uvedenym v ust.
§ 24 odst. 3 pism. a) a b) VyvIZ, nabyvaji tyto vyroky pravni moci. Je-li poddna zZaloba proti
rozhodnuti podle VyviZ, ptiznd soud na ndvrh Zalobce po vyjddrieni Zalovaného usnesenim
zalobé odkladny icinek, jestliZe je Zalobce zdvazné ohroZen ve svych pravech a pfizndni od-
kladného ucinku se nedotkne neptimérenym zpiisobem nabytych prav tretich osob a neni
v rozporu s vefejnym zdjmem.

Ustanoveni § 28 odst. 4 VyvlZ tedy sice obsahuje specidlni pravni upravu odkladného
ucinku oproti ust. § 73 SRS, nicméné v ptipadé ziskdvani prav k pozemkim a stavbam
potrebnych pro uskute¢néni staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci se uplatni znéni ust. § 4 ZUVDI, a tedy odkladny
ucinek podané zaloby nikdy nenastdva automaticky, pouze jej Ize pfiznat usnesenim sou-
du na névrh zalobce, jestliZe tento prokaze, Ze je zavazné ohrozen ve svych pravech a pfi-
znani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Pfi prezkoumavani rozhodnuti o vyvlastnéni vychazi soud z pravniho a skutkového
stavu v dobé rozhodovani vyvlastiiovaciho afadu. V piipadé, ze soud shleda nezdkonnost
rozhodnuti o vyvlastnéni, toto rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu k dal$imu
Fizeni. Spravni organ je dale vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku. Jak jiz bylo
shora uvedeno, podle ust. § 28 odst. 2 VyvlZ zrusenim vyroku podle ust. § 24 odst. 3 VyvlZ
pozbyva platnosti i vyrok podle ust. § 24 odst. 4 VyvlZ. V ur¢itych piipadech miize soud
zrudit rozhodnuti o vyvlastnéni i bez nafizeni jednani. V pfipadé, Ze spravni soud shledd
Zalobu nedtivodnou, zamitne ji.*>

25) Srov. ust. § 75-78 SRS.
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8. Zruseni vyvlastnéni

Vydané (a to i jiz pravomocné) rozhodnuti o vyvlastnéni Ize za urditych stanovenych
podminek zrusit. Ustanoveni § 26 VyvlZ spojuje zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni se tfemi
ptipady. Prvnim pripadem je situace, kdy vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiiovanému ndhradu
za vyvlastnéni, a to ani 30 dni po lhité, ve které méla byt ndhrada za vyvlastnéni poskyt-
nuta. Lhata k thradé ndhrady za vyvlastnéni nesmi byt delsi nez 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni. Druhy pfipad nastava tehdy, pokud vyvlastnitel nezacal v uréené
lhaté uskute¢niovat ucel vyvlastnéni, tj. ucel, pro ktery bylo rozhodnuti o vyvlastnéni vydano.
Predmétnou lhitu lze na zddost vyvlastnitele prodlouzit, aviak pouze v ptipadech, kdy jsou
zde divody hodné zvlastniho zfetele, a to nejvySe o dva roky. Poslednim ptipadem a divo-
dem pro zrudeni rozhodnuti o vyvlastnéni je skute¢nost, ze pfed uplynutim vyvlastiiovacim
uradem uréené (prodlouzené) Ihuity k uskute¢néni icelu vyvlastnéni bylo zruseno ¢i pozbylo
platnosti tzemni rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel.

Je viak tfeba konstatovat, Ze rozhodnutf o vyvlastnéni nepozbyva platnosti automaticky
ze zdkona, a Ze vyvlastnovaci ufad ani nemuze o jeho zruseni rozhodnout tzv. z moci ufed-
ni. Jak vyplyva z dikce ust. § 26 odst. 1 VyvlZ, vyvlastiiovaci ufad rozhodne, Ze provedené
vyvlastnéni se zrusuje toliko na zadost vyvlastiiovaného. Vyvlastiiovaci tirad samoztejmé
nejprve musi zadost vyvlastiiovaného o zruseni vyvlastnéni peclivé posoudit, a to zejména
z pohledu, zda jsou splnény zédkonem stanovené podminky pro zrudeni vyvlastnéni. Poda-
ni navrhu na zruseni vyvlastnéni tak je v zdsadé ponechdno na viili vyvlastiiovaného, ktery
miize, av8ak také nemusi, mit o navraceni odnatych prav nebo o zruseni omezeni svych
vlastnickych prav, zjednodus$ené receno, o navraceni do ptivodniho stavu, zdjem.

Préava, kterd byla vyvlastilovanému odnata nebo omezena, vyvlastiiovany znovu na-
byva dnem pravni moci rozhodnuti o zrugeni vyvlastnéni. Pokud vsak doslo v souvislosti
s vyvlastnénim k zaniku prav tfetich osob, tyto se rozhodnutim o zrugeni vyvlastnéni ne-
obnovuji, stejné tak se neobnovuje najemni pravo, pokud byly v souvislosti s provedenym
vyvlastnénim zruseny najemni smlouvy k vyvlastiiovanému pozemku ¢i stavbé.

Vyvlastiiovany je vSak soucasné povinen do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o vy-
vlastnéni vratit vyvlastniteli ndhrady za vyvlastnéni, které vyvlastnitel vyvlastiiovanému vy-
platil podle ust. § 10 odst. 1 VyvlZ, a déle podle ust. § 10 odst. 2 VyvlZ ve vy$i, ktera dosud
nebyla vyvlastiiovanym skute¢né vynaloZena. V ptipadech, kdy byla poskytnuta vyvlastiio-
vanému nahrada podle ust. § 11 VyvlZ, pfechazi dnem pravni moci rozhodnuti o zru$eni
vyvlastnéni poskytnuty jiny pozemek nebo stavby zpét do vlastnictvi vyvlastnitele.

Bylo-li vyvlastnéni postupem podle ust. § 26 odst. 1 zruseno, je dle ust. § 27 VyvlZ vy-
vlastnitel povinen nahradit vyvlastiiovanému $kodu a jinou tjmu, kterd mu vznikla v sou-
vislosti s vyvlastnénim, ledaze by ke $kodé nebo jiné ujmé doslo i jinak. Jedna se o shodny
nérok jako v pripadé, kdy zastavil vyvlastiiovaci Gfad fizeni o vyvlastnéni z dtivodu zpét-
vzeti zZadosti a v pripadé, kdy byla Zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni pravomocné zamit-
nuta (srov. ust. § 23 odst. 4 a ust. § 24 odst. 1 VyvlZ).
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Co se tyce zakonem stanovenych obligatornich dtivodu pro zruseni vyvlastnéni, osob-
né si myslim, Zze minimdlné prvni ptipad zruseni vyvlastnéni k navrhu vyvlastiiovaného,
tj. ptipad, kdy vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiiovanému nahradu za vyvlastnéni, a to ani
30 dnt po lhuté, ve které méla byt ndhrada za vyvlastnéni poskytnuta, je nepfimérené
tvrdy. Ndhrada za vyvlastnéni nemusi byt zaplacena toliko v dusledku administrativniho
pochybeni jednotlivci, které vSak muze v praxi mit pro vyvlastnitele, jakoZ i pro realizaci
ucelu vyvlastnéni, coby vefejného zajmu, katastrofalni nasledky. Vzpomerime si naptiklad
na pomérné nedavny pripad, kdy doslo k ohroZeni zkusebniho provozu ¢asti dalnice D3,
kdyz nebylo mozné zahdjit prace na nékolika desitkach metrt délnice z divodu, Ze majitel
pozemku vyvlastnéného pro tuto ¢ast dalnice, poté, co mu nebyla v dasledku pochybeni
urednikii uhrazena néhrada za vyvlastnéni, pozadal o zru$eni vyvlastnéni pfedmétného
pozemku a s timto svym navrhem uspél. Ndsledné bylo nutné zahdjit ze strany vyvlastni-
tele nové fizeni o vyvlastnéni.”®

Domnivam se, ze by bylo mozné zvolit vhodnéj$i pravni dpravu pro tuto situaci, kdy
napf. vyvlastnitel by byl povinen situaci napravit a uhradit souc¢asné vyvlastiiovanému
zdkonny urok z prodleni a ptipadné téZ vzniklou $kodu ¢i zdkonem stanovenou smluvni
pokutu, jejiz vy$e by mohla byt napt. vyjadfena urcitym procentudlnim podilem z néhra-
dy na vyvlastnéni.

9. Mezitimni rozhodnuti

V souvislosti s problematikou rozhodnuti o vyvlastnéni nelze opomenout institut tzv.
mezitimniho rozhodnuti, ktery je vyuzitelny pro vyvlastnovaci fizeni, ktera se tykaji prav
k pozemktim a stavbam pottebnym k uskute¢néni staveb dopravni infrastruktury vyme-
zenych v zasadach uzemniho rozvoje a uvedenych v pfiloze k ZUVDI.

Podstatou vyuziti mezitimniho rozhodnuti je skute¢nost, Ze paklize dospéje vyvlast-
novaci urad k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vy$e nahrady
za vyvlastnéni splnény, vyda na Zidost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti*” obsahujici
vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé podle ust. § 24 odst. 3 VyvlZ. Vy-
vlastiiovaci Fizeni tak je v podstaté rozdéleno na dvé samostatné ¢asti. Vyvlastiovaci urad
nejprve rozhodne mezitimnim rozhodnutim o tzv. zakladu véci (tj. pfedev$im o samot-
ném zru$eni, omezeni nebo odnéti prav k pozemkiim nebo ke stavbam nezbytnym pro

26) Délnici do Budé&jovic chybi jeden pozemek. In: Ceskobudéjovicky denik.cz [online]. 07. 12. 2018
[cit. 2020-03-07]. Dostupné na: <https://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy_region/dalnici-do-
budejovic-chybi-jeden-pozemek-20181207.html>.

27) Dle ust. § 148 odst. 1, 2 SR plati, Ze jestliZe to umoZiiuje povaha véci a jestlize je to icelné, miize
spravni organ vydat mezitimni rozhodnuti, jimz rozhodne o zdkladu véci, zejména ve sporném
fizeni, nebo rozhodnuti v ¢asti véci, jimz zpravidla rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych
ucastnikil nebo rozhodne jen o nékterych pravech anebo povinnostech, o kterych se v tizenf
rozhoduje. Po pravni moci mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci spravni organ
vyda rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku véci.

20



uskute¢néni staveb dopravni infrastruktury vymezenych v zasadach tzemniho rozvoje
a uvedenych v ptiloze k ZUVDI) a tzv. zbytek véci (tj. ¢ast, tykajici se uréeni vy$e nahra-
dy za vyvlastnéni) je vyc¢lenén k samostatnému projedndni po pravni moci mezitimniho
rozhodnuti.?®

Paklize nebylo mezitimni rozhodnuti soudem zruseno, zaplati vyvlastnitel vyvlast-
novanému zalohu na ndhradu za vyvlastnéni ve vysi stanovené znaleckym posudkem,
ktery ptipojil k navrhu smlouvy o ziskani prév k pozemku nebo ke stavbé, a to do 60
dntt od pravni moci bud a) mezitimniho rozhodnuti, nebo b) rozhodnuti soudu o Zalobé
proti mezitimnimu rozhodnuti, byla-li takova Zaloba podana, nebo ¢) rozhodnuti soudu
o opravném prosttedku proti rozhodnuti soudu o Zalobé, byl-li takovy opravny prostfedek
podan. Je-li ndhrada za vyvlastnéni stanovena v rozhodnuti o zbytku véci vy$si nez zapla-
cena zéloha na néhradu za vyvlastnéni, vyvlastnitel vyrovna rozdil nejpozdéji do 60 dnii
od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci. Je-li ndhrada za vyvlastnéni stanovend v roz-
hodnuti o zbytku véci nizsi nez zaplacend zdloha na ndhradu za vyvlastnéni, vyvlastiiova-
ny vrati rozdil nejpozdéji do 60 dni od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci?

Vyznamnym pfinosem mezitimniho rozhodnuti je bezpochyby ¢asové urychleni vy-
vlastniovaciho fizeni, nebot proti mezitimnimu rozhodnuti neni pfipustné odvolani a o za-
lobé podané proti mezitimnimu rozhodnuti musi soud rozhodnout ve lhtté 60 dnd, coz
plati obdobné i pro Fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu o zalobé.*® *»

Tato skute¢nost predstavuje pomérné vyznamnou ¢asovou usporu v oblasti majetko-
pravni ptipravy vybranych staveb a pravdépodobné taktéz do budoucna omezi mnozstvi
ucastnikil napadajicich rozhodnuti o vyvlastnéni, kdyz ptiprava a podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu klade na ucastniky fizeni vy$si naroky jak z ¢asového, tak
z finan¢niho hlediska.*?

Mezitimni rozhodnuti lze nicméné vyuzit pouze u staveb dopravni infrastruktury, a to
jesté pouze vyluéné u téch, které jsou vymezeny v zasadach tzemniho rozvoje a soudas-
né v ptiloze k ZUVDI. Tviirci zakona pravdépodobné predpokladali, ze tak vyznamny za-

28) S ohledem na skute¢nost, Ze proti mezitimnimu rozhodnuti neni pfipustné odvolani, stanovi ZUV-
DI, ze paklize byla proti mezitimnimu rozhodnuti poddna Zaloba nebo byl nasledné podan opravny
prostredek proti rozhodnuti soudu o této zalob¢, vyvlastriovaci urad nerozhodne o nahradé za vy-
vlastnéni dfive, nez nabude pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé nebo opravném prostiedku.

29) Srov. ust. § 4a odst. 5a 7 VyvlZ.

30) Navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti lze podat pouze
spole¢né se Zalobou. Névrh na pfiznani odkladného uc¢inku opravného prosttedku proti rozhod-
nuti soudu o Zalobé lze podat pouze spole¢né s opravnym prosttedkem. K pozdéji podanému
navrhu na pfiznani odkladného t¢inku soud neptihlizi.

31) Srov. ust. § 28 odst. 1 VyvlZ ve spojeni s ust. § 65 a ndsl. SRS.

32) HOSTOVSKA, Helena. Novinky v oblasti majetkopravni ptipravy vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, Soukromé prdivo, 2019,
vol. 7, s. 18-26.
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sah do ustavné zaru¢eného prdva vlastnit majetek® a (taktéZ stavné zaruceného) prava
na spravedlivy proces (nepfipustnost odvoldni proti rozhodnuti o vyrocich dle ust. § 24
odst. 3 VyvlZ)* je ospravedlnitelny toliko u téch opravdu nejvyznamnéjsich staveb, které
maji mnohdy az nadnarodni vyznam. Ostatné rozsah staveb, které budou uvedeny v ptiloze
k ZUVDI, byl pted schvélenim novely ZUVDI mezi poslanci pfedmétem fady sporti.> ¢

10. Zavér

Jak je ze shora uvedeného zfejmé, problematika vydavani rozhodnuti ve vyvlastiiovacim
Fizeni, nalezitosti takovych rozhodnuti, a pfedev$im pak zptisobu jejich prezkumu neni zda-
leka jednoduchad a vyvstava v souvislosti s ni celd fada pravnich otazek. V poslednich letech
lze spatfovat prinos predev$im v zavedeni institutu mezitimntho rozhodnuti v fizeni o vy-
vlastnéni, ktera se tykaji vyznamnych staveb dopravni infrastruktury uvedenych v ptiloze
k ZUVDI, byt s fadou vyhrad, které byly popsany v ramci tohoto ¢lanku.

Seznam pouzitych zkratek:

EZ, energeticky zakon - zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)

OSR - zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad
SR - zakon ¢&. 500/2004 Sb., spréavni fad
SRS - zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni

VyvlZ, zdkon o vyvlastnéni — zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

ZUVDI, zékon o urychleni — zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energe-
tické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci

33) Srov. ¢lanek 11 odst. 1 a 4 Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhléseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souc4sti tistavniho potadku Ceské republiky.

34) K tomu je nicméné namisté upozornit, Ze systém opravnych prosttedki nenf bezpodmine¢nou
podminkou nalézani spravedlnosti, kdyZ napt. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IL. US 623/02
ze dne 19. fijna 2004 konstatoval, Ze , Listina ani Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
negarantuji zdkladni pravo na dvou- &i vicestupriové rozhodovdni ve spravnim fizeni a dokonce ani
v Fizeni soudnim (s vyjimkou vyroku o viné a trestu dle &l. 2 Protokolu & 7 Umluvy).

35) Stat zaéne stavét dalnice i na pozemcich, které mu nepatti. Navrh mi#{ ke schvélen{ se zménami. CTK.
In: Aktudlné.cz [online]. 30. 05. 2018 [cit. 2020-03-07].

Dostupné na: <https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/doprava/stat-zacne-stavet-dalnice-i-na-po-
zemcich-ktere-mu-nepatri-na/r~f5376e00640211e8a911ac1{6b220ee8/>.

36) HOSTOVSKA, Helena, pozn. 32, s. 18-26.

22



Kaceni drevin pro ucely stavebnich zaméru
Jitka Jelinkova

Zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zako-
ny, novelizoval ¢asti $estou zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Za tcelem
zjednoduseni a zrychleni projednavani stavebnich zimért nahradil ve vymezenych ptipa-
dech samostatné fizeni o povolovani kaceni pred organem ochrany ptirody vyddnim jeho
zévazného stanoviska. Na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany ptirody povoluje
kéaceni a uklddd ndhradni vysadbu stavebni utad ve vyrokové ¢asti rozhodnuti v izemnim

Fizeni nebo spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni.

Ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny, podle nichZ lze povoleni ke kaceni
vydat ze zavaznych diivodit po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin
a zadateli miiZze byt uloZena pfiméfena ndhradni vysadba ke kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé pokicenim dfevin, se pouZiji v téchto pfipadech obdobné. Stavebni fady se tak
musi vyrovnat s vysokymi naroky na odivodnéni povoleni kiceni a ulozeni ndhradni vy-
sadby, které vyplyvaji z bohaté judikatury spravnich soudu.

Clanek se vénuje fadé otdzek, které nova pravni Gprava pied organy ochrany ptirody
a stavebni urady klade. Vyhrady proti ptipadné nespravné aplikaci lze o¢ekavat predevsim
ze strany ekologickych spolkd, presto, ¢i tim spiSe, Ze zminénou novelou ¢. 225/2017 Sb.
piisly o postaveni ucastnikii izemniho fizeni, nejde-li o fizeni navazujici na posuzovani
vlivil na zivotni prostredi.

Uvod

Novela zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prfirody a krajiny (dale téz ,,ZOPK®) spojend
s tzv. velkou novelou stavebniho zdkona a fady dalSich zékonu (zdkon ¢&. 225/2017 Sb.
uc¢inny od 1. 1. 2018) zrusila samostatné fizeni o povoleni kdceni dfevin pro ucely sta-
vebniho zaméru povolovaného, presnéji fe¢eno umistovaného, piipadné umistovaného
a povolovaného, v raznych druzich tizeni (,v tizemnim fizeni, v tizemnim fizeni s posou-
zenim vlivii na Zivotni prostredi, ve spolecném vizemnim a stavebnim tizeni nebo spolecném
tizemnim a stavebnim izeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi“) vedenych stavebnim
ufadem podle stavebniho zdkona a nahradila dosud samostatné spravni rozhodnuti o po-
voleni kaceni dfevin a uloZeni nédhradni vysadby pouze zdvaznym stanoviskem organu
ochrany ptirody (dale téz ,OOP<).
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Do § 8 ZOPK byl doplnén novy odst. 6, ktery zni:

»(0) Ke kaceni drevin pro ucely stavebniho zameru povolovaného v uizemnim Fizeni,
v uzemnim Fizeni s posouzenim viivii na zivotni prostredi, ve spolecném vuzemnim a sta-
vebnim Fizeni nebo spolecném tizemnim a stavebnim rizeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostredi je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Toto zavazné stano-
visko vydava organ ochrany prirody prislusny k povoleni kaceni dievin. Povoleni kaceni
drevin, véetne ulozeni primérené nahradni vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu
ochrany prirody stanovena, vydava stavebni urad a je soucasti vyrokové casti rozhodnuti
v uzemnim Fizeni, v uzemnim Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi, ve spolecném
uzemnim a stavebnim rizeni nebo spolecném tizemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim
viivit na zivotni prostiedi. Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouziji pro kdaceni dievin pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného v Fizenich podle véty prvni obdobné.

Dutivodové zprava k nému uvadi:

»S ohledem na poZadavek na zjednoduseni a zrychleni projedndvani stavebnich zdmérii
povolovanych v tizemnim fizeni, v lizemnim tizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi,
spolecném tizeni nebo spolecném fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi se vyddni
povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo les nahrazuje vyddnim zdvazného stanoviska
orgdnu ochrany ptirody. Zavazné stanovisko bude podkladem pro tato fizeni a obsah zdvaz-
ného stanoviska bude povolujici orgdn (stavebni utad) povinen prevzit do vyrokové Cdsti po-
volujiciho rozhodnuti. Zdkonné podminky pro vyddini zdvazného stanoviska budou totozné
jako pro vydavdani povoleni ke kdceni.*

Ministerstvo Zivotniho prostiedi podalo k aplikaci § 8 odst. 6 ZOPK zékladni vyklad
v ¢lanku 8 Aktualizované metodické instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny
a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8 a 9 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, Véstnik MZP 1/2020 (dale téz ,,Metodicka instrukce®); piilohou metodické
instrukce je vzor zavazného stanoviska vydavaného podle § 8 odst. 6 ZOPK.

V praxi orgdnil ochrany pfirody a stavebnich ufadl se v souvislosti s novou pravni
upravou objevuje fada spornych otazek. Aplikace § 8 odst. 6 ZOPK je stale aktualnéjsi,
nebot’ v prvnich mésicich ucinnosti nové pravni upravy se fada piipadi kaceni pro tcely
stavebnich zamért fesila jesté ,,postaru®, tj. v rezimu § 8 odst. 1 ZOPK, nebot’ stavebni
zaméry vyzadujici kdceni jiz byly pravomocné umistény, pfipadné¢ dokonce povoleny.

Nasledujici rozbor vychazi predev§im z metodiky Ministerstva zivotniho prostiedi

a dopliuje ji o vyklad nekterych dalsich otazek. Konecné odpovédi ale pochopitelné po-
skytne az judikatura spravnich soudd.
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Co znamena ,,kaceni pro ucely stavebniho zaméru“?

V predchozi praxi byly do Zadosti o povoleni ke kaceni dievin, primarné v souvislosti
se stavebnim zamérem, bézn¢ zahrnovany i dfeviny, které nekolidovaly se stavbou, ale je-
jichz kaceni bylo zamysleno ,,z divodu zhorseného zdravotniho stavu*, ,,nebezpeci ohro-
zeni zdravi a majetkd, ,,novych sadovych tprav apod. Pokud organ ochrany piirody
v rozhodnuti o povoleni kaceni jasn¢ uvedl, ktery diivod shledava jako zavazny ve vztahu
k jakym dievindm?, nebylo proti takovym postuptim z pohledu zakona co namitat.

ProtoZe nova pravni uprava zavedla zavazna stanoviska ke kaceni pro icely stavebniho
zameéru jako vyjimku z pravidla, Ze organ ochrany ptirody povoluje kaceni samostatnym
rozhodnutim po jim provedeném spravnim fizeni s moznosti ucasti ekologickych spolku,
a protoze spolky zaroven ztratily moznost Gcasti v izemnich fizenich (novela § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny zuzujici pravo Ucasti na fizeni podle tohoto zakona),
s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, budou to jisté
praveé ony, které by u soudti hledaly pravni ochranu, pokud by vyklad pojmu ,,kaceni pro
ucely stavebniho zaméru® a tedy rezim § 8 odst. 6 ZOPK byl aplikovan na kaceni motivo-
vané divody primarné nestavebnimi.

Judikatura k povolovani kaceni pro cely stavebniho zaméru podle predchozi pravni
upravy chépala divod spojeny s planovanou vystavbou tak, Ze se vztahuje na dfeviny,
,které by pii realizaci stavby musely byt pokaceny*.?

Zvlastni pozornost si v souvislosti s aplikaci § 8 odst. 6 ZOPK vyzaduji stavebni za-
méry typu ,revitalizace®, ,,rekonstrukce®, ,,regenerace* sidlist¢, parku, vetejného prosto-
ru, kde mnoho dfevin ma byt kaceno nikoli z divodu kolize se stavebnimi prvky (cestni
sit’ apod.), ale z davodu zhor§eného stavu, jinych piedstav o podobé vefejné zelené apod.,
¢ili kaceni je samo o sobé€ podstatnou ¢asti zaméru.

Vyklad toho, co znamend ,.kdceni pro ucely stavebniho zdméru, tj. kdy mé byt po-
stupovano podle § 8 odst. 6 ZOPK, a kdy naopak ma byt vedeno klasické spravni fizeni
podle § 8 odst. 1, je dulezity ve vztahu ke spravnimu uvazeni, zda existuje zavazny diivod
pro povoleni kaceni. Kolize se stavebnim zamérem (napt. stavba rodinného ¢i bytového
domu) totizZ zpravidla je povazovana za zavazny dtivod pro povoleni kiceni, prestoZe tomu
tak samozfejmé nemusi byt vzdy®. Naopak pfedstavy vlastnika o ,nové upravé parkové
plochy*, ,,zahrady®, napt. namisto stromi vysadit pouze okrasné kete, v fadé ptipadi za-
vazny d@ivod pro povoleni kdceni nemohou predstavovat.

1) Judikatura odmitla ,,plo§né“ vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin a smésovani
zéavaznych dtvodi pro povolenti jejich kacent, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.9.2011, ¢.j. 5 As 22/2011-100 a ze dne 15. 7. 2011, €. j. 5 As 19/2011-96.

2) Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84.

3) Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 15. 7. 2011, ¢. j. 5 As 19/2011-96, ze dne 23. 9.
2014, ¢.j. 1 As 176/2012-140.
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Jako ptiklad krajné sporné aplikace § 8 odst. 6 ZOPK, ktery jsem zaznamenala v praxi,
lze uvést zamér ptistavby ve vnitrobloku se zvy$enou ochranou zelené, kde ov§em vyznam-
na ¢ast kaceni nebyla vyvoldna kolizi dfevin s pfistavbou, ale ,,novymi tpravami parkové
plochy®. Odvolaci stavebni tifad v rozporu s pravnim nazorem nadiizeného organu ochrany
ptirody vylozil, Ze ,,zahrada je soudasti stavebniho zdméru, jeji uprava (minéno kéceni sta-
vajicich dfevin) je ¢dste¢né zménou stavby (nové cesticky) a ¢aste¢né udrzbou®.

Bez ohledu na vymezeni pojmu ,,stavebni zamér® pro tcely stavebniho zdkona je podle
mého ndzoru nutné vychdzet z G¢elu nového odst. 6 § 8 ZOPK a v souladu s judikaturou
u jednotlivych dfevin stanovit, v ¢em je spatfovan zdvazny diavod pro povoleni kaceni -
zda jim je nemoznost umistit stavbu bez kéceni (rezim § 8 odst. 6), nebo $patny zdravotni
stav dfevin (rezim § 8 odst. 1); naopak napt. ,nechut“ vlastnika mit na zahradé ¢i ostatni
plose se zptisobem vyuziti pozemku zeleni vzrostlé stromy takovym diivodem nebude.

Kdy je ke kaceni pro tcely stavebniho zaméru nutné rozhodnuti o povoleni podle § 8
odst. 1 ZOPK a kdy zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK

Z ust. § 8 odst. 6 ZOPK jednozna¢né plyne, Ze povoleni kdceni na zakladé zavazného sta-
noviska organu ochrany ptirody je mozné jen v rozhodnuti v izemnim fizeni, v izemnim
Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi, ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni
nebo spole¢ném tizemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostfedi. Na-
opak neni mozné (az) ve stavebnim fizeni. Ve v8ech ostatnich pripadech je tieba nadale vést
samostatné fizeni a vydavat rozhodnuti organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 1 ZOPK. Jde
o ptipady staveb nevyzadujicich tzemni rozhodnuti ani izemni souhlas, staveb, u nichz po-
sta¢i izemni souhlas, staveb jiz dfive pravomocné umisténych, ptip. téz povolenych apod.

Jak uvadi odborna literatura?, ,, Judikatura spravnich soudii sice v jinych pripadech
dovodila, Ze zavazné stanovisko miize byt vydano i pro jiné tikony nez rozhodnuti (napivi-
klad rozsudek NSS €. j. 2 As 163/2016-27), vzhledem k nutnosti konstitutivniho rozhodnuti
o povoleni kdceni dievin, pripadné o povinnosti nahradni vysadby to vSak ziejmé nebu-
de mozné v pripadé podle tohoto ustanoveni. Nic naopak nebrani zaclenéni rozhodnuti
o povoleni kdceni a o ndahradni vysadbé do verejnopravni smlouvy nahrazujici vizemni
rozhodnuti podle § 78a StavZ.

Vys$e podany vyklad respektuje i novela ¢. 66/2018 Sb. vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., nebot
pamatuje na to, Ze povoleni kdceni dfevin miize byt soucdsti rozhodnuti o umisténi stavby
¢i spole¢ného povoleni (pFip. vefejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti), ni-
koli v8ak stavebniho povoleni. (Naopak povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych
druht rostlin a Zivo¢ichi, na zdkladé zavazného stanoviska organu ochrany piirody podle
§ 56 odst. 6 ZOPK, mtize byt podle novelizované vyhlagky ¢. 503/2006 Sb. soucasti i sta-
vebniho povoleni; to je v souladu s rozdilnym znénim § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK.)

4) VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, E, PRUCHOVA, 1.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 110.
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Ve které fazi je nutné vyresit kolizi stavebniho zaméru s dfevinami

Zavazné stanovisko ze své podstaty musi predchazet vydani rozhodnuti, které podmi-
nuje (pro jehoz vyrokovou ¢ast je jeho obsah zdvazny). Bez zdvazného stanoviska organu
ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 ZOPK tak nelze umistit stavbu kolidujici s dfevinami.

Dosavadni judikatura, ktera vyvodila, zZe ,,zdvazny diivod pro pokdceni dfevin spocivaji-
ci v planované vystavbé miize byt din teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci tizemni
rozhodnuti o umisténi této stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dreviny by pri
realizaci stavby musely byt pokdceny*®, ,je nutné, aby bylo pfed vyddanim povoleni ke kdceni
drevin najisto postaveno (podle rozhodnuti o umisténi stavby), u kterych drevin je ddn dii-
vod pro kdceni spolivajici v jejich kolizi s jednoznacné definovanou stavbou'; ® tak vzhledem
ke zméné spravniho rozhodnuti organu ochrany ptirody na zavazné stanovisko nutné pre-
stava byt relevantni, pokud jde o fazi, ve které organ ochrany ptirody sviij zavazny pravni
nazor na pripustnost kaceni dfevin a potfebu nahradni vysadby vyjadfuje. Méla by ovem
byt nadale voditkem, pokud jde o to, Ze zdvazné stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK se ve fazi
uzemniho fizeni miiZe tykat jen dfevin jednoznacné kolidujicich se stavebnim zameérem.

Nékteré nazory zpochybnuji, Zze k izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby kolidujici
s dfevinami je vzdy nutné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 6
ZOPK. Opiraji se pfitom o nevhodné slovo ,,povolovaného® v izemnim fizeni (a dalsich
vyjmenovanych fizenich podle stavebniho zakona) v § 8 odst. 6 ZOPK a tvrdi, Ze zavaz-
né stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK je k izemnimu rozhodnuti nutné jen tehdy, kdyz
nenasleduje stavebni fizeni (napf. stavby distribu¢ni soustavy v elektroenergetice a v ply-
narenstvi, srov. § 103 stavebniho zakona). Takové nazory nepovazuji za spravné. Za prvé,
stavebni zakon nezna zadny typ fizeni ,,povolovani v izemnim fizeni“. Za druhé, bylo
by nelogické, aby u nékterych staveb ,,se zrychlilo projednavani stavebnich zaméru pro-
chazejicich izemnim fizeni“ (coz je podle divodové zpravy cil nové pravni upravy) za-
vedenim zavazného stanoviska organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 ZOPK, zatimco
u jinych (vétsiny, tj. kdy po Gizemnim fizeni nasleduje stavebni fizeni) by organ ochrany
ptirody nadale vedl samostatné fizeni podle § 8 odst. 1 ZOPK. Nutnost konstitutivniho
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin nelze zpochybnovat a zakonodarce v § 8 odst. 6
ZOPK neuvedl, Ze by povoleni kaceni a uloZeni nahradni vysadby mohlo byt obsazeno
ve stavebnim povoleni (na rozdil od nového § 56 odst. 6 ZOPK, jak bylo zminéno vyse).
Jiz vibec nelze pfijmout nazor, Ze by ke stavebnimu povoleni stacilo opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany piirody podle § 8 odst. 6 ZOPK.

O povoleni ke kaceni dfevin musi byt nadéle rozhodnuto, samotné zavazné stanovis-
ko organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 6 ZOPK k legalnimu kaceni nestaci. Zakon
o ochrané pfirody a krajiny nadale vyZaduje ke kaceni dfevin povoleni (nejde-li o jiné
rezimy kaceni podle § 8 odst. 2, 3 a 4). Povoleni ke kaceni mize byt vydano bud’ roz-

5) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, €. j. 4 As 20/2008-84.
6) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3 As 94/2013-45.
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hodnutim organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 ZOPK, nebo rozhodnutim stavebni-
ho tradu, vydanym na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany pfirody podle § 8
odst. 6 ZOPK v né¢kterém z taxativné vyjmenovanych fizeni podle stavebniho zakona.
Stavebni fizeni neni v § 8 odst. 6 ZOPK vyjmenovano mezi témi, v nichz stavebni Giad
mize na zaklad€ zavazného stanoviska organu ochrany pfirody povolit kaceni. Samotné
zavazné stanovisko organu ochrany piirody ke kaceni, i kdyby bylo vydano, nepovolu-
je kaceni, dokud se ,,nepteklopi* do rozhodnuti stavebniho tfadu vydaného v nékterém
z fizeni podle stavebniho zdkona vyjmenovanych v § 8 odst. 6 ZOPK. Nepftijatelné jsou
nazory, ze k legalnimu kaceni ¢i dobré vife v jeho zakonnost staci samotné rozhodnuti
stavebniho ufadu (izemni rozhodnuti, stavebni povoleni), pokud se v ném v souladu s § 8
odst. 6 ZOPK neftesilo povoleni ke kaceni. Kuriézni by byl nazor, Ze stavebni ufad muze
ve svém rozhodnuti povolit kaceni dfevin, aniz by vychazel ze zdvazného stanoviska
organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 6 ZOPK.

Zavazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody podle § 8 odst. 6 ZOPK je k povole-
ni kaceni dfevin stavebnim tGfadem v Gizemnim rozhodnuti ¢i rozhodnuti ve spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni nezbytné, tudiz se neuplatni pravidlo o koncentraci fizeni,
srov. napt. § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle néjz plati, ze ,, Zavazna stanoviska, ktera
mohou dotcené organy uplatiovat podle § 4 odst. 4, a namitky ucastnikii Fizeni a pripo-
minky veiejnosti musi byt uplatnény nejpozdeéji pri ustnim jednani, pripadné pri veiejném
ustnim jednani, pri kteréem musi byt nejpozdeéji uplatnény také pripominky verejnosti;
Jjinak se k nim neprihlizi. Jestlize dojde k upusténi od ustniho jednani, musi byt zavazna
stanoviska dotcenych organii podle § 4 odst. 4 a namitky ucastniku Fizeni a pripominky
verejnosti uplatnény ve stanovené lhiite; jinak se k nim neprihlizi “.

Nalezitosti Zadosti o vydani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané¢ dievin a povolovani jejich kaceni, ktera v § 4
odst. 1 stanovuje nalezitosti zadosti o povoleni kaceni dievin (§ 8 odst. 1 zakona), noveli-
zovana zaroven se zménou zakona nebyla. Proto v obdobi do novely vyhlasky bylo nutné
vychazet z vykladu Ministerstva Zivotniho prostedi (¢l. 8.2 Metodické instrukce), podle
n&jz ,, Zadost o zavazné stanovisko OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK musi spliiovat naleZi-
tosti Zadosti o povoleni kaceni drevin vyplyvajici z § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.,
o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni. Opravnénost postupu dle § 8 odst. 6 a ditvod
ke kaceni drevin doklada zadatel projektovou dokumentaci zameéru “.

Zména formy, kterou organ ochrany pfirody aprobuje kaceni pro ucely stavebnich
zameéru projednavanych v Gizemnim fizeni nebo spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni
(ptip. 1 se zakomponovanym posouzenim vlivll na zivotni prostiedi), tj. zména ze sa-
mostatného rozhodovani organu ochrany pfirody na zavazné stanovisko tohoto organu,
s sebou nutné prinesla zménu faze, ve které je tieba fesit otazku kaceni dievin (a ndhradni
vysadby). To v nékterych ptipadech ptisobilo problémy, pokud jde o pozadavek vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. podle § 4 odst. 1 pism. b) na ,,dolozeni vilastnického prava ¢i najemniho
nebo uzivatelského vztahu zZadatele k prislusnym pozemkiim, nelze-li je ovérit v katastru
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nemovitosti, véetné souhlasu viastnika pozemku s kacenim, neni-li Zadatelem vlastnik po-
zemku . Zadatel o zavazné stanovisko organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 6 nemusi
byt schopen ve fazi uzemniho fizeni tato prava k cizim pozemktm dolozit (ziskat).

Novela ¢. 86/2019 Sb. vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. nabyla Gc¢innosti 1. 4. 2019. Navéti
§ 4 odst. 1 bylo doplnéno tak, ze se vztahuje jak na zadost o povoleni ke kaceni dfevin
(§ 8 odst. 1 zékona), tak na Zadost o vydani zavazného stanoviska ke kdceni drevin (§ 8
odst. 6 zakona), a v pism. b) byl vloZen za stavajici text (dolozeni viastnického prava ci
najemniho nebo uzivatelského vztahu Zadatele k prislusnym pozemkiim, nelze-li je overit
v katastru nemovitosti, véetné pisemného souhlasu vlastnika pozemku s kacenim, neni-li
Zadatelem viastnik pozemku) text, ktery zni to neplati pro zZadost o povoleni kdceni drevin
nebo o zdavazné stanovisko ke kdceni dievin v souvislosti se zamérem, pro ktery je zvlast-
nim pravnim predpisem stanoven ucel vyviastnéni.

Obdobu lze spatiovat v § 184a odst. 3 novelizovaného stavebniho zédkona [podle
§ 184a plati, ze ,, Neni-li zadatel vilastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze
sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatreni uskutecnit,
doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby...” (odst. 1) a ,,Souhlas se nedoklada,
Je-li pro ziskani potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zameér
nebo opatieni stanoven ucel vyvlastneni zakonem. * (odst. 3)]. Rovnéz tak v § 9 odst. 6
pism. b) zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu (k zadosti o souhlas s odnétim
zemeédelské pudy ze ZPF je nutné ptipojit vyjadieni vlastnika zemédélské pady, jejiz od-
néti ze ZPF se navrhuje, neni-li zadatelem vlastnik pozemku nebo nejde-li o zdmeér, pro
ktery je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem).

Naroky na obsah a dalSi naleZitosti zavazného stanoviska

S ohledem na dosavadni ,,pravné rozvolnénou praxi vydavani zavaznych stanovisek
dotcenych organd je jisté prinosem, Ze novy odst. 2 § 149 spravniho radu vyslovné stanovi,
ze ,Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou ¢dst a odiivodnéni. V zdvazné ¢dsti dotéeny or-
gdn uvede feseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které
zmoctiuje k jeho vyddni a dalsi ustanoveni prdavnich ptedpisii, na kterych je obsah zdvazné
Cdsti zaloZen. V oditvodnéni uvede diwvody, o které se opird obsah zdvazné Cdsti zdvazného
stanoviska, podklady pro jeho vyddni a tivahy, kterymi se tidil pti jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné ¢asti zaloZen".

Samotny § 8 odst. 6 ZOPK pak v posledni vété stanovi, Ze odstavce 1 az 5 (tj. odstavce
§ 8) a § 9 se pouziji pro kdceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v fi-
zenich podle véty prvni obdobné. Tato véta je klicova z hlediska ochrany zajmi dievin.
Vyplyva z ni, Ze zejména pozadavky § 8 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny na vy-
hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin a spravni uvazeni o existenci ¢i ne-
existenci zavaznych divodi pro povoleni kdceni se i pfi vydavani zavazného stanoviska
organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 ZOPK uplatni obdobné.
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Stejné tak neni diivod cokoli ménit na dosavadnich vykladech Ministerstva Zivotniho
prostredi obsazenych v Metodické instrukci k aplikaci § 8 a 9 ZOPK k otdzce nahradni
vysadby, tj. Ze v soucasné dobé, kdy neexistuje zdkonna tprava odvodti za dfeviny kacené
s povolenim z diivodu vystavby, je jedinou moznosti kompenzace ekologické ujmy vzni-
kajici povolenym kdcenim dfevin z divodu vystavby ulozeni ndhradni vysadby. (Pfestoze
organy ochrany piirody zdaleka ne vzdy ukladaly ndhradni vysadbu ve svych rozhodnu-
tich o povolovani kdceni z divodt vystavby a je velmi pravdépodobné, Ze tim spiSe tak
nebudou vzdy vyzadovat v zavaznych stanoviscich ke kiceni podle § 8 odst. 6 ZOPK.)

Podminky, platnost, ,,zména“ zavazného stanoviska

Zavazné stanovisko ke kaceni podle § 8 odst. 6 ZOPK nepochybné mtize, resp. ma
obsahovat podminky, jak pokud jde o souhlas s kdcenim, tak zejména stanoveni ndhradni
vysadby a nasledné péce o dieviny. S podminkami zdvazného stanoviska vyslovné pocita
§ 4 odst. 6 stavebniho zdkona. Z vécného hlediska ptjde o obdobné podminky, jaké pro
vykon prava kdcet a povinnost provést ndhradni vysadbu organ ochrany pfirody bézné
stanovuje v rozhodnuti podle § 8 odst. 1 ZOPK?, tj. omezeni doby kdceni na dobu vege-
ta¢niho klidu (jakkoli 1ze v odiivodnénych pripadech pripustit i kdceni ve vegetacni dobé),
moznost provést kdceni pouze v pripadé realizace stavby (ziskani prava stavét), rozsah
a termin provedeni nahradni vysadby, povinnost (konkretizované) nasledné péce o vysa-
zené dfeviny.

Platnost zdvazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK (na 1 rok, 2 roky od vydani
apod.) naopak podle mého nazoru omezit nelze.

Ministerstvo Zivotniho prostfed{ pfipousti omezeni platnosti rozhodnuti o povoleni ka-
cenipodle § 8 odst. 1 ZOPK (bod VII. ¢) Metodického doporuceni k vyhlasce 189/2013 Sb.,
Véstnik 1/2015). Z pravniho hlediska je ovSem krajné sporné, zda, kdyz ur¢ity zakon vy-
slovné nestanovi, Ze platnost rozhodnuti je ze zdkona omezena ¢i muzZe byt rozhodnutim
omezena, tak v rozhodnuti uéinit Ize (zdkon o ochrané prirody a krajiny na takové situace
pamatuje v § 84 odst. 1 pism. d), a to moznosti zmény nebo zruseni rozhodnuti, nevyuzi-
va-li opravnény rozhodnuti bez zvlastniho dtivodu po dobu delsi dvou let).

Ve vztahu k zavaznému stanovisku ke kaceni pro ucely stavebniho zaméru by omezeni
jeho platnosti mohlo byt vinimano jako zdmérné obchazeni casového omezeni prezkumu
zavaznych stanovisek vydavanych pro tcely fizeni podle stavebniho zakona (§ 4 odst. 9
tohoto zékona). To, ze zavazné stanovisko po urcité dobé pozbyva platnosti, pokud se
,hepteklopi® do rozhodnuti, upravuje napt. § 10 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu.

7) K moznosti stanovit v povoleni podminky bezprosttedné souvisejici s povolovanou ¢innosti,
ikdyz na to prislusné ustanoveni zakona vyslovné nepamatuje, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 4 As 420/2018-29.
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Pokud se zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK ,,pteklopilo® do uzemniho roz-
hodnuti nebo spole¢ného povoleni stavebniho tifadu a toto rozhodnuti nabylo prvni moci,
miZze se zména, v praxi ziejme predev§im ulozené nahradni vysadby, dit jen cestou zmé-
ny rozhodnuti stavebniho Gfadu v souladu se stavebnim zakonem; organ ochrany ptirody
k takové zméné musi vydat nové zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK.

Zjisti-li se po vydani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK, Ze nebude né-
sledovat vydani tizemniho rozhodnuti ¢i spole¢ného povoleni ve spolecném tzemnim
a stavebnim fizeni, pak je tfeba vést fizeni podle § 8 odst. 1 ZOPK. Zavazné stanovisko
podle § 8 odst. 6 ZOPK nezakladé pravo kécet (neni povolenim) a samoziejmé nevytvaii
prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Postupy pi‘ed vydianim zavazného stanoviska, komunikace s Zadatelem, lhiity pro
vydani zavazného stanoviska

Zavazné stanovisko je ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Proto je odpovédi
na otazky, jak postupovat pied jeho vydanim (kdyz neprobiha formalni spravni fizeni),
jaka prava a povinnosti ma osoba dotcend vydanim zavazného stanoviska, jaké jsou lhity
pro vydani zavazného stanoviska, hledat pfedevsim v § 154 spravniho fadu. Podle n¢j
plati, Ze pfi vydavani ukont podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu spravni orgén postupuje
podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni (tj. zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organti), obdobné podle vyjmenovanych ustanoveni ¢asti druhé a tieti (tj. po-
drobné upravy spravniho fizeni) a pfimétené pouzije i dal$i ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou piitom potiebna. Uprava ve spravnim fadu se pochopitelné pouzije tehdy,
pokud zvl1astni zakon (zakon o ochrané piirody a krajiny, pfip. stavebni zakon) nestanovi
v urcité otazce jinak.

Napf. pokud zadost o vydani zavazného stanoviska ke kaceni podle § 8 odst. 6 ZOPK
nema piedepsané nalezitosti, pouzije se obdobné § 37 spravniho fadu (vyzva k odstrané-
ni nedostatki). Organ ochrany pfirody mtze po Zadateli vyzadovat soucinnost pfi napf.
mistnim Setfeni a zaroven musi respektovat jeho prava jako dotéené osoby vyplyvajici
zejména ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu),
napf. vyjadrit se k podkladiim, pokud je organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska ¢i
jeho nadiizeny orgén opatiuje, ¢i GiGastnit se Setfeni na mistg, je-li provadéno®. Na lhiitu
pro vydani zavazného stanoviska se pfimérené pouzije § 71 spravniho fadu upravujici
lhiity pro vydani rozhodnuti, pfipadné se nabizi nazor, Ze i na zavazna stanoviska organa
ochrany ptirody lze aplikovat § 83 zakona o ochrané pfirody a krajiny o specialnich,
delsich lhatach pro rozhodovani v fizenich ve vécech ochrany ptirody. Vztahy mezi do-
téenym organem a organem, ktery vede fizeni, upravuje § 136 spravniho radu.

8) Napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 30 A 22/2010-33,
kasa¢ni stiznost zamitnuta rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As
53/2011-67.
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Piezkum zavazného stanoviska ke kaceni a nahradni vysadbé

Bude-li odvolani proti rozhodnuti stavebniho utadu v izemnim fizeni, pfipadné jiném
Fizeni podle stavebniho zdkona uvedeném v § 8 odst. 6 ZOPK, sméfovat proti obsahu
zdvazného stanoviska ke kdceni a ulozeni nahradni vysadby, musi stavebni utad postu-
povat jako u jinych zdvaznych stanovisek, tj. podle § 149 odst. 5 (pted 1. 1. 2018 8lo § 149
odst. 4) spravniho fadu. Podle toho ustanoveni si odvolaci spravni organ vyzada potvrzeni
nebo zménu zévazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu orgd-
nu ptislu§nému k vydani zdvazného stanoviska. Tzn., Ze se odvolaci stavebni urad obrati
na nadrfizeny organ ochrany prirody (napf. na krajsky rad jako spravni organ nadtizeny
obecnimu ufadu, ktery jako organ ochrany ptirody zdvazné stanovisko podle § 8 odst. 6
ZOPK vydal).

Novela stavebniho zdkona upravila v § 4 odst. 9 az 11 zvlastni omezujici podminky
pro zrudeni a zménu zavaznych stanovisek dotcenych organti vydavanych pro tucely fizeni
podle stavebniho zédkona.

Piedevs§im je vylouéen pfezkum zavaznych stanovisek dotéenych organt vydava-
nych pro ucely fizeni podle stavebniho zakona v pfezkumném fizeni, tj. pro nezakonnost
z moci ufedni podle § 149 odst. 6 (diive § 149 odst. 5) spravniho fadu. MozZnost zruse-
ni nebo zmény zavazného stanoviska je jen v odvolacim fizeni (tj. odvola-li se néktery
z ucastnikd napf. izemniho fizeni), a to jen pro nezdkonnost; jak ov§em uvadi odborna
literatura® a Casteéné respektuje judikatura'”, hranice mezi nezdkonnosti a vécnou ne-
spravnosti je leckdy tenka.

Dale se zavadéji omezujici lhuty. Zavazné stanovisko dotceného organu muze jemu
nadfizeny orgéan zru$it nebo zménit pouze do 1 roku od jeho vydani; vzhledem k ¢asové-
mu odstupu béznému v praxi by tak fada zavaznych stanovisek dotéenych organti vydava-
nych pro GCely fizeni podle stavebniho zakona nebyla viibec pfezkoumatelna. Nezakonné
zavazné stanovisko nadiizeného spravniho organu lze zménit nebo zrusit v prezkumném
tfizeni do 1 roku od jeho vydani. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska spravniho
organu nadfizeného dotéenému organu neni divodem obnovy fizeni v piipadé, Ze roz-
hodnuti podminéné zavaznym stanoviskem jiz nabylo pravni moci.

Spornost specialni upravy piezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely fi-
zeni podle stavebniho zdkona je vSeobecné znama a doklada ji navrh skupiny senatorti
na zruseni t€chto ustanoveni Ustavnim soudem (projednavano pod sp. zn. P1. US 22/17).

Jak ma postupovat nadfizeny organ dotcené¢ho organu (krajsky urad jako orgén
ochrany pfirody), resp. odvolaci organ (stavebni ufad), pokud odvolani proti tzemnimu

9) VEDRAL, J. Spravni Fad: Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012, s. 802.
10) Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 2013-72.
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rozhodnuti, jimz bylo povoleno kaceni, divodné rozporuje zakonnost, piip. téZ vécnou
spravnost zavazného stanoviska organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 ZOPK, pticemz
jiz uplynula lhtta jednoho roku od jeho vydani? Pokud na zadost odvolaciho stavebniho
ufadu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ke kaceni reaguje nadiizeny organ
organu ochrany pfirody tak, ze se ztotozni s odvolatelovymi namitkami proti zavaznému
stanovisku, avSak z divodu uplynuti vice nez 1 roku od jeho vydani ptezkum neprovede,
mize odvolaci (stavebni) organ situaci n&jak ,,zachranit* a napadené tizemni rozhodnuti
ptesto potvrdit ¢i odstranit vytykané vady cestou zmény rozhodnuti? Nebude v ptipadé
takového postupu odvolaciho stavebniho organu jeho rozhodnuti nutné nezakonné?

Dusledkiim omezeného pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni
podle stavebniho zdkona se snazi Celit Stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva
pro mistni rozvoj k prezkumu zavaznych stanovisek v rezimu stavebniho zdkona, zafi
2019, podle n&jz ,,V ramci odvolaciho vizeni je nezbytné zabyvat se vSemi namitkami,
tedy temi, které sméruji k otazce vécné spravnosti ZS a temi, které sméruji k otazce ne-
zakonnosti. Vyporadané musi byt vSechny, jinak by bylo rozhodnuti v odvolacim Fizeni
zatizené procesni vadou. V ramci odvolaciho Fizeni nemiize byt prezkum ZS, predné jeho
zakonnosti, limitovan lhiitou 1 roku od vydani ZS (ktera plyne z odkazu § 4 odst. 9 SZ
na pouziti Ihity podle § 96 SR, ,,s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocita ode dne vydani
zavazného stanoviska dotceného organu*®). To by opét vedlo k nezakonnosti rozhodnuti
v odvolacim rizeni . Hodnoceni tohoto pravniho nazoru vSak presahuje zaméreni ¢lanku
na problematiku povolovani kceni dievin pro ucely stavebnich zaméri.

Kontrola dodrzovani podminek zavazného stanoviska, vymahani, prestupky

Pro praxi vyznamné jsou i otazky kontroly plnéni podminek zavazného stanoviska
organu ochrany pftirody podle § 8 odst. 6 ZOPK, napt. podminky odkladajici vznik prava
kéacet na nabyti pravni moci stavebniho povoleni, resp. jiny zptisob ziskani prava stavét,
»hejdiive x dnti pred zapocetim stavebnich praci...* apod., a zejména pak provedeni na-
hradni vysadby a zajisténi nasledné péce o dieviny v souladu s § 9 odst. 1 zdkona. S tim
se poji otazka vymahani a postihu prestupkl spocivajicich v kaceni mimo podminky
povoleni (tj. bez povoleni) a neprovedeni nahradni vysadby.

Podle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018 plati, zZe ,,Stano-
vi-li dotéené organy ve svém zdvazném stanovisku podminky, jsou prislusné kontrolovat
Jejich dodrzovani; stavebni urad poskytne soucinnost potrebnou ke kontrole téchto pod-
minek. . Kontrolovat plnéni podminek zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK je
tedy povinen organ ochrany pfirody, ktery je vydal.

Podle vykladu Ministerstva Zivotniho prostiedi (¢l. 8.6 Metodické instrukce) plati,
ze ,, Pri zjisteni nedodrzovani podminek jim vydaného zavazného stanoviska poda OOP
podnét organu ochrany prirody prislusnému k projednani prestupkit podle ZOPK, které
takovym jednanim mohly byt spachany (zejména prestupek kdaceni dreviny bez povoleni
podle § 87 odst. 2 pism. e), § 87 odst. 3 pism. d), resp. § 88 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK, nebo
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prestupek nesplnéni povinnosti nahradni vysadby podle § 87 odst. 1 pism. g) ZOPK, resp.
§ 88 odst. 1 pism. h) ZOPK), pokud sam neni organem prislusnym k jejich projednani .

S timto vykladem souhlasim, a to s ohledem na okruh vztaht, které upravuje stavebni za-
kon a kter¢ upravuje zdkon o ochrané piirody a krajiny, a tedy i na to, k jakému ucelu jsou sveé-
feny pravomoci stavebnimu tfadu a k jakému orgdnu ochrany piirody (srov. zékladni zasada
¢innosti spravnich organt § 2 odst. 2 spravniho fadu). Nevylucuji ovSem, ze vedle prestupkti
podle zakona o ochrané piirody a krajiny by nerespektovanim zavazného stanoviska organu
ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 ZOPK (,,pteklopeného* do rozhodnuti stavebniho ufadu)
mohl byt v konkrétnim piipadé v soub&hu spachan prestupek podle stavebniho zakona.

Nesporné je, ze stavebni ufad by mél vymahat nahradni vysadbu, kterou ve svém roz-
hodnuti na zédklad€ zavazného stanoviska organu ochrany piirody podle § 8 odst. 6 ZOPK
ulozil, pokud nebude splnéna v uréené 1hité. Exeku¢nim spravnim organem piislusnym
k exekuci na nepenézitd plnéni je podle spravniho fadu [§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 105
odst. 1 pism. a)] organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Je ovSem pravda, Ze
i samy organy ochrany pfirody selhavaji v plnéni povinnosti exeku¢n¢ vymahat nahradni
vysadbu ulozenou ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin.

Kontrola, vymahani a postih pfestupkti ve vztahu k povolovani kaceni a ukladani na-
hradni vysadby stavebnimi ufady na zéklad€ zavaznych stanovisek organt ochrany pfiro-
dy podle § 8 odst. 6 ZOPK nesporné vyzaduje uzkou soucinnost organti ochrany piirody
a stavebnich ufadu.

Prava ekologickych spolki pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK

Ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny ztistalo novelou ¢. 225/2017 Sb.
nedotceno, tj. nic se neméni na pravu ekologického spolku pozadovat u vsech prislusnych
organtl statni spravy (tj. nejen organu ochrany ptirody, ale i u stavebniho uradu apod.),
aby byl pfedem informovan o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fize-
nich, pfi nichz mohou byt dot¢eny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi podle § 3
pism. g) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi.

Ekologicky spolek mé na zékladé § 70 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny pra-
vo 7Zadat o informovani a) o zamy$lenych zasazich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
chranéné zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, tj. Ze organ ochrany ptirody bude vydavat
zdvazné stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK'), b) o zahajovanych tzemnich fizenich, ne-
bot kdyz stavebni zamér vyzaduje kdceni dfevin, nepochybné jiz proto v ném mohou byt
(jsou) dotceny zajmy chranéné zdkonem o ochrané piirody a krajiny.

11) Srov. stanovisko legislativniho odboru MZP ¢&. j. 67069/ENV/07, 3720/410/07 ze dne 8. fijna
2007 k otazce prav spolkil pozadat o informovéni, Ze orgdn ochrany ptirody bude vydavat
k zdméru zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu.
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Spravni fizeni se sice pfed vydanim zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu
nevede a vzhledem ke zméné § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny novelou
¢. 225/2017 Sb. jiz spolky nemohou byt ti€astniky fizeni pted stavebnim ufadem, nicmé-
né sama informace o tom, Ze organ ochrany pfirody bude k ur¢itému zaméru vydavat za-
vazné stanovisko napt. ke kaceni dievin, resp. informace o zahéjeni fizeni pfed stavebnim
ufadem, ma pro spolek nepochybné vyznam.

Zavér

Bohata judikatura k povolovani kaceni, at’ jiz pro ucely vystavby nebo z jinych di-
vodu, klade pomérné vysoké naroky na naplnéni pozadavkl 8 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, tj. na vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin a provedeni
spravniho uvazeni o existenci, nebo neexistenci zavaznych dtivodt pro povoleni kéceni.
Pti povolovani kaceni stavebnim tifadem na zakladé zavazného stanoviska organu ochra-
ny ptirody podle § 8 odst. 6 se tyto pozadavky uplatiuji obdobné. Rovnéz ustanoveni
o uloZeni pfiméfené nahradni vysadby podle § 9 se pouzije obdobné. Ma-li rozhodnuti
stavebniho ufadu, kterym je rovnéz povolovano kaceni a ukladiana nahradni vysadba,
obstat pii soudnim piezkumu, musi naroktim plynoucim z judikatury vyhovét.
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Listopad 1989 - co dal ve verejné spravé
a v povolovani staveb
Zdenka Vobratilova

V poslednich mésicich minulych dvou let jsme si ptipomnéli vyro¢i udalosti, které
ovlivnily vznik a vyvoj Ceské republiky. V roce 2018 jsme 28. fijna a ve dnech nésledu-
jicich oslavili sté vyro¢i vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. Na listopad roku
2019 pripadlo vyro¢i jiné udalosti, oznacované sametova revoluce, jejiz pocatek je spojen
se dnem 17. listopadu 1989. Pred 30 lety 8. a 9. ¢ervna 1990 se konaly svobodné parla-
mentni volby, ve kterych soutézily rtizné politické strany a rady. Volili se poslanci do Fe-
deralniho shromazdéni, Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady. U¢ast voli¢t — dob-
rovolna — byla pres 95 procent. Zivot je, nebo se zd4 byt, stéle rychlejsi, udalosti se kupi
jedna na druhou a nezbyva ¢as probirat se tim, co se jiz stalo minulosti a co se vzhledem
k dnesku nezda byt dilezité. Presto bych chtéla par skute¢nosti, které se udaly zejména
na pocatku devadesatych let, pfipomenout.

Neni mym zdmérem hodnotit poméry pred listopadem 1989, ale aby bylo patrné, k ja-
kym zménam ve staté i ve spole¢nosti poté doslo, je tieba zminit alespon nékteré skute¢-
nosti ilustrujici stav, ktery obratu predchazel.

V roce 1989 ptipadl 17. listopad na patek. Stat, ve kterém jsme Zili, nesl nazev Ces-
koslovenska socialistickd republika. Od 1. 1. 1969, kdy nabyl u¢innosti ustavni zdkon
¢. 143/1969 Sb., o ceskoslovenské federaci, byla nase republika federativnim statem dvou
rovnopravnych narodd, Cecht a Slovak.

Politicky a ekonomicky systém stdtu nejvystiznéji charakterizoval ve svém Prohlaseni
a nékolika dalich ¢lancich ustavni zdkon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialis-
tické republiky (déle ,Ustava“), ktery nabyl i¢innosti dnem 11. 7. 1960. Pracujici lid Cesko-
slovenské socialistické republiky v ném slavnostné prohlasil, Ze spole¢enské ztfizeni, za které
bojovaly generace délniki a ostatnich pracujicich, a které mély od vitézstvi Velké fijnové
socialistické revoluce pted sebou jako vzor, se pod vedenim Komunistické strany Ceskoslo-
venska stalo skute¢nosti také u nds. Prosté a zkratka, socialismus v nasi vlasti zvitézil.

Predpokladalo se, Ze osvobozena lidska prace se stane nejen prvni Zivotni pottebou, ale
i véci cti kazdého obcana. V diisledku toho dosahneme takového rozmachu vyrobnich sil
a rozmnozime bohatstvi spole¢nosti tak, abychom vyhovéli jak véem rostoucim potiebam
spole¢nosti, tak viestrannému rozvoji kazdého jejiho ¢lena. A pak, pak to ptijde! Pfejdeme
k uskute¢niovani nejvyssi zasady rozdélovani - zasady komunismu: ,Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potteb!®. Zittky byly zafné, jenze to néjak nedopadalo.
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Ustava zcela nekompromisné stanovila, kdo je drZitelem statni moci, ktery o ni ¢i o po-
dil na ni nemusi soutézit s jinymi politickymi subjekty ve volbach, kdyz stanovila v ¢lan-
cich Ustavy: ,,Cl. 4 Vedouci silou ve spolecnosti i ve stdté je predvoj délnické tfidy, Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich
obcéanii z tad délniki, rolnikii a inteligence.

,Cl. 6 Ndrodni fronta Cechii a Slovékil, v niZ jsou sdruzeny spolecenské organizace, je
politickym vyrazem svazku pracujicich mést a venkova, vedeného Komunistickou stranou
Ceskoslovenska.

,Cl. 16 (1) Veskerd kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdéldni, vychova a vy-
ucovdni jsou vedeny v duchu védeckého svétového ndzoru marxismu-leninismu, a v tésném
spojent sezivotem a praci lidu.“

V Nérodni fronté" se pod vedenim KSC povinné sdruzovaly zbyvajici politické strany
(v Ceské republice to byly Ceskoslovenska strana lidov4 a Ceskoslovenska strana socialis-
tick4) a dali{ organizace, naptiklad Ceska odborova rada, Socialisticky svaz mladeze, Svaz
Zeskych filatelistt, Cesky svaz veelait, Cesky svaz chovatelti drobného zvitectva. Zkratka
strana se vzdy zajimala o oby¢ejného ¢lovéka a méla starost i o to, jak mu dupou kralici
nebo jak velké mu narostly $vestky.

Kandidéti pro volby do jednotlivych zastupitelskych sborti® byli, jak volebni zdkony
vyslovné stanovily, kandidaty Narodni fronty; navrhovaly je subjekty v ni sdruzené, vybér
kandidatti provedl ptislusny organ Nérodni fronty vedené Komunistickou stranou Cesko-
slovenska (¢l. 6 Ustavy).

Neptekvapi asi, ze ustanoveni ¢&l. 4, 6 a 16 Ustavy vzala po 17. listopadu 1989 zasvé jako
prvni. Postaral se o to tstavni zdkon ¢. 135/1989 Sb., ptijaty Federalnim shromézdénim dne
29. 11. 1989 a dcinny od 30. 11. 1989. Clanek 4 zajitujici vedouci tlohu KSC byl z Usta-
vy vypustén. Narodni fronta ziistala jesté zachovana jako politicky vyraz svazku narodu
a narodnosti, socialnich vrstev a zajmovych skupin. Politické strany, spolecenské a zdgjmové
organizace se v ni mohly, ted uz dobrovoln¢, sdruzovat. V ¢l. 16 byl duch védeckého svéto-
vého nazoru marxismu-leninismu nahrazen duchem védeckého poznani a tésné spojen se
zivotem pracujictho lidu souladem se zasadami vlastenectvi, humanity a demokracie.

Ekonomickou zékladnu stitu upravovala Ustava v nékolika dal$ich ustanovenich, ze-
jména v €l. 7 az 12. Stanovila, Ze ekonomickym zakladem statu je socialistickd hospodar-
ska soustava, v niZ jsou vyrobni prosttedky zespole¢enstény a veskeré narodni hospodat-
stvi je planovité fizeno.

1) Federalizace stétu se projevila i v organizaci této instituce, méli jsme Narodni frontu Ceskosloven-
ské socialistické republiky, NF Ceské socialistické republiky a NF Slovenské socialistické republi-
ky, véechny pod vedenim KSC, na Slovensku také pod vedenim Komunistické strany Slovenska;
Ceska republika se tehdy na svoji vlastni komunistickou stranu ani nezmohla.

2) Narodni vybory, Ceska narodni rada, Slovenskd nérodni rada, Federalni shromazdéni tvotené
Snémovnou lidu a Snémovnou narodu.
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Ustava zmifiovala ndsledujici druhy vlastnictvi: socialistické spole¢enské vlastnictvi, kte-
ré mélo dvé zédkladni formy, a to statni vlastnictvi, které bylo majetkem vseho lidu (ndrodni
majetek) a druZstevni vlastnictvi (majetek lidovych druZstev). Narodnim majetkem byly
zejména nerostné bohatstvi a zakladni zdroje energie, zakladni lesni fond, vodni toky a pti-
rodni 1é¢ivé zdroje, prosttedky pramyslové vyroby, hromadné dopravy a spojti, penézni
a pojistovaci tstavy, rozhlas, televize a film, déle téZ nejdtilezitéjsi spolecenska zatizent, jako
zatizeni zdravotnicka, $koly a védecké astavy. Puda sdruzend ke spole¢nému druzstevnimu
hospodareni byla ve spolecenském uzivani jednotnych zemédélskych druzstev.

Kromé socialistického vlastnictvi upravoval ¢l. 10 Ustavy osobni vlastnictvi ob¢anti
k pfedméttim osobni a domadci potieby, k rodinnym domkam, jakoz i k usporam. Dédéni
osobniho majetku bylo zaruceno. Ustava v ¢l. 9 ptipoustéla drobné soukromé hospodai-
stvi zaloZené na osobni praci, samoztejmé v mezich socialistické hospodarské soustavy
a s vyloucenim vykotistovani cizi pracovni sily.

Nérodni hospodatstvi bylo planované a fidilo se statnim pldnem rozvoje narodniho
hospodatstvi (¢l. 12). Znamé pétiletky — plany rozvoje narodniho hospodarstvi a kultury
se vyhlagovaly zdkonem a v daném obdobi byly zdvaznym zakladem planovani jednotli-
vych statnich organd a hospodarskych organizaci.

Clének 12 Ustavy se samoziejmé musel promitnout i do textu zdkona ¢&. 50/1976 Sb.,
o0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), déle ,,stary stavebni zakon® pfiji-
maného v roce 1976, ktery v § 1 odst. 1 stanovil, Ze tzemni planovani je soustavnou ¢innosti,
ktera komplexné fesi funkéni vyuziti uzemi, stanovi zasady jeho organizace atd. v souladu se
zakladnimi cili a tkoly ndrodohospodaiskych planti. Provazanost izemniho planovani s na-
rodohospodatskymi plany byla zminovana i v dal$ich ustanovenich stavebniho zakona. Je ale
tteba pfipomenout, Ze tento stavebni zakon snad jako prvni vyslovné zdiiraznil také ochranu
zivotniho prostredi a dal tim jasné najevo, ze izemni pldnovani nemd slouzit pouze k zajisto-
vani ekonomickych zdmért planovaného hospodarstvi. Jako jeden z cilt a tkolt izemniho
planovani si v § 1 odst. 2 vyty¢il také vytvareni pfedpokladu k zabezpedeni trvalého souladu
v$ech ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Gizemi, zejména se zfetelem na péci
o Zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich slozek - ptidy, vody a ovzdusi.

Je pochopitelné, Ze ustanoveni Ustavy upravujici ekonomické zéklady socialistic-
kého statu byla po listopadu 1989 rovnéz brzy zrusena. Stalo se tak tstavnim zakonem
¢. 100/1990 Sb., ktery nabyl d¢innosti dnem 1. 3. 1990. Mimo jiné bylo zruseno Prohlaseni,
stat byl zavdzan poskytnout v§em vlastnikiim rovnocennou ochranu a misto zabezpecova-
ni narodohospodafskych planti dostal za kol vytvaret podminky a stanovit pravidla pro
ochranu podnikdni a hospodarské soutéze. Zakonem ¢. 262/1992 Sb., kterym byl stary
stavebni zdkon novelizovan, byl § 1 odst. 1 zménén tak, Ze izemnimu planovani bylo dano
do vinku soustavné a komplexni fe$eni funkéniho vyuziti izemi, stanoveni zdsad jeho
organizace a vécna a ¢asova koordinace vystavby a jinych ¢innosti ovliviiujicich rozvoj
uzemi; zakon nabyl ¢innosti dne 1. 7. 1992.
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Po listopadu 1989 se tizemni pldnovani a nejen ono osvobodilo od diktatu narodo-
hospodatskych planti a politiky fizené smérnicemi piijatymi na sjezdech Komunistické
strany Ceskoslovenska. Pro vefejnou spravu vsak nebylo jednoduché v novych svobod-
nych pomérech obstat. Nebyl totiz k dispozici zadny trenazér, na kterém by bylo mozné si
nanedisto nacvicit, jak spravné rozhodovat mezi rtiznymi zajmy v probihajici privatizaci,
restitucich, pod kontrolou médii prezentujicich se jako ,,hlidaci psi demokracie® s obéan-
skymi sdruzenimi® ,,v zddech" To vechno za pochodu a v ¢ase, kdy doslo zaroveri k radi-
kalnim zméndm v organizaci vefejné spravy v uzemi - zruseni soustavy narodnich vybort
a vzniku obecni samospravy, ale také profesni samospravy. Obcanskd sdruzeni se za spl-
néni podminek danych zdkonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny* nebo podle
zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, mohla stat G¢astniky ri-
zeni vedenych podle stavebniho zékona. Tato sdruzeni uméla efektivné vyuZivat zejména
nového nastroje kontroly ¢innosti vefejné spravy, kterym se stalo spravni soudnictvi.”

Dal$im, ale pozdéji ptijatym zédkonem, jehoZz vyuZiti v praxi bylo providzeno mnoha
peripetiemi, byl zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Listina z4-
kladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potddku Ceské republiky® v &l 17
zarucuje pravo na informace jako jedno z politickych prav a v odstavci 3 uklada statnim
organiim a organiim tzemni samospravy priméfenym zpiisobem poskytovat informace
0 své ¢innosti s tim, Ze podminky a provedeni stanovi zdkon.” Nédvrh zékona nepiedlozila
Poslanecké snémovné vlada, ale Senat. Aplikace zdkona vyZzadovala nalezeni rovnovahy
mezi plnénim povinnosti poskytnout zddané informace a povinnosti chranit utajované
skute¢nosti (informace), dodrzovat ochranu osobnosti a soukromi, ochranu obchodniho
tajemstvi, neporusit autorska prava projektanti, kteti zpracovali dokumentace, jejiz kopie
byla vyzadovana. Vyjit z toho se cti, pfitom bez zku$enosti, bez metodiky opirajici se o po-
znatky z praxe a o ustalenou judikaturu nebylo snadné.

3) Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant; zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (novy).

4) Utastenstvi v fizenich podle stavebniho zdkona se opiralo o znéni § 70; novelou provedenou
zékonem ¢. 225/2017 Sb. bylo ucastenstvi téchto spolkii omezeno pouze na fizeni vedena podle
zékona o ochrané ptirody a krajiny. Novela byla napadena tstavni stiznosti, o které zatim Ustavni
soud nerozhodl.

5) Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 36 odst. 2 jako zdklad a zakon ¢. 519/1990 Sb., kterym byl no-
velizovén obc¢ansky soudni ¥ad vlozenim ¢4sti paté upravujici spravni soudnictvi. Nalezem Ustav-
niho soudu ¢. 276/2001 Sb. byla ¢4st pata ob¢anského soudntho fadu zrusena ke dni 31. 12. 2002.
Dnem 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, byl ztizen Nejvy$si
spravni soud se sidlem v Brné.

6) Cl. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlagen{ Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky.

7) Jiz v roce 1998 byl ptijat zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prosttedi, ktery
nahradil stru¢nou tpravu této véci v § 14 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedia v § 72 odst. 2
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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Praxi stavebnich uradt i dstfednich organd statni spravy ve vécech zabyvajicich se
rozhodovénim podle stavebniho zdkona zacalo ovliviiovat také spravni soudnictvi, resp.
rozsudky spravnich soudut. Soudni kontrola spravnich aktt organt vefejné spravy ziskala
oporu v Listiné,® konkrétné v ¢l. 36 odst. 2, podle kterého ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych prd-
vech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné sprdvy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak; pfezkoumdvdni rozhodnuti tyka-
jicich se zdkladnich prdv a svobod vsak nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno.“ [Jesté v po-
¢atku devadesétych let jsme se mohli setkat s protestem prokuratora podle § 15 zakona
¢. 60/1965 Sb., o prokuratute.”]

Spréava byva také vymezovana jako vSechno, co neni soudnictvi a zdkonodarstvi, takze
zabér spravniho soudnictvi je opravdu $iroky. Pridame-li jes$té zdarné se mnozici pred-
pisy vefejného prava a jejich casté novely, neni sjednocovani judikatury z jednotlivych
odvétvi vefejné spravy snadné a urcita ,turbulentnost v rozhodovani spravnich soudii
neusnadnuje ani rozhodovéani na Gseku izemniho pldnovani a stavebniho fadu. Pfiznam
se, ze s nékterymi rozsudky polemizuji v duchu dosud. Piehled rozsudk z oblasti tizem-
niho planovani a stavebntho radu, nékteré i s komentafem, 1ze najit v Almanachu Stavebni
pravo z r. 1917, ktery sestavil kolektiv ¢lenti Spole¢nosti pro stavebni pravo ze Sekce
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu.

Avsak nebylo to pouze spravni soudnictvi, postupné zacal ptsobit na tvorbu i aplikaci
piedpist stavebniho prava Ustavni soud. Naptiklad nalez publikovany ve Sbirce zékont
pod ¢. 96/2000 Sb., v némz Ustavni soud zrusil ustanoveni § 139 pism. c) starého staveb-
niho zékona, ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb. Sousednimi pozemky a stavbami na nich se
podle néj rozumély pozemky majici spole¢nou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem
spravniho fizeni vedeného podle tohoto zdkona, a stavby na téchto pozemcich. Ustavni
soud citované ustanoveni zrusil, nebot dospél k zavéru, Ze takto uzce nelze sousedstvi vy-
mezit, protoZe negativni u¢inky staveb, jejich uzivani apod. se mohou projevit i na jinych
pozemcich. Nalez byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 21. 4. 2000; zru$ené ustanoveni se
stalo soucasti starého stavebniho zakona dne 1. 7. 1998, takze si v pravnim fddu nepobylo
ani dva roky. Reseni pochybnosti o ti¢astenstvi sousedtt v fizenich podle stavebniho zdko-
na se opét fesilo podle § 14 spravniho fadu;'” dnes plni tuto tlohu ustanoveni § 28 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

8) Listina byla jiz sou¢dsti pravniho fddu Ceské a Slovenské federativni republiky, co se stalo
ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod.

9) Bylzrusenk 1. 1. 1994 zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, které pravomoc poda-
vat protesty proti spravnim rozhodnutim nema.

10) KOLEKTIV AUTORU. Almanach stavebni privo. Plzen: Ales Cenék, 2017, 102 s. ISBN 978-80-
7380-672-9.

11) Zdakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), zrusen dnem 1. 1. 2006.
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Neslo v8ak pouze o spravni soudnictvi a na§ Ustavni soud, nebot Ceskoslovensko
a pozdéji Ceska republika se zavdzala mezindrodnimi smlouvami plnit dalsi zdvazky do-
padajici na tvorbu i aplikaci predpisii stavebniho prava (nejen). Naptiklad rozsudky Ev-
ropského soudu pro lidskd prava, které jsou pro Ceskou republiku jako smluvni stranu
Evropské tmluvy o lidskych pravech zévazné. Zavazky plynouci z naseho ¢lenstvi v Ev-
ropské unii neni tfeba zminovat.

Samoziejmé nelze opomenout ani Vefejného ochrance prav,'? pro kterého se vZilo ozna-
¢eni ombudsman. Institut vznikl ve Svédsku jiz v 19. stoleti, u nas pted 20 lety. A¢koli om-
budsman nemd pravomoc nafizovat, rusit, zakazovat ¢i trestat, za dobu své existence si ziskal
autoritu a neptehlédnutelné misto mezi institucemi, které ovliviiuji ¢innost vefejné spravy.

Hned z pocatku devadesatych let se zacala hlasit o slovo také zajmova, profesni samo-
sprava. Zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu
povoléni autorizovanych inzenyrd a techniki ¢innych ve vystavbé, kterym byla ztizena Ces-
ka komora architektti a Ceskd komora autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych ve vy-
stavbé jako samospravné stavovské organizace se sidlem v Praze a s ptisobnosti pro Ceskou
republiku. Komory jsou pravnickymi osobami, do jejichZ ptisobnosti nalezi naptiklad spo-
luptisobeni pfi ochrané vefejnych z4jmu v oblasti vystavby, architektury a uizemniho plano-
vani, udélovani, odnimani a pozastavovani autorizace k vykonu vybranych ¢innosti ve vy-
stavbé,' spolupréce s orgdny stétni spravy a mistni samospravy, nebo posuzovani navrhi
obecné zavaznych pravnich predpisti dotykajicich se vykonu odbornych ¢innosti.

Predlistopadové ustavni usporadani ekonomickych a vlastnickych vztahi ve staté nedopa-
dalo pouze na pravni predpisy vefejného prava, musel je samoziejmé reflektovat také zakon
& 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (déle ,,stary obéansky zakonik®). Ustava, zékladni zakon
statu, soukromé vlastnictvi viibec nezminovala, a jiz z toho je patrné, Ze nepozivalo stejné
ochrany jako socialistické a osobni vlastnictvi. Pfitom piedev$im pozemky a rtzné stavby
byly v soukromém vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi upravoval stary obcansky zakonik v ¢as-
ti osmé obsahujici zavérecna ustanoveni. V' § 490 uznal, Ze obcanskopravni vztahy vznikaji
i z individualniho vlastnictvi k vécem, jez nejsou pfedmétem osobniho vlastnictvi (soukromé
vlastnictvi) a stanovil, Ze také toto vlastnictvi je chranéno proti neopravnénym zasahtim.

V osobnim vlastnictvi byly podle ¢l. 10 Ustavy napiiklad rodinné domky. Podle § 128
odst. 1 a 2 starého obc¢anského zédkoniku byl rodinny domek obytny dtim, u néhoz aspon
dvé tietiny podlahové plochy véech mistnosti pripadaly na byty. Rodinny domek mohl mit
nanejvys$e pét obytnych mistnosti, nepocitajic v to kuchyné. Vétsi pocet obytnych mistnosti

12) Podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, pisobi ombudsman k ochrané osob
pred jednanim ufadi a dal$ich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pra-
vem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti, a tim ptispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

13) § 158 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

41



mohl mit, jestlize thrn jejich podlahové plochy nepfesahoval 120 m? z obytnych kuchyni
se do tohoto thrnu zapo¢itavaly pouze plochy, o které vyméra kuchyné presahovala 12 m*
Za téchto podminek se povazovala za rodinny domek i obytna ¢ast zemédélské usedlosti.

Za obytnou se povazovala pfimo osvétlend a pfimo vétratelnd mistnost o podlahové
plose alespori 8 m?, kterou bylo mozné ptimo nebo dostate¢né nepiimo vytapét a ktera
byla vzhledem ke svému stavebné-technickému uspotradani a vybaveni urc¢ena k celoro¢-
nimu bydleni. Za obytnou mistnost se povazovala i kuchyné o podlahové plose pies 12 m?
(§ 63 odst. 1 a 2 zakona o hospodafeni s byty).

Za splnéni urcitych podminek, a to pokud vlastnik rodinného domku v uréené Ihite
prohldsil, Ze bude byt uzivat on sam, jeho Zenaté nebo vdané dité nebo rodice, byl uvolnény
byt v rodinném domku vynat z ptidélovaciho prava, které mél podle zékona o hospoda-
feni s byty ndrodni vybor. Obytné domy, které nebyly rodinnymi domky, nemély ani tyto
vyhody. Ovsem podle § 129 starého obc¢anského zakoniku, mohl byt v osobnim vlastnictvi
pouze jeden rodinny domek, takze pokud vlastnik rodinného domku nahodou zdédil dalsi
rodinny domek, nemusel to byt divod k radosti. Zdkon o hospodareni s byty definoval také
zdravotné zavadny byt a zdravotné nevhodny byt. Zminéné pojmy opustily bez ndhrady
nd$ pravni fad dnem 1. 1. 1992 v souvislosti se zruSenim zakona o hospodateni s byty za-
konem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, upravuje a dopliuje ob¢ansky zakonik.

Vzhledem k definici rodinného domku mohl kazdy metr ¢tverecni podlahové plochy,
kazda jednotliva mistnost v obytném domé hrat velmi podstatnou roli. Napiiklad fada obyt-
nych domt v obcich kolem Berounky jako Cernosice, Vienory, Dobtichovice byla postavena
jesté z pocatku 20. stoleti i difve a slouzila k letnimu obyvéani a tomu odpovidalo jejich sta-
vebné-technické provedeni. Navenek vypadaly tyto letni vily sice honosné, ale parametry né-
kterych mistnosti neodpovidaly zakonem stanovenym kritériim pro obytnou mistnost. Za do-
state¢nou z hlediska tepelné technickych vlastnosti se tfeba povazovala cihlové zed o tloustce
45 cm, coz mistnosti v podkrovi, zimni zahrady, ateliéry ¢asto nesplilovaly a presto byly pocita-
ny mezi obytné. Neslo proto o rodinny domek v osobnim vlastnictvi a s byty mohl hospodarit
narodni vybor. Je pochopitelné, Ze se vlastnici téchto staveb snazili, aby se dostaly do kategorie
rodinnych domk; k tomu vedla cesta snizenim poc¢tu mistnosti povaZovanych za mistnos-
ti obytné nebo, pokud $lo o obytnou ¢ast zemédélské usedlosti, zména uzivani na rekreaéni
chalupu. Rekreaéni chalupy byly podle § 50 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, povazovany za stavby pro rekreaci, které patiily mezi véci v osobnim
vlastnictvi (§ 127 starého obc¢anského zakoniku). V pochybnostech, zda ur¢itd mistnost ma
povahu mistnosti obytné, rozhodovaly stavebni urady.

Pozemky, jak uz vime, nemohly byt v osobnim vlastnictvi viibec. Specidlni dpravu
nakladani se stavebnimi pozemky v soukromém vlastnictvi predstavoval § 490 odst. 2
starého obc¢anského zdkoniku. Nezastavéné stavebni pozemky sméli ob¢ané prevadét jen
na stat nebo socialistickou organizaci k tomu zvlastnim predpisem opravnénou. Pokud
tyto pozemky vzhledem ke svému uréeni a vymeére mohly byt pfedmétem prava osobniho
uzivani, mohli je ob¢ané darovat piibuznym v fadé pfimé a sourozenctim.
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Vlastnik nemohl volné nakladat ani s budovou v soukromém vlastnictvi nebo se zemé-
délskym (lesnim) pozemkem. K smlouvé o pfevodu budovy a ke smlouvé o prevodu nebo
najmu téchto pozemka potieboval souhlasu okresniho narodniho vyboru.

Pfevody nezastavénych stavebnich pozemkt mezi ob¢any byly touto pravni Gpravou
omezeny, ne-li znemoznény. Ziskani stavebnich pozemkii pro stavby v osobnim vlastnic-
tvi (rodinné domky, rekrea¢ni chaty, gardze, poptipadé pro ztizeni zahradky) resil stary
obcansky zakonik institutem prava osobniho uZivani pozemku. Pravo osobniho uZivani
pozemku bylo mozné ztidit i k pozemkitim, na kterych byly tyto stavby jiz vystavény nebo
zahradky ziizeny. Toto pravo nebylo ¢asové omezené a pfechazelo i na dédice. Pravo osob-
niho uZivéni pozemku se ztizovalo za tGplatu,'” pokud zvld$tni predpis nestanovil jinak.

Aby mohl obcan ziskat pravo osobniho uzivani musel nejprve od okresniho narodniho
vyboru dostat rozhodnuti o ptidéleni pozemku do osobniho uzivani a na zakladé takové-
ho pravomocného rozhodnuti mu vzniklo pravo, aby s nim narodni vybor, poptipadé so-
cialisticka organizace hospodarici ¢i vlastnici prislusny pozemek, uzavtel dohodu o osob-
nim uZivdni{ pozemku. Pravo osobniho uZivéni vzniklo registraci’® dohody u stitniho
notafstvi. Pravo osobniho uzivani mohlo byt podle § 199 starého obc¢anského zékoniku
ztizeno pouze k pozemkiim v socialistickém vlastnictvi, které podle izemnich planti nebo
uzemnich rozhodnuti byly urc¢eny k vystavbé rodinnych domkd, rekrea¢nich chat, garazi
nebo ke zfizeni zahradky.'® Na téchto zahradkach, které vytvétely zahradkové osady, pak
mohly byt povolovany zahradkéiské chaty.!” Puda uréend k jinym uéelim, zejména ze-
médélska, nesméla byt ke ztizeni prava osobniho uzivani pozemku pouzita. Ke stejnému
ucelu mohl byt v osobnim uZivani obcana jen jeden pozemek.

Stary obcéansky zakonik v § 200 upravoval také vyméru pozemkd, které mohly byt pre-
nechany do osobniho uzivani. Vyméra méla byt uréena podle izemniho planu nebo podle
uzemniho rozhodnuti, pro rodinny domek nesméla byt vétsi nez 800 m? pozemek pro

14) Poslednim ,,oceniovacim predpisem” pred listopadem 1989 byla vyhldska ministerstva financi,
cen a mezd Ceské socialistické republiky o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostd, thraddch
za zi{zeni prava osobniho uzivani pozemki a nahradach za doc¢asné uzivani pozemkii.

15) Rizen{ o registraci smluv bylo upraveno v zakoné ¢. 95/1963 Sb., o statnim notéistvi a tizeni pted
statnim notdfstvim (notatsky rdd), byl zrusen zdkonem ¢&. 264/1992 Sb. U¢inky registrace smluv
byly ,,nahrazeny“ vkladem do katastru nemovitosti podle zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem; zrusen nyni platnym a u¢innym zdkonem
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

16) § 51 vyhlagky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 1992.

17) Zahradkarska chata nebyla urcena predev$im pro rekreaci, ale méla slouzit pro obhospodatova-
ni zahrddky a tomu odpovidaly vyhlaskou vymezené parametry v § 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb;
zahrddkarska chata nesméla mit zastavénou plochu vcetné verand, vstupii a podsklepenych te-
ras vét$i nez 16 m? sméla se podsklepit a mit jedno nadzemni podlazi, nesméla mit podkrovi.
Na pozemcich zahrdadkovych osad se nesmély ztizovat jiné drobné stavby a garaze. Vyhlaskou
¢. 376/1992 Sb. bylo povolena zastavéna plocha rozsifena na 25 m? a bylo povoleno podkrovi.
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rekreaéni chatu nesmél byt vétsi nez 400 m? stejné tak pozemek pro zfizeni zahradky.
Pozemek prenechany k vystavbé garaze nesmél presahovat vymeéru k tomu t¢elu nezbytné
potiebnou. Vyjimecné bylo mozné prekrocit nejvyssi ptipustnou vyméru, pokud by jinak
vznikl pozemek nevhodného tvaru nebo by doslo k nehospoddrnému zastavéni pozemku.

K tomu je tfeba doplnit je$té vyhldsku ¢. 17/1982 Sb., o technickych poZzadavcich na vy-
stavbu skupinovych rodinnych domka. Vyhlaska upravila technické pozadavky na vy-
stavbu skupinovych rodinnych domka do osobniho vlastnictvi, u kterych se uplatiiovala
zvyhodnénd finanéni a tvérovd pomoc individudlni bytové vystavbé. Skupinové rodinné
domky se délily na radové, terasové a atriové. Napriklad u fadovych domki vytvarely
skupinu nejméné ¢tyfradové domky a nejvyssi vyméra pozemku urceného pro fadovy
skupinovy domek s jednim bytem ¢inila 300 m? u domku se dvéma byty 400 m? zaroven
se stanovily mozné odchylky od uvedenych pravidel. Vyhldska nabyla a¢innosti 1. 3. 1982
a byla zrusena az ke dni 1. 7. 1998, kdy nabyla u¢innosti vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na vystavbu.

Do pravnich poméru tykajicich se vlastnickych vztahii k pozemkiim razantné zasahl
zékon ¢. 509/1991 Sb., ktery jednak vyznamné novelizoval stary ob¢ansky zakonik (mimo
jiné vypadla ustanoveni omezujici nakladani s pozemky v soukromém vlastnictvi), jednak
zrus$il zakon o hospodateni s byty. V § 872 odst. 1 ve znéni po novele stary ob¢ansky zako-
nik stanovil, Ze pravo osobniho uzivani k pozemku, vzniklé podle dosavadnich ptedpisi,
které trva ke dni ic¢innosti tohoto zékona (1. 1. 1992), se méni na vlastnictvi fyzické osoby.

Legislativnimi zménami provedenymi v poéatku devadesatych let doslo k zaniku dal-
§ich ,jinych prav k pozemku®, zalozenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy'®, ktera oprav-
novala urcité osoby realizovat stavby na cizich pozemcich. V tom smyslu bylo zdkonem
¢. 262/1992 Sb. upraveno ustanoveni § 139 stavebniho zékona.

Stavebni urady se musely v téchto zméndach také rychle orientovat, nebot stavebnik
byl povinen prokazat, ze ma k pozemku (stavbé), na némz hodla sviij zamér uskute¢nit,
pravo, které jej k tomu opraviiuje. Kromé toho z pravnich vztaht k pozemkiim a stavbam
vychazel stavebni tifad také pii ur¢ovani okruhu uéastnik fizeni (sousedit).

Zpociatku devadesatych let zustaly nedotéeny pravni predpisy, které umoziovaly rea-
lizovat a uzivat nékteré stavby technické infrastruktury na cizich pozemcich a stavbach,
aniz by k tomu byla nutna dohoda s jejich vlastnikem nebo vyvlastnéni.'” Préva energe-
tickych podnika vazla na cizich pozemcich jako vécnd bfemena. Zménu piinesl zdkon
¢.222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-

18) Napt. pravo uzivani zemédélské organizace k zajisténi vyroby podle zakona ¢. 123/1975 Sb.,
o uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby.

19) Napt. § 22 zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spottebé elektiiny (elektriza¢ni zakon);
§ 22 zakona ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé rozvodu a vyuziti topnych plyni (plynarensky zakon); § 20
zakona 89/1987 Sb., o vyrobé rozvodu a spotiebé tepla.
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vich a o Statni energetické inspekci, G¢inny od 1. 1. 1995. Slusi se pfipomenout, Ze podle
§ 54 odst. 3 tohoto zdkona, opravnéni k cizim nemovitostem a omezeni jejich uzivani,
ktera vznikla pfed jeho tc¢innosti, ztistala nedot¢ena. Na tom nic nezménil ani nyni platny
zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ktery v § 98 odst. 4 zajistil
dalsi trvani takovych prav k cizim nemovitostem; t¢innosti nabyl dne 1. 1. 2001.

Zajimavou situaci, jisté nechténé, vytvotila zminéna novela ob¢anského zakoniku (za-
kon ¢.509/1991 Sb.) tim, Ze vypustila definici rodinného domku a zrusila i zdkon o hospo-
dafeni s byty, a to od 1. 1. 1992, kdy nabyla u¢innosti. Pojmy jako rodinny domek, obytna
mistnost, byt tak nebyly definovany, pfitom s nimi predpisy stavebniho prava pracovaly.
Naptiklad v § 44 a 45 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. byly stanoveny vzajemné odstupy staveb ro-
dinnych domki nebo moznost umistit na stavebnich pozemcich rodinnych domkua dalsi
stavby. Do vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, byly
definice zminénych pojmu doplnény jeji novelou, vyhlaskou ¢. 376/1992 Sb., ktera v§ak
nabyla uc¢innosti az 17. 7. 1992.

Vic nez pul roku jsme zili bez definic, ale nevzpominam si, Ze by to ¢inilo v praxi vétsi
problémy — mozna proto, ze to fada ucastnikll vystavby ani nestacila zaznamenat.

Svoji roli v takovych ptipadech sehravalo i $ikovné ustanoveni § 138 vyhlasky
¢. 83/1976 Sb., podle kterého uzemné technické, urbanistické, ucelové a stavebné-technic-
ké podminky nestanovené touto vyhldskou, popripadé jinymi predpisy, stanovil stavebni
ufad v uzemnim rozhodnuti, poptipadé ve stavebnim povoleni. Jen pro priklad: Zadny
pravni predpis nedefinoval, co to je dvojdomek nebo dvojchata, a presto se takové stavby
s pouzitim zékladnich pravidel a zdravého rozumu povolovaly a stavély. Stavebni urady si
s tim umély poradit.

Pti ptipravé nasledujici vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, byla zase obava z toho, zda stavebni Gfady zvladnou povolovani staveb pro in-
dividualni (dnes rodinnou) rekreaci, kdyZz uz v ni nebudou vymezena kritéria pro povolovani
rekrea¢nich chat. Rusend vyhlaska ¢. 83/1976 Sb. totiz v § 47 a nésl. dosti podrobné upravovala
pozadavky na povolovani staveb pro rekreaci. Vymezila jednotlivé druhy téchto staveb, sta-
novila jejich nejvétsi moznou zastavénou plochu i obestavény prostor staveb, piipustny pocet
podlazi, vzajemné odstupy téchto staveb a dalsi; u do¢asnych staveb také vlastnosti materialu
pouzitého pro stavbu. Docasné rekrea¢ni chaty v krajiné, s vyjimkou zakladd, nesmély byt
zdéné a pro jejich stavbu se musely pouzit rozebiratelné konstrukce. A najednou muselo stacit,
ze stavba pro individualn{ rekreaci (naptiklad rekreaéni domek, chata, rekrea¢ni chalupa, za-
hradkarska chata) je jednoducha stavba, kterd svymi objemovymi parametry, vzhledem a sta-
vebnim uspofddanim odpovidd poZadavkiim na rodinnou rekreaci (§ 3 pism. d) vyhlésky).”
Vyzadalo si to sice intenzivnéj$i metodickou pomoc, ale stavebni ufady se i s tim vyporadaly.

20) Od 1. 1. 2007 definuje stavbu pro rodinnou rekreaci vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani Gzemi.
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Brzy po 17. listopadu 1989 se ale pomalu zacalo schylovat k udalosti, kterou si mnozi
z nds vibec nedovedli pfedstavit, a to k rozdélovani a nakonec k zaniku Ceskoslovenska.
Ani federalizace z roku 1969 totiz stat dvou rovnopravnych bratrskych nérodd nezachra-
nila. Podle ¢l. 1 ustavniho zédkona ¢&. 542/1992 Sb., o zédniku Ceské a Slovenské federativni
republiky, u¢inného od 8. 12. 1992, zanikl spole¢ny stat, a dnem 1. ledna 1993 vznikla
Ceska republika a ti¢innosti nabyl tstavni zakon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

Vznik federdlniho statu v roce 1969 si vyzadal rozdéleni pisobnosti také v oblasti stat-
ni spravy mezi federaci a obé republiky. Existovala vylu¢nd pasobnost federace vykona-
vand federdlnimi ministerstvy a jinymi federdlnimi orgdny,?" pisobnost spole¢na federaci
a republikdm vykondvand ministerstvy a jinymi stfednimi orgény federace a republik®?
a pusobnost vyhrazend vylu¢né republikdm.? Zatimco ustavni zékony, kterymi byla zfi-
zovana federalni ministerstva a jiné organy federace, jsou jiz zruseny, stary dobry kompe-
tenc¢dk® ndm zustal zachovan.

Na federalni urovni se o pravni upravu v oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu
staralo Federalni ministerstvo pro technicky a investi¢ni rozvoj, poté Statni komise pro vé-
deckotechnicky a investi¢ni rozvoj* a nakonec Federdlni vybor pro zivotni prostfedi. Nej-
chyby stal zékon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim #ddu (stavebni zakon),
ktery nabyl u¢innosti dne 1. 10. 1976, doprovazeny provadécimi predpisy. Déni ve vystavbé
ovlivitovaly rovnéz vyhlasky ,,o dokumentaci staveb socialistickych organizaci, z nichz po-
sledni, u¢inna jesté v letech 1989-1990, byla vyhlaska ¢. 5/1987 Sb., o dokumentaci staveb,
ktera byla zru$ena vyhlagkou ¢. 43/1990 Sb., o projektové pripravé staveb, jez reagovala
na zmény tykajici se ekonomického uspotradani po listopadu 1989. Vyhlagka byla s ucin-
nosti od 1. 7. 1992 zru$ena novelou stavebniho zakona ¢. 262/1992 Sb.

K upravé pozadavkii na projektovou dokumentaci se pfistoupilo v souvislosti s piipra-
vou platného stavebniho zédkona, jelikoz se v praxi ukazalo, Ze neviditelna ruka trhu vsech-
no nezvladne, a Ze bez pravni regulace téchto zélezitosti se zjevné neobejdeme. Vysledkem
je vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve zné-
ni vyhlagky ¢. 62/2013 Sb. a vyhlasky ¢. 405/2017 Sb. a vyhlagka Ministerstva dopravy

21) Napt. Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci, Federdlni ministerstvo ndrodni obrany.

22) Napt. Federaln{ ministerstvo financi a Ministerstvo financi Ceské republiky, Federalni minister-
stvo vnitra a Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Statni komise pro védeckotechnicky a inves-
ti¢ni rozvoj a Cesk4 komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj.

23) Napt. Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo stavebnictvi, Ministerstvo kultury, Ministerstvo
$kolstvi, Ministerstvo spravedlnosti.

24) Zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych usttednich organt statni spravy Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery nabyl Gc¢innosti dne 8. 1. 1969.

25) Po vzniku federace Vybor pro technicky a investi¢ni rozvoj (ustavni zakon ¢. 171/1968 Sb.),
Federalni ministerstvo pro technicky a investi¢ni rozvoj (tstavni zakon ¢. 126/1970 Sb.), Statni
komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj (Ustavni zakon ¢. 114/1983 Sb.), Federalni vy-
bor pro zivotni prostiedi (zakon ¢ 194/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 297/1990 Sb.).
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¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni
vyhlasky ¢. 251/2018 Sb. Pti pripravé vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. spolupracovalo Minister-
stvo pro mistni rozvoj s odborniky z praxe a vychazelo z jejich ndvrhu. Existuji nazory, ze
tato vyhlaska je az ptili§ podrobnd. Vyhlaska vSak byla pfipravovana v dobé, kdy pravni
uprava reprezentovana vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona, byla zase tak stru¢na, Ze nevyhovovala potfebam praxe. Namitand po-
drobnost byla reakci na tento stav.

Na trovni Ceské republiky ziidil kompetenéni zdkon Ministerstvo vystavby a techniky,
které bylo tstfednim orgdnem statni spravy pro Gizemni planovani, stavebni fizeni, investi¢ni
vystavbu a pro technicky rozvoj. Zakonem ¢. 118/1983 Sb. bylo toto ministerstvo zruSeno
ajeho piisobnost presla dnem 1. 11. 1983 na Ceskou komisi pro védeckotechnicky a investi¢-
ni rozvoj. Dalsi novelou kompeten¢niho zakona ¢. 60/1988 Sb., u¢innou od 24. 4. 1988, byla
Ceska komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj zru$ena a jeji pisobnost ve zminéné
oblasti presla na nové ziizené Ministerstvo vystavby a stavebnictvi. Toto ministerstvo se stalo
ustfednim orgdnem statni spravy pro investi¢ni rozvoj, izemni planovani, stavebni fad, vy-
robu stavebnich hmot a stavebni vyrobu. Zarover, vzhledem k tomu, Ze se ochrana zivotniho
prostredi (vSech jeho slozek) zacala razantnéji hlésit o slovo, byla tato agenda ptisouzena
i Ministerstvu vnitra a ,,narodilo se“ Ministerstvo vnitra a Zivotniho prostfedi.®®

Nasledujici novelou kompeten¢niho zakona, provedenou zdkonem ¢. 173/1989 Sb.,
ucinnym od 1. 1. 1990, bylo zfizeno samostatné Ministerstvo Zivotniho prostfedi a mimo

Py

jiné se stalo také ustfednim organem statni spravy pro izemni planovani a stavebni rad.

Zakonem ¢. 474/1992 Sb., t¢innym od 31.10. 1992, bylo zfizeno Ministerstvo hospo-
défstvi, na které z Ministerstva Zivotniho prostiedi presla ptisobnost ve vécech izemniho
planovani a stavebniho fddu. Po parlamentnich volbach v roce 1996 bylo toto ministerstvo
zakonem ¢. 272/1996 Sb. zase zrus$eno; jeho pusobnost ve vécech uzemniho planovani
a stavebniho radu doputovala dne 1. 11. 1996 k nové zfizenému Ministerstvu pro mistni
rozvoj, které ji vykonava dosud.

Jak to bylo na tstfedni drovni tedy zhruba vime. Jak byl zaji$tovan vykon statni spravy
ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fddu na urovni krajii, okresti a obci zjisti-me
piedevsim ze starého stavebniho zékona, z Ustavy a ze zdkona ¢&. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech.

Pasobnost stavebnich aradii podle starého stavebniho zdkona vykonévaly narodni vybo-
ry i ministerstva, at jiz federdlni nebo republikovd.”” Podle § 117 tohoto zdkona byl staveb-
nim afadem okresni ndrodni vybor. Okresni narodni vybor v§ak mohl stanovit, Ze stavebnim

26) Podle zdkona ¢. 40/1956 Sb., o ochrané prirody, byly organy ochrany ptirody Ministerstvo kultu-
ry, pii kterém byl ztizen Statnf tstav pamatkové péce a ochrany piirody, a odbory rad krajskych
narodnich vybort. Zakon byl zrusen zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

27) § 121 Vojenské a jiné stavebni urady.

47



uradem je méstsky nebo mistni narodni vybor. Seznamy méstskych nebo mistnich narod-
nich vybori, které byly urceny za stavebni ttady, mély byt souhrnné uvetejiiovany republi-
kovymi ministerstvy vystavby a techniky podle potfeby, nejméné viak jednou roéné.*

V Brné, Ostravé a Plzni byl stavebnim tfadem obvodni narodni vybor, pokud si pfi-
slusny narodni vybor nékterého z téchto mést nevyhradil rozhodnuti sim. Narodni vy-
bory téchto mést byly pfimo fizeny pfislusnym krajskym ndrodnim vyborem a v obvo-
dech téchto mést piisobily obvodni ndrodni vybory.? Na uzemi hlavniho mésta Prahy byl
stavebnim uradem obvodni ndrodni vybor, popfipadé mistni narodni vybor, ktery urci
Nérodni vybor hlavniho mésta Prahy, pokud zékon nestanovil jinak.*”

Pravomoc ztizovat z méstskych nebo mistnich narodnich vybort stavebni urady byla
starym stavebnim zakonem svéfena nové okresnim narodnim vybortim. Podle predchozi
pravni ipravy, zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, byl stavebnim ufadem vykonny
organ mistniho narodniho vyboru, ktery ur¢ila rada krajského narodniho vyboru, po pro-
jedndani s radou okresniho narodniho vyboru vyhldskou v ufednim listé.’” Takto uréené
mistni narodni vybory vSak vykonavaly ptisobnost stavebniho ufadu, dnes bychom fekli
pouze ve spravnim obvodu vymezeném uzemim obce. Jinak byl zakladnim stavebnim
ufadem v uzemi okresni narodni vybor.

Zmeénu, kterd skutecné po prvnim fijnu 1976 zahybala tzemni organizaci vykonu statni
spravy na tomto useku, pfinesla moznost vytvaret tzv. obvodové stavebni urady. Podle § 118
mohl pfislusny narodni vybor (okresni, NVP) v dohod¢ se zii¢astnénymi narodnimi vybory
stanovit, Ze méstsky nebo mistni ndrodni vybor, ktery je stavebnim tfadem, bude vykonavat
pravomoc i pro uzemni obvody jinych méstskych nebo mistnich narodnich vybort.

Ani zanik nérodnich vybort a vznik samospravnych obci na této situaci nic nezménil.
Moznost upravit jednanim mezi obcemi a okresnim tfadem tzemni ptisobnost obecného
stavebniho uradu existovala dal. Hlavni mésto Praha a Gizemné ¢lenéna statutarni mésta
si tyto zaleZitosti upravovala a upravuji ve svych statutech vydavanych zastupitelstvy jako
vyhlagky v samostatné ptisobnosti.

28) Poprvé byl seznam publikovan ve Sbirce zakont v ¢astce 11 z roku 1977; seznam zachytil stav
k 30. 9. 1976.

29) § 12, resp. 11 zédkona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech.

30) Svyuzitim § 142 stavebniho zakona z roku 1976 byl vykon pravomoci stavebniho Gfadu na aseku
tizemniho rozhodovani, svéten odborné organizaci - Utvaru hlavniho architekta hlavniho mésta
Prahy, ktery vykonaval statni spravu ve vécech izemniho planovani na izemi hl. m. Prahy.

31) Zakon ¢&. 260/1949 Sb., o ufednich listech; zdkon ¢. 77/1959 Sb., o Sbirce zdkont a o Gfednim
listé. Utedn( list existoval vedle Sbirky zdkontl, vyhlagovaly se v ném napt. provadéci vyhlasky
k zdkontim a dal$i véci citovanymi zakony upravené.
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Pro zajimavost uvadim strukturu a izemni pisobnost stavebnich tradi ve Stfedoc¢eském
kraji k 1. 10. 19892

Okres Pocet obci Odbor VUP MENV/MNV, | MENV/MNV,
v okrese ONV je které jsou které jako
prvoinstancnim | stavebnimi stavebni titady
stavebnim utrady vykondvaji
uradem pro obci obvodovou
ptisobnost
Benesov 72 61 11 0
Beroun 58 35 4 3
Kladno 74 32 6 5
Kolin 68 20 4 4
Kutnd Hora 57 52 5 0
Meélnik 48 42 6 0
Mladd Boleslav 55 35 10 3
Nymburk 71 0 7 7
Praha-vychod 73 0 10 10
Praha-zdpad 69 28 10 8
Ptibram 73 13 9 8
Rakovnik 55 50 5
Uhrn okresil 773 368 87 48

Stary stavebni zdkon z roku 1976 délil stavebni Gfady na obecné, specialni a vojenské
ajiné (§ 117 az 121) - v podstaté podle stejnych kritérii jako platny stavebni zdkon; tyto
stavebni Gfady nemély pravomoc ve vécech uzemniho rozhodovéni (s vyjimkou Minister-
stva obrany na uzemi vojenskych Ujezdt) a vyvlastnéni. Mezi specidlni Gfady pattily také
organy, které mély povolovat telekomunikaéni stavby.>®

Soustava stavebnich ufadd, zejména obecnych stavebnich uradi na drovni obci, ma,
da se rici, historické zaklady, a pokusy zasahnout do ni stylem: ,,Kdyz to bude v zakoné,
tak to bude platit!“ se, podle mych zku$enosti, tézko setkaji s uspéchem. Uz jen proto, Ze
obecni ufad je organem obce, nikoli orgdnem statu, a volena zastupitelstva a starostové
a primatoti, ktefi reprezentuji své obce, jsou politickou silou, se kterou nelze jen tak ,vy-
pochodovat®.

32) Nejde o oficialni statistickd data, jen o tabulku vytvotfenou na Odboru vystavby a izemniho pla-
novani Sttedoceského KNV, kde jsem tehdy pracovala a kterou jsem nahodou objevila ve svych
»pracovnich papirech®

33) Existenci specialnich stavebnich tfadii pro telekomunika¢ni stavby ukoncila novela stavebniho
zakona ¢. 83/1998 Sb., u¢innd od 1. 7. 1998.
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Na rozdil od platného stavebniho zdkona svéfoval stary stavebni zdkon nékteré pravo-
moci také mistnim (méstskym) narodnim vybortm, které stavebnimi Gtady nebyly. Podle
§ 122 tyto nérodni vybory naptiklad sledovaly veskerou stavebni ¢innost v obci, dbaly,
aby se rozvijela v souladu se zdméry uzemniho planovani, doziraly na stav staveb, kontro-
lovaly, zda se stavby neprovadéji bez povoleni. Kromé toho mohl okresni narodni vybor
prenést na mistni (méstsky) narodni vybor, ktery nebyl stavebnim uradem, ale u néhoz
byly podminky pro odborné rozhodovéni o stavebné-technickych otazkach, nékteré pra-
vomoci stavebniho tfadu, naptiklad vydavat stavebni povoleni na stavebni dpravy jed-
noduchych staveb. Na tom se nic nezménilo ani po zruseni narodnich vybori a vzniku
obci a okresnich tfadt v listopadu 1990. Novela starého stavebniho zdkona provedend
zdkonem ¢. 83/1998 Sb. a G¢inna od 1. 7. 1998, umoznila dokonce obcim, aby obecné
zdvaznou vyhlaskou vydanou v samostatné ptisobnosti mohly stanovit své pozadavky pro
umistovani informacnich reklamnich a propaga¢nich zatizeni ve svém tizemnim obvodu
(4zemi obce) z hlediska mistnich podminek.

Vécny zamér platného stavebniho zakona schvaleny usnesenim vlady Ceské republiky
dne 21. 6. 2001 ¢. 602 rovnéz pocital s tim, Ze obecni ufady, které nejsou stavebnimi urady,
budou mit obdobné pravomoci i nadéle (vécny zamér, ¢ast stavebni ad XIX bod 19.5).
Na legislativni cesté, kterou musel zakon projit, se vSak tento navrh postupné vytratil.

Stary stavebni zdkon v § 143 odst. 5 zmocnil Néarodni vybor hlavniho mésta Prahy
nejen k tomu, aby vydal obecné technické pozadavky na vystavbu,*® ale také k tomu, aby
v dohodé s prislusnymi ustfednimi organy stanovil pravidla pro spoluptisobeni dotéenych
organtl pti pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace, pfi izemnim a sta-
vebnim fizeni a kolaudaci staveb. Zmocnéni v tomto rozsahu ztistalo ve starém stavebnim
zdkoné*) az do jeho zruseni platnym stavebnim zékonem.

Nérodni vybor hlavniho mésta Prahy (NVP) zmocnéni vyuzil a obecné technické poza-
davky na vystavbu v Praze upravil vyhlaskou ¢. 5/1979 Sb. Narodniho vyboru hl. m. Prahy,
ktera nabyla u¢innosti 1. 10. 1979 a byla zru$ena az vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ta byla po ur-
¢itych peripetiich nahrazena definitivné nyni platnym natizenim hlavniho mésta Prahy
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy).

Vyhldska NVP z roku 1979 svym zptisobem proslapala cestu k udélovani vyjimek
z obecnych pozadavki vystavbu. Obsahovala kromé obecnych pozadavkil na vystavbu
také ustanoveni, kterym umoznila z téchto pravidel udélovat vyjimky*® a v praxi se také

34) Pravomoc narodnich vyborti vydavat k plnéni svych kol obecné zdvazna natizeni byla zaloze-
na v &l. 94 Ustavy a v § 39 zdkona & 69/1967 Sb., o ndrodnich vyborech.

35) Novely provedené zakonem ¢. 83/1998 Sb. a zakonem ¢. 320/2002 Sb. reagovaly na zanik narod-
nich vyborti a vznik obci.

36) Nejprve Utvaru hlavniho architekta hl. mésta Prahy z izemné technickych pozadavkd a Nérod-
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udélovaly. Ani federalni vyhlaska ¢. 83/1987 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, takovy luxus neposkytovala. AZ Vrchni soud v Praze tomu ucinil pfitrz, pro-
toze takovy postup byl v rozporu s tstavnimi pozadavky - dluzno ovSem fici, ze jiz $lo
o tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Udélovani vyjimek nemélo oporu
v zakoné, upravu si ptisvojil pouze podzakonny pravni pfedpis; zmocnéni k vydani tohoto
pravniho piedpisu o udélovani vyjimek nic nepravilo, tudiz $lo o porugeni ¢l. 78 Ustavy
Ceské republiky. A pokud je tteba udélovat vyjimky z technickych pozadavkii na vystav-
bu, musi pro to byt opora v zdkoné. Tomuto poZadavku ucinila zadost novela stavebniho
zakona ¢. 83/1998 Sb., kterou bylo doplnéno do ustanoveni § 138a, z néhoz pak vychdzela
jak celorepublikova vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, tak
vyhlagka hlavniho mésta Prahy ¢. 26/199Sb., hl. m. Prahy, o obecnych technickych po-
zadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Ze stejného zakladu vychazi také § 169
platného stavebniho zékona. Toto byl jeden z ptipadil, na némz lze ilustrovat vliv roz-
hodovani spravnich soudii nejen na rozhodovani spravnich organd, ale také na pravni
upravu samotnou.

V &ervenci 1997 zasahly Moravu, Slezsko a vychodni Cechy ni¢ivé povodné, které
zpustosily znacnou ¢ast uzemi, prinesly i ztraty na Zivotech a $kody ¢inily desitky mili-
ard korun. A bylo pochopitelné, ze pro rozhodovani o stavbach nebo terénnich upravach
v pritbéhu této mimotadné udalosti a pti obnové tzemi nebude mozné uzivat ,,normalni
postupy“ podle starého stavebniho zdkona. Tehdy byli v8ichni vdé¢ni za to, Ze se mohli
optit alespon o vyhlasku, kdyz stary stavebni zikon vyslovnou Gpravu neobsahoval. Po-
moc poskytlo ustanoveni § 59 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi apravé tzemniho
Fizeni a stavebniho radu, které fesilo dlevy pfi Zivelnich pohromach a pfi nenadalych ha-
variich staveb. Nevsimla jsem si, ze by se nékdo citil dotCen tim, Ze postupuje jen podle
podzékonného pravniho predpisu. A mimochodem, v té dobé nebyly bézné k dispozici
dnesni digitalni technologie ani ,,obyc¢ejné“ mobilni telefony nebo internet. Dovedeme si
fe$eni takovych mimotadnych udélosti bez nich predstavit? Teprve v prabéhu dalsi ni-
¢ivé povodné v roce 2002, ktera postihla tentokrat Cechy, se zakonem ¢. 422/2002 Sb.
ptijimanym Parlamentem ve stavu legislativni nouze do starého stavebniho zékona dopl-
nil § 137a, ktery upravoval vyjimky ze stavebniho fadu. Platny stavebni zékon upravuje
mimofadné postupy v § 177; mohou byt pouzity i v souvislosti s vyhld$enim nékterého
z krizovych stavi. Jako reakce na povodné v roce 1997 byl prijat zdkon ¢&. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zéchranném systému a o zméné nékterych zdkont*” a zékon ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakona (krizovy zékon).*®

nimu vyboru hlavniho mésta Prahy ze stavebné-technickych pozadavku; pozdéji Magistratu hlav-
niho mésta Prahy.

37) Zakon vytvotil integrovany zachranny systém jako koordinovany postup jeho slozek pfi ptipravé
na mimoradné udélosti a pti provadéni zachrannych a likvida¢nich praci, stanovil jeho zédkladni
a ostatni slozky. Zakladnimi slozkami jsou Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, jednot-
ky pozarni ochrany zatazené do plo§ného pokryti krajt, poskytovatelé zdravotnické zachranné
sluzby a Policie Ceské republiky.

38) Zakon definuje krizové stavy (stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu) a stanovi ptsob-
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Po listopadu 1989 doslo i na trovni mistni spravy k zdsadni reformé, kterd znamena-
la zruseni soustavy narodnich vybora jako organt statni moci a statni spravy v obcich,
okresech a krajich, a k ustaveni samospravy na trovni obci (mést) a k vytvoreni okresnich
uradi jako novych orgdnu statni spravy vykondvajicich svoji plisobnost na tizemi okresii.*

Myslim si, Ze pro pochopeni toho, jak fundamentdlni zmény v organizaci vetejné spravy
se pak zacaly odehravat, je dobré si pfipomenout, co to vlastné narodni vybory byly. Pravni
uprava narodnich vybori sahd jesté do doby druhé svétové valky. Za prvni pravni dokument
Ize oznait Gstavni dekret prezidenta republiky ze 4. 12. 1944 ¢&. 18 Ut. vést. &sl., o narodnich
vyborech a prozatimnim N4rodnim shroméazdéni. Podle ¢l 1 na tizemi Ceskoslovenské re-
publiky, které bude osvobozeno od neptitele, budou na zakladé voleb ustanoveny narodni
vybory, a to mistni, okresni a zemské, jako prozatimni organy vetfejné spravy ve viech jejich
oborech. Jako organy stitn{ spravy budou ndrodni vybory podtizeny vladé. Kosicky vladni
program ptijaty na zasedani tehdejsi vlady dne 4. 4. 1945 a slavnostné vyhldseny 5. 4. 1945
v ¢lanku V. stanovil, Ze to budou nérodni vybory v obcich, okresech a zemich jako nové orga-
ny statn{ a vefejné spravy, které nahradi dfivéjsi lidu vzdaleny byrokraticky aparat; o proza-
timni fe$eni uz se nejednalo. Nésledovalo vladni natizeni ¢. 4/1945 Sb., o volbé a pravomoci
narodnich vybort, Narodni vybory v obcich, okresech a zemich sice nahradily d¥ivéjsi orga-
ny vetejné spravy, ale nedoslo k vyslovnému zruseni téchto izemnich samospravnych kor-
poraci. Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, se vénoval narod-
nim vyboraim v kapitole Sesté. Charakterizoval je jako organy jednotné lidové spravy, podle
spravni soustavy Ceskoslovenské republiky byly ndrodni vybory mistni, okresni a krajské.*”
Narodni vybory byly povinny zachovévat zikony a nafizeni a v zdjmu jednotného vykonu
vefejné spravy a jednotné stétni politiky dbat smérnic a pokynu vyssich organti. Nérodni
vybor niz§iho stupné byl podtizen narodnimu vyboru vyssiho stupné a narodni vybory byly
podtizeny organiim moci vladni a vykonné, zejména ministru vnitra. To znamenalo konec
spravy vlastnich zaleZitosti obce omezené pouze zikony, pfipadné snad jinymi pravnimi
ptedpisy, dozor nahradila podtizenost, a kdyZz doslo i ke zruseni fondii a kmenového jméni
samospravnych korporaci,’” bylo kone¢né po izemni samospravé veta.

nost a pravomoc statnich organt a organt izemnich samospravnych celkd a prava a povinnos-
ti pravnickych a fyzickych osob pti piipravé na krizové situace, které nesouviseji se zajisténim
obrany Ceské republiky pfed vnéjsim napadenim, pii jejich feeni, pti ochrané kritické infra-
struktury a odpovédnost za poruseni téchto povinnosti.

39) Podle zékona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpist se izemi nasi
republiky déli na kraje (7), kraje se déli na okresy (76) a okresy se déli na obce a vojenské tjezdy
(4). Uzemi hlavniho mésta Prahy tvofi samostatnou tizemni jednotku a déli se na 10 obvodd,
jejich nazev je Praha 1-10. Zakon bude ke dni 1. 1. 2021 zru$en zdkonem ¢. 51/2020 Sb., o izem-
né spravnim clenéni statu, okresy zdstanou zachovany, jejich izemi bude vymezeno spravnimi
obvody obci s rozsifenou ptsobnosti, zruseny budou pouze kraje.

40) Z&kon &. 280/1948 Sb., o krajském ztizeni, mimo jiné stanovil, 7e uzemi Ceskoslovenské repub-
liky se déli na kraje, z#idil 13 krajti na tizemi dnesni Ceské republiky, vymezil jejich dzemi, zidil
krajské narodni vybory, stanovil jejich ptisobnost a organizaci, rozhodl o zaniku likvidaci zemi
(zemé Ceské a zemé Moravskoslezské) a zemskych narodnich vybort.

41) Zakon ¢. 279/1949 Sb., o finan¢nim hospodareni narodnich vybort.
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Pozadavky na zavedeni obecni samospravy byly formulovény jiz v petici ptijaté obéany
na shromazdéni ve Svatovaclavskych laznich v Praze dne 11. bfezna 1948: ,, Podstatu samo-
sprdvy mél v PraZskych novindch formulovat Frantisek Palacky takto: ,,Uredniky v méstech
a obcich voliti sobé budou méstané a obcané sami, diichodové obecni spravovdni a nakldddni
budou v$ude dle Zddosti celé obce.“Nakonec, po udalostech, které zname z hodin déjepisu,
doslo k vydani prozatimniho obecntho zfizeni ze dne 17. biezna 1849 ¢. 170 t. z., nazy-
vaného také Stadionovo, z jehoZ uvozovactho ¢lanku byva ¢asto citovano, Zze: ,, Zdkladem
svobodného stdtu jest svobodnd obec.

Vznik izemni samospravy, zejména obecni, byl vysledkem revolu¢nich udalosti roku
1848 a jiné také revolu¢ni udalosti ji po sto letech vyvoje, i kdyZ ne vzdy snadného a pii-
mocarého, smetly. Ale netrvalo to ani pul stoleti a izemni samosprava vznikd znovu.
Dnem 24. 11. 1990, kdy se konaly prvni volby do obecnich zastupitelstev, vznikly samo-
spravné obce a doslo ke zruseni narodnich vyborii v8ech stupntt - v obcich, okresech
i krajich. Ustavni zdklad k témto krokéim vytvotil tstavni zakon & 294/1990 Sb. ptijaty
jesté Federdlnim shromazdénim, jimz byla ¢ast Ustavy upravujici postaveni nérodnich vy-
bort jako orgdnt statni moci a spravy v krajich, okresech a obcich zménéna a nahrazena
ustanovenimi zaklddajicimi Gizemni{ samospravu. Zatim jen na urovni obci (obci a mést).
Podle novelizovaného znéni ¢l. 86 Ustavy se zdkladem mistni samospravy stala obec.
Obec byla charakterizovéna jako samospravné spolecenstvi obc¢and, které je pravnickou
osobou; ma vlastni majetek, s nimZ samostatné hospodati. Obec byla opravnéna vydavat
ve vécech mistni samospravy obecné zdvazné vyhlasky a byla-li k tomu zmocnéna ziko-
nem, téZ vyhldgky ve vécech statni spréavy.*? Tato ¢ast ustavniho zdkona nabyla G¢innosti
dnem voleb do zastupitelstev obci (24. 11. 1990). Stejné jako navazujici zékon ¢. 367/1990
Sb., o obcich (obecni zfizeni), zdkon & 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze®® a zdkon
¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, upravé jejich ptisobnosti a o nékterych dal$ich opat-
fenich s tim souvisejicich.

Zdékon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v § 22 odst. 1 stanovil, Ze na obce pre-
chazeji pisobnosti, které ke dni jeho tc¢innosti pattily podle zvlastnich predpisti mistnim
a méstskym narodnim vybortim, nesvétuje-li je zvlastni zakon statnim organtim. Stary
stavebni zakon tim nebyl pfimo nijak doté¢en. Pokud ptisobil v obci mistni (méstsky) na-
rodni vybor, ktery byl stavebnim Gfadem, byl jim i obecni ufad obce. To ale v Zzadném pii-

42) Proto se pravni predpisy vydavané obcemi podle zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zii-
zenfi), nazyvaly ,yvyhlagka“ bez ohledu na to, zda byly vydavany v samostatné nebo v prenesené
pusobnosti; to platilo i pro hl. m. Prahu (zdkon ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze). Také
proto byla v pfenesené ptisobnosti vydana vyhlagka ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych po-
zadavcich na vystavbu v hl. m. Praze. Obecni zfizeni, krajské ziizenf a zdkon o hlavnim mésté
Praze vydané v roce 2000 vyhradily pro pravni predpisy obci a krajii vydavané v pienesené pii-
sobnosti nazev ,,natizen{®

Podle § 41 se na hlavni mésto Prahu vztahoval i zdkon o obcich, nestanovil-li zdkon o hlavnim
mésté Praze jako zdkon zvlastni vyslovné jinak; zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy komplexné.
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padé neznamenalo, Ze obecni tfad je pouze jiny nazev pro mistni narodni vybor. Obecni
urad nebyl a neni statnim organem, ale organem obce jako pravnické osoby vetfejného
prava — vefejnopravni korporace.

Podle § 5 pism. b) zdkona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech..., vykondaval okresni
urad mimo jiné statni spravu, kterd ke dni 23. 11. 1990 pfislusela okresnim ndrodnim
vybortm, pokud nebyla pfenesena na povéteny obecni ufad,* nebo se timto zdkonem
nerusila nebo nebyla prenesena na jiné organy. Ve starém stavebnim zédkoné doslo pouze
ke zméndm souvisejicim s tim, Ze na drovni kraji nebyl zfizen 7adny spravni organ se
vSeobecnou pusobnosti, ktery by prevzal roli krajského narodniho vyboru; o pisobnost
KNV se rozdélil okresni ufad a pfislusny dstfedni orgdn statni spravy; nékterd minister-
stva pak vyplnila mezeru po krajskych narodnich vyborech vytvofenim svych tzemnich
pracovi$t. Mozna proto dodnes miiZeme narazit na informaci, Ze v roce 1990 byly zruseny
krajské narodni vybory nebo dokonce, Ze byly zruseny kraje. V prvnim pripadé je tteba
dodat, Ze nebyly zruseny jen krajské narodni vybory, ve druhém, Ze jde o omyl. Kraje
vytvofené podle § 3 zékona ¢&. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, existuji dosud, nejde
v8ak o uzemni samospravné celky. Uvedené kraje budou zru$eny zékonem ¢. 51/2020 Sb.,
0 tizemné spravnim ¢lenéni stdtu a o zméné souvisejicich zdkonu (zdkon o izemné sprav-
nim ¢lenéni statu), ktery nabude ucinnosti dne 1. 1. 2021.

Na vécné ani uzemni pisobnosti stavebnich tradt (§ 117 a 118 starého stavebniho zéko-
na) se dnem 24. 11. 1990 nic neménilo. Zmény v organizaci vefejné spravy na tomto useku
na sebe ale nedaly dlouho ¢ekat. Nastala dezintegrace — rozdélovani obci na mensi a malé
obce. O tom svéd¢i fakt, ze ze 4 100 obci existujicich v roce 1990 se podle vysledku scita-
ni lidu, domtl a bytt z brezna 1991 jejich pocet zvysil na 5 768; z jejichz celkového poctu
plnych 78 % (tj. 4 510 obci) mélo méné nez 1 000 obyvatel. Od té doby proces $tépeni obci
na mensi déle pokracoval, i kdyZz ne tak intenzivné, az k sou¢asnému stavu 6 253 obci.*”
V ptivodnim znéni § 11 zdkona o obcich nebyl stanoven minimadlni pocet obyvatel obce,
ktery md mit oddélena obec, a kolik jich musi ztistat po oddéleni v ptivodni obci. Teprve za-
konem ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
dalgich zakond, se obec mohla rozdélit na dvé nebo vice obci, pokud kazda z nich bude mit
alespon 300 obcanti s trvalym pobytem. Uz z tohoto kritéria je patrné, Ze pfed tim vznikaly
i obce s mens$im poc¢tem obyvatel. Zakon nabyl Gc¢innosti 20. 7. 1994, ale da se Fict, Ze prisel
s kiizkem po funuse, protoze v roce 1994 uz pocet obci v Ceské republice presahl 6 000.
Platné obecni ztizeni zvysilo limit pro rozdéleni obci na 1 000 obyvatel.

Popsana situace se samoziejmé projevila také zvy$ovanim poctu obecnych stavebnich
uradu v obcich a vznikem novych obvodovych stavebnich tradii. Pravomoc zfidit dalsi sta-
vebni tfady presla podle § 5 pism. b) zakona o okresnich uradech z okresnich narodnich
vybortl na okresni ifady, resp. na prednosty téchto monokratickych statnich organt. Dalsi
fragmentace vykonu vefejné spravy na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu nebyla

44) Nejde o povéteny obecni ufade podle § 64 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
45) Udaje jsou Cerpany z internetu.
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zadouci. Zménu ptinesla jiz nékolikrat zminénd novela starého stavebniho zdkona ¢. 83/1998
Sb., ktera stanovila, Ze stavebnimi ufady jsou ode dne 1. 7. 1998 ty spravni organy, které
vykonavaly tuto psobnost ke dni 31. 12. 1997 nebo byla jejich ptisobnost k tomuto datu
schvalena. To vytvotilo stop stav az do 1. 1. 2001, kdy soustavu stavebnich utada doplnily
jesté kraje.*®

Podle tstavniho zdkona ¢&. 294/1990 Sb. se zékladem mistni samospravy stala obec,
ale jaky dalsf samosprévny tizemni celek obec doplni a zda viibec, feseno nebylo. Ustava
Ceské republiky, ktera se vénuje uzemni samospravé v hlavé sedmé, v ¢l. 99, stanovila, ze:
,Ceskd republika se ¢leni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi samosprdvnymi celky.
Vys$simi tizemnimi samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje. “ Jelikoz pted spojkou ,,nebo“
nebyla ¢arka, mohli jsme mit bud jenom zemé nebo jenom kraje anebo zemé i kraje zaro-
ven. Nevim, jestli to tviirci ustavy skute¢né zamysleli nebo k tomu doslo proto, zZe vzhle-
dem k bliZicimu se rozdéleni spole¢ného statu musela byt ustava vytvofena a ptijata rychle
a nebylo jesté vyreSeno, jak budou vyssi tizemni samospravné celky vypadat, jaké maji
mit kompetence, majetek, organiza¢ni strukturu. Jasno do toho vnesl az ustavni zékon
¢.347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich uzemnich samospravnych celkd, ktery nabyl u¢innosti
1. 1. 2000. Vytvotil 14 vy$sich tzemnich samospravnych celkt: a ¢ldnek 99 Ustavy Ceské
republiky zménil tak, Ze: ,,Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi tizemnimi samosprdvnymi celky.“ Protoze
nékteré kraje nebyly spokojeny s ndzvy, které jim ustavni zdkon ,,pridélil, byl ptijat dalsi
ustavni zakon ¢. 176/2001 Sb., ktery z Budé&jovického kraje u¢inil Jiho¢esky kraj, z Brnén-
ského kraje Jihomoravsky kraj, z kraje Ostravského kraj Moravskoslezsky a z Jihlavského
kraje pouze Vysocina. Po deseti letech byl ustavnim zdkonem ¢. 135/2011 Sb. zménén

Y

nazev tohoto vyssiho izemniho samospravniho celku na ,,Kraj Vysocina®

Vytvoreni samospravnych kraji bylo doprovazeno prijetim zakona ¢, 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) a zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. VSechny uvedené zakony obsahuji pravidlo pro
rozli$eni pfenesené ptisobnosti, tedy vykonu statni spravy, od samostatné pisobnosti, tedy
spravy vlastnich zaleZitosti obce ¢i kraje. Pokud zvlastni zakon upravuje piisobnost (obci,
hlavniho mésta Prahy, kraje) a nestanovi, Ze jde o piisobnost prenesenou, plati, Ze jde vzdy
o samostatnou ptisobnost. V tomto smyslu byl zménén jiz stary stavebni zakon doplnénim
0 § 1404, a to zakonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zru$eni nékterych zakont v souvislosti
se zru§enim okresnich uradu. Tyto zakony rovnéz stanovily, Ze pravni predpis vydavany
obci nebo krajem v pienesené plisobnosti se nazyva ,natizeni. Nazev ,vyhlaska“ vyhradil
&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky pro pravni predpisy vydavané zastupitelstvy tizem-
nich samospravnych celkil v samostatné ptisobnosti.

46) Zékon ¢. 132/2000 Sb., o zméné a zru$eni nékterych zdkoni souvisejicich se zdkonem o krajich,
zakonem o obcich, zdkonem o okresnich uifadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze, nabyl G¢in-
nosti 1. 1. 2001.
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V ramci tzv. druhé faze reformy vefejné spravy zanikly 1. ledna 2003 okresni ufa-
dy podle ¢l. CXVII bod 1 zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakoni
v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich uradii. Okresy vytvorené zikonem ¢. 36/1960
Sb., o tzemnim ¢lenénf stitu, vSak nezanikly. Jako uzemné spravni jednotky budou trvat
i po 1. 1. 2021, kdy nabude t¢innosti zékon ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni
statu. Zru$enim okresnich uradt stat ptisel o jediny organ statni spravy se vSeobecnou
pusobnosti, podfizeny vladé, ktery v uzemi mél, a podle mého ndzoru se tak pripravil
o moznost efektivné ridit zéleZitosti v uzemi a uvadét do praxe usneseni vlady, kterym
mohl ukladat povinnosti pfimo prednostim okresnich ufadt. Zbyly mu pouze nékteré
specializované organy (napt. urady prace, katastralni ufady nebo finan¢ni trady se svymi
uzemnimi pracovisti).

Okresni trady vykondvaly fadu piisobnosti, které byly nezbytné a nemohly byt pre-
neseny na krajské ufady nebo na ustfedni organy. ProtoZe nebylo mozné rovnomeérné je
rozdélit mezi obce, kterych jiz bylo vice nez 6 000, naslo se fe$eni v kategorizaci obci do tfi
skupin, a to zakonem ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem
a stanoveni obci s roz$ifenou piisobnosti, na ktery navazovala vyhlaska ¢. 388/2002 Sb.,
kterd stanovi spravni obvody téchto obci. Nejvétsi porci prenesené pusobnosti a nejroz-

Iy

sdhlejsi spravni obvody vymezené touto vyhlaskou maji obecni utady obci s rozsifenou
pusobnosti, kterym je svéfena sloZitéjsi agenda, naptiklad jsou vyvlastiiovacimi urady, ve-
dou navazujici tizeni?”, jsou piislu§né vést uzemni fizeni s posouzenim vlivu na Zzivotni
prosttedi, rozhoduji o umisténi nékterych vybranych staveb energetické infrastruktury.
Obecné stavebni urady najdeme ve vSech skupindch. Pokusy zbavit obecni ufady v obcich
se zdkladni pasobnosti funkce stavebniho uradu zatim neskon¢ily dspé$né. Ani posledni

revolu¢ni snahy v tomto sméru zatim nedopadly lépe.

Po ukonceni druhé fize reformy vefejné spravy doslo k vyznamnym legislativnim
zménam zasahujicim do vykonu vefejné spravy. Byl ptijat novy spravni fad - zédkon
¢. 500/2004 Sb., ktery napriklad prinesl ,,opatfeni obecné povahy“ — upravil uzavirani su-
bordinac¢nich vefejnopravnich smluv mezi ucastnikem fizeni a spravnim orgdnem na-
misto spravniho rozhodnuti, upravil postaveni doté¢enych organt a vydavani zavaznych
stanovisek. Novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
uvedl v Zivot opatfeni obecné povahy jako formu, kterou bude vydévana tzemni plano-
vaci dokumentace, uzavirani vefejnopravnich smluv nahrazujicich izemni rozhodnuti
a stavebni povoleni nebo velice diskutovaného autorizovaného inspektora, ktery je oprav-
nén na zakladé smlouvy uzaviené se stavebnikem a na jeho ndklad osvédc¢it podle § 117,
Ze navrhovand stavba muiZe byt provedena. Ve snaze urychlit a zjednodusit povolovani
staveb jsou prijimany dalsi novely a zakony majici k tomu pfispét. To uz je ale ,,zhavd
soucasnost®, na kterou se bude vzpominat, az se stane minulosti, podobné jako ,listopad
1989 a ,,divoka devadesatd".

47) § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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Ale prece existuje z listopadu 1989 néco, na co bychom zapomenout neméli, dokonce
bychom se méli snazit aplikovat to v kazdodennim kondni. Nédhodou se mi dostal do ru-
kou docela ttly spisek: ,,1989 Praha na konci listopadu*, autorka a vydavatelka PhDr. Jitka
Sestdkova z Dobrusky. Jde o osm pravidel dialogu, ktera se v listopadu toho roku objevo-
vala na plakdtech umisténych na rtiznych mistech:

»1. Tvilj oponent neni neptitelem, ale partnerem pti hleddni pravdy.
2. Snaz se porozumét druhému.

3. Tvrzeni bez vécnych ditkazii nevyddvej za argument.

4. Neutikej od tématu.

5. Nesnaz se za kaZdou cenu o posledni slovo.

6. Nesnizuj osobni diistojnost oponenta.

7. Nezapominej, Ze dialog vyZaduje kdzei.

8. Nezamériuj dialog s monologem, vSichni maji prdvo se vyjddrit.”
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DISKUSE
POLEMIKA

Rizeni o nepovolené stavbé
Karel Cernin

V ¢lanku se vénuji aplikaci ustanoveni § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Z divodu roz-
sahu se v8ak soustfedim pouze na zvlastnosti fizeni o nejobvyklej$im typu nepovolenych
staveb - o stavbach postavenych tzv. ,na ¢erno tj. od pocatku nepovolenych (ohledné
opakovaného stavebniho fizeni u staveb, které povoleni pozbyly, odkazuji na svou d¥ivéjsi
publikaci: Cernin, K. Opakované stavebni ¥izeni. Spravni pravo ¢&. 2/2017). Cilem ¢lan-
ku je postihnout nejcastéjsi vykladové problémy a procesni otazky, které v Gfedni praxi
stavebnich uradd vyvstavaji, at jiz se tykaji vydani rozhodnuti natizujici vlastnikovi, aby
stavbu odstranil, jejtho dodate¢né povoleni, nebo jinych zptisobt ukonceni tizeni. Text
bude soucasti pripravovaného praktického komentare ke stavebnimu zdkonu vydaného
nakladatelstvim Wolters Kluwer.

I. U¢el fizeni

Pro spravnou aplikaci § 129 stavebniho zédkona je potieba rozli§ovat mezi stavbou ne-
povolenou a stavbou neopravnénou (rozsudek NSS 3 Ans 3/2006-85). Stavba nepovolena
postrada jedno nebo vice utednich povoleni, které pro jeji vznik predepisuje vetejné pravo,
napt. byla vybudovana bez stavebniho povoleni. Stavbé neopravnéné naproti tomu chybi
soukromopréavni titul, napf. byla vybudovana na cizim pozemku bez jakékoliv smlouvy
s jeho vlastnikem. V zasad¢ plati, Ze nepovolené stavby fesi stavebni urady, neopravnéné
stavby soudy. Jedna a tataZ stavba ovSem miZe byt zdroven nepovolend i neopravnéna.
V takovém pripadé mohou v zasadé zasahnout oba organy, ale zatimco soud musi vyckat,
az se na néj pripadné jedna ze stran sporu obrati s Zalobou, stavebni itad musi u nepovo-
lenych staveb iniciativné konat sim z ufedni povinnosti (ex offo).

vvvvvv

zakoné, nebot pravé jeho prostrednictvim se zajistuje uc¢innost ustanoveni ostatnich. Veé-
domi, Ze stavba vybudovana bez potiebnych ufednich povoleni miize byt odstranéna,
vede stavebniky k tomu, aby radéji pozadavky stavebniho zédkona respektovali. Aplikace
§ 129 tak v praxi napliiuje vefejny zdjem na zachovani stavebni kdzné, ktery je zdjmem legi-
timnim (nalez US II. US 482/02) a celospolecenskym (rozsudek NSS 1 As 35/2009-69).
Proto by mél stavebni urad pti zjisténi nepovolené stavby uplatnit kromé zahdjeni fizeni
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0 jejim odstranéni cely komplex dal$ich postupti slouzicich k prosazeni stavebni kdzné,
zejména by mél zakdzat stavebnikovi ve stavbé pokracovat, neni-li dosud dokonéena,
a zakazat mu ji uZivat, jestlize tak jiz ¢ini nebo muiZe ¢init (srov. Polackova, M. Kontrolni
prohlidka stavby dle stavebniho zdkona ve vazbé na uZivdni stavby. Stavebni pravo: Bulletin
¢. 2/2015). Mél by také stihat stavebnika za prestupky spocivajici v provadéni a uzivani,
ptip. odstranéni stavby bez potfebného povoleni, a dale téZ za porusovani vy$e zminénych
zdkazovych rozhodnuti a nerespektovani rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud k tomu
dojde (§ 178-181 stavebniho zdkona). Dlouhodobé neplnéni téchto povinnosti, zejména
umozni-li tak stavebni ufad dokonceni nepovolené stavby, 1ze hodnotit jako trestny ¢in
mafteni tkolu ufedni osoby z nedbalosti (stanovisko ombudsmana 4976/2010/VOP).

K odhaleni nepovolené stavebni aktivity dochdzi zpravidla pfi kontrolni prohlidce
stavby (mnohdy ji stavebni Gfad podnika na zdkladé podnétu nékterého z vlastnika okol-
nich nemovitosti). Kontrolni prohlidka je ptilezitosti k operativnimu zésahu stavebniho
ufadu - zejména pti ni Ize vydat vyzvu k okamzitému zastaveni stavebnich praci (stano-
visko ombudsmana 4976/2010/VOP). Vedle toho by mél stavebni urad v protokolu z kon-
trolni prohlidky dikladné zachytit umisténi a stav rozestavénosti stavby, idealné prostied-
nictvim zékrest do katastralni mapy a fotodokumentace ¢i slovniho popisu. Mél by se také
pokusit zjistit prostfednictvim vefejnych evidenci a vyslechem ptitomnych osob, kdo je
vlastnikem pozemku pod stavbu, kdo investorem a kdo zhotovitelem stavby a v jakém ¢a-
sovém obdobi byly stavebni prace provadény. Vyuzije-li stavebni Gfad ,,momentu prekva-
peni, zcela jisté takto zji$téné informace ztro¢i v naslednych fizenich a dalsich postupech
podle stavebniho zdkona (srov. Helebrantova, V. Nad otdzkami #izeni o odstranéni podle
stavebniho zdkona v praxi. Stavebni pravo: Bulletin ¢. 3/2015).

II. Typy nepovolenych staveb

Ustanoveni § 129 stavebniho zakona zakotvuje pravomoc stavebniho uradu naridit
odstranéni celé rady staveb. Nékteré Zadnou zvlastni procesni tpravu nevyzaduji, napt.
stavby, jejichZ havarijni stav ohrozuje okoli [§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona].
U téch se pti vydani rozhodnuti o nucené demolici postupuje podle spravniho fddu bez ja-
kychkoliv modifikaci. V jinych ptipadech stanovuje citované ustanoveni zvlastni procesni
pravidla, napt. pro odstranovani staveb doc¢asnych, jejichz doba trvani uz uplynula [§ 129
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona]. Nejdulezit¢j$im typem fizeni, ktery je zde specialné
upraven, je fizeni o odstranéni stavby, jez povoleni neméla uz pfi svém vzniku nebo se
od n¢j stavebnik svévolné odchylil [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona].

Ke vzniku nepovolené stavby muze dojit bud tak, Ze stavebnik si je védom toho, ze
ufedni povoleni je u daného zdméru nezbytné, ale presto cynicky provede vystavbu tak
zvané ,na ¢erno”. Nebo se mylné domnivd, Ze povoleni nepotfebuje, protoze ma za to, Ze
jde o stavbu v tzv. volném rezimu. K tomu dochazi nejcastéji u stavebnich tprav méni-
cich vzhled ptvodni stavby [srov. Poldsek, D. Stavebni iipravy (ne)ménici vzhled stavby.
Stavebni pravo: Bulletin ¢. 2/2018] ¢i u staveb demontovatelnych, minénych jako doc¢asné
(stanovisko ombudsmana 7220/2015/VOP).
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Déle se muze stat, Ze stavebnik zahdji vystavbu p¥ili§ brzy nebo prili§ pozdé. Pfed¢asné
zahdjeni stavby nastava, kdyz stavebnik provadi stavebni prdce uz pred nabytim pravni
moci pottebného povoleni (rozsudek NSS 1 As 43/2014-30), napt. vykope zéklady (roz-
sudek NS 22 Cdo 1506/2008) nebo vybuduje ptipojky. Musi jit ovSem o prace smétujici
jednoznacné k provedeni stavby (rozsudek NSS 5 As 40/2009-77). Zahdjenim stavby tak
nejsou pouhé ptipravné prace, kam patti napf. vyty¢ovani stavby na pozemku nebo pti-
prava terénu ve formé skryvky ornice (rozsudky NSS 3 As 17/2008-76 a 8 As 28/2009-92),
prip. stavenitni pfiprava (rozsudek NSS 4 As 33/2009-156, stanovisko MMR K-59/04);
byt tento prfistup spravnich soudt je nékdy predmétem kritiky (srov. Smisek, J. Zahdjeni
stavby. Stavebni pravo: Bulletin ¢. 4/2019). Jestlize k pfed¢asnému zahajeni stavby dojde,
mél by stavebni trad fizeni o povoleni stavby zastavit [zfejmé podle § 67 odst. 1 pism. g)
spravniho ¥adu], nebot Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou (jiz zahdjenou stavbu nelze
povolit v fddném stavebnim fizeni).

K pozdnimu provedeni stavby muze dojit tak, Ze stavebnik zah4ji vystavbu az po uply-
nuti doby platnosti ptislusného povoleni, napt. po vice nez dvou letech v pfipadé staveb-
niho povoleni (stanovisko ombudsmana 3847/2011/VOP). Nutno dodat, Ze k zachova-
ni platnosti povoleni staci, kdyZz stavebnik zahdji ve stanovené dobé alespon dil¢i prace
na nékteré Casti stavby (stanovisko ombudsmana 1651/2016/VOP). Hlediska pro to,
co lze povazovat za zahdjeni stavby, by méla byt stejna, jako v piipadé pred¢asného pro-
vadéni stavby (srov. Neubauerovd, S. Platnost tizemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
a dalsich pravnich titulii k umisténi &i provddéni stavby — postiehy z praxe. Stavebni pravo:
Bulletin ¢&. 3/2017).

Dal$im subtypem cerné stavby je takova, kterd byla provedena v rozporu s vydanym
povolenim. Povolena tedy byla, ale stavebnik se od schvaleného stavu pfi vystavbé odchylil.
Pokud je ptivodni povoleni nejasné nebo vnitfné rozporné, je pro posouzeni povoleného
stavu rozhodujici ovérena projektova dokumentace (rozsudek NSS 6 As 43/2016-27, roz-
sudek KS v Ceskych Budéjovicich 10 A 52/2013-54). V fizeni o odstranéni stavby se sa-
moziejmé budou fesit jen vyznamné odchylky od projektové dokumentace, ty nepodstatné
miize stavebni ufad i dodate¢né schvalit zjednodusenym postupem (srov. § 118 a § 122
stavebniho zdkona a rozsudek NSS 7 As 17/2010-101). Podstatnou odchylkou bude vzdy
zména umisténi stavby, nebot ta vyzaduje néjakou formu umisténi do zemi (rozsudek
NSS 5 As 66/2011-98). Totéz bude platit i pro zvySeni ¢i rozsifeni stavby oproti ovérené
dokumentaci, ba dokonce i pro jeji zmenseni (rozsudek NSS 2 As 57/2016-56). Jestlize sta-
vebnik sice o zménu stavby pred dokoncenim pozada jesté pred jeji realizaci, ale pak ztrati
trpélivost a vybuduje stavbu podstatné odchylnou od povoleného stavu, aniz by vyckal
na vydani rozhodnuti stavebntho uradu, pak se fizeni o jeho Zadosti zastavi pro zjevnou
bezpredmétnost a stavebni urad zahaji misto toho fizeni o odstranéni nepovolené zmény
stavby (rozsudek MS Praha 9 A 58/2013-43). Na druhou stranu, soudy nékdy ptiviraji oko,
kdyz stavebni Gtad povoli zmény stavby pred dokoncenim az po jejich realizaci, namisto
aby zahdjil fizeni o odstranéni stavby, pokud se tento nespravny procesni postup nijak ne-
dotkne prav ostatnich ucastniku fizeni (rozsudek KS Hradec Kralové 30 A 32/2013-128).
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Nutno jesté podotknout, Ze pokud stavebni ufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby
do konce roku 2012 (tj. pied uc¢innosti novely ¢. 350/2012 Sb.), musi ho dokoncit pod-
le tehdy platné pravni tpravy, a to nejen po strance procesni. Podle predchozich pred-
pistt musi posoudit i otazku, zda a jaka povoleni stavby vyzadovala (rozsudek NSS
6 As 312/2017-98). Znamena to, Ze v téchto pripadech nelze ptihliZzet k tomu, Ze novela
urcitou stavbu prefadila do tzv. volného rezimu nebo jinym zptisobem zmékéila rezim
jejiho povolovani.

Vyjimecné 1ze upustit od odstranéni stavby, jez by nyni Zadné povoleni nevyzadovala,
pokud mé dana stavba zcela minimdlni dopad na vefejné zdjmy a prava dotéenych osob
(nedavny nalez US 1. US 1956/19, kde $lo o nékolik centimetrt vysky plotu). V priibéhu
Fizeni lze takovou situaci procesné fesit vydanim rozhodnuti, jim? se odstranéni stavby
nenafizuje (k tomu viz niZze).

I11. Konstrukce Fizeni o ¢erné stavbé

Ve v8ech vyse popsanych pripadech je dina moznost dodate¢né legalizace nepovolené
stavby. Proto upravuje stavebni zakon specialnim zptisobem vzdjemny vztah dvou sprav-
nich tizeni. Tim prvnim je fizeni o odstranéni stavby, které musi stavebni urad z Gredni
povinnosti zahajit vzdy po zjisténi ¢erné stavby (stanovisko ombudsmana 2611/2003/
VOP). Tim druhym je fizenf o jejim dodate¢ném povoleni, které bude zahdjeno jen tehdy,
jestlize o to stavebnik pozada, z moci Gfedni je naopak zahdjit nelze (rozsudek MS Praha
11 A 217/2015-93). Ackoliv se obé Fizeni tykaji téze stavby, kazdé z nich ma jiny cel
a fesi se v ném odlisné skutkové a pravni otazky, proto také nemaji stejny okruh ucastnikda
a nelze v nich uplatiovat totozné namitky (rozsudek NSS 9 As 368/2017-48); nicméné
udéleni plné moci pro prvni z téchto fizeni pokryvd i zastupovani ucastnika v druhém
z nich (rozsudek KS Praha 48 A 9/2014-25).

Procesni vztah obou fizeni je takovy, Ze jakmile stavebni urad obdrzi zadost stavebnika
o dodate¢né povoleni, fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané zadosti.
Podle vysledku tohoto ,vnofeného” fizeni pak nasledné dokonéi prerusené fizeni o od-
stranéni stavby. Nabude-li pravni moci dodate¢né povoleni stavby, stavebni utad ptivodné
vedené fizeni o jejim odstranéni zastavi usnesenim, a to podle § 66 odst. 2 spravniho radu
s odkazem na stavebni zdkon jako zvlastni pravni predpis. Takové usneseni se jen pozna-
mend do spisu. Jestlize naopak stavebni urad zZddost o dodate¢né povoleni pravomocné
zamitne, pokracuje v preru$eném fizeni a vyda rozhodnuti o odstranéni stavby. V tomto
Fizeni mu jiz nic jiného nezbyva — pokud nebyla ¢ernd stavba dodate¢né povolena, musi
natidit jeji demolici, i kdyby mél stavebnik k jejimu zfizeni sebelepsi dtivody, napt. ochra-
nu svého majetku pred hrozici $kodou (rozsudek NSS 5 As 142/2012-23).

V tvahu ovSem pripada je$té tieti varianta. Stavebni ufad mutize kdykoliv v prabéhu
Fizeni na zdkladé shromazdénych podkladii dospét k zavéru, ze stavba zadné povoleni
nevyzadovala nebo Ze ve skute¢nosti v minulosti povolena byla (bud se ptislusné povoleni
dodate¢né dohleda, nebo zjisténé skutkové okolnosti svéd¢i spise pro zavér, Ze existovalo,
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jen se v priibéhu casu ztratilo). Miize také dojit k tomu, Ze vlastnik jiz v prabéhu tizeni
sam nelegalni stavbu dobrovolné odstrani. Pak ma stavebni ufad dvé moznosti, jak fizeni
uzaviit. Podle vét§inového nazoru by mél vydat meritorni rozhodnuti s vyrokem, Ze se
odstranéni stavby nenafizuje (rozsudky NSS 5 As 30/2011-93, 8 As 76/2012-35 a stano-
viska ombudsmana 898/2011/VOP, 3450/2012/VOP a 4708/2014/VOP). Judikatura viak
pripousti i zastaveni fizeni analogicky jako by bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni,
jen s tim rozdilem, Ze usneseni je tfeba dorudit ucastnikiim fizeni a je proti nému pri-
pustné odvolani (rozsudek NSS 9 As 358/2017-36, bod 21). Procesné ¢istsim postupem
je podle mého nézoru vydat ve véci rozhodnuti, jak ostatné potvrzuje i odbornd literatura
(Pucek P. K judikatute NSS a otdzce ukoncent tizeni z moci titedni v rezimu § 129 stavebni-
ho zdkona. Stavebni prévo: Bulletin ¢. 4/2019).

Cely tento model dvou fizeni, z nichZ jedno je vloZeno do druhého, neni nikterak novy;
obsahoval jej jiz stavebni zékon z roku 1976. S ohledem na to, Ze kazdé z obou Fizeni pti-
nasi celou fadu procesnich otdzek, pojedndm o kazdém z nich v samostatné podkapitole.

IV. Narizené odstranéni stavby

Za¢néme okruhem ucastnikil. Pro fizeni o odstranéni stavby vymezuje ucastniky spe-
cialné § 129 odst. 10 stavebniho zakona. Hlavnim ucastnikem je zde pochopitelné vlast-
nik stavby, nebot jemu ma byt v fizeni uloZena povinnost ji odstranit. Spise vyjime¢né
lze s jeho souhlasem natidit odstranéni stavby jiné osobé. Piijde zejména o situace, kdy
cernym stavebnikem je prokazatelné jind osoba, ktera tim zaroven porusila téZ opravnéné
zajmy vlastnika stavby, napf. neukaznény nijemnik (rozsudek NSS 6 As 51/2005-129).
Vlastnictvi stavby musi stavebni ufad vzdy ovéfit a v pfipadé potfeby i diikazné podlozit,
nemuze tu vychazet z pouhych domnének, jakkoliv logicky se jevicich, napf. ze stavbu
vybudoval zadatel o stavebni povoleni, ktery nevyckal na jeho pravni moc (rozsudek NSS
7 As 92/2011-93, rozsudek MS Praha 9 A 127/2010-66).

Ur¢itou pomtickou mtiZe byt to, Ze u staveb zbudovanych za té¢innosti nyni platného
obc¢anského zakoniku bude zpravidla vlastnikem stavby vlastnik pozemku pod ni (nejdi-
I za G¢innosti pfedchoziho ob¢anského zakoniku vsak byly nékteré stavby povazovany
za soucast pozemku, zejména rtizné zpevnéné plochy (zde je tfeba vidy nastudovat pri-
slu$nou judikaturu Nejvyssiho soudu). Ve vSech téchto ptipadech se tak odstranéni stavby
jednoduse naridi vlastnikovi pozemku, jehoz je stavba soucasti.

Pfesto nelze v nékterych pripadech vlastnika stavby zjistit, napt. proto, Ze neexistuje
(zemfel ¢i zanikl bez pravniho nastupce), o vlastnictvi se vede spor, dochazi k opakova-
nym pievodum vlastnictvi béhem tizeni apod. V takovém pripadé doporucuji vést fizeni
s neznamym ucastnikem a ustanovit mu procesniho opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. e)
spravniho fadu; v podrobnostech srov. Milerova, J. Jak vést fizeni o odstranéni stavby
s tdajné nezndmym vlastnikem? Stavebni pravo: Bulletin ¢. 3/2017]. V krajnim piipadé
- nepodafi-li se zjistit vlastnika az do konce fizeni - mtize stavebni ufad ulozit povin-
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nost odstranit stavbu neznamé osobé. Splnéni takového rozhodnuti sice nebude mozné
po nikom vymahat, ale stavebni ufad bude moci alespon provést jeho ndhradni vykon
(tj. sim odstranit stavbu) bez obav z toho, ze by jej dodate¢né se objevivsi vlastnik ob-
vinoval ze zptisobeni $kody na majetku bez pravniho podkladu. Otazkou pochopitelné
zlistava financovani takové exekuce - za soucasného pravniho stavu by musel stavebni
urad presvédcit samospravu, aby na néj uvolnila finance ze svého rozpoctu.

Specifické jsou stavby ve spoluvlastnictvi vice subjektd, typicky stavby bytovych dom.
Jestlize jeden ze spoluvlastniki provede nepovolené stavebni Gpravy na spole¢né Casti
bytového domu (napt. rozsifi svij byt do spole¢né chodby nebo zasidhne do obvodové-
ho plasté budovy), nezbyva stavebnimu tGfadu, nez aby natidil odstranéni takové apravy
vem aktudlnim spoluvlastnikiim spole¢nych ¢asti pfedmétného bytového domu (rozsud-
ky NSS 9 As 41/2009-109, resp. 8 As 61/2013-50 a 2 As 44/2017-24 pro nebytové spo-
luvlastnictvi). Ostatni spoluvlastnici se pak pfipadné mohou soukromoprévni cestou hojit
na stavebnikovi, kviili némuz vynalozi ndklady na splnéni spravniho rozhodnuti. Pocho-
pitelné ale nelze v takovém pripadé postihovat vSechny spoluvlastniky za prestupek proti
stavebnimu zdkonu, za ten odpovida pouze ¢erny stavebnik sdm (rozsudek MS v Praze
5 A 152/2012-27).

Utastenstvi v Fizeni o odstranéni stavby je ddle omezeno pouze na ty osoby, které mohou
byt bezprosttedné dotéeny bud pribéhem anebo vysledkem demolice. Zakonodarce
tu zjevné vychazi z toho, Ze nema smysl, aby se tohoto fizeni castnili v8ichni vlastnici
sousednich pozemki a brojili v ném proti dalsi existenci nepovolené stavby, nebot dokud
nebude zahdjeno fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, neptipada zachovani stavby beztak
v uvahu. S ohledem na to, co jsem vys$e uvedl o mozném tretim vysledku fizeni o odstranéni
stavby (odstranéni stavby se nenatizuje, nebot jde o stavbu legalni), nabizi se otdzka, zda je
takovy model z hlediska ochrany prav udrzitelny. Stavebni urad totiz muze stavbu, o jejiz
legélnosti mél ptivodné pochybnosti, zachovat v izemi diky tomu, Ze nenatidi jeji odstra-
néni, protoze dojde k zavéru, ze se ve skute¢nosti jedna o stavbu povolenou. Zakonna tpra-
va nicméné stoji jasné. Osoby, dotéené pouze a jen samotnou existenci stavby, ucastniky
Fizeni o jejim odstranéni nebudou. Presto by se teoreticky mohly proti rozhodnuti, jimz se
odstranéni stavby nenatizuje, soudné branit, jelikoz § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho
nestanovuje, Ze by zalobu proti rozhodnuti mohl podat jen ucastnik fizeni pred spravnim
organem. Zalobci by oviem museli soudu vysvétlit, v ¢em jejich zkréceni na pravech vy-
danym rozhodnutim spociva, a museli by také podat Zalobu v¢as, coz miiZe byt s ohledem
na jejich neucast v fizeni obtizné.

Dile svou pozornost zaméfim na predmét fizeni o odstranéni stavby, jimz musi byt
stavba vybudovana bez povoleni. JelikoZ jde o fizeni vedené z moci Uredni, tizi zde dt-
kazni bfemeno stavebni ufad. Ten musi prokézat, Ze jde skute¢né o stavbu nepovolenou.
Je potieba si uvédomit, ze ne kazdou stavbu, k niz nemitize vlastnik predlozit prislusné
povoleni, je nutno povazovat za tzv. ¢ernou stavbu. Zejména u star$ich budov moh-
lo jednoduse dojit k tomu, Ze se vydané povoleni v priibéhu ¢asu ztratilo. Cim déle se
takovd stavba v uzemi nachazi, tim spiSe jsou na misté pochybnosti o tom, Ze by mohla
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byt vybudovéna bez povoleni, a je tudiz namisté pifedpokladat, Ze v minulosti fadné
povolena byla (rozsudek KS v Hradci Kralové 30 Ca 5/2002, stanovisko MMR 344/01-
32/K-15/01, stanoviska ombudsmana 5764/2011/VOP a 6211/2013/VOP). Véc se pak
fe$i ovéfenim dokumentace skute¢ného provedeni stavby podle § 125 stavebniho zako-
na). Na druhou stranu, prokaze-li se (svédeckymi vypovédmi ¢i patranim v nejraznéj-
$ich evidencich), Ze stavba ve své souc¢asné podobé nikdy povolena nebyla, mtiZe stavebni
urad natidit jeji odstranéni bez ohledu na to, jak dlouhy ¢as od jejiho dokonceni uply-
nul (rozsudek NSS 2 As 102/2011-112, rozsudek KS v Hradci Krilové 31 Ca 250/97).
V ptipadé nepovolenych zmén stavby je vhodné, aby si stavebni ufad udélal obrazek
o pfedmétu fizeni jeho ohleddnim na misté, aby vylou¢il, Ze §lo napt. jen o udrzbu povo-
lené stavby spocivajici ve vyméné stavajicich prvki za zcela totozné (rozsudek MS Praha
7 A 136/2011-50).

Problémy ¢ini v praxi vymezeni pfedmétu fizeni v situaci, kdy ma jit o nelegalni zmény
povolené stavby nebo kdy je bez povoleni vybudovéna celd skupina staveb (v podrobnos-
tech viz Cernin K. Pfedmét fizeni o odstranéni stavby. Stavebni pravo: Bulletin &. 4/2014).
Neni-li nelegdlni celd stavba, ale jen jeji ¢ast nebo zména, pak plati obecné pravidlo, ze
stavebni ufad by se mél snazit pti vymezovani pfedmétu fizeni o odstranéni stavby oddé-
lit nepovolené ¢asti ¢i zmény stavby od stavby povolené. Natizenim odstranéni ptivodni
povolené stavby by totiz stavebni tfad nepfimérené zasahl do prav stavebnika. Plati to
oviem jen tehdy, jestlize je mozné nelegilni zmény nebo ¢ésti dostate¢né identifikovat
a bude-li pavodni stavba i bez nich schopnd samostatné existence (rozsudky NSS 3 As
45/2004-121, 7 As 84/2010-14). Pokud to mozné neni, nezbyva, nez naridit odstranit
stavbu celou, v¢etné ptivodné povoleného ,,torza“ (rozsudky NSS 2 As 53/2007-111, 8 As
31/2007-165 a KS Hradec Kréalové 30 A 103/2014-135). Dvojnasobné to plati v pripadé,
kdy stavebnik pod rouskou udajnych stavebnich tprav ve skute¢nosti ptivodni stavbu zde-
moloval natolik, Ze fakticky zanikla a na jejim misté vybudoval stavbu novou (rozsudek
6 As 120/2013-41, bod 21). Hrani¢ni ptipady musi fesit stavebni ifad podle svého uva-
Zeni, byt samoziejmé vidy s ndlezitym vysvétlenim svych uvah v odivodnéni rozhodnuti
(rozsudek NSS 1 As 177/2012-33).

Pokud se naopak jednd o nékolik nepovolenych staveb nebo ¢asti stavby, jevi se vhodné
je fesit a posuzovat spole¢né, obzvlast pokud spolu funkéné nebo jinak souviseji (rozsu-
dek NSS 3 As 18/2011-117, stanovisko ombudsmana 3775/2010/VOP). V rozsudku 6 As
207/2014-36 k tomu NSS uvedl: ,To, zda stavebni uifad formdlné vymezi predmeét fizeni
jako celou stavbu (pfip. soubor souvisejicich staveb), nebo naopak Cdst stavby (pfip. jednot-
livou stavbu ze souboru), nemiiZe samo o sobé zapficinit nezdkonnost jeho rozhodnuti ...
Nezikonné viak je, pokud stavebni titad z vécného hlediska posuzuje oddélené nepovolené
stavby nebo cdsti stavby, které spolu funkcéné (i jinak souviseji ... I proto je praktické tizeni
o souvisejicich nepovolenych stavbdch spojovat spise nez je rozdélovat do samostatnych
fizeni. Tim se pouze zneprehledni procesni situace, ale stavebni utad se ani takovouto
,procesni parcelaci* nemizZe vyhnout vécnému posouzeni souboru vzdjemné souvisejicich
staveb (i stavebnich zmén jako celku.
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Samoziejmé je tfeba mit na paméti, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uz pied-
mét Fizeni nevymezuje stavebni ufad, ale vlastnik stavby svou zadosti. MiiZe totiz pozadat
o dodate¢né povoleni jen nékterych staveb ¢i ¢asti stavby, jez stavebni utad projednava
v Fizeni o jejich odstranéni spole¢né. Pokud je v8ak cilem stavebnika dosahnout tzv. sa-
ldmovou metodou postupného povoleni jednotlivych staveb, jez by jako soubor nebylo
mozné do uzemi umistit, mél by se se zlou potdzat. I v tomto pripadé totiz plati, zZe sta-
vebni ufad nemize dodate¢né povolit zddnou ze souvisejicich staveb, aniz by nejprve po-
soudil jejich celkovy spole¢ny dopad na verejné zajmy (rozsudek NSS 6 As 190/2016-36),
ptip. na prava sousedd, zejména téch, ktefi proti jejich dodate¢nému povoleni vznesli ob-
¢anskopravni namitky.

Vyrok rozhodnuti o odstranéni stavby musi dostate¢né urcité popsat, co se mé odstra-
nit (rozsudek KS v Plzni 30 Ca 394/99), resp. do jakého vysledného stavu se ma stavba,
ptip. pozemek, uvést (k podminkdm uklddanym v takovém rozhodnuti viz Cernin K. Jak
legdlné odstranit stavbu. Stavebni pravo: Bulletin ¢. 1/2020). Tomu, kdo stavbu v rozporu
se stavebnim zakonem jako stavebnik realizoval, je mozné v rozhodnuti ulozZit, aby nahra-
dil nédklady Fizeni pausalni ¢astkou (§ 79 odst. 5 spravniho ¥adu), nebot jej 1ze povazovat
za osobu, ktera toto fizeni porusenim své pravni povinnosti vyvolala (rozsudek KS v Brné
62 A 38/2012-71). Pro dalsi néleZitosti rozhodnuti, jimZ se nafizuje vlastnikovi stavbu
odstranit, Ize analogicky uZit néleZitosti rozhodnuti, jimz se odstranéni stavby povoluje
(§ 16 provadéci vyhlagky ke stavebnimu zédkonu).

V. Dodatec¢né povoleni stavby

Stavebnik ¢i vlastnik stavby by si mél byt védom toho, Ze se muze pokusit svou cer-
nou stavbu legalizovat alespont dodate¢né. Stavebni ifad ma povinnost jej o tom poucit
v oznamenf o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Na druhou stranu, nen{ povinnosti sta-
vebniho tradu poskytovat vlastnikovi nepovolené stavby podrobné rady, jak postupovat
(stanovisko ombudsmana 6509/2015/VOP).

Zakon vyslovné pamatuje na situaci, kdy je zadost o dodate¢né povoleni podana pred
zahdjenim Fizeni o odstranéni stavby. Znamena to zpravidla, Ze stavebni ufad se o exis-
tenci ¢erné stavby dozvi az na zdkladé pokusu vlastnika o jeji dodate¢nou legalizaci. Aby
nemusel zadost jako pred¢asnou zamitat, zavadi zakon fikci, Ze Zadost byla podana sou-
¢asné se zahdjenim fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad muze v takovém piipadé
Fizeni o odstranéni stavby spole¢né s oznamenim o jeho zahdjeni rovnou prerusit, jelikoz
ma zahdjeno fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.

Lhita pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby ¢ini ze zdkona 30 dnti ode dne
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Stavebni zdkon sice opomnél stanovit, Ze tizeni o od-
stranéni stavby lze na tuto dobu prerusit, ale fakticky lhiita pro vydani rozhodnuti mtize
zalit béZet aZ po marném uplynuti t¥icetidenni lhiity pro podani zadosti o dodate¢né po-
voleni stavby.
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Povaha této lhtity neni tplné jasna. Pred jejim zavedenim (novelou u¢innou od 1. 1. 2013)
platilo, ze i kdyz stavebni ifad néjakou lhitu stanovil, 8lo jen o lhttu poradkovou. Vlastnik
stavby mohl podat Zadost o dodate¢né povoleni stavby kdykoliv v pritbéhu fizeni o jejim
odstranéni, dokonce je$té i v odvolacim fizeni (rozsudek NSS 6 As 38/2007-146). Nejvyssi
spravni soud sice jesté nemél prileZitost vyloZit pravni upravu po novele, z jednoho jeho
rozhodnuti vSak vyplyvd, Ze se predbézné priklani spiSe k tomu, Ze nyni pajde o lhiitu pro-
padnou, po jejimz uplynuti uz nebude moci vlastnik ¢erné stavby zadost o jeji dodate¢né
povoleni uspésné podat (rozsudek NSS 6 As 230/2015-34). Podminkou by samoziejmé
bylo, Ze jej stavebni tfad radné poucil. Slo by jisté o vyznamné zptisnéni viiéi cernym sta-
vebniktm, ale nastinény vyklad podle mého nazoru zcela odpovidd textu zdkona, nebot
ten dnes umoznuje stavebnimu tfadu prerusit fizeni o odstranéni stavby jen v ptipadé, ze
jeji vlastnik poda Zadost o dodate¢né povoleni ,ve stanovené lhtité*. Po jejim uplynuti jiz
ztejmé fizeni o odstranéni stavby prerusit nelze.

Zikon predpokladd, Ze pro pferuseni fizeni o odstranéni stavby a zahajeni fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni postaluje, aby vlastnik stavby podal pfislusnou zadost (jeji podani
je zpoplatnéno podle zdkona o spravnich poplatcich), a stavebni Gfad musi fizeni pferu-
$it. Pokud vlastnik stavby podd namisto Zadosti o dodate¢né povoleni stavby napt. Zadost
o fadné stavebni povoleni nebo se pokusi nepovolenou stavbu ohldsit, md stavebni urad dvé
moznosti, jak postupovat. Pokud je to mozné, mél by podani podle obsahu vyhodnotit jako
zadost o dodate¢né povoleni stavby a takto s nim dale nakladat. Jestlize to mozné neni, pro-
toze zadatel vyslovné trva na fadném povolovacim procesu a dodate¢né povoleni odmita,
stavebni fad fizeni o jeho Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, jelikoz
jde o Zddost zjevné pravné nepiipustnou, resp. ohlaseni odlozi podle § 107 odst. 3 stavebniho
zékona. Rizeni o odstranéni stavby v takovém piipadé nepterusuje a na jeho vysledek nemé
takovato neptipustna Zadost zadny vliv (rozsudek MS Praha 7 A 40/2011-71).

Zéadost o dodate¢né povoleni nemusi byt ve chvili, kdy ji zadatel podavé, dplnd
ani obsahovat veskeré zakonem pozadované prilohy. Stavebni urad by oviem nemél
pripustit obstrukéni taktiku, kdy vlastnik nebo stavebnik cerné stavby poda Zadost,
jejimz jedinym cilem je zdrzovat prubéh fizeni o odstranéni stavby. Mél by tudiz
hned v oznameni o prerudeni fizeni o odstranéni stavby a o zahdjeni fizeni o jejim do-
date¢ném povoleni vyzvat Zadatele k doplnéni nalezitosti zadosti (rozsudek KS Praha
45 A 63/2012-37), a to i s pfesnym popisem toho, jaké udaje ¢i podklady je tfeba doplnit
(stanovisko ombudsmana 7384/2013/VOP). Mél by mu téz stanovit pfiméfenou lhtitu
a poudit jej o nasledcich nedoplnéni (§ 45 odst. 2 spravniho fadu). Zaroven by mél na dobu
béhu lhuty k doplnéni prerusit i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby [§ 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu]. Za pfiméfenou lhiitu k doplnéni Zddosti oznacuje verejny ochrance prav
dobu 3 az 4 mésice (stanovisko ombudsmana 1565/2011/VOP). Opakovani vyzvy s ulo-
zenim nové lhity je pfipustné jen zcela vyjimecné a z objektivnich dtivodt, napt. pokud
stavebnik dolozi, Ze cekd na vypracovani zavazného stanoviska dot¢eného organu. Takovy
vstticny postup rozhodné neni na misté, pokud stavebnik na vyzvu stavebniho tradu bez-
divodné nereaguje a naopak neukaznéné pokracuje v nepovolené vystavbé (stanovisko
ombudsmana 3775/2010/VOP). Jestlize zkratka zadatel bez objektivnich dtivodt nedopl-
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ni podklady ve stanovené lhuté, musi stavebni urad fizeni o Zddosti zastavit [§ 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fddu] a pokradovat v fizeni o odstranéni stavby.

Dalsi obstrukéni taktika muiZze spocivat v tom, Ze ackoliv stavebni ufad Zddost o doda-
te¢né povoleni stavby pravomocné zamitl a pokracuje v Fizeni o odstranéni nepovolené
stavby, poda stavebnik dal$i zadost dfive, nez stali stavebni tfad odstranéni stavby nafi-
dit. Obecné plati, ze stavebni ufad by mél fizeni znovu prerusit a novou zadost o doda-
te¢né povoleni opét projednat. Neni to viak Zelezné pravidlo. Jestlize jde o zcela totoZnou
zadost, jakou stavebni ufad jiz dfive zamitl, a stavebnik neuvadi Zadné nové skute¢nosti
ani nepredklddd nové podklady, muiZe ji stavebni Gfad ignorovat a vyporadat se s ni jen
v odiivodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby (rozsudek NSS 6 As 230/2015-34).

Pokud jde o ucastniky fizeni, primarnim ucastnikem je Zadatel, zpravidla vlastnik ne-
povolené stavby. Okruh ostatnich t¢astnikil je $ir$i nez v fizeni o odstranéni stavby, nebot
dodate¢nym povolenim mohou byt dotéeny tytéz osoby, které by byly dotceny pfi jejim
umisténi do Gzemi a nasledném fadném stavebnim povoleni (stanovisko ombudsmana
5641/2013/VOP). Proto stavebni zdkon stanovuje v § 129 odst. odst. 2, Ze castniky fizeni
o dodate¢ném povoleni budou ti, kdo by byli uc¢astniky fadného stavebniho fizeni (podle
§ 109 stavebniho zdkon), a je-li posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti jiz vyda-
nému uzemnimu rozhodnuti, pak také osoby, které by byly ucastniky tzemniho fizeni
(podle § 85 stavebniho zidkona).

Stavebni urad provadi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povinné ohledani na mis-
té, k nému by mél acastniky fizeni pfizvat a umoznit jim se ho ucastnit (rozsudky NSS
2 As 69/2014-57 a 6 As 339/2016-26). Pokud vlastnik stavby uc¢astnikiim fizeni ve vstupu
na pozemek nebo do rozestavéné stavby brani (neni-li to samoziejmé dano objektivné
jejim nebezpe¢nym stavem), mél by stavebni urad postupovat stejné, jako by stavebnik
branil v provedeni mistniho ohledani Gfednikovi stavebniho tradu.

V celém fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a zejména pak pti vydavani rozhodnuti
by mél stavebni urad uplatiiovat pravidlo, Ze nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stano-
vil mirnéjsi kritéria pro dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena
na fadné stavebni povoleni (rozsudky NSS 1 As 46/2006-75 a 5 As 58/2013-215), jelikoz
by mohlo byt chdpano jako precedens a byt ndvodem pro ostatni, jak obejit zdkon (usne-
seni US III. US 403/98). Jinymi slovy, aby stavebnik ziskal dodate¢né stavebni povolent,
musi naplnit (pfinejmensim) stejné pozadavky jako v pfipadé, Ze by se stavba povolo-
vala v fadném fizeni — proto také komentované ustanoveni odkazuje na procesni tpra-
vu stavebniho fizeni a vyZaduje predlozeni totoznych dokladi jako k Zadosti o prislusné
rozhodnuti. Rozhodujici je ptitom stav pravni Gpravy v dobé vydani rozhodnuti o do-
date¢né povoleni, nikoliv v dobé, kdy byla nepovolena stavba zbudovana (rozsudek NSS
9 As 167/2012-70). I kdyz to zédkon vyslovné netikd, z naznacenych premis dale vyplyvi,
ze pokud by stavba v fadném procesu vyzadovala jak umisténi do uzemi, tak povoleni
podle stavebniho fadu, musi Zadatel o dodate¢né povoleni splnit podminky pro vydani
uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni.
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V nasledujicim textu se omezim jen ty situace, které jsou pro dodate¢né povolovani
stavby specifické.

Obecné lze fici, ze proces dodate¢ného povolovani je zvlastni tim, Ze pfedmét roz-
hodnuti jiz fyzicky existuje. Namisto pouhych odhadt predpokladanych ucinku stavby
na okoli (napf. rozptylovych ¢i akustickych studif) tedy stavebni Gfad mize (a musi)
vychdzet za ucelem zjisténi skutkového stavu, o némz? nejsou dtivodné pochybnosti,
zredlnych méfeni. Proto se nelze ve spornych ptipadech spokojit jen s tim, co je zaznateno
v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, ale je nutno za t¢elem posouzeni, zda neni
dot¢en vefejny zdjem nebo zda jsou diivodné namitky sousedd, realizovat sondy, znalecka
posouzeni apod. (rozsudek NSS 6 As 207/2014-36). Stejné tak neni pro tcely posouze-
ni souladu stavby se stavebnim zdkonem, s izemnim planem a s obecnymi pozadavky
na vystavbu rozhodujici jeji formalni oznadeni nebo deklarovany tcel, nybrz skute¢né
provedeni a faktické uzivani (rozsudek NSS 5 As 161/2012-36, obdobné stanovisko om-
budsmana 6211/2013/VOP). Pro dodate¢né povoleni stavby pritom museji byt splnény
obé podminky uvedené v komentovaném ustanoveni, tj. jak podminka, Ze stavba neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, tak podminka, Ze stavba neni v rozporu
s vefejnym zdjmem (rozsudek NSS 7 As 58/2013-35). Dtikazni bfemeno zde lezi jedno-
zna¢né na zadateli (rozsudky NSS 1 As 70/2011-74 a 5 As 161/2012-36). Pokud stavba
vyzaduje vzhledem ke svému umisténi ¢i provedeni vydani vyjimky z obecnych poza-
davkd na vyuziti uzemi nebo z technickych poZadavkd na stavby a ucastnik fizeni o ni
pozada, mél by stavebni ufad budto provést spole¢né fizeni (§ 57 odst. 4 spravniho fadu),
pticemz vyrok o vyjimce pak bude soucdsti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
nebo by mél fizeni o dodate¢ném povoleni prerusit, dokud nebude tato pfedbéznd otazka
vyfe$ena [§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu].

Druhé dulezité pravidlo vyplyvajici z toho, ze stavba uz stoji, spociva v tom, Ze staveb-
ni Gfad nema zbyte¢né protahovat fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, jestlize je zZadost
pfedem odsouzena k nezdaru. Tim totiz jen zbyte¢né prodluzuje protipravni stav v uzemi,
ktery ma zpravidla negativni dopad na vefejné zajmy a na prava sousedd. MoZnost
dodate¢ného povoleni stavby je absolutné vylouc¢ena naptiklad v piipadé, Ze je umisténa
v aktivni z6né zaplavového tzemi, aniz by zde zakon tento typ staveb pripoustél (rozsudek
NSS 6 As 129/2016-35). Rizeni o takové zadosti je mozno bud usnesenim zastavit pro zjev-
nou pravni nepfipustnost [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], nebo ji mize stavebni urad
promptné zamitnout rozhodnutim bez toho, Ze by vyzyval Zadatele k jejimu dopliiovani.

Spornad muze byt otazka, jak postupovat, jestlize se aktudlné pripravuje zména tizem-
niho planu, kterd by dodate¢né povoleni stavby umoznila. Podle nékterych nazort ani to
neni divodem k prodluzovani fizeni o jejim dodate¢ném povoleni (rozsudek KS Brno
30 A 79/2017-67, stanovisko ombudsmana 6337/2008/VOP). Podle jinych je mozné fi-
zen{ o dodate¢ném povoleni stavby prerusit, jestlize je pfiprava zmény tizemniho planu
v dostate¢né pokrocilém stadiu (rozsudek NSS 3 As 35/2015-32). S ohledem na vyse vy-
mezené pravidlo mam za to, ze vy¢kavani na vysledek procesu zmény tzemniho planu by
meélo byt vyhrazeno skute¢né jen vyjimecnym situacim, kdy je zména nahravajici vlast-
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nikovi ¢erné stavby tésné pred predlozenim zastupitelstvu ke schvaleni, tj. vysledek bude
znam v horizontu nékolika mélo tydnd. Tomuto nahledu odpovida i vyvoj judikatury
(rozsudek KS Brno 62 A 163/2017-76).

Nutnou podminkou pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni je téZ opravnénost
stavby. Zadatel musi bud sdm vlastnit pozemek pod stavbou, nebo predlozit doklad sou-
hlas vlastnika pozemku s jejim umisténim (§ 184a stavebniho zdkona). MiiZe se stat, Ze
vlastnictvi bude v fizeni zpochybnéno. Za prvé k tomu mtize dojit tak, ze vlastnik stav-
by je sice v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik pozemku pod ni, ale tfeti osoba
predlozi stavebnimu ttadu doklady svédcici o tom, Ze tento pozemek vlastni ona. Ve dru-
hém piipadé naopak pozemek pod stavbou podle udaju v katastru patii tfeti osobé, ale
zadatel o dodate¢né stavebni povoleni tvrdi, Ze nabyl vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku vydrzenim, a to s ohledem na uplynulou dobu a na svou dobrou viru (tj.
presvédceni, Ze mu v minulosti svéd¢il néjaky soukromopravni titul ke ztizeni stavby).
Stavebni Gfad v téchto pfipadech mtize prerusit fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravni-
ho fadu a odkazat ucastniky sporu na soud (rozsudek NSS 8 As 7/2010-99, rozsudek NS
22 Cdo 4461/2015). Jestlize v8ak Zddny z nich této moznosti nevyuZzije, stavebni urad si
sam ucini dsudek o tom, komu svéd¢i vlastnické pravo ke spornému pozemku (§ 114 odst. 3
aplikovany na zdkladé § 129 odst. 2 stavebniho zdkona). Dojde-li k zdvéru, ze opravnéni
mit stavbu na cizim pozemku nevzniklo, a neptedlozi-li jeji vlastnik alespon dodateé-
né souhlas vlastnika pozemku se ztizenim své stavby, stavebni ufad fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni zastavi pro chybéjici nezbytnou nalezitost Zddosti podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu.

Pozor, zcela jina situace nastava, pokud stavebnik pfiznava, ze mu zadné pravo k cizimu
pozemku zatim nesvéddi, tvrdi vSak, Ze mu je soud zcela jisté prizna (napt. zfizenim véc-
ného bfemene na zakladé¢ Zaloby na vyporadani mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby na ném). V takovém pripadé stavebni ufad viibec fizeni nepferusuje, a to i kdyby
ptislu$na Zaloba byla jiz u soudu podéna (rozsudek KS Praha 44 A 111/2011-43). Namisto
toho poudi stavebnika, Ze pokud nedolozi souhlas vlastnika pozemku se zfizenim stavby,
bude muset urad fizeni o dodate¢ném povoleni jeho stavby zastavit. Stavebni urad totiz
rozhoduje podle pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, a pokud tu neni Zadného sporu
o to, komu vlastnické pravo k pozemku aktualné svéd¢i, musi z této skute¢nosti vychazet.
Budouci rozhodnuti soudu, které ma teprve svou pravni moci nové ztidit dosud neexis-
tujici pravo k pozemku, je tedy pro rozhodovani stavebniho uradu bez vyznamu. V tom
spocivé rozdil oproti soudnimu sporu, v némz se ma zpétné deklarovat jiz existujici pravo
k pozemku, vzniklé napt. vydrzenim.

Dal$im zdrojem chybnych postupt muize byt fakt, Ze stavebni zakon i nékteré zvlastni
pravni predpisy zakotvuji moznost vyvlastnit pozemky pro potteby urcitych staveb. Zpra-
vidla jde o rtizné stavby ve vefejném zajmu. Je tfeba si pov§imnout, ze v drtivé vétsiné pri-
padu jsou tato ustanoveni formulovana tak, Ze umoznuji vyvlastnéni pouze pro budoucdi,
dosud nerealizované zaméry. Kdyz uz vyjime¢né pripoustéji vyvlastnéni i u jiz ztizenych
staveb (napt. § 17 zakona o pozemnich komunikacich), maji tim pochopitelné na mysli
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stavby povolené, tj. z hlediska vetejného préva legélni (srov. Cerninova, M., Cernin, K.,
Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2015).
V zddném ptipadé tedy nelze tyto zvlastni pravni dpravy vyuzivat k obchdzeni zdkonného
pozadavku na prokazani souhlasu vlastnika pozemku se ztizenim stavby v fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni. Spravny postup je takovy, ze stavebnik pfedem pozada o umisténi
stavby do tzemi, po ziskdni izemniho rozhodnuti probéhne fizeni pted vyvlastnovacim
uradem, a teprve na zédkladé pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni se ptipadné vyda
stavebni povoleni. To potvrzuje i odbornd literatura, kterd z tohoto dtivodu vylu¢uje u sta-
veb, jejichZ realizace zavisi na dspéchu vyvlastiiovaciho fizeni, vydat spole¢né uzemni
a stavebni povoleni (srov. Vobratilova, Z., Mareéek, J. Spolecné tizemni a stavebni tizeni.
Stavebni pravo: Bulletin ¢. 4/2018).

Ptinejmensim v jednom prfipadé nicméné spravni soud pripustil, Ze i u nelegalni stav-
by, jejiz povoleni se fesi dodate¢né, miiZe stavebni Gfad predbéiné posoudit, zda bude
mozné pozemek pod stavbou vyvlastnit, a v pfipadé kladného zavéru stavbu dodate¢né
povoli i bez souhlasu vlastnika pozemku (rozsudek KS Praha 48 A 75/2016-36). Pova-
Zuji tento zavér za problematicky, protoze ve svém dusledku podporuje stavebni nekazen
(srov. Cernin, K. Telekomunikace: Stavebni nekdzeri ve vefejném zdjmu? Jurisprudence
¢. 8/2008). Vyvolava také fadu pravnich problémi. Podle platného ob¢anského zdkoniku
stavba vlastnicky zpravidla ,,pfirtistd“ k pozemku, tudiz by se vlastné musel vyvlastiiovat
pozemek i s existujici stavbou, pro jejiz ztizeni se tak déje. Navic i u staveb, které se ze za-
kona soudasti pozemku nestavaji (napt. dalnice, silnice a mistni komunikace), by vznikala
komplikovand pravni situace, pokud by vyvlastiiovaci afad nésledné vyvlastnéni provést
odmitl, protoze by mél na pfipustnost vyvlastnéni odli$ny nazor nez stavebni utad. Stavba
by z ufedniho hlediska uz zstala povolena (leda by se podaftilo stihnout lhiitu pro obnovu
Fizeni o dodate¢ném povoleni), ale z pohledu soukromého préva by $lo o stavbu neoprav-
nénou, jejiz dalsi existenci by byl vlastnik pozemku nejspiSe nucen fesit soudni cestou.

Vénujme se nyni podkladtim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Prvni spor-
nou otazkou je role uzemntho rozhodnuti. Pokud jiz stavba byla do tizemi pravomocné
umisténa, ale ndsledné ji stavebnik vybudoval bez toho, Ze by si pfedtim opatfil stavebni
povoleni, mél by stavebni itad posoudit soulad stavby s podminkami vydaného tzemni-
ho rozhodnuti. Pokud se stavebnik od izemniho rozhodnuti odchylil, neznamend to jesté,
ze musi stavebni urad jeho zadost o dodate¢né povoleni automaticky zamitnout. Dodate¢-
né stavebni povoleni miize totiz podle komentovaného ustanoveni nahradit v ptislusném
rozsahu tzemni rozhodnuti. Logicky jim tedy lze jiZ vydané izemni rozhodnuti i modifi-
kovat. Pouze v ptipadg, ze by takovd zména nebyla mozna, protoze tomu brani vefejny za-
jem vtéleny do podminek ptivodniho izemniho rozhodnuti, bylo by mozné zadost o do-
datecné stavebni povoleni z tohoto dtivodu zamitnout (rozsudek NSS 5 As 48/2015-43).

Co se tyka stanovisek dotéenych organt, u nékterych z nich mize byt diskutabilni, zda
je lze vydat pro jiz realizovanou stavbu. Tyka se to zejména zdsahu do vyznamného krajin-
ného prvku (§ 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny), ktery lze podle judikatury odsouhlasit
pouze pred provedenim zamysleného zasahu (rozsudek KS Ostrava 22 Ca 121/2002-32).
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Ministerstvo pro mistni rozvoj naproti tomu ve svém metodickém stanovisku (¢. j.
6122/00-32/K-137/00, publikovédno ve Véstniku ministerstva ¢. 5/2000) vychdzi z toho,
ze pro dodate¢né povoleni stavby lze vydat jak zdvazné stanovisko k obnové kulturni pa-
matky (§ 14 zdkona o statni pamatkové péci), tak i souhlas k zdsahu do krajinného razu
(§ 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) ¢i zdvazné stanovisko k ¢innosti ve zvlasté chra-
néném tzemi (§ 44 zdkona o ochrané ptirody a krajiny). V souladu s touto metodikou by
tedy mél stavebni ifad akceptovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby veskera zdvazna
stanoviska, jako by $lo o fizeni fadné. Pokud by snad mél o jejich zdkonnosti pochybnost,
miiZe ji vyjadrit nanejvys ve svém stanovisku k pfipadnému odvolani, nebot podle soucas-
né pravni upravy je revize zdvaznych stanovisek dotéenych organti mozna az v odvolacim
Fizeni (§ 4 odst. 9 stavebniho zédkona).

Pokud jde o pouzitelnost dfive vydanych zavaznych stanovisek a rozhodnuti, v¢etné
vyjimky z odstupt a vzdalenosti stanovenych vyhldskou o obecnych pozadavcich na vy-
uziti Gzemi, plati, Ze postavi-1i stavebnik v rozporu se stavebnim povolenim stavbu odlis-
nou, tak stanoviska, souhlasy a vyjimky vztahujici se k ptivodni stavbé nejsou nadale ucin-
né (rozsudek NSS 6 As 174/2014-59). Odlisné by bylo mozné véc posoudit snad jediné
tehdy, pokud by se nepovolend zména ptivodné povolené stavby nemohla ani hypoteticky
zdjmu chrdnéného prislusnym spravni orgdnem nijak dotknout a nutné by tak muselo
dojit k vydani totozného stanoviska ¢i rozhodnuti (rozsudek KS Brno 29 A 15/2015-126,
bod 117). Pak by nebylo nutné takové nové stanovisko nebo rozhodnuti vyzadovat, samo-
zfejmé za podminky, Ze je$té neuplynula doba jeho platnosti. U jakychkoliv vyjimek ze
zdkonnych pozadavkil pak u ¢ernych staveb dvojndsob plati, Ze stavebni Gfad musi brat
ohled na konstruktivné vyjadrené pozadavky vlastnika sousedni nemovitosti, v¢lenit je
do rozhodnuti v podobé podminek, piip. pfezkoumatelnym zptisobem odtivodnit, pro¢
takovému pozadavku nebylo mozné vyhovét (rozsudek NSS 1 As 69/2011-176).

Pristup stavebniho uradu k Zadatelim o dodate¢né stavebni povoleni by tedy mél
byt pomérné prisny. To ale neznamend, Ze by stavebni urad mél takové zadosti zamitat
z malichernych pfic¢in, napf. jen pro neesteti¢nost, ktera nedosahuje miry, jez by za-
kladala rozpor s urbanistickymi a architektonickymi pozadavky (KS Hradec Kralové
30 Ca 158/98-18). Divodem pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni také nemuize byt
sam o sobé fakt, Ze stavebnik provedl stavbu svépomoci bez odborného vedeni opravnénou
osobou - takovou stavbu nelze bez dal$iho povazovat za zdvadnou (KS Hradec Kralové
30 Ca 12/2003-44). Néco jiného samoziejmé bude, pokud vzniknou o bezpe¢ném prove-
deni stavby divodné pochybnosti, které se zadateli nepodati rozptylit. Pfipomenme znovu,
ze je to zadatel, na kom lezi v fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni ditkazni bfemeno.

Pokud uz stavebni utad k dodate¢nému povoleni stavby prikroci, miize ve svém roz-
hodnuti formulovat podminky pro dokonceni stavby. Zcela jednoznaé¢né to plati tam, kde
stavba neni dosud fakticky dokoncena (napf. proto, zZe stavebni ufad v pribéhu jejiho
budovani aktivné zasdhl a zakazal stavebnikovi, aby v ¢erné vystavbé pokracoval). Do-
mnivam se v$ak, Ze totéz plati i pro stavbu, kterou stavebnik povazuje za dokonéenou.
Pokud totiz vefejny zajem nebo diivodné namitky sousedt brani stavebnimu ufadu v tom,
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aby ji dodate¢né povolil, md jen dvé moznosti konani. Bud zddost o dodate¢né povole-
ni zamitnout, nebo ji vyhovét, ovéem stanovit pro dokonceni stavby takové podminky,
které zdjmovy stiet v tzemi uspokojivé vytesi (napf. ulozi stavebnikovi vybudovat pro-
tihlukovou sténu, posilit vykon ¢isticky odpadnich vod nebo zazdit vybudovand okna).
Je zfejmé, Ze stanoveni podminek, byt se jim uklada stavebnikovi povinnost, je mnohem
mirnéj$im opatfenim, nez zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nebot tato dru-
hé cesta vede nakonec nutné k odstranéni celé nepovolené stavby. Stavebnik ma pfitom
moznost se i proti podminkdm obsazenym ve vyroku dodate¢ného povoleni branit odvo-
lanim a ptipadné i soudni cestou, pokud s nimi nesouhlasi. DtileZité je, aby stavebni ufad
neopomnél stanovit pro dokonceni stavby lhiitu, zejména pokud jde o stavbu, kterou Ize
uzivat bez jakéhokoliv dal$iho povoleni.

Tim se dostavame k otazce uzivani dodate¢né povolené stavby. Pro stanoveni toho, zda
takova stavba bude vyZadovat néjakou formu kolaudace, nebo zda ji lze uzivat bez dalsiho,
plati stejnd pravidla jako pro ¥adné povolované stavby (§ 119 stavebniho zédkona). U stav-
by, kde je kolaudace nutnd, musi jeji vlastnik pozadat stavebni ufad o vydani kolauda¢niho
souhlasu ¢i kolauda¢niho rozhodnuti. Jestlize tak uéini jesté v prabéhu fizeni o dodateé-
ném povoleni stavby, nevidim zadny dtivod, pro¢ by stavebni afad nemohl udinit vyrok
kolauda¢niho rozhodnuti ¢i souhlasu soucasti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
jako to stavebni zdkon vyslovné umoziioval pred novelou ¢. 315/2012 Sb. Takovy postup
je jisté v souladu s obecnym pozadavkem, aby stavebni ufad vydaval jen jedno rozhodnuti
tam, kde je to mozné ($ 4 odst. 1 stavebniho zdkona). Pokud vlastnik stavby zidost pred
skonc¢enim fizeni nepodd, mél by jej stavebni urad v dodate¢ném stavebnim povoleni ale-
sponl pouctit, jaky typ povoleni bude stavba ke svému uzivani vyzadovat.

VI. Spole¢né problémy

Uprava v komentovaném ustanoveni se pochopitelné nevztahuje jen na celé stavby,
ale i na jejich ¢asti a zmény, stejné jako na vyrobky plnici funkei stavby (napt. mobilni
domy). Ty v8echny zahrnuje jiz samotny pojem ,,stavba“ (srov. definice pojmil v § 2 sta-
vebniho zédkona).

Chce-li stavebni ufad natidit odstranéni ¢asti stavby, mtize takovy krok nékdy vyza-
dovat provedeni zabezpecovacich praci (napt. statické zajisténi zbytku ptivodni povolené
stavby po odstranéni jejich nepovolenych zmén). Aby mohl stavebni tfad dobfe nafor-
mulovat podminky svého rozhodnuti, mtiZe byt nezbytné potidit projektovou dokumen-
taci nebo jiné podklady. Neporidi-li je vlastnik stavby dobrovolné a nepredlozi-li je sam
stavebnimu tradu, mtize mu stavebni trad takovy postup podle § 129 odst. 9 stavebniho
zékona natidit a stanovit mu k tomu lhéitu. Cini tak v rémci probihajiciho tizeni, ale pro-
toZe stavebni zdkon nestanovuje formu rozhodovani, musi podle mého nazoru stanovit
stavebni fad tuto povinnost spravnim rozhodnutim (podobné jako se v pribéhu fize-
ni rozhoduje napt. o odepreni nahlédnuti do spisu). Nesplni-li vlastnik takto uloZenou
povinnost, mél by stavebni utad - poté, co vlastnika stavby na hrozici nasledek upozor-
ni - opatfit podle komentovaného ustanoveni sim projektovou dokumentaci nebo jiné
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podklady, a to na naklady vlastnika stavby. To by zfejmé znamenalo, Ze by stavebni urad
musel pofizeni takovéto dokumentace financovat z vlastnich prostfedkii a nasledné vy-
nalozené néklady vymahat po vlastnikovi stavby obcanskopravni cestou. Takovy postup
se mi nejevi prili§ prakticky. Spie bych doporucil provést nahradni vykon vydaného
rozhodnuti standardnim postupem podle § 107 a nasl. spravniho fddu. V rdmci ného je
mimo jiné mozno uloZit vlastnikovi stavby, aby predem slozil zdlohu na naklady exekuce
($ 119 spravniho fadu).

Vedle zmén stavby bylo nutno vyslovné zminit, Ze podle komentovaného ustanoveni se
primeérené fesi téZ nucené odstranéni terénnich prav a zatizeni (§ 129 odst. 7 stavebniho
zakona, pro jejich definici srov. § 3 stavebniho zdkona). To neznamend, Ze by se kazdé
navezeni materialu na urcity pozemek mélo fesit jako nepovolend terénni tprava. Zalezi
na tom, zda se jednd jen o docasnou skladku, nebo zda stavebnik hodla material na misté
ponechat trvale a tim zménit tvafnost prostredi (rozsudek MS Praha 11 Ca 91/2007-35).
Nevhodné ulozeni materialu Ize podle okolnosti fesit jinymi pravnimi prosttedky, napt.
na pozemni komunikaci jako nedovolené zvlastni uzivani ¢i pevnou prekazku, ve volné
krajiné jako nedovolenou zménu chranénych ¢asti ptirody apod. Na druhou stranu, nena-
bizi-li zvlastni pravni piedpis Zadny nastroj k G¢inné ochrané vefejného zdjmu a prav do-
tcenych osob, musi stavebni ufad nafidit odstranéni i takové terénni upravy, jez ke svému
vytvofeni Zadné povoleni podle stavebnich predpist nevyzadovala, a to analogicky podle
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona.

Dal$im zvlastnim piipadem je situace, kdy stavebnik nic nového nevybuduje, ale na-
opak bez pottebného povoleni nebo v rozporu s nim ¢ast stavby odstrani, napt. odseka
ozdobné prvky ze stavby pamatkové chranéné nebo svévolné znic¢i ¢ast vetejné infrastruk-
tury (§ 129 odst. 8 stavebniho zdkona). Tehdy mtiZe stavebni ufad za priméfeného uziti
§ 129 stavebniho zédkona natidit obnoveni prfedchazejiciho stavu stavby. Zakon zde sice
pro odstranéni ¢asti stavby pouziva pojem ,stavebni uprava®, jde véak podle mého nézo-
ru o jeho pouziti v obecném vyznamu, nikoliv ve smyslu legalni definice tohoto pojmu
obsazené v § 2 stavebniho zdkona. Proto se domnivdm, Ze podle komentovaného usta-
noveni je mozné naridit obnovu predchéazejiciho stavu stavby i v pripadé, Ze stavebnik
odstrani tak vyznamnou ¢ast stavby, Ze tim dojde ke zmengeni jejtho pidorysu nebo vysky
(8lo by o jakysi opak nastavby ¢i pristavby). Naproti tomu vykladem nelze prekonat fakt,
ze zakonodarce zjevné nepocital s tim, Ze by bylo nutno ve vefejném zajmu obnovit celou
nelegalné odstranénou stavbu. Takovd situace pfitom mtiZe v praxi nastat (napf. kdyby
doslo k tplnému odstranéni stavby slouzici jako protipovodniové opatieni). Snad by bylo
mozno v takovém pripadé¢ aplikovat ustanoveni o obnoveni ptivodniho stavu stavby ana-
logicky, byt pfi ukladani povinnosti je takovy postup mimoradné problematicky.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Stavebni vyrobky — vnitrni trh EU
a princip vzajemného uznavani
Eva Stejfova

Jednim ze zakladnich principti, na kterém je postaveno fungovani Evropské unie, je
vnitini trh, ktery tvori tzemi v8ech ¢lenskych statt EU. Vnitfni trh predstavuje prostor,
ve kterém plati volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu.

Volny pohyb zbozi md zajistit volnou a spravedlivou soutéz jednotlivych subjektt
na trhu. Clenské staty, které maji odpovédnost za bezpe¢nost a ochranu zdravi svych oby-
vatel a Zivotniho prosttedi, stanovuji ¢asto rozdilné pozadavky na vyrobky. Tim vznika
pro podnikatele povinnost ptizpusobit vyrobek napt. rozdilnym technickym normam, coz
miize predstavovat vyraznou ekonomickou zatéz a prekazku pti exportu vyrobku. Odstra-
novat neopravnéné prekazky ve volném pohybu zbozi na vnitfnim trhu pomaha harmo-
nizace a princip vzdjemného uznavani.

Harmonizace se uplatiuje tam, kde doslo k nalezeni kompromisti mezi ¢lenskymi
staty a ke sjednoceni technickych pozadavki a predpistl. Pro vyrobky, které nejsou po-
kryty harmonizaci, se uplatiiuje princip vzajemného uznavani (kromé c¢lenskych statt
se aplikuje i na Norsko, Lichtenstejnsko, Island a Turecko), kdy ¢lenské staty uznavaji, ze
i kdyz jsou vyrobky vyrobené v souladu s jinymi predpisy, normami nebo postupy, nez
jsou jejich vlastni, tyto v zasadé zarucuji srovnatelnou miru bezpe¢nosti a nemohou jim
odepfit pristup na sviij trh.

V jednotlivych pripadech ale mohou ¢lenské staty omezit volny pohyb, a to na zakladé
tzv. opravnénych zajmu (napt. ochrana zdravi, zivotniho prostfedi, kultury, primyslového
vlastnictvi). Mezi takové vyrobky ze své podstaty spadaji i stavebni vyrobky, které na roz-
dil od ostatnich vyrobkil nejsou uréeny pro ,kone¢ného spotiebitele®, ale k zabudovani
do stavby. Bezpecnost staveb je vzdy v kompetenci ¢lenského statu.

Podminky uvadéni na trh podle zasad vzdjemného uznavani jsou od 19. dubna 2020
stanoveny natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515 o vzdjemném uzna-
vani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném ¢lenském staté a o zru-
$eni smérnice (ES) ¢&. 764/2002.
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Povinnosti distributora dod4vajiciho na trh v Ceské republice neharmonizované sta-
vebni vyrobky podle principu vzdjemného uznévéni jsou podrobné uvedeny v dokumentu
(viz nize), ktery vznikl ve spolupraci Ministerstva priamyslu a obchodu, Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ceské obchodni inspekce, Utadu pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkusebnictvi a Technického a zku$ebniho ustavu stavebniho Praha, s. p.

Vzajemné uznavani - Povinnosti distributora dodavajiciho na trh v Ceské republice
neharmonizované stavebni vyrobky

Cesky pravni ¥ad stanovuje urcité pravni povinnosti, které musi byt pii dodéni nehar-
monizovaného stavebniho vyrobku na trh v CR splnény.

Neharmonizovanym stavebnim vyrobkem se rozumi stavebni vyrobek, jez neni regu-
lovan na drovni EU. Neharmonizovany stavebni vyrobek muze byt na narodni urovni
regulovan zakonem ¢. 22/1997 Sb. a jeho provadécim nafizenim vlady ¢. 163/2002 Sb.,
nebo stavebni vyrobek nemusi byt na ndrodni trovni konkrétné upraven a pak se na néj
vztahuji pravidla stanovena zdkonem ¢. 102/2001 Sb.

Uvedeni vyrobku na trh definuje § 2 pism. b) zdkona ¢. 22/1997 Sb. jako: ,,prvni do-
ddni vyrobku na trh v rdmci obchodni Cinnosti, kterym se rozumi preddni nebo nabidnuti
k preddni vyrobku nebo prevod vlastnického prava k vyrobku za ticelem distribuce, pouZivd-
ni nebo spotteby na trhu Evropské unie, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak. Za uvedené na trh
se povazuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potieby pti viastnim podnikdni
vyrobeil nebo dovozcil a vyrobky poskytnuté k opakovanému pouZiti, je-li u nich pred opa-
kovanym pouZitim posuzovdna shoda s pravnimi predpisy, pokud to stanovi natizeni viddy.
Je-li to nezbytné, vldda natizenim blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobky, na které
se tento technicky predpis vztahuje”.

Distributora definuje § 2 pism. g) zékona ¢. 22/1997 Sb. takto: ,distributorem je ten,
kdo v dodavatelském fetézci dodava vyrobky na trh®

Povinnosti hospoddfskych subjektii, v daném ptipadé distributora, jsou stanoveny
v § 13 odst. 9 zdkona & 22/1997 Sb. a v § 13a odst. 3 natizeni vlddy ¢. 163/2002 Sb. Pokud
stavebni vyrobek neni na narodni arovni regulovan, jsou povinnosti hospodarskych sub-
jektt stanoveny zakonem ¢. 102/2001 Sb.

Obecné podminky uvedeni vyrobki na trh Ize nalézt také na internetovych strankach
Ceské obchodni inspekce.

Pokud byl stavebni vyrobek uveden na trh na zemi jiného ¢lenského statu EU v sou-
ladu s jeho pravnimi predpisy, a jednd se o vyrobek neharmonizovany, je mozné vyuzit
ptijeho dodani na trh v Ceské republice zdsady vzajemného uznavani. Pro tuto oblast se
od 19. dubna 2020 pouzije nové natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515
o vzdjemném uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném
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¢lenském staté a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 764/2008. V obdobi predchézejicim je pouzi-
telné natizeni ES ¢. 764/2008.

Uvedenim v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném clenském staté se podle na-
Fizeni 2019/515/EU rozumi skute¢nost, Ze urcité zbozi nebo zbozi urc¢itého druhu spliuje
piisludnd pravidla pouzitelna v daném ¢lenském stété, nebo se na né Zddna takova pravi-
dla nevztahuji, a Ze je doddvéno kone¢nym uzZivatelim v daném ¢lenském staté;

Dodanim na trh se podle natizeni 2019/515/EU rozumi dodéni zbozi k distribuci,
spottebé nebo pouziti na trhu na Gzemi ¢lenského statu urceni v ramci obchodni ¢innosti,
at uz za dplatu, nebo bezplatné.

Podle zasady vzdjemného uznavani ¢lenské staty nesméji zakdzat na svém tzemi pro-
dej zbozi uvedeného v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném ¢lenském staté, a to ani
v piipadgé, ze zbozi, véetné zbozi, které neni vysledkem vyrobniho procesu, bylo vyprodu-
kovano podle odli$nych technickych pravidel.

Aby se na zbozi vztahovala zdsada vzajemného uznavani, musi byt uvedeno v souladu
s pravnimi predpisy na trh v jiném ¢lenském staté.

Pokud se ma zboZi povazovat za uvedené v souladu s pravnimi piedpisy na trh v ji-
ném ¢lenském staté, musi spliovat prislusna pravidla pouzitelna v daném ¢lenském
staté a musi byt dodavano koneénym uzZivatelim v tomto ¢lenském staté (viz preambu-
le 15 natizeni 2019/515/EU). Tato podminka se tykd kazdého jednotlivého vyrobku, z ce-
hoz vyplyvd, ze kazdy vyrobek, na ktery ma byt uplatnén princip vzéjemného uznavani pti
jeho dodani do dalsiho ¢lenského statu, musi pochazet z distributorské sité statu, kde byl
uveden na trh. Pokud je ale vyrobek predan k distribuci do jiného ¢lenského statu primo
vyrobcem, plati pro uvedeni na trh pravidla v daném ¢lenském staté.

Zasada vzajemného uznavani viak neni absolutni. Clenské stity mohou omezit
dodévéani na trh zbozi, jez bylo uvedeno v souladu s pravnimi pfedpisy na trh v jiném
¢lenském staté, jestlize jsou tato omezeni opodstatnénd na zdkladé diivodii stanovenych
v ¢lanku 36 Smlouvy o fungovani EU nebo na zékladé jinych naléhavych déivoda obec-
ného z4jmu uznanych judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu k volnému
pohybu zboZi a jestliZe jsou tato omezeni pfimétend sledovanému cili.

Natizeni 2019/515/EU obsahuje v ¢l. 5 informaci ohledné postupu pti posuzovani zbo-
zi dozorovymi organy za Gcelem zji$téni, zda je zbozi uvedeno v souladu s pravnimi pred-
pisy na trh v jiném ¢lenském staté, a pokud ano, zda jsou legitimni vefejné zdjmy, na néz
se vztahuje platné vnitrostatni technické pravidlo ¢lenského stétu uréeni, nalezité chranény
s ohledem na vlastnosti daného zboZi. Je zde rovnéz podrobné upraveno, kdy a jak musi byt
kontrolovany subjekt informovan, jak se postupuje, pokud predloZi prohlaseni pro vzdjemné
uznévani ¢i jak se postupuje v pripadé, Ze predloZi protokoly a jind osvéd¢eni. Rovnéz je zde
upraveno, jaké nélezitosti musi obsahovat spravni rozhodnuti, které dozorové organy vydaji.
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V jeho § 13a odst. 1 je uvedeno:

»Vyrobek vyrobeny v jiném clenském stdté Evropské unie nebo jiném staté tvoricim evrop-
sky hospoddi'sky prostor se povazuje v jednotlivych ptipadech za odpovidajici poZadavkiim
tohoto natizeni, pokud vyhovuje zkouskdm a zjisténim, které podle metod platnych v Ceské
republice nebo uznanych za rovnocenné provedl subjekt k tomu schvileny ve stdté vyrobce.

Natizeni vlady nestanovuje konkrétné, kdo posoudi, zda se jednd o vyrobek odpovi-
dajici pozadavkiim v Ceské republice a zda pouzité zkousky nebo zji§téni jsou provedeny
metodami platnymi v CR nebo jsou témto metoddm rovnocenné. Odpovédnost za splné-
ni této podminky je na tom, kdo vyrobek dod4va na trh v Ceské republice. V tomto ptipa-
dé tedy na distributorovi. Pokud distributor mé dostatek informaci a znalosti a je schopen
posoudit, zda vyrobek odpovida pozadavkim v CR a zda jsou zku$ebni metody platné
a rovnocenné, miize tak teoreticky udinit sim. Pokud tomu tak neni, mél by se obratit
na néktery se subjektti autorizovanych k posuzovani shody (tzv. autorizovand osoba), kte-
ry je ptisludny k dané skupiné vyrobku. Pti kontrole dozorovym orgdnem ma distributor
povinnost prokazat splnéni podminek §13a odst. 1.

Od 19. 4. 2020 je mozné vyuzit nového institutu prohlaseni pro vzajemné uznavani,
vypracovaného v souladu s ¢lankem 4 natizeni 2019/515/EU. Jeho ucelem je jednodussi
prokazovani skute¢nosti, Ze byl vyrobek uveden na trh v souladu s pravnimi predpisy pro
ucely vzajemného uznavani. Timto dokumentem lze prokazat prislu$nym organtim ¢len-
ského statu urceni, Ze dané vyrobky byly uvedeny v souladu s pravnimi predpisy na trh
v jiném ¢lenském staté. Prohldseni pro vzdjemné uznavani miiZe zpracovat rovnéz distri-
butor v rozsahu stanoveném v naftizeni.

Podminky uvedené v §13a natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. je tfeba splnit, aby mohl byt
vyrobek pouZit ve stavbach v CR. Tato povinnost vyplyva zejména z ustanoveni §156 z4-
kona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon:

»(1) Pro stavbu mohou byt navrZeny a pouZity jen takové vyrobky, materidly a konstruk-
ce, jejichz vlastnosti z hlediska zpiisobilosti stavby pro navrZeny ticel zaruluji, Ze stavba pri
spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu predpoklidané existence splni zdkladni poza-
davky na stavby.

(2) Vyrobky pro stavbu, které maji rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby
a predstavuji zvySenou miru ohroZeni oprdvnénych zdjmii, jsou stanoveny a posuzovdiny
podle zvldstnich pravnich predpisii. )

1) Zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdiko-
ntl, ve znéni pozdéjsich predpisil.
Natizeni viddy ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky.
Nafizeni vlady ¢. 190/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na stavebni vyrobky oznaco-
vané CE, ve znéni natizeni vlady ¢. 251/2003 Sb. a natizeni vlddy ¢. 128/2004 Sb.
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Pokud byl vyrobek uveden na trh v jiném ¢lenském staté EU a zkou$en podle predpist
tohoto ¢lenského statu, prihlizi se k jiz provedenym zkouskdam za podminky, Ze byly pro-
vedeny subjektem k tomu schvalenym ve staté vyrobce. Nicméné je mozné, ze na zékla-
dé posuzovani podle ¢l. 5 natizeni 2019/515/EU pro CR bude tfeba provést néjaké dalsi
zkousky nebo posouzeni.

Pokud chce distributor ziskat dokumentaci stanovenou v natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.
v souladu s § 13a odst. 2 muiZe se obratit na nékterou z ptislusnych autorizovanych osob,
ktera provede kompletni posouzeni vyrobku s vyuzitim v8ech zkou$ek provedenych akre-
ditovanymi laboratotemi. Chybéjici zkousky muiZe zajistit autorizovand osoba nebo akre-
ditovand laboratot. Prohlaseni o shodé vSak musi vypracovat vyrobce.

Seznam autorizovanych osob, které mohou provést prislusné zkousky, a nezbytna po-
souzeni Ize nalézt na http://www.unmz.cz/test/autorizovane-osoby.

Ohledné dotazt vztahujicich se ke stavebnim vyrobkiim je mozné obratit se na kon-
taktni misto pro stavebni vyrobky zfizené na Ministerstvu priimyslu a obchodu CR:

https://www.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-suroviny/kontaktni-misto-pro-stavebni-vyrobky/.

V ptipadé pozadavkd jdoucich nad ramec vy$e uvedenych dprav, napf. pozadavku
na opétné provedeni zkousek, je mozné obritit se na bezplatnou neformalni sluzbu SOLVIT:
https://ec.europa.eu/solvit/.

Pouzité zdroje:

Vzdjemné uznévani - povinnosti distributora doddvajiciho na trh v Ceské republice neharmonizo-
vané stavebni vyrobky. On-line verze, dostupné z:
https://www.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-suroviny/kontaktni-misto-pro-stavebni-vyrobky/vzajem-
ne-uznavani---povinnosti-distributora-dodavajiciho-na-trh-v-ceske-republice-neharmonizovane-
-stavebni-vyrobky--253989/
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Ze 73. zasedani Sekce uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu v ramci Ceské spolecnosti
pro stavebni pravo ze dne 25. 6. 2020

Emil Flegel, Jaroslava Milerova

Utastnici byli sezndmeni s nalezem Ustavniho soudu & j. III. US 709/19 ze dne
12. 5. 2020 - k pravu obce na samospravu, rozpory s dotcenymi organy pfi pofizovani
uzemniho planu.

Pfedmétem véci byla zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
jiz se obec domdhala uréeni, Ze dohoda uzaviend mezi vedlej$imi ucastniky (Zalovany-
mi) o feSeni rozporu vzniklého po spole¢ném jedndni o navrhu tzemniho planu je neza-
konnym zésahem; Zalobou bylo rovnéz pozadovano vysloveni zakazu v ramci pofizovani
uzemniho planu obce uvedenou dohodu uplatiiovat vedlej$imi ucastniky. K nezakonnému
urcitého jedndni pfi vykonu samostatné pisobnosti obce, coz byl pravé pripad stézovateld.
To, jakym zptisobem se spravni soudy vyporadaly s ndmitkou nepfiméfenosti plo§ného
zdkazu solarnich panelti a v dusledku toho i s otdzkou (ne)zakonnosti zasahu do prava
na samospravu, dle nazoru Ustavniho soudu z Gstavnépravniho hlediska neobstoji.

Déle bylo projednavdno usneseni Ustavniho soudu ¢&. j. IV. US 2682/19 ze dne
28. 4. 2020 - napadeni Aktualizace Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Stézovatelé v obsahlé stavni stiZnosti akcentovali Ctyfi stéZejni Casti:

a) Krajsky soud a Nejvyssi spravni soud porusily jejich zdkladni prava tim, Ze se odmitly
vécné zabyvat navrhovym bodem a argumentaci namitajici nezakonnost politiky uzemni-
ho rozvoje, ackoliv soucasné vychazely z pravniho nézoru, podle néjz je politika tzemniho
rozvoje pro obsah ZUR JMK zévazna. Tim doslo k odepfeni spravedlnosti a k poruseni
prava na spravedlivy proces (sc. - prava na soudni ochranu) podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

b) Vedlejsi ucastnik v ZUR JMK zneuzil institut uzemnich rezerv, ¢imz doslo k po-
ruSen{ prava stéZovatelti na samospravu ve smyslu ¢l. 8 a hlavy sedmé Ustavy a v piipa-
dé dalsich stézovateltl jejich zakladnich prav na ochranu vlastnictvi a na pfiznivé Zivotni
prostredi. Vymezenim rozsahlych uzemnich rezerv v ZUR JMK byla stézovatelim odriata
moznost rozhodovat o budouci koncepci svého tzemi (a tim i moZnost chranit své tze-
mi), coz je jednim ze zakladnich aspektt prava na samospravu. Krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud neposkytly stéZovatelim ochranu proti témto zasahtim.
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¢) Divody neprezkoumatelnosti rozsudkd krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, které zapticinily jejich protitistavnost v tom sméru, Ze se soudy uplatnénymi na-
vrhovymi a kasa¢nimi ndmitkami dostate¢né nezabyvaly a porusily tak pravo stéZovatelt

na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

d) Krajsky soud a Nejvy$si spravni soud bez zdkonného dtivodu neprovedly stézovateli
navrzené dikazy. Tento nespravny postup krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
ptispél k neprezkoumatelnosti jejich rozsudku. I tim krajsky soud a Nejvyssi spravni soud
porusily pravo stéZovateld na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i jejich prava
na ochranu vlastnictvi, na ptiznivé Zivotni prostredi, a v ptipadé stézovateli 1. aZ 7. rovnéz
jejich pravo na samospravu.

Ustavni soud stiznosti odmitl.

Byl rovnéz diskutovan rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 76/2017
ze dne 24. 3. 2020 - regubliny v UP Pec pod Snézkou.

Krajsky soud i Nejvy$si spravni soud pivodné konstatovaly, Ze v ptipadé mésta Pec
pod Snézkou doslo k pochybeni a nezdkonnosti potizovatele pti piipravé navrhu UP, ne-
bot ten ptipravil UP mimo ramec umoznény mu zdkony a provddécimi predpisy, zejména
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. Oba obecné soudy ptivodné vychazely ze zavért v tom smys-
lu, Ze obsah uzemniho planu je véci samospravy, zatimco forma ¢i typy zpracovani nale-
71 do tzv. pfenesené ptisobnosti obce a plati zde tedy vazanost podzakonnymi pravnimi
piedpisy (pro potizovatele izemniho planu). Ustavni soud nicméné dospél k zévéru (kte-
rym jsou nadale obecné soudy vazany) a to, Ze na obsah a formu uzemniho planu nejde
nahliZet jako na dvé oddélené ¢i rozdilné kategorie, ale tyto dva prvky tzemné planova-
ci dokumentace jdou ruku v ruce, tedy skute¢nost, Ze provadéci pravni predpisy platné
a u¢inné pro porizovani uzemniho pldnu neznaji problematiku tzv. regublin neni samo
0 sobé a bez dal$iho divodem pro zavér o tom, Ze jejich vymezeni je nezdkonné. Krajsky
soud vyslovil nesouhlas s nékterymi zévéry Ustavniho soudu. Krajsky soud vyslovil nazor,
Ze pravo na samospravu, tedy vykon samostatné ptisobnosti obce je stale vykonem verejné
moci (vefejné spravy) a je tudiz vidy omezeno ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny.
I pro samospravu plati, Ze muze pii uplatiiovani vefejné moci postupovat vidy v souladu
se zdkonem, resp. v jeho mezich. Jak bylo uvedeno vyse, izemni planovani zavisi na spolu-
praci statni spravy a samospravy, pri¢emz stavebni zakon ur¢uje kompetence, které nalezi
statni spravé ¢i samospravé. Podle nazoru krajského soudu neni mozné, aby v ptipade,
kdy potizovatel uzemniho pldnu zpracuje izemni plan v rozporu s pravnimi piedpisy, byl
tento nedostatek zhojen schvalenim tzemniho planu zastupitelstvem v samostatné pt-
sobnosti. Soud opétovné odmitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odptrce, jimz
zrusil postupem dle § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nékteré ¢asti uzemniho
planu navrhovatele pfijatého zastupitelstvem navrhovatele.
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Na programu byl také rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 A 4/2019 ze dne
13. 11. 2019 - soudni prezkum ve vazbé na pozdéji zrusenou UPD.

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu soud zohledni k zalobni ndmitce
zrueni opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti), kterého bylo ve véci uzito jako podkladového
aktu, prestoZe bylo opatfeni obecné povahy zruseno po vydani napadeného rozhodnuti
($ 75 odst. 1s. 1. 5.).

Navrh na inciden¢ni pfezkum opatteni obecné povahy (jeho ¢asti) podle § 101a odst. 1
s. I. s. je pripustny pouze za podminky, Ze napadend ¢ast opateni obecné povahy byla
uzita pti rozhodovani v konkrétni véci, tj. pfi vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pozornost vzbudil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 187/2017 ze dne
30. 1. 2020 - aktivni legitimace sousedni obce k napadeni izemniho planu, ochrana ZPF.

NSS se vyjadril k obsahu stanoviska krajského utadu jako organu ochrany zemédélské-
ho ptdniho fondu ve vztahu k ptidé I. a II. t¥idy ochrany. Stanovisko dotéeného organu
statni spravy musi byt odiivodnéno, mimo jiné proto, aby ho spravni soud vitbec mohl
prezkoumat v rdmci fizeni o pfezkumu opatieni obecné povahy (viz § 154 ve spojeni s pri-
méfenym pouzitim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130). Organ ochrany zemédélského
pudniho fondu je pfi svém rozhodovéani vazan Metodickym pokynem Ministerstva Zivot-
ntho prostiedi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani ptidy ze zemédélského ptidniho fondu podle
zékona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni zékona
CNR &.10/1993 Sb., nebot se jednd o vnitni predpis, kterym Ministerstvo Zivotniho pro-
sttedi v ramci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zakonné upravy podrobnéji upra-
vilo postup organt ochrany zemédélského ptidniho fondu véetné hledisek a kritérii, jez
maji tyto organy posuzovat v piipadé potizovani nové tizemné planovaci dokumentace,
a bylo by v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni a zdkazu libovtle, pokud by se organ
ochrany zemédélského ptdniho fondu v jednotlivych ptipadech od metodického pokynu
odchylil (¢l. 1 Listiny, ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

Probéhla také diskuse nad rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 104/2017
ze dne 12. 5. 2020 - k souhlasu vlastnika vefejné ucelové komunikace k napojeni a po-
ruseni ust. § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti
k zadosti ptipoji stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury k moz-
nosti a zpisobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpeénostnich
pésem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva potteba Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti
dolozit stanoviska vlastniki vefejné dopravni infrastruktury. Stanovisko podle § 86 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zdkona vydéava vlastnik vefejné dopravni infrastruktury, v daném pti-

81



padé vlastnik uéelové komunikace (§ 2 odst.1k, bod 1 stavebniho zakona). V situaci, kdy
je ucelova komunikace soucasti pozemku, a tudiz je ve spoluvlastnictvi, je tfeba, aby sta-
novisko podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona bylo vyzadano od vsech spoluvlast-
nikd této ucelové komunikace.

Na programu byl i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 122/2014 ze dne 29. 2.
2016 - k nafizeni odstranéni staveb, u kterych nova pravni uprava stanovi tzv. volny rezim.

Pokud stavby po zméné pravni Gpravy jiz nepodléhaji ani stavebnimu povoleni, ani
ohlageni, o takovych stavbach jiz nemuze probihat fizeni o odstranéni stavby. Stavebni
urad by sice mohl zahajit fizeni o odstranéni stavby, ale stavebnik nebo vlastnik stavby
by uz nemohl pozadat o jeji dodate¢né povoleni. Rizeni o odstranéni stavby by tak bud
jak bud zfejmé muselo skon¢it nafizenim odstranéni stavby. Takovy postup by ovSem byl
viici stavebniku nebo vlastniku stavby naprosto diskrimina¢ni, a proto je tfeba odmitnout
opravnénost vedeni fizeni o odstranéni staveb.

Bylo probirano stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2020 k pfezkumu zavaz-
nych stanovisek dle § 149 odst. 6 spravniho fadu ve vazbé na § 4 odst. 9, 10, 11 staveb-
niho zakona.

MYV se ztotoziuje se zavérem, ze viiéi § 149 odst. 6 spravniho fadu je naopak speciél-
ni § 4 odst. 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist: ,Nezdkonné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu,
vydané pro ucely tizeni podle tohoto zdkona, lze zrusit nebo zménit spravnim orgdnem
nadfizenym dotlenému orgdnu pouze v ramci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo
zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fddu. Na postup
nadtizeného spravniho orgdnu se primétené pouZiji ustanoveni o prezkumném tizeni podle
§ 94 a ndsl. spravniho tddu, véetné lhiit podle § 96, s tim, Ze Ihiita jednoho roku se pocitd ode
dne vyddni zdvazného stanoviska dotéeného orgdanu.“. Predmétnd dikce ptitom skuteéné
nasvéd¢uje tomu, Ze danym pravidlem doslo k vylou¢eni samostatného prezkumu zavaz-
ného stanoviska podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, coZ potvrzuje téZ odborna literatura.

Byla podéna informace k Metodické instrukci MZP k zavaznym stanoviskéim povo-
lujicim kaceni pro tucely stavebnich zaméru a vyklad ust. § 8 odst. 6 ZOPK.

Vyklad pojmu ,.kdceni pro ucely stavebniho zdméru® Stanovisko, kdy je ke kdceni pro
ucely stavebniho zdméru nutné rozhodnuti o povoleni podle 8 odst. 1 ZOPK a kdy za-
vazné stanovisko podle 8 odst. 6 ZOPK. Ve které fazi je nutné vytesit kolizi stavebniho
zaméru s dievinami, nélezitosti Zddosti o vydani zdvazného stanoviska podle 8 odst. 6
ZOPK, podminky, platnost, ,,zména“ zdvazného stanoviska, pfezkum zédvazného stanovis-
ka ke kaceni a ndhradni vysadbé.
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Dale bylo diskutovano nasledujici:
a) informace o novele zdkona ¢. 416/2009 Sb.;
b) rekodifikace stavebniho zdkona - jednani Legislativni rady vlady;

¢) rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 127/2018 ze dne 28. 5. 2020 - k zahajeni
stavby pred jejim povolenim;

d) ptislusnost k vedeni fizeni o vyvlastnéni ve vazbé na zakon ¢. 416/2009 Sb.;

e) problematika vyvlastnéni za ucelem ztizeni vécného biemene za situace, kdy je poze-
mek ve spoluvlastnictvi vice osob a dohodu chtéji uzaviit jen nékteti;

f) problematika podjatosti rady obce pti rozhodovani o ndmitkich v rdmci pfijimani
opatteni obecné povahy o stavebni uzavére.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,

sp. zn. lll. US 709/19 k pravu obce na samospravu,
rozpory s dotéenymi organy pfi pofizovani
uzemniho planu

Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiznosti stéZzovatel obce L. a Zastupitelstva obce L. proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018 ¢. j. 6 As 113/2018-55 a rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 6 A 205/2015-77, za icasti Nejvyssi-
ho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikil fizeni, a Ministerstva pro
mistn{ rozvoj a Ministerstva kultury tak, Ze rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
13.12.2018 ¢. j. 6 As 113/2018-55 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018
¢.j. 6 A 205/2015-77, bylo poruseno ustavné zarucené pravo obce L. na samospravu pod-
le ¢. 8, &l 100 odst. 1 a ¢&l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské repub-
liky a jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listi-
ny zékladnich prav a svobod a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 12. 2018
¢ j. 6 As 113/2018-55 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018 ¢. j.
6 A 205/2015-77 zrugil. Z nélezu Ustavniho soudu mimo jiné vyplyva:

Ustavni stiznosti podanou podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy Ceské republiky (déle
jen ,Ustava“) se stézovatelé domahali zrueni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni
prdva na samosprdvu obce zaru¢eného v ¢l. 8 a ¢l. 100 az 102 Ustavy ve spojeni s prévem
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listi-
na“) a pro poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny, umoznujiciho ukladat povinnosti toliko na zakladé
zakona. Z ustavni stiznosti, k ni prilozenych kopii napadenych rozhodnuti a vyzadaného
spisu Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®) sp. zn. 6 A 205/2015 Ustavni soud
zjistil, ze rozsudkem méstského soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢.j. 6 A 205/2015-42 byla zamitnu-
ta Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, jiz se obec L. domdhala
urceni, Ze dohoda uzavfend mezi vedlej$imi ucastniky (Zalovanymi) dne 9. 3. 2015, MMR
¢.j.41466/2014-81-2, o feseni rozporu vzniklého po spole¢ném jednani o navrhu tzemniho
planu obce L. mezi Méstskym utadem B., odborem rozvoje a spravy, itadu izemniho plano-
vani, jako pofizovatelem uzemniho plinu obce L., a Ministerstvem kultury jako dotéenym
organem (dale téZ jen ,,dohoda®), je nezakonnym zédsahem; zalobou bylo rovnéz pozadovano
vysloveni zakazu v ramci pofizovani izemniho planu obce L. uvedenou dohodu uplatniovat
vedlej$imi ucastniky. Dohoda je vysledkem jednani Ministerstva pro mistni rozvoj, jako
usttedntho spravniho uradu ve vécech tzemntho planovani, s Ministerstvem kultury, jako
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dotceného organu, ktery v fizeni o navrhu tzemniho pldnu obce L. vydal stanovisko ze dne
15.7.2013 ¢. j. MK 33563/2013 OPP, které tato obec povaZzuje za nepiijatelné a omezujici jeji
rozvoj. Dohoda stanovi pozadavky na tGpravu navrhu uzemniho planu obce L., tykajici se
mimo jiné vymezeni nebo rozdéleni ploch bydleni, plochy ob¢anského vybaveni, smiSenych
obytnych ploch, smiSenych vyrobnich ploch, ploch vefejnych prostranstvi, ploch dopravni
infrastruktury a plochy smisené zelené. Napt. u plochy dopravni infrastruktury Z78 stanovi,
ze bude rozdélena na dvé priblizné stejné plochy, a u té, ktera ma byt vymezena pro zachytna
parkovisté, bude intenzita jejiho vyuZiti pro zastavéni maximalné 0,8, pfi¢emz rozhodovani
v uzemi v této ¢asti plochy bude podminéno potizenim uzemni studie. Dohoda obsahu-
je téZ pozadavek tykajici se krajinného rdazu - nepfipustnost novych vyskovych dominant,
napt. rozhleden, v celém feSeném tizemi tzemniho planu obce L. Stanovi rovnéz podminky
pro vyuziti ploch, mimo jiné neptipustnost vyroby elektrické energie pomoci slune¢niho
zateni (napt. fotovoltaické elektrarny) v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochich (vyjma
fotovoltaickych paneld nebo systémi o celkové plose do 1 m? napajejicich napt. parkovaci
automaty, radary atd., nejsou-li pfipevnény nebo polozeny na stfechach staveb), jakoz i so-
larnich termickych paneld, kolektorti, absorbérti a jinych zatizeni slouzicich k vyrobé tepla
napt. pro ohfev vody, které jsou pripevnény nebo polozeny na sttechach staveb.

Ke kasa¢ni stiznosti obce L. byl rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
26.9.2017 ¢.j. 6 As 222/2017-26 rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Ke zruseni rozsudku méstského soudu doslo z divodu jeho neprezkou-
matelnosti, kdyZz Nejvy$si spravni soud méstskému soudu vytkl, Ze ,,sice zhodnotil zdkon-
nost zdsahu z formdlniho hlediska (tj. zda byl u¢inén na zdkladé zdkona a v souladu s nim),
vitbec se ale nezabyval materidlnim posouzenim zdkonnosti provedeného zdsahu, které
zahrnuje téZ hodnoceni jeho tistavnosti, véetné legitimniho cile a ptiméfenosti“ (citovano
podle bodu 2 odtivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). V nésled-
ném fizeni méstsky soud dstavni stiZnosti napadenym rozsudkem ze dne 20. 3. 2018 ¢. j.
6 A 205/2015-77 Zalobu opét zamitl, a to po doplnéni odivodnéni, v ném? konstatoval,
ze ,v posuzované véci doslo ke kolizi mezi pravem stdtu vykondvat stdtni pamdtkovou péci,
zejména pravem (tikolem) zabezpecovat zachovdni a ochranu kulturnich pamdtek, a pravem
obce na samosprdvu, zejména pravem (iikolem) vytviret podminky pro uspokojovdni potieb
svych obcanii“ (bod 61 odivodnéni rozsudku). Uvedl, Ze tato kolize neni feitelna jinak nez
upfednostnénim jednoho z vyse uvedenych ,,prav® s tim, Ze se nésledné rozhodl upted-
nostnit ,prdvo stdtu vykondvat stétni pamdtkovou péci®. Zasah do préva na samospravu,
resp. stfet téchto ,,prav" poméroval testem proporcionality. Méstsky soud uzavtel, Ze ,,dii-
sledkem dohody neni to, Ze by Zalobce obecné nemohl v samostatné piisobnosti rozhodovat
o vydani zmény tizemniho planu a o jeho ndsledné realizaci regulacnim plénem a tizemnimi
rozhodnutimi, pouze mu byla stanovena omezeni v vizemnim pldnu®, jez jsou ,,v souladu
se zdkonem, sleduji legitimni vefejny zdjem a do prdva obce na samospravu zasdhla jen

7y«

v nezbytné mive“ (bod 83). Kasa¢ni stiznost obce L. proti druhému rozsudku méstského
soudu byla tstavni stiZnosti napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12.2018¢.j. 6 As 113/2018-55 zamitnuta. Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsud-
ku zddraznil, ze ackoliv ma obec rozhodovat ve své samostatné piisobnosti o viech pod-

statnych krocich v procesu uzemniho planovani, svéfuje stavebni zdkon proces potizovani
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uzemniho pldnu do prenesené ptisobnosti obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti.
Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo proto spravné na projednévanou véc pou-
Zit § 136 spravniho rddu za uéelem vyuziti institutu dohody o fe$eni rozporu mezi organy
statni spravy jako ndstroje, ktery mél umoznit, aby mohl proces ptipravy uzemniho planu
pokracovat. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, z platné pravni tipravy nelze dovodit, Ze
by obec, jejihoz vizemniho planu se dohoda o feseni rozporu tykd, méla byt stranou takové
dohody a Ze bez jejiho souhlasu by tudiz uzavieni takové dohody nebylo mozné“ (bod 19
odtivodnéni rozsudku). Nésledné ptistoupil ke zhodnoceni materidlni zdkonnosti zdsahu
predstavovaného dohodou o feseni rozporu. Ve shodé s rozsudkem méstského soudu do-
spél k zavéru, ze ve véci skute¢né doslo k zdsahu do préva obce L. na samospravu, avsak
takovy zdsah nebyl nezdkonny. Podle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu byl tento
zasah s ohledem na vyznam a cile pamatkové ochrany arealu zapsaného na Seznam své-
tového dédictvi UNESCO také priméteny, kdyz ,dohoda predstavuje vyvdzeny kompro-
mis mezi dotcenymi vefejnymi zdjmy a pravem obce na samospravu“ (bod 24 odtivodnéni
rozsudku). Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze obec L. nikterak neprokazala, Ze ma
nedostatek ploch pro bydleni, resp. Ze obci ,,navrzené plochy pro bydleni predstavuji je-
diné moznosti jejiho rozvoje v tomto sméru® (bod 25 odtvodnéni rozsudku). Stejné tak
podle néj obec nenabidla Zddnou $etrnéjsi alternativu k vystavbé zachytného parkovisté,
pricemz vedlej$i Gcastnici ,,poZaduji pouze zmenseni navrzené plochy zhruba na polovi-
nu a snizeni koeficientu jejtho zastavéni na 0,8 tak, aby mohla byt pohledové rozélenéna
vzrostlou zeleni“ (bod 27 rozsudku). Dale se soud vénoval plo§nému zédkazu stanoveného
dohodou umistovat fotovoltaické systémy na stfechach staveb. Dospél ptitom k zavéru, Ze
»tento zdkaz sleduje legitimni cil zachovdni hodnoty celosvétové unikdtni pamdtkové zony,
jejiz vzhled byl utviten po staleti, pfi¢emz fe$eni navrhované obci (moznost umisténi
solarnich paneli tak, aby nebyly viditelné z vefejnych prostranstvi) tidajné neposkytuje
zaruku, Ze soldrni panely nebudou vidét z volné krajiny, ktera je pfedmétem ochrany pod-
le § 3 vyhlasky ¢. 484/1992 Sb., o prohlageni arealu za pamatkovou zonu. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s tvrzenim Ministerstva kultury, Ze vizualni dopad soldrnich paneld je
s ohledem na odrazy slune¢niho zafeni velmi obtizné pfedem odhadnout, a plo$ny zdkaz
je tak v souladu se zasadou predbézné opatrnosti.

K poruseni zékladniho prava obce L. na samospravu dle ¢l. 100 a nésl. Ustavy, a pra-
va na to, aby byla samostatné spravovana zastupitelstvem podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy,
mélo podle tvrzeni stéZovatelti dojit rozhodnutim soudt v Fizenich, jejichz vysledkem
jsou ustavni stiznosti napadena rozhodnuti. StéZovatelé v stavni stiznosti popsali skute¢-
nosti souvisejici s potizenim uzemniho planu obce. Dne 18. 2. 2008 zastupitelstvo obce L.
schvalilo zaddni izemniho pldnu a 16. 2. 2012 nové zadani v souvislosti s pfijetim novych
zdsad uzemniho rozvoje, dalsi zadani pak bylo schvaleno dne 16. 8. 2012. Potizovatelem
uzemniho planu se stal Méstsky afad v B. K navrhu tizemniho pldnu vydalo své stanovisko
Ministerstvo kultury. Pozadavky z tohoto stanoviska pro obec plynouci viak dle stéZovate-
la vyrazné omezuji rozvoj obce a jsou nepfijatelné. Véc byla déle fesena vedlej$imi ucast-
niky jako ustfednimi organy statni spravy bez Gcasti stézovateltl, pticemz vysledkem bylo
uzavteni jejich dohody ze dne 9. 3. 2015. Tato dohoda byla napadena obci L. jako neza-
konny zasah do jejtho prava na samospravu spravni Zalobou, o niz bylo rozhodnuto, jak je
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shora uvedeno. StéZovatelé poukdzali na dstavné zarucené pravo obce na samospravu, jeji
samostatné spravovani zastupitelstvem a omezené moznosti statu do ¢innosti uzemnich
samospravnych celkil zasahovat. Svou argumentaci dale soustfeduji na vyklad § 6 odst. 5
zékona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, ze kterého i z poukazu na relevantni judikaturu dovozuji, Ze potizeni
a nasledné vydani uzemniho planu obce je soucdsti vykonu jejiho prava na samospravu
a nejde o pienesenou piisobnost obce vykonavanou ve stavebnim fizeni. Stézovatelé kriti-
zovali postup vedlejsich Gcastniktl spocivajici v uzavieni vyse specifikované dohody, jiz se
rozhodovalo o pravech obce, ale bez jeji ucasti, nadto nedoslo ani k doruceni této dohody,
ktera md zavazovat pofizovatele izemntho planu, samotné obci. Predstavuje tak podle
tvrzeni stéZovateltt dokument, jimz se fakticky zasahuje do prava na samospravu spociva-
jiciho ve schvaleni tzemniho planu v ur¢ité zamyslené podobé, coz uznal i méstsky soud.
Dalsi argumentace v Gstavni stiznosti se zamétila na nespravné posouzeni rozhodné prav-
ni otazky soudy, a to ,,zda miize byt uzaviena dohoda tistfednich spravnich tfadii o feseni
rozporil mezi podfizenymi spravnimi uitady bez ticasti obce i tehdy, pokud obsah dohody
vstupuje do prava na samosprdvu obce - do jeji samostatné piisobnosti“. StéZovatelé tak roz-
poruji zavéry spravnich soudt o tom, Ze dohoda ministerstev sice zdsahem je, nikoliv v§ak
nezakonnym. Akceptaci takové dohody rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu oznacuji
za vadu rozhodnuti, kterd md pfimy dopad na samospravu obce.

Ustavni soud pred tim, neZ ptistoupi k meritornimu posouzeni Gstavni stiznosti, zkou-
ma4, zda spliuje zédkonem pozadované naleZitosti, a zda jsou dany podminky jejiho projed-
néni stanovené zdkonem ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti. Ustavni stiznost je podéna jak obci L., tak i Zastupitelstvem obce L., pfi¢emz podéni
ustavni stiznosti obéma stézovateli je zdiivodnéno procesni opatrnosti. StéZovatelé svoji
ustavni stiznost oznacili jako ,Gstavni stiznost komunalni®, podanou podle ¢l. 87 odst. 1
pism. c) Ustavy. V tomto kontextu Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokla-
da fizeni. Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti
organt tizemni samospravy proti nezdkonnému zasahu sttu. Podle § 72 odst. 1 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu je Gstavni stiZznost opravnéno podat zastupitelstvo obce podle
&l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym zasahem stitu bylo poruseno
zarucené pravo tizemniho samospravného celku na samospravu. Jde o zvlastni typ dstavni
stiznosti. Zastupitelstvo obce L. je tedy nadano zvlastni procesni zptisobilosti podle zakona
o Ustavnim soudu, je aktivné legitimovéno k podani ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy. Tou se bréni proti nezékonnému zésahu do prava obce na samospravu
a do prava obce byt samostatné spravovana zastupitelstvem, zarucenych ji v ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1 a ¢&l. 101 odst. 1 Ustavy. Pokud jde o stézovatelku obec L., ta Ustavou (¢l. 88 odst. 1)
ani zékonem o Ustavnim soudu [§ 72 odst. 1 pism. b)] k podéni tstavni stiznosti podle
&l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy vyslovné oprdvnéna neni. Vzhledem k tomu vsak, Ze nositelem
préva na samospravu jsou Gizemni samospravné celky - obce a kraje - jako vefejnopravni
korporace (¢l. 99, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy), jakoZ i s ohledem na skute¢nost,
ze obec muiZe byt nositelem i dal$ich ustavné zaru¢enych prav, kterd mohou byt rozhodnu-
tim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci zasazena, tedy vzhledem k ustavni stiZnosti
tvrzenému poru$eni prava na samospravu obce a prava obce byt samostatné spravovana
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zastupitelstvem, zaruc¢enych v ¢l. 8, ¢1. 100 odst. 1 a¢l. 101 odst. 1 Ustavy, ve spojeni s pravem
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, procez je obec opravnéna podat tstavni
stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, povazoval Ustavni soud obec L. za rovnéz aktivné
legitimovanou pro podéni navrhu [viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016
sp. zn. IL. US 2200/15 (N 217/83 SbNU 421), v ném? za aktivné legitimovaného stézo-
vatele k podani tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism.
b) zékona o Ustavnim soudu je povazovano mésto]. Ustavni soud déle uved], Ze tvrzenym
nezakonnym zdsahem statu do prava na samospravu miize byt kazdé jednani organu statni
moci porusujici toto Gstavné zarucené pravo (zde vykon samostatné pisobnosti obce), tj.
na zakladé zékona provedeny zésah v podobé rozhodnuti nebo opatient (¢l. 101 odst. 4 Usta-
vy), slouzici k vykonu dozoru nad decentralizovanym vykonem vefejné moci [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17 (N 26/88 SbNU 329, ¢ 99/2018 Sb.)].
Tim miize byt rovnéz rozhodnuti sprévniho soudu (srov. napt. nélez sp. zn. IL. US 2200/15
nebo usneseni ze dne 22. 10. 2015 sp. zn. I US 1424/15), véetné ptipadi, kdy napt. v da-
sledku postupu spravniho organu a naslednému postupu spravnich soudt doslo ke zru-
$eni ¢asti uzemniho pldnu, jehoZ schvéleni spada do samospravné piisobnosti obci [srov.
v obecné roviné téz nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. III. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291),
nélez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. III. US 3817/17, usneseni ze dne 26. 8. 2013 sp. zn.
IV. US 1929/13 & ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. . US 450/17]. Aktivni legitimace stéZovatelit
je tak dana.

Tzv. komunalni Gstavni stiZnost se zasadné odliSuje od ustavni stiznosti podané pod-
le &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy v rozsahu piezkumu vykonévaného Ustavnim soudem.
Ten se nezaméiuje toliko na posouzeni poruseni ustavné zarucenych prav, resp. dstavniho
potadku, ale Ustavni soud ma pravomoc zkoumat (také) zdkonnost zdsahu do tstavné
zaruc¢eného prava na samospravu. Podstatnym pro rozhodnuti je posouzeni, zda k zdsahu
do préva na samospravu viibec doslo, a jestlize ano, je nezbytné zabyvat se povahou ta-
kovéhoto zasahu z hlediska jeho zdkonnosti. Na rozdil od ,,obecné® ustavni stiznosti dle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy tedy Ustavni soud hodnoti nejen (ne)dstavnost zdsahu stt-
nf moci, ale rovnéz prostou (ne)zakonnost tohoto zasahu [srov. ndlez ze dne 4. 10. 2000
sp. zn. 1. US 471/2000 (N 140/20 SbNU 9)], pti¢emz jiz sama nezdkonnost zésahu do pra-
va na samospravu (&l. 101 odst. 4 Ustavy) je déivodem pro vyhovéni tzv. komunalni dstav-
ni stiZnosti nebo jeji ¢asti.

Z . 8, ¢l 100 odst. 1, ¢l 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy je dovozovano, ze pré-
vem uzemnich samospravnych celkll na samospravu se rozumi ustavné zaruc¢ené pravo
prislusného tizemniho spolecenstvi ob¢antl rozhodovat na vlastni odpovédnost ve svém
a soucasné vefejném zajmu samostatné (mimo instrukce a pokyny) v ramci decentralizo-
vanych autonomnich prostord, jemu vymezenych ustavnim poradkem a zdkony, o svych
zélezitostech na svém uzemi, a za svd rozhodnuti nést vefejnopravni odpovédnost (viz
blize Filip, J., in Bahylov4, L., Filip, J., Molek, P, Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek,
V., Vyhnének, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Linde Praha 2010, s. 1106 a n.). Stat
miZe svymi orgdny do této oblasti zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, vy-
zaduje-li to ochrana zakona (tedy je-li zdkon porusovén), a zptisobem stanovenym za-
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konem, tj. zdkonem uré¢enymi prosttedky a postupy (srov. ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 78,
¢l. 79 odst. 1a 3 a¢l. 91 odst. 2 Ustavy), pficemz uzemnim samospravnym celkiim je proti
takovym zdsahtim zarucena soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2
Listiny a ¢l. 87 odst. 1 pism. c), popt. d) Ustavy. Jen zdkonu (tzv. vyhrada zdkona) je svéte-
no vymezit okruh véci, které stat decentralizuje a které jsou samostatné spravovany tizem-
nimi samospravnymi celky. Pravni predpisy, jimiz je ptipadné takovy zakon provadén,
nemohou do této zdkonu vyhrazené oblasti zasahovat, aniz by neslo o projev svévole nebo
liboviile statu viidi uzemni samospravé.

Podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéj-
$ich predpist (déle jen ,,zékon o obcich®), do samostatné pisobnosti obce patti zaleZitosti,
které jsou v zajmu obce a obc¢ant obce, nejsou-li zakonem svéfeny krajiim nebo nejde-li
o0 pfenesenou pusobnost organii obce nebo o ptisobnost, kterd je zvlastnim zadkonem své-
fena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a déle zéleZitosti, které do samostatné
plisobnosti obce svéfi zakon. V nélezu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. PL US 30/06 (N 87/45
SbNU 279; 190/2007 Sb.) Ustavni soud vyslovil, Ze do sféry samostatné piisobnosti obce
regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu ustavnim poradkem zarucené
uzemni samospravy spadaji zélezitosti, které jsou prevazné mistniho nebo regiondlniho
dopadu a jejichZ uprava je v z4jmu obce a jejich ob¢anti: nepochybné napiiklad zabezpe-
¢ovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku, udrzovani ¢istoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, ochrana Zivotniho prosttedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené, uzi-
vani zafizeni obce slouzicich potfebdm vefejnosti (srov. § 10 zdkona o obcich) a tizemni
rozvoj obce (§ 6 odst. 5 stavebniho zdkona). Pfiméfené lze uvedené zavéry vztahnout téz
na vydani opatreni obecné povahy v téch situacich, kdy jsou vydavana v samostatné pti-
sobnosti obce. Podle § 6 odst. 5 pism. a) az c) stavebniho zdkona je rozhodnuti o pofizeni
uzemniho pldnu, schvéleni zadani, pfipadné pokyni pro zpracovani navrhu uzemniho
planu, jakoZ i samotné vydani Gzemniho planu v samostatné ptisobnosti zastupitelstva
obce. Podle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona pofizuje izemni pldn obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti jako organ tzemniho pldnovani v pfenesené pusobnosti (tedy
jako vykon statni spravy). Obecné ptitom plati, Ze na postupy a fizeni podle stavebniho
zdkona se pouziji ustanoveni spravniho fddu, pokud stavebni zakon nestanovi jinak (§ 192
odst. 1 stavebniho zakona, § 1 odst. 2 spravniho tadu). Z § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zédkona
dale vyplyvd, ze organy tizemniho planovéni postupem podle tohoto zdkona koordinu-
ji verejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivilujici rozvoj
uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych z4jmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich
pravnich predpistl, pficemZ tizemni planovani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji ptirod-
ni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a ar-
cheologického dédictvi.

Podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, Mini-
sterstvo kultury uplatiuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zdsaddm uzemniho
rozvoje, a dale stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro tizemi, ve kterém je pa-
matkova rezervace, nebo nemovitd véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu
svétového dédictvi, a ve vztahu k tomuto tzemi uplatfiuje stanovisko k vymezeni zastavé-
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ného tzemi. Podle § 4 odst. 8 stavebniho zdkona ,,organy uzemniho pldnovani a stavebni
urady projednavaji protichidnd stanoviska nebo protichidnd zdvaznd stanoviska dotce-
nych organt. Dojde-li k rozporu mezi ptislusnymi organy podle tohoto zékona a dotéeny-
mi organy, jakoZ i mezi dotéenymi organy navzéjem, postupuje se podle spravniho fadu.”
Podle § 136 odst. 1 spravniho fadu jsou dotéenymi organy a) organy, o kterych to stanovi
zvlastni zdkon, a b) spravni orgdny a jiné organy vefejné moci ptislusné k vydani zavaz-
ného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 136 odst. 2 spravniho fddu maji postaveni dotéenych organt tzemni sa-
mospravné celky, jestliZe se véc tykd prava izemniho samospravného celku na samospra-
vu. Podle § 136 odst. 6 spravniho ¥adu pak plati, Ze: ,,Pfi feSeni rozport mezi spravnim
organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dot¢enymi organy, jakoz i mezi
dotéenymi organy navzajem, tykajicich se feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani, se
postupuje pfiméfené podle ustanoveni o fe$eni sport o pfislu§nost s tim, Ze v pfipadé bez-
vyslednosti dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho priabéhu spolu s navrhy jednot-
livych ustfednich spravnich Gfada astfednim spravnim ufadem, na jehoZz navrh bylo do-
hodovaci fizeni zahajeno, bez zbyte¢ného odkladu predloZena k feseni vladé. Ustanoveni
tohoto odstavce se nepouzije na feseni rozport s izemnimi samospravnymi celky, jestlize
se véc tykd prava uzemniho samospravného celku na samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6
plati obdobné.“ Podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona ,,potizovatel ve spolupraci s urce-
nym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednéni navrhu dzemniho planu a zajisti feSeni
ptipadnych rozport ($ 4 odst. 8); na zdkladé vyhodnoceni vysledki projedndni, vysledku
fe$eni rozport a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava,
zajisti upraveni navrhu®.

Podle § 54 odst. 1 stavebniho zdkona potizovatel pfedkladd zastupitelstvu prislugné
obce névrh na vydani uzemniho planu s jeho odivodnénim. Podle § 54 odst. 2 stavebniho
zékona zastupitelstvo obce vydd tizemni plan po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou
uzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem fe-
$eni rozpor a se stanovisky dotéenych organi nebo stanoviskem krajského utadu. Podle
§ 54 odst. 7 stavebniho zdkona nelze izemni plan zménit rozhodnutim podle § 97 odst. 3
spravniho fédu. Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zakona vy-
dava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Vydani opatfeni obecné
povahy je sice vykonem vefejné moci (jde o jednostranny spravni akt autoritativné, tzn.
jednostranné uréujici prava a povinnosti dotéenych osob), soucasné jde vak v pripadé
opatfeni obecné povahy, jimz se vydava tzemni plan obce, o vykon jeji samostatné pti-
sobnosti, tedy ustavné zaruc¢eného prava na samospravu. Opatfeni obecné povahy pred-
stavuje urcité preklenuti dvou v ¢innosti vefejné spravy tradi¢nich zdkladnich forem jed-
nostrannych spravnich akti: normativnich (abstraktnich) pravnich aktd na jedné strané
aindividudlnich (konkrétnich) pravnich aktt na strané druhé. V ur¢itych situacich si totiz
plnéni tkolil vefejné spravy vyzaduje prijimat i takové spravni akty sensu lato, které ne-
jsou vylu¢né jen akty normativnimi ¢i individudlnimi, ale jsou jejich ur¢itou kombina-
ci; jsou tak spravnimi akty smisené povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace
a obecné vymezenym okruhem adresatt [srov. ndlez ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL. US
14/07 (N 198/51 SbNU 409)]. Pravni teorie v této souvislosti zpravidla hovoti o tzv. smise-
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nych spravnich aktech, resp. o aktech konkrétné-abstraktnich ¢i abstraktné-konkrétnich
(blize viz Hej¢, D., Bahylova, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 3-30). Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovéna zastupitelstvem,
a pravé jemu proto nalezi rozhodovani o otazkach spadajicich do samostatné ptisobnosti
obce, a to i v procesu tizemniho planovani. Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze do samostatné
pusobnosti obce na zékladé zvlastnich zdkont patfi mimo jiné rozhodovani o potizeni
uzemniho planu a regula¢niho planu, véetné vydani tzemniho pldnu obce, ktery se vyda-
va formou opatfeni obecné povahy. Oba plany jsou soucasti izemné planovaci dokumen-
tace (spole¢né se zasadami uzemniho rozvoje, které jsou vydavany zastupitelstvem kraje)
a porizuje je obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti v pfenesené ptisobnosti [§ 6 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona], jejich vydavani je v8ak v samostatné ptisobnosti zastupitel-
stva kazdé obce. Uzemni pldn je tak spolecenskou dohodou o vyuziti tizemi lidmi, ktef
v ném Ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi patti mezi zékladni prava tzemni
samospravy, kterou pravé Ustava v ¢l. 100 odst. 1 definuje jako ,uzemni“ spolecenstvi
obéant [srov. téz nalez sp. zn. IIL. US 1669/11]. Ve schvaleném tzemnim plédnu se proje-
vuje zdjem obce na rozvoji izemi, ktery v sobé nutné zahrnuje i sumu soukromych z4jmu
obyvatel obce, kupt. na zachovani prostredi, v ném?z Ziji (a tim i uchovani hodnoty nemo-
vitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu,
zivotnimu prostiedi atd., a to vyjadfenych skrze jimi volené zastupitele. Ostatné stanovit
funkéni vyuziti tzemi a jeho rozvoj pii splnéni viech cilti a zdsad tizemniho planovani
je soucasti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce, které plné spada do samostatné
pusobnosti obce, do niZ spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné (viz usneseni
ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I11. US 2833/19, bod 12 odivodnéni). Kompetence tzemni sa-
mospravy tedy zahrnuje i rozhodovéni o rozvoji tizemi uzemniho samospravného celku,
které bylo statem decentralizovéno, tj. svéfeno do jeho samostatné ptisobnosti v rozsahu
vymezeném zakonem, pfi¢emz stat do tohoto rozhodovani miize zasahovat jen v ptipadé
porudeni takového zédkona a zpiisobem a postupy, které uréuje opét jen zékon. Ustav-
né zarucené pravo obci a kraji na samospravu v tomto rozsahu zahrnuje také vydavani
uzemnich plant formou opatfeni obecné povahy. K jeho ochrané slouzi mimo jinych pro-
stiedkil predvidanych podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny pravé institut tzv. komunalni tstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy, ktery zaji$tuje, aby ptipadné zésahy do tohoto
tstavné zaruceného préva probihaly pouze v mezich vyznacenych v &l. 101 odst. 4 Ustavy.

Respektovani tizemni samospravy je nutnou souddasti pravniho statu a nezastupitelnou
slozkou demokracie [srov. nalez ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. PL. US 1/96 (N 120/6 SODNU
369; 294/1996 Sb.) nebo nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. I11. US 1669/11]. Ustavni vymezeni
Uzemni samospravy proto nemuze byt zavislé jen na zdkonné upravé, protoze by to mohlo
vést k libovili zdkonodarce a k naruseni samé podstaty ustavni zdruky Gzemni samospravy
(¢1. 8 Ustavy), ktera je jednou ze zakladnich hodnot demokratického pravniho statu a jednou
zjeho podstatnych nélezitosti (¢1. 1 odst. 1a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, preambule a &l. 2 odst. 1 Lis-
tiny). V nalezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245) a té% v nélezu
sp.zn. IIL. US 1669/11 pak Ustavni soud vyslovil, Ze zasah statu podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy ne-
smi byt v rozporu s ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je ptipustny pouze tehdy, kdyz
to ochrana zékona vyzaduje. V nélezu sp. zn. IV. US 331/02 Ustavni soud dokonce vyslovil
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tezi, ze zasah stdtu je piipustny pouze tehdy, ,pokud to ochrana zdkona nepochybné vyza-
duje®. Tuto nezbytnost ochrany zakona je pak tteba posuzovat optikou kritéria potiebnosti
v rdmci testu proporcionality (srov. nalez ze dne 14. 5. 2017 sp. zn. III. US 3817/17, bod 57
odivodnéni). Jiz v minulosti Ustavni soud ptisvéd¢il tomu, Ze ,,piestoze povaha i podoba
zdsahu do ¢innosti izemné samospravnych celki se zcela zdsadné odviji od toho, zda se
jedna o zdsah souvisejici s vykonem prava na samospravu (samostatnd ptisobnost), anebo
s vykonem statni spravy (pfenesena ptisobnost), které jsou soubézné svéteny ptislusnym or-
ganim tzemné samospravnych celkt (tzv. smi$eny model tzemni vefejné spravy), v obou
ptipadech je ¢innost statu zasahujici do ¢innosti izemné samospravnych celki limitovana
principem legality (zakonnosti), byt se v obou ptipadech projevuje odlisné“ (nélez sp. zn. II.
US 2200/15). V névaznosti na vyse uvedené tedy plati, Ze ,,zdsah do samospravy obce musi
byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jedndni obce je v piikrém rozporu se zajmy,
které zakon ... chrani, pficemZ poc¢inani obce v samostatné piisobnosti musi byt s témito
z&jmy v nepochybném rozporu“ (nalez sp. zn. I11. US 3817/17). Pti rozhodovani o zésahu
do samospravy musi soud nélezité zvazit vyznam zdkladniho prava uzemniho samosprav-
ného celku na samospravu na jedné strané a vyznam diivodd, svédcicich pro takovy zasah,
na strané druhé; zasah musi byt pfiméfeny zdvaznosti takovych davodt. Vysledek poméro-
vani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvéd¢ivé vyjadrit.

V posuzované véci nebylo sporné, Ze vydani izemniho pldnu je pravem obce uplatiio-
vanym V jeji samostatné piisobnosti, tj. v ramci samospravy vykondvané na jejim tzemi.
Spornym je vSak postup pti potizovani izemniho pldnu obce L., v jehoZ pribéhu doslo
k uzavfeni pfedmétné dohody mezi Ministerstvem kultury a Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Ustavni soud musel v prvé fadé posoudit, zda bylo uzavieni dohody vedlejiich
ucastnikii v dohodovacim fizeni (§ 133 odst. 3 ve spojeni s § 136 odst. 6 spravniho radu)
v pfedmétné véci mozné, a zda obec musela mit v tomto dohodovacim fizeni postaveni
ucastnika rizeni. Z vy$e uvedenych obecnych vychodisek vyplyvd, Ze stavebni zakon roz-
liSuje proces zpracovani a projednani navrhu tizemniho planu a proces fizeni o izemnim
planu, v ném? se zohlednuji stanoviska dotéenych organti. Tento proces je pak ve svém
souhrnu spole¢nym dilem samospravy i statni spravy. Ukolem statni sprévy je ptitom za-
jistit soulad a zpracovani pozadavkd obce na rozvoj a vyuziti uzemi tak, aby byl v dosta-
te¢né mite chrdnén vefejny zdjem na vyuziti izemi, v¢etné ochrany na tseku pamatkové
péce. Pti posuzovani toho, zda bylo uzavieni dohody mezi vedlej$imi t¢astniky zdkonné,
je potieba vychdzet zejména z § 136 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, kterd stanovi, Ze
se ustanoveni tohoto odstavce (odkazujiciho na ptiméfené pouziti § 133 spravniho radu)
nepouzije na fe$eni rozport s izemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava
uzemniho samospravného celku na samospravu. Pro vylou¢eni moznosti fe$eni rozporu
v dohodovacim fizeni je tedy nutné soubézné splnéni dvou podminek. Musi jit o 1) roz-
por s Gizemnim samospravnym celkem a sou¢asné musi jit o 2) véc, kterd se tykd prava
uzemniho samospravného celku na samospravu. V posuzované véci je zfejmé (viz text
dohody a bod 23 rozsudku méstského soudu), Ze rozpor vznikl mezi Méstskym uradem B.
(potizovatelem tzemniho pldnu) jako spravnim orgdnem, ktery vede fizeni, a Minister-
stvem kultury (spravnim organem, ktery je dotéenym organem), procez ucastniky do-
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spravni afady ve smyslu § 136 odst. 6 véty prvé ve spojeni s § 133 odst. 3 spravniho fadu.
Ustavni soud m4 za to, ze v predmétné véci neslo o rozpor mezi Ministerstvem kultury
a obci L. (resp. jejim zastupitelstvem), byt se véc bezpochyby v kone¢ném dusledku do-
tykala prava obce na samospravu (splnéni druhé podminky), ale o rozpor organt stétni
spravy hdjicich vefejny zdjem v procesu tizemniho planovéni. V souladu se zédkonem se
proto neuplatnila vyjimka zakotvena ve vété druhé § 136 odst. 6 spravniho fadu, nebot
v posuzovaném piipadé se véc sice tykala prava izemniho samospravného celku na sa-
mospravu, neslo viak o rozpor s tizemnim samospravnym celkem. Splnéni kazdé z téchto
podminek je podle ndzoru Ustavniho soudu nezbytné posuzovat oddélené. Kdyby totiz
sama skute¢nost, Ze se véc tykd prava obce na samospravu, méla znamenat, Ze je veden
rozpor (byt materialné) se samotnou obci, stala by se prvni zakonnd podminka zbyte¢nou.
Kazdé pravni pravidlo je nutno vykladat tak, aby se pravni pravidlo jiné nestalo obsoletni.
Ustavni soud rovnéZ posuzoval, zda musela byt obec t¢astnici pfedmétného dohodovaci-
ho fizeni. Na tuto otdzku odpovidd Ustavni soud zaporné, jelikoz pro zavér o uéastenstvi
obce v dohodovacim fizeni neexistuje pravni podklad. Toho si byli nejspise védomi i sté-
zovatelé, kdyz ve své tstavni stiznosti uvedli, Ze zakon takovou moznost nevylucuje a je
naopak ,,v souladu s obecnou pravni zdsadou, Ze ticastnikem mocenského vrchnostenského
rozhodovdni md byt ten, jehoZ prdava a povinnosti jsou dotcena®. To, kdo je ucastnikem
dohodovaciho tizeni, je spravnim fadem urceno ryze procesné. Zavér o nutnosti pfiznat
obci postaveni ucastnika fizeni by byl volnym dotvafenim prdva, k némuz neni Ustavni
soud opravnén. Ze systematického vykladu naopak vyplyvd, Ze zdkonodarce s moznosti
uzavieni predmétné dohody bez tcasti obce nejspise pocital, nebot ,,zastupitelstvo obce
je pti schvalovani vazano stanovisky dotéenych organt nebo vysledkem feseni rozport*
(§ 51 odst. 2 stavebniho zdkona).

Ustavni soud se rovnéz zabyval tim, zda nebylo mozné vytesit ptedmétny rozpor pro-
cesné jinak nez v dohodovacim fizeni, resp. postupem, v némz? bude mit obec lepsi pro-
cesni postaveni. Dospél v8ak k zavéru, Ze nikoliv, nebot pravni fad nenabizi v posuzova-
né véci jiny pravni institut nez pravé dohodovaci fizeni. V ivahu neptipadalo ani feSeni
daného rozporu postupem podle § 97 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 4d spravni. Byt
mezi ustfednimi organy statni spravy vznikl konflikt sui generis, neslo o spor, ve kterém si
spréavni organy osobovaly pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti té-
hoz ucastnika Fizeni pred spravnim organem. V pfipadé porfizovani uzemniho planu obce
navic neprobihd spravni fizeni, jehoZ vysledkem by bylo vydani spravniho rozhodnuti,
dale pak zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim a nebylo ani pochyb o tom, ze
jeho vyddni je v piisobnosti Ministerstva kultury. Ustavni soud proto shledal vyuziti doho-
dovaciho fizeni za souladné s pravem. Nésledné se Ustavni soud zabyval dalim stéZejnim
argumentem obsaZzenym v Gstavni stiZnosti, ktery spociva ve vadném posouzeni primé-
tenosti plo§ného zékazu solarnich paneli na stfechdch budov. V tomto bodé dal Ustavni
soud stézovateltim za pravdu. V situaci, kdy dochazi k rozhodovani o zdsahu do samospra-
vy na zédkladé zékona, musi byt vzdy zvaZen vyznam ustavné zaruc¢eného prava izemniho
samospravného celku na samospravu na strané jedné a vyznam divoda svéd¢icich pro
takovy zdsah na strané druhé, pticemz zasah musi byt pfiméteny zavaznosti takovych da-
vodi [nalez sp. zn. I1I. US 1669/11]. Ustavni soud mél za to, Ze se soudy naleZité nevypo-
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rédaly s tvrzenou nepfiméfenosti plosného zakazu solarnich paneli na stfechach staveb,
ktery v kone¢ném dusledku vyplyva z dohody mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Mi-
nisterstvem kultury (¢. j. MMR 41466/2014-81-2). Jiz méstsky soud sviij nazor, Ze takovéto
omezeni je potiebné (,z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu k pravu Zalobce na samospravu®),
nebot ,,soud neshleddvd existenci jiného prostredku, ktery by pti stejné ochrané pamdtkové
péce zasdhl do prava Zalobce na samosprdvu s mensi mirou®, vyvraci konstatovanim, ze
»Lze sice souhlasit s Zalobcem, Ze u tohoto zdsahu do prdva na samosprdvu neni osvédceno,
Ze by icelu (nerusenych pohledii na stfesni krajinu) nebylo mozné dosdhnout mirnéjsi for-
mou intervence. Stejného cile by zfejmé bylo mozné dosdhnout naptiklad vyloucenim foto-
voltaickych a soldrnich systémii, jsou-li viditelné z ulic, rekreacnich a pamdtkové chranénych
objektis i z vefejnych prostranstvi, nebo Ize-li z nich zaznamenat odraz slunecniho jasu.”,
v rozporu s nim v$ak uzavtel, ze ,,rozdil mezi zdsahem zvolenym Zalovanymi a Setrnéjsim
zdsahem umozriujicim individudlni posouzeni by byl ve vysledku pouze teoreticky. Zdsah
Zalovanych v poméru s pottebou ochrany svétové unikdtni pamdtkové zony je tak zcela mar-
gindlni a vybocuje ze zdsady Setrnosti s tak slabou intenzitou, Ze jej neni moZné oznacit
za nezdkonny. Soud podotykd, Ze Zalobce neptedlozil dostatecné argumenty o vécné nezd-
konnosti plosného vyloucent fotovoltaickych a soldrnich systémii na sttechdch staveb, nebot
nikterak neoztejmil, zda viibec a z jakého ditvodu jsou takové drobné stavby pro rozvoj obce
pottebné...“ (bod 69 odivodnéni rozsudku). Byt by v8ak plosny zdkaz splnoval kritérium
vhodnosti a potfebnosti, je nutné rovnéz dostate¢né a spravné posoudit i jeho pfimérenost
sensu stricto [nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177)]. Je totiz
patrné, Ze plo$ny zakaz umistovani solarnich paneld, a to i téch umisténych na vnitfnich
(tj. z vnéjsku nikoli pohledovych) stranach sttech pod takovym thlem, Ze s vyjimkou letec-
kého pohledu nejsou bézné vidét, je velmi silnym zdsahem do prava na rozvoj obce a na-
sledné i do prav vlastnik(i nemovitost{ umisténych na tomto tizemi. Nelze proto akcepto-
vat ani zavér, ze toto omezeni je i pfimérené (v uz$im smyslu), opird-li se tento zavér toliko
o pausalni zdtivodnéni - tykajici se veskerych omezeni plynoucich z dohody - Ze ,,dohoda
neukladd Zalobci néco Cinit, ani zcela strpét stavajici stav, pouze mu uklddd zdrZet se pfijeti
vyraznych zmén tizemniho planu“ a Ze ,kroky, proti jejichz vylouceni nebo omezeni Zalobce
broji, jsou kroky nevratnymi, které jsou zpiisobilé pamdtkovou zonu trvale zménit“ (bod 70
rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému konstatoval (bod 29
rozsudku), Ze se timto obec ,,stavi spise do role ochrdnce subjektivnich prdv stavebnikii, nez
svého tistavné garantovaného prdva na samosprdvu®, pi¢emz vsak zdroven v témze bodé
vyslovné pripustil, Ze opodstatnénost takového plosného zakazu nemusi v konkrétni si-
tuaci obstat. V tom si Nejvyssi spravni soud argumentaéné protifeci, kdyZz sam ptipousti,
ze plo$né omezeni v kone¢ném disledku nemusi byt pfimétené, nebot ,,jakékoliv plosné
zdkazy jinak legdlni aktivity jsou vZdy z uistavnépravniho hlediska problematické (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. cervna 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127, ¢ 2497/2012 Sb.
NSS)“. Bude-li v8ak toto omezeni soucdsti izemniho planu obce, pak v souladu s nim bu-
dou muset spravni organy rovnéz rozhodovat. Jinymi slovy nemuize dojit k povoleni zdmé-
ru, ktery tzemni plan vyslovné znemoznuje. Napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je tak v tomto rozsahu vnitfné rozporné.
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V nélezu sp. zn. I1L. US 3817/17 Ustavni soud uved], Ze ,,rozhodovéni o rozvoji spravo-
vaného izemi patii mezi zakladni prdva izemni samospravy, kterou pravé Ustava v &l. 99
definuje jako tizemni spoledenstvi obcanti®. Nelze tedy prisvédcit argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze plo$ny zakaz umistovani soldrnich panelil na stfechach budov se pra-
va obce na samospravu nedotykad. To, zda jde o véc tykajici se prava na tizemni samospra-
vu, je pak potfeba v pochybnostech posuzovat ve prospéch tohoto tstavné zaruceného
prava (favore libertatis). Nelze opomenout, Ze rozhodovani o rozvoji spravovaného tizemi
je zékladnim pravem obce a jde o vykon samospravy. Ve svém dusledku ,,to pak znamend,
Ze naproti statu maji tyto svazy ndrok, aby ... vymezenou ¢innost vykondvaly... Pravni po-
jem samospravy znact, Ze spravuje nékdo jiny neZ stat.“ (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni
pravo. Cdst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 159, s. 161). Stejné tak nelze dle nazoru
Ustavniho soudu po stézovatelich pozadovat, aby ozfejmili, zda viibec a z jakého divodu
jsou soldrni panely pro rozvoj obce pottebné (viz shora citovany bod 69 rozsudku mést-
ského soudu), kdyz nejsou a nebudou ve vlastnictvi obce, ale jejich ob¢antl. Méstsky soud
tim piehlizi samotnou podstatu samospravy. Jak jiz Ustavni soud ptipomenul vyse (viz
bod 37), tzemni plan je ,,spole¢enskou dohodou® o vyuZiti Gzemi lidmi, ktefi v ném Ziji,
pticemz ve schvileném tzemnim planu se projevuje zdjem obce na rozvoji Gzemi, ktery
v sobé nutné zahrnuje i sumu soukromych zajmi obyvatel obce vyjadrenych skrze jimi
volené zastupitele, v¢etné zdjmu napt. na zachovani prosttedi, v némz Ziji (a tim i ucho-
vani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce,
krajinnému rézu, zivotnimu prostfedi atd.

Kazdy tzemni samospravny celek, véetné obce, se totiZ vyznacuje nejen Gizemnim
zékladem, ale té7 zékladem (prvkem) osobnim (Weyr, E, Ceskoslovenské prdvo tistavni.
Praha: Melantrich, 1937, s. 58; Kopecky, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komu-
ndlniho prdva. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 92 a n.). Pod pojmem samospravy
se pak rozumi spréva vlastnich zélezitosti svazu (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo.
Cdst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 159, s. 161), v tomto piipadé tedy obce, a to
ve prospéch ob¢ant. Héjeni z4jmi ob¢ant obce na riiznych usecich vefejné spravy nale-
z1 ke smyslu existence obci jako zakladnich uzemnich samospravnych celkd, které jsou
tizemnimi spolecenstvimi ob¢ani (&l. 100 odst. 1 Ustavy). To v pfedmétné véci plati tim
spise, Ze z pfedmétu a cili izemniho planovani vymezeného stavebnim zdkonem vyply-
vaji pro futuro meze povoleného vykonu tstavné zaruc¢eného vlastnického prava (¢l 11
odst. 1 Listiny), nebot se nastroji izemniho planovani rozhoduje o budoucim zptisobu
vyuziti izemi (Kocourek, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany
Zivotniho prostfedi. Praha: Leges, 2012, s. 59). Plo$ny zdkaz umistovani solarnich panela
na stfechy budov za tcelem ochrany pamétkové zoény nemiize byt dle ndzoru Ustavniho
soudu zdvodnitelny ani prostym odkazem na zasadu pfedbézné opatrnosti (bod 29 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu), kterd je znama z prava
zivotniho prosttedi. Jeji uplatnéni je na misté pouze v ptipadé realné hroziciho nebezpedi
nevratného nebo zdvazného poskozeni pravem chrdnéného z4jmu (pfiméfené srov. § 13
zdkona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisi). Plati dile,
ze ,zdsah do samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednani
obce je v ptikrém rozporu se zajmy, které zdkon ... chrani, pfic¢emz poc¢indni obce v sa-
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mostatné ptsobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozporu“ (nalez sp. zn.
I11. US 3817/17). Tento ptikry a nepochybny rozpor nebyl soudy prokézén. V této souvis-
losti Ustavni soud upozornil na to, Ze obec L. ve své spravni Zalobé a nasledné i v kasac-
ni stiznosti podrobné uvedla mnozstvi zcela konkrétnich stiznostnich bodi. S ohledem
na miru jejich konkretizace a intenzitu zdsahu do prava na samospravu mj. v podobé plos-
ného zakazu solarnich panel na tzemi obce, bylo tlohou spravnich soudi se s témito
namitkami co nejpodrobnéji vyporadat. Plati, ze ¢im konkrétnéjsi ndmitky zalobce (sté-
Zovatel) vznasi, tim podrobnéji k nim soud musi ptistoupit a posuzovat je [pfiméfené
srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j.
2 Azs 92/2005-58 (¢. 835/2006 Sb. NSS) argumentum a contrario]. Tento pozadavek v§ak
nebyl dle Ustavniho soudu fédné naplnén, zejména pak v rdmci posledniho kroku testu
proporcionality. To plati tim spiSe, opiraji-li soudy ptimérenost plosného zdkazu solarnich
paneld o obtiznéji uchopitelny princip pfedbézné opatrnosti v ndvaznosti na argument, Ze
feSeni navrhované stézovateli (moznost umisténi solarnich panelt pouze ve dvorni ¢ésti
stfech budov) udajné neni dostacujici. Vzhledem k vy$e uvedenym pochybenim tykaji-
cich se posouzeni ptiméfenosti plo§ného zédkazu solarnich panelt na sttechdch, které jsou
samy o sobé ditvodem pro konstatovani poruseni ustavné zaru¢eného prava na samospra-
vu a préva na soudni ochranu, se Ustavni soud déle nezabyval prezkoumévinim opod-
statnénosti a existenci zdkonnych podminek pro rozporovani dal$ich dil¢ich pozadavka
zadani uzemniho pldnu v rdmci procesu jeho pofizovani.

Pouze na okraj proto Ustavni soud poznamenal, Ze se sprévni soudy budou muset
s ohledem na shora uvedené obdobné podrobnym zptsobem vyporadat i s dal$imi za-
lobnimi (stiZnostnimi) body stéZovateld. To se tykd zejména problematiky zédchytného
parkovisté (bod 6.1 dohody), kdy z pohledu Ustavniho soudu nelze akceptovat argument
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 27 od@ivodnéni rozsudku), Ze ,,pokud by obec po-
citovala pottebu vétsiho poctu parkovacich mist, je jisté mozné vymezenou plochu vyuZit
intenzivnéji, napt. zfidit dalsi parkovaci mista v podzemi, jako se to bézné déje ve vétsich
méstech”. To, zda bude chtit obec fesit problematiku parkovani povrchovym zachytnym
parkovi$tém, nebo pravdépodobné podstatné ndkladnéj$im parkovistém podzemnim, je
primarné véci demokraticky zvolenych organti obce. Soudy by mély byt s ohledem na za-
sadu soudniho sebeomezeni pfi hodnoceni téchto otazek zdrZenlivé. Stejné tak nelze pti-
jmout nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz vedlejsi ucastnici ,,v dohodé uloZili
obci provéfit potiebnost parkovaci plochy a jejiho rozsahu tizemni studii®. Stanovila-li do-
hoda, Ze jedna ¢ast plochy Z78 bude vymezena jako ,,plochy dopravni infrastruktury - z4-
chytna parkovi$té, pticemz ,rozhodovdni v tizemi v této dsti plochy Z78 bude podminéno
pofizenim tizemni studie s tim, Ze data o této studii budou vloZena do evidence tizemné
pldnovaci ¢innosti do 4 let od nabyti ticinnosti UP L., neznamen4 to, Ze by tim dohoda
ulozila, resp. mohla uloZit povinnost potidit izemni studii pravé obci L. Uzemni studii
totiz podle stavebniho zdkona pofizuje potizovatel tzemniho planu, tj. ptislusny obecni
urad obce s rozéifenou pisobnosti v pfenesené plisobnosti, v ptipadech, kdy je to uloZe-
no tzemné planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu (§ 30 odst. 2), tedy
i na Zadost obce ve svém spravnim obvodu [§ 6 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zdkona]. Dohodou
uzavienou ustfednimi spravnimi ufady na zakladé § 136 odst. 6 spravniho fadu za icelem
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feeni rozpor mezi spravnim organem, ktery vede fizeni (obecnim ttadem obce s roz-
$ifenou puisobnosti pfi vykonu stétni spravy), a spravnim organem, ktery je dotéenym
organem (ministerstvem) ani nelze uklddat povinnosti pfimo obci, nebot takovy postup
by byl v rozporu s &l. 4 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy. Opravnéni ukladat
takovou dohodou povinnosti pfimo obci neni zalozeno ani ustanovenim o vazanosti za-
stupitelstva obce stanovisky dot¢enych organi a vysledkem feseni rozporti pti schvalovani
navrhu nejvhodnéjsi varianty feSeni uzemniho planu (§ 51 odst. 2 stavebniho zakona),
ani ustanovenim, podle néhoz zastupitelstvo obce ovéfi pfed vydanim tzemniho planu,
Ze neni v rozporu — mimo jiné - s vysledkem feseni rozporti a se stanovisky dotéenych
organd (§ 54 odst. 2 téhoz zakona).

Predchozi obrana obce, spocivajici v Zalobé na ochranu pred nezékonnym zdsahem
spravniho organu a nasledné kasa¢ni stiznosti nebyla uspé$nd, pri¢emz z Gstavni stiznosti
napadenych rozhodnuti nelze dovodit, Ze by byl nalezité zvdZen vyznam zakladniho prava
obce na samospravu v oblasti jejiho izemniho rozvoje na strané jedné, a vyznam divodd,
pro¢ by toto pravo mélo byt ve vefejném zdjmu omezeno. Ptestoze Ustavni soud shledal
vyuziti dohodovaciho fizeni za souladné s pravem, obecné soudy pochybily pti posuzo-
vani zakonnosti plosného zdkazu solarnich paneltl na stfechach coby zékazu plynouciho
z napadené dohody. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud uzavtel, Ze ackoli se obec L.
»stanovenym postupem, jak to vyZaduje ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny, domdhala svého pra-
va, méstsky soud a Nejvyssi spravni soud v jeji véci ,zdkonem stanovenym zptsobem®
podle ¢&l. 90 Ustavy nerozhodly, kdyz ve svych rozhodnutich patti¢né nezohlednily jeji
ustavné zarucené pravo na samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve spo-
jeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy. K nezékonnému zasahu do prdva na samospravu mtize dojit
jiz pozadavkem statni moci na prosté zdrzeni se ur¢itého jednani pfi vykonu samostatné
pusobnosti obce, coz byl pravé ptipad stéZovateld. To, jakym zptisobem se spravni soudy
vyporadaly s ndmitkou neptiméfenosti plosného zdkazu soldrnich paneld a v disledku
toho i s otdzkou (ne)zdkonnosti zdsahu do prava na samospravu, dle nazoru Ustavniho
soudu z ustavnépravniho hlediska neobstoji. S ohledem na vys$e uvedené po posouzeni
tstavni stiznosti Ustavni soud dospél k zévéru, Ze ustavni stiznost je divodna a podle
§ 82 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ji vyhovél, procez podle § 82 odst. 4 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu napadend rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu i méstské-
ho soudu zrusil. U¢inil tak bez nafizeni ustniho jednani, nebot od ného nebylo mozno
olekavat dalii objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu). Ukolem méstského soudu
bude ve svétle vyse uvedenych zévért Ustavniho soudu opét posoudit Zzalobu o uréent, ze
dohoda uzaviena mezi vedlej$imi icastniky dne 9. 3. 2015, MMR ¢. j. 41466/2014-81-2,
o feSeni rozporu vzniklého po spole¢ném jednani o ndvrhu tzemniho planu obce L. je
nezakonnym zasahem do prava této obce na samospravu.
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