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Vyvlastnéni kulturni pamatky z titulu pamatkové
péce — pohled pres plot
Martin Zidek

V tuzemsku opakované byva ve vztahu k zanedbanym kulturnim pamatkdm zminovan in-
stitut vyvlastnéni, ktery upravuje § 15 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpist. Neni vak znam ani jediny pfipad, kdy byl tento postup realizo-
van. V medidlnim svété si Zije vlastnim Zivotem informace, Ze vyvlastnéni bylo uskute¢néno
v ptipadé nékterych kulturnich pamdtek v Babié¢iné udoli v Ratiboficich.” Nicméné tehdy
neslo o vyvlastnéni, ale o uplatnéni prava statu na pfednostni koupi podle § 13 zdkona o stétni
pamatkové péci. Zaména téchto dvou relativné blizkych institut neni problémem jen tuzem-
skym, jde vsak o instituty rozdilné. Vykon prava prednostni koupé totiz v Ceské republice
stejné jako napf. ve Spolkové republice Némecko nepredpoklada jakékoli ohrozeni kulturni
pamatky, jak ve své publikaci pfipomind Sophie-Charlotte Lenski.?

A pravé pohled do Némecka muiZe ptinést popis vyvlastnéni, které bylo realizovano
podle préva, které nen{ tomu tuzemskému a7 tak vzdélené. Uvodem je tieba zd@iraznit, ze
iv ptipadé Némecka je vyvlastnéni kulturni pamatky naprosto vyjime¢nym fe$enim, a to
natolik vyjime¢nym, Ze dle dosazitelnych poznatkt md byt niZe rozebrany pfipad prvnim
vyvlastnénim nikoli jen v dané spolkové zemi, ale prvnim ptikladem vyvlastnéni kulturni
pamitky z titulu pamatkové péce ve Spolkové republice Némecko ¥ za vice neZ sto let, kdy

1) Vlastnik pfedmétnych nemovitosti dle § 13 odst. 1 zakona o statni pamétkové péci dne 8. 9. 2004
prednostné nabidl Ministerstvu kultury své nemovitosti ke koupi. Ministerstvo kultury k témto
nemovitostem uplatnilo dle § 13 odst. 2 zdkona o statni pamatkové pé¢i pravo statu na prednostni
koupi. Dne 24. 9. 2004 zaslalo Ministerstvo kultury vlastnikovi (likvidatorovi spole¢nosti) navrh
kupni smlouvy, podle které by ziskala pravo hospodatit s pfedmétnymi narodnimi kulturnimi
pamétkami ve vlastnictvi Ceské republiky jako kupujici statni piispévkova organizace Narodni
pamétkovy Gstav, ztizeny Ministerstvem kultury. Na zakladé tohoto jednani nésledné Ceska re-
publika skute¢né ziskala vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem.

2) LENSKI, Sophie-Charlotte. Offentliches Kulturrecht, 2013 Tiibingen. ISBN 978-3-16-152044-0,
s. 221-222.

3) Clének ,Thiiringen macht ernst: Ssumiger Denkmaleigentiimer wird enteignet“z 21. 8. 2016. Zdroj:
https://www.denkmalnetzbayern.de/index.php/menueeintrag/index/id/17/seite_id/1848/para-
meter/Y ToyOntzOjE10i]zZZWI0ZW 5fcGVyX3RlaWwiO2k6 MTA7¢cz030iJiZWdyaW ZmljtzOjE-
wOiJlbnRlaWdudW5nlIjt9, vyhledano dne 7. 2. 2020.

je pamatkova péce v nemalé ¢asti némeckych spolkovych zemi kodifikovana.®>*

Timto jedine¢nym a zaroven jedinym piikladem je vyvlastnéni zamku Reinhardsbrunn
ve Svobodném stdté Durynsko.® Uprava vyvlastnéni z titulu pamdtkové péce je v Duryn-
sku obsazena v zékoné o ochrané kulturnich pamadtek a pamdtkové péci.” Vyvlastnéni
upravuje § 27 citovaného zédkona a podle odstavce 1 je vyvlastnéni pfipustné ve prospéch
spolkové zemé, kraje, obce nebo pravné zpusobilé nadace, pokud je timto krokem nutné
dosahnout toho, aby

1. byly zachovany hmotnd podstata nebo vzhled kulturni pamatky,

2. mobhla byt nemovitd archeologickd pamatka® podle § 2 odst. 7 cit. zdkona védec-

ky zhodnocena nebo zpiistupnéna verejnosti,

3. mohly byt na Gzemi archeologické rezervace” podle § 19 cit. zdkona provedeny

planované vyzkumy.

Podle § 27 odst. 2 citovaného zdkona plati pro vyvlastnéni a ndhradu za né ustanoveni
durynského zdkona o vyvlastnéni z 23. 3. 1994.'%

Rozhodujicim prédvnim dokumentem ve véci vyvlastnéni zamku Reinhardsbrunn' je
rozsudek Krajského soudu v Meiningenu'? ¢.j. (2) BLK O 2/18 ze dne 11. 12. 2019, ktery
mize tvotit pfipadovou studii vyuZitelnou i z hlediska tuzemské pravni Gpravy.

DANIELS, Jan Benjamin. Prizedenzfall: Enteignung aus Griinden des Denkmalschutzes. Zdroj:
https://www.cbh.de/news/verwaltung-wirtschaft/praezedenzfall-enteignung-aus-gruenden-
-des-denkmalschutzes/, vyhledano dne 7. 2. 2020.

4) Blize napt. HEYER, Karl. Denkmalpflege und Heimatschutz im Deutschen Recht, Berlin 1912.

5) V ceském jazyce se timto zakladnim ptehledem zabyva mimo jiné s vyuZzitim knihy uvedené
v predchozi pozndmce pod ¢arou ZIDEK, Martin: Ochrana pamatek a pamétkova péce ve Spol-
kové republice Némecko. In: Almanach Programu regenerace méstskych pamdtkovych zon III,
Praha 1998, ISBN 80-902096-8-8, s. 53-145.

6) Durynsko nemélo historicky dobrou pravni upravu ochrany pamatek a pamatkové péce. Do prv-
ni svétové valky probéhlo nékolik vln klasifikace pamatek, ale nikdy se nedospélo k pokryti ce-
l1ého uzemi. Jako prvni byl pro tizemi dnesni spolkové zemé Durynsko ptijat az v roce 1975
pamatkovy zékon platny pro celou Némeckou demokratickou republiku. Po opétovném sjedno-
ceni Némecka a obnoveni zemé piijiméd Svobodny stat Durynsko 7. 1. 1992 prvni zemsky zakon
o ochrané kulturnich pamétek a pamatkové péci. ZIDEK, M. c. d., s. 106.

7) Thiiringer Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmale (Thiiringer Denkmalschutz-
gesetz — ThiirDSchG). Zakon ze dne 7. 1. 1992 byl znovu publikovan jako celek v durynské Sbir-
ce zdkoni a naiizeni dne 14. 4. 2004 (GVBL. 2004, 465) a naposledy byl zménén ¢lankem 2
zdkona z 18. 12. 2018 (GVBL. S. 731, 735).

8) V originale ,,das Bodendenkmal®

9) V origindle ,,das archdologische Schutzgebiet®

10) V originale Thiiringer Enteignungsgesetzes (GVBL. S. 329) - zkratka ,,ThirEG*.

11) Pfedmétem vyvlastnéni byl aredl tvoreny hlavni budovou tzv. ,Vysokého domu®, vstupni budo-
vou, budovou tzv. ,Hirschgalerie®, budovou tzv. ,Kirchgalerie®, kapli, budovou tzv. ,,Kavalier-
haus, stdgjemi a parkem.

12) V originale ,das Landgericht Meiningen®. Tento soud tvofi stfedni stupen zikladni soudni sou-
stavy Durynska, viz https://www.thueringen.de/th4/olg/gerichte_in_thueringen/index.aspx, vy-
hledéno dne 7. 2. 2020.



Ackoli pfedmétem tohoto soudniho sporu bylo vyvlastnéni kulturni pamatky z titulu
pamatkové péce, je tfeba upozornit na fakt, Ze soud v této véci nerozhodoval o Zalobé do-
savadniho vlastnika kulturni pamatky, ale Ze Zzalobci byly osoby, které mély k pfedmétné
kulturni pamétce zdstavni prava.’®» ¥ Rozhodnutim o vyvlastnéni z 9. 7. 2018 ptislusny
spravni ufad

1. odejmul ve prospéch vyvlastnitele vyvlastnénému vlastnické pravo k dot¢enym
nemovitostem,

2. nafidil vyvlastniteli do roku od nastupu pravnich zmén pouzit dotéené nemo-
vitosti k uc¢elu pamdtkové vhodného zachovani hmotné podstaty a vzhledu
»Aredlu zdmku a parku Reinhardsbrunn’, a natidil mu déle ptistoupit k prosaze-
ni opatfeni nutnych dle Gcelu vyvlastnéni,

3. stanovil, Ze az na osobné omezené vécné biemeno (pravo vést pres dotéenou
nemovitost nizkotlaké plynové vedeni a pripojky) se veskera zaknihovana prava,
vcetné prav zalobci rusi,

4.  stanovil ndhradu ve vysi 1 eura.

Dle soudu nejsou po formalné pravni strance jakékoli pochybnosti o daném rozhod-
nuti o vyvlastnéni. Nebyly zjistény zadné zdsadni procesni chyby. Z procesniho hlediska
povazoval soud za rozhodné, Ze tehdejsi pravni zéstupce jednoho ze dvou Zalobct byl
informovan o doruceni navrhu na vyvlastnéni a zucastnil se nasledného dstniho jed-
nani na ptislusném spravnim uradé. Nasledné pak zaujal rozsahlé pisemné stanovisko.
Druhy Zalobce sice nebyl o zahdjeni fizen{ informovan, tato vada vsak byla dle soudu
zhojena mozZnostf uc¢asti na zminéném ustnim jedndni, o kterém trad informoval vefej-
nou vyhlaskou.

Pravnim zakladem vyvlastnéni v dané véci dle soudu jsou § 2 odst. 1 bod ¢. 1, odst. 3bod ¢. 1
a odst. 4 durynského zdkona o vyvlastnéni, jakoz i § 27 odst. 1 durynského zédkona o ochra-
né kulturnich pamdtek a pamatkové pé¢i. Na zakladé téchto ustanoveni durynského zékona
o vyvlastnéni mize dojit ve vefejném zdjmu k vyvlastnéni, aby bylo mozné uskutecnit zd-
mér, ktery jiné zékony vyslovné pripoustéji. Vyvlastnény pak mohou byt mimo jiné i po-
zemky. Vyvlastnéni je v jednotlivém ptipadé ptipustné podle § 4 odst. 1 durynského zékona
o vyvlastnéni jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zdjem a tcel vyvlastnéni neni realizo-
vatelny jinym pfiméfenym zptsobem, pfedev$im z nemovitosti navrhovatele vyvlastnéni.
Jinym zékonem, ktery vyslovné pfipousti vyvlastnéni, je v tomto ptipadé zminény § 27 odst. 1
durynského zdkona o ochrané kulturnich pamdtek a pamatkové pé¢i, pti¢emz je pripustné
vyvlastnéni mimo jiné ve prospéch spolkové zemé, pokud je nezbytné pro to, aby kulturni
pamatka zustala zachovana ve své hmotné podstaté nebo vzhledu. Veskeré skutkové okol-
nosti podle uvedenych predpist byly dle soudu v daném ptipadé naplnény.

13) Dosavadni vlastnik kulturni pamatky, tedy vyvlastnovany, vzal svou zalobu v pribéhu soudntho
fizeni zpét. Tento krok v§ak nemél sam o sobé vliv na vlastni projedndni véci pfed soudem, s. 10
rozsudku Krajského soudu v Meiningenu ¢.j. (2) BLK O 2/18 ze dne 11. 12. 2019.

14) Jeden ze Zalobcti mél zaknihované zastavni pravo z rozhodnuti organu vefejné moci (v origindlu
»die Zwangssicherungshypothek®) ve vysi presahujici 6 miliont eur a druhy Zalobce smluvni
zastavni pravo (v originalu ,,die Grundschuld ohne Brief“) ve vysi presahujici 3 miliony eur.
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Pravnim nésledkem vyvlastnéni v tomto pripadé je povinnost vyvlastnitele — Svo-
bodného statu Durynsko - ziistat vlastnikem zamku Reinhardsbrunn tak dlouho, dokud
nebude zcela naplnén dcel vyvlastnéni. Navzdory tvrzeni zalobcti neseznal soud Zddné
znamky toho, Ze by vyvlastnitel mohl byt pouhym ,,pfechodnym nabyvatelem™* zdmku.
Ani spravni spisy ani jiné zdroje neobsahuji dikazy, Ze by zde byla tfeti (soukromad) osoba,
ktera by se méla stat skute¢nym vyvlastnitelem zamku. Dojem o existenci osoby, ktera by
méla nabyt zdmek jako kone¢ny vlastnik misto vyvlastnitele, dovodily Zalobci z medial-
nich prohlaseni statnich instituci, které hdji z4jem na zachovani zdmku. Je sporné, nakolik
prohlageni téchto instituci byla skute¢né korektné prezentovana médii. V tomto pripadé
ptichdzi navic v tvahu pravo vyvlastnéného na zru$eni odnéti vyvlastnéné véci podle § 42
durynského zékona o vyvlastnéni. V rozporu s tcelem vyvlastnéni by nebyl ovSem dalsi
prodej zamku Reinhardsbrunn po dplné obnové hmotné podstaty a vzhledu zdmku.

Dle soudu nebylo sporu o tom, ze v ptipadé zamku a ptilehlého parku jde o kulturni
pamatku ve smyslu § 2 odst. 1 a § 27 odst. 1 ¢. 1 durynského zdkona o ochrané kulturnich
pamatek a pamatkové péci. Tento fakt neni nijak zpochybnén tim, Ze zapis do seznamu
kulturnich pamatek byl u¢inén aZ v roce 2013, nebot tento zapis nema konstitutivni po-
vahu.'®» ' Durynsky zékon o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci respektuje
princip ochrany pfimo ze zdkona (tzv. princip ,ipso-iure®), pfi¢emz samotny zépis ma
jen informativni povahu. Ostatné jiz v roce 1982 byl u¢inén zépis minimalné ¢asti zamku
Reinhardsbrunn do seznamu pamétek NDR. Z jinych ohledt nebyly vlastnosti zdmku
jako kulturni pamatky zpochybnény.

Soud dospél k zavéru, Ze hmotnd podstata a vzhled zamku a zdmeckého parku
Reinhardsbrunn jsou v rozhodné mife ohroZeny. To nebylo zalobci zpochybnéno a Ize to
dle soudu jednoznaéné dovodit z predchozi rozsahlé pisemné a obrazové dokumentace.
V rozporu s tvrzenim zalobce zde nelze hovotit o (idajné) nedostate¢ném zajmu vyvlast-
nitele napliiovat tcel vyvlastnéni. Bez ohledu na to, jaké pozadavky jsou stanoveny jed-

15) V origindle ,der Durchgangserwerber®.

16) Krajsky soud v Meiningenu zde odkazuje na rozsudek Durynského Nejvyssiho spravniho sou-
du (Thiiringer Oberverwaltungsgericht) sp. zn. 1 KO 433/00 ze dne 30. 10. 2003 (ThirOVG,
U. v. 30. 10. 2003, 1 KO 433/00).

17) Tento p¥istup neni nezndmy ani v Ceské republice. Zakon ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamat-
kach poskytoval ochranu kulturni pamaétce ptimo ze zdkona (ex lege). Pro poskytnuti ochrany
postacovalo naplnéni znaka zakonné definice kulturni pamatky z § 2 odst. 1 zakona o kultur-
nich pamdtkach, podle které ,,(kulturni) pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem his-
torického vyvoje spole¢nosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych oborii lidské prace a Zivo-
ta, nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich celkii a architektonickych soubord,
anebo véc, kterd ma vztah k vyzna¢nym osobdm a udalostem déjin a kultury“. Pro poskytnuti
ochrany ze strany pamatkové péce nebylo zapotiebi Zddného rozhodnuti nebo jiného spravniho
aktu. Ani zapis do statniho seznamu podle zdkona o kulturnich pamatkéch nemél konstitutivni
ucinky a provedeni zapisu ochranu dle zéakona o kulturnich pamatkach ani nezaklddalo, ani
nezvy$ovalo pravni ochranu kulturni pamétky. Jde tedy o obdobny princip, ktery v soucasné
dobé plati i v Durynsku. Na zavér je vSak tfeba pfipomenout, ze zdkon ¢. 22/1958 Sb. byl zrusen
zakonem o statni pamatkové pécike dni 31. 12. 1987. Zakon o statni pamatkové péci fesi ochra-
nu kulturnich pamatek v § 2 a 3 na zakladé jiného principu, a to poskytnutim ochrany formou
individualniho spravniho aktu (ex actu).
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nou z vefejnych uzemnich korporaci, kterd je vyvlastnitelem a je vazana pravem a zékony,
nachdzi se ve spravnim spise vicero pozadavkd, ze kterych je ziejmé, které stavebni ¢asti
a za jaké ndklady maji byt obnoveny. Timto je tedy ve smyslu § 4 odst. 2 ¢. 2 durynského
zdkona o vyvlastnéni dostate¢né vérohodné prokdzana vaznost tcelu vyvlastnéni - tedy
zachovani hmotné podstaty a vzhledu zdmku Reinhardsbrunn.

Déale nelze dle soudu dovodit z vyroku ¢. 2 rozhodnuti o vyvlastnéni'® nevili k prove-
deni obnovy, kdyz mél vyvlastnitel pouzit vyvlastnéné nemovitosti béhem jednoho roku
od nastoupeni pravni zmény za ucelem pamétkové vhodného zachovani hmotné podstaty
avzhledu aredlu zdmku a parku Reinhardsbrunn a kdy mél pfistoupit k prosazeni opatteni
nutnych dle G¢elu vyvlastnéni. Pokud z tohoto vyroku zalobci dovozuji, Ze vyvlastnitel mél
provést obnovu v dobé jednoho roku, coz se mu nemohlo podatit provést ani fakticky,
ani finan¢né, pak je tfeba naopak konstatovat, Ze vyroku je tfeba rozumét tak, Ze vyvlast-
nitel musi nejpozdéji do 1 roku po uplynuti nastupu pravnich zmén, tj. po nabyti pravni
moci rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 32 durynského zédkona o vyvlastnéni, zahdjit prace
na obnové, které v§ak musi byt provadény krok za krokem.

Rovnéz stanoveni ¢astky 1,9 milionu eur v rozpoc¢tu 2019/2020 neni nespornym diika-
zem o tom, Ze by ucel vyvlastnéni nemél byt naplnén. Tato suma sice zdaleka nestaci, aby
byly obnoveny hmotnd podstata a vzhled zamku Reinhardsbrunn a venkovnich prostor.
Podle nazoru soudu je v8ak tfeba mit na paméti, Ze rozpocet je sestavovan na ro¢nim prin-
cipu. Umérné tomu musi vyvlastnitel v nasledujicich letech nastavit prostiedky ve svém
rozpoctu tak, aby pokryly prislu§né zamyslené naklady obnovy.

Vyvlastnéni je dle soudu nezbytné pro blaho vefejnosti (§ 4 odst. 1 durynského zakona
o vyvlastnéni, § 27 odst. 1 ¢. 1 durynského zékona o ochrané kulturnich pamatek a pamat-
kové péci). Tento znak vyZaduje uskute¢néni acelu, ktery je ve vefejném zdjmu.'” Pficemz
nepostacuje jakykoli libovolny verejny zdjem. Zasah do garance vlastnictvi vyZaduje ob-
zvla$té zavazny, naléhavy vefejny zdjem; jen k jeho naplnéni mohou byt odniata soukroma
préva.?® Podle judikatury Spolkového ustavniho soudu je ochrana kulturnich pamatek
legitimnim zékonnym pozadavkem a pamatkovd péce je z hlediska blaha vetejnosti tlo-
hou vy$siho fddu. Oboje odivodiluje omezeni obsahu vlastnictvi?? Zde se realizuje vy-
vlastnéni na zékladé zvlastniho zdkona ve smyslu § 2 odst. 1 bodu ¢. 1 durynského zakona
o vyvlastnéni, jmenovité durynského zdkona o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové
pédi, jehoz § 1 formuluje pamatkovou péci jako vyssi zajem. Tento zdjem m4d jinak podle
¢l. 30 durynské ustavy tstavni kvalitu.”? Pozadavek vefejného blaha je stanoven na urovni

18) Vyrok ¢. 2 rozhodnuti o vyvlastnéni z 9. 7. 2018 znél: » Vyvlastniteli se nafizuje pouzit jmenované
nemovitosti do roku od ndstupu pravnich zmén k ucelu pamdtkové vhodného zachovini hmotné
podstaty a vzhledu ,, Aredlu zamku a parku Reinhardsbrunn’, a déle piistoupit k prosazeni opat-
feni nutnych dle tcelu vyvlastnéni.«

19) Krajsky soud v Meiningenu zde odkazuje na usneseni I. sendtu Spolkového ustavniho soudu
sp. zn. 1 BvR 32/68 ze dne 12. 11. 1974 (BVerfGE 38, 175).

20) Krajsky soud v Meiningenu zde odkazuje na usneseni 1. komory prvniho senatu Spolkového
ustavniho soudu sp. zn. 1 BvR 2187/07 ze dne 8. 7. 2009 (BVerfG, NVwZ 2009, 1283).

21) Krajsky soud v Meiningenu zde odkazuje na usneseni I. sendtu Spolkového ustavniho soudu
sp. zn. 1 BvL 7/91 ze dne 2. 3. 1999 (BVerfGE 100, 226, 248).

22) Ustava Svobodného stétu Durynsko z 25. 10. 1993 (GVBL S. 625) v ¢l. 30 odst. 2 stanovi, Ze ,,pa-
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bézného zdkona a tim je indikovan.? Ostatné v tomto ohledu byly vzaty v tvahu patti¢né
rozbory obsazené v rozhodnuti o vyvlastnéni a rozsdhld dokumentace vyjime¢ného histo-
rického vyznamu zamku Reinhardsbrunn.

Dle nazoru soudu nemohl byt v tomto pfipadé ucel vyvlastnéni naplnén jinym primé-
fenym zptlisobem a jiz viibec nemohl byt tento ucel realizovan z pozemki vyvlastnitele
podle § 4 odst. 1 durynského zédkona o vyvlastnéni. Tim se nastoluje princip ptiméfenosti
vyvlastnéni. Vyvlastnéni musi slouzit k dosazeni legitimniho ucelu, musi byt nezbytné
a pfiméfené. Na pozadi Gstavné pravniho limitu ¢ldnku 14 Spolkové tstavy®” je vyvlast-
néni dovoleno jako nejzaz§i prostfedek (,ultima ratio“).® Tento pozadavek predpokla-
da, Ze jsou vycerpana predpokladand specialni opatfeni vyplyvajici z durynského zako-
na o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci pred tim, nez se uskute¢ni formalni
vyvlastnéni. Nadto museji byt podle § 4 odst. 2 ¢. 1 durynského zékona o vyvlastnéni
vylerpana vSechna soukromopravni opravnéni a moznosti k dosazeni smluvniho nabyti
kulturni pamatky.

V tomto pripadé byly tyto predpoklady naplnény. Veskeré mirnéjsi prostiedky, popt.
opatfeni prichdzejici v ivahu nebyly tspésné, tj. nevedly k trvalé obnové hmotné podstaty
a vzhledu zdmku Reinhardsbrunn. V tomto pfipadé plati opak. Z hlediska préava pamét-
kové péce nemd zadny vyznam pozadavek § 4 odst. 1 durynského zédkona o vyvlastnéni,
ktery odkazuje vyvlastnitele nejdfive na jeho vlastnéné nemovitosti, nebot dosahnout za-
chovani hmotné podstaty a vzhledu kulturni pamatky lze realizovat jen na nemovitostech
tvoticich kulturni pamatku.

Za povsimnuti stoji, ze vyvlastnéni neni nepfimérené ani z toho divodu, ze Zalobci
v ramci soudniho dstniho jednani dne 13. 11. 2019 prohlasili, ze méli dfive signalizovat
zdjem se zasadit - zjevné finan¢né - o zachovani zdmku Reinhardsbrunn. Soudu nebyl
predlozen smysluplny koncept této financ¢ni zastity, ale ani jeho pfipadné predlozeni by
nemélo z hlediska préva vyznam. Zalobci se hlési k povinnostem vyvlastnéného, a to z po-
zice vedlejsich ucastnikd. V kone¢ném diisledku vsak nejsou vlastniky zamku a souvise-
jicich nemovitosti, a tim ani osobou povinnou k jejich zachovani. To je (byla) povinnost
vyvlastnéného, ktery této své povinnosti nikdy nedostal. Jinak by byla nadmitka Zalobct

mdtky kultury, uméni, déjin a pfirodni pamdtky jsou pod ochranou spolkové zemé a jejich tizem-

nich korporaci. Péce o pamdtky je v prvé fadé iilohou jejich viastnikii. Ti jsou povinni je zpFistupnit

vefejnosti v mezich zdkona a pti respektovani prav jinych osob.“
23) Krajsky soud v Meiningenu zde odkazuje na rozsudek I. senatu Spolkového ustavniho soudu

sp. zn. 1 BvR 3139/08 ze dne 17. 12. 2013 (BvR 3139/08).

24) V origindle Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zkratka ,GG*). Ustava byla ptija-
ta 23. 5. 1949. Podle ¢lanku 14 spolkové ustavy

o sevlastnictvi a dédické pravo zarucuji. Obsah a jeho meze se stanovuji zdkonem.

« vlastnictvi zavazuje. Jeho uzivani ma slouzit vefejnému blahu.

« vyvlastnéni je pfipustné jen pro uplatnéni verejného blaha. Smi byt provedeno zakonem nebo
na zakladé zdkona, ktery stanovi zptisob a rozsah nahrady. Nahrada je stanovena po spraved-
livém zvazeni zajmi vefejnosti a dot¢enych osob. Ve spornych pfipadech je oteviena pravni
cesta pro uréeni vy$e nahrady radnym soudem.

25) Krajsky soud v Meiningenu zde odkazuje na rozsudek I. senatu Spolkového ustavniho soudu

sp. zn. 1 BVR 638 ze dne 18. 12. 1968 (BvR 638/64).
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posouzena, a tim i jejich vztah k pfedmétnym nemovitostem, pokud by zde byl soukro-
mopravni vztah mezi Zalobci a vyvlastnénym, pfi¢emz by zalobci ve smyslu prava pamat-
kové péce prevzali povinnost zachovani pamatky. Toto v§ak neni tento pfipad.

Niz$i pamatkovy tfad v Gothé, pocinaje rokem 2009, ulozil tehdejsimu vlastnikovi
(vyvlastnénému) mnozstvi napravnych natfizeni podle § 11 odst. 1 durynského zdkona
0 ochrané kulturnich pamatek a pamatkové pé¢i. Ta vsak vlastnik v zddném pripadé ne-
splnil. Poté tfad ptikrodil k ndhradnimu vykonu podle § 11 odst. 2 durynského zako-
na o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci. Néklady realizovanych opatfeni az
na naprostou vyjimku vlastnik nikdy neuhradil. I kdyby vsak vlastnik dostél své povin-
nosti uhradit naklady na zachovéni kulturni pamatky, vyvlastnitel by i tak mohl prikro¢it
k podani navrhu na vyvlastnéni. Pro ufad, popt. Svobodny stat Durynsko neni dlouhodo-
bé akceptovatelné a inosné provadét napravnd opatifeni ve vlastni reZii, zatimco vlastnik
by pouze nésledné hradil jiz stitem vynalozené naklady.

Vyvlastnitel se déle v souladu s § 4 odst. 1 ¢. 1 durynského zdkona o vyvlastnéni se-
ridzné snazil smluvné ziskat pozemky a zdmek Reinhardsbrunn. To je ve spisech dosta-
te¢né dokumentovano.

Jako nerozhodnou ndmitku oznacil soud tvrzeni vyvlastnéného, ze béhem jednani
o pfevodu dotéenych nemovitosti nebyl nikdy upozornén na to, Ze by uzavtenim dohody
zabranil vyvlastnéni. Naopak v minulosti zplnomocnény zastupce vyvlastnéného sam po-
ukdzal na to, Ze selhani jedndni o uzavieni kupni smlouvy by mélo vést alternativné bud
k vyvlastiiovacimu anebo insolven¢nimu fizeni. Zplnomocnény zéstupce vyvlastnéného
soucasné vychazel z toho, ze se vyvlastnény nebude vyvlastnéni branit.

Vzhledem k vysledkiim obsazenym v ocenéni z 28. 5. 2015, které ur¢ilo trzni cenu
stanovenou metodou porovnani*® ve vysi 170 200 eur a redlnou hodnotu stanovenou me-
todou diskontovanych penéznich toka*” ve vy$i minus 494 900 eur, neseznal soud, Ze by
nabidka vyvlastnitele ziskat vlastnictvi za symbolickou cenu 1 euro a nezatizenou byla
nepfimérend a nebyla minéna vézné. Naopak nabizi hospoddrnou a zvlasté rozpoctové
priméfenou rozvahu pti respektovani principu dobrého hospodare, ktery nemohl v tomto
pripadé ucinit vy$si nabidku. ProtoZe smluvni nabyti selhalo s ohledem na pozadavek ne-
zatiZenosti nemovitosti a jednani s vyvlastnitelem tudiz nepokracovalo, pfichazi v Gvahu
jiz jen vyvlastnéni jako posledni prostedek (,ultima ratio®) podle § 27 durynského zéko-
na o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové pé¢i.

Dalsi okruh Zalobnich ndmitek se tykal nepfimérenosti zdsahu zptsobeného vyvlast-
nénim. Pokud Zalobci namitali, Ze v ivahu prichazelo namisto vyvlastnéni jako mirnéjsi
prosttedek prevzeti kulturni pamétky podle § 28 odst. 1 véta druhd durynského zakona
0 ochrané kulturnich pamétek a pamatkové péci,*® nemize to byt akceptovéino jako jeden

26) V origindle ,das Sachwert

27) V origindle ,,das Ertragswert".

28) Ustanoveni § 28 odst. 1 durynského zdkona o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci
predpokladd nasledujici:
»Predstavuje-li opatteni na zdikladé tohoto zdkona pro soukromého vlastnika nebo osobu jinak
vécné opravnénou takovou hospoddiskou zdtéz, kterd prekracuje tistavni princip ,vlastnictvi zava-
zuje® (. 14 odst. 2 spolkové tistavy) a kterd je netinosnd, poskytuje se primétend penézni ndhrada.
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z podstatnych diivodt vztahujicich se na tento ptipad. Pokud pozadavky pamatkové péce
vedou k tomu, Ze vlastnictvi jiz nemuze byt jako celek hospodarné priméfené uzivano,
mize byt za pfiméfenou ndhradu na zakladé uvedeného predpisu pozadovano prevzeti
vlastnictvi, namisto omezeni se na pouhé uhrazeni dil¢i kompenzace.

Zda pravni institut prevzeti kulturni pamatky muze byt viibec povazovan za soucast
fetézce mirnéjsich prostiedki zavr$enych vyvlastnénim, je sporné jiz jen z toho duvo-
du, Ze je tento institut upraven jen ve ¢tyfech zemskych pamatkovych zakonech. Z toho
mize byt dovozovano, Ze s ohledem na princip ptiméfenosti neni tento nirok v pravu
pamatkové pée povazovan za nezbytny. AvSak neni sporu o tom, Ze § 28 durynského
zdkona o ochrané kulturnich pamiétek a pamatkové pé¢i je platnym pravem. Na zakladé
zdsadnich rozsudki Spolkového ustavniho soudu® mé véak mnohé hovofit pro to, Ze ten-
to institut nelze na dany piipad aplikovat. Soud predpoklada existenci ochrany kulturni
pamatky jako primarniho zdjmu, se kterym je spojena povinnost pamatkového tfadu své
rozhodnuti prosazujici ochranu kulturni pamatky minimélné v zakladu spojit s nabidkou
kompenzace. Déle se soud domniva, Ze nenastala situace, pro kterou byl institut pfevzeti
kulturni pamétky zdkonoddrcem svého ¢asu koncipovan.*”

Soud konstatoval, Ze pfedevs$im neexistuje projev viile vyvlastnéného, ktery by bylo moz-
né povazovat za vyslovny pozadavek na prevzeti kulturni pamatky. Tehdejsi zplnomocnény
zastupce vyvlastnéného pisemné dne 2. 10. 2017 u¢inil nabidku zcizit pozemky, na kterych
se nachazi zamek Reinhardsbrunn, s poukazem na to, ze by mélo jit o poZadavek na pievzeti
kulturni pamatky podle § 28 durynského zédkona o ochrané kulturnich pamétek a pamat-
kové péci. Ale zde se jednalo obsahové o nabidku vyvlastnitele v ramci jedndni o uzavieni
kupni smlouvy. Pozadavek na pfevzeti je zdkonem prisné formalizovany a vlastnik kulturni
pamiétky musi doloZit, Ze opatfeni pamatkového ufadu by vedla k takovému omezeni, kdy
jiz vlastnik kulturni pamatky nemiize své vlastnictvi jako celek hospoddrné a priméfené
uzivat. O tom vSak v tomto pripadé nemuze byt dle soudu ani fec.

I v ptipadé, ze by byl vyvlastnénym vznesen takovy pozadavek prevzeti, prichazela by
néhrada v Gvahu jen za predpokladu, Ze by opatfeni natfizend niz$im pamatkovym uradem,
tj. povinnost zachovat kulturni pamaétku, byla naplnéna zcela a ze by jejich vysledkem neméla
byt ,obnova“*" To plati i v pfipadé, Ze by vyvlastnény ziskal zdmek Reinhardsbrunn ve chvili,
kdy by jiz finan¢né nebyl schopen dostit pfipadnym opatfenim sméfujicim k zachovani kul-

Yy X

turni pamétky.*> Mozné prohtesky piedchoziho vlastnika by rovnéZ §ly na vrub vyvlastnitele.*®

Vedou-li opatteni k tomu, ze soukromy vlastnik jiz nemiize své viastnictvi jako celek hospoddrsky
vyuzivat, miize poZadovat, aby toto vlastnictvi bylo za ndhradu prevzato.“

29) Krajsky soud v Meiningenu zde odkazuje na usneseni I. senitu Spolkového ustavniho soudu
sp. zn. 1 BvL 7/91 ze dne 2. 3. 1999 (BVerfGE 100, 226, 248).

30) Krajsky soud v Meiningenu odkazuje na ¢lanek DAVYDOV, Dimitrij. Der denkmalrechtliche
Ubernahmeanspruch in Thiiringen und Nordrhein-Westfalen — Zeit fiir einen Schlussstrich?,
In: Thiiringer Verwaltungsblitter, 8/2019, s. 181-185.

31) V origindle ,,die Sanierung®

32) V tomto sméru se Krajsky soud v Meiningenu shoduje i se zavéry tuzemskych soudu, které se
tykaji obecného institutu opusténi nemovité véci podle tuzemského civilniho préva, viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 90 C 18/2015-17 ze dne 29. 1. 2016.

33) Iv tomto piipadé konvenuje tuzemska judikatura tomuto zavéru Krajského soudu v Meinenge-
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Ptipadny pozadavek na prevzeti je vyloucen déle i proto, Ze ani vyvlastnény, ani jeho
pravni predchtidce nenapadl pred spravnim soudem rozhodnuti niz$tho pamatkového
uradu smétujici k zachovani kulturni pamatky a provedeni nezbytnych praci. Spolkovy
ustavni soud totiZ postuloval pfednost primdrni pravni ochrany.* V dusledku vyse uve-
deného nema vlastnik pravo volby, zda aktualizaci pozadavkt urcujicich obsah a meze
nakladani s kulturni pamatkou, které ho zatéZuji, napadne Zalobou, nebo zda misto toho
bude pozadovat kompenzaci. O to vice by mél nejdfive hledat pravni ochranu u spravntho
soudu. Necha-li dot¢eny naopak zatéZujici Gfedni rozhodnuti nabyt pravni moci, nemuze
jiz vyzadovat nahradu, jakoZz i kompenzaci v ramci predpoklddaném ¢l. 14 odst. 1 véta
druha spolkové ustavy, nebot vlastnik, ktery se nebrani proti tfednimu rozhodnuti, které
by pro néj mohlo byt nepfimétené, ho ptijimd jako pravné primérené a ztraci své pravo.
Toto plati i tehdy, pokud by byla rozhodnuti vydana svého ¢asu niz$im pamétkovym dra-
dem v Gothé protipravni v disledku nedostate¢ného zohlednéni hrazeni kompenzace,
a tim byla napadnutelnd, pii¢emz by nebyl zohlednén princip ,,synchronicity“* Aviak
tento nedostatek necini rozhodnuti nulitnimi.

Nakonec je zde moZnost, ze by vyvlastnitel sahl k vykonu svych prednostnich za-
knihovanych zastavnich prav,*® coz z pohledu vyvlastnéného neptestavuje Zddny mirnéjsi
prostredek. Nebot tak jak se véci maji, by s ohledem na svou finan¢ni nemajetnost nemohl
vyvlastnitel dosdhnout drazby, a tim by majetek ztratil obdobné jako pii vyvlastnéni. Vy-
vlastnitel by se mohl z divodi rozpoétové odpovédnosti Gcastnit drazby jen v omezené
mite, takZe by zde - minimalné teoreticky — mohlo vzniknout nebezpedi, ze by ptiklep zis-
kala (tfeti) soukromad osoba, kterd by naléhavé a nezbytné povinnosti zachovani kulturni
pamatky nedostéla nebo nedostala zcela. Tomu véemu bylo vyvlastnénim zabranéno. Ji-
nak by pfi ptiklepu v rimci nucené drazby bylo riziko, Ze by se k danému momentu doma-
hali uspokojeni svych pozadavka dal$i zastavni véritelé, nebo by naopak byla provedena
exekuce bez ohledu na potfebu obnovy. Tim by byl dlouhodobé ohrozen tcel vyvlastnéni.

Timto mél soud za prokdzané, ze vyvlastnéni zdmku Reinhardsbrunn bylo v souladu
s pravem, a Zaloba byla zamitnuta jako celek. Zastavni prava Zalobcti nemohou byt podle
§ 12 odst. 1 durynského zdkona o vyvlastnéni zachovéna, aniz by to bylo vyZadovano
ufednim rozhodnutim. Timto rozsudkem soud odkazal Zalobce na jejich vyporadani pod-
le § 12 odst. 4 durynského zékona o vyvlastnéni.

Jeden rozsudek ve véci vyvlastnéni kulturni pamatky z titulu pamatkové péce pocho-
pitelné neni dokladem ustalené judikatury ve Spolkové republice Némecko. Navic nelze
vylou¢it ani dalsi zalobu, kterd by v budoucnu mohla obohatit judikaturu némeckého
Spolkového tstavntho soudu. Soucasné prenos poznatkt z vy$e uvedeného rozsudku
do ¢eského prostredi pochopitelné nemize byt automaticky a je limitovan dil¢imi odlis-
nostmi pravnich t4dt Ceské republiky a Svobodného stitu Durynsko napt. v otdzce po-

nu, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018.

34) Krajsky soud v Meiningenu zde odkazuje na usneseni 3. komory I. senatu Spolkového ustavniho
soudu sp. zn. 1 BvR 1161/03 ze dne 6. 9. 2005 (1 BvR 1161/03).

35) V origindle ,das Prinzip der Synchronizitit®

36) Soud v této souvislosti neuvedl celkovy objem pohledavek spolkové zemé vii¢i vyvlastnénému.
Jako ptiklad uvadi nedoplatek dané z nemovitych véci prekracujici ¢astku 60 tisic eur.
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skytovani ochrany kulturnim pamétkam, konkrétniho obsahu zdkona o vyvlastnéni atp.
Rozhodné v$ak nejsou jind zdkladni koncepéni vychodiska. Nespornou vyhodou pred-
métného rozsudku je jeho konkrétnost a redlnost fe§ené situace, ¢imz rozhodné ziskava
tato problematika na srozumitelnosti a je souc¢asné schopna popsat i podrobnosti, které
by pii liceni teoretického modelu mohly byt povazovany za zbyte¢né komplikujici jiz tak
sloZitou situaci.

Dle stavajici literatury k § 15 odst. 3 zdkona o statni pamétkové péci neni problematika
vyvlastnéni kulturni pamétky z titulu pamétkové péce v tuzemsku upravena v souc¢asnosti
idedlné.*” Pravé vyse uvedené zahrani¢ni zku$enosti by nemély zapadnout ve chvili, kdy
bude uvazovano o ptipadné nové upravé vyvlastnéni na tseku statni pamatkové péce, tak
o0 obecné upravé vyvlastnéni. Obé upravy by spole¢né mély umoznit vyvlastnéni kulturni
pamitky s védomim vySe uvedenych principt. S ohledem na Plan legislativnich praci vla-
dy pro rok 2020 jde navic o problematiku, o jejiz aktudlnosti nelze mit pochyby.*®

Pravo stavby
Karel Marek

Prévo stavby je v Ceské republice upraveno ob¢anskym zdkonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpistt) v ramci regulace vécnych prav k cizim vécem. S d¢innosti
od roku 2014 je tak do naseho pravniho radu vracena fimska zasada superficies solo cedit
(povrch ustupuje pidé).

V obéanském zakoniku jsou pravu stavby vénovana ustanoveni § 1240-256. Tento in-
stitut byl zndm jiz v pravu fimském. Opravnéna osoba méla opravnéni postavit na prislus-
ném pozemku stavbu a s touto stavbou mohla volné disponovat. Opravnéni bylo Siroce
vyuzivano a bylo uplatné. Platil se pravidelny plat - tzv. solarium.

Podivame-li se v krétkosti do historie tohoto institutu na nagem tzemi, musime zmi-
nit V8eobecny zakonik ob¢ansky — Allgemaines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) platny

37) VARHANIK, Jiti - MALY, Stanislav: Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdf. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 124-125. ISBN 978-80-7357-659-2.
ZIDEK, Martin - TUPY, Michal - KLUSON, Jiti. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 224-227. ISBN 978-80-7598-381-7.

38) Podle Planu legislativnich praci vlady na rok 2020 schvileného usnesenim vlady CR ¢&. 870
ze dne 9. 12. 2019 md byt vécny zamér zakona o vyvlastnéni piedloZen vladé v terminu do pro-
since 2020.
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od roku 1811 pro vSechny ¢asti habsburské monarchie, vyjma zemi uherskych.” Je nutno
zminit, ze ABGB pravni tGpravu tykajici se prava stavby neobsahoval; zdsada superficies
solo cedit se tykala pouze staveb trvalych (§ 295-297 ABGB).

V névaznosti na tuto upravu, v souladu s potfebami praxe, se hledalo fe$eni, jak umoz-
nit stavebnikiim opravnéni odpovidajici pravu stavby. Reseni, jak prolomit starou fimskou
zasadu, se posléze nalezlo ve vydani zakona ¢. 86/1912 f. z., o stavebnim pravu. Timto

zakonem bylo pro ¢eské zemé jako rakouské ¢asti Rakousko-Uherska konstituovano sta-
vebni pravo, tedy pravo odpovidajici dne$nimu pravu stavby.

Toto pravo vécné, zcizitelné a zdéditelné mit stavbu pod nebo nad cizim pozemkem
vsak nemohlo zatizit v§echny pozemky obecné. Mohlo zatiZit jen pozemky ve vlastnictvi
statu, zemé, okresu, obce, vefejného fondu, kostela, obro¢i, cirkevniho tstavu nebo spole-
¢enstva, obecné prospésného ustavu a za urcenych podminek i sdruzeni.

Zdékon o stavebnim pravu povazoval stavebni pravo za véc nemovitou. Stavebni pravo
se zfizovalo na dobu urcitou v rozmezi 30-80 let. Pfi zaniku stavebniho prava pripadla
stavba vlastnikovi pozemku a stala se soucasti pozemku. Stavebnikovi se pak platila urce-
nd hodnota stavby.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky mélo pravo stavby rozdilny préavni rezim podle jed-
notlivych tzemi stétu. Ceskoslovenska republika sice obecné recipovala rakousky pravni
f4d, na Slovensku v$ak platilo nadale uherské zvykové pravo. Na nékterych ¢astech uzemi
republiky bylo platnym pravo némecké, coz se vztahovalo zejména na uzemi Hlucinska.

Protoze popsany stav nebyl Zadouci, ptistoupilo se k pfipravé ¢eskoslovenského ob-
¢anského zakoniku. Névrh byl ptipraven v r. 1937. Tento névrh v ustanoveni § 241-259
obsahoval i Gpravu prava stavby. V tomto navrhu byl jiZ pouzit pojem pravo stavby.

Druhd svétova valka prace na ¢eskoslovenské kodifikaci zastavila. Po vélce byl ptijat
zakon ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby. Zakon vychazel z Gpravy ptipravené pro ¢eskoslo-
vensky kodex. Vznikla moZnost prava stavby na jakémkoli pozemku, a to at byla vlastni-
kem pozemku jakakoli osoba. Tato uprava zrusila i minimalni a maximalni dobu trvani,
pouze bylo konstituovano, Ze jde o pravo do¢asné. Pfitom bylo ur¢eno zakonné predkupni
pravo vlastnika pozemku k pravu stavby a pfedkupni pravo stavebnika k pozemku.

V roce 1951 nabyl G¢innosti obéansky zdkonik. Byl vydan zakonem ¢. 141/1950 Sb.
I zde bylo upraveno pravo stavby. Zasada supeficies solo cedit zde nenasla svoje uplatnéni.
Vyslovné bylo urceno, Ze stavba neni soucasti pozemku. Stavby byly samostatnymi véci
nemovitymi. Obecné bylo upraveno vzdjemné piedkupni pravo. Vyjimka z tohoto vza-

1) Po vzniku prvni republiky byl tento zékonik do ceskoslovenského pravniho fadu ptijat tzv. re-
cepénim zakonem (zdkon ¢. 11/1918 Sb.).
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jemného predkupniho prava byla stanovena pro socialistické pravnické osoby, napt. pro
zemédélska druzstva. Zakon chtél dale mj. umoznit stavét stavby na pozemcich jinych
vlastnikd zemédélskym druZstviim.

Socialistické pravnické osoby byly opravnény ztidit stavbu na pozembku, ktery jim byl
odevzdan do trvalého uzivani. Zde se vak nejednalo o pravo stavby. V ostatnich ptipa-
dech bylo mozno zfidit na cizim pozemku trvalou stavbu jen na zakladé prava stavby.
Pravo stavby mohlo vzniknout ze zékona, na zdkladé ufedniho vyroku nebo smlouvy.
U smluvniho fe$eni bylo pro platnost smlouvy potfebné souhlasné vyjadteni okresniho
nérodniho vyboru. Pravo stavby mohlo byt zfizeno jako trvalé, pokud si strany neujed-
naly jinak.

V dal$im obdobi byl platny obc¢ansky zakonik vydany pod ¢. 40/1964 Sb., ktery vy-
chazel z fesent, Ze pozemek i stavba mohly mit rizné vlastniky. (V dané dobé byly vydany
tfi predpisy: obcansky zakonik, hospodarsky zakonik a zdkonik mezinarodniho obcho-
du; s ucinnosti k 1. 1. 1992 byl na misté dvou posléze uvedenych zakonti vydan zdkon
¢. 13/1991 Sb., obchodni zakonik).

Podstatnou zménu pravni Gpravy prinesl aZ dne$ni obc¢ansky zakonik, tj. zakon
¢. 89/2012 Sb. (déle v textu ,,ob¢ansky zakonik®). Ten ve svém ustanoveni § 1240 urcuje,
ze pozemek miize byt zatiZen vécnym pravem jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu
nebo pod povrchem pozemku stavbu. Nezalezi na tom, zda se jednd o stavbu jiz zfize-
nou nebo nezfizenou. Déle uréuje, Ze pravo stavby mize byt zfizeno tak, Ze se vztahuje
i na pozemek, kterého sice neni pro stavbu zapotiebi, ale slouzi k jejimu lep$imu uzivani.

Ptitom podle § 506 ob¢anského zakoniku jsou souéasti pozemku stavby na ném ztizené
ijind na ném zfizend zafizeni, s vyjimkou staveb docasnych. Podle ob¢anského zakoniku
tedy plati, Ze stavba je soucasti pozemku. To v$ak plati, nestanovi-li zvlatni ustanoveni ji-
nak. Takovymi ustanovenimi jsou predevsim pfechodnd ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Ani po nabyt{ u¢innosti ob¢anského zakoniku v$ak neni vyloucena situace, aby nékdo
stavél na cizim pozemku.

Prévo stavby je
- vécnym pravem k cizimu pozemku;
- jevzdy docasné (podle ustanoveni § 1244 nelze ztidit na dobu del$i nez 99 let a po-
kud bylo nabyto vydrzenim, nabyva se na dobu 40 let);
- opravnénim stavebnika mit na cizim pozemku stavbu, ktera jiz existuje, nebo stav-
bu, ktera bude teprve v budoucnu zfizena.

Ptitom se umoziuje ztidit pravo stavby i k sousednimu pozemku — ma-li to poslouzit
lep$imu uZivani stavby.
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Pravo stavby nelze zfidit k pozemku, na kterém vazne pravo pricici se ucelu stavby.
Je-li pak pozemek zatiZen zastavnim pravem, lze jej zatizit pravem stavby jen se souhlasem
zastavniho véfitele.

Pravo stavby nelze ztidit napt. tehdy, jde-li o ochranné pasmo energetického vedeni
nebo je-li zde zalozeno pravo vést pres pozemek vodni, energetické ¢i jiné sité atd.

Kromé upravy soukromopravni je nutno vzit v tvahu i vefejnopravni omezeni,
napt. stavebni uzavéru. Nelze tedy vychazet pouze z ustanoveni § 1 odst. 1 ob¢anského
zékoniku, které upravuje, ze uplatiovani prava soukromého neni zavislé na uplatniovani
prava verejného.

Co se tyka ziizeni prava stavby, je-li pozemek zatiZen zastavnim pravem, obcansky
zékonik zak. zde zfizeni prava stavby zapovida bez souhlasu zastavniho véritele. Pripadné
ztizeni tohoto prava stavby je toto stizeno relativni neplatnosti.

Obc¢ansky zakonik prohlasuje pravo stavby za véc nemovitou. Stavba vyhovujici pravu
stavby je jeho soudasti, ale také podléha ustanovenim o nemovitych vécech. Pravo stavby
je jedinym pravem, které zakon prohlasuje za nemovitou véc.

Pravo stavby se nabyva smlouvou, vydrZzenim anebo stanovi-li tak zékon, rozhodnutim
organu vefejné moci. Pravo stavby ztizené smlouvou vznika zépisem do verejného sezna-
mu. Povinnosti zédpisu do vefejného seznamu podléhd i pravo stavby zfizené organem
vefejné moci.

Pokud se pravo stavby nabyva smlouvou, musi mit pisemnou formu a vznika az
zapisem do katastru nemovitosti. Zapis pfi vzniku rozhodnutim orgénu vefejné moci
ma jen deklaratorni povahu.

Vydrzenim se nabyva pravo stavby na 40 let. Soud v8ak mtiZe, jsou-li pro to spravedlivé
davody, tuto dobu prodlouzit i zkratit.

Pravo stavby Ize ztidit jen jako docasné. Nesmi byt zfizeno na vice nez 99 let. Posled-
ni den doby, na kterou je pravo stavby zfizeno, musi byt patrny z vefejného seznamu.
Toto ustanoveni je kogentni, pravo stavby nemuze byt ziizeno na vice let, ani ptipadné
na dobu neur¢itou.

Podle ob¢anského zakoniku lze trvani préva stavby prodlouzit se souhlasem osob, pro
které jsou na pozemku zapsana zatizeni v poradi za pravem stavby. Prodlouzit lze trvani
prava stavby, byla-li sjednana nebo urcena v rozhodnuti na dobu kratsi 99 let. Lze to u¢init
také tehdy, nabyl-li stavebnik pravo stavby vydrzenim, prodlouzeni nad 99 let mozné neni.
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Soucasné plati, Ze pravo stavby nelze omezit rozvazovaci podminkou. Jestlize by ta-
kova podminka byla sjednana, neptihliZi se k ni. Jak vime, obecné lze rozvazovaci pod-
minky sjednévat. Zde to v§ak u rozvazovaci podminky neptichazi v uvahu.

Obc¢ansky zékonik také uréuje podminku, podle které, bylo-li pravo stavby zfizeno
za uplatu a ujednala-li se Gplata v opétujicich se davkach jako stavebni plat, zatéZuje pra-
vo stavby jako redlné bremeno. Neptihlizi se v§ak k ujednani, podle kterého zmény vyse
stavebniho platu zavisi na nejisté budouci udalosti. To pak neplati, ujednd-li se zavislost

stavebniho platu na mife zhodnocovani a znehodnocovani penéz.

Pokud by nastala situace, Ze se stavebnik zfekne prava stavby, muize pak vlastnik za-
tizeného pozemku prenést na zdkladé listu prokazujicich tuto skute¢nost pravo stavby
na dobu, ktera jesté neuplynula, na sebe nebo na jinou osobu.

Formulace zdkona nasvédc¢uje tomu, Ze by se snad stavebnik mohl svého prava vzdat
jednostrannym ujednanim. Tak tomu vsak neni. Toto zfeknuti se mize byt pouze na za-
kladé dohody. Pokud tedy k takové dohodé o zruseni dojde, toto pravo déle existuje. Proto
muze vlastnik pozemku toto pravo uvedenym zptisobem prevést.

Obcansky zakonik déle urcuje, Ze pti zaniku prava stavby predtim, nez uplyne jeho
doba, nastanou pravni nasledky vymazu prava stavby vici vécnému pravu nalezejicimu
osobé, pro kterou bylo k pravu stavby do vefejného seznam zapsano vécné pravo, az za-
nikem tohoto vécného préva. Jestlize v§ak tato osoba udéli souhlas, nastanou pravni nd-
sledky vymazu prava stavby vici jejimu vécnému pravu jiz timto vymazem. Dohodou
vlastnika pozemku a stavebnika o zru$eni préva stavby a jeho néslednym vymazem z ka-
tastru pravo stavby zanika a napf. se zanikem zastavy zanika i zastavni pravo apod. Proto je
k pfed¢asnému zru$eni prava stavby potfeba uvedeného souhlasu. Bez toho nemtize pravo
stavby zaniknout diive, nez vécna prava, ktera ho zatézuji.

Navazné je upraveno, Ze co do stavby vyhovujici pravu stavby ma stavebnik stejna
prava jako vlastnik. Pokud se jedna o jiné uzivani pozemku zatiZeného pravem stavby,
ma stejna prava jako pozivatel, neni-li ujednano néco jiného. Jestlize se tedy jedna o ¢ast
pozemku zatiZeného pravem stavby, ale pro stavbu nevyuzitého, miiZe ji stavebnik nejen
uzivat, ale i pozivat, tj. brat si plody a uzitky.

Smlouva muiZe stavebnikovi uloZit, aby stavbu provedl do ur¢ité doby. Neni-li nic jiné-
ho ujednéno, ma stavebnik povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavu. Smluvni ujednani
muze stavebnikovi ulozit povinnost stavbu pojistit.

Vlastniku pozemku muZe byt vyhrazeno schvaleni uréitého faktického nebo pravniho

jedndani stavebnika, av$ak ani tehdy, je-li to vlastniku pozemku vyhrazeno, nemuze ode-
ptit souhlas k pravnimu jednani, které neni k jeho tjmé.
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Pravo stavby lze prevést i zatizit. Vyhradi-li si vlastnik pozemku souhlas k zatiZeni pra-
va stavby, zapiSe se vyhrada do vefejného seznamu. V takovém pripadu lze do vefejného
seznamu zapsat zatiZeni prava stavby jen se souhlasem vlastnika pozemku.

Pravo stavby prechdzi na dédice i na jiného v§eobecného pravniho nastupce.

Obc¢ansky zakonik také upravuje predkupni pravo - stavebnik ma predkupni pravo
k pozemku a vlastnik pozemku ma predkupni pravo k pravu stavby. Ujednaji-li si strany
néco jiného, zapise se to do veiejného seznamu.

Neni-li ujednano néco jiného, da vlastnik stavebniho pozemku stavebnikovi pti zaniku
prava stavby pred uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno, za stavbu nahradu. Nédhrada
¢ini polovinu hodnoty stavby v dobé zaniku prava stavby, ledaze si strany ujednaji jinak.
Zastavni a jina prava postihuji ndhradu.

Jak je zfejmé, Ize i u prava stavby (kromé ur¢itého poc¢tu kogentnich ustanoveni) vyu-
Zit smluvni volnosti a upravit dané otazky podle viile smluvnich stran.
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Organizace Arnika vydala analyzu pficin
zdrzovani spravnich fizeni ve vystavbeé
Vaclav Orcigr

Absence dat o pticindch dlouhého povolovani vystavby v Cesku se s ptipravou nového
stavebniho zdkona jevi jako zdsadni problém. Nova legislativa se pfipravuje bez empirické
znalosti skute¢nych pri¢in zdrzovani vystavby, a proto muze vykazovat konkrétni nedo-
statky. Ekologickd organizace Arnika vydala novou analyzu, kterd na zakladé dat ziska-
nych od ¢eskych stavebnich tradii ukazuje dil¢i poznatky a doporuceni k ptipravé novych
pravidel vystavby. Vyplyva z nich, Ze jako nej¢astéjsi pii¢inu zdrzeni urady vidi nekvalitni
¢i netplnou zadost investora.

Analyzu s ndzvem ,Dlouhé povo-
lovani vystavby v Cesku - data, praxe
a nova legislativa“ vydalo Centrum
pro podporu obcant, které je pobo¢-
nym spolkem Arniky. Dlouhodobé se
zabyvd ochranou Zivotniho prostredi
a predevS$im uclasti vefejnosti v roz-
hodovani. Téma stavebniho prava je
proto pomérné logickym predmétem
jeho zdjmu, nebot velmi tdzce souvi-
si s moznostmi vefejnosti promlouvat
do nové vystavby. Situace se stala jesté
komplikovanéj$i s novelou stavebni-
ho zdkona z roku 2017 (s u¢innosti od
1. ledna 2018), kterd pod zaminkou
urychleni vystavby vyloudila vefejnost
ze spravnich fizeni. Nyni se vefejnost
muze povolovani vystavby ucastnit pou-
ze ve specifickych pripadech, kdy zamér
prochézi posuzovanim vlivil na Zivotni
prostiedi (EIA), anebo se dotkne jejich
vlastnickych prav. Uz dfive ovéem Arni-
ka ukazala, Ze obvinovani vefejnosti z pritaht neni na misté. Verejnost se totiZ ucastnila
minimélniho pocétu Gzemnich fizeni (2,77 %), a v jesté mens$im métitku v nich podava
odvoléni (0,46 %) nebo dokonce Zalobu (0,025 %)."

DLOUHE POVOLOVANI
VYSTAVBY V CESKU

DATA, PRAXE
A NOVA LEGISLATIVA

MICHAL BERNARD

BARBORA JELINKOVA

1) https://arnika.org/spolky-vystavbu-neblokuji-vyplyva-z-analyzy-arniky-na-vine-jsou-urady-a-je-
jich-nedodrzovani-lhut
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Na tuto studii Arnika aktuadlné navdzala dil¢i analyzou ptic¢in zdrzeni Gzemnich fize-
ni. Arnika oslovila elektronickou postou celkem 46 stavebnich ufadi statutdrnich mést
a ufady méstskych ¢asti hl. m. Prahy s deseti otdzkami,” které zjistovaly pocet zdlouha-
vych uzemnich tizeni (tj. takovych, v nichz bylo vyddno tzemni rozhodnuti po vice nez
24 mésicich) za poslednich 5 let. Déle se autofi studie ptali na pti¢iny délky trvani danych
Fizeni, poéet bezproblémovych fizeni, pocet pripadu s Gcasti spolki, pripady odvolani atp.

Vystupem vyzkumu jsou dil¢i data — adaje poskytlo 27 ufadd, z nichz 13 v posled-
nich letech vydalo alespon jedno uzemni rozhodnuti po 24 mésicich. Nicméné také trady,
které nevydaly zadna izemni rozhodnuti po této dobé, byly schopny poskytnout dil¢i
informace (napt. o po¢tu zdvadnych zadosti, podanych odvolanich nebo dal$ich problé-
mech ¢i Castych pricindch zdrzeni apod.) Na zédkladé poskytnutych dat studie identifikuje
konkrétni zjisténi — dle dat ze stavebnich utadi je nejéastéjsi pricinou zdrzeni povolova-
ciho procesu nekvalitni ¢i netplnd Zddost investora. Analyza zaroven ukdzala, Ze staveb-
ni Gfady neshromazduji systematicky data o povolovacich procesech (z hlediska pritahii
a dlouhych fizenf), nicméné fada z nich shromazduje data na zaklad¢ vlastni dobrovolné
iniciativy, ev. jsou pracovnici schopni kvantifikovat konkrétni ¢etnosti ¢i procentudlni
podily konkrétnich ptipadii a kont (napt. podané odvolani, nekvalitni zadost apod.).
Z devatenacti uradu, které odmitly Zddost o informace poskytnout (typicky z diivodu ne-
existence informace), ¢tyti byly schopny kvantifikovat finan¢né a ¢asové, kolik by vytvo-
feni této informace stalo ¢asu a penéz. Utad v Hradci Kralové ocenil zpracovani informa-
ce na 170 tis. K¢, utady v Prerové a Havifové naopak do 10 tis. K¢. Je zde tedy patrné, ze

s ory Y7

vétsi urady budou na zpracovani informaci mit vys$si finan¢ni i ¢asové naroky, nicméné Ize

2) 1.V kolika ptipadech tzemnich fizeni, kterd Vas tfad vedl v poslednich 5 letech, bylo vyddno
uzemni rozhodnuti po vice nez 24 mésicich? 2. V kolika ptipadech byla jednou z hlavnich pti-
¢in ptiligné délky trvani fizeni chyba v Zddosti o vydani izemniho rozhodnuti nebo v podkla-
dech, které dodal zadatel? O jaké nedostatky kupt. $lo? 3. V kolika ptipadech byla naopak zadost
bezvadna a taktéz podklady dodané investorem neobsahovaly nedostatky, které vedly k nutnosti
je doplnovat? 4. V kolika ptipadech se ucastnily takovych fizeni spolky? 5. V kolika ptipadech
spolky uplatnily namitku podjatosti nebo tcelové uplatnily jiné prostiedky za tcelem zdrzovani
spolky netcelné, tj. na jejich zakladé nebyla shleddna zadna nezakonnost v dosavadnim prabéhu
tizeni)? 6. V kolika piipadech uzemnich fizeni bylo proti kladnému tzemnimu rozhodnuti po-
déano odvolani? 7. V kolika ptipadech uzemnich fizeni bylo na zékladé odvolani zruseno ptivodni
uzemni rozhodnuti a véc vracena k novému fizeni? 8. Jaké byly v takovych ptipadech divody
odvolani, kterym bylo vyhovéno (sta¢i uvést nékolik stézejnich, resp. opakujicich se divoda)?
9. Jestlize odvolani podle predchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla podana Zaloba, které bylo
vyhovéno (bud u krajského, nebo nésledné u Nejvyssiho spravniho soudu), prosime o uvedeni
spisovych znacek téchto rozhodnuti. 10. V kolika ptipadech doslo v fizenich ke sniZeni obje-
mu povolované stavby a tim byly odstranény nasledné pratahy v fizeni, nebo doslo k vyfeseni
spornych ndmitek sniZzenim objemu stavby a stavba prosla bez zasadnich problému tzemnim
Fizenim? Tento bod miti k zdmértim, které byly v pivodni Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
tzv. predimenzované a nadmérné zatézovaly své okoli, nebo dokonce nespliiovaly ani pozadavky
uzemniho planu. U téchto staveb muize dojit snizenim rozsahu stavby k odstranéni prekazek, kvi-
li kterym bylo podano kupt. odvolani ¢i Zaloba (pouze v jednom ptipadé v Jablonci nad Nisou).
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predpokladat, Ze potizeni souhrnné analyzy tohoto typu se zaddnim od statni spravy by
z hlediska ziskani dat stalo maximdlné nékolik miliont korun.

Pravé tento apel studie prezentuje. Analyzu oteviené priznava jako dil¢i - ukazuje
pouze jeden segment povolovaciho procesu (tizemni fizenf) a navic na zédkladé dil¢ich
dat na relativné malém vzorku. Mtze ovéem slozit jako zdsadni voditko pro dalsi roz-
pracovani tématu, které by mélo byt zadano a fizeno statni spravou (Ministerstvo pro
mistni rozvoj), a do kterého je tfeba zahrnout i dalsi zapojené aktéry, vcetné investor,
experti a vefejnosti. Do protahovani povolovacich procesti promlouvaji i procesy tzem-
niho planovani nebo miry podrobnosti izemnich planti v¢. regula¢nich plant. Ukazuje
se totiz, Ze nastaveni uzemnich plant predstavuje problém pravé z hlediska spravnosti
zadosti o izemni rozhodnuti, jak poukdzala napf. analyza Zastavené stavby,” kterou vloni
vydala organizace Oteviena spole¢nost. Ta provadéla
podobny vyzkum se stavebnimi urady, nadfizenymi
organy, v¢. kvalitativnich rozhovort. Potencidlni vy-
tvoreni souhrnné analyzy se tak musi skladat z vice
udajti a vice zapojenych subjektil, nez jsou pouze data
stavebnich fadt. Analyzu Arniky Dlouhé povolovd-
ni vystavby v Cesku - data, praxe a novd legislativa
si zdjemci mohou stadhnout z webu https://arnika.org/
dlouhe-povolovani-vystavby-v-cesku-data-praxe-a-
nova-legislativa-5 nebo prostrednictvi QR kodu.

3) https://www.otevrenaspolecnost.cz/aktuality/7036-projekt-zastavene-stavby-ukazuje-na-proble-
my-stavebniho-rizeni-i-jeho-rekodifikace
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DISKUSE
POLEMIKA

Zmeény ve vyuziti Uzemi bez terénnich uprav
David Polagek

Uvod do problematiky

Stavebni urady se ¢as od casu setkavaji se zaméry, které nezahrnuji Zadnou stavbu,
vyrobek plnici funkci stavby, zafizenf ani terénni tpravu. Presto takové zaméry mohou
spadat pod rezim stavebniho zdkona, nebot nékteré z nich vyzaduji rozhodnuti nebo ale-
sponl opatfeni stavebniho ufadu. Za béiné situace v téchto pripadech nenastavaji vétsi
problémy, nebot predmétné zdméry lze posvétit izemnim souhlasem podle ustanoveni
§ 96 odst. 2 pism. d) a g) stavebniho zdkona" ¢i ptipadné uzemnim rozhodnutim o zméné
vyuziti tzemi dle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. ¢) a e) stejného zdkona.

Problém vsak nastavd, kdyzZ ,,investor® zrealizuje sviij zdmér nelegdlné. V takovych pri-
padech musi stavebni ufad nutné narazit na urcity nedostatek pravni Gpravy, kterd nepo-
¢itd s moznosti naridit odstranéni nestavebniho zdméru, ktery spociva v ,,pouhé® lidské
¢innosti, a to obvykle za pouziti rozli¢nych véci, které viak nelze podradit pod definici
stavby dle stavebniho zdkona.

Konkrétni piipady, s nimiZz se mtize v praxi stavebni ufad setkat nejcastéji, jsou rtz-
né odstavné, manipula¢ni, skladové a dalsi plochy. Na nich se muze nachazet ledacos -
od odpadnich kontejnerti pies stavebni material az po obytné vozy, které na plose vytvori
bud zZivelny, nebo organizovany (auto)kemp. Kromé vyuziti zminénych ploch v§ak muize
také dojit ke zméné zpiisobu vyuziti pozemku/t, kdy naptiklad na plose zelené (zahradé
¢i louce) vznikne prostor pro psi cvicisté nebo ptipadné (multifunk¢ni) sportovni htisté.
A¢ je moznd na prvni pohled obtizné uvérit tomu, Ze lze vSechny uvedené (a prirozené
také dal$i zde nezminéné) zaméry zrealizovat bez jediné Upravy terénu, praxe ukazuje, ze
se tomu neztidka déje.

1) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist.
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Konkrétni kauza VOP

Z pohledu stavebniho ufadu poté obvykle neni jednoduché si s konkrétnim ptipadem
nepovolené zmény ve vyuZiti izemi poradit. llustruje to naptiklad kauza, kterou se v ne-
davné dobé zabyval vefejny ochrance prav. V této konkrétni kauze $lo o to, Ze si vlastnik
domu, k némuz ptiléhala pomérné rozsahld zahrada, zfidil na svém pozemku bez povo-
leni autokemp. Autokemp se nachdzi v Gizemi, které bylo uzemnim planem uréeno pouze
pro bydleni. Sousedé si na provoz autokempu zacali brzy stézovat, nebot je obtézoval hluk
a kout produkovany rekreanty.

Stavebni urad k celé situaci nejprve pristupoval pomérné zdrzenlivé a aZ pozdéji do-
nutil provozovatele autokempu pokutami k tomu, aby si pozadal o vydani izemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Sousedé se v8ak v probihajicim fizeni branili ,,kva-
zidodate¢nému® schvéleni autokempu, a proto zatim k vydani tizemniho rozhodnuti ne-
doslo. Provoz autokempu proto stale bézi v nelegalnim rezimu. Vefejny ochrance prav si
po prostudovani celého ptipadu polozil otdzku, zda stavebni urad skute¢né vyuzil vSechny
moznosti, které mu platnd a G¢innd pravni uprava v této konkrétni kauze poskytovala.

Popsany pripad je specificky a zaroven velmi zajimavy tim, Ze jde o zdmér, u néhoZ ne-
lze z moci ufedni natidit jeho pfimé odstranéni (v fizeni o odstranéni stavby). Ustanoveni
§ 129 stavebniho zakona totiZ necili na zaméry, které v sobé nezahrnuji Zadnou stavbu
ani terénni upravu.? Logicky proto u téchto zamér(i nelze provést ani fadnou legalizaci
»eX post® v Fizeni o dodate¢ném povoleni. Zamér je tak nutné uvést do souladu s pravem pouze
v klasickém fizeni o umisténi stavby, které v§ak pro tyto tcely neslouzi. Jedna se proto o pii-
pad mezery v zdkoné, ktery stavebni tfad fe$i pouzitim tzv. analogie legis. Vefejny ochrance
prav proto v pfedmétné kauze dospél k zavéru, Ze stavebni ufad nepochybil, kdyz vedl fizeni
o umisténi stavby i za situace, kdy byl predmétny zamér jiz realizovan. V tomto konkrétnim
pripadé se totiz patrné jedna o jediny spravny postup, jak zamér ,,dodate¢né” legalizovat.

Ve vztahu k pfedmétnému nestavebnimu zaméru nelze pouzit ani ustanoveni § 133
a nasl. stavebniho zdkona, a proto je pfi uplatitovani stavebniho dozoru nutné postupovat
dle ustanoveni § 171 a nésl. stavebniho zdkona. Ombudsmanem $etfeny nestavebni zamér
provedeny bez izemniho rozhodnuti naplioval skutkovou podstatu prestupku dle usta-
noveni § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Projednani prestupku a nasledné ulozeni
sankce ve formé pokuty bylo proto jedinym u¢innym néstrojem, ktery mél stavebni urad
proti neukdznénému ,investorovi“ k ruce. Situaci bylo do uréité miry mozné fesit také
za pouziti ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zakona.

Pravni ,cesta’, spocivajici v projednani vyse uvedeného prestupku, je vSak primé;jsi
a do zna¢né miry i efektivnéjsi, nebot za tento prestupek lze ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢, coz uz je pro vétsinu pachatelit dosti odstradujici hrozba. V Setfeném piipadé

2) Snatizovanim odstranéni obdobnych zdmérti nepocita ani navrh nového stavebniho zikona, kte-
ry upravuje nafizeni odstranéni stavby v ustanoveni § 139.
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stavebni irad k ulozeni pokuty skute¢né pristoupil. Vefejny ochrance prav vsak shledal, ze
stavebni ufad nevykondval dozor dostate¢né, nebot fad po zahdjeni tzemniho Fizent jiz
nezjistoval, zda je protipravni zamér na pfedmétném pozemku nadale provozovén, natoz
aby ulozil dalsi sankci.

Vyse rozebrana kauza vefejného ochrance prav poukazuje na urcité nedostatky platné
a i¢inné pravni upravy obsazené ve stavebnim zdkoné. Je vSak otazkou, zda jsou podobné
ptipady natolik ¢asté, aby bylo nedostatky nutné resit prijetim novelizace. Osobné se do-
mnivam, ze i kdyzZ feSeni spocivajici v pouZiti analogie a nepfimého donuceni (opakova-
nym) ukldddnim pokut neni z teoreticko-pravniho hlediska idedlni, praxe urada ukazuje,
Ze to muZe nakonec pomérné dobre fungovat.

Na obdobné pripady totiz nemysleli ani tviirci nového stavebniho zakona, jehoz navrh
je v soucasné dobé bedlivé sledovan odbornou i laickou vefejnosti. S ohledem na hlavni cil
pripravovaného predpisu (zrychleni a zjednoduseni povolovacich procesii) by vsak bylo
posetilé doufat, Ze by se autoti zabyvali takovou okrajovou otazkou stavebniho prava, jako
jsou nestavebni zaméry, které neobsahuji ani Zadnou terénni upravu.

Prezkum zavaznych stanovisek jako podkladu
pro fizeni podle stavebniho zakona: nova

ustanoveni § 4 stavebniho zakona davaji smysl
Jifi Buryan

Prezkum zavaznych stanovisek vydévanych jako podkladii pro tizeni podle stavebniho zd-
kona je skute¢né velkym tématem diskutovanym i na strankach Stavebniho prava, které vzbu-
zuje i pro znalce stavebniho prava velké nejasnosti. Mnohé jiz vyjasnila judikatura, ale otdzky
zlstavaji. Situaci neulehcila ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, doplnéna do za-
kona novelou, zdkonem ¢. 225/2017 Sb. Bezpochyby totiZ na prvni ¢teni vzbudi vice dalsich
otédzek nez odpovédi na soucasny nedobry stav stavebniho prava. V tomto ¢lanku hodlam pti-
spét k diskusi, jak maji byt interpretovana, a odtivodnit, Ze maji pfi spravném vykladu smysl.

Vychazim ptitom z nazort predestienych zejména JUDr. Vedralem? a z Metodického
pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Zavazna stanoviska organti uzemniho planova-

1) VEDRAL, J. K ptezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zédkona. Stavebni prdvo
03/2017,s. 7 a nasl.
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ni“? Pfizndvam, Ze mé zdvéry jsou misty v rozporu se zavéry prof. Prichy a JUDr. Kli-
kové.?» Co do popisu vyznamu zdvaznych stanovisek pro fizeni podle stavebniho zdkona
odkazuji na literaturu publikovanou zejména na strankéch Stavebniho préva.®

V ¢em je spatfovan problém?

Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zékona zni: ,Nezdkonné zdvazné stanovisko dotce-
ného orgdnu, vydané pro ucely fizeni podle tohoto zdkona, Ize zrusit nebo zménit spravnim
orgdnem nadrizenym dotcenému orgdnu pouze v rdmci odvolaciho tizeni proti rozhodnuti,
které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Na postup nadfizeného spravniho orgdnu se primérené pouZiji ustanoveni o prezkumném
fizeni podle § 94 a ndsl. spravniho tddu, véetné lhiit podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku
se pocitd ode dne vyddni zavazného stanoviska dotceného orgdnu.“

Problém tohoto znéni spociva zejména ve dvou aspektech. Prvnim je lhtita jednoho
roku na prezkum zdvazného stanoviska uvedena v § 4 odst. 9 stavebniho zakona. Ta byva
(a podle mého nazoru nespravné) vykladana tak, Ze po uplynuti 1 roku od vydani zavaz-
ného stanoviska jej jiz nelze prezkoumat a zrusit. To by byl ov§em zavazny dusledek. Sta-
vebni fizeni v prvnim stupni ve slozitéjsich vécech trva déle nez zakonem predepsanych
60 nebo 90 dnti a délka jednoho roku od podani zZadosti neni zcela neobvykld. Zavazné
stanovisko je zpravidla vydano pred podanim zadosti, tj. v dobé jejtho podani mtize byt
tfeba ivice nez 1 rok ,staré®. Doba platnosti zdvazného stanoviska je ptitom zpravidla del-
$inez 1 rok. Byva dokonce ¢asto stanovena jako neomezend, resp. podle Krajského soudu

v Hradci Krélové je nutné aplikovat maximalni dobu jeho platnosti 2 roky.”

Pokud by odvolaci ndmitky smérovaly vici takovému zavaznému stanovisku, nebylo
by je podle takového vykladu mozné prezkoumat nadfizenym dotéenym organem. Tomu
je spravné namitano, Ze by se s takovou odvolaci namitkou nemohl odvolaci stavebni urad
dostate¢né odborné vyporadat a jeho rozhodnuti by nejspise bylo v tomto ohledu ne-
prezkoumatelné, a tudiz i pro samotného stavebnika bezcenné z ditvodu ocekavatelného
zru$eni spravnim soudem.

2) Metodicky pokyn MMR. Zdvaznd stanoviska orgdnii tizemniho pldnovdni. Praha, 2018, 3. vydani,
s. 20-21; dostupny zde: https://mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky/
Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/5-Organy-uzemniho-planovani,-dotcene-orga-
ny/Zavazna-stanoviska-organu-uzemniho-planovani-Met.

3) PRUCHA, P. a A. KLIKOVA. Zavazna stanoviska a jejich ptezkum po nejnovéj$ich zménach sta-
vebniho zdkona. Forenzni védy, prdvo, kriminalistika, 1/2018, ro¢nik 3 a dale PRUCHA, P. Jesté
ke spravnimu ptezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro potteby a postupy podle stavebni-
ho zékona. Stavebni prdvo 04/2018, s. 7 a nasl.

4) Kromé vyse uvedenych také STASA, J. Zavaznd stanoviska ve slepych ulickich. Stavebni pravo
04/2017, s. 43 a nasl.

5) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. 30 A 117/2014-56, Rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 30 A 80/2012-37.

29



Dalsi vyhradou vii¢i znéni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona je vyklad, dle kterého, je-li sta-
vebnikovi vyddno nesouhlasné (,,negativni“) zdvazné stanovisko, nemtze stavebnik vzhle-
dem ke znéni tohoto ustanoveni dosdhnout jeho pfezkumu a zru$eni samostatné mimo
uzemni nebo stavebni ¢i jiné fizeni. To presto, Ze by bylo vécné nespravné. Stavebnik tedy
musi projit prislunym fizenim podle stavebniho zékona, ve kterém stavebni ufad jeho
Zadost zamitne. Stavebni ufad v pripadé negativniho zdvazného stanoviska jinak konat
nemuze. Z § 149 odst. 4 spravniho fadu navic nelze dovodit, Ze by zaroven vylucoval apli-
kaci § 36 odst. 3 spravniho fadu. Obdrzi-li tedy stavebni fad zdvazné stanovisko, které
znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi sice Grad zadné dal$i dokazovani, ale i tak by mél

y oM

dat acastnikiim fizeni moZznost sezndmit se s podklady fizeni, coz fizeni déle prodluzuje.”

Nasledné v ramci odvolani teprve dosdhne stavebnik na moznost jeho prezkumu
nadfizenym dotéenym orgdnem. Az po zru$eni zdvazného stanoviska a vydan{ nového,
a po zruseni prvostupniového rozhodnuti stavebniho utadu odvolacim ufadem, tedy muize
stavebnik pokrac¢ovat ve snaze o povoleni/umisténi své stavby. Mezitim ov§em uplyne
platnost vyjadfeni vlastniki infrastruktury a ¢asto (vzhledem k délce odvolaciho fizeni
i platnost jinych zdvaznych stanovisek a stavebnik tak miize zacit prakticky znova.

Tento vyklad bohuzel nékteré Grady zastavaji a nuti stavebnika projit martyriem zby-
te¢ného uzemniho nebo stavebniho fizeni, jen aby dosahl na prezkum nespravného za-
vazného stanoviska.

Predpoklady pro feSeni

Interpretace pravniho piedpisu by méla byt ¢inéna s ohledem na zakonodércem sledo-
vany ucel, a to v souladu s principem racionalniho zakonodarce. Raciondlnimu zdkono-
darci lze jisté vycist, Ze text téchto ustanoveni neni na prvni pohled jednoznaény a jasné
napsany. Na druhou stranu jej Ize ale téZko podezirat z toho, Ze sledoval vy$e popsané
dusledky. Jeho cilem totiZ zjevné bylo zjednodusit stavebni fizeni, a ne je zkomplikovat.
I v tomto ohledu je nezbytné predmétné pravni normy interpretovat a hledat spise jejich
skute¢ny smysl, nez je odsoudit pro nelogi¢nost.

Prvnim predpokladem pro vyfeseni smyslu téchto ustanoveni je rozli$ovat mezi prezku-
mem zakonnosti zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 6 spravniho fadu a pfezkumem
jejich vécné spravnosti podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Paty odstavec hovoti o od-
volani, které smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska (tj. proti jeho vécné spravnosti)
a nadfizeny dotéeny organ muze takové zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit. Oproti
tomu $esty odstavec hovori o nezdkonnosti zavazného stanoviska, které muze nadfize-
ny dotéeny organ oproti odstavci 5 také zrusit. Rozdil v mife pfezkumu uznava ostatné
i soudni judikatura. Pfezkum z hlediska vécné spravnosti v sobé obsahuje i prezkum za-
konnosti a je tedy $ir$i neZ samotny prezkum zékonnosti.”

6) K tomu napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢j. 10 A 70/2012-41.
7) K tomu napt.: rozsudek NSS ¢.j. 4 As 20/2013-72 z 30. 10. 2013.
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Druhym predpokladem je preklenuti toho, Ze § 4 odst. 9 stavebniho zédkona zjevné
nespravné odkazuje na § 149 odst. 4 spravniho fadu. Legislativniho $otka, ktery se zde
vloudil, podrobné odhalil a popsal JUDr. Vedral.¥ Odkaz na odst. 4 § 149 s.f. je nutné
interpretovat jako odkaz na jeho odst. 6. Nespravnost odkazu je zde dana nedopattenim
v prubéhu piijimani zdkona ¢. 225/2017 Sb., a odkaz tedy smétuje z hlediska smyslu pravni
upravy na nezdkonnd zavaznd stanoviska ve smyslu § 149 odst. 6 s. f. Devaty odstavec § 4
stavebniho zdkona totiz vyslovné hovoti o nezdkonnych zavaznych stanoviscich, tj. pouziva
stejnou terminologii jako § 149 odst. 6 s.t. V tomto ohledu tedy zastdvam nazor, Ze usta-
noveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona je specilni pouze vici § 149 odst. 6 s. t., a pfezkum
vécné spravnosti zdvaznych stanovisek dle § 149 odst. 5 s. f. tak zistava nedotéen.”

Zavazna stanoviska se tedy prezkoumavaji z hlediska jejich:

a)  zakonnosti, tj. zda byly splnény vSechny zakonné pozadavky pro jejich vydani
a zda stanovisko spliiuje po obsahové strance viechny nalezitosti (§ 4 odst. 9
stavebniho zdkona ve spojeni s § 149 odst. 6 s.1.),

b)  vécné spravnosti, tj. zda z hlediska samotného vécného posouzeni je stanovisko
po hmotnépravni strance spravné (§ 149 odst. 5s.1.).

Rozdil v pfezkumu zakonnosti oproti pfezkumu vécné nespravnosti

V odvolanich proti rozhodnutim podle stavebniho zakona je ze strany odpiircti sta-
veb Casto napaddna jen nezdkonnost zavaznych stanovisek, a to nékdy i obecnou odvo-
laci ndmitkou namitajici nezdkonnost, neprezkoumatelnost ¢i nespravnost vsech, popt.
vyjmenovanych zdvaznych stanovisek.'” Vidi fadé zévaznych stanovisek pfitom nejsou
vzneseny zadné vécné vyhrady.

V takovych pripadech, kdy odvolani neobsahuje odvolaci namitky smétujici viici sa-
motnému obsahu, zavéram ¢i problematice feSené zavaznym stanoviskem, by se mélo
prezkoumavat zdvazné stanovisko z hlediska jeho zakonnosti.

Na tuto spise obstrukéni praktiku sméruje podle mne § 4 odst. 9 stavebniho zdkona.
Ten totiz stanovi pravidlo, Ze chce-li odvolatel i po uplynuti lhity 1 roku od jeho vydani
napadnout zdvazné stanovisko, musi v odvolaci namitce uvést i vécny davod. Tento vyklad
odpovida ucelu pravni regulace i smyslu sledovaného zakonodarcem, ktery chtél omezit
obstrukéni praktiky, ale zachovat moznost vécné polemiky se zdvaznym stanoviskem.

8) Blize viz napt.: VEDRAL, J. K pfezkumu zévaznych stanovisek podle novely stavebniho zakona.
Stavebni prdvo 03/2017, s. 7 a nasl.
9) Kopa¢nému ndzoru dochazi prof. Prucha, viz citace vyse.
10) Napt. https://echo24.cz/a/SCMEC/deti-zeme-zastavily-stavbu-d11-stiznost-podaly-tri-minu-
ty-pred-lhutou.
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Zakonodarce bohuzel nevyjasnil, ke kterému okamziku se po¢ita konec této jednoroc-
ni lhtity. Ustanoveni spravniho fddu o pfezkumném fizeni (§ 96) pocita s tim, ze v dané
lhiité musi byt vyddno usneseni o zahajeni prezkumného fizeni. Prof. Pricha popisuje
nejasnost mezi tim, zda se v p¥ipadé zavaznych stanovisek pfezkoumavanych v odvolacim
Fizeni jednd o okamzik poddni odvolani, nebo okamzik, kdy si odvolaci orgin vyzada
stanovisko nadfizeného dotéeného orgdnu. Vzhledem k tomu, Ze o zahdjeni pfezkumu
zévazného stanoviska musi zdkonité dojit jiz na zdkladé podaného odvolani, domnivam
se, ze prvni moznost je spravnd. Béh lhuty totiz neni podle mého ndzoru mozné vézat jen
na to, kdy odvolaci organ ucini dalsi tkon smétujici k prezkumu zévazného stanoviska,
ktery nema navic tak formalni povahu jako podani odvolani.

Na prezkum zdkonnosti zavaznych stanovisek je tedy nutné uplatnit jednoroéni lhiitu
podle § 4 odst. 9 stavebniho zédkona.

Jakmile jsou v odvolani uvedeny i relevantni vécné diivody proti obsahu zdvazného
stanoviska, je nezbytné zavazné stanovisko prezkoumat i z hlediska jeho vécné spravnosti.
V takovém pripadé jiz neni pfezkum omezen jednoro¢ni lhiitou podle § 4 odst. 9 staveb-
niho zakona ve spojeni s § 96 s. . Podle metodického pokynu MMR ,,Zavaznd stanoviska
organi tzemniho plénovani® se v pfipadé ,pfezkumu zdvazného stanoviska podle § 149
odst. 5 s. i. nejednd o klasické prezkumné tizeni, ale jde o zvlastni postup v ramci odvola-
ciho tizeni, kdy odvoldni smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska a odvolaci orgin je
povinen si vyZddat od nadiizeného spravniho orgdnu toho spravniho orgdnu, ktery zdvazné
stanovisko vydal, jeho potvrzeni nebo zménu. Prezkoumdva se tedy vécnd spravnost zdvaz-
ného stanoviska. Ukon nadfizeného spravniho orgdnu je vZdy opét zdvaznym stanoviskem.
Tento postup nelze zamériovat s prezkumem zdkonnosti zdvaznych stanovisek.'V V souladu
s timto zavérem JUDr. Potésil popisuje odkaz na prezkumné fizeni jako priklad tzv. pro-
pij¢ovani formy.'?

Samostatny piezkum ,,negativnich“ zavaznych stanovisek

Tento vyklad je ucelny i z hlediska druhého vyse nastinéného problému. Ustanoveni
§ 4 odst. 9 stavebniho zakona vylu¢uje moznost samostatného prezkumu nezdkonnych
zévaznych stanovisek. Tim v8ak neni vylouc¢en samostatny ,,pfezkum® vécné nespravnych
zévaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 5 s. ., resp. ani jejich samostatny prezkum
v prezkumném fizeni. Pfi tomto vykladu je opét nutné vychézet z toho, Ze § 4 odst. 9

11) Metodicky pokyn MMR. Zdvaznd stanoviska organii vizemniho pldnovdni. Praha, 2018, 3. vydani,
s. 20-21; dostupny zde: https://mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky/
Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/5-Organy-uzemniho-planovani,-dotcene-or-
gany/Zavazna-stanoviska-organu-uzemniho-planovani-Met.

12) POTESIL, L. Rozhodnuti v pfezkumném #izeni a soudni prezkum. Prdvni rozhledy ¢. 19/2014,
s. 662. JUDr. Potésil ve svém clanku popisuje vztah ustanoveni § 154 a 149 spravniho radu vici
prezkumnému fizeni. Tento vztah se podle mého nézoru odkazem na prezkumné fizeni uvede-
nym v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona neméni.
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stavebniho zdkona se vztahuje pouze na omezeni samostatného prezkumu nezdkonnych
zavaznych stanovisek a neomezuje pfezkum v ptipadé uvedeni divodii vécné nesprdavnosti.

Pti moznost dvou vykladt daného ustanoveni, tj. moZnosti a nemoznosti samostat-
ného prezkumu negativnich zdvaznych stanovisek, je nutné vychazet z principu dobré
spravy a hospodarnosti fizeni. Nutit stavebnika do toho, aby si zbyte¢né prosel fizenim
pted stavebnim ufadem a odvolacim fizenim jen kvili pfezkumu negativntho zdvazné-
ho stanoviska, by bylo krajné nehospodarné. Dtisledkem takového nespravného vykladu
by byla nutnost nezdkonné nebo zjevné nespravné stanovisko pouzit ve spravnim Fizen,
i kdyz by byl negativni disledek takového fizeni jiz pfeduréen a jeho pouhym cilem by
bylo dosdhnout prezkumu zévazného stanoviska v ramci odvolani.

Pokud tedy existuji dvé moznosti vykladu § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, nemél by
spravni organ dlouze vahat a zvolit to, které nejrychleji vede ke kyZzenému prezkumu a kte-
ré je v souladu s i¢elem sledovanym stavebnim zakonem i principy spravniho radu.

Vyznam § 4 odst. 10 a 11 stavebniho zakona

V tomto duchu jiz neni problematicky vyklad § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Ten se
vztahuje na prezkum zavazného stanoviska nadtizeného dotéeného organu (tj. dotéené-
ho organu ,,druhého stupné®) nadiizenym organem ,tretiho stupné® Opét se vyjasiiuje
postup s odkazem na prezkumné fizeni, na coZ navazuje i stanoveni jednoro¢ni lhity.
Oproti prof. Pruchovi a JUDr. Klikové se nedomnivam, Ze by toto ustanoveni bylo roz-
porné. Prezkum nadfizenym dotéenym organem ,tfetiho“ stupné se vztahuje jak na ne-
zakonnd stanoviska vydana dotéenym organem ,,druhého” stupné v odvolacim fizeni, ale
i na nezakonna zdvazna stanoviska dotéeného organu ,,druhého® stupné vydana v ram-
ci samostatného prezkumu vécné spravnosti. Zakonodarce se timto snazil zfejmé rea-
govat na pritahy v posouzeni véci v pripadech, kdy do prezkumu vstupuje dotéeny or-
gan ,tretiho stupné majici vét§inou povahu vedouciho tsttedniho organu statni spravy.
Ten své rozhodnuti vydava az po vyjadreni rozkladové komise, coz v praxi zptsobuje pro-
dlouzeni prezkumu.

JUDr. Vedral odkazuje na rozpor mezi tim, zda nadtizeny dotéeny organ vydava za-
vazné stanovisko, jak predpoklada § 4 odst. 10 stavebniho zakona, nebo rozhodnuti, jak
predpoklada § 4 odst. 9 stavebniho zdkona odkazem na prezkumné tizeni. Zde se domni-
vam, Ze zdkonodarce vychazel z premisy, Ze dle judikatury spravnich soudu je vysledkem
prezkumu zévaznych stanovisek, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti podle stavebniho
zdkona, opét zdvazné stanovisko.'” Je proto nutné interpretovat obé ustanoveni jako (ne
zcela vhodnou) specidlni dpravu vici pfezkumnému Fizeni a vici § 149 odst. 6 spravniho
fadu potvrzujici, Ze vysledkem prezkumu je pravé zavazné stanovisko.

13) K tomu viz i pfispévek JUDr. Potésila.
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JUDr. Vedral déle popisuje problémy s tim, Ze by podle des4tého odstavce mél zavazné
stanovisko nadfizeného dot¢eného organu prezkoumavat pravé tento nadtizeny organ. To
je podle mne ale spi$e dalsi legislativni $otek, nez umysl zdkonodarce, byt ten je v daném
ptipadé opravdu tézké hledat. K tomuto zdvéru mne vede to, ze by v takovém pripadé
znél desatého odstavce jasnéji, tj. bylo by vyslovné feceno, ze je k pfezkumu povinen ten
samy ,nadfizeny spravni organ®, a nikoliv ,pfislu§ny nadfizeny spravni organ spravni-
ho organu, ktery vydal zdvazné stanovisko, coz by bylo to samé jen fe¢eno jinymi slovy.
Pokud by bylo cilem vylou¢it z pfezkumu dotéeny organ ,tfetiho stupné, byla by zména
prislusnosti nejspise vyjadrena jednoznaénéji, aby i z hlediska ucelu pravni tpravy byla
1épe pochopitelna.!¥

Jedendcty odstavec predstavuje podle mého ndzoru praktické feseni rizika nekone¢-
nych prezkumi zévaznych stanovisek. Novela zde pamatovala na situace, kdy je vyda-
no potvrzujici zdvazné stanovisko nadfizeného organu v odvolacim fizeni a odvolani je
zamitnuto. Dotéeny organ ,tfetiho stupné® vydd své rozhodnuti az poté, co je prislusné
rozhodnuti podle stavebniho zdkona tedy potvrzeno. Toto feSeni preferuje pravni jistotu
stavebnika a nuti dot¢ené organy ,tfetiho stupné“ k rychlému postupu a je podle mne
spravné. Lze mu vytknout, Ze pfezkum je jiz jen akademicky a v pripadé zrueni ponecha-
va faktické ucinky nezdkonnému zdvaznému stanovisku. Tomu Ize ale v odpovédi namit-
nout, ze za prvé se takova vyjimka vztahuje opét na pfezkum zdkonnosti, a nikoliv vécné
spravnosti. Za druhé by jiZ jistota stavebnika dand dvéma stanovisky dotéenych organa
»prvniho a druhého” stupné méla byt uptednostnéna. Za tieti, pokud by byla podana pro-
ti odvolacimu rozhodnuti spravni Zaloba, mutiZze byt vysledek takového prezkumu pouzit
Zalobcem a soud k jeho vécnym zévértim miize prihlédnout pfi plném zvaZzeni véci.

Prof. Prtcha popisuje rozpor mezi znénim § 4 odst. 11 stavebniho zdkona a § 149
odst. 7 spravniho fadu.' Vzhledem k uz$imu zaméteni vyluky z obnovy podle stavebniho
zékona lze podle mne dovodit, Ze dané ustanoveni je viici § 149 odst. 7 s. t. pro specifické
ucely zavaznych stanovisek dotéenych organii ,trettho stupné® specidlni, byt pouzita legis-
lativni technika neni pravé $tastna.

Bohuzel toto ustanoveni nereflektuje judikaturu spravnich soudt, ktera vylucuje, aby
prezkum dotéenym organem ,tfetiho stupné“ probihal ve zkraceném fizeni podle § 98
spravniho fadu.'® Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zdkona totiZ odkazuje na § 94 a nasl.
Bylo by vhodnéjsi, moznost zkraceného prezkumu i ptimo zdkonem vyloudit.

14) K obdobnému zavéru dochdzi JUDr. Staga: STASA, J. Zavazna stanoviska ve slepych ulic¢kach.
Stavebni pravo 04/2017, s. 50.

15) PRUCHA, P. Jesté ke spravnimu prezkumu zédvaznych stanovisek vydavanych pro potieby a po-
stupy podle stavebniho zédkona. Stavebni prdvo 04/2018, s. 16.

16) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 10 A 188/2017-139.
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Soudni prezkum

Soudni judikatura jiz podle mého nazoru dostate¢né jednozna¢né popsala, Ze zdvazna
stanoviska vydand jako podklady pro ucely fizeni podle stavebniho zdkona nejsou samo-
statné pfezkoumatelnd.'” Samostatné nejsou pfezkoumatelna ani zdvaznd stanoviska vydand
nadfizenym dotéenym organem v ramci odvolaciho fizeni. To plati i pro zdvazna stanoviska
(rozhodnuti), ktera jsou podkladem pro uzemni souhlas,'® ale také pro rozhodnuti o udéleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavki na vystavbu podle § 169 stavebniho zdkona.')

Proti zavéru ohledné prezkoumatelnosti zdvaznych stanovisek, ktera jsou pokladem
pro tzemni souhlas, bylo doneddvna mozné argumentovat tim, ze izemni souhlas nelze
napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ale pouze Zalobou proti nezdkon-
nému zdsahu.” Tento typ Zaloby neobsahuje obdobu § 75 odst. 2 soudniho fddu sprav-
niho, podle kterého lze v mezich Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
i jiny ukon spravniho organu, ktery je podkladem pro rozhodnuti. Tento nedostatek byl
pfekondn usnesenim rozsiteného sendtu NSS ¢.j. 1 As 436/2017-43 ze dne 17. 9. 2019,
dle kterého predstavuji izemni souhlas a dal$i obdobné tikony podle stavebniho zdkona
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Tento zavér a posun v judikature je podle mého nazoru
spravny i vzhledem k vyvoji judikatury o tom, co je to rozhodnuti ve smyslu § 65 soudni-
ho tadu spravniho. Je vhodny i z hlediska prakti¢nosti, jelikoz kromé sjednoceni postupu
zalobctl a tim i zjednoduseni prava, zasahova zaloba proti izemnimu souhlasu nedava
v kone¢ném dtisledku Zalobci tolik prav jako Zaloba proti tzemnimu rozhodnuti.

Duvodem pro zavéry soudni judikatury ohledné prezkumu zavaznych stanovisek je,
ze na zakladé zavaznych stanovisek, ktera jsou podkladem pro fizeni podle stavebniho
zakona, jes$té nevznikaji Zddné osobé prava a povinnosti. Souhlasné zavazné stanovisko
totiz neimplikuje, Ze stavba bude povolena nebo umisténa. Umisténi nebo povoleni stavby
totiZ muiZze byt zamitnuto i z jiného divodu. Dava tedy smysl, aby byla podkladova zavaz-
nd stanoviska prezkoumana aZ souhrnné s ptislu$nym rozhodnutim. Odptirce stavby tedy

muze dosdhnout efektivné prezkumu podkladového zavazného stanoviska spolu s po-
souzenim vsech dal$ich aspektt stavby. Neni tak nucen napadat soudné kazdé zavazné
stanovisko samostatné.

Nemoznost samostatného prezkumu potvrzuje Nejvy$si spravni soud i pro ,,negativni®
zavazna stanoviska, a to i pro ta, ktera jsou vydana na Zadost stavebnika pred zahdjenim
ptislusného fizeni podle stavebniho zakona.

17) Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS
a na néj navazujici judikatura.

18) Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 As 163/2016-27.

19) Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66.

20) Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76.
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Rozsifeny sendt NSS ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011 ¢.j. 2 As 75/2009-113 konsta-
toval z hlediska dstavnich zdsad ke stanoveni okamziku pfezkumu zévaznych stanovisek:
»Moznost tipravy podoby samotného prezkoumdvdni tikonii spravniho orgdnu na tirovni
podistavniho prava ,kdy a jak® se ve sprdvnim soudnictvi projevuje predevsim v § 5 a § 68
s. 1. s. Jednd se o situace, kdy je soudni prezkum tikonii spravnich orgdnii zarucen aZ ndsledné
v rdmci prezkumu navazujiciho rozhodnuti, napt. u rozhodnuti predbézné povahy (srov. roz-
sudek NSS ze dne 29. 3. 2006, &j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS). Z pohledu pravni
teorie se jednd o tzv. subsumované sprdvni akty.“*"

Ustavnost prezkumu zédvazného stanoviska je tedy otazkou spravného nastaveni oka-
mziku ,,kdy a jak“ ma byt soudné prezkoumano. Nésledné své zavéry rozsifeny sendt optel
mj. o to, Ze podkladovych stanovisek musi byt vice, a proto ,,zdvaznd stanoviska vydand
dle § 149 spravniho fddu z roku 2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmeét fize-
ni. Jednd se o podkladové iikony, které se vzdy vyddvaji v rdmci jiného ,,hlavniho® fizeni“?
Az souhrn zavaznych stanovisek tvoii vychodisko pro rozhodovani spravniho organu,
které je az s to zalozit prava nebo povinnosti i¢astnikiim fizeni. Roz$ifeny sendt déle od-
kazal na procesni Gpravu uvedenou dnes v § 149 odst. 4 spravniho fadu, tedy ,,jestlize bylo
v pribéhu tizeni o Zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoziiuje Zddosti vyhovét,

neprovddi spravni orgdn dalsi dokazovdni a Zddost zamitne®.

Rozsifeny senat mj. i toto ustanoveni vylozZil tak, Ze ,, zdkonoddrce ve shodé se sjednocu-
jicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho fddu uptednostnil zdsadu ekonomie fizeni.
Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén aZ v rdmci konecného rozhod-
nuti dle § 75 odst. 2 s. . s. Na toto nemd vliv ani skutecnost, zda Zddost o vyddni zdvazného
stanoviska byla poddna subjektem pred zahdjenim hlavniho fizeni nebo v jeho pritbéhu ¢i
Ze zddné hlavni (typicky vizemni) fizeni nemusi v pfipadé vyddni negativniho zdvazného
stanoviska jiz ndsledovat, nebot ho ptislusny subjekt nezahdji.“

Navazujici judikatura vylucuje také prezkum zavaznych stanovisek prostfednictvim
zdsahové zaloby.?

Podle mého ndzoru nelze oéekavat, Ze by tento zavér byl rozsifenym senatem Nej-
vyss$iho sprévniho soudu piekondn, i kdy?Z je odbornou literaturou kritizovan.?® Svéd¢i
o tom i nedavny zavér druhého senatu NSS: ,, Pro uplnost Ize poznamenat, Ze druhy sendt
Nejvyssiho spravniho soudu byl v této véci vdzdn pravnim ndzorem rozsiteného sendtu, Ze
zdvaznd stanoviska vydand podle § 149 spravniho 7ddu nelze samostatné soudné prezkou-

mat. Od tohoto zdvéru se nemohl odchylit, ledaZe by predmétnou otdzku opétovné predlozil

21) Odst. 30 rozsudku rozsiteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

22) Odst. 43 tamtéz.

23) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 9 A 17/2018-48.

24) POMAHAC, R. a kol. Sprdvni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 283. STASA, .
Zavaznd stanoviska ve slepych ulickach. Stavebni prdavo 04/2017, s. 48.
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rozsifenému sendtu a vyzval ho, aby své rozhodnuti revidoval. K takovému postupu ovsem
druhy sendt nyni neshledal divod, a to tim spise za situace, kdy je pravni ndzor rozsiteného
sendtu v judikatute zdejstho soudu Siroce respektovdn. V pripadé, Ze Zalovany v dalsim fize-
ni neshledd ditvody pro zahdjeni prezkumného tizeni (nebo prve zahdjené prezkumné fizeni
pozdéji zastavi), je na stéZovateli, aby zvdZil sviij dalsi procesni postup. Pokud se bude chtit
domoci soudniho prezkumu zdvazného stanoviska, je tfeba, aby inicioval zahdjeni fizeni
pred stavebnim tfadem a v ném kromé negativniho zdvazného stanoviska predloZil ostatni
zdkonem vyZadované podklady pro vyddni tizemniho rozhodnuti. Neptiznivé rozhodnuti
stavebniho ufadu poté miiZe napadnout Zalobou podle § 65 a ndsl. s. . s., pficemz v fizeni
proti tomuto rozhodnuti jiz bude krajsky soud oprdvnén zdvazné stanovisko prezkoumat
jako podkladovy akt dle § 75 odst. 2 s. . s. Judikatorni zdvéry, které stézovatele de facto nuti
zahdjit predem netispésné tizeni podle stavebniho zdkona, ptitom nelze vnimat jako ode-
preni tstavniho prava na prezkum zdvazného stanoviska, nybrz jako stanovent, v jaké fdzi
fizeni a za jakych zdkonnych podminek se Ize takového prezkumu dobrat. >

Nejvyssi spravni soud v tomto na otézku ,kdy a kde“ opravdu odpovida, Ze mj. z hle-
diska efektivity je nezbytné, pokud chce stavebnik dosdhnout prezkumu ,,negativniho*
zdvazného stanoviska, nejdfive bezvysledné prosel prvostupniovym a odvolacim fizenim
podle stavebniho zakona. Nabizi se otazka ,,pro koho je takovy postup nejvyhodnéjsi. Pro
stavebnika bezpochyby ne, musi totiz ¢init zbyte¢né tkony navic a projit si netcelnym
uzemnim nebo stavebnim fizenim. Pro spravni organy také ne. Musi totiz zbyte¢né vést
prvostupniové i odvolaci fizeni, i kdyz jeho vysledek je pfedurcen.

Autori Casebooku ke spravnimu pravu ve své knize mj. uvedli s odkazem na pravni
vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 1 As 30/2008, Ze ,,...
patti nepochybné do zlatého fondu spravniho prava a moznd by i v podminkdch soudobé
informacni spolecnosti méla byt pro jistotu vytesana do kamene. Zni: ,,Pokud principy dobré
spravy hovoti o nejvhodnéjsich prostiedcich k vytizeni véci, maji se tim samoziejmé na mysli
prostiedky nejvhodnéjsi pro uZivatele vefejné spravy, nikoliv pro sprévni orgdn.“*® Stévajici
soudni prezkoumatelnost ,,negativnich® zdvaznych stanovisek neni vyhodny pro uZivatele
vefejné spravy, spravni organy, a dost mozna ani pro spravni soudy.

Soudni diskuse k piezkumu zavaznych stanovisek

Z hlediska de lege lata by musela sviij pristup zménit judikatura. Prostfedkem k tomu
mohla byt rozporuplna judikatura vztahujici se k otazce, zda je samostatné soudné prezkou-
matelné zdvazné stanovisko nadtizeného (,druhostupriového®) dotéeného organu vydané
v prezkumu mimo odvolaci fizeni podle stavebniho zakona. Rozsudek ze dne 23. 5. 2014, ¢.j.
4 As 42/2014-69 shledal, Ze to mozné je. Konkrétné se to tykalo rozhodnuti ministra kultury,
ktery zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultury, jez podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu zrusilo zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ve véci stavby stfesni terasy.

25) Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 As 163/2016-27, odst. 16.
26) POMAHAG, R. a kol. Sprdvni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 96.
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Zavér tohoto rozsudku v8ak byl pozdéji zpochybnén jako vyboceni z rozhodovaci ¢in-
nosti Nejvy$stho spravniho soudu ve véci Office Park Santovka.”” Tento zavér o excesu
daného rozsudku byl potvrzen i Ustavnim soudem.?® Ustavni soud sice rozlisil situaci,
kdy dochézi k pfezkumu zékonnosti oproti pfezkumu vécné spravnosti, resp. k pfezkumu
v ramci odvolaciho fizeni a mimo né. Nicméné pro Ustavni soud ani prezkumné rozhod-
nuti mimo odvolaci fizeni neptedstavovalo zdsah do prav Zadatele.

Caste¢né obdobnou situaci, se zabyval rozsudek 7 As 16/2015-76 ze dne 7. kvétna 2015,
resp. na néj navazujici rozsudek (tykajici se stejné véci) ¢.j. 7 As 51/2016-221 ze dne 7. brez-
na 2017. Prvni z obou rozsudki se tykal pfipustnosti Zaloby, druhy pak (po posouzeni véci
Meéstskym soudem v Praze) jiz samotnym vécnym posouzeni. Nejvyssi spravni soud v ném
uvedl: ,,Pokud zdkon vyslovné nevylouci soudni prezkum aktu vefejné spravy a dikce zdkona
nabizi vice interpretacnich variant, je nutné zvolit tu, kterd poskytuje nejvétsi miru ochrany.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢ j. 4 As 72/2013-42, ,,rezignaci
na soudni prezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném fizeni, zejména u ustiednich sprdv-
nich ufadii, které samy rozhoduji o prezkumu svych rozhodnuti, by byla oteviena pfi ruseni
pravomocnych rozhodnuti cesta k liboviili neslucitelné s demokratickym pravnim stdtem. Bylo
by pouze véci volné iivahy vedouciho ustfedniho spravniho orgdnu, zda znovu ,otevie spravni
fizeni pravomocné skoncené rozhodnutim téhoz spravniho orgdnu. Doslo by tak k naprostému
popteni ochrany prdav nabytych v dobré vite, legitimniho oCekdvini a pravni jistoty u tidastnikii
fizend, které jsou chranény pfislusnymi ustanovenimi spravniho fddu. Zatimco tedy stanovis-
ko EIA neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, rozhodnuti o jeho zruseni
vydané v prezkumném tizeni prezkoumatelné je, protoZe ma vliv na pravni sféru toho, kdo mél
na vydani prezkoumdvaného stanoviska EIA zdjem nebo dal k jeho vyddni podnét.

Véc se tykala rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi, které ve zkrdceném prezkum-
ném fizeni zrusilo jim vydané stanovisko EIA ve véci zdméru ,Leti§té¢ Vodochody® NSS
oprel sviij zavér o to, ze pokud by prezkoumatelnost neptipustil, nebylo by stanovisko viibec

prezkoumatelné. Podkladem pro navazujici izemni fizeni by totiz muselo byt jen stanovis-
ko EIA nové, a nikoliv stanovisko zru$ené, resp. zrusujici pfezkumné rozhodnuti.

Tento zavér by ale bylo mozné aplikovat i na zrusujici pfezkumnd zévazna stanoviska
vydand nadfizenym dot¢enym organem, tj. i mimo problematiku EIA. I v téchto pfipadech
by podkladem pro smysluplné tzemni fizeni muselo byt nové zavazné stanovisko, jinak
by vse vedlo k zamitnuti Zddosti, stejné jako by k zamitnuti Zadosti o tizemni rozhodnuti
vedlo predlozeni zruseného stanoviska EIA pro zdmér ,Letisté Vodochody® Tento nazor
zastaval ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v otazce predlozené rozsifenému
senatu popsal dosavadni judikaturu a podle mého nazoru velmi presvéd¢ivé i davody pro
jeji zménu. Rozsiteny senat NSS v8ak ani tento posledni pokus v fijnu 2019 zatim neak-
ceptoval, nicméné o dané otdzce s kone¢nou precedenéni zévaznosti nerozhodl.?”)

27) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 97/2014-127 ze dne 8. cervence 2015.
28) Nalez Ustavniho soudu L.US 2866/15 ze dne 14. brezna 2016.
29) Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 As 3/2018-50 ze dne 22. 10. 2019.
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Dany piipad je nicméné procesné zajimavy a poukazuje na Zivou diskusi o dané pro-
blematice. Véc totiz byla napadena kasa¢ni stiznosti k Nejvy$$imu spravnimu soudu jiz po-
druhé. Napoprvé ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 4 As 42/2014-69 ve véci stiesni terasy
NSS rozhodl, Ze Zaloba musi byt ptipustnd. Méstsky soud v Praze se v$ak timto pokynem
nefidil s odkazem na to, Ze navazujici judikatura, véetné Ustavniho soudu, povazovala dané
rozhodnuti za exces. NSS (v¢etné roz$ifeného senatu) musel mj. posoudit, zda tedy ma dat
za pravdu stéZovateli a oznadit prvni rozhodnuti ¢tvrtého senatu NSS za neaplikovatelny
exces, anebo zda ma prednost zasada kasa¢ni zdvaznosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jiz dfive vydaného v dané véci, ackoliv vécné by dany nazor jiz nebyl spravny. Zvité-
zilo druhé pojeti, a tedy pro dany konkrétni ptipad dostal Méstsky soud v Praze zavazny po-
kyn Zalobu ve véci stfesni terasy vécné piezkoumat, i kdyz v jinych pripadech by mél postu-
povat opa¢né, vazdn odli$nou judikaturou, zejména shrnutou ve véci Office Park Santovka.

O samotné predlozené otdzce vSak roz$ifeny senat nerozhodl, i kdyZ z rozhodnuti je
patrna spiSe tendence samostatny pfezkum neumoznit. Problém prezkumu zévaznych

stanovisek ,,nadfizeného dot¢eného organu“ se tak dostal na stil rozsifeného senatu v lis-
topadu 2019 znovu, na zdkladé otazky druhého senatu v jiné véci*”

Judikatura tenduje ke sjednoceni vylucujici prezkum zavaznych stanovisek dotéenych
organil ,,prvniho, druhého i ttetiho stupné®, coz néktera odborna literatura povazuje z hle-
diska teorie za spravné feeni.’" Je viak patrné, Ze jsou v tomto feSeni spatfovany (podle mne
spravné) i nedostatky, které shrnul ¢tvrty senat NSS ve véci stiesni terasy. Jiz dva senaty NSS
(druhy a ¢tvrty) pritom spatiuji nedostatky v feseni, které ze soudniho prezkumu vylucu-
je moznost napadnout rozhodnuti ,,nadfizeného dotéeného organu®, kterym bylo zruseno
zavazné stanovisko. Oba senaty navrhuji, aby alespon v tomto ptipadé byl umoznén soudni
prezkum. Odpovédi na otazku ,kdy a kde“ by v tomto pripadé méla byt moznost napad-
nout takové rozhodnuti spravni Zalobou. Podstatny rozdil predstavuje skute¢nost, ze pred
zrudenim zavazného stanoviska jiz muze probéhnout fada dalsich krokd a stavebnik muize
investovat zna¢né prostredky do projektu v diivére ve spravnost pozitivintho stanoviska.

Jak uvadim vyse, pro tcastniky fizeni i spravni organy samotné je procesné nehospo-
déarné reseni, kdy se proti negativnimu zédvaznému stanovisku mohou soudné branit az
po marném (drahém a dlouhém) vedeni tzemniho nebo stavebniho fizeni. Snahy sta-
vebnikil o samostatny prezkum zavaznych stanovisek (véetné téch vydanych v prezkumu)
svéd¢éi o tom, Ze dané feSeni nesvéd¢i realnym ekonomickym potfebam, a pravé ty by
v duchu vyse citované do kamene vytesané pravni véty mély byt brany v potaz.

Reseni této situace za existence konstantniho nazoru rozifeného sendtu NSS, jehoz
spravnost je potvrzena Ustavnim soudem, by tedy bylo prakti¢téjsi formou legislativni.
Zvyseni efektivity celého procesu prezkumu muize stile prinést rozhodnuti rozsiteného
senatu NSS ve véci predloZzené druhym sendtem, ale i tak to bude feSeni jen ¢aste¢né.

30) Usneseni ¢.j. 2 As 8/2018-63 ze dne 20. 11. 2019.
31) POTESIL, L. Rozhodnut{ v ptezkumném tizeni a soudni prezkum. Prdvni rozhledy &. 19/2014, s. 662.
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Zavér

Je nezbytné interpretovat pravni upravu obsazenou v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona
tak, Ze je specidlni viici § 149 odst. 6, ale nikoliv viici odst. 5 spravniho fadu. Nadale tedy
umoziluje prezkum vécné spravnosti zdvaznych stanovisek vydanych jako podklady pro
Fizeni podle stavebniho zdkona, i samostatné, tj. mimo odvolaci fizeni podle stavebniho
tadu. Lhiita jednoho roku dle § 4 odst. 9 stavebniho zékona se nevztahuje na prezkum véc-
né spravnosti podkladovych zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni dle stavebniho za-
kona, ale pouze na ptezkum jejich zédkonnosti. Je mozné je vécné prezkoumat na zékladé
vécnych a odtivodnénych odvolacich ndmitek i po uplynuti jednoho roku od jejich vydani.

Tento zavér podle mne dostate¢né vyplyva z judikatury spravnich soudu i soudu tstav-
niho, ktera rozlisila mezi prezkumem zdkonnosti a vécné spravnosti. Byt na prvni pohled
(a dost mozna ani na ten druhy) nejsou pfedmétna ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 staveb-
niho zakona snadno pochopitelnd, neni zapottebi je pro dany zavér ani prili§ extenzivné
interpretovat. Tento zavér je podle mého nazoru spravny z hlediska ucelu sledovaného
predmétnou novelou stavebniho zakona i z hlediska hospodéarnosti fizeni a ochrany prav
jak odpurcti staveb, tak i stavebniki.

Judikatura spravnich soudu se az na specifické vyjimky ustaluje na tom, Ze ani ,ne-
gativni“ zavaznd stanoviska nebudou samostatné soudné prezkoumatelna. Samostatné
soudné prezkoumatelné nebude ani potvrzeni ,,negativnich® zdvaznych stanovisek. Judi-
katorni diskuse stale probihd ve véci prezkoumatelnosti zruseni ,,pozitivnich® zdvaznych
stanovisek nadfizenym dotéenym organem.

Zaroven rozsahla judikatura spravnich soudii vztahujicich se k prezkumu zavaznych
stanovisek, a také problémy s hospodarnosti jejich prezkumu, poukazuje na neefektivnost
stavajiciho feseni povolovacich procesti podle stavebniho zdkona. Zavazna stanoviska dnes
maji roli jakychsi ,,minirozhodnuti‘, na které teprve navazuje samotné rozhodnuti stavebni-
ho uradu. Povahu téchto zavaznych stanovisek, jejich pfezkoumatelnost a roli ve stavebnim
Fizeni musela a stdle musi judikatura dlouze hledat. To ale neni podle mého nazoru nedo-
statkem judikatury, ale spie zakonného podkladu. I v tomto ohledu dava smysl, Ze vécny za-
mér nového stavebniho zakona ustupuje od série zdvaznych stanovisek, ktera by jako jakasi
»minirozhodnuti“ slouzila jako podklad pro fizeni podle stavebniho zakona.
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Jak legalné odstranit stavbu
Karel Cernin

V ¢lanku se vénuji aplikaci ustanoveni § 128 a § 130 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kterd upravuji
pravni pravidla pro odstranéni stavby provadéné z vile jejiho vlastnika. Provazim ¢tena-
fe celym procesem tiedntho pfivoleni k odstranéni stavby - at jiz md formu souhlasu ¢i
spravntho rozhodnuti - a zaméfuji pozornost zejména na vykladové problémy, které v pra-
xi vznikaji, a na jejich spravné feseni.

I. Které stavby lze odstranit jen na ifedni povoleni

Obecné plati, ze stavby, které podle stdvajicich predpist nevyzaduji ke svému vzniku
povoleni ani ohléseni (byt tfeba mohou vyzadovat néjakou formu umisténi do uzemi), ne-
vyZaduji Zddné Gfedni povoleni pro svij zanik, tedy Ze jejich demolice probiha ve volném
rezimu. Tyto stavby najdeme vypocteny v § 103 stavebniho zédkona.

Z tohoto zékladniho pravidla jsou ovsem dvé dtlezité vyjimky. Tou prvni jsou stav-
by obsahujici azbest — k odstranéni je tfeba povoleni od utadu vzdy, byt by $lo o stavby
malé ¢i jednoduché. Diéle pak vyZzaduji afedni posvéceni téz demolice staveb uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. e) bodech 4 az 8 stavebniho zdkona. Sem spadaji — obecné feceno
- nejruznéjsi sité, rozvody a distribuéni soustavy, at jiz tepelné, plynarenské, elektrické ¢i
elektronické. Odstranéni téchto staveb bez povoleni, stejné jako odstranéni staveb, které
ke svému vzniku vyZzaduji ohldseni (uvedenych v § 104 stavebniho zédkona), je trestino
jako prestupek pokutou. Jesté ptisnéjsi pokuta pak hrozi za nepovolené zbourani stavby,
kterd by ke svému vybudovani vyZadovala dokonce stavebni povoleni.

Piiméfené se ma komentované ustanoveni pouZit i pro terénni upravy. Je tedy ztej-
mé, Ze zamér odstranit terénni upravy, jez by vyzadovaly ke svému vybudovani povoleni
nebo ohldseni, bude nutné ohlésit stavebnimu uradu, pfi¢emz dale se bude postupovat
jako v pripadé odstrafiovani staveb s pfimérenymi Upravami, jez se budou tykat zejména
naleZitosti takového ohlaseni a jeho piiloh.

I1. Ohlaseni zaméru odstranit stavbu

Vlastnik stavby, kterd vyzaduje k odstranéni Gfedni pfivoleni, musi sviij zamér pre-
dem ohlasit stavebnimu ufadu. NéleZitosti a povinné ptilohy takového ohldseni stanovuje
v obecné roviné zakon (§ 128 odst. 1 stavebniho zakona), konkrétnéji pak § 180 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a sta-
vebniho fadu. Cast jich je spole¢nd viem stavbam, daldi se ptiklddaji k ohldgeni pou-
ze u staveb, které by podle platnych predpist vyzadovaly ke svému vybudovani stavebni
povoleni, a dale u nékterych vymezenych staveb, které by vyzadovaly ohlédseni (obecné
fe¢eno jde o stavby budov).

41



Na prvnim misté jde o dokumentaci bouracich praci. Ta predstavuje jakysi ekvivalent
projektové dokumentace, ktera se predkladd pti povolovani vzniku stavby. Mize ji vSak
vypracovat kdokoliv, nemusi jit o autorizovanou osobu, nebot tato dokumentace nenf za-
hrnuta mezi vybrané ¢innosti ve vystavbé (§ 158 stavebniho zdkona). Samoziejmé viak
musi stavebni ufad zhodnotit, zda je dokumentace zpracovana v rozsahu vyZadovaném
zdkonem a vyse citovanou vyhldskou a m4 kvalitu potfebnou pro to, aby mohla slouzit
jako podklad pro posouzeni zdméru stavebnim uradem. Méla by zejména popisovat kon-
strukéni ndvaznost odstranované stavby na sousedni pozemky a stavby, zajisténi stability
stavby béhem jednotlivych fazi jejiho bourani a zptsob, jakym budou omezeny negativni
vlivy demolice na okoli.

U vyse vymezenych staveb se dale k ohlaseni prikladaji zdvaznd stanoviska, poptipadé
rozhodnuti dotéenych organtl, pokud je vyzaduji zvlastni pravni predpisy pfislusnych re-
zortd, stejné jako vyjadreni vlastnikd verejné dopravni a technické infrastruktury, pokud
miize byt zamérem dotéena. Vlastnické pravo ke stavbé si naproti tomu ovéfi stavebni
urad sam v katastru nemovitosti dalkovym pristupem. Jediné pokud by to nebylo mozné,
miize ulozit Zadateli, aby mu predlozil doklad prokazujici jeho vlastnictvi.

Ohléseni se podéva u stavebniho uradu, ktery stavbu redlné v minulosti povolil. Po-
kud zanikl, podévd se u uradu, ktery by byl k jejimu povoleni (pfip. umisténi do uzemi)
ptislu$ny dnes.

Dodejme jesté, ze o souhlas ¢i povoleni k odstranéni stavby muize zadat pouze vlastnik
stavby, nikoliv jind osoba (napf. vlastnikiiv manzel, najemce stavby apod.). Kdokoliv jiny
miize byt uspé$nym zadatelem pouze v pripadé, Ze jej vlastnik vybavi plnou moci. V opac-
ném piipadé by mél stavebni ufad - po ovéfeni vlastnického prava v katastru nemovitosti
- fizeni usnesenim zastavit pro zjevnou pravni nepfipustnost Zadosti, resp. ohldseni
[§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Domnivim se, Ze poda-li zjevné neopravnéna
osoba ohla$enti, pak neni tfeba formalné zahajovat fizeni (k tomu viz nize), pfip. je mozné
o jeho zahdjeni a zastaveni rozhodnout jednim usnesenim.

Pripomenime, Ze u staveb postavenych do konce roku 2013 (tedy pfed uéinnosti sou-
¢asného obc¢anského zdkoniku), a i u nékterych staveb postavenych pozdéji (zejména pod-
zemnich staveb a staveb liniovych), miiZe byt vlastnik stavby odli$ny od vlastnika pozemku
pod ni. V takovém pripadé muize vlastnik stavby ziskat povoleni k jejimu odstranéni i bez
souhlasu vlastnika pozemku s timto zdmérem, nelze v$ak jit cestou ohlaseni a utedniho
souhlasu, nebot odstranéni stavby zédkonité zasdhne do prav treti osoby (vlastnika pozem-
ku pod ni) a nadto se stavebni ufad v ptipadé jejiho nesouhlasu nejspi§ neobejde bez toho,
ze by ji ulozil samostatnym vyrokem povinnost strpét vyuziti jejtho pozemku k demoli¢-
ni ¢innosti (k tomu viz niZe). Bude tedy tifeba provést fadné fizeni zakoncené vydanim
rozhodnuti. Naopak u staveb postavenych od 1. 1. 2014 bude ve vétsiné pfipadu vlastnik
pozemku zéroven vlastnikem stavby na ném.

Ur¢ité otdzky muize dale vyvolavat situace, kdy je stavba ve spoluvlastnictvi vice osob.
Bylo by ale nespravné dovozovat, ze snad v takovém pripadé miize ohlaseni uspésné podat
jen vét§inovy spoluvlastnik. Musime si uvédomit, Ze souhlas ¢i povoleni stavebniho uradu
opravnuje ohlasovatele k odstranéni stavby pouze z hlediska ufedniho. K samotnému fyzic-
kému aktu demolice si v§ak samoziejmé musi obstarat téZ titul soukromopravni (v ptipadé
zni¢eni véci bude zfejmé vyZadovan souhlas vech spoluvlastniki podle § 1132 ob¢anského
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zdkoniku). Pro ziskani ttedniho povoleni k takovému zaméru vSak postacuje, Ze Zadatel je
spoluvlastnikem libovolné malého podilu na véci, jelikoz v obecné roviné plati, Ze kazdy
spoluvlastnik ma pravo k celé véci (§ 1117 obc¢anského zakoniku). Vlastnikem stavby, pro
ucely ohldSeni zdméru ji odstranit, se tedy rozumi jakykoliv spoluvlastnik.

III. Souhlas s odstranénim stavby

Zakonodarce se snazi odstrafiovani staveb prili§ nekomplikovat, proto ma zakladni
povolovaci rezim zjednodusenou povahu. Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda tato tprava
neni pili§ benevolentni a zda neni namisté ji predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu, ale
dospél k zavéru, ze nikoliv (rozsudek NSS ¢.j. 7 As 54/2010-121).

V praxi vypada zjednoduseny postup tak, Ze vlastnik stavby ohlasi stavebnimu ufadu zdmér
stavbu odstranit a pripoji k zadosti ptilohy pozadované zdkonem (§ 128 odst. 1 stavebniho
zakona). Stavebni ifad ohlaSeni provéii z toho hlediska, zda miize rovnou vydat souhlas s od-
stranénim stavby. V prvni fadé proto posuzuje, zda je ohlaseni tplné véetné vSech povinnych
ptiloh. Stavebni fad by uplnost ohlaseni nemél hodnotit piili§ formalisticky — pokud jsou
napf. v§echny informace pozadované pravnimi predpisy v ohlaSeni obsaZeny, nemélo by vadit,
ze zadatel opomnél vyplnit jednu z kolonek (rozsudek NSS ¢.j. 7 As 54/2010-121).

Déle stavebni ufad hodnoti, zda se zamér demolice nedotykd prav tretich osob, zejmé-
na zda bouraci prace nemohou negativné ovlivnit sousedni stavby a pozemky. Pokud se
vsak vlastnik stavby na fe$eni téchto kolizi s dot¢enou osobou dohodne, je podle mého
nazoru mozné souhlas s odstranénim stavby vydat. V jeho stru¢ném odiivodnéni se sta-
vebni ufad zmini o tom, Ze dotéeni na pravech bylo vyfeseno soukromopravni dohodou
ptilozenou k ohlaseni. Totéz plati i v pfipad¢, ze pro bouraci prace bude nutné vyuzit po-
zemek jiné osoby. JestliZe se na tom odmitla s vlastnikem stavby dohodnout, bude nutné
vést ve véci Fizeni a vydat rozhodnuti, v némz se kromé povoleni demolice ulozi téZ povin-
nost strpét vyuziti pozemku k provedeni bouracich praci (k tomu viz nize).

Kone¢né za treti stavebni urad zvazi, zda nebude nutné stanovit ohlasovateli pro od-
stranéni stavby néjaké podminky, at jiz takové, které by sledovaly ochranu prav tretich
osob, nebo takové, které by zajistily naplnéni vefejnych zajmu (§ 128 odst. 2 stavebniho
zakona). Specifickym pripadem je situace, kdy nutnost stanovit podminky vyplyva ze za-
vazného stanoviska dotceného organu. Zakon konkrétné zminuje organ statni pamatko-
vé pée v pripadé stavby v pamatkové rezervaci, pamatkové z6né nebo v pamatkovém
ochranném pasmu, a organ ochrany vefejného zdravi v ptipadé nemovitosti, v niz je ob-
saZen azbest (§ 128 odst. 6 stavebniho zdkona). Podle mého nazoru se vSak jednd o obecné
pravidlo. Jestlize dot¢eny organ stanovi ve svém zdvazném stanovisku podminky, které je
nutno prevzit do vyroku rozhodnuti (nejedna se tedy napt. o podminky jiz zapracované
do dokumentace bouracich praci nebo o podminky, které jsou pouhym ,,papouskova-
nim“ zékona), pak neni mozné vydat souhlas s odstranénim stavby, ale je nutno véc fesit
v fadném fizeni zakon¢eném spravnim rozhodnutim. Souhlas ma totiz povahu prostého
»pritakdni® ze strany stavebniho ufadu a neni mozné v ném 74dné podminky zdvazné
stanovit. Stavebni tfad jim v podstaté ¥ika, Ze stavbu je moZno odstranit presné tak, jak to
jeji vlastnik v ohlaseni a jeho prilohach navrhl.
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Ackoliv to stavebni zdkon vyslovné neuvadi, souhlas s ohld$enim nebude mozné vydat
ani tehdy, pokud stavebni utad zjisti, Ze vlastnik ve skute¢nosti jiz stavbu bez povoleni
odstranil. V takovém pripadé doporucuji fizen{ usnesenim zastavit, jelikoz Zddost se stala
zjevné bezpfedmétnou [§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu]. I v tomto pfipadé mam
za to, Ze neni tfeba formdlné ,preklapét ohlaseni do spravniho fizeni, prip. je mozné
o zahdjeni a zastaveni takového fizeni rozhodnout jednim usnesenim.

Stavebni ifad by mél stihnout ohldseni vyhodnotit do 30 dnti od jeho podani, tj. ode dne
doruceni na urad. V této lhuté by mél budto vydat souhlas s ohld$enim, nebo by mél véc
usnesenim ,,preklopit® do rezimu fddného fizeni (k tomu viz niZe). Jedna se nicméné o lhitu
poradkovou. Jeji marné uplynuti zakladd ohladovateli pouze narok na to, aby se u nadfizené-
ho tfadu domahal ochrany pfed ne¢innosti stavebniho utadu ($ 80 spravniho fddu). Z poru-
$eni lhuty nevyplyva vlastnikovi automaticky pravo stavbu legalné odstranit.

Souhlas s ohldsenim stavby je zjednodusenou formou rozhodovani. Tento rezim se proje-
vuje mimo jiné v tom, Ze se na jeho vydani nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim
Fizeni a spravnim rozhodnuti. Jde tudiz o tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, kterd jinak
upravuje vydavani nejriiznéjich (zpravidla pravné nezavaznych) vyjadreni, osvédceni a sdé-
leni. To v§ak neméni nic na tom, ze vyddnim a doruc¢enim souhlasu se fakticky zakladd vlast-
nikovi vefejné subjektivni pravo stavbu odstranit. Jeho revize je - stejné jako u ostatnich sou-
hlasti vydavanych podle stavebniho zdkona - moznd bud ve formé prezkumu nadtizenym
organem, nebo soudni cestou. Podotykdm na okraj, Ze podle aktudlni judikatury se souhlasy
vydavané podle stavebniho zdkona napadaji Zalobou proti rozhodnuti, nikoliv - jako dfive
- Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zésahem (usneseni NSS ¢.j. 1 As 436/2017-43).

IV. Rizeni o odstranéni stavby

Do rezimu plného spravniho fizeni se miize vlastnik stavby dostat tfemi zptisoby. Za prvé,
kdyz ohlasi zamér odstranit stavbu, ale stavebni urad dospéje k zavéru, Ze ohldeni nenf upl-
né, zamér se dotykd prav tretich osob nebo je z jinych divodu tfeba stanovit podminky pro
odstranéni stavby nebo podminky k zaji$téni ochrany vetejnych zajmu (viz vyse). V takovém
ptipadé stavebni urad rozhodne usnesenim, Ze ohlaSeny zdmér projednd v fizeni.

Za druhé, stavebnik sam namisto pouhého ohlaseni poda vyslovnou Zadost o povoleni
k odstranéni stavby (§ 128 odst. 4 stavebniho zakona). Zde ma stavebni Gfad dvé moznos-
ti. Bud dospéje k zavéru, Ze pro odstranéni této konkrétni stavby podle jeho nazoru posta-
¢uje souhlas s ohlasenim, v takovém pripadé nalozi s zadosti jako s ohlaSenim a souhlas
vyda. Nebo usoudi, Ze stavebnik spravné vyhodnotil, Ze vydani souhlasu by nebylo mozné,
a v tom pripadé jednoduse respektuje jim zvolenou formu Zadosti a provede na jejim za-
kladé spravni fizeni, aniz by o tom vydéaval samostatné procesni usneseni.

Kone¢né tieti moznost spoc¢iva v tom, Ze vlastnik stavby sice poda ohlageni zdméru ji od-
stranit, avSak jedna se bud o stavbu v pamatkové rezervaci, pamatkové z6né nebo ochran-
ném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony, nebo o nemovitost, v niz je obsazen azbest (typicky puijde
o odstranéni stavby, ktera ma ptivodni stfe$ni krytinu z eternitu), pticemz ptislusny do-
téeny organ (organ statni pamatkové péce nebo organ ochrany vetejného zdravi) stanovil
ve svém zavazném stanovisku pro odstranéni stavby podminky (§ 128 odst. 6 stavebniho
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zdkona). V takovém ptipadé se automaticky povazuje ohlaseni za zddost o stavebni povole-
ni a vede se spravni fizeni, aniz by o tom stavebni ufad musel vydavat samostatné procesni
usneseni. Jestlize dotéeny orgdn ve svém kladném zévazném stanovisku zddné podminky
nestanovi nebo dokonce uvede, Ze viibec neni k vydani zévazného stanoviska ptislusny, Ize
na zakladé ohldseni vydat souhlas s odstranénim stavby. Bez zdvazného stanoviska nebo
alespon vyjadren{ dot¢eného organu nemize stavebni utad tuto otazku posoudit, proto je
podle mého nazoru opravnén pozadovat od ohlasovatele jeho predlozeni.

Usneseni o zahdjent fizeni nabyva pravni moci jiz doru¢enim vlastnikovi stavby, nebot pro-
ti nému neni ptipustné odvoldni, a timto dnem také za¢ina bézet lhita pro vydani rozhodnuti
(S 128 odst. 4 stavebniho zdkona). Pokud k ,,pfeklopeni® do rezimu spravniho tizeni dochdzi
proto, Ze vlastnik stavby podal neuplné ohldseni, napt. chybély nékteré povinné piilohy, mize
byt praktické zahrnout do usneseni o zahdjeni fizeni téZ vyzvu k doplnéni Zadosti, stanovit
k tomu Zadateli lhttu a f{zeni zdroven na stanovenou dobu timté7 usnesenim prerusit.

Rizeni samotné pak probihé podle obecnych ustanoveni ve spravnim t4du s jedinou vy-
jimkou, kterou § 128 stavebniho zdkona vyslovné zakotvuje, totiz Ze ic¢astnikem fizeni nebu-
de néjemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku. Jinak se tcastenstvi v Fizeni ¥idi § 27
spravniho féddu (rozsudek NSS &.j. 6 As 112/2014-39). Ucastniky budou tedy vedle zadatele
téZ osoby, které mohou byt rozhodnutim pt¥imo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech,
typicky ti vlastnici okolnich pozemki ¢i staveb, jichz se mize priibéh bouracich praci nebo
jejich vysledek (odstranéni stavby) dotknout (rozsudek NSS ¢.j. 1 As 35/2016-38). V uvahu
ale prichdzeji i jiné zpisoby dotéeni — odstranénim stavby mtiZe byt dotéen napf. vétitel, ktery
ma ke stavbé zdstavni pravo (rozsudek MS v Praze ¢.j. 11 Ca 245/2005-91), nebo exekutor,
jestlize je na majetek povinného véetné predmétné stavby veden vykon rozhodnuti. Odstra-
néni stavby je samoztejmé mozno povolit navzdory nesouhlasu uc¢astniki fizeni, s jejich né-
mitkami se v8ak stavebni Gfad musi vyrovnat v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Pokud stavebni Gfad neznd situaci na misté stavby ze své ufedni ¢innosti, mél by v za-
jmu spolehlivého zjisténi stavu véci provést ohleddni na misté spojené ptipadnéis dstnim
jednanim.

Vysledkem fizeni bude kazdopadné spravni rozhodnuti. Pokud stavebni urad zddosti vy-
hovi, vydd povoleni k odstranéni stavby, v jehoZ vyroku ptipadné pro bouraci prace stanovi
podminky (k tomu viz nize). Jestlize stavebni fad zjist{ prekazky, které odstranéni stav-
by brani (napf. negativni zdvazné stanovisko dot¢eného organu) nebo neni mozné schva-
lit zptisob demolice navrzeny stavebnikem (napt. proto, Ze by nepfimétené zaséhl do prav
sousedil), stavebni utad zadost rozhodnutim zamitne. Specifickd situace nastdvé u netplné
zadosti (ohldseni), kterou zadatel nedoplni ani ve lhuté stanovené mu k tomu stavebnim
uradem. Zde je tfeba fizen{ usnesenim zastavit [§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu].

V povoleni k odstranéni stavby se sice uvadi lhita, do kdy m4 Zadatel stavbu odstranit,
ta je vSak podle mého ndzoru pouze poradkova. Adresat rozhodnuti miize stavbu odstra-
nit i po jejim uplynuti, aniz by tim porusoval stavebni zikon, snad s vyjimkou situace, kdy
by vleklym provddénim demoli¢nich praci porusil povinnost chovat se Setrné k soused-
stvi (§ 152 stavebniho zékona). Jestlize vlastnik stavby presto pozada o prodlouZeni lhity
k odstranéni stavby, stavebni ufad by mél o Zddosti rozhodnout. Bud muiZe lhttu prodlou-
zit, nebo zadost zamitnout a poudit Zadatele, Ze poméry v tizemi se zménily natolik, Ze je
tfeba podat novou zadost, resp. ohld$eni zdméru odstranit stavbu.
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V praxi se ¢asto vyskytuji situace, kdy vlastnik hodld stavbu odstranit a v ndvaznosti na to
na jejim misté vybudovat stavbu novou. To rozhodné nelze fesit tak, Ze by stavebni afad povo-
lil nahrazeni jedné stavby stavbou jinou jako udrzovaci prace ¢i jako stavebni tpravy ptivodni
stavby (rozsudky NSS ¢. j. 8 As 31/2007-165, 4 As 106/2015-55 a 2 As 125/2014-54, rozsudek
MS v Praze ¢.j. 9 Ca 257/2004-48, stanovisko ombudsmana sp. zn. 8114/2014/VOP). Odstra-
néni stavby je nutno fesit samostatné. Co kdyz ale stavebnik hodld stavajici stavbu odstranit
pouze v ptipadé, ze se mu podafi ziskat stavebni povoleni na plénovanou novou stavbu? Mam
za to, Ze je mozné v takovém pripadé provést spole¢né fizeni a jednim rozhodnutim povolit
odstranéni stavby i umisténi stavby nové (pfipadné ji ve spole¢ném fizeni povolit i staveb-
né). Takové rozhodnuti bude mit vice vyroktl a v podminkach je vhodné stanovit névaz-
nost jednotlivych zdmért. Druhd mozZnost je projednat odstranéni stavajici stavby a umisténi
a povoleni stavby nové v samostatnych fizenich, pti¢emsz vysledek Fizeni o odstranéni stavby
predstavuje predbéZnou otdzku pro fizeni o umisténi stavby nové. V takovém ptipadé by vsak
ve stavebnim povoleni na novou stavbu neméla chybét podminka, Ze nejprve bude odstrané-
na stavba stavajici (jestlize jeji existence fyzicky brani umisténi nové stavby).

V. Navrh technologického postupu praci

Z hlediska potfeb praxe je naprosto nestastné formulované ustanoveni § 130 odst. 2 véta
druhd stavebniho zakona, které umoznuje stavebnimu ttadu ulozit vlastnikovi stavby povin-
nost predlozit navrh technologického postupu praci pti odstraniovani stavby. Takové opravné-
ni je nepochybné velmi potfebné. Av§ak vzhledem k tomu, Ze jeho text navazuje na predchozi
vétu, vzbuzuje dojem, Ze tuto povinnost lze ulozit pouze jako jednu z podminek vydaného
rozhodnuti o odstranéni stavby. Takto také citované ustanoveni bohuzel vykladaji spravni
soudy (rozsudek NSS ¢.j. 3 As 24/2011-67). Ve skutec¢nosti v$ak, pokud je navrh technolo-
gického postupu praci s ohledem na charakter a rozsah odstraiiované stavby nezbytny, pak
ho zpravidla potiebuje stavebni ufad mit k dispozici jiz pfed vydanim rozhodnuti, aby pravé
i s ohledem na jeho obsah mohl formulovat konkrétni podminky pro odstranéni stavby.

Text zakona podle mého nazoru skyta prostor i pro vyklad, podle néhoz Ize stavebniko-
vi ulozit, aby predlozil navrh technologického postupu odstranovani stavby jiz v priibéhu
Fizeni o povoleni ¢i nafizeni odstranéni stavby. Vyjit mtizeme z toho, Ze je tato pravomoc
obsaZena v samostatné vét¢ a neni zahrnuta do véty pfedchozi, v niZ jsou pfitom sdruzeny
jak obligatorni, tak fakultativni podminky ukladané v rozhodnutich o odstranéni stavby.
Zakonodérce samozfejmé mohly k tomuto vyclenéni vést pouze diivody stylistické a sna-
ha o srozumitelnost textu. Lze to ale chépat i tak, Ze citované ustanoveni bylo vydéleno
zamérné, aby opraviovalo stavebni ifad k ulozeni povinnosti pfedlozit navrh technologic-
kého postupu praci obecné, tj. v jakékoliv fazi fizeni, samozfejmé v odpovidajici formé (sa-
mostatnym procesnim rozhodnutim nebo jako jednu z podminek kone¢ného rozhodnuti
ve véci). Podporou pro tento vyklad muze byt smysl a ucel zdkona. Podminka ,,predlozit
navrh technologického postupu praci pti odstranovani stavby® ulozena az ve vysledném
rozhodnuti je neucelnd - stavebnik ji mtize splnit jen formdlné (navrhnout postup, ktery
je nerealizovatelny nebo netplny), zejména vsak jej nic nezavazuje, aby podle predlozené-
ho navrhu pti demolici skute¢né postupoval. Takovyto vyklad prava je absurdni. Naopak
v ptipadé, Ze si stavebni ttad navrh vyzada jiz v priibéhu fizeni, miiZe jednak korigovat pri-
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padné obstrukéni kroky (Zadost o povoleni k odstranéni stavby zamitne, resp. bude vyma-
hat predlozeni fadného névrhu technologického postupu pro potieby nafizeni nuceného
odstranéni stavby prostfednictvi poradkové pokuty), jednak mtize nasledné ulozit v pod-
minkdch meritorniho rozhodnuti stavebnikovi povinnost, aby stavbu odstranil navrzenym
postupem, ktery stavebni ufad aproboval.

VI. Podminky v afednim rozhodnuti o odstranéni stavby

Jak uzjsem vyse vylozil, rozhodnuti, jimz stavebni itad vyhovi Zadosti stavebnika, aby mu
povolil odstranit jeho stavbu, ma celou fadu nélezitosti. Vedle téchto obecnych i zvlastnich
nalezitostiv§ak stavebnizakonv§ 130 odst. 1 konkretizuje podminky, jejichZ splnénistavebni
urad musi, popt. miiZze v takovém rozhodnuti stavebnikovi ulozit. Jde o podminky spole¢né
jak povolovacimu, tak i natizujicimu rozhodnuti o odstranéni stavby. Jsou to v prvni fadé
podminky vyplyvajici z technickych pozadavki na stavby (viz § 17 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,

o technickych pozadavcich na stavby) a podminky pro archivovani dokumentace (viz § 5
vyhlagky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). Ty jsou obligatorni povahy, coZ znamena,
ze stavebni urad je musi ulozit vzdy, v kazdém rozhodnuti o odstranéni stavby.

Naproti tomu pozadavky k Gpravé pozemku po odstranéni stavby uklada stavebni
urad jen tehdy, kdyz to uzna za potfebné. Z judikatury vyplyva, Ze u nucené demolice
je nadbyte¢né ukladat podminku spocivajici v uvedeni terénu pod stavbou do ptvodni-
ho stavu. Nafizuje-li stavebni ufad odstranéni stavby, je zcela ziejmé, Ze terén ma byt
uveden do takového stavu, jako by stavba nebyla viibec provedena (rozsudek NSS ¢.j.
7 As 119/2015-31). MuiZe ale vyvstat potieba nafidit stavebnikovi, aby ucinil urcité kroky
nad rdmec prostého uvedeni do ptivodniho stavu (napt. zajistil pfed sesutim zeminu nové
nasypanou namisto rostlého terénu). Pozadavky k upravé pozemku po odstranéni stavby
pfitom mohou sméfovat nejen k pozemku ve vlastnictvi toho, komu je odstranéni stavby
natizeno ¢i povoleno, ale také k pozemkiim ve vlastnictvi jinych osob, pokud by byly od-
stranénim stavby zasazeny (rozsudky KS v Hradci Kralové ¢.j. 30 Ca 113/2000-20 a KS
v Usti nad Labem ¢&.j. 59 A 34/2014-48).

Vedle toho miize byt v nékterych pripadech k odstranéni stavby nezbytné vyuzit cizi po-
zemky nebo stavby, aby stavba mohla byt viibec odstranéna (napt. pro stisnéné podminky
v uzemi je mozné demolici uréité ¢asti stavby bezpe¢né provést pouze z pozemku souseda).
Idealni je, pokud se stavebnik s osobou, jejiz pozemek ¢i stavbu bude nucen vyuzit, dohod-
ne. O takové dohodé se pak pouze u¢ini zminka v oddvodnéni rozhodnuti o odstranéni
stavby. Pokud v$ak k dohodé nedojde, nezbude nez vlastnikovi sousedniho pozemku ¢i
stavby ulozit, aby provedeni demoli¢nich praci ze svych pozemki nebo staveb umoznil.
Tuto povinnost ovSem nelze zahrnout do podminek rozhodnuti o odstranéni stavby, ale je
nutné ulozZit ji samostatnym vyrokem rozhodnuti. Pijjde bud o rozhodnuti odli$né, vydané
na zdkladé samostatného fizeni vedeného podle § 141 stavebniho zdkona, nebo je mozné
fizeni o odstranéni stavby podle § 128 stavebniho zdkona s timto fizenim spojit (jak s tim
ostatné pocita § 180 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé uzemniho roz-
hodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu). Vysledkem pak bude jedno rozhodnuti
se dvéma vyroky. Prvnim se Zadateli, resp. povinné osobé povoli stavbu odstranit a stanovi
se pro to podminky. Druhym vyrokem se vlastnikovi sousedniho pozemku nebo stavby
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ulozi, aby vyuziti svého majetku k provedeni bouracich praci strpél, a upravi se podrobnos-
ti tohoto omezeni (zejména druh praci, rozsah zaboru, doba trvani praci).

VII. Prubéh demolice

Bourani staveb, které by ke svému uskute¢néni vyzadovaly stavebni povoleni, nelze
provadét svépomoci, ale jediné prostfednictvim stavebniho podnikatele (k tomuto pojmu
srov. § 2 odst. 2 a § 160 stavebniho zdkona). U ostatnich staveb (napf. u staveb oploce-
ni) postaci, kdyz vlastnik zajisti béhem demolice provadéni stavebniho dozoru (k tomuto
pojmu srov. § 2 odst. 2 a § 153 stavebniho zédkona). Pokud oviem takova stavba obsahuje
azbest, musi dozor provadét osoba, kterd ma opravnéni pro odborné vedeni provadéni
stavby. Tyto zasady musi stavebnik respektovat, i kdyZ odstranuje pouze ¢ast stavby, byt by
tak ¢inil z dvodu havarijntho stavu (rozsudek MS v Praze ¢.j. 11 A 84/2014-46). Jejich
porusent tresta stavebni zakon jako prestupek.

Zakon vyslovné upozoriuje, ze vlastnik stavby musi dodrzet téz dalsi povinnosti, po-
kud jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy (jejich pfikladmy, nicméné pomérné vy-
Cerpavajici vycet je uveden v poznamce pod ¢arou k § 128 stavebniho zédkona). Vlastnik se
nemiize dovolavat toho, Ze obdrzel od stavebniho tradu souhlas ¢i povoleni k odstranéni
stavby a mél za to, Ze pokryva vSe nezbytné. Samoziejmé je vhodné, pokud stavebni urad
jiz na zékladé navrzeného postupu demolice vidi, Ze tu néjakd takovd povinnost je (napt.
ze vlastnik stavby si bude muset obstarat povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunika-
ce, jelikoZ na ni hodla béhem bouracich praci docasné slozit stavebni materiél), aby na to
zadatele v odtivodnéni svého rozhodnuti upozornil. Neni to vSak ptisné vzato povinnosti
ufradu, takze odpovédnost za dodrzeni v§ech omezeni a obstarani si pfislusnych povoleni
podle zvlastnich predpisti lezi opravdu plné na tom, kdo stavbu odstranuje.

To uz nas ,,zdravy selsky rozum*“ uplné opustil,
nebo jest pravni uprava opravdu

natolik neuchopitelna?
Pavel Plcek

Zda se, ze vetejné stavebni pravo se dostava do své ,kritické fdze®. Neni tim poukazo-
vano na probihajici proces rekodifikace, nybrz na situaci, kdy se aplikace této specifické
oblasti vefejného prava zda byti znaéné problematickd. Je tomu ale skute¢né tak? Nebo
se jen nejsme ochotni, v ramci uspéchané doby a spleti paragrafii, zamyslet se nad vécmi
hloubkové a premyslet o nich takovym zptisobem, jaky si v dobach nasich predki osvojil
prakticky kazdy dobry sedlak ve vsi?
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Pfedmétem tohoto ¢lanku je kriticky rozbor rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 28. 3.2019, ¢. j. 4 As 409/2018-64," ktery se dotyka i problematiky novelizaci staveb-
ntho zékona? a jejich prechodnych ustanoveni. Uéelem ¢lanku v zddném ptipadé neni
znevazovani prace soudd. Ostatné, sam autor Casto zaZiva vnitfni pocit ,,beznadéje®, kdy
vefejnému stavebnimu prévu za dobu své dlouholeté praxe jaksi jiz ,prestdava rozumét®.
Utelem je pouze snaha o vyvoldni myslenkovych pochodit u osob, které se s vefejnym
stavebnim pravem setkavaji dnes a denné.

Kratce o pfibéhu samém aneb ,,Byl (zase) jednou jeden plot“

Pfedmétem dané kauzy, feSené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2019, ¢. j. 4 As 409/2018-64 (déle jen ,.citovany rozsudek®), byla stavba navysost
jednoducha. Lze konstatovat, ze ji byl ,obycejny plot® Spravni organy rozhodly v roce
2018 o nafizeni odstranéni této stavby oploceni v ¢asti presahujici vy$kové omezen, které
stanovil stavebni urad ve svém drivéj$im dzemnim rozhodnuti z roku 1999. Nutno dopl-
nit, Ze toto izemni rozhodnuti z roku 1999 platilo pro celou lokalitu, tj. ,,novou satelitni
vystavbu®, a rozhodovalo se jim zejména o umisténi budoucich domt, v¢etné nékterych
dopliikovych staveb (tedy i o posuzovaném plotu).” Vlastnice plotu s danym postupem
spravnich organtl nesouhlasila a obrdtila se proto na krajsky soud. Ten vsak jeji Zalobu
zamitl. Neuspéla ani s kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, o ¢emz pojednava
citovany rozsudek.

Dle spravnich soudt bylo opravnéni ke stavbé oploceni zalozeno uzemnim rozhod-
nutim z roku 1999, pri¢emz vyska oploceni sméla byt maximalné 150 cm. Ve spravnim
Fizeni ptitom bylo zji$téno, Ze podminka izemniho rozhodnuti upravujici vysku oploceni
dodrzena nebyla, a jedna se tedy o stavbu ztfizenou v rozporu s rozhodnutim [ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona]. Pochybnosti, které vlastnice vznesla stran mé-
feni vysky plotu, ponechme stranou. Soudy totiz vzaly za prokazané, Ze vyska oploceni
tvoreného podezdivkou s draténym pletivem dosahuje 193 cm.

Vlastnice se v ramci zalob u spravnich soudt odkazovala také na zménu stavebniho
zakona, podle které neni tfeba s u¢innosti od 1. 1. 2018 ke zfizeni vybraného oploceni
povoleni stavebniho ufadu. Pfedmétem zajmu soudii tedy byla i pfechodna ustanoveni,
kterd na kauzu dopadaji.

1) Dostupny na adrese www.nssoud.cz.

2) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisu.

3) Danou kauzou se v minulosti, pfed nabytim u¢innosti noveliza¢niho zédkona ¢. 225/2017 Sb., za-
byval rovnéz vetejny ochrance prav (viz sp. zn. 3529/2014/VOP/MST; dostupné v evidenci stano-
visek ochrance na adrese https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7848 a https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/7850).
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K hodnoceni véci soudem - rozbor citovaného rozsudku

Prvni posuzovanou namitkou Nejvyssiho spravniho soudu byla otézka ,,zpiisobu zjis-
fovdni vysky oploceni*. Tu viak, jak bylo uvedeno vyse, ponechme stranou.” Faktem je, Ze
plot vymezenou vysku 150 cm prokazatelné presahl.

vvvvv

kona. Samotné fizeni o odstranéni stavby plotu bylo zahdajeno dne 22. 11. 2011, pficemz
podle ¢lanku II. bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné
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skonc¢ena prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich prav-
nich predpisti. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku samoziejmé odkazal na au-
torem jiz kriticky hodnoceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 6 As 312/2017-98.% Dle pravni véty tohoto rozsudku ze dne 7. 2. 2018 plati, Ze ,,Fizeni
o odstranéni stavby zahdjené podle stavebniho zdkona ve znéni pred novelou provedenou zd-
konem ¢. 350/2012 Sb. musi stavebni uifad dokoncit podle dosavadnich predpisii, a to nejen

z procesniho hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnéprdvni otdzky.“

Nejvyssi spravni soud pak rovnéz v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,podle pravni upravy
ucinné v dobé rozhodovini zalovaného byl zdkonem ¢. 225/2017 Sb. s uicinnosti od 1. 1. 2018
novelizovdn stavebni zdkon a naddle neni tfeba ke ziizeni oploceni do vysky 2 m rozhod-
nuti o umisténi stavby ani tizemni souhlas [viz § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkonal,
ani stavebni povoleni nebo ohldseni [viz § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zdkonal.
Stavba oploceni, pokud spliiuje dalsi stavebnim zdkonem predepsané podminky (nachdzi se
v zastavéném tizemi Ci v zastavitelné plose a nesousedi s vefejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi (i s vefejnym prostranstvim, vyska nepfesahujici 2 m), byla tedy zcela vynata
z regulace vefejnym stavebnim pravem.“ S timto konstatovanim pravni upravy lze jedno-
zna¢né souhlasit.

Nyni se v§ak dostdvame ke skute¢nému ,,jadru® pripadu. Nejvyssi spravni soud v cito-
vaném rozsudku ze dne 28. 3. 2019 neptisvéd<il vlastnici v tom, Ze ,,v pfipadé odstranéni
cdsti oploceni presahujici vysku 150 cm podle vyroku napadeného rozhodnuti bude moci
oploceni bez jakéhokoli povoleni zvysit az na 200 cm. Jak vyplyvd z rozhodnuti spravnich
orgdnii, stéZovatelce nebylo ulozeno odstranéni stavby z diivodu jejiho provedeni bez povo-
leni ¢&i jiného opatteni stavebniho uifadu, nybrz proto, Ze tato stavba byla provedena v roz-
poru s povolenim stavebniho tifadu.“ Dle Nejvy$siho spravniho soudu tzemni rozhodnuti
z roku 1999 stanovilo podminku, Ze oploceni pozemku stézovatelky nesmi byt vy$si nez

4) Ve vztahu k otazkdm méfeni vysky oploceni a dal$im aspektim viz kapitola 2 Ploty, ploty a zase
ploty in: PUCEK, Pavel. Natidme jim ,,¢ernou” stavbu zbourat a zitra at si ji postavi klidné znovu
aneb ,kdepak se nam vytratil zdravy selsky rozum?“. In: SKULOVA, Sotia, SVOBODA, Tom4s,
JANOVEC, Michal (eds.). COFOLA 2019. Cast IX. Atypické podoby trestdni ve vefejné spravé.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019. s. 89-105, 180 s. ISBN 978-80-210-9428-4.

5) Blize viz PUCEK, Pavel. Nafidme jim ,,Cernou stavbu zbourat a zitra af si ji postavi klidné znovu
aneb ,.kdepak se nam vytratil zdravy selsky rozum?*, op. cit. s. 89-105.
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150 cm. Toto tizemni rozhodnuti dle Nejvyssiho spravniho soudu cit.: ,nabylo prdavni moci
a podle § 40 odst. 1 (tehdy platného) stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. nepozbylo platnosti,
nybrz je naddle 1icinné a zdvazné pro uicastniky tizemniho fizeni a jejich pravni ndstupce,
véetné stézovatelky (§ 73 odst. 2 spravniho #ddu). Pokud by omezujici podminka, kterd je pro
stéZovatelku zdvaznd, jiz neméla zabranovat stéZovatelce v realizaci zdméru provést stavbu
oploceni vyssiho nez 150 cm, musela by stéZovatelka podle § 94 odst. 1 stavebniho zdkona
pozddat o zménu vizemniho rozhodnuti. Tak ovSem dle obsahu spravniho spisu stéZovatelka
neucinila.“ Jakkoliv se dany nazor na prvni dojem jevi jako jasny a nesporny, pfi hlub$im
zkoumdni s nim Ize polemizovat hned z nékolika davoda.

Soud uvedl relativné jasné ,, A", aniz by fekl, resp. se zamyslel nad ptipadnymi dopady,
pokud se vlastnice plotu skute¢né rozhodne postupovat dle platného prava. Netekl tedy
ono selské ,,B* Je nezpochybnitelnym pravem vlastnice plotu, aby danou stavbu odstranila
jako celek, a nutno dodat zcela bez nutnosti povoleni,” a nasledné si na témze misté po-
stavila v rezimu stdvajici pravni tpravy stavbu ,,novou®, le¢ prakticky u daného oploceni
tu stejnou. Zdravym selskym rozumem dospéjeme k jedinému zavéru, tj. Ze postaéi od-
stranit samotné pletivo, vykopat Zelezobetonové sloupky, nadstavit je na potfebnou vys-
ku, znovu sloupky zakopat a ptipevnit ,,nové“ vyssi pletivo, ¢i to pivodni nadstavit. Lze
v8ak vlastnici doporudit, aby v mezidobi stihla o odstranéni celé stavby plotu informovat
prokazatelné stavebni irad a cely postup fddné zdokumentovala. Zanikem ptvodni stav-
by bude konzumovéno i tzemni rozhodnuti z roku 1999, na zdkladé néhoz stavbu pro-
vedla, a vlastnice se bude pfi realizaci ,nové stavby pohybovat v rezimu stavajici pravni
upravy, tj. pfi dodrzeni zdkonnych pozadavka zrealizuje stavbu zcela osvobozenou od po-
volovacich rezima.”

Ve svétle vyse uvedeného si lze pouze polozit otazku stran existence ,,zdravého sel-
ského rozumu® nad faktickym pozadavkem a vyvolani takového postupu? Stejné tak lze
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polemizovat se zavéry soudu, Ze izemni rozhodnuti z roku 1999 vytvari prekdzu, kterou
by ,,zfejmé“ nebylo mozné dle soudu prekonat jinak, nez zménou tizemniho rozhodnuti.
K posledné uvedené skute¢nosti lze pouze upozornit, Ze pfedmétem povolovacich rezimi
nemuze byt stavba, popt. jeji zména, ktera je z povolovacich rezimi vyjmuta. Zde tedy
i oploceni uvedené v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona. Stejné tak je nut-
né dodat, ze by se takto pripadné podana zddost o zménu uzemniho rozhodnuti musela

posuzovat dle platné pravni upravy.?

6) Viz ustanoveni § 128 odst. 1 stavebniho zdkona, dle kterého ,vlastnik stavby je povinen ohldsit
stavebnimu tfadu zdmér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu
podle § 103 odst. 1 pism. e) bodii 4 az 8 nebo stavbu, v niz je obsaZen azbest.“

7) Viz ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve spojeni s jeho ustanovenim § 103 odst. 1
pism. e) bodu 14.

8) K tomu srov. jiZ citované ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Dile viz kapitola 4
Novelizace stavebniho zakona a jeji n&které dopady in PUCEK, Pavel. Natidme jim ,,Cernou* stav-
bu zbourat a zitra at si ji postavi klidné znovu aneb ,kdepak se nam vytratil zdravy selsky rozum?“,
op. cit. s. 89-105.
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Jako dalsi je vhodné komparovat téz nazor Nejvy$siho spravniho soudu, ktery v ci-
tovaném rozsudku ze dne 28. 3. 2019 v bodu 28 rozvadi uvahy nad ,proporcionalitou
zdsahi vefejné moci do prav jednotlivcii“. Odkazuje se pak na zavéry rozsifeného senatu
v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, bod 33, kdy soud uved], ze ,,jednou
z elementdrnich zdsad piisobeni prdva ve spolecnosti je, Ze zdsahy vefejné moci do pravni
sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Nakolik je takovy vyklad prava

a zasah do prav vlastnice ,pfiméfeny, ¢i chceme-li ,v souladu se zdravym rozumem
necht si u¢ini kazdy sam.

Jistéze argumentace ,,zdravym selskym rozumem® u soudu (bohuzel) neobstoji, vrat-
me se proto k argumentaci pravni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
28. 3. 2019 spravné uvedl, Ze ,natizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona
rovnéZ neni trestem, za ztizeni nepovolené stavby predvidd stavebni zdkon pokutu v § 178.“
Rovnéz lze souhlasit s tim, Ze v posuzované véci protipravnost oploceni realizovaného
v rozporu s platnym tzemnim rozhodnutim nepominula v dtsledku legislativnich zmén.
Za jednozna¢né a prokazané nedodrzeni podminek tizemniho rozhodnuti z roku 1999

tedy méla vlastnice obdrzet pokutu.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval svij diive vysloveny zavér,”
ze ,ucelem fizeni o odstranéni stavby je uvedeni do souladu pravniho a skutecného stavu,
a to natizenim odstranéni nepovolené stavby. Ucelem Fizeni o dodatecném povolenti stavby
je dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajiciho v absenci zdkonem vyZadovaného
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rozhodnuti, opatteni nebo jiného tikonu.“ Nejvyssi spravni soud tak jasné poukazuje na to,

ze jde o dvé ,samostatnd“ fizeni, byt samoziejmé ve vzdgjemném a Gzkém vztahu, jejichz
ucel je v8ak zcela odlisny.

Nejvyssi spravni soud k danému uvadi, Ze ,,v posuzované véci vychdzi z pravé citovaného
zdvéru, Ze pozadavek proporcionality je v fizeni o nafizeni odstranéni stavby realizovdn pfe-
devsim moznosti pozidat o dodatecné povoleni stavby.“ Dle soudu vsak vlastnice oploceni
»Z ne zcela srozumitelnych ditvodii o dodatecné povoleni Cdsti oploceni presahujici povole-
nou vysku nepozddala. V takovém ptipadé ji nezbyvd nez strpét uloZenou povinnost od-
stranit Cdst oplocent, kterd presahuje vysku stanovenou vizemnim rozhodnutim z roku 1999.
Za téchto okolnosti se stézi Ize ztotoZnit s argumentaci stéZovatelky, Ze viici ni je vefejnd moc
uplatiiovdna absurdnim zpiisobem odtrZenym od redlnych spolecenskych vztahii, svévolné
a selektivné. Spise se zdd obtizné pochopitelnym postoj stéZovatelky, kterd opakované odmi-
tala moznost urovndni celé zaleZitosti pravé Zddosti o dodatecné povoleni stavby.“

K vyse uvedenému hodnoceni soudu stran ,,osobniho postoje stézovatelky“ Ize uvést
pouze nasledujici. Soud povazoval postoj a neochotu stézovatelky podrobit se dle ni ,,ab-
surdnimu uplatnéni prava, které je odtrzeno od reality®, za nepochopitelny. Blize se v§ak
v rozsudku nezabyval souvisejicimi okolnostmi, zejména moznym scénafem budouciho

9) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56.
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osudu predmétného oploceni a otdzkdm souvisejicim s pfipadnou zménou stavby. S re-
spektem k soudni moci se tak lze pouze ptat, zda je skute¢né mozné, aby vyklad a aplikace
prava vedla k zavéram, které se zdravému selskému rozumu absolutné vymykaji?

Jak autor ¢lanku jiz dfive publikoval, vyklad, ktery by pfiznaval novele ¢. 350/2012 Sb.
retroaktivni G¢innost'” alespon v oblasti hmotného prava dle samotného Nejvyssiho
spravniho soudu nelze a priori vyloucit, pokud pro néj budou existovat velmi silné da-
vody. Za tento velmi silnym dtivod pak lze oznacit zejména otazku procesni neekono-
mic¢nosti vedeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby v ptipadech, kdy novelizaci dojde
k osvobozeni konkrétni stavby od povolovacich rezima. Smyslem pravni upravy prechod-
ného ustanoveni jist¢ nebylo vedeni absurdnich a zcela ,,nesmyslnych® fizeni o stavbach,
které lze za soucasné pravni upravy realizovat bez vefejnopravniho ptivoleni stavebniho
uradu. Jeho smyslem byla procesni jistota a dokonceni zahdjenych fizeni, které byt dokon-
¢eny musi. Pokud by takovy vyklad nebyl proveden, vedl by v konkrétnich ptipadech az
k absurdnim formdm ,trestini“ na iseku vetejného stavebniho prava. K nim vs$ak dany
procesni rezim a priory neslouzi a slouZzit nemtize. Smyslem a ucelem fizeni o natizeni
odstranéni stavby totiz neni represivni strdnka a vyvolani negativnich disledka za neza-
konné provedenou ¢ernou stavbu, nybrz uvedeni skutkového a pravniho stavu do souladu
(tj. dodate¢na legalizace, popt. odstranéni ¢erné stavby).'”

Vyse uvedené zavéry autora o absurdnosti vedeni nékterych fizeni pak kauza popiso-
vana v citovaném rozsudku jasné prokazuje.

Co rici zavérem?

Neni prakticky co. Snad lze jen poprat nebojacné vlastnici, kterd se postavila dle jejiho
vnimani ,neptimérenému zasahu vefejné moci do jeji pravni sféry“ a pres ve§kerou snahu
a bojovnost neuspéla, aby ji jeji ,,staro-novy*“ plot, ktery na misté toho stavajiciho po krat-
ké a zdokumentované chvili znovu postavi (nebo jiz mozna i postavila?), slouZil k jeji spo-
kojenosti mnoho let. U¢init tak za soucasné platné pravni Gpravy, samoziejmé pfi splnéni
zakonnych predpokladil, mize (popt. mohla) zcela bez pfivoleni stavebniho uradu.

Zkusme se pak na chvili zamyslet i nad tim, zda toto byl ,,onen® zdkonodarcem sledo-
vany ucel, kterym mélo pravo dosdhnout souladu stavu skute¢ného s pravnim?

10) K tomu srov. obecny zékaz retroaktivity zakotveny v tstavnim potadku Ceské republiky, a to
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze ,trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklddd podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spdachdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.“

11) PUCEK, Pavel. Nafidme jim ,cernou® stavbu zbourat a zitra af si ji postavi klidné znovu aneb

»kdepak se ndm vytratil zdravy selsky rozum?*, op. cit. s. 89-105.

53



PRUREZOVE
INFORMACE

Nova odpadova legislativa je projednavana
Parlamentem
Libor Dvofak

Na své schtizi konané dne 9. prosince 2019 schvdlila vldda soubor nékolika pravnich
predpist tvoricich novou legislativu v oblasti odpadového hospodatstvi — v prvé radé
novy zédkon o odpadech a novy zékon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti. Tyto dva nové
zdkony jsou spolu s novelou zdkona o obalech a tzv. zménovym zdkonem nyni projedna-
vany Poslaneckou snémovnou Ceské republiky.

Clanek seznamuje ¢tenate s diivody piipravy obou kli¢ovych zdkonil. V ptipadé zako-
na o odpadech jsou déle podany zédkladni informace o jeho obsahu se zaméfenim na od-
lisnosti oproti platné pravni upravé; u oblasti, kde je to relevantni, jsou zminény vazby
na povolovaci procesy podle stavebniho zdkona (zafizeni ur¢end pro naklddani s odpady
a jejich provoz), resp. izemné planovaci dokumentaci (plany odpadového hospodarstvi).

Divody zpracovani nové legislativy

Odpadové hospodatstvi je jednou z oblasti, ktera je na irovni EU tradi¢né velmi podrob-
né upravena (prvni smérnice upravujici nakladani s odpady byla pfijata jiz v roce 1975).
V soucasné dobé je zékladnim unijnim pfedpisem tzv. rdimcova smérnice o odpadech,”
nicméné kromé ni existuje na tomto tseku celd fada dalsich legislativnich akti fe$icich jed-
notlivé vice ¢i méné dil¢i aspekty odpadového hospodatstvi (skladky odpadt, preprava od-
padd, vozidla s ukon¢enou Zivotnosti, obaly apod.). Zatim posledni velkou zménou pravni
upravy na useku odpadového hospodarstvi je soubor nékolika smérnic oznac¢ovany jako tzv.
bali¢ek k obéhovému hospodaistvi ptijaty v roce 2018. Clenské staty musi zajistit prevzeti
pozadavki téchto predpist do své ndrodni legislativy do ¢ervence 2020.

Platny zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dal$ich zakond, ve zné-
ni pozdéj$ich predpist, je tc¢inny od roku 2002. Od té doby byl zakon mnohokrat no-
velizovan, mimo jiné i z dtivodu potfeby transpozice prislusnych smérnic EU. Zejména

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpa-
dech a o zru$eni nékterych smérnic.
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v dtisledku cetnych novel upravujicich ¢asto velmi rozsdhlou problematiku (autovraky,
elektrozatizeni apod.) se zdkon o odpadech postupem ¢asu stal predpisem zna¢né kom-
plikovanym a nepifehlednym. K tomu se pridava jesté zdsadnéj$i skute¢nost - zédkon
v soucasné podobé neobsahuje dostate¢né nastroje k realizaci cild na useku odpadového
hospodaistvi, v déisledku ¢ehoz Ceska republika neplni jiz stdvajici zévazky vyplyvajici
z unijnich predpisii (vysoky podil odpadu ukladaného na skladky, nizkd mira recyklace,
nedostate¢né snizovani mnozstvi biologicky rozloZitelného odpadu plynouciho na sklad-
ky). Potteba nové, moderni legislativy je navic ndsobena nutnosti transponovat pozadavky
plynouci ze smérnic, které tvori balicek k obéhovému hospodarstvi.

Z téchto davodti zpracovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi zcela novou legislativu
na useku odpadového hospodéfstvi, kterd bude napfisté rozdélena do dvou kli¢ovych
predpist - zdkona o odpadech a zdkona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti. Divodem
tohoto rozdéleni jsou zejména specifika problematiky vyrobkd s ukoncenou Zivotnosti,
ktera se v mnoha ohledech vymyka systematice zédkladniho odpadového rezimu (zejména

X7y

roz$ifend odpovédnost vyrobce, zpétny odbér atd.).
Zakon o odpadech

Hlavnim cilem nového zédkona o odpadech je vytvorit zakonné predpoklady pro za-
sadni podporu recyklace odpadii a pro vyrazny odklon odpadut ze skladek, bez néhoz
neni dosazitelné splnéni cilti pro nakladani s komunalnimi odpady vyplyvajici z unijni
legislativy. Zdkon proto stanovuje zavazné cile pro recyklaci komundlnich odpadd, cile
pro omezeni skladkovani komunélnich odpadd, cile pro tfidéni odpadi na urovni obci,
upravuje dosavadni nevhodné nastavené ekonomické nastroje (zejména znevyhodnuje
sklddkovani) a zaroven stanovi termin, od kterého bude zakdzano uklddat na skladky od-
padu vyuzitelné a recyklovatelné odpady (rok 2030).

Co se ty¢e ekonomickych nastrojii, ndavrh obsahuje nové nastaveni poplatki za uklada-
ni odpadi na skladky. Poplatek za vyuZitelné odpady se bude prabézné zvysovat tak, aby
dosdhl v roce 2030 hodnoty 1 850 K¢ za tunu odpadu. VyuZitelné odpady? nebudou moci
byt od roku 2030 ukladany bez vyuziti na skladkéch a bude nutno ve vy$$i mite nez dnes
zajistit jejich recyklaci.

Zakon rovnéz obsahuje celou fadu motiva¢nich nastroju k dosazeni vy$si miry tfidéni
a recyklace - nejvyznamnéj$im je zavedeni slevy na poplatku za ukldddni komunélnich
odpadii na skladky (tzv. tridici sleva). Obce, které ve vztahu k plnéni cilt stanovenych
zdkonem zajisti dostate¢né tfidéni komunalniho odpadu, tak budou moci ukladat komu-
nélni odpad na sklddku za niz$i sazbu.

2) Jde o zékonem definované odpady o stanovené vyhfevnosti v susiné a biologické stabilité, pti-
¢emz plati, Ze tyto odpady je mozno za stévajiciho stavu védeckého a technického pokroku ucel-
né recyklovat.
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Na zakladé ¢etnych a dlouhodobych pozadavk z praxe, zejména od mést a obci, obsa-
huje nové zdkon feseni problému nezakonné sousttedéného odpadu (tzv. erné skladky).
Zakon vychazi z ustavné zakotveného principu vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny
zédkladnich prév a svobod) a stanovi postup pro zjisténi osoby odpovédné za nelegdlné
sousttedény odpad, se zdiiraznénim povinnosti, které vlastnik dotéené nemovitosti m,
tj. zejména informovat o nelegdlné soustfedéném odpadu na svém pozemku bez zbyte¢né-
ho odkladu obec s rozéitenou pisobnosti, a pfedat nelegélné soustfedény odpad do zatize-
nf uréeného pro nakladéni s odpady. Obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti ma podle
zdkona moznost pfimo odpad odklidit — protoze jde v praxi ¢asto o finanéné naro¢néjsi
akei, predpokladd Ministerstvo zivotniho prostiedi vypsani finan¢nich podpor prostied-
nictvim programu, ktery bude administrovat Statni fond Zivotniho prostiedi.

Oproti platnému stavu doznéva revize i Gprava provozovéni zafizeni ur¢eného pro na-
kladani s odpady. V zavislosti na ¢innostech, které se v takovém zatizeni provadi, rozlisuje
zdkon nékolik typt zatizeni s tim, Ze diferencovan je rezim, v némz je dané zatizeni pro-
VOZOovano.

Prvnim typem je zafizeni ke skladovani, sbéru, upravé, vyuziti nebo odstranéni odpa-
du, které ke svému provozu vzdy potfebuje povoleni vydavané (stejné jako dnes) krajskym
uradem. Mezi ¢innosti spadajici do této kategorie patfi napt. také vyuziti odpadu k terén-
nim dpravam (kromé terénnich uprav na skladce).

Dalsi skupinu zatizeni ur¢eného pro nakladani s odpady tvoii zatizeni k vyuziti odpa-
du (nikoli tedy k dal$im zptisobtim naklddani s odpady), u néhoz zakon stanovi vyjim-
ku, nebot povoleni se nevyzaduje. Vymezeni tohoto zafizeni, spolu s omezenim druhti
a mnozstvi odpadd, které mohou byt do takového zatizeni pfijimany, uvadi ptimo zakon
(ptiloha ¢. 4). Zahdjeni provozu v zatizeni bude muset byt pfedem ohlaseno krajskému
uradu.

Poslednim typem je tzv. malé zafizeni, coz je zatizeni pro ipravu a vyuziti biologicky
rozlozitelného odpadu, které nedosahuje zakonem stanovenych limitnich hodnot vzta-
hujicich se k zakladce, resp. k roénimu mnozstvi zpracovaného biologicky rozlozitelného
odpadu. Toto zafizeni bude ke svému provozu vyzadovat predchozi souhlas, nikoli v§ak
krajského uradu, nybrz obecniho Gfadu obce s roz§ifenou piisobnosti. Souhlas bude vy-
davéan ve spravnim fizeni.

Na rozdil od dne$niho stavu jsou obsahové naleZitosti Zadosti o povoleni provozu a sa-
motného povoleni provozu stanoveny ptimo v zdkoné (pfiloha ¢. 3). Nové zdkon jed-
notné, pro véechny typy zatizeni uré¢eného pro nakladani s odpady stanovi, Ze povoleni
provozu se vydava na dobu neur¢itou (vyjimkou budou pouze mobilni zafizeni, u nichz
bude povoleni vyddvano na dobu urcitou, nejdéle na 6 let). Na druhé strané zakon po-
drobné specifikuje povinnost provozovatele provadét pravidelnou (kazdych 6 let) revizi
povoleni a také déivody pro moznou zménu, poptipadé i zruseni povoleni provozu zafize-
ni ze strany krajského utadu. Divodem pro zru$eni povoleni by bylo napfiklad opakované
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porusovani povinnosti podle zdkona o odpadech nebo zakona o vyrobcich s ukon¢enou
zivotnosti nebo opakované neplnéni podminek stanovenych v povoleni provozu zatizeni.

Konstrukee vztahu povoleni provozu zatizeni k povolenim vydavanym podle stavebni-
ho zékona (kolauda¢ni souhlas, kolauda¢ni rozhodnuti, povoleni k pfed¢asnému uzivani
stavby, povoleni ke zku$ebnimu provozu, souhlas nebo povoleni ke zméné uZzivani stavby)
je obdobna jako podle platné pravni upravy — bez povoleni provozu zatizeni podle zédkona
o odpadech nelze spravni akty podle stavebniho zdkona vydat s tim, Ze toto povoleni je
vykonatelné az dnem nabyti pravni moci pfisluného povoleni vydavaného podle staveb-
niho zékona.

Co se tyce koncep¢nich ndstroji na useku odpadového hospodarstvi, navrh nového
zakona prebira osvédceny institut planti odpadového hospodarstvi s tim, Ze nadale bude
zpracovavan pouze Plan odpadového hospodatstvi Ceské republiky a Plin odpadového
hospodafstvi kraje; na tirovni obci jiz plany odpadového hospodafstvi zpracovavany ne-
budou. Stejné jako dnes bude zdvazna ¢ast Planu odpadového hospodatstvi Ceské repub-
liky a Plan odpadového hospodarstvi kraje podkladem pro zpracovavani tizemné plano-
vaci dokumentace.

Zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti

Cilem nové tpravy na tseku vyrobki s ukoncenou zivotnosti je predevsim zajistit vy-
sokou droven ochrany zivotniho prosttedi a zdravi lidi pred negativnimi dopady odpadu
z vyrobkd, kterymi jsou pro tcel tohoto zdkona elektrickd a elektronicka zafizeni (elektro-
zafizeni), baterie a akumulatory, pneumatiky a vozidla. Zakon stanovi pravidla pro Zivotni
cyklus téchto vyrobki, a to od jejich vyroby a uvedeni na trh az po jejich zpracovani poté,
kdy se staly odpadem (vyrobky s ukon¢enou Zivotnosti).

Kromé vy$e uvedenych diévodir vztahujici se k nové odpadové legislativé jako celku
byla specifickym dtivodem vzniku specidlni pravni upravy pro oblast vyrobku s ukonce-
nou Zivotnosti potieba jasnéjsiho nastaveni pravidel pro fungovani kolektivnich systé-
mi,” a to jak z hlediska jejich ¢innosti (pfedmét ¢innosti, povinnosti apod.), tak kontroly
ze strany statu. Cilem nové pravni dpravy je tato pravidla upravit tak, aby byla posilena
transparentnost ¢innosti kolektivnich systémi z pohledu vefejné spravy i obéant.

3) Kolektivni systém je samostatny subjekt (pravnickd osoba) ztizeny vyrobci daného typu vyrob-
ki, ktery zajistuje plnéni zdkonnych povinnosti vyrobct v oblasti zpétného odbéru daného typu
vyrobki. Za tuto sluzbu poskytuji vyrobci kolektivnimu systému prispévky.
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Digitalizace stavebniho fizeni a uzemniho

planovani — potfebné novely zakonu schvaleny”
Katefina Vrbova

Soucasny stav digitalizace stavebni agendy, at jiz v oblasti elektronizace procest ¢i
sdileni potiebnych dat je neuspokojivy, proto Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve spo-
lupraci s fadou odbornikdl z praxe zahdjilo jiz v roce 2019 intenzivni prace na projektu
digitalizace stavebniho Fizeni a izemniho planovani. Jeho hlavnim cilem je vytvoreni spo-
le¢né jednotici platformy, ktera umozni efektivni vyuziti informac¢nich technologii v této
oblasti, sdileni dat a standardizaci procesti v ramci vzajemné komunikace mezi organy
statni spravy navzajem i mezi organy statni spravy a vetejnosti. Clanek predstavuje s tim
souvisejici zmény v oblasti legislativy.

Celkovy koncept digitalizace stavebniho tizeni a izemniho planovéani byl pfipraven
na sklonku roku 2018 Ministerstvem pro mistni rozvoj v uzké spolupréci s ICT Unii. Pro-
jekt se pak plné rozjel v priibéhu lonského roku, kdy byl koncept rozpracovan a disku-
tovan v ramci zfizenych pracovnich skupin s fadou odbornika (jedna se o Sirokou plat-
formu, kde jsou zastupci profesnich komor, vybranych ministerstev, stavebnich uradu,
specialisté na e-government a dalsi). S ohledem na moznost ¢erpani penéz z evropskych
strukturalnich fondu bylo nutné ve velmi kratkém case ptipravit a prosadit potfebnou
pravni upravu, kterd je k realizaci tohoto projektu nutnou podminkou. To se i vzhledem
k nebyvalé politické podpore podatilo a dne 26. 2. 2020 byl ve Sbirce zakont vyhlasen za-
kon ¢. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a do-
plnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Jedna se o zavedeni souboru informaénich
systému (IS), které vyznamné napomohou digitalizaci rozsahlé agendy stavebniho prava.

Hlavnim pfistupovym mistem z hlediska bézného obcana, ktery se chysta stavét, by se
mél stat Portdl stavebnika. Soulasti tohoto portalu bude kromé v§eobecnych informaci
a metodik i nevefejnd ¢ast slouZici pro jednotlivé stavebniky k podavani Zadosti pomoci
interaktivnich formuldti a k zajisténi ptistupu opravnénych osob k dal$im IS stavebni
agendy. Témi jsou IS Evidence tizemnich a stavebnich fizeni a jinych postupii, IS Evidence
elektronickych dokumentaci, IS Identifikacniho ¢isla stavby a Ndrodni geoportdl tizemni-
ho plédnovdni. Vyznamnym zdrojem informaci pro vykon stavebni agendy jsou digitalni
technické mapy, které dosud nebyly na uzemi CR vedeny jednotné. Z tohoto diivodu je
ptipravovany projekt digitalnich technickych map soudasti celého konceptu digitalizace
stavebniho fizeni a izemniho planovani.

1) Clanek byl publikovén v &. 1/2020 ¢asopisu Urbanismus a izemni rozvoj, s. 8-9.
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Evidence tzemnich a stavebnich fizeni a jinych postupii by méla byt plnéna z IS
stavebnich Gfadt a bude obsahovat tkony u¢inéné v rdmci téchto fizeni a jinych postupt
v¢. vydanych rozhodnuti a jinych opatfeni. Informacni systém Evidence elektronickych
dokumentaci bude obsahovat projektovou dokumentaci. Zptisob vkladani v¢. datové
struktury s poZadovanymi formaty stanovi provadéci pravni predpis. Pristup do téchto
systému bude omezen, pravo na piistup bude mit ten, kdo ma pravo nahlizet do spisu,
ve strojové ¢itelném formatu bude projektova dokumentace k dispozici pouze pro toho,
kdo ma pravo na poskytnuti kopie této dokumentace dle § 168 odst. 2 stavebniho zdkona.
IS identifika¢niho ¢isla stavby bude slouzit k pridélovani jednozna¢ného identifikdtoru
stavby, ktery umozni jeji identifikaci v ramci IS vefejné spravy.

Hlavnim t¢elem informac¢niho systému tzemniho planovani, kterym se stane Narod-
ni geoportal uzemniho planovani, je konsolidace a poskytovani dat z uzemné pldnovaci
¢innosti na jednom misté dédlkovym zptsobem, a to i ve strojové ¢itelném formatu. V sou-
vislosti s tim se zavadi povinnost zvefejiiovat v tomto IS vSechny projednévané a vydané
uzemné pldnovaci dokumentace, rovnéz tak i zpravy o uplatiiovani Gzemné planovaci
dokumentace a vydané uzemni studie. Zcela zdsadni je uloZeni povinnosti zpracovavat
a pfedavat vybrané ¢4sti izemné planovaci dokumentace v jednotném standardu. Vyhlas-
ka, kterou Ministerstvo pro mistni rozvoj musi vydat do 3 let od nabyti u¢innosti této no-
vely, stanovi rozsah standardizovanych ¢4sti, pozadavky na strukturu dat, jejich grafické
vyjadreni, vyménny format dat a pozadavky na metadata. Ndrodni geoportdl izemniho
planovéani bude zéroven slouzit pro zabezpedeni poskytovani dat v souladu s pozadavky
smérnice INSPIRE za téma ,,planované vyuziti tzemi®, zabezpecovat pristup k evidenci
uzemné planovaci ¢innosti a zpfistupriovat a poskytovat dalsi data souvisejici s izemnim
planovénim a izemnim rozvojem. Ministerstvo pfedpoklada, ze portdl bude vyuzit jako
$iroka platforma pro poskytovani dat nejen z agendy tizemniho planovani, ale také agendy
regionalniho rozvoje.

Digitalni technicka mapa jako databdze udaji o dopravni a technické infrastruktute,
vybranych ptirodnich a technickych objektech a zatfizenich v rozsahu vystavéného pro-
sttedi a dale tidajti o zamérech na provedeni zmén dopravni a technické infrastruktury
se zavadi novelou zemémétického zakona. Digitélni technické mapy kraji budou nové
vedeny povinné vSemi kraji, a to v rimci penesené ptsobnosti vidy pro celé izemi kraje.
IS Digitdlni mapy vefejné spravy (DMVS) tvoteny propojenim katastralni mapy, ortofoto-
mapy a digitalnich technickych map krajt pak bude mit v gesci Cesky uiad zeméméticky
a katastralni. K podrobnému seznameni s ,,Digitalni technickou mapou Ceské republiky“
doporucujeme rozhovor s Mgr. Jitim Ctyrokym, Ph.D., ktery vysel v ArcRevue 4/2019
(volné dostupné na www.arcdata.cz v sekci Zpravy a akce — Publikace).

Jednim z dilezitych principti digitalizace je pozadavek na poskytovani dat vefejné
spravé pouze jednou. Proto dochdzi v souvislosti se zavedenim digitalnich technickych
map krajii a DMVS k upravé ustanoveni § 27 odst. 3 stavebniho zdkona, které se tyka
povinnosti poskytovani udajii o izemi pro potteby potizovani izemné analytickych pod-
kladii v tom smyslu, Ze poskytnutim dat do digitdlni technické mapy je povinnost vici
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potizovateli UAP splnéna. V souvislosti s tim se zaroven rusi povinnost potizovatelt zve-
Fejniovat informace o technické infrastruktute a o jejim vlastnikovi obsazené v idaji o tze-
mi - zdrojem téchto tdajii se stane DMVS.

V souvislosti se zavedenim moznosti pfedavani projektové dokumentace v elektronic-
ké podobé dochazi k novelizaci zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektt a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyru a techniku ¢innych ve ve vystav-
bé, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd zavadi kvalifikovany elektronicky podpis autorizo-
vané osoby zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu a jeho povinné nalezitosti.

Spravcem a provozovatelem vsech vy$e popsanych informacnich systému, vyjma IS
DMYVS a DTM krajti, se stane Ministerstvo pro mistni rozvoj, v ptipadé Narodntho geo-
portalu uzemniho planovani bude mit ministerstvo moznost povétit provozem jim z¥i-
zenou organiza¢ni slozku statu. Cely projekt je budovan tak, aby byl plné vyuzitelny jak
pro stavajici vykon agendy stavebniho prava, tak pro ptipravovanou rekodifikaci staveb-
niho prava, kde se po¢itd s jeho dal$im rozvojem. V nejbliz§i dobé bude nezbytné nutné
pripravit podrobné pozadavky na architektonické feseni nové zavadénych informacnich
systémd, provadéci vyhlasky a zahgjit realizaci jednotlivych systému tak, aby mohly byt
spustény v souladu se schvalenou legislativou, tedy nejpozdéji k 1. ¢ervenci 2023 (v pri-
padé digitalnich technickych map a DMVS bude jejich provoz nabihat trochu odli$né,
zpfistupnéni digitalnich technickych map kraji je vSak rovnéz stanoveno nejpozdéji
do 30. ¢ervna 2023). V8ichni, ktefi se na projektu aktivné podili, pevné véti, ze se podari
posunout vykon agendy stavebniho préva na uroven 21. stoleti, a Ze i pfes naro¢ny ¢asovy
harmonogram realizace celého projektu se vSe podaii dotdhnout do uspé$ného konce,
ktery vsak bude predstavovat spiSe novy zacatek. Je tieba si uvédomit, Ze plného vyuziti
téchto informacnich systémt dosdhneme az v budoucnosti, protoze naplnit je v§emi po-
tfebnymi daty se zkratka do roku 2023 podafit nemuze, ale jak i vyznamna politicka shoda
ukazuje, zacit je tfeba co nejdfive.
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Snaha o prosazeni zahradkarského

zakona nepolevuje
Jan Standera

Pokusy o ptijeti specidlnfho ¢eského zdkona o podpote zahradkarské ¢innosti jsou
opakované prezentovany skoro v kazdém volebnim obdobi Poslanecké snémovny samo-
statné Ceské republiky, pohtichu pro predkladatele viak doposud beztispésné.”

Zatim posledni zakonnou predlohu v tomto sméru predstavuje navrh skupiny poslan-
ct reprezentujici vétSinu politickych stran a seskupeni zastoupenych v Poslanecké sné-
movné (snémovni tisk ¢. 634, nachdzejici se momentalné ve 2. ¢teni v PS).

Navrzeny zakon o podpore zahradkarské ¢innosti (zahradkarsky zakon) ma predevsim
urcit, ze spolkova zahradkarskd ¢innost je ¢innosti vefejné prospé$nou, upravit zpiisob
prenechdni pozemku nebo jiného nemovitého majetku k zahradkarské ¢innosti a zalozit
pusobnost spravnich Gradd a obci pfi podpore této ¢innosti.

K dosazeni uvedeného cile je navrzeno pro ucely tohoto zakona definovat pojmy za-
hradkarska ¢innost a zahradkarskd osada a stanovit vefejnou prospé$nost spolku vykona-
vajictho zahradkarskou ¢innost prostfednictvim svych ¢lent v zahrddkarské osadé. Déle
zalozit moznost prislunych statnich organt a obci za stanovenych podminek prenechat
spolku do uzivani nebo pozivini nemovitost, zemédélsky pozemek nebo jiny pozemek
k zahradkarské ¢innosti.

1) O prijeti specidlniho ¢eského zdkona o podpote zahradkarské ¢innosti inspirovaného némeckym vzo-
rem usiloval v minulosti napfiklad poslanec Josef Vejvoda, ktery ptijeti takového zdkona v roce 2001
navrhl, vlada v§ak névrh zamitla s odivodnénim, Ze je postacujici obecnd tiprava obsazend v ob¢an-
ském zdkoniku. Poslanecka snémovna zamitla projednévani tohoto navrhu jiz v prvnim ¢teni. V na-
vrhu byla zahrddkarska ¢innost definovana jako nevydéle¢nd, s funkci samozasobitelskou a rekreacni.
Zahradkova osada méla byt definovana minimalnim poctem 5 zahradek a velikost jedné zahradky
méla byt omezena na 400 m*.

Dalsi navrh zahradkarského zakona projednavala Poslanecka snémovna v letech 2009 a 2010 (snémov-
ni tisk ¢. 791). Navrh definoval zahrddkafskou ¢innost jako vefejné prospéSnou. Zakon navrhl opét
definici zahrddky o rozloze do 400 m? a zahrddkovou osadu jako seskupeni nejméné 3 zahradek. Sta-
novil povinnost ztizovatele osady vydat osadni fad a upravoval nékteré naleZitosti a specidlni zdkonné
podminky najemni smlouvy. Vlada s nim vyjadtila nesouhlas, Parlament viak zakon schvalil, nicméné
prezident Klaus zakon odmitl a Poslanecka snémovna se jiz vracenym zdkonem dale nezabyvala.
Posledni pokus k prosazeni navrhu zahradkarského zékona formou poslanecké iniciativy probéhl
zacatkem listopadu 2017 (snémovni tisk ¢. 857), kdy byl navrh vracen konc¢ici Poslaneckou sné-
movnou k pfepracovani.
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Navrh obsahuje i divody a podminky ukonéeni uzivani nebo pozivani pozemku pre-
nechanych spolku k jeho ¢innosti a upravuje jako zvlastni smluvni typ smlouvu o pachtu
nebo najmu pozemku pro zahradkarskou ¢innost.

Stru¢ny nastin vyvoje zahradkafské Cinnosti na nagem uzemi?

Zahradkatskd ¢innost mé na tizemi Ceské republiky, resp. jejich pravnich predchadct,
dlouhou tradici, pticemz se jeji hlavni funkce postupem ¢asu ménila. Zpoc¢atku domino-
vala funkce ¢isté produkénti, poté prevazil ucel socidlni a nyni jde pfevazné o socidlné eko-
logickou a rekrea¢ni funkci. Do 19. stoleti se jednalo o aktivitu vykonavanou jako soucdast
bézného Zivota a hospodateni s nemovitostmi, pravni regulace tohoto odvétvi nebyla diky
tomu potrebna. S rozvojem techniky, zménami socidlnich struktur a nartistem obyvatel
Zijicich ve mésté vznikala potfeba sdruzovat nejprve odborniky z oblasti zahradnictvi
(ovocnati, vinati) a nasledné také zajmové skupiny osob (zahradkare).

Jednou z prvnich novodobych spolkovych aktivit bylo zaloZeni Svazu ¢eskych spolka
pro zafizovani a udrzovani rodinnych a délnickych zahradek a chov drobného hospodar-
ského zvifectva v roce 1917, ktery byl v roce 1918 piejmenovan na Ustfedni svaz spolka
pro zaklid4ni a udrzovani zahrddkovych kolonii v Ceskoslovenské republice. Vzhledem
k dobovym souvislostem bylo jeho hlavnim cilem umoznit zahradkairam ptistup k pésto-
vani nedostatkové zeleniny a ovoce.

Podobné jako na tizemi Cech, kde v roce 1934 vzniklo i Ustfedni sdruZeni zahradkatt
a chovatelt drobného hospodarského zvitectva, vznikala podobna uskupeni i na Moravé
a Slovensku. K centralizaci spolkové zahradkarské ¢innosti mélo dojit béhem 2. svétové
valky — pro tento ucel byl zalozen v roce 1943 Svaz zahradkari, do kterého se vak pro
nesouhlas s takovou formou regulace ze strany okupac¢nich urada ptihlasila jen ¢ast do té
doby aktivnich zahrddkarskych spolkd.

V povéle¢ném obdobi doslo k prejmenovani Svazu zahradkara na Jednotu zahrad-
kait a nasledné se tato Jednota dostala pod metodické vedeni tehdejstho ministerstva
zemédélstvi a Ceskoslovenské zemédélské akademie, nicméné vzhledem ke spolecenskym
zménam doslo v roce 1957 k jejimu zaniku a vzniku Ceskoslovenského svazu zahrddka-
i a ovocnéii (Ceskoslovensky zahradkaisky svaz). V 70. letech 20. stoleti pak docha-
zi k nejvétsimu narastu novych zakladnich organizaci, a to mj. také umoznénim preva-
déni nemovitosti do do¢asného nebo trvalého uzivani Svazu na zékladé novely zikona
¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu. Po roce 1989 dochazi k demo-
kratizaci Svazu, ale zdroven i ke komplikacim s pozemky, na kterych byla zahradkarska
¢innost po predchozi desetileti provozovana.

Pokud jde o pojmoslovi, v Ceskoslovenském pravnim fddu se pojem ,zahradka“
ve vyznamu nejbliz§imu dne$nimu pojeti objevuje poprvé v roce 1920, a to v zdkoné
¢. 81/1920 Sb. (v tzv. pridélovém zédkoné). Ten zmiruje pridélovani pudy vyjmenovanym
jednotlivetim ke ztizeni mj. samostatnych zahradek za tGc¢elem vlastntho hospodateni
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ke zlepSeni obZivy rodiny. Stat tehdy timto zptisobem chtél motivovat obcany, aby se vlast-
ni pili starali o svou obzivu. Jednalo se tedy spise o jakousi prevenci chudoby (s obdobnym
zamérem byla ostatné ke zfizovani zahrad pfidélovéna ptda zabrana i po druhé svétové
valce podle dekretu prezidenta republiky). Pravni vztahy souvisejici s takovymi pozemky,
pokud viibec redlné existovaly s ptihlédnutim k vlastnictvi pady a existujicim spolecen-
skym pomériim, se povétsinou fidily obecnym civilnim pravem a zadnou specialni tipra-
vu nevyzadovaly. Drobna uprava souvisejici se zahradami se objevuje pouze v souvislosti
s ochranou vefejného zdjmu jako je hornictvi, myslivost nebo podminky protipozarni
ochrany pfi zfizovani zahradnich domka a skleniki ve stavebnich predpisech.

Pojmy ,,zahradkovéd osada“ nebo ,zahradkarska kolonie®, poptipadé obdobné kombi-
nace téchto slov v totoZzném vyznamu se v pravnim fadu objevuji jiz od dob protektoratu.
Pravni predpisy v8ak s témito pojmy pracuji jaksi automaticky, aniz by podavaly jejich
legalni definice.

Meznim okamzikem je rok 1976, kdy 1. fijna nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon). V rezimu tohoto stavebniho
zakona byly zahradkové osady zfizovany izemnim rozhodnutim, zatimco ty zfizené pred
1. fijnem 1976 se povazovaly za ,existujici, at uz vznikly na zdkladé smluvnich vztahu,
ufednich rozhodnuti anebo se nedochovala veskera dokumentace k jejich vzniku. O umis-
téni jednotlivych staveb v zahrddkové osadé¢ se rozhodovalo zvlast.

Provadéci vyhlagka ¢. 83/1976 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, upravovala
rtizné podminky pro ztizovani zahradkovych osad a stavbu zahradkarskych chat a dalsiho
prislusenstvi. Navazujici vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. nejprve pocitala alespon se zahradkar-
skou chatou ve vy¢tu staveb pro individudlni rekreaci, avsak prijetim nového stavebniho
zékona (zékona ¢. 183/2006 Sb.) uz takové rozliSeni mizi. Princip zfizovani zahradkové
osady tzemnim rozhodnutim, dochdzi-li pfitom ke zmén¢ vyuziti tzemi, a samostatné
rozhodovéani o umisténi jednotlivych staveb v zahradkové osadé vsak plati i podle nového
stavebniho zékona.

Dalsi pravni predpisy tykajici se zahradek byly vydavany v obdobi restituci, kdy zako-
noddrce uznal opravnéné naroky zahrddkara a vynal pozemky v zahradkovych osadach
z pozemku restituovanych podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. a transformoval dosavadni uzi-
vaci vztahy na vztahy najemni. Pozdéji byl zdkonem ¢. 95/1999 Sb., ve znéni G¢inném
od 25. ¢ervence 2001, umoznén prevod pozemku v zahradkovych osadach do vlastnictvi
zahradkard.

V soucasné dobé je zahradkarska ¢innost vykonavana zakladnimi organizacemi a ¢leny
Ceského zahradkatského svazu, (2 450 zdkladnich organizaci, kde je sdruzeno cca 135 000
zahradkara, ktefi obhospodaruji vice nez 14 tisic hektart pidy, z toho v zahradkaiskych
osadédch okolo 10 tisic hektart).
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Zahradkéiskou ¢innost vykondvaji také subjekty, které nejsou ¢leny Ceského zahrad-
katského svazu, a to bud bez jakékoli pravni formy, tedy jako soubor jednotlivet, ¢i ve for-
mé napt. zapsaného spolku. Jednd se zejména o méstské komunitni zahrady, $kolni za-
hrady, ¢i dvorky ve vnitroblocich vilové ¢i jiné zastavby, jejichz vyuZivani je zafazovano
do kategorie oznac¢ované jako urban gardening.?

Formy zahradkateni ve méstech jsou kladné piijimany nejen odbornou vefejnosti,
ale také obyvateli mést bezprosttedné sousedicimi s obhospodarovanymi pozemky ¢i mis-
ty (jedna se napt. o mista dlouhodobé neudrzovana, zpusto$end, zarostld). V ptipadé dvo-
rt vnitroblok je v zahradkarské ¢innosti spatfovan zjevny pfinos pro véechny obyvatele
vnitrobloku; dochazi zde Casto nejen k revitalizaci dvorku, ale také k investicim do vy-
baveni, které mohou obyvatelé domii vyuzivat. Zdiraznit je tfeba i vychovnou funkci
meéstského zahradniceni, které vede k osvété z hlediska ekologie méstského zahradnice-
ni a ke vzdélavani dalsich generaci, které smysluplné zachdzeni a obhospodatovani pady
ve méstech budou brat jako logickou soucast méstské zastavby. Nelze rovnéz opomenout
ani vyznam této ¢innosti pro ekosystém — vytvareni a aktivni udrzba zahrddek ve méstech
slouzi velkému mnozZstvi Zivo¢ichu (ptaci, drobni savci, hmyz), kteti vhodné oZivuji mést-
ské aglomerace.

Hlavni principy navrhovaného zikona?

Navrh pojima zahradkarskou ¢innost jako vefejné prospésnou ¢innost, kterou realizuji
ve formé spolkil fyzické osoby, a ktera se vyrazné podili na rozvijeni spole¢ensky vyznam-
nych hodnot v oblasti Zivotniho prostiedi a krajinného razu. Clenové spolku pozemek
pridéleny v jakékoli formé totiz zpravidla rekultivuji a trvale udrzuji na vlastni néklady.
Pozemek pritom vyuzivaji zejména k péstovani ovoce a zeleniny pro vlastni potiebu a po-
trebu své domacnosti, pfipadné zajistuji vysadbu a péstovani vhodnych trvalych porost,
jako jsou napriklad okrasné kete nebo dreviny.

Zahradkarska ¢innost ma také vyznamny dopad na ochranu piidy, nebot k této ¢in-
nosti se prevazné nevyuzivaji pozemky vhodné pro zemédélské ucely, nybrz pozemky
na byvalych skladkach, industridlnich plochach, nebo pozemky oznacené v katastru ne-
movitosti jako ,,ostatni plocha® Jednd se i o pozemky, které jsou dlouhodobé neudrzované
(ptvodni zahrady, vnitrobloky).

Z téchto duvodu navrh vyslovné prohlasuje zahradkariskou ¢innost, ktera je vykona-
vana ¢leny spolkt v zahradkarské osadé v souladu se stanovami, za vetejné prospésnou.

Pravni forma spolku byla zvolena nejen s ohledem na jiz existujici zapsané spolky, ale
i pti zohlednéni charakteristik pravni formy spolku. Obc¢ansky zdkonik upravuje spolek

2) Podstata urban gardening (méstské ¢i komunitni zemédélstvi) spociva v péstovani, zpracovani
a distribuci potravin v méstskych oblastech nebo v jejich okoli. Méstské zemédélstvi muze zahr-
novat také chov zvirat, akvakulturu, agrolesnictvi, méstské vcelarstvi a zahradnictvi.
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jako pravnickou osobu, kterd je zapisovana do vefejného rejsttiku (do rejsttiku zapsanych
spolkt), ¢imz se zvySuje jeji divéryhodnost navenek, a zdroven se jednd o nejméné pro-
blematickou a nejvice uzivatelsky vstficnou formu sdruzovani osob.

Pro vhodnost spolku hovoti také to, Ze ob¢ansky zakonik neumoziuje podnikdni ¢i
jinou vydéle¢nou ¢innost jako hlavni ¢innost spolku, coz je dilezité zejména s ohledem
na vefejnou prospésnost zahradkaiskych spolkd, které by nemély byt vedeny snahou
o podnikatelsky zisk. Na druhou stranu, ob¢ansky zakonik spolku nezakazuje podnikéni
¢i jinou vydéle¢nou ¢innost ve formé jeho vedlejsi ¢innost. V pripadé zahradkarskych
osad je takové vyuzivani prostfedkd idedlni, nebot tim dochdzi k obnové spole¢ného ma-
jetku nebo k pokryti nékladu sluzeb spojenych s fungovanim osad.

Zahradkarskou osadu predstavuje pozemek nebo vice pozemkil uréenych k neziskové
zahradkarské ¢innosti. Zahradkarska osada je podle navrhovaného zédkona provozovana
spolkem, ktery jednotlivé pozemky nebo ¢asti pozemku (zahrddky) pronajima ¢i propa-
chtovéva svym ¢lentim. Vlastnictvi pozemku mtiZe byt spolkové, obecni, statni, ptipad-
né kombinace vice forem vlastnictvi. Konstrukce zakona umoznuje ztidit zahradkarskou
osadu za predpokladu, zZe spolek ma v uzivani ¢i pozivani vhodny pozemek.

Velikost pozemku k zahradkarské ¢innosti pro ¢lena spolku neni rozhodujici, ale vidy
zalezi na rozhodnuti vlastnika pozemku vhodného pro zahradkarskou ¢innost, zda necha
na vili spolku urceni velikosti jednotlivych pozemk nebo ji sim stanovi pfi uzavieni
pachtovni smlouvy. U jiz existujicich zahradkarskych nebo zahradkovych osad, které maji
pozemek k zahradkarské ¢innosti propachtovan nebo pronajaty se predejde ptipadnym
neshodam ohledné velikosti pozemku pro ¢lena spolku. V této souvislosti je nutno vycha-
zet i ze soucasného stavu, kdy je velké mnozstvi zahradkarskych nebo zahradkovych osad,
v nichz jsou pozemky zahradek ve vlastnictvi ¢lenti spolku.

Z pravni zasady, Ze k zaloZeni spolku je potfeba minimdlné tii osob se spole¢nym za-
jmem vychazi i koncepce ztizovani zahradkarské osady, pri¢emz neni rozhodujici forma
prenechani pozemku k zahradkarské ¢innosti, kterou muze byt smlouva o pachtu nebo
smlouva o ndjmu, ptipadné prevod do vlastnictvi spolku. Diilezité je také ziskani do uzi-
vani spoleénych staveb a zafizeni, které mohou na pozemku byt nebo které je mozné
v souladu se smlouvou o najmu nebo pachtu a také v souladu se stavebnim zakonem
k tcelu zahradkarské ¢innosti vystavét.

Nezbytnym predpokladem pro realizaci zahradkarské ¢innosti je prenechani vhodné-
ho pozemku pro ztizeni zahradkarské osady a garantovani minimalni doby ndjmu nebo
pachtu pro tuto ¢innost. Navrh zaklddd moznost prenechat k uzivani nebo pozivani trvale
nebo docasné nepotiebny nebo nevyuzivany pozemek nebo nevyuzivané nemovité véci
spolku k zahradkarské ¢innosti. Vymezuje se ptisobnost Statniho pozemkového uradu,
Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a obci, kterou maji pti sprévé pozem-
ki nebo majetku. V ptipadé, Ze maji k dispozici pozemky nebo majetek, které jsou pro stat
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nebo obec trvale nebo do¢asné nepotfebné a nevyuzivané, mohou je v ramci své piisob-
nosti pfenechat k zahradkétské ¢innosti. Po ustaveni spolku za icelem planovéni zahrad-
katské ¢innosti se predpoklddd, Ze se jeho zastupce obrati na néktery z vy$e uvedenych
organd vykonavajici spravu majetku, zda nedisponuje trvale nebo do¢asné nepottebnym
nebo nevyuzivanym pozemkem, ktery by umoznil na tomto pozemku zahradkaiskou
¢innost. Prenechdni pozemku do uZivani nebo pozivani se navrhuje na dobu minimélné
10 let, aby vzhledem k potfebé jeho tpravy a doby ocekdvanych prinost z nové vysaze-
nych ovocnych stromt nebo z jinych rostlin bylo provozovani zahradkarské ¢innosti pro
¢leny spolku rentabilni. S tim souvisi i investice do piidy ve formé hnojiv.

V ptipadé ukonceni uzivani nebo pozivani pozemki k zahradkarské ¢innosti se obli-
gatorné stanovi povinnost spolku do 6 mésicii odevzdat statu nebo obci prenechany pro-
najaty ¢i propachtovany pozemek nebo majetek, ktery prestal byt uzivan nebo pozivan
k zahradkarské ¢innosti, nebo je jeho uZivatel v prodleni v placen{ ndgjemného nebo pach-
tovného déle nez 3 mésice.

Upravuji se zékladni pravidla pachtu, a to odli$né od zemédélského pachtu podle ob-
¢anského zakoniku. Pii sjednavani vyse pachtovného je tfeba prihlédnout ke skute¢nos-
ti, Ze ¢len spolku musi v pocate¢ni fazi vynalozit urité investice souvisejici se zfizenim
zahradky (uprava terénu, zkvalitnéni pudy, pfipadné vysadba rtiznych ketii nebo dfevin,
zivych plotd nebo kilny na naradi apod.). Diky tomu je jednak propachtovatel usetfen
vydaji spojenych s tipravou ¢asto znehodnoceného pozemku, ale zdroven dochazi i k na-
slednému, sekundarnimu zhodnoceni pozemku ze strany spolku, ktery se o néj radné
a pravidelné stard.

Proto jsou nastaveny mechanismy pfimérené ochrany obou smluvnich stran nad ra-
mec stanoveny obc¢anskym zdkonikem, jako je pisemnd forma pachtovni smlouvy a dalsi
jeji povinné nalezitosti, s minimalni dobou ndjmu ¢i pachtu na 2 roky. Pachtyt bude moci
propachtovat pozemek tfeti osobé bez souhlasu propachtovatele, ¢imz se poskytuje ochra-
na pravniho poméru, kde na strané pachtyte vystupuje ¢len spolku, ktery uzavira podpach-
tovni smlouvu k jednotlivym zahrddkam se svymi ¢leny. Jedna se o kli¢ové opravnéni pro
fungovani zahradkaiskych osad.

Vsechny dosavadni zahradkové a zahradkarské osady (zfizené na zédkladé izemniho
rozhodnuti nebo bez tzemniho rozhodnuti ¢i existujici jiz pred 1. Fijnem 1976) maji mit
stejny rezim jako ty, které vzniknou po nabyti u¢innosti navrhovaného zakona.

Predkladatelé v odtivodnéni své zakonné predlohy uvadéji, Ze se nechali inspirovat ob-
dobnymi pravnimi tipravami platnymi v zahrani¢i. Poznatky nebyly ziskdvany ze v§ech ¢len-
skych statti EU, avsak jako kli¢ ke kone¢nému vybéru 4 zemi (Némecko, Polsko, Rakousko
a Slovensko) slouzila geografickd blizkost, obdobna velikost ¢i podobnost pravniho fadu.
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K poslaneckému navrhu zdkona se samoztejmé vyjadrila i vldda, kterd ve svém stano-
visku uplatnila fadu pomérné zasadnich pfipominek, i kdyz zavére¢né resumé je prekva-
pivé neutralni.

Vlada uvadi, ze pfi posuzovani ndvrhu zdkona neni zpochybrniovana zamyslena podpora
zahradniceni ve spole¢nosti, ale mira potteby jejiho legislativniho ukotveni v podob¢ zdkona.

Kabinet upozornuje, Ze jiz stavajici predpisy vetejného i soukromého prava poskytuji
dostate¢ny prostor pro realizaci zahradkarské ¢innosti. Zahradkarska ¢innost je ¢innosti
zdjmovou a vztahy vznikajici v souvislosti s ni by mély byt primarné fe§eny soukromo-
pravni regulaci. Prijimani nové pravni Gpravy, zejména pak vefejnopravni povahy, by vzdy
mélo byt odiivodnéno jednozna¢nou a dlouhodobou spole¢enskou potiebou, ktera podle
minéni vlady nebyla v ptipadé predkladaného navrhu prokazana.

Pritom dokldd4, Ze formdlni ztvarnéni navrhu zdkona vykazuje fadu nedostatkil véc-
ného i legislativné-technického charakteru (napf. fada nenormativnich ustanoveni).

Vlada dale uvadi, Ze stavajici pravni uprava hospodareni s majetkem statu je postave-
na na pristupu, ktery nezakladd preferenci ani zadné konkrétni naroky konkrétné typové
(druhové) uréenym subjektiim.

Kabinet se domnivd, Ze predkladany navrh by naopak v praxi mohl zalozit aplika¢ni
problémy ve vztahu k zakonu & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupo-
vani v pravnich vztazich, naptiklad jiz rozporem upravy minimalné desetileté doby pre-
nechani pozemku zahradkarskému spolku a s ipravou nejdel$i mozné doby, po kterou lze
smluvné prenechat do¢asné nepottebnou hmotnou véc nebo jeji ¢ast do uzivani pravnické
nebo fyzické osoby, jez jinak ¢ini nejvyse 8 let.

Vlada taktéz namita, Ze moznost prenechdni nemovitého majetku statu k zahradkai-
ské ¢innosti Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jiz dnes podle zakona
o majetku stdtu existuje, a to navic i z jinych davodi nez jen z divodu trvalé nepotiebnosti.

Diskutabilni je i explicitni vyjadfeni obecné prospé$nosti zahradkarské ¢innosti, bez
tohoto Ze by bylo vyzadovéno splnéni obecnych podminek vyzadovanych ob¢anskym z4-
konikem (napf. bezithonnost osob s podstatnym vlivem na rozhodovani). Proto vlada do-
porucuje ponechat posouzeni vefejné prospé$nosti na obecné pravni upravé, stejné jako
je tomu u ostatnich zdjmovych ¢innosti. Neshledava rovnéz divody k navrhované zvlastni
upravé smlouvy o pachtu nebo ndgjmu pozemku pro zahradkarskou ¢innost oproti obecné
upravé obsazené v ob¢anském zédkoniku.

3) Viz stanovisko vlady vedené ve snémovnich tiscich pod ¢. 634/1
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Z hlediska vztahu tpravy predlozeného navrhu zédkona k unijnimu pravu vlada upo-
zoriiuje na to, ze pokud by zamyslené opravnéni uréenych subjekti pfenechat spolku
do uzivani a poZivani nemovitosti, zemédélské nebo jiné pozemky k zahrddkétské ¢innos-
ti, nebylo provedeno za trzni ceny, bylo by nezbytné posuzovat, jestli nezaklada vefejnou
podporu podle ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU.

Zavérem je mozno odhadovat, ze vzhledem k solidnimu politickému zastiténi pred-
métného poslaneckého ndvrhu na vydani zdkona o podpote zahradkarské ¢innosti,
a s ohledem na projevenou snahu autort vyvarovat se nejvaznéj$ich nedostatkd, kterym

trpély predchozi navrhy, se zda, Ze by mohl mit zatim nejvétsi $anci na kone¢né schvéleni
ze v8ech dosud udinénych pokust.

Jestli se tak skute¢né stane, ukazi az nasledujici faze legislativaiho procesu, pfi¢emz

nejpodstatnéjsi nepochybné bude, zda ptijaty zdkon v praxi skute¢né naplni oc¢ekavané
zaméry na podporu této formy zajmové ¢innosti nasi populace.

Ze sedmdesatého prvniho zasedani
Sekce UR a SR v ramci Ceské spole¢nosti
pro stavebni pravo ze dne 10. 12. 2020

Emil Flegel, Jaroslava Milerova

e

Byl diskutovan rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019 sp. zn.
7 As 269/2019 - k nahradnimu doru¢ovéni fikci a ust. § 23 SR.

Néhradni doruceni neni mozné, pokud neni adresit vyrozumén o nasledcich nevy-
zvednuti zasilky.

Byla posuzovana otazka, zda byla stézovatelka pfi doruc¢ovani pisemnosti fikci pouce-
na o pravnich disledcich ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu (podle kterého je adre-
sata nutno pisemné poucit o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle
§ 24 odst. 1, 3 a 4 spravniho ¥adu vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2
spravniho tadu). NSS opakované konstatoval, Ze institut doruceni ndhradnim zptisobem
(tj. dorudeni fikci) Ize aplikovat pouze za souc¢asného splnéni véech zdkonnych podminek.

i) Pouzito textu divodové zpravy ke snémovnimu tisku ¢. 634.
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Jednou z téchto podminek je pouceni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti. Napf. v roz-
sudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013-44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[i[nstitut
uloZeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou Ize pouzit pouze v pripadé, kdy 1) je zndmd
adresa pro dorucovini (zde adresa trvalého pobytu Zalobce); 2) obéan md na této adrese
domovni schrdanku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto; 3) v této schrdnce nebo na tomto
vhodném misté je zanechdna vyzva k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miiZe
obcan vyzvednout, véetné pouceni o ndsledcich jejiho nevyzvednuti; 4) pisemnost je ulozena
u dorucujictho orgdnu a pfipravena k vyzvednuti.”

Na programu byl rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. fijna 2019
sp. zn. 8 A 100/2015 - k postupu podle § 156 SR a prezkumu sdéleni SU k EIA.

Zaloba smétovala proti rozhodnuti, jimz bylo ptivodné vydané sdéleni zrugeno postu-
pem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Na postup podle § 156 odst. 2 spravniho radu
se pfimérené uplatni ustanoveni tykajici se pfezkumného fizeni obsazena v hlavé IX ¢4sti
druhé spravniho fddu. Tato ustanoveni se v§ak pouziji toliko ,primérené, neaplikuji se
tam, kde § 156 odst. 2 spravniho radu stanovi vyslovné jinak. Jednou z odli$nosti tohoto
Fizeni od ,obecného” prezkumného fizeni upravenou v § 156 odst. 2 spravniho fadu je
mj. i ustanoveni o tom, Ze ,,usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji uc¢inky vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni® - jde tedy o specialni upravu o tom, v jaké 1hiité je mozno zrusu-
jici usneseni vydat. Je tedy vyloucena aplikace § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho tddu,
které zakotvuji lhity pro rozhodovani v ,,obecném® pfezkumném fizeni.

Utastnici byli sezndmeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 22. 10. 2019
sp. zn. 11 A 47/2018 - k zastaveni fizeni dle § 66 SR pii zpétvzeti zddosti.

Z podstaty spravniho fizeni zahajeného na zakladé zadosti ale vyplyvd, Ze dispozice
s timto fizenim je v rukou Zadatele, a proto pokud Zadatelé vzali svoji zadost zpét, bylo po-
vinnosti spravniho organu preferovat vili Zadatelt a fizeni o podané Zddosti zastavit pravé
z dtivodu zpétvzeti podané zadosti, a nikoli tento projev viile zadatelt zcela ignorovat.

Spravnimu uradu nepiisluselo za situace, kdy zalobci vzali Zddost zpét, vécné posu-
zovat otdzku, zda Zalobci zahdjili stavbu pfed vydanim tizemniho rozhodnuti a staveb-
niho povoleni a v jakém rozsahu, a fizeni zastavit podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu. Stavebni titad tedy postupoval v rozporu se zakonem, pokud po zpétvzeti
zadosti fizenf z tohoto diivodu nezastavil.

Dale byla diskutovana rekodifikace stavebniho préva a probihajici mezirezortni tizeni
k névrhu stavebniho zdkona. Pfitomni byli vyzvani k zasldni pfipominek, které by mohly byt
zapracovany do materialu Spole¢nosti. Diskutovalo se pfedev$im o nésledujicich tématech:

a) integrace organti Zivotniho prosttedi, slozkové zdkona u ochrany Zivotniho prostreds,

b) otdzka ptipravenosti celého zdméru,

c) digitalizace fizeni — snémovni tisk 525,

d) systémova podjatost v ptipravované soustavé stavebnich dradd,
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e) problém s persondlnim obsazenim stavebnich utadd,

f) neni fe$eno zvldstni uzivani komunikaci pti ukldddéni siti,

g) vazeni jednotlivych z4jmu - jaka bude role dotéenych organt, kdyz nebude forma
zdvaznych stanovisek,

h) digitalizace a rekodifikace - ¢asovy harmonogram,

i) rozsah dokumentace pro povoleni stavby.

o1

Trva apel na ucastniky Sekce k zasilani ¢lankd do Bulletinu Stavebniho prava.

Ze sedmdesatého druhého zasedani
Sekce UR a SR v ramci Ceské spole€nosti

pro stavebni pravo ze dne 6. 2. 2020
Emil Flegel, Jaroslava Milerova

Byl projedndn rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2009 sp. zn.
6 As 23/2019 - prokazovani existence vécného bfemene a predbéZna otézka pro spravni
Fizeni u spornosti existence vécného prava k nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze za situace, kdy probiha urcité soukromopravni ri-
zeni, nelze vychdzet pouze z obsahu katastru nemovitosti, nebot by tim dochézelo k po-
preni ustanoveni § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona. Spravni organy tedy mély
s ohledem na okolnosti daného ptipadu, kdy byla podana civilni Zaloba jiz pied zahdje-
nim pfedmétného spravniho fizeni, zkoumat, ¢eho se civilni Zaloba meritorné tykd a jestli
na zékladé jejiho obsahu (petitu) bude postavena na jisto otédzka toho, zda je stéZovatelka
opravnéna z vécného prava k véci cizi; pokud by tomu tak podle zavéru spravnich organt
nebylo, mély stéZovatelku vyzvat k podani dalsi Zaloby, ktera by tuto spornou otazku vy-
slovné vytedila, ledaze by o této namitce doslo mezi tc¢astniky fizeni k dohodé (viz navéti
ptislu$nych ustanoveni stavebniho zdkona hovotici o namitkach tfetich osob).

Ddle byl na programu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020 sp. zn.
10 A 139/2019 - k tcasti spolkd v fizenich; vztah ke lhiité dle § 70 odst. 3 zakony o ochra-
né prirody.

Mezi ucastniky se vede spor o to, zda mohl Zalobce za této situace vstoupit do fize-
ni i po uplynuti osmidenni lhity podle § 70 odst. 3 zékona o ochrané ptirody pocitané
od oznameni zahdjeni fizeni prostfednictvim uredni desky. Podle Méstského soudu v Pra-
ze 1ze uzaviit, ze zalobce byl opravnén uplatnit Zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
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ptirody i po zahdjeni Fizeni, ackoliv v dobé zahdjeni fizeni jiZ existoval. Jedinou vyjimkou
by bylo, pokud by se Zalobce svym postupem pokousel prubéh tzemniho fizeni mafit ¢i
jinak svd prava zneuzival. K tomu v8ak v nyni projednévané véci zjevné nedoslo, nebot
zalobce do fizeni vstoupil a rovnou uplatnil ndmitky v dobé, kdy jesté ostatnim dcastni-
kiim neuplynula lhiita pro uplatnéni namitek. Postupem Zalobce tedy nemohlo dojit ani
ke zdrZeni Gzemniho Fizeni, natoz pak k jeho zmareni.

K diskusi byl predloZen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019
sp. zn. 9 As 263/2018 - k ochrané obydli a moznosti provadét kontrolni prohlidku.

Stavebnik nemitiZe mafit kontrolni prohlidku rozestavéné stavby [§ 133 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)] toliko s vy-
svétlenim, Ze na stavbé fakticky bydli a Ze by tato prohlidka zasahovala do ochrany jeho
obydli. To plati i pfesto, Ze samo o sobé neni vylouceno, aby rozestavéna stavba fakticky
byla ,,obydlim® ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod a relevantni judikatury. Nej-
vy$8i spravni soud vylozil pojem obydli, resp. moZnost analogie s trestnim zakonikem, kde
je s timto pojmem pracovano. Dale upfesnil, Ze jako obydli mtize slouzit cokoliv, nikoliv
pouze to, co bylo jako obydli zkolaudovano, a odkézal ptitom na judikaturu Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Pozornost vzbudil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020 sp. zn.
8 As 219/2017 - k materialni strance spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe setrvale zastava nazor, Ze spolecenska $kod-
livost je zasadné dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu a materidlni
strankou spravniho deliktu se ma smysl blize zabyvat toliko v hrani¢nich ptipadech, pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty deliktu, pridruzi ta-
kové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl jednanim pachatele porusen nebo
ohrozen pravem chrdnény zéjem spole¢nosti. Spravni delikt podle § 180 odst. 2 pism. g)
stavebniho zdkona je deliktem porddkovym a jeho smyslem je zajistit poradek na tseku
stavebniho prava, tj. dodrzovani postupti uvedenych ve stavebnim zakoné, coz neni samo-
ucelné, nebot jeho jednotliva ustanoveni zajistuji standardizovany postup ochrany vertej-
nych zajm?. Stavebnik se dle nazoru krajského soudu svévolné postavil do role stavebniho
uradu, coz je vylouceno, nebot je v souladu se zasadou nemo iudex in causa sua tieba, aby
byl zdmér stavebnika konfrontovan s vefejnymi z4jmy nezaujaté stavebnim uradem. Nej-
vy$8i spravni soud toliko zpresnil, Ze $kodlivost ¢inu spo¢iva v nerespektovani povinnosti
stéZovatele podrobit zménu stavby pred jejim dokon¢enim pfedem vetejnopravni kontro-
le a umoznit tim stavebnimu tfadu posoudit soulad takové zmény se vSemi zajmy, které
jsou ve stavebnim Fizeni vazeny, a to u stavby tak zdsadniho vyznamu a s vlivem na okoli.

Probéhla také diskuse k vykladu pojmu a k aplikaéni praxi pti posuzovani stabilizova-
ného uzemi podle aktudlniho UPSU hl. m. Prahy.
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Déle byla diskutovana rekodifikace stavebniho prava. Byla podana informace o vzniku
pracovni skupiny poslance M. Kupky. Na MMR probihd vypotadani pfipominek, predpo-
klada se rozeslani vyporadaci tabulky dne 24. 2. 2020.

Byla podana informace o poptavce CKAIT na $koleni na téma odpovédnosti autori-
zovanych osob.

Utastnici byli upozornéni na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 5. 9. 2019
sp. zn. 58 Co 245/2019, ktery se tykda vymahani naklad(i na provedeni zabezpecovacich
praci dle § 135 stavebniho zakona.

V zavéru byla probirdna otdzka opravnénosti pozadavku obci tykajici se prispévka

na infrastrukturu. V této souvislosti bylo upozornéno na znéni § 10c zékona o mistnich
poplatcich.

72

NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Pfi ocenéni prospéchu, kterého se objednateli dostalo v pripadé odstoupeni
od smlouvy o dilo, neni majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu penézita castka,
ktera odpovida nakladim na zhotoveni dila, nybrz penézita nahrada odpovidajici
skute¢nému majetkovému prospéchu objednatele dila (kdy je tak tfeba zkoumat i vy-
uzitelnost provedeného dila objednatelem).

Pri stanoveni vyse této penézité nahrady soud musi pfiméfené pfihlédnout i k pfi-
padné vadnosti ¢i nedplnosti poskytnutého plnéni, pokud ma za nasledek sniZeni
skuteéného majetkového prospéchu objednatele dila a k jeho realné vyuzitelnosti ob-
jednatelem.

Dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé (srov. § 2615 odst. 1 o. z.). Pro zavér o tom,
zda je dilo vadné, je tedy tieba piihlizet ke smlouvé, a¢ od ni bylo pozdéji odstoupeno,
a na samotné plnéni se (piipadné) pohlizi jako na bezdivodné obohaceni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017

Okresni soud v Karlovych Varech (déle jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
9. ¢ervna 2016, ¢. j. 13 C 295/2015-56, ulozil Zalované zaplatit zalobci ¢astku 265 583,50 K¢
s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % z uvedené ¢astky za dobu od 3. 9. 2015 do zaplaceni
(vyrok I), zamitl Zalobu co do ¢astky 252 414,50 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni
(vyrok IT) a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni, v¢etné nakladd fizeni vzniklych statu (vy-
roky III, IVa'V).

Rozhodovéno bylo o Zalobg, jiz Zalobce po zalované pozadoval zaplaceni ¢4stky celkem
517 998 K¢ se specifikovanymi uroky z prodleni, na zékladé tvrzeni, ze jde o penéZitou
nahradu za bezdtivodné obohaceni, jez se mélo dostat Zalované plnénim Zalobce podle
ucastniky uzaviené smlouvy o dilo, od které Zalovand odstoupila.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze smlouvou o dilo, jez byla uzaviena mezi
ucastniky dne 24. 3. 2014, se Zalobce coby zhotovitel zavazal pro Zalovanou, objednatel-
ku, ,,zpracovat projektovou dokumentaci rekonstrukce budovy Utadu prace v Chebu®
Smlouvou byla stranami dohodnuta dodaci lhita (lhiita k plnéni) v délce t¥i mésicti a cena
ve vy$i 250 894 K¢, véetné dané z pridané hodnoty (DPH), z niz 165 350 K¢ bez DPH
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ptipada na samotné projekéni prace a 42 000 K¢ na vykon autorského dozoru; ve vztahu
k pfedmétu plnéni — parametriim pozadované projektové dokumentace - bylo ujedna-
no, ze vy$e investi¢nich nakladu ji projektované stavby ma ¢init maximalné 9 000 000 K¢
v¢etné DPH. Dle zji$téni soudu prvniho stupné ptredmétem smlouvy nebylo ,zaméfeni
skute¢ného stavu budovy“ (jez tak nebylo soucdsti dila), ackoliv i toho bylo tfeba k prove-
deni dila, tedy k vypracovani projektové dokumentace. Zalobcem zpracované projektova
dokumentace byla Zalované preddna dne 1. 10. 2014, pfi¢emz z vykazu vymér a poloz-
kového rozpoctu bylo zfejmé, Ze vy$e investi¢nich ndkladu stavby bude ¢init pfiblizné
14 000 000 K¢ v¢etné DPH, nikoliv dohodnutych 9 000 000 K¢ véetné DPH. Dopisem ze
dne 15. 12. 2014, doru¢enym Zalobci dne 17. 12. 2014, zalovand odstoupila od smlouvy
pro jeji podstatné poruseni spocivajici v nedodrzeni maximalniho limitu investi¢nich na-
klada projektované rekonstrukcee stavby.

JelikoZz Zalovana od uzaviené smlouvy o dilo (§ 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zédkonik - dale jen ,,0. z.“) pro podstatné poruseni smlouvy odstoupila, zdvazek
byl od pocatku zrusen ($ 2002, § 2004 o. z.) a G¢astnici jsou povinni vyporadat bezdtivod-
né obohaceni vzniklé zrusenim zdvazku (§ 2991, § 2993 a § 2999 odst. 1 o. z.); zatimco
Zalobce pro Zzalovanou sjednané dilo provedl, tedy vypracoval Zalovanou poZzadovanou
projektovou dokumentaci rekonstrukce stavby, Zalovanad mu za odvedené prace nic neza-
platila. Jako nepodstatnd i nedtivodna (z hlediska povinnosti poskytnout nahradu z titulu
bezdtivodného obohaceni) soud prvniho stupné odmitl tvrzeni zalované, Ze zpracovana
projektova dokumentace je vadnd a nepouzitelnd, zejm. pro nedodrZeni investi¢nich pa-
rametr(l projektované stavby, uzaviraje, Ze naroky z vadného plnéni nejsou predmétem
tohoto fizeni, v némz jde o vyporddani naroku ze zrusené smlouvy, resp. Ze i kritizovana
vy$e investi¢nich ndkladu je zpravidla zndma aZ po vypracovani projektové dokumentace.
Zalobce postupoval s odbornou pédi, jestlize nad ramec smlouvy vypracoval dokumentaci
zaméfeni skute¢ného stavu stavby, jez byla zapottebi k naslednému vypracovani projek-
tové dokumentace a jiz mu Zalovana nedodala. Co se tyée vy$e bezdivodného obohaceni,
vy$el soud prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 2999 odst. 2 o. z. ze smluvné sjednané
uplaty, tj. z ceny dila (jde-li o jeji ¢ast pripadajici na samotné zpracovani projektové doku-
mentace, tj. 165 350 K¢), jez spolu s DPH ¢ini 200 073,50 K¢. Vysi obohaceni za zhotoveni
dokumentace o zaméfeni skute¢ného stavu stavby, jez nebylo pfedmétem smlouvy, urcil
na zakladé odborného posouzeni znalcem, jenz hodnotu téchto praci, jejichz vysledek
mize zalovand vyuzit, ohodnotil ¢astkou 65 510 K¢ véetné DPH.

K odvoléni obou tcastniktl Krajsky soud v Plzni (déle jen ,,odvolaci soud®) rozsudkem
ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 12 Co 398/2016-103, potvrdil rozsudek soudu prvntho stup-
né ve vyroku pod bodem I, jimz bylo zalobé¢ v tam uvedeném rozsahu vyhovéno, jakoz
i ve vyroku V o nakladech statu (vyrok I), zatimco ve vyroku o ndhradé nakladu fizeni
mezi ucastniky jej zménil a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladi
Fizeni u soudu prvniho stupné ¢astku 113 257 K¢ (vyrok II); dale odmitl odvolani Zalo-
vané (dle néj osoby subjektivné nelegitimované) proti vyrokim II a IV (vyrok rozsudku
odvolactho soudu III) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok IV).
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Odvolaci soud jako spravna prijal jak skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, tak i jeho
pravni posouzeni véci, véetné urceni vyse uplatnéného naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni (s konstatovanim, Ze soud prvntho stupné postupoval spravné, ,,zjistil-li vysi
penézité nahrady adekvatni bezdtivodnému obohaceni ze znaleckého posudku®). Roz-
hodnuti revidoval toliko ve vyroku o ndhradé nakladd fizeni, kdy aplikoval ustanoveni
§ 142 odst. 3 0. s. I, dle néhoz v ptipadech, kdy rozhodnuti o vysi plnéni je zavislé na zna-
leckém posudku, lze u¢astniku ptiznat plnou ndhradu nakladu fizeni, ackoliv ve véci mél
uspéch toliko ¢astecny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalovand (déle téZ jako ,,dovola-
telka), spatfujic splnéni predpokladt pripustnosti dovoldni v tom, ze rozsudek zavisi
na vyfe$eni pravnich otdzek, pfi jejichZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu; jako dovolaci diivod Zalovana ohladuje, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivad na nespravném pravnim posouzeni véci. Za né oznaluje za-
vér odvolaciho soudu o vzniku bezdivodného obohaceni a jeho vysi, dovozujic, Ze ,,roz-
hodnutim byla popfena i zdsada pacta sunt servanda“ Konkrétné namita, Ze projektovou
dokumentaci i doklady o zaméfeni skutecného stavu stavby Zalobci vratila, ¢ili predmét
bezdivodného obohaceni vydala in natura, procez jiz zalobce nemiize pozadovat nihra-
du v penézich. Rozhodnuti odvolaciho soudu kritizuje i v tom ohledu, Ze nezohledriuje
vady plnéni, tedy Ze zalobce poskytl pInéni netplné, nedodal-li v rozporu se smlouvou
nékteré doklady, v dovolani piikladmo vypoctené. Odevzdand projektova dokumentace
neodpovidala pozadavkim smlouvy o dilo, byla-li skute¢na vy$e investi¢nich naklada
na projektovanou rekonstrukei stavby vycislena cca na 14 000 000 K¢ véetné DPH, ackoliv
podle smlouvy mély tyto naklady ¢init nanejvyse 9 000 000 K¢ véetné DPH. Protoze je
dovolatelka vefejnopravnim subjektem, nemohla pro uvedené navy$eni investi¢nich na-
kladu projektovou dokumentaci vyuzit, bylo-li ze statniho rozpoétu vy¢lenéno na stavbu
toliko 9 000 000 K¢. Nadto byl pozadavek dodrzeni maximadlni vy$e investi¢nich naklada
soucasti zaddvaci dokumentace vefejné zakazky a bylo by diskriminaci ostatnich souté-
ziteld, pokud by Zalobci jako vitéznému soutéziteli bylo tolerovano, aby nedodrzel poza-
davky zaddni. Pravni zdsadu pacta sunt servanda soud podle dovolatelky popfel tim, ze
neptikladal vyznam smluvené podmince o maximalni vysi investi¢nich ndkladt. Za ne-
spravny oznacuje dovolatelka i ten zavér soudd, Ze Zalobce postupoval s odbornou pédi,
namitajic, Ze jako odbornik mohl Zalobce zjistit, Ze svym zdvazkiim nebude moci dostat;
s podminkami smlouvy a parametry objednaného dila ov§em souhlasil. Néklady zamé-
feni skute¢ného stavu stavby pak nemohou jit na vrub dovolatelky, jez predpokladala, ze
zaméreni skute¢ného stavu je soucasti nabidky zalobce, jenz jakoZzto odbornik si musel byt
také védom nezbytnosti tohoto podkladu pro zhotoveni dila. Kone¢né dovolatelka upo-
zornuje, ze odvolaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti nespravné konstatuje, ze soud
prvniho stupné stanovil vysi bezdivodného obohaceni na zdkladé znaleckého posudku,
a¢ v podstatné ¢asti vychdzel z obsahu smlouvy, a Ze v dal$im odvolaci soud lakonicky od-
kazal na zavéry soudu prvniho stupné. Dovolatelka navrhla, aby jak rozsudek odvolaciho
soudu, tak i rozsudek soudu prvniho stupné v doté¢eném rozsahu byly zruseny a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Zalobce povazuje dovoldnim napadeny rozsudek za spravny a dovoldni proti nému
smétujici za vadné a neptipustné, namitaje, ze dovolani postrada uvedeni dovolaciho du-
vodu a vymezeni toho, v ¢em dovolatelka spatfuje pripustnost dovolani. K samotné véc-
né argumentaci dovolatelky Zalobce uvadi, Ze nen{ podstatné, zda dilo bylo fadné a vcas
provedeno a byla-li pfitom dodrzena zésada pacta sunt servanda, nebot v projednévané
véci nejde o plnéni ze smlouvy, nybrz o narok z bezdiivodného obohaceni. Namita-li do-
volatelka, Ze bezdtivodné obohaceni vydala in natura, poukazuje Zalobce na skute¢nost,
ze byl vydan toliko hmotny nosi¢, bezdtivodné obohaceni vak spociva v jeho vykonech.
Zalovana pak v fizeni, s vyjimkou nedodrzeni maximalni vyse investi¢nich nékladd, ne-
uvedla nic, ¢eho by projektové dokumentaci zhotovené Zalobcem vytykala, byt opakuje,
ze projektova dokumentace je pro ni bezcenna. Pfed podanim ptihlasky do vybérového
Fizen{ mu Zalovana pisemné ptislibila dodani zaméfeni skute¢ného stavu stavby, pticemz
tuto dokumentaci je podle stavebniho zdkona vlastnik stavby povinen uchovavat po celou
dobu trvani stavby a v pfipadé, Ze ji nemd (nebyla porizena, nedochovala se, nebo neni
v nalezitém stavu), je povinen ji potidit. Zalobce, védom si této povinnosti vlastnika stavby,
nemél davod predpoklédat, Ze by mu zaméteni skute¢ného stavu stavby nebylo Zalovanou
poskytnuto. Kone¢né Zalobce uvadi, ze nemél jakoukoliv moznost zasahovat do obsahu
smlouvy, jenz byl jednostranné urcen zalovanou, ¢ili nelze mu klast k tizi dasledky plynou-
ci z ustanoveni smlouvy o maximalnim limitu investi¢nich nakladt projektovanych rekon-
strukénich praci. Navrhl, aby Nejvy$si soud dovoldni odmitl jako neptipustné, ptipadné
zamitl jako nedtivodné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) - v souladu s bo-
dem 2. ¢l 11, pfechodnd ustanoveni, ¢asti prvni zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, a bodem 2. ¢l. II, prechodnd ustanoveni, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist,
zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a né-
které dalsi zdkony — dovoldni projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soud-
niho fadu, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (ddle jen ,0. s. £.%), jeZ je rozhodné pro tento
dovolaci prezkum (bylo-li fizeni v projednavané véci zahdjeno po 31. 12. 2013, resp. pred
30.9.2017).

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (Gcastnici fizeni), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1), ve lhiité stanovené
§ 240 odst. 1 o. s. f. a obsahuje obligatorni nalezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. f. (dovolani
nepostrada ani vymezeni dovolaciho diivodu a uvedeni toho, v ¢em dovolatelka spattuje

ptipustnost dovolani, byt je zalobce - jak plyne z vyjadreni k dovolani - jiného minéni).

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. I, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du, jimz se kon¢i odvolaci fizeni, zavisi na vyre$eni otdzky hmotného prava (kvantifika-
ce bezdtivodného obohaceni vzniklého objednateli vadnym plnénim ze smlouvy o dilo,
od niz bylo z tohoto diivodu odstoupeno), pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz judikaturu dale citovanou).
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Po prezkoumdni napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. £, jez takto provedl bez

jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Zmate¢nosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. 1) ani jiné
vady fizeni, jeZ mohly mit na nésledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud
u piipustného dovoldni prihlizi z utedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. L), se z obsahu
spisu nepodavaji. Poukazuje-li dovolatelka v této souvislosti na jisté deficity rozsudku
odvolaciho soudu co do jeho prezkoumatelnosti (kdy odvolaci soud, navic s uréitou ne-
presnosti stran okolnosti rozhodné pro uréeni vyse bezdtivodného obohaceni, v zasadé
toliko odkazal na skutkové a pravni zavéry odvolaciho soudu, nejde o takové nedostatky,
jez by ¢inily rozhodnuti neptezkoumatelnym, jestlize vytykand pochybeni nebyla pod-
le obsahu dovolani na Gjmu uplatnéni prav dovolatelky (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4126/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1484/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 1343/2014).

Proto se Nejvyssi soud dale zabyval tim, zda je dan déivod vymezeny dovoldnim, tedy
provéfenim spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v hranicich otdzek
vymezenych dovolanim.

O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci ditvod dle § 241a odst. 1 o. s. 1) jde tehdy,
posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skut-
kovy stav nespravné aplikoval.

Jelikoz posuzovany pravni pomér ucastnikl vznikl po nabyti d¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (1. 1. 2014), fidi se tento pravni pomér, jakozZ i prava
a povinnosti z néj vzniklé, v¢etné pripadnych prav a povinnosti z poruseni smlouvy, timto
zakonem (srov. jeho ¢ast patou, hlavu II. — ustanoveni pfechodné a zavéreénd — dil 1, oddil 1,
§ 3028 odst. 1 a 3).

V posuzované véci neni ucastniky jakkoliv zpochybnovan zavér odvolaciho soudu
o uzavieni smlouvy o dilo (§ 2586 o. z.), kdy $lo o dilo nehmotné povahy (vysledkem
¢innosti zhotovitele mélo byt zpracovani projektové dokumentace dle smlouvou stanove-
nych parametrt), pficemz? od uzavrené smlouvy zalovana G¢inné odstoupila pro podstat-
né poruseni smlouvy (ve vztahu k dohodnutym vlastnostem dila), ¢imZ doslo ke zruseni
zdvazku od jeho pocatku (§ 2004 o. z.) a ucastnici jsou povinni vypoiradat bezdiivodné
obohacen{ vzniklé zrusenim tohoto zavazku (§ 2993 o. z.), neni-li v tomto pfipadé zako-
nem stanoven jiny, zvlastni zptsob vyporadani zaniklého smluvniho vztahu tGcastnika.

Podle § 2991 o. z., kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi

ochuzenému vydat, o¢ se obohatil (odstavec 1). Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo
ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu,
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ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél
po prévu plnit sém (odstavec 2).

Podle § 2999 o. z., neni-li vydani pfedmétu bezdtivodného obohaceni dobte mozné,
ma ochuzeny prévo na penézitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé
neplatného nebo zruseného pravniho jedndni, pravo na penézitou ndhradu vak nevznik-
ne v rozsahu, v jakém se to pri¢i ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani
(odstavec 1). Plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této uplaty; to ne-
plati, zaklada-li vy$e tplaty divod neplatnosti smlouvy nebo diivod pro zruseni zavazku,
anebo byla-li vyse uplaty takovym diivodem podstatné ovlivnéna (odstavec 2). Nelze-li
predmét bezdtivodného obohaceni vydat proto, Ze doslo k jeho zkéze, ztraté nebo zhor-
$eni z pricin, které jdou k tiZi ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co usettil
na vlastnim majetku (odstavec 3).

V pomérech posuzované véci nelze prisvédcit dovolatelce, Ze pfedmét bezdtivodného
obohaceni bezezbytku vydala in natura tim, Ze Zalobci vratila hmotné nosic¢e obsahujici
vypracovanou projektovou dokumentaci (coby zachyceny vysledek ¢innosti zhotovitele)
a Ze jiz proto Zalobci pravo na nahradu v penézich neptislusi. Pravo na penézitou nahra-
du md ve smyslu § 2999 o. z. ochuzeny v ptipadé, Ze neni dobfe mozné vydat predmét
bezdtivodného obohaceni. Totozna norma byla obsazena téz v ustanoveni § 458 odst. 1
véty druhé ob¢. zak. s tim rozdilem, Ze zde bylo mimo jiné demonstrativné uvedeno,
Ze se jednd zejména o pripady bezdivodného obohaceni spocivajici ve vykonech. Z ab-
sence demonstrativniho uvedeni ptipadu, kdy vydani pfedmétu bezdtivodného oboha-
ceni neni dobfe mozné nelze v§ak dovozovat vyznamovou zménu ustanoveni § 2999 o. z.
oproti ustanoveni § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. Ostatné i diivodova zprava k zékonu
¢. 89/2012 Sb., obc¢anskému zakoniku, uvadi, Ze ustanoveni § 2999 odst. 1 véty prvni o. z.
rozdilné od § 458 odst. 1 ob¢. zak. neuvadi prikladmo, Ze vydani pfedmétu bezdiivodného
obohaceni neni dobfe mozné zvlasté v pripadech, kdy obohaceni zalezelo ve vykonech,
»protoze obecny vyraz tyto a dal$i pripady postihuje dostate¢né srozumitelné, takze jeho
abstrakci netfeba kazuisticky rozvddét”. Ani komentarova literatura zde neshledava vy-
znamovy posun, kdy je dle ni aplikovatelna dosavadni rozhodovaci praxe k ustanoveni
§ 458 odst. 1 ob¢. zak. [srov. Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (S 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1950, ale
i Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1267].

Projektovd dokumentace je dilem s nehmotnym vysledkem ve smyslu § 2631 o. z.,
které je trvale zachyceno na hmotném nosi¢i [srov. Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1137-1138]. Bezdtivodné obohaceni, kterého se Zalované dostalo poskytnutim
projektové dokumentace, proto nelze omezovat na listiny, jezZ jsou pravé toliko hmotnym
nosi¢em dila vypracovaného zalobcem, nikoliv dilem samotnym; bezdtivodné obohaceni
totiZ v takovém pripadé spoc¢iva v hodnoté projektu vypracovaného pro Zalovanou, ktery
je vysledkem vykont Zalobce a navazujicich vysledkd dusevni prace (srov. obdobné roz-
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sudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 694/2005). Uvedeny zavér je
nezavisly na zavéru o vysi bezdtivodného obohacent, kterd s ohledem na vady dila nemusi
odpovidat jeho obecné cené stanovené znalcem, jak bude rozvedeno nize. [Odkaz dovola-
telky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 487/2001, je v této
souvislosti neptipadny, nebot uvedené rozhodnuti bylo zaloZeno na zévéru, Ze Zalobkyné
v dovolacim soudem tehdy posuzované véci netvrdila ani neprokazovala, ze by projekto-
vou dokumentaci nebylo mozné vratit.]

Jde-li pak o rozsah obohaceni (Zalovand namitd netplnost a vadnost plnéni), je tteba
vychdzet z ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z., které je obsahové totozné s ustanovenim § 451
odst. 1 ob¢. zak. a dle néhoz kdo se na tikor jiného bez spravedlivého dtivodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Zdkonné tupravé koresponduje ustalena rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, kterd chépe zévazek z bezdivodného obohaceni jako povinnost
toho, kdo se obohatil, vydat to, o¢ se obohatil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo
4897/2014), ptitemz v ptipadech, kdy nelze pfedmét bezdtivodného obohaceni dobte vy-
dat, musi se vySe ndhrady podle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zék. odvozovat od prospé-
chu, jenz byl ziskdn a obohaceny je povinen vydat v8e (nikoliv v§ak vice), co sam ziskal
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 200/2000, rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1710/2005, rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 138/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4334/2013, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4489/2015). Rozhodujici tedy neni, jakou hodnotu pozbyl ochuzeny, ale o kolik se zvysil
majetek obohaceného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo
1448/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3281/2012, usne-
seni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4584/2014).

Hodnota bezdiivodného obohaceni ziskaného prevzetim projektové dokumentace bez
zakonem aprobovaného dtvodu, neni ddna hodnotou prostiedki vynaloZenych na tvor-
bu projektu, nybrz hodnotou projektu takto vytvoreného (hodnotou dila); k tomu primé-
fené srov. i dovolatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn.
29 Odo 487/2001. Také pti ocenéni prospéchu, kterého se objednateli dostalo v piipadé
odstoupeni od smlouvy o dilo, neni majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu penézi-
ta Castka, ktera odpovida nakladim na zhotoveni dila, nybrz penézita ndhrada odpovi-
dajici skute¢nému majetkovému prospéchu objednatele dila (kdy je tak tfeba zkoumat
i vyuzitelnost provedeného dila objednatelem). Pfi stanoveni vyse této penézité nahrady
soud musi priméfené prihlédnout i k pripadné vadnosti ¢i netiplnosti poskytnutého pl-
néni, pokud ma za nasledek snizeni skute¢ného majetkového prospéchu objednatele dila
(srov. usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1568/2014, a v ném
odkazovanou judikaturu, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo
2437/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 200/2000). Dilo
m4 pritom vadu, neodpovida-li smlouvé (srov. § 2615 odst. 1 0. z., ale i § 560 odst. 1 zdko-
na ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, a § 499 ob¢. zak.). Pro zavér o tom, zda je dilo
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vadné je tedy tfeba piihlizet ke smlouvé, a¢ od ni bylo pozdéji odstoupeno a na samotné
plnéni se pohlizi jako na bezdtivodné obohaceni. Ostatné, bylo by absurdni, aby k vadam,
pro které doslo k odstoupeni od smlouvy, nebylo mozno ptihliZet pti stanoveni rozsahu
bezdtvodného obohaceni.

Podle skutkovych zji$téni, z nichz soudy obou stupnii vychdzely, stanovil ¢lanek II.
bod 3 smlouvy o dilo uzavfené mezi zalobcem a Zalovanou nepfekroditelnou maximal-
ni vysi investi¢nich nédklada v ¢astce 9 000 000 K¢ véetné DPH (kdy ani odvolaci soud
nedini ten zavér, Ze by $lo o nedovolené ujedndni), pfi¢emz podle zhotovitelem vypra-
cované projektové dokumentace méla ¢init vy$e ndkladt na zhotoveni planované stavby
cca 14 000 000 K¢; zalobce tedy dodal ve smyslu § 2615 o. z. vadné dilo a tato okolnost
byla pak i divodem, pro néjz objednatel od smlouvy odstoupil pro podstatné poruseni
smlouvy (pti¢emz i Zalobce v tomto v Fizeni opird uplatnény narok na penézitou néhra-
du o toto odstoupeni od smlouvy). Pro uvedeny zavér je bez vyznamu tvaha odvolaciho
soudu o tom, kdy je vy3e investi¢nich naklada obvykle zfejmd, nebot rozhodné - v sou-
ladu se zdsadou smluvni autonomie - je zde ujedndni stran. [V uvedeném sméru Ize tedy
souhlasit s dovolatelkou v tom, Ze pfi vynalozeni odborné péce — ucinil-li soud prvniho
stupné skutkové zjisténi o tom, Ze vyse investi¢nich nakladii projektované stavby je zpravi-
dla zndma teprve po vypracovani projektové dokumentace - si zalobce coby odborné vy-
baveny zhotovitel na rozdil od Zalované mél byt védom nemoznosti dostat zavazku dodat
projektovou dokumentaci respektujici sjednanou vys$i investi¢nich naklada. ]

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné nent, jestli-
ze jim odvolaci soud aproboval ty zavéry soudu prvniho stupngé, ze se Zalobci (zhotoviteli)
za jim zhotovené dilo na zdkladé smlouvy, od niz Zalovana (objednatelka) odstoupila pra-
v¢é pro vady dila, jimiZ byla smlouva porusena podstatnym zptisobem, ma dostat penézité
néhrady odpovidajici vysi sjednané uplaty (zde jinak v souladu s ustanovenim § 2999
odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o. z.), aniZ by ov§em soud zohlednil pfipadnou vadnost
¢i netplnost poskytnutého plnéni (pokud ma za nasledek snizeni skute¢ného majetko-
vého prospéchu objednatele dila) a aniz by vzal v potaz realnou vyuzitelnost vysledku
zalobcovy ¢innosti Zalovanou.

Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho Fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvy$si soud na-
padeny rozsudek v dovolanim dotéeném rozsahu zrusil (srov. § 243e odst. 1, odst. 2 véty
téeti o. s. 1), spolu se vemi na ném zavislymi nakladovymi vyroky (v¢etné rozhodnuti
o nakladech statu, pro néz je také rozhodujici vysledek rizeni). Jelikoz ditvody, pro které
byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta druh4, o. s. I.).

V dal$im fizeni jsou soudy nizsich stupnii vazany pravnim nédzorem vyslovenym Nejvys-
$im soudem v tomto rozhodnuti (srov. § 243g odst. 1 véty prvni, § 226 odst. 1 o. s. I.).
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Odesel stavitel Jifi Dolezal

Dne 21. bfezna 2020 zemfel po tézké nemo-
ci jeden ze zakladajicich ¢lenti Ceské spole¢nosti
pro stavebni pravo a dlouholety ¢len jejiho pred-
stavenstva, stavitel Jifi Dolezal. Poznal jsem jme-
novaného jiz na pocatku $edesatych let minulého
stoleti, kdyZ pracoval na Odboru vystavby Stre-
doceského KNV. Tenkrat fidil ¢innost stavebni-
ho fadu na stavebnich uradech v kraji spole¢né
s Vaclavem Vosahlikem.

Jiti Dolezal mél pro fizeni stavebniho fddu
veSkeré predpoklady. Byl systematicky, vidy
dasledné a komplexné pripraveny a schopny i ve velmi slozitych ptipadech
navrhovat schiidné zavéry. Proto byl zvan jako prednasejici a lektor na rtizné
konference a podobné akee.

Jifi v zavére¢nych letech své odborné kariéry presel na tehdejsi Ministerstvo
vystavby, kde fesil v mimoodvolacim fizeni spravnim obtizné stavebni piipady
a svymi navrhy prispival k legislativnimu feSeni. Zapsal se také do pravni lite-
ratury, kdyz spolukomentoval knizni vydani stavebniho zédkona.

Jiti mél prednosti, které Ize vidét u jednotlivct jen zfidka. Spojoval v jedné
osob¢ profesni odborné technické znalosti a odborné znalosti stavebné pravni.
To mu umozilovalo divat se na fe$eni nékterych véci realisti¢téji. Kromé toho
se nemohu nezminit o jeho vlastnostech lidskych. Nikdy jsem ho nevidél roz-
¢ileného a nezazil, Ze by podlehl neobjektivnimu natlaku. Snad to bylo i tim, Ze
byl vyborny sportovec, ktery vynikal zejména v cyklistice. Ve sportu i v Zivoté
ctil zasadu, Ze boj prinasi i prohry.

Cest jeho pamatce.

Miroslav Hegenbart
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