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STUDIE
UVAHY
ANALYZY

Kolaudace (uzivani stavby) a novy stavebnizakon
Alena Klikova

Uvod

Uzivani stavby lze charakterizovat jako definitivni zavreni procesu vystavby. Je to hlavni
divod, proc¢ je stavba realizovana, nebot z logiky véci vyplyvd, ze kazdou stavbu stavebnik
realizuje proto, aby ji mohl uzivat k ucelu, pro ktery ji zhotovil. Téma kolaudace se v na-
vaznosti na Casty legislativni vyvoj stava velmi aktudlnim.

Stavby jsou soucdsti zivota vSech ob¢antl, a to nejenom z pohledu estetického, urbanistic-
kého ¢i architektonického, ale obzvlasté z pohledu jejich vlivu na okoli. Zptisob uzivani
a provoz spojeny s urcitym typem staveb se dotyka kazdého v jejich okoli. S uzivanim
staveb je mnohdy spojena fada negativnich jevt, jako napf. emise, imise, zvy$end hlukova
zatéz, omezeni vlastniho uzivani sousedni nemovitosti aj. Jednoznacné tedy existuje verej-
ny zdjem na regulaci nejenom vystavby, ale i na regulaci uzivani staveb a zjem na regulaci
dohledu nad uzivanim staveb. Tato regulace je ddna stavebnimi predpisy, které se v prubé-
hu ¢asu vyvijely, a i dale se neustale vyvijeji.

Pojem kolaudace byva slovniky cizich slov definovan jako schvaleni. L. Klime$" uvadj,
ze ve vztahu ke stavbé se jedna o odevzdani a prevzeti dokoncéené stavby nebo jeji ¢asti;
udéleni povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu nebo uzivani. Pojem kolaudace ma
tak dva mozné vyznamy. Za prvé se jedna o povoleni, tj. autoritativni ovéreni vlastnosti
stavby, zda stavba odpovidd ptivodnimu povoleni a je mozné ji uzivat. Za druhé se jedna
o fakticky stav odevzdani, resp. pfedani stavby zhotovitelem vlastnikovi.

Pojem kolaudace nahradil dfive uzivany pojem povoleni trvalého provozu? (uzivani).?
Pojem kolaudace pak byl pouzivan nejenom v pravni Gpravé, ale i v praxi. Tento vyraz
se stal natolik pouzivany, Ze ani zména pravni pravy v roce 2006, kdy se pojem kolau-
dace prestal ve stavebnim zédkoné pouZivat, neznamenalo jeho zapomnéni. Jak uvadi je-

1) KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha, 1981, s. 350.

2) Srov. VENCOVSKY, M. K postupu pii kolaudaci staveb. In: Spravni prdvo. Ro¢. 1974. &. 6. Praha,
s. 376.

3) TILLMANN, J. Priprava, providéni a uZivini staveb. PROSPEKTRUM, s. r. o. Praha, 1992, s. 262.
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den z komentaft ke stavebnimu zékonu?, i s ohledem na predchdzejici pravni tpravu se
i nadale v nékterych pripadech v praxi pouzivd pojem kolaudace. Jedna se o pojem, ktery
zahrnuje veskeré formy uvadéni staveb do uzivani.

Novela starého stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb., ktera nabyla a¢innosti k 1. 1. 2018,
opétovné zavedla pojem kolaudace jako nadpis ¢asti ¢tvrté, dil 2, pravé s odkazem na sta-
rou pravni Gpravu s tim, Ze je tento pojem stale uzivan nejen laickou, ale téZ odbornou
vefejnosti.

Pojmem kolaudace tedy mtizeme oznacit jako uvadéni staveb do uzivani, bez ohledu
na formu, jakou bude stavba uvedena do uzivani. J. Tillman slovo kolaudace definuje jako
uredni potvrzeni o zptsobilosti k uzivani pro tcely urcené stavebnikem (investorem).” Je
mozné dovodit, Ze neni nutné uredni potvrzeni uzivani stavby, ale postaci fakt, Ze stavba
je uvedena do uzivani a jeji uzivani je zahajeno. Z pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2017,
ktera jako jednu z forem uvedeni staveb do uzivani zakotvovala ,pouhé” oznameni uzi-
vani stavebnikem stavebnimu aradu, vyplyva, Ze se nemusi jednat o ufedni potvrzeni, ale
o pouhy fakt, ze stavba je schopna uzivani.

Tento prispévek je zaméfen na vymezeni formy uvadéni staveb do uzivani tak, jak je za-
kotvena v novém stavebnim zdkoné, véetné stru¢ného vysvétleni pred¢asného uzivani
a zku$ebniho provozu.

Kolaudace

Novy stavebni zdkon® jako jedinou moznou formu kolaudace zakotvuje vyhradné kolau-
da¢ni fizeni a jasné vymezuje stavby, které kolaudaci nevyzaduji.

Kolauda¢ni rozhodnuti nevyzaduji jednoduché stavby uvedené v priloze ¢. 2 stavebniho
zakona, s vyjimkou staveb uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢)” a odstavci 2 pism. d)¥
této ptilohy.

4) ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L. Stavebni zdkon. Komentdr:
1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2013, s. 520.
5) TILLMANN, J. Priprava, providéni a uZivini staveb. PROSPEKTRUM, s. r. o. Praha, 1992, s. 262.
6) Zdakon ¢. 283/2021 Sb.
7) a) stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci, které maji nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi nebo ustoupené podlazi,
b) podzemni stavby do 300 m? zastavéné plochy a do 3 m hloubky, pokud nejde o stavby tech-
nické infrastruktury,
c) stavby garazi do 5m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3m.
8) d) stavebni ipravy pro zmény v uzivani ¢asti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstruk-
ci stavby a neméni se jeji vzhled.
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Oproti stavebnimu zékonu ¢. 183/2006 Sb. je kolauda¢ni rozhodnuti jedinou moznosti
kolaudace. Je zahajovano vyhradné na zadost? stavebnika. Rozsah podkladii prikladanych
ke kolaudaci je obdobny jako v pfedchozi pravni upravé, byt ¢aste¢né dochdzi k rozsiteni
dokladanych podkladii. Nové je zakotvena povinnost dolozit priikaz energetické naroc-
nosti budovy, je-li vyzadovan jinym pravnim predpisem.'”

V névaznosti na planovanou a oéekavanou digitalizaci vefejného stavebniho prava je do-
plnéna povinnost stavebnika dokladat geodetickou ¢ast dokumentace skute¢ného prove-
deni stavby technické a dopravni infrastruktury nebo identifikator zdznamu, ve kterém
byly zapsany zmény tykajici se obsahu digitélni technické mapy kraje, nebo predany pod-
klady pro jejich zapis, pokud jsou tdaje o stavbé obsahem digitdlni technické mapy kraje.

Proces posuzovani zddosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti a splnéni podminek pro
vydani kolauda¢niho rozhodnuti je spravnim fizenim a jako takovy je vdzan spravnimi
lhiitami. Zavére¢na kontrolni prohlidka musi byt provedena do 30 dnt od podani upl-
né zadosti nebo ode dne doplnéni nebo odstranéni vad Zéddosti, neobsahovala-li Zddost
véechny povinné nalezitosti nebo trpéla-li vadami. O terminu zavére¢né kontrolni pro-
hlidky musi byt u¢astnici tizeni vyrozuméni nejméné 10 dnti pfede dnem jejiho konani.
Jsou-li splnény podminky podle § 233, stavebni tifad ve lhtté 15 dnii ode dne provedeni
zavére¢né kontrolni prohlidky vydd kolaudaéni rozhodnuti, kterym povoli uzivani stavby
k ur¢enému uceluy, tj. celkova lhita pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti mize byt az 45
dntl. Neprovadi-li stavebni ufad zavére¢nou kontrolni prohlidku, vyda kolauda¢ni roz-
hodnuti jako prvni tikon stavebniho tfadu v fizeni do 15 dnti od podani zZadosti. Dodrze-
ni lhit je mozné vymahat v ramci ochrany pred necinnosti dle spravniho radu.

9) (1) Zadost o vydani kolauda&niho rozhodnuti obsahuje kromé obecnych nélezitosti podle sprav-
niho fadu identifika¢ni ¢islo stavby, pfedpokladany termin dokonceni stavby a popis odchy-
lek od dokumentace pro povoleni stavby.

(2) Soucasti zadosti je

a) dokumentace pro povoleni stavby s vyznacenim odchylek, doslo-li k nepodstatné odchylce
oproti ovérené projektové dokumentaci,

b) daj o poloze defini¢niho bodu stavby, a jde-li o budovu, Gdaj o adresnim mist,

c) ¢islo geometrického planu, pokud je stavba predmétem evidence v katastru nemovitosti
nebo jeji vystavbou dochdzi k rozdéleni nebo sceleni pozemku,

d) vyjadreni, koordinované vyjadreni, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti dotéeného orga-
nu, je-li vyzadovéano timto zdkonem nebo jinym pravnim predpisem,

e) vyhodnoceni zkoudek a méfeni stanovenych jinymi pravnimi piedpisy,

f) vyhodnoceni zkusebniho provozu, pokud byl natizen nebo povolen,

g) geodeticka ¢ast dokumentace skute¢ného provedeni stavby technické a dopravni infra-
struktury nebo identifikdtor zdznamu, ve kterém byly zapsany zmény tykajici se obsahu
digitalni technické mapy kraje, nebo predany podklady pro jejich zépis, pokud jsou udaje
o stavbé obsahem digitdlni technické mapy kraje,

h) prikaz energetické naro¢nosti budovy, je-li vyzadovan jinym pravnim predpisem.

10) Zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ktery byl novelizovan v souvislosti s pfijetim

nového stavebniho zékona.
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Stavebni urad v kolaudaénim fizeni posoudi, zda skute¢né provedeni stavby, popripadé
jeji ¢ast, kterou Ize uzivat samostatné, je v souladu s povolenim, dale stavebni Gfad po-
soudi nepodstatné odchylky od ovérené projektové dokumentace pro povoleni stavby.
Nové je zakotvena moznost stavebniho uradu ignorovat nékteré nepodstatné odchylky.
Neméni-li se nepodstatnymi odchylkami piidorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahu-
je-li se do nosnych konstrukci stavby, neméni-li se zptisob uzivdani stavby a nedochdzi-li
k negativnimu ovlivnéni poZdirni bezpecnosti, stavebni utad k témto odchylkdm nepfi-
hlizi."v Stavebni ufad by mél v ndvaznosti na konkrétni posuzovanou nepodstatnou
odchylku zvazit, zda spliluje kritéria, diky kterym nemusi k odchylce prihlizet, popt.
zda se jednd o takovou odchylku, kterou by mél v ramci kolauda¢niho fizeni posoudit
a rozhodnout o ni.

Stavebni ifad by mél obecné v souladu s ustanovenimi spravniho fadu posoudit, zda stav-
ba je v souladu s vefejnym zdjmem a zda tedy jeji uzivani nebude ohrozovat vetejné zdravi
¢i bezpednost anebo Zivotni prostiedi.

Stavebni urad dle nového stavebniho zdkona nema povinnost vidy provadét zavérec-
nou kontrolni prohlidku. Novy stavebni zdkon davé stavebnimu ttadu na uvazeni, zda
je provedeni zavére¢né kontrolni prohlidky nezbytné pro ovéteni skute¢ného provede-
ni stavby. Obdobné jako dle predchozi pravni Gpravy se zavére¢nd kontrolni prohlidka
neprovadi u podzemni stavby energetickych siti technické infrastruktury s vyjimkou
kolektort a rozvodného tepelného zatizeni podle energetického zdkona.'> Dalsi moz-
nost upusténi od zavére¢né kontrolni prohlidky je situace, kdy je k zadosti o vyda-
ni kolauda¢niho rozhodnuti ptiloZzen odborny posudek autorizovaného inspektora
o ovéreni souladu skute¢ného provedeni stavby s jejim povolenim a jeji zptsobilosti
k uzivani. Stavebni Gfad provede zavére¢nou kontrolni prohlidku, pokud na zékladé
znalosti projedndvané véci a na zdkladé podkladu predlozenych stavebnikem uvazi,
ze je jeji provedeni nezbytné pro ovéfeni skute¢ného provedeni stavby. MozZnost sta-
vebniho ufadu neprovadét zavéreénou kontrolni prohlidku lze povazovat za pozitivni
zménu, nebot v fadé pripadt timto muze dojit k urychleni povoleni uzivani stavby.
V praxi je mozné se setkat se situacemi, kdy se stavebni urad v prubéhu stavby ucast-
ni prabéznych kontrolnich prohlidek a v rdmci posledni kontrolni prohlidky usoudi,
ze stavba je jiz dokoncena, posoudi soulad s povolenim, véetné budouciho zptisobu
uzivani. V takovém pripadé je stavebnimu ufadu znam stav stavby a je nadbytecné,
aby vykonaval dals$i kontrolni prohlidku po obdrzeni zadosti o vydani kolauda¢niho
rozhodnuti. Je vhodné uvést, Ze odtivodnéni Gvahy, zda bude nebo nebude provadéna
zavére¢nd kontrolni prohlidka stavby, by mélo byt soudasti kolauda¢niho rozhodnuti,
a nelze tedy rozhodovat o konani ¢i nekondni zdvére¢né kontrolni prohlidky bez vy-
svétleni, pro¢ tomu tak bylo.

11) Ustanoveni § 233 odst. 2 nového stavebniho zakona.
12) Pozn. to neplati, jde-li o vybrané energetické stavby podle liniového zékona.
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V ptipadé, Ze jsou splnény podminky pro uzivani stavby, stavebni afad vyda rozhodnuti
o povoleni uzivani stavby.

Obsah kolauda¢niho rozhodnuti je zakotven v ustanoveni § 235 odst. 2'¥ nového stavebniho

zakona. Je-li to nezbytné, kolauda¢ni rozhodnuti ve vyrokové ¢asti muze dale obsahovat

« podminky pro uzivdni stavby,

o podminky pro odstranéni drobnych nedostatkii zjisténych pfi kolaudacnim tizeni, véetné
uréeni primétené lhiity k jejich odstranéni, nebo

o podminky k zajisténi ochrany vefejnych zdjmii vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek do-
téenych organii a vztahujicich se k uZivdni stavby.

Kolauda¢ni rozhodnuti se dorucuje acastnikiim fizeni a dotéenym organtim, byt pra-
vo podat odvolani maji pouze Glastnici. Dot¢ené organy maji moznost podat podnét
na prezkum zékonnosti, a to v piipadé podezteni, ze kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem ¢i nezakonnym postupem.

Dle nového stavebniho zdkona je mozné vydat kolauda¢ni rozhodnuti i pro ¢ast stavby,
lze-1i ji uzivat samostatné, pokud to neohrozi bezpe¢nost a zdravi osob nebo zvifat ane-
bo Zivotni prostfedi. P¥i porovnani pravni upravy povoleni pred¢asného uzivani (at uz
dle stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb. nebo dle nového stavebniho zakona) se v pripadé
povoleni uzivani ¢asti stavby v ramci kolauda¢niho fizeni bude jednat o povoleni uzivani
na dobu neurcitou, zatimco povoleni pfed¢asného uzivani je vzidy na dobu doc¢asnou. Ob-
dobnou pravni upravu obsahoval i stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.

Postupy v ramci kolauda¢niho fizeni jsou v novém stavebnim zédkoné nastaveny logic-
ky, odpovidaji ,,klasickému® spravnimu fizeni. Lze konstatovat, zZe se jedna o jednodussi
procesy, at uz spocivajici ve zptisobu zahdjeni, tak v nastaveni moznosti stavebniho tradu
zvazit, zda bude provadét ¢i nikoliv zavére¢nou kontrolni prohlidku, tak aby postup od-
povidal pozadavkim dobré spravy.

Predcdasné uzivani

Jedna se o specifickou formu kolaudace, byt nikoliv kolaudace dokoncené stavby. Predcas-
né uzivani Ize definovat jako uzivani stavby, kterd jesté nebyla definitivné dokoncena. Pod-

13) Kolauda¢ni rozhodnuti obsahuje ve vyrokové ¢asti kromé obecnych nélezitosti podle spravniho
fadu a nélezZitosti podle § 197 odst. 1 a 2:
a) druh, ucel stavby, ¢islo popisné nebo evidencni,
b) misto stavby s uvedenim parcelniho ¢isla pozemku a katastralntho tzemi podle katastru
nemovitosti,
c) datum a ¢islo jednaci povoleni stavby, na zakladé, kterého byla stavba provedena,
d) udaje o zkusebnim provozu, pokud byl provadén, popiipadé o pred¢asném uzivani stavby,
e) datum kondni a vysledek zavére¢né kontrolni prohlidky,
f) vymezeni uicelu uzivani stavby.
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minkou pro moznost takového uzivani stavby je minimdlné to, Ze stavba, resp. jeji ¢ast je
schopnd samostatného uzivani. Okamzik, kdy Ize pred¢asné zacit uzivat stavbu nejdtive,
tj. v jaké fazi vystavby se musi stavba nachdzet, je dan kritérii pro povoleni pred¢asného
uzivani, jejichz naplnéni bude hodnotit stavebni ifad v ramci probihajiciho spravniho fize-
ni. Jednim z kritérii pro povoleni pred¢asného uzivani je takovy stavebni stav posuzované
stavby, Ze nema podstatny vliv na uZivatelnost stavby. Dalsi priibéh vystavby (dostavby) po-
suzované stavby by nemél byt omezenim pro pred¢asné uzivani, a naopak pred¢asné uzivani
by nemélo byt omezenim pro dalsi vystavbu (dostavbu). Dal$im posuzovanym kritériem
je neohrozeni bezpecnosti a zdravi osob nebo zvifat anebo Zzivotniho prostiedi. Jak uvadi
P. Picek," pti povolovani pfed¢asného uzivani je na bedrech stavebniho tGfadu, aby peclivé
uvazil, s védomim toho, ze stavba bude prakticky i nadile v (¢aste¢ném) rezimu vystavby
(tj. budou na ni probihat dokoncujici préce), zda jsou uvedena kritéria fadné naplnéna. Vy-
louceni rizika mozného ohrozeni musi byt chdpano, a stavebnim tfadem hodnoceno, jak
»dovnitt (tj. na jeji uzivatele a osoby realizujici dokoncéovaci prace), tak i ,navenek® (tj.
bezpecénost vici okoli stavby). Z logiky véci pak vyplyvd, Ze stavebni ufad pro posouzeni
splnéni vyse uvedenych kritérii by mél provést kontrolni prohlidku stavby.

Stejné jako v piipadé kolaudace je podani Zadosti o povoleni pred¢asného uzivani vyhrad-
né v dispozici stavebnika, je na jeho uvazeni, zda poda zadost o povoleni pred¢asného
uzivani. Rozsah ¢asti stavby, ktera by méla byt pred¢asné uzivana, taktéZ vymezuje staveb-
nik, byt urcité omezeni lze spatfovat miniméalné v tom, Ze se musi jednat o takovou ¢ast
stavby, ktera je schopna samostatného uzivani, které neohrozi dostavbu a zéroven bude
bezpeéné. Dle nového stavebniho zdkona je tcastnikem fizeni o povoleni pred¢asného
uzivani stavby pouze stavebnik a vlastnik stavby. Vzhledem k tomu, Ze déivodova zprava
neobsahuje vysvétleni této zmény, lze se domnivat, Ze ptivodni Gcast zhotovitele v Fizeni
o povoleni pred¢asného uzivani stavby se v praxi neosvédcila, resp. ze nebyla nezbytnd.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 3 As 44/2004-123 vyslovil, Ze
»Rizeni o povoleni predcasného uzivdni stavby je upraveno v § 83 stavebniho zdkona', které
je soucdsti oddilu, jez upravuje kolaudacni ¥izeni jako celek. Okruh ticastnikii kolaudacni-
ho fizeni je stanoven v § 78 odst. 1 stavebniho zikona. Toto ustanoveni obsahuje specidlni
upravu okruhu ucastnikii, jez vylucuje aplikaci obecné pravni tipravy obsazené v § 14 odst. 1
spravniho fddu“. Vztah speciality § 78 odst. 1 stavebniho zakona k § 14 odst. 1 spravniho
tadu potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ve véci sp. zn. PL. US 2/99, zvefejnéném pod
¢. 95/2000 Sb.

Posouzeni dal$iho procesu dostavby ve vztahu k pfedéasnému uzivani je vyhradné na sta-
vebnim dfadé, a to i presto, Ze novy stavebni zdkon pozaduje, aby stavebnik k zadosti
dolozil, Ze nedokoncena stavba je pred¢asné uzivatelnd. Posouzeni materidlni stranky véci
je vidy véci stavebniho tfadu, ktery sice vychazi z podkladti pro rozhodnuti dodanych
mimo jiné i zadatelem (v tomto pripadé stavebnikem), ale je jeho povinnosti vzdy zjistit
véechny okolnosti nezbytné pro ochranu verejného zdjmu, coz v ptipadé uzivani stavby

14) PUCEK, P. Kolaudacni fizeni. ASPI. Komentat Leges. Pravni stav komentate ke dni 1. 1. 2020.
15) Pozn. zdkon ¢. 50/1976 Sb.
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(byt pfed¢asného) mize znamenat napf. ochranu vefejnych z4jmda, které mohou byt uzi-
vanim dotceny.

Pred¢asné uzivani na rozdil od kolaudace ¢asti stavby je vidy na dobu docasnou. Novy
stavebni zakon zakotvuje dobu 1 roku. Prodlouzeni doby povoleného pred¢asného uzi-
van{ omezil na maximaélni dobu 3 roky, u vyhrazenych staveb maximalné 10 let. Smyslem
donuceni stavebnika dokoncit stavbu je snaha o eliminaci fady rozestavénych staveb, které
stavebnik nema zajem dokoncit a zustavaji tak ve fazi rozestavénosti po mnoho let.

Zkus$ebni provoz

Zkusebni provoz byl v minulosti oznacovan jako prozatimni uzivani stavby, které v 90. letech
minulého stoleti mohlo byt povoleno pouze podnikatelskému subjektu, nikoliv ob-
¢anovi.'¥ V soucasnosti chiapeme zku$ebni provoz jako zvlastni zptisob provozu, ktery
slouzi k ovéfeni, zda stavba vyhovuje, resp. bude vyhovovat projektovanym vlastnostem
i za predpokladu bézného provozu. Jde tak o uréity druh ¢asové omezeného uzivani do-
koncené stavby, které vSak nelze zaménovat s uzivanim trvalym (ani do¢asnym).!”

Jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti, v ptipadé zkusebniho provozu, stejné jako u pred-
¢asného uzivani, se jednd o institut, ktery je soucasti kolaudace.” Institut zkusebniho
provozu je vSak svoji podstatou jiny nez predchozi formy kolaudace. Nejedna se o povo-
leni , klasického uzivani stavby, ale o povoleni takového zpiisobu uzivani, ktery odpovida
uzivani dané stavby pro uréeny ucel, pfi kterém dochazi k provadéni zkousek ¢i méfent,
v ramci kterého se zjisti, zda stavba spliuje deklarované parametry. Miize se napf. jednat
o méfeni hlukovych limitd, emisi, imisi, aj. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2015, &. j. 2 As 37/2015-46 ,,Ucelem zkusebniho provozu podle § 124 staveb-
niho zdkona z roku 2006 ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. neni ovétit projevy kazdé viast-
nosti stavby v praxi, ale v zdsadé posoudit hlavni vlastnosti a negativni diisledky urcitého
technologického zatizeni, které je soucdsti stavby.“ Smyslem zkuSebniho provozu je tedy
vyzkouset posuzovanou stavbu, popt. nékteré jeji ¢asti, zejména s ohledem na funk¢nost,
bezpecnost a bezvadnost stavby. Zkusebni provoz predchazi samotné kolaudaci dané stav-
by (tedy jejiho finalniho a definitivniho schvaleni jako zptisobilé pro trvalé vyuzivani ¢i
provoz).’ Zkusebnim provozem je mozné ovérit taktéz vlastnosti technologického zari-
zeni posuzované stavby, zda splituje deklarované vlastnosti. Zkusebni provoz jako institut
kolaudace je velmi praktickym a u vybranych typu staveb je nezbytnym. Obzvlasté u sta-
veb, které jsou napt. zdrojem hluku a nelze u nich pfedem v procesu povolovani ur¢it jaké
konkrétni odpady bude mit uzivani dané stavby. V ramci povolovani stavby se posuzuje

16) TILLMANN, J. Pfiprava, provddéni a uzivini staveb. PROSPEKTRUM, s. r. o.. Praha, 1992, s. 267.

17) MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 621.

18) Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 44/2004-123, ¢. j. 7 As 112/2010-105.

19) BREZINA, P. Zkugebni provoz stavby a vyuziti tohoto institutu. Materidly pro stavbu. Legislativa.
2021. Zkusebni provoz stavby a vyuziti tohoto institutu — Materidly pro stavbu (In: imaterialy.cz).
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mozny budouci dopad uzivani stavby na okoli, ale az ve zkusebnim provozu, kdy je stavba
uvedena do uzivani, se posoudi, zda ony predpokladané dopady uzivani stavby redlné jsou
a v jaké mife. Podle zpravy o $etfeni vefejného ochrance prav ve véci nerealizovani pro-
tihlukovych opatfeni v souvislosti se stavbou ,,Rumburk - sidli§té¢ Podhaji — komunikace
a odstavna plocha ze dne 19. kvétna 2015, sp. zn. 2840/2014/VOP/]BV: ,II. Ovéfovini
redlného dodrzeni hlukovych limitii Ize pfitom z povahy véci provddét aZ poté, kdy je stavba
dokoncena dle schvilené stavebni dokumentace, tedy ve zkusebnim provozu.”

Z logiky véci je nutné, aby byla stavba dokonéena pred provedenim zkusebniho provozu,
nebot zkusebni provoz by mél ovérit vlastnosti stavby v ramci komplexniho uzivani. Ne-
1ze v$ak vyloucit ani situaci, kdy bude v ramci zkuebniho provozu ovéfovana pouze ¢ast
stavby, ktera je schopnd samostatného uzivani. V takovém pripadé by mél stavebni arad
vzdy zvézit, zda ma smysl posuzovat vlastnosti pouze ¢asti uzivané stavby, protoze v radé
pripadi miiZze uzivani stavby jako celku vykazovat jiné vlastnosti nez uzivani ¢asti stavby.
V mnoha ptipadech se uzivani jednotlivych ¢asti staveb vzajemné ovliviiuje.

Rozdil mezi povolenim pred¢asného uzivani a zkuSebnim provozem definuje mimo jiné
i zprava o $etfeni verejného ochrance prav ve véci nerealizovani protihlukovych opatfeni
v souvislosti se stavbou ,,Rumburk - sidli§t¢ Podhaji - komunikace a odstavna plocha ze
dne 19. kvétna 2015, sp. zn. 2840/2014/VOP/JBV: ,,I. Pfed¢asné uzivini stavby a zkusebni
provoz jsou dva odlisné instituty s odlisnymi cili (srov. § 123 a 124 stavebniho zdkona). Po-
voleni k predéasnému uzivdni stavby umoZnuje v urcitém rozsahu uzivat stavbu nedokon-
Cenou. Zkusebnim provozem se oproti tomu ovétuje funkcnost a vlastnosti provedené stavby
podle schvdlené stavebni dokumentace.”

Novy stavebni zdkon pravni Gpravu zkusebniho provozu obsahuje v ustanoveni § 211
odst. 3 ,,K ovéfeni funkcnosti stavby nebo zatizeni miiZe stavebni uitad zdroveri s povolenim
ulozit provedeni zkusebniho provozu na dobu nejvyse 1 roku®. Ustanoveni § 237 odst. 4
véta prvni nového stavebniho zdkona uvadi ,, Stavebni tifad natidi zkusebni provoz, pokud
byla tato podminka stanovena v povoleni“. Z kontextu a smyslu vyplyva, ze stavebni ufad
dle nového stavebniho zdkona nafidit provedeni zku$ebniho provozu v ptipadé, Ze tuto
povinnost stanovil v povoleni stavby, musi vzdy. Novy stavebni zakon v ustanoveni § 237
odst. 2 uvadi ,, Zkusebni provoz stavebni titad povoli na Zddost stavebnika nebo natidi z moci
uredni. Je zde tedy taktéz dana moznost stavebniho uradu, v situaci, kdy to bude nutné,
zkusebni provoz nafidit, i kdyz tuto podminku neuvedl v povoleni stavby. Tteti moznosti
je povoleni zku$ebniho provozu na zakladé zadosti stavebnika, ktery sam z vlastni vile
hodla ovérit vlastnosti stavby, napt. zda byla dodavatelem zhotovena spravné a ma veskeré
deklarované vlastnosti. V ptipadé podani zadosti stavebnikem musi stavebni ufad posou-
dit veskeré podklady, danou stavbu, jeji deklarované vlastnosti a zvazit, zda jsou splnény
podminky pro povoleni zkugebniho provozu tak aby nedoslo k ohrozeni verejnych zajmd.
I kdyz v ptipadé nepovoleni zkusebniho provozu, by mél fadné tuto skute¢nost odivodnit
a vysvétlit, v ¢em spatfuje ohrozeni vefejnych zajmi zkusebnim provozem.
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Vsechny postupy, kdy stavebni ufad rozhoduje o provedeni zkusebniho provozu jsou spravni-
mi fizenimi, jejichz vysledkem je rozhodnuti.*” Bez ohledu na to, jestli se jednd o rozhodnuti
o natizeni zkusebniho provozu, které je jednim z vyrokt rozhodnuti o povoleni stavby, nebo
rozhodnutim natizujicim provedeni zkusebniho provozu z moci tfedni ¢i rozhodnutim povo-
lujicim zkuSebni provoz na zadost stavebnika, musi toto rozhodnuti obsahovat vsechny zakonné
nalezitosti, v¢etné rddného odtivodnéni a vysvétleni, pro¢ je zkusebni provoz v dané konkrét-
ni véci natizovan ¢i povolovan. Toto rozhodnuti by mélo obsahovat podminky pro provadéni
zku$ebniho provozu vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotéenych organt, popt. vyplyvajici
z technologického vybaveni stavby ¢i vyplyvajici ze zptisobu provozu stavby.2?

Nejenom uzivani, ale i zkuSebni provoz miize na okoli pusobit rusivé, mize negativné
ovliviiovat okoli. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby zkusebni provoz byl vidy povolen
(nafizen) pouze na uréitou dobu, po kterou by mélo probihat ovéreni vlastnosti stavby.
Casové omezeni doby provadéni zkugebniho provozu by mélo vyplyvat jak z nutnosti ové-
Fit véechny posuzované vlastnosti stavby, tak co nejvice eliminovat negativni dopad pro-
vadéného zkusebniho provozu na okoli. Novy stavebni zakon umoziuje prodluzovat zku-
$ebni provoz rozhodnutim vydanym jako prvni tikon v fizeni, a to i opakované. Na rozdil
od predchoziho stavebniho zédkona je zde vSak ¢asové omezeni, kdy doba zkusebniho
provozu nesmi presahnout 3 roky. V ptipadé vyhrazenych staveb nesmi doba zkusebniho
provozu presdhnout 10 let.

Prechodna ustanoveni

Tim, Ze v pribéhu poslednich 15 let dochéazelo v oblasti verejného stavebniho prava k ¢as-
tym zméndm, je vhodné se zaméfit i na otazku, dle kterého znéni stavebniho zakona se
budou stavby kolaudovat. Z ¢asového hlediska povolovani staveb, nasledné vystavby a na-
vazujici kolaudace, jsou pravidla pro pouziti toho kterého znéni stavebniho zékona zé-
sadni. Stavebni zaméry mohou byt povoleny dle jednoho znéni, realizovany v dobé, kdy
plati jiné znéni a nasledné kolaudovany v ramci dal$iho znéni stavebniho zdkona. Pokud
v prubéhu vystavby (od doby povoleni stavby ke kolaudaci) doslo ke zméné technickych
norem ¢i vyhlasek, stavba byla postavena dle norem a vyhlasek uc¢innych v dobé povoleni,
ale u kolaudace jiz byly normy a vyhlasky jiné, tj. stavba postavena dle povoleni neodpovi-
dala normam ¢i vyhlaskam Gé¢innym v dobé kolaudace (ustanoveni § 233 odst. 3).

20) Zprava o $etfeni z vlastni iniciativy ve véci hluku z Zelezni¢ni dopravy na trati Nové spojeni Pra-
ha hl. n. ze dne 16. 6. 2014, sp. zn.: 5132/2013/VOP/TM: ,,1. P¥i povolovdni zkusebniho provozu
stavby zeleznicni drdhy je nezbytné postupovat dle ustanoveni § 124 stavebniho zdkona, nebot
drdzni predpisy (zdkon o drahdch a jeho provddéci vyhliska ¢. 177/1995 Sb.) specidlni procesni
upravu neobsahuji. Povoleni zkusebniho provozu, jakoZ i kazdé jeho "prodlouzeni”, vyZaduje vZdy
formu spravniho rozhodnuti; pouhy zdpis o zavedeni zkusebniho provozu (§ 7 odst. 2 vyhldsky
¢ 177/1995 Sb.) nepostacuje.”

21) Srov. zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi pro stavby stacionarnich zdroji znecisténi nej-
déle na 6 mésicti od zahdjeni zkusebniho provozu Ize podminky pro zkusebni provoz stanovit
odlisné od podminek provozu stanovenych timto zdkonem a provadécim pravnim predpisem.
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Novy stavebni zakon uvadi prechodné ustanoveni v § 330 odst. 11 > pfechodné ustano-
veni ke kolaudaci ve vztahu ke stavebnimu zédkonu ¢. 183/2006 Sb.: ,, Kolaudacni souhlas se
povazuje za kolaudacni rozhodnuti podle tohoto zdkona.“ Déle zakon jiz upravuje obecna
prechodna ustanoveni.

Vzhledem k mnoha podstatnym zméndm i v oblasti kolaudaci mize dochazet k nejis-
toté ohledné konkrétniho znéni stavebniho zdkona, dle kterého se ma postupovat. Dle
obecnych prechodnych ustanoveni u zahdjenych postupti ¢i Fizeni je pravidlo dano jasné,
problém vyvstava v pripadé, kdy stavba byla povolena dle predchoziho znéni stavebniho
zakona, ale kolaudovana by méla byt dle jiného znéni stavebniho zdkona a chybi pre-
chodné ustanoveni. Postupuje se tedy dle znéni zékona u¢inného v dobé zahdjeni fizeni.
Pfi zméné formy kolaudace se bude kolaudovat dle aktudlné a¢inného znéni stavebniho
zékona bez ohledu na formu kolaudace uvedené ve stavebnim povoleni.

Zavér

Zmény v oblasti kolaudaci v novém stavebnim zdkoné jsou navratem k ptivodni formé
povolovani uzivani, a to formou spravniho rozhodnuti. Stavebni zékon ¢. 183/2006 Sb. se
zpocatku odchylil od této formy povolovani uzivani, avak postupné se jednou z mnoha
novel dostala zpét jako jedna z forem uzivani. Dle nového stavebniho zékona jiz nebude
nutné ,volit“ jakou formou bude kolaudace fesena, ale bude pouze a vyhradné jedna for-
ma, a to spravni fizeni. Pro zkrdceni procesu povolovani uzivani je zakotvena také moz-
nost (za splnéni zdkonnych podminek) vydat spravni rozhodnuti jako prvni ukon v fizeni,
¢imz mtize dojit ke zrychleni povoleni uzivani. Vzhledem k variabilité a mnozstvi typt
stavebnich zaméri, které jsou stavebnim zakonem feseny, autorka povazuje vraceni rezi-
mu spravntho fizeni za velmi vhodné, nebot umoznuje v konkrétnich pripadech spravni
uvahu stavebniho uradu, ktera by mohla fadu konkrétnich situaci zpfesnit i zjednodusit.
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Rizeni o vyjimce z pozadavkt na vystavbu
Zdenék Hanzelin, Jifi Kubik

I nova pravni tiprava stavebniho zdkona (zdkon ¢. 283/2021 Sb., dale jen ,,stavebni zdkon®)
umoznuje zmirnit tvrdost provadéciho pravniho predpisu v konkrétnim pripadé. Nova
pravni dprava v zasadé prejima dpravu obsazenou v § 169 starého stavebniho zakona, byt
s dil¢imi korekcemi.

Rizeni o povoleni vyjimky je v novém stavebnim zékoné upraveno zejména v § 138 odst. 1
a § 228 stavebniho zakona, subsididrné se postupuje podle spravniho radu.

Vyjimky z pozadavkil na vystavbu je tfeba odlisit od postupu podle § 137 odst. 4 sta-
vebniho zakona. Ten stanovi, Ze v rozsahu, v jakém to zavazné tizemné technické nebo
stavebné-technické divody nebo jiny vefejny zdjem nevylucuji, uplatni se pozadavky
na vystavbu rovnéz u zmény dokoncené stavby, idrzby dokoncené stavby, zmény v uzi-
vani stavby, docasné stavby, zafizeni stavenisté, pozemku nebo stavby, které jsou kultur-
ni pamatkou nebo se nachdzeji v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné. Smyslem
této zakonné vyjimky je rovnéz omezeni tvrdosti nékterych ustanoveni provadécich
pravnich predpist. Tento typ vyjimky nemusi byt ojedinély a ani vyjime¢ny, ale aplikuje
se v zakonem vymezenych ptipadech. Typicky pujde o stavebni tipravy pamatkové chra-
nénych staveb, kde by dodrzovani dne$nich provadécich pravnich predpist na tseku
stavebniho zakona bylo absurdni. I kdyz se tako zakonna vyjimka v zasadé neprojedna-
va, jeji aplikace musi byt samoziejmé fadné odivodnéna. Toto odiivodnéni by mélo byt
obsazeno jiz v projektové dokumentaci.

RIZENI O VYJIMCE

V zadosti o povoleni zaméru v § 184 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona je ukotven pozadavek
na specifikaci vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu pozadované k realizaci zaméru.

V § 228 stavebniho zakona je upraveno, Ze je-li k povoleni zdmeéru nezbytna vyjimka z po-
zadavki na vystavbu, rozhoduje o vyjimce stavebni ufad v fizeni o povoleni zdméru. Z4-
dost o vyjimku z pozadavkil na vystavbu je soucasti Zadosti o povoleni zdméru a obsahuje
uvedeni, o jakou vyjimku se Zad4, a jeji odiivodnéni. Projednavani vyjimky spole¢né se
zamérem lze vnimat jako krok spravnym smérem. Stavebni titad bude moci vzdy posoudit
povolovani vyjimky v kontextu povolovani stavby. Novy stavebni zakon nepredpoklada

=y

samostatné vedeni fizeni o vyjimce jako dosavadni pravni Gprava.
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DOTCENE ORGANY V RIZENI O VYJIMCE

V ustanoveni § 184 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona je dale stanoveno, Ze stavebnik
musi k zadosti dolozit vyjadreni nebo zdvazné stanovisko dotéeného organu, ktery haji
zajmy podle jinych pravnich predpist, kterych se vyjimka z obecnych pozadavka tyka.
Zastavame nazor, Ze v pripadé absence takového vyjadreni ¢i zavazného stanoviska by mél
stavebni afad postupovat dle odst. 3 tohoto ustanoveni, a tento podklad si sam vyzadat.
K této otazce lze konstatovat, ze dotCené organy v fizeni o vyjimce zakonoddrce ve zvlast-
nich zdkonech nestanovil. Zde je tfeba odkazat na zakladni zasady spravniho fizeni, tedy
zasadu zdkonnosti a zasadu ochrany vefejného zajmu ve smyslu § 2 spravntho fadu. Sta-
vebni urad by mél tedy v ramci spravniho fizeni zajistit, aby ptijaté rozhodnuti nebylo
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Voditko k otdzce postaveni dotéenych organi v fizeni o vyjimce podle minulé apravy po-
skytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 As 290/2016-59. Roz-
hodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu ,lze vydat jen v dohodé nebo
se souhlasem dotceného orgdnu, ktery hdji zdjmy chranéné podle zvidstnich pravnich predpist,
kterych se odchylné tesent tyka“ (§ 169 odst. 6 stavebniho zdkona z roku 2006), a to i v pfipa-
de, ze Zddny zvlastni zdkon vyslovné neptedpoklida vyddni zavazného stanoviska ¢i souhlasu
urcitého orgdnu v fizeni o povoleni vyjimky, ani vyslovné nestanovi, Ze v takovém fizeni ma
postaveni dotceného orgdnu. Existuje-li organ, ktery hdji zdajmy dotcené zamérem, je nezbytné,
aby k takové vyjimce dal souhlas, pficemz postacuje i neformdlni vyjadieni takového souhlasu.

Podle nazoru autort ¢lanku i nadale plati, Ze ackoliv zdkonodarce v fizeni o vyjimce ne-
stanovil ve zvlastnich pravnich predpisech zadny dotéeny organ, stavebni itad bude po-
zadovat vyjadreni od organu, ktery haji z4jmy dotéené zamérem.

PODMINKY PRO POVOLENI VYJIMKY

Vyjimku lze povolit za podminek stanovenych v § 138 odst. 1 stavebniho zakona, v némz
je uvedeno: ,Vyjimku z pozadavkii na vystavbu lze povolit pouze z téch ustanoveni providé-
ctho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen
pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi nebo Zivota osob nebo zvitat, Zivotni pro-
stredi, sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno
ucelu sledovaného poZadavky na vystavbu stanovenymi timto zdkonem.“.

§ 228 odst. 2 stavebniho zakona dale stanovi, ze Zddost o vyjimku z pozadavkii na vystavbu je
soucdsti zddosti o povoleni zdméru a obsahuje uvedent, o jakou vyjimku se Zadd, a jeji odivodnéni.

Vyjimku je nutno chépat jako vyjimeéné nebo méné casté reSeni, kdy situaci spojenou
s prosazenim zaméru nelze fesit jinym zptisobem. Povolovani vyjimek by mélo ptichazet
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v uvahu pouze v ojedinélych pripadech. Tvrzeni stavebnika v zadosti o nemoznosti stavbu
realizovat v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu je potieba vzdy podloZit relevant-
nimi podklady ze strany stavebnika (dtikazy, odborny posudek atd.).

Z § 184 odst. 1 pism. h) stavebniho zédkona vyplyva pozadavek na odtivodnéni vyjimky
v zadosti:

Zédost o povoleni vyjimky musi obsahovat odiivodnéni, pro¢ v daném piipadé nelze
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2013,¢.j. 10 A 141/2011-120 musi pro povoleni vyjimky existovat zdvazny ditvod. Na-
vic na povoleni vyjimky neni pravni ndrok, jde svou povahou o postup mimotddny a vyhové-
ni Zddosti neni v Zddném pripadé samozrejmosti. MS v Praze v rozsudku 11 A 123/2014-54
uvddi, Ze md-li stavebnik povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost ve vztahu k souladu stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu, md logicky stejnou povinnost i ve vztahu k podminkdm,
za jejichZ splnéni Ize povolit z obecnych pozadavkii na vystavbu vyjimku podle § 169 odst. 2
zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona.

Jiz pti podavani zadosti o vyjimku by si mél byt stavebnik védom, Ze prosazuje feseni,
které neni v souladu s dil¢im ustanovenim pravniho predpisu, tedy je tfeba stavebnimu
uradu presvédcivé vyargumentovat nemoznost dodrzeni obecného pozadavku na vystav-
bu. Na feseni stavby, které je v rozporu s pravnim predpisem neni ptirozené pravni narok,
jde o fizeni svoji povahou mimoradné. V fizeni o povoleni vyjimky lezi diikazni bfemeno
na zadateli. Ten pozaduje povolit fesenti, které je v rozporu s platnou pravni upravou. Je
na zadateli, aby prokazal stavebnimu aradu, ze se jedna o onen vyjimeény a mimoradny
ptipad, jak predpoklada stavebni zakon, ze povolenim vyjimky bude splnén tcel ustano-
veni provadéci vyhlasky, ze bude zajisténa bezpecnost, ochrana zdravi a Ze nebude nad
ramec obtézovano okoli. Pokud jiz samotna zadost takovou argumentaci neobsahuje, je to
davod pro meritorni zamitnuti zadosti.

NSS 5 As 94/2013: Moznost udéleni vyjimky z povinnosti respektovat obecné pozadavky
na vystavbu je tedy nejen vizdna na fadu podminek a md byt omezena na skutecné diivod-
né pripady, ale predevsim podléhd spravnimu uviZeni ptislusného spravniho orgdnu, tedy
na povoleni vyjimky nemd Zadatel pravni ndrok.

MS v Praze 17 A 58/2022: Naplnénim jednotlivych vyse uvedenych kritérii se sprdvni orgdn
pri povolovdni vyjimky viibec nezabyval, nijak nerozvedl divody pro tvrzeni, Ze povoleni
vyjimky neovlivni sousedni pozemky, nezabyval se podrobnéji ani vlivem povoleni vyjimky
na bezpecnost a vysvétleni ditvodnosti udéleni takovéto vyjimky v prezkoumdvaném rozhod-
nuti zcela absentuje. Spravni orgdn se omezil na pouhou parafrdzi znéni zdkona, coz nelze
povazovat za prezkoumatelné odivodnéni.

Z § 138 odst. 1 stavebniho zakona dale vyplyvaji v zasadé 3 kritéria pro povoleni vyjimky:

a) Vyjimku lze povolit pouze z téch ustanoveni, ze kterych to pravni predpis vyslovné
umoznuje.

b) Povolenim vyjimky nesmi dojit k ohroZeni bezpec¢nosti, ochrany zdravi a Zivota osob
a sousednich pozemk nebo staveb.

22



NSS 4 As 34/2020: [PoZadavek minimdlné dvoumetrovych odstupii staveb od hranic po-
zemkii] neni samoticelny, nebot md chrdnit opravnéné zdjmy vlastnikii sousednich pozem-
ki, at jiz z hlediska prdva na soukromi, pohodu bydleni ¢i napt. moznosti tidrzby pozemku
a staveb v blizkosti hranice bez nutnosti vstupovat na cizi pozemek. Vyjimky z této zdsady
by proto nemély byt vykldddny extenzivné, vzdy by mély sledovat néjaky legitimni cil, mély
by byt ptizndviny pouze v rozsahu nezbytném k dosazZeni tohoto legitimniho cile a nemély
by nepfimétenym zpiisobem poskozovat opravnéné zdjmy sousedil.

NSS 4 As 207/2019: Zdkonnou podminku, dle které udéleni vyjimky nesmi ohrozit bez-
pecnost, ochranu zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby, nelze vyklddat tak,
Ze zcela vylucuje jakékoliv zhorseni pohody bydleni i vyssi ovlivnéni negativnimi imisemi
z dopravy. Kazdé, byt malé, zvyseni téchto vivii nevede automaticky k ohroZeni Zivota,
zdravi ¢i sousednich nemovitosti. Jingmi slovy zdkaz formulovany v § 169 odst. 2 stavebni-
ho zdkona nelze vztahovat na vsechna zhorseni Zivotnich podminek, ale pouze na ta, kterd
vedou ke skutecnému ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, zejména pak v pripadé, kdy
by udélenim vyjimky byly prekroleny zikonem stanovené limity, zde konkrétné pro hluk,
prach a dalsi znecistujici latky vyvolané dopravou.

c) Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno téelu sledovaného obecnymi po-
zadavky na vystavbu. Jak v praxi nahliZzet na naplnéni tohoto pozadavku, Ize dovodit
z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 5/2009-102 z ervence 2010
Vyjimku Ize udélit jen tehdy, bude-li fesenim podle povolené vyjimky dosazZeno ticelu sle-
dovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2010-141 z ledna 2011

Pti rozhodovini spravniho orgdnu o povoleni vyjimky sice existuje jakysi prostor pro
spravni uvdzeni, avsak moznost pro udéleni vyjimky neni neomezend, nebot vyjimka ne-
smi poptit samotnou podstatu a smysl ustanovent, ze kterého je udélena.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 As 6/2020-44 z ¢ervence 2021

Okruh otdzek posuzovanych v fizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti dle § 25
odst. 2 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani vizemi, a v fizeni
o udéleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti dle § 25 odst. 4 téZe vyhldsky, je shodny.
V obou ptipadech se posuzuje, zda udélenim vyjimky bude vzhledem k podobé stavebniho
zdmeéru a stavajici stavbé, viici niz se posuzuji odstupové vzddlenosti, splnén ticel stanove-
ny v § 25 odst. 1 citované vyhldsky.

Situace, kdy stavebnik musi sviij stavebni zdmér ptizpusobit pozadavkiim prislu$nych
pravnich predpisti spocivajicich v ochrané opravnénych (verejnych) zajmi, je v oblasti
stavebniho prava zcela béznd. Vyjimka povolend stavebnim fadem nesmi poptit samu
podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena. Casté argumenty Zadateld, kterymi
zadosti o vyjimky zdtuvodnuji tak, ze bez vyjimky dany zamér nelze realizovat, nemuze
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byt sdm o sob¢ jedinym argumentem. Naopak je povinnosti stavebnikt platné pravni
predpisy respektovat a navrhovat stavbu v souladu s platnou pravni upravou.

Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 10 A 141/2011-120

Prvnim predpokladem pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na vy-
stavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 je fakt, Ze se jednd o ,,jednotlivy
oditvodnény pripad*. Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zdvazny divod, tedy jiny-
mi slovy feCeno urcité zavazné ditvody musi vylucovat, aby stavba byla realizovina v sou-
ladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo
tieba). Takovym ditvodem neni sam o sobé fakt, Ze stavebnik o povoleni takové vyjimky
pozddal - jingmi slovy pfini stavebnika zde neni onim dostatecnym diwvodem, ktery mad
zdkon na mysli.

Z vyse uvedenych soudnich rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze vyjimka by neméla popirat sa-
motny smysl ustanovent, ze kterého je udélovana. Méla by byt udélovana zcela vyjimec-
né a pouze v piipadech, kdy sice formalné dil¢i ustanoveni pravniho predpisu nebude
beze zbytku naplnéno, ale jeho tcel byl naplnén. Zpravidla by mélo jit o mirné prekro-
¢eni pravnim predpisem stanovenych limitd. Na stranu druhou, by bylo v rozporu se
smyslem zakona, kdyby dtivodem pro neudéleni vyjimky byla skute¢nost, Ze stéZovatel
mél od pocatku predmétnou stavbu stavét v souladu se zdkonem, resp. s provadécim
piedpisem OPVU. (NSS 2 As 213/2021)

~ 2

IZENI O VYJIMCE A ZKRACENE RiZENI

§ 212 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze nelze pouzit zkraceny postup
pti vydavani rozhodnuti, pokud zamér vyzaduje povoleni vyjimky. Pokud stavebnik bude
vyzadovat feSeni, které je v rozporu s platnou pravni Gpravou, bude muset vzdy projit
standardnim fizenim o povoleni zdméru, a to i pro jednoduché stavby. Tento zavér vy-
plyvaz § 212 odst. 1 pism. d), tedy aby mohla byt stavba projednana ve zkraceném fizeni,
musi spliiovat pozadavky uvedené v § 193 stavebniho zakona. Stavebni arad zamér posu-
zuje dle pozadavku upraveného v § 193 odst. 1 pism. ¢), tedy aby navrhovany zamér byl
souladu s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich predpist.

VYJIMKY A ODSTRANOVANI STAVEB

Nepochybné pozitivni je Gprava obsazend v § 256 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, kde
je zakotveno, Ze stavbu lze dodate¢né povolit, pokud povinny prokéze, Ze stavba nevyza-
duje povoleni vyjimky z poZadavkd na vystavbu. Toto ustanoveni pfimo mifi na ¢erné

stavebniky, ktefi stavbu realizovali v rozporu s platnou hmotnépravni legislativou.

§ 256 odst. 2 stavebniho zdkona obsahuje zmékcujici ustanoventi, které stanovi, vyzaduje-li
stavba pouze vyjimku z poZadavkil na umistovani staveb a stavebnik doloZi stavebnimu ttadu
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souhlas t¢astnika fizeni, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo
sousednim pozemkim mizZe byt povolenim vyjimky pfimo dotéeno, povazuje se podminka
podle odstavce 1 pism. b) za splnénou. Ustanoveni § 187 odst. 2 az 4 se pouZije obdobné.

Zakonodarce v § 255 odst. 3 nestanovil, Ze se pti dodate¢ném povolovani stavby ma uzit
rovnéz § 228 upravujici rozhodovani o vyjimce z pozadavki na vystavbu spole¢né v jed-
nom Fizeni o povoleni zaiméru. Novy stavebni zékon vsak samostatné fizeni o povoleni
vyjimky neznd. Podle vieho jde o nediislednost zdkonoddrce a ustanoveni § 228 je tak
tfeba analogicky aplikovat i v tomto fizeni, a to v ptipadé, ze ptjde o vyjimku z pozadavkil
na umistovani staveb, u niZ byl dolozen souhlas s vyjimkou dot¢enych ucastniki Fizeni
(§ 256 odst. 2).

Takovou vyjimku, byla-li Zadost o ni soucasti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, 1ze pro-
jednat rovnéz v ramci dodate¢ného povolovani stavby a rozhodnuti o takové vyjimce bude
jednim z vyroki rozhodnuti, nebot stavebni ifad nemd jinou moznost, jak s pfipustnou
zadosti o vyjimku obsazenou v zadosti o dodate¢né povoleni stavby nalozit. Podle § 184
odst. 2 pism. h), na ktery § 255 odst. 2 vyslovné odkazuje, miize a musi Zddost o dodate¢né
povoleni stavby obsahovat specifikaci vyjimky z pozadavkd na vystavbu, je-li potfebna,
a stavebni zdkon s ohledem na dpravu v § 228 neznd samostatné fizeni o této vyjimce.
I v ramci dodate¢ného povolovani stavby je tedy tfeba vést jedno fizeni. Odlisny vyklad by
nardzel nejen na absenci tpravy samostatného fizeni o vyjimece, ale byl by také v rozporu
se zasadou hospodarnosti.

NSS 6 As 174/2014: V tizeni o vyjimce je nutné vyjit ze zdsady, Ze provddi-li stavebnik
stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a ndsledné pozddd stavebni titad o jeji dodatené
povolent, musi se snazit minimalizovat zdsahy do prdv a oprdvnénych zdjmii dotéenych osob
a usilovat o dohodu ve spornych otdzkdch, védom si svych predeslych pochybeni.
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DISKUSE
POLEMIKA

Novy stavebni zakon - do tretice vSeho dobrého
Zderika Vobratilova

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, mél podle § 335 nabyt Gi¢innosti dnem 1. éervence 2023;
podle § 335, ve znéni zakona ¢. 152/2023 Sb. nabyl tc¢innosti dnem 1. ledna 2024, avsak az
do 30. ¢ervna 2024 se podle néj postupovalo pouze u vyhrazenych staveb uvedenych v ptiloze
¢. 3 k zdkonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor staveb; pro oblast
uzemniho pldnovéni a pro jiné zaméry a stavby se povazuje za den nabyti i¢innosti nového
stavebniho zdkona 1. ¢ervenec 2024 (§ 334a odst. 2 a 3, ve znéni zdkona ¢. 152/2023 Sb.).

1. Vécny zamér nového stavebniho zakona

Navrh nového stavebniho zdkona" byl zpracovan, projednan a schvalen vlddou a pred-
loZen dne 10. 9. 2020 Poslanecké snémovné snémovni tisk 1008.2 Zacala tak jeho cesta
Parlamentem Ceské republiky, ktery je tvofen dvéma komorami, Poslaneckou snémovnou
a Sendtem. Néavrhy zakont se se podéavaji Poslanecké snémovné.

V tomto ptipadé byla navrhovatelem zékona vlada (podle Ustavy mohou predklddat ndvr-
hy zédkonii také jednotlivi poslanci nebo skupina poslancii, Sendt nebo zastupitelstva vyssich
tizemnich samosprdavnych celkil).

Politicka a ekonomicka predsevzeti, tkoly a pravni zaméry vlady jsou prezentovany pro-
gramovym prohld$enim, dokumentem, s nimz nova vlada predstupuje pred Poslaneckou
snémovnu se zadosti o davéru. Na zakladé programového prohlaseni jsou sestavovany
podrobnéjsi plany legislativnich i nelegislativnich praci vlady.

V programovém prohlaseni vlady? z ¢ervna 2018 se lze docist, Ze jednim z hlavnich strate-
gickych smérti bude sestavent strategického investi¢ntho programu, pricemz. ,,V prvé fadé

1) Zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

2) Zaroven byl snémovné predlozen navrh tzv. zménového zdkona (snémovni tisk 1009), ktery
obsahoval zmény 58 zakont.

3) Jde o ,druhou vladu“ premiéra Andreje Babise jmenovanou prezidentem 27. 6. 2018; jeho ,,prvni
vldda“jmenovand po fijnovych volbach v prosinci 2017 nedostala vlednu 2018 divéru Poslanec-
ké snémovny a vladla dal v demisi.
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predloZime novy zdkon o liniovych stavbdch, ktery bude podporovat vystavbu a neumozni
obstrukce. To je alfa a omega.“.

V ¢asti vénujici se dopravé se uvadi: ,,Pfipravime koncepéni zménu stavebniho prdva v oblasti
prioritnich infrastrukturnich staveb. Upravime a doplnime zdkon o urychleni vystavby do-
pravni infrastruktury a pripravime zdkon o liniovych stavbdch tak, aby se zjednodusilo schva-
lovani verejné prospésnych staveb, omezilo obstrukéni chovani pfi povolovacich procesech do-
pravnich staveb a sniZzila nadbyte¢nd byrokraticka zatéZ v ramci povolovacich procest.®.

V ¢asti Verejné investice a regionalni rozvoj, vlada prohlasuje: ,Podpotime a zrychlime
vystavbu v Ceské republice, prosadime rekodifikaci vefejného stavebniho prdva a zjed-
nodusime a zkratime ptipravy staveb pro zvy$eni konkurenceschopnosti.®

[VIddeé se ve funkcnim obdobi podafilo prosadit novy stavebni zikon a novelizovat zdkon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci, kterému byl zdkonem ¢ 403/2020 Sb. s ti¢innosti od
1. 1. 2021 pfizndn oficidlné zkrdceny ndzev ,liniovy zdkon" ]

Usnesenim ze dne 12. 12. 2018 ¢. 830 vlada schvalila svij plan legislativnich praci na rok
2019. Zpracovani vécného zaméru nového stavebniho zdkona a jeho predlozeni vladé
v f{jnu 2019 bylo pfisouzeno Ministerstvu pro mistni rozvoj.” Ukol je odiivodnén odka-
zem na programové prohlaseni vlady, ve kterém je jednim z cilii rekodifikace verejného
stavebniho prava.

Ptipravou nové pravni tpravy vetejného stavebniho prava se Ministerstvo pro mistni roz-
voj zacalo zabyvat mnohem dfive. JiZ na schizi vlady 18. 9. 2017 byly predlozeny Zakladni
teze rekodifikace vefejného stavebniho prava ¢. j. 988/17. Jak je patrné ze zdznamu z této
schiize, vlada se seznamila s informacemi obsazenymi v materialu predlozeném mini-
stryni pro mistni rozvoj (Ing. Karla Slechtova) a s jeji dstni dopliujici informaci. Dali
materidl — Rekodifikace vefejného stavebniho prava, informace o hlavnich smérech a ci-
lech rekodifikace ¢. j. 746/18 - byl predlozen ministryni pro mistni rozvoj® pro informaci
na schuzi vlady 4. 9. 2018.

Povazuji za uzite¢né zde pripomenout, ze postup pfi zpracovani a projednavani vécného
zaméru zékona upravuji Legislativni pravidla vlady.® Tento dokument upravuje postup
vlady Ceské republiky, jeji Legislativni rady, ministerstev a jinych tistfednich orgénii statni
spravy pti tvorbé a projednani pripravovanych pravnich predpist i pozadavky tykajici se
obsahu a formy pfipravovanych pravnich predpist (legislativni techniku).

4) Podle § 14 zakona ¢. 2/1969 Sb. je Ministerstvo pro mistni rozvoj stfednim organem statni
spravy rovnéz ve vécech izemniho planovani a stavebniho fadu.

5) Ing. Klara Dostélova.

6) Legislativni pravidla vlady schvélend usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188, ménéna dal$imi
usnesenimi, naposledy usnesenim vlady ze dne 28. 6. 2023 ¢. 481.
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Gestorem rekodifikace vefejného stavebniho prava bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Avsak v f{jnu 2018 bylo mezi Ceskou republikou zastoupenou timto ministerstvem a Hos-
podatskou komorou Ceské republiky uzavieno memorandum o spolupraci na projektu
rekodifikace vefejného stavebniho prava Ceské republiky (, Memorandum®). Mimo jiné se
v ném Hospodatskd komora Ceské republiky zavazala provést a odborné zpracovat navrh
vécného zaméru nového stavebniho zakona, ktery mél vychazet z jiz zminéného materialu
predlozeného na schizi vlady 4. 9. 2018. Ministerstvo se zavazalo k poskytovani maximal-
ni mozné podpory a soucinnosti k plnéni pfedmétu Memoranda.

Vécny zamér nového stavebniho zdkona zpracovany na zakladé Memoranda byl predlo-
zen do meziresortniho pfipominkového fizeni. Ke zvolenému zptsobu ptipravy vécného
zaméru uplatnil pfipominku predseda Nejvyssiho spravniho soudu (dopis ze dne 26. tino-
ra 2019 ¢&. j. Sleg 207/2019-9), kdyz uvedl:

SVeécnému zaméru a legislativnim pracim na novych stavebné prdavnich predpisech je nutno
ddle vytknout to, Ze dle informaci z vefejnych zdrojii jsou tyto fakticky pripravoviny advo-
kdtnimi kanceldfemi najatymi Hospoddiskou komorou Ceské republiky a Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které je dle kompetencniho zdkona gestorem ptipravovanych predpisii v této
oblasti, fakticky hraje roli pouze pripominkovatele dokumentii pripravovanych mimo minis-
terstvo. Neni tfeba vysvétlovat, Ze sprdavny postup by mél byt prdvé opacny. Lze jisté ptivitat
nejlépe prispéje ke zlepseni podnikatelského prostiedi v Ceské republice. Nicméné prdvni
predpisy v oblasti tak sloZité a dillezité pro koordinaci riiznych soukromych a vefejnych zd-
jmil, jako je tizemni planovdni a povolovdni stavebnich zdmérii, by mély byt ptipravoviny
na zdkladé obsdhlého vyhodnoceni Cinnosti vefejné spravy a ditkladné znalosti jednotlivych
procestl, které Ize stéZi zcela dokonale analyzovat ,,zvenci®. Proto ptiprava tak dillezité pravni
upravy neni vhodnym objektem pro takovyto ,out sourcing®“

Navrh vécného zaméru nového stavebniho zdkona byl na zékladé Memoranda zpracovan
a predkladatelem (Ministerstvem pro mistni rozvoj) predlozen vladé s nevyporadanymi
rozpory s Ministerstvem financi, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem Zzivotniho prostte-
di, Ndrodnim bezpe¢nostnim ufadem, Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort, Vetej-
nou ochrankyni prav, Jiho¢eskym krajem, Jihomoravskym krajem, Karlovarskym krajem,
Kralovéhradeckym krajem, Libereckym krajem, Moravskoslezskym krajem, Olomouc-
kym krajem, Pardubickym krajem, Plzefiskym krajem, Stfedoceskym krajem, Usteckym
krajem, Zlinskym krajem, hlavnim méstem Prahou, Svazem mést a obci Ceské republiky,
Sdruzenim mistnich samosprav Ceské republiky a Svazem préimyslu a dopravy Ceské re-
publiky. Odpor uzemnich samospravnych celkt byl tedy zcela nepochybny.

Material byl projednan ad hoc ustavenou zvlastni pracovni komisi Legislativni rady vlady
pro navrh vécného zdméru stavebniho zakona a pracovni komisi Legislativni rady vlady
pro hodnoceni dopadii regulace (RIA). Da se Fici, Ze ani jedna z komisi navrh vécného
zaméru nového stavebniho zdkona moc nechvilila.
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V obecné ¢asti stanoviska zvlastni pracovni komise pro navrh vécného zaméru stavebniho
zakona ze dne 27. 5. 2019 ¢. j. 393/19 se Ize napriklad dodist, ze:

»V ndvrhu vécného zdméru neni v fadé pripadii uvedeno, jaky mda byt obsah budouci pravni
upravy, ale pouze se obecné konstatuje, Ze néco bude néjak upraveno, pripadné tak Cini s uzi-
tim zcela neurcitych formulaci (napt. ,moderni rozvoj odpovidajici poZadavkiim 21. stole-
ti“). Ndvrh vécného zdmeéru je tak v fadé bodii, viz pripominky k jednotlivym ustanovenim,
v rozporu s Legislativnimi pravidly vlddy, podle kterych md obsahovat zdkladni predstavu
o0 obsahu pravnich norem urcenych k provedeni navrhovaného vécného tesent (¢l. 4 pism. d)
bod 2 Legislativnich pravidel vlddy) a neni zfejmé, jak by méla byt naplnéna ,,zbytkovd klau-
zule“ uvedend str. 19 ndvrhu ,,... pokud neni navrhovdna novd pravni tprava, rozumi se, Ze
bude prejata pravni viprava stavajici.”

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA), ktera se navrhem vécného zamé-
ru stavebniho zdkona rovnéz zabyvala, v zavéru svého stanoviska z 24. 5. 2019 ¢. j. OVA
393/19 uvedla:

»Pracovni komise Legislativni rady vlddy pro hodnoceni dopadii regulace na zdkladé posou-
zeni zpravy z hodnoceni dopadii regulace doporucuje Legislativni radé vlddy, aby projednd-
vani ndvrhu vécného zdméru stavebniho zdkona prerusila za ticelem pfepracovdni ndvrhu
predkladatelem ve smyslu vyse uvedenych zdsadnich pfipominek.*.

Legislativni rada vlady vSak nedostala $anci se ndvrhem vécného zdméru nového staveb-
ntho zakona zabyvat, protoze predsedkyné Legislativni rady vlady” rozhodla, Ze tento ma-
teridl nebude projednan Legislativni radou vlady, ze k nému vypracuje své stanovisko.
Rozhodnuti optela o ¢l. 4 bod 3 statutu Legislativni rady vlady, ktery stanovi:

»3. Predseda Legislativni rady miiZze rozhodnout, Ze legislativni ndvrh nebude projedndn

Legislativni radou a Ze k nému bude vypracovino stanovisko predsedy Legislativni rady,

jestlize jde o tipravu, kterd

a) nemd, v pripadé vécného zdméru zdkona nebude mit, formu komplexniho zdkona (niko-
liv novely zdkona),

b) neobsahuje zdsadni legislativni problémy ani nedostatky v hodnoceni dopadii regulace,
jejichz fesent si vyzaduje projedndni ndvrhu Legislativni radou, nebo

c) je casové naléhavd.

Podminky pro nepredlozeni navrhu vécného zdméru nového stavebniho zdkona Legisla-
tivni radé vlady z divodii uvedenych pod pismeny a) a b) nebyly splnény viibec. V ¢em
v tomto pfipadé mohla spocivat piipadnd ,¢asova naléhavost® se nelze nic dovédét ani
ze stanoviska predsedkyné Legislativni rady vlady k navrhu vécného zaméru stavebniho
zakona ze dne 19. 6. 2019 ¢. j. 393/19 predlozeného vladé s nasledujicim zavérem:

7) V té dobé ministryné spravedlnosti JUDr. Marie Benesova.
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»Pokud vldda dospéje k zdvéru, Ze obecné pripominky obsaZené v Cdsti IV. tohoto stanoviska
pod body 1 az 3 nejsou divodem k dopracovini vécného ndvrhu zdkona a Ze se s nimi Ize
vyporddat az pti pripravé paragrafového znéni ndvrhu stavebniho zdkona, navrhuje se, aby
vidda s c hv d lila ndvrh vécného zdméru stavebniho zdkona...

Vlada nebyla tak uzkostliva jako odbornici ze zminénych komisi, které navrh vécného
zaméru nového stavebniho zdkona projednavaly, a proto usnesenim ze dne 24. 6. 2019
¢. 448 tento vécny zamér schvalila a zaroven ulozila

»1. ministrynim pro mistni rozvoj, spravedlnosti, mistoptedsedovi vlddy a ministru priimy-

slu a obchodu, ministriim Zivotniho prostiedi, dopravy, zemédélstvi, zdravotnictvi, kultury,

obrany a 1. mistoptedsedovi vlddy a ministru vnitra

a) do 15. srpna 2019 zanalyzovat v ndvaznosti na vécny zdmér pravni predpisy ve své piisob-
nosti, které se dotykaji tizemni ptipravy, umistovdni, povolovini a uZivdni staveb, s cilem
redukce souvisejici administrativni zdtéze®,“

»2. ministryni pro mistni rozvoj

a) vypracovat ndvrh stavebniho zdkona v Cdsti upravujici vizemné planovaci dokumentaci
tak, aby tizemné planovaci dokumentace méla formu pravniho predpisu,

b) vypracovat a vlddé do 31. ledna 2020 predloZit ndvrh stavebniho zdkona, v némz bu-
dou zapracovdny pripominky obsazené ve stanovisku predsedkyné Legislativni rady viddy
k vécnému zdméru.*

O schvaleni vécného zaméru vladou informovalo na svych webovych strankach Minister-
stvo pro mistni rozvoj nasledovné:

WVidda schvilila vécny zamér nového stavebniho zdkona 24. 6. 2019

Jeden titad, jedno razitko, jedno povoleni. A navic jedno tloZisté dat a jeden vyklad sta-
vebniho prava. Vidda dnes schvdlila vécny zdmér nového stavebniho zdkona, ktery toto vse
umozni. Nyni dojde ke zpracovini paragrafového znéni, aby platilo: povoleni za Sedesdt dnii,
do jednoho roku i s prezkumem.*.

2. Putovani vladniho navrhu nového stavebniho zikona Parlamentem Ceské republiky
(platnost a novely)

Navrh nového stavebniho zdkona byl nakonec zpracovan, projednan a schvalen vlddou
a predlozen dne 10. 9. 2020 Poslanecké snémovné a 11. 9. 2020 rozesldn poslanciim jako
tisk 1008.

8) Absence takové analyzy pti pripravé vécného zaméru nového stavebniho zakona byla predmé-
tem rozport s kraji (uvadi se to i ve stanovisku predsedkyné LRV).
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Organiza¢ni vybor Poslanecké snémovny svym usnesenim ¢. 314 ze dne 16. 9. 2020 na-
vrhuje podle § 46 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, Poslanecké snémovné, aby prikazala k projed-
nani vladni navrh stavebniho zdkona /snémovni tisk 1008/ vyboru pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj jako garan¢nimu vyboru.

Nasledné, usnesenim ¢. 324 ze dne 8. 10. 2020, organiza¢ni vybor Poslanecké snémovny
své usneseni ¢. 314 ze dne 16. 9. 2020 méni tak, ze navrhuje Poslanecké snémovné, aby
prikazala vladni navrh stavebniho zdkona /snémovni tisk 1008/ k projednani hospodar-
skému vyboru jako garanénimu vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj
jako dal$imu vyboru a urcuje zpravodajem pro prvni ¢teni ke snémovnimu tisku 1008
Martina Kolovratnika.

Prvni ¢teni probéhlo 5. 11. 2020, navrh stavebniho zédkona byl ptikazan k projedndni
hospodarskému vyboru, jako vyboru garan¢nimu a jako dal$im vybortm dstavné prav-
nimu vyboru a vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj (usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1330).

Hospodatsky vybor, jako vybor garan¢ni, projednal vlddni névrh stavebniho zdkona a vy-
dal dne 12. 2. 2021 usneseni ¢. 355 dorucené poslanctim jako snémovni tisk 1008/7 (kom-
plexni pozménovaci navrh). Uvedeny komplexni pozménovaci navrh nahradil v dal$im
projednavani vladni navrh stavebniho zdkona (snémovni tisk 1008/10).

Ve tfetim Cteni, které probéhlo dne 26. 5. 2021, pak Poslaneckd snémovna vyslovuje
souhlas s vladnim navrhem stavebniho zdkona podle snémovniho tisku 1008 (usneseni
¢.1666).

Zakon schvaleny Poslaneckou snémovnou dne 26. 5. 2021 byl postoupen Senitu dne
4. 6.2021; Senat svym 240. usnesenim ze dne 1. 7. 2021 navrh zékona jednomyslné zamitl.
Poslanecka snémovna na jednani dne 13. 7. 2021 zdkon vraceny Senatem projednala a setr-
vala na pivodnim navrhu zdkona (hlasovani ¢. 151). Prezident zakon bez problémii pode-
psal; zakon byl vyhlasen 29. 7. 2021 ve Sbirce zdkont v ¢astce 124 pod ¢islem 283/2021 Sb.
a stal se platnym. V téze ¢astce Sbirky zakont byl vyhlasen zakon ¢. 284/2021 Sb., zakon,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zédkona.

Zpisob, jakym byl novy stavebni zékon ,,protlacen® legislativnim procesem, nebyl $tastny
a uz pfi jeho projednavani v Poslanecké snémovné tehdejsi ,,prevalcovana“ opozice davala
najevo, ze se pokusi dosdhnout zmén, pokud k tomu bude mit ptilezitost.

PrileZitost se naskytla po parlamentnich volbach konanych v tijnu 2021. Vlada® vytvo-
fend na zakladé jejich vysledku si ve svém programovém prohldseni ze 6. 1. 2022 (Cdst
Regiondlni a mistni rozvoj, Bydleni, stavebni zdkon a tizemni pldnovdni) mimo jiné pred-

9) Premiér prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.
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sevzala, Ze v 1. pololeti roku 2022 predlozi uipravu nového stavebniho zdkona tak, aby bylo
zajisténo rychlé, transparentni, digitdlni a obcanovi blizké stavebni fizeni prostfednictvim
Portdlu stavebnika; zabrdni kolapsu stavebniho #izeni v CR, ktery by byl diisledkem destruk-
ce smiseného modelu verejné sprdvy; ve spoluprdci se samosprdvami a kraji (SMO CR, SMS
CR a AK CR) zdkon zméni a zachovd stavebni ufady na mistni iirovni, kde rozhoduji se
znalosti prostiedi.

Avizované zmény nového stavebniho zdkona nedaly na sebe dlouho ¢ekat. Nejprve zakon
¢. 195/2022 Sb., ktery mél za tikol vytvotit casovy prostor pro zpracovani vécné novely
stavebniho zdkona. Nabyl ti¢innosti 1. 7. 2022 a vlozil do stavebniho zdkona zvlastni usta-
noveni o pouzitelnosti zakona v pfechodném obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024.

Dal$i zmény ptinesl zakon ¢. 152/2023 Sb., ktery nabyl t¢innosti 1. 7. 2023. Posunul na-
byti a¢innosti nového stavebniho zakona na den 1. 1. 2024 (a vymezil ptechodné obdobi
v § 334a na dobu od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024). Nové upravil soustavu spravnich or-
gant vykonavajicich stavebni spravu tak, aby byl respektovan ,,smiSeny model vefejné
spravy*, jak bylo slibeno v programovém prohlaseni vlady. Zaroven zménil vice nez 30
souvisejicich zdkond.

O nésledujici novelu nového stavebniho zdkona se postaral zakon ¢. 465/2023 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruk-
tury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dal$i souvisejici zdkony. Novelu nového stavebniho zékona obsahuje ¢4st tieti tohoto
zakona, a nejen to. V &asti druhé ¢l. III zdkona ¢. 465/2023 Sb. byl s G¢innosti od 1. 1. 2024,
dd se fici ,posmrtné®, novelizovan také zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim féddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, prestoze byl timto
dnem zrusen.

Novy stavebni zakon je s i¢innosti od 1. 7. 2024 novelizovan rovnéz zakonem ¢. 126/2024 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a za-
kon ¢. 151/1997 Sb., o oceiovani majetku a o zméné nékterych zakont (zdkon o ocenova-
ni majetku), ve znéni pozdéjsich predpisii. Zména stavebniho zdkona souvisi s vystavbou
byt pro dostupné ndjemni bydleni.

3. Aplikace nového stavebniho zakona
S touto fazi pisobeni nového stavebniho zakona zatim neméme zkusenosti, snad s vyjimkou
Dopravniho a energetického stavebniho tfadu. Lze ale tvrdit, Ze naplnéni cilti rekodifikace

stavebniho prava prezentovanych ve zkratce bonmotem ,,Jeden urad, jedno povoleni jedno
razitko!", nelze spojovat pouze se stavebnim zdkonem. Zakon ovliviiujici vyznamné povolo-
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vani staveb, které predev$im maji ptispét ke zvyseni konkurenceschopnosti nasi republiky, je
zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

Zakon ¢. 416/2009 Sb. ma bohatou historii. Na pocatku nebylo slovo, ale navrh skupiny
poslancti na vydani zékona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35 predlozeny
Poslanecké snémovné dne 2. 7. 2008 (snémovni tisk 549). Vysledkem projednani byl za-
kon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury uc¢inny od 27. 11. 2009.
Od té doby je zakon v roli vano¢niho stromecku, na ktery se misto ozdob postupné navé-
$uji razné novely.

Posledni z nich proménila zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
na zékon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Zména, provedena
zakonem ¢. 465/2023 Sb., se nedotkla jen nazvu liniového zdkona, ale zna¢né zménila
rozsah ptisobnosti tohoto zdkona. Prekryva se s ipravou rozhodovani o vyhrazenych stav-
bach uvedenych v priloze ¢. 3 ke stavebnimu zakonu a bude komplikovat aplikaci obou
zakontl. Mnozina vyhrazenych staveb uvedenych v priloze ¢. 3 ke stavebnimu zdkonu neni
zcela totoznd se zaméry vymezenymi v § 1 odst. 2 az 13 zékona o urychleni vystavby
strategické infrastruktury, naprfiklad vodni dila nejsou vyhrazenymi stavbami, ale mezi
strategicky vyznamnou infrastrukturu patfi. Vymezen{ strategicky vyznamné infrastruk-
tury v zakoné ¢. 416/2009 Sb. a vymezeni vyhrazenych staveb v ptiloze ¢. 3 ke stavebnimu
zakonu je terminologicky nesourodé.™”

Poslanecké snémovné byl dne 29. 3. 2023 predlozen vladni navrh zdkona, kterym se
méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpist (snémovni tisk ¢. 410). Jak se uvadi v davodové zpravé, cilem predkla-
daného navrhu zakona je zajistit na zdkonné drovni transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 ze dne 7. ¢ervence 2021 o zjednoduseni opatfeni
na zlepseni realizace transevropské dopravni sité (TEN-T). Obsah navrhu zakona tomu
odpovidal.

A jak je v kraji zvykem, béhem pobytu v Poslanecké snémovné se z liniového zékona vy-
klubal zakon o urychleni vystavby strategické infrastruktury. Pro¢ se trapit s déivodovou
zpravou k navrhu zédkona, ptipadné se zpracovanim RIA, s mezirezortnim pfipominko-
vym fizenim, s naro¢nym a nékdy i neptijemnym vyporadavanim zasadnich ptipominek,
obhajovat navrh v Legislativni radé vlady. Mame preci k dispozici druhé ¢teni navrhu
zakona v Poslanecké snémovné!

10) Nejen stavebni urady mohou vyuzit piehledy konkrétnich prikladt drobnych, jednoduchych
a vyhrazenych staveb, které zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci metodické po-
moci zaméfené na usnadnéni aplikace stavebniho zdkona; jsou k dispozici na jeho webovych
strankach.
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Zptisob projednavani zakona ¢. 465/2023 Sb. v Poslanecké snémovné udélal dojem i na Se-
nat. Svéddi o tom jeho 307. usneseni ze dne 29. 11. 2023 ¢. 307, ve kterém:

»Sendt

I vyjadtuje nelibost nad Zivelnymi poslaneckymi zménami ve viddnim ndvrhu zdkona, je-
jichz diisledkem je ndvrh rozsdhlych a zdvaznych zmén nejen v liniovém zdikoné, ale i v fadé
dalsich zdkonil, pficemz mnohé ze zmén nemaji s viddnim ndvrhem zdkona vécnou souvis-
lost a diivodii, které vedly k jejich ptijeti, se Ize jen dohadovat;

II. Zddd Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, aby ve své zdkonoddrné cinnosti dbala
na dodrZovdni tistavnich mezi a principii dobrého zdkonoddrstvi; .

Nelze pochybovat o tom, Ze uvadéni nového stavebniho zdkona, jeho provadécich pred-
pisti a dalSich souvisejicich zdkont do zivota nebude prochazka riizovym sadem, obavy
vyvolava zejména zvladnuti digitalizace. Vyskytnou se potize, jejichz zvladnuti bude vyza-
dovat nejen zna¢né usili stavebnich uradt, ale také trpélivost a pochopeni nelehké situace
od ostatnich tcastniki vystavby. V neposledni radé je tfeba zachovat zdrzenlivost v ptiji-
mani zmén nového stavebniho zdkona a souvisejicich pravnich predpist.

Liberalni pfistup u vybranych pozadavku
na vystavbu dle nové provadéci vyhlasky

Ministerstva pro mistni rozvoj
Jifi Buryan

Od 1. ¢ervence 2024 nabude v plné sile uc¢innosti novy stavebni zdkon (ma ¢islo 283/2021 Sb.).
Castecné se podle néj povoluje jiz dnes, ale pouze pro tzv. vyhrazené stavby jako dalnice nebo sil-
nice. O nich rozhoduje jiz od 1. ledna nové ziizeni Dopravni a energeticky stavebni ufad (DESU).

Kratce pfed 1. cervencem byla ve Sbirce zakont vyhlasena nova vyhlaska Ministerstva pro
mistni rozvoj o pozadavcich na vystavbu, a to pod ¢islem 146/2024 Sb. V piipadé poza-
davkd na vystavbu tedy nebude nezbytné ,,aktivovat® § 332a nového stavebniho zékona,
ktery pamatoval na situaci, kdy by se nova vyhlaska nestihla pfijmou v¢as. Dle néj do doby
jejiho prijeti mély platit vyhlasky stavajici, s vyjimkou ¢asti, ,,které jsou v rozporu® s no-
vym stavebnim zakonem. Text vyhlasky je kli¢ovy pro to, jak se budou po 1. ¢ervenci 2024
navrhovat stavby a jak se bude stavét.

Nova vyhlaska nahrazuje co do pozadavki na vystavbu zejména dvé stévajici, a to vyhlas-
ku ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (je také zkracovana jako ,,OTP),
a vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Obé byly ¢asto
kritizovany pro svou ptisnost. Nova vyhlaska je oproti tomu do zna¢né miry liberdlné;jsi.
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Predchozim vyhld$kam vy¢itali napt. architekti, Ze podle jejich prisnych pozadavki, mj.
na proslunéni, neni vidy mozné zasadnim zptisobem rekonstruovat byty v typickych sta-
rych ¢tvrtich, jako napt. prazské Vinohrady nebo Dejvice. Jakmile rekonstrukce bytu vy-
zadovala povoleni, musel byt byt oznacen za ateliér, jelikoz z divodu historické zastavby
napt. nebylo mozné zajistit dostate¢né proslunéni. Ateliér obecné nelze vyuzit pro bydleni,
ale presto je rada kupujicich potizovala, coz spolu s vy$si cenou jen prokazovalo oblibe-
nost téchto ¢tvrti i bytd v nich se nachdzejicich.

Pozadavky na vystavbu maji ptitom zasadni vliv na nédklady budovanych staveb. Prili§
ptisny poZzadavek na proslunéni napt. znemoziuje viibec kolaudovat nékteré prostory jako
byty, popt. nuti stavebniky osazovat v bytech az nepfimérené velka okna. Uzivatelé byti
nasledné na takova okna musi instalovat drahé venkovni zaluzie, jelikoz pfili§ slune¢niho
svitu znamena i vétsi teplo. Vétsi okno pak paradoxné muze mit za dtsledek vyssi pottebu
jej zastinit. O spravné mite proslunéni, resp. potfebé tohoto proslunéni se vedly odborné
diskuse i nad tvorbou ptislusnych norem. Z ¢isté pravnického hlediska je otazkou, do jaké
miry je potfeba regulovat takovy pozadavek, anebo zda je mozné ponechat na spotfebiteli,
aby sam posoudil, jakd orientace bytu je pro néj vhodna.

Z dalsich klicovych pozadavki je mozné zminit pozadavek na odstupy staveb, ktery
reguluje hustotu zastavby. Pozadavek na to, aby s kazdym bytem byl vybudovan urdi-
ty pocet parkovacich mist zase vyznamné ovliviiuje ndklady vzhledem k jejich vysoké
cené. Povinné budovand parkovaci mista na jednu stranu zvy$uji naklady na nové byty,
na druhou ale chrani ,starousedliky“ pred nedostatkem parkovani zptisobeném obyva-
teli novych byti.

Nové nastavené odstupy budou umoznovat zahusténi zastavby

Stavajici vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 25 stanovi pravidla pro odstupy odli$né pro rodinné
a jiné domy. Z vétsiny pravidel pro odstupy (pro odst. 2 az 7) mohl stavebni Gfad povolit
vyjimku.

Pro rodinné domy plati zakladni pravidlo, dle kterého nova stavba musi byt umisténa
minimalné 2 m od hranice pozemku vyjma pozemku vefejného prostranstvi. Je-li mezi
rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Ve zvlast
stisnénych tzemnich podminkach mohla byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena
az na 4m, pokud v Zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti.

Pro jiné stavby pro bydleni prozatim platilo pravidlo tzv. ,sklopnych vysek® Jsou-li v né-
které z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespon vys$ce vyssi z protilehlych stén. Nejasny byl ale napt. odstup
bytového domu od domu rodinného. Vyhlaska jen uvadéla, Ze: ,,[o]bdobné se urcuji od-
stupy od staveb nebytovych®
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Nova vyhlaska jedno odstupové kritérium prakticky bez nahrady rusi. Nova vyhlaska jiz
neobsahuje samostatné ustanoveni k odstupiim, jak to ¢ini § 144 (Odstupy staveb), nebo
vyhlasgka ¢. 501/2006 Sb., ale pravidla odstupti zakotvuje v § 11, ktery upravuje umistovani
stavby s ohledem na stavebni ¢aru a na hranici pozemku.

Nové musi byt stavba umisténa jen minimalné 2m od hranice pozemku vyjma pozemku
verejného prostranstvi. Nadto jiz vyhldska obsahuje jen obecnou klauzuli o tom, Ze nesmi
byt znemoznéna budouci zastavba sousedniho pozemku nebo ohrozena stavajici zastav-
ba sousedniho pozemku. Nadto se uplatni obecné pravidlo nového stavebniho zdkona
v § 144, a to, Ze vzajemné odstupy staveb musi spliovat pozadavky urbanistické, archi-
tektonické a pozadavky stanovené provddécim pravnim predpisem a jinymi pravnimi
predpisy. K aplikaci tohoto obecného pravidla ale stavebni tifady nedostavaji ve vyhlasce
podrobnéjsi navod.

Lze si predstavit fadu situaci, kdy budou pravé odstupy predmeétem sporti se sousedy. Sou-
sedni rodinny dim muze jiz napt. historicky byt umistén 2 metry od hranice pozemku,
popt. pfimo na této hranici. Vyhlagka pak nezakazuje, aby hned 2 metry od této hranice
byl realizovan novy rodinny déim, a to i kdyz by oba mély v protilehlych sténach okna.
Stavebni tirad bude muset slozitéji odtivodiovat, zda vyhovi ¢i nevyhovi namitce souseda
co do nedostate¢nosti odstupt, jelikoz by si s novym sousedem v zdsadé ,,ze dvou metri
koukali do oken® Pravidlo 2 metri se navic uplatni nejen na bézné rodinné domy, ale
i napf. na mnohem vyssi domy bytové, popt. vyrobni prostory. Neni tedy vylou¢en odstup
bytového domu od rodinného domu ve vysi pouze 2 metra.

Stavebni Gfady budou muset postupovat tak, ze predné uplatni pravidlo odstupu 2 metri
od hranic pozemku, ale pokud by i sdm ufad povazoval za nutné dodrzet odstupy vyssi,
musel by takovy pozadavek detailné odtivodnit i s ohledem mj. na charakter dané lokality,
popt. jiné zdkonem uznavané hodnoty.

Pozadavek na odstupy ale do zna¢né miry souvisi také s jinymi pozadavky, které ve svém
disledku mohou zpusobit nutnost dodrzet vy$si odstupové vzdélenosti. Jedna se napt. o:

- Pozadavek § 11 odst. 1 vyhlasky na umisténi stavby v souladu se stavebni ¢arou. Ten
vsak v pripadé oteviené stavebni ¢ary ponechdvd zna¢nou volnost stavebnikovi.

- § 20 odst. 4 vyhlasky (Osvétleni, proslunéni a stinéni), podle kterého mj. plati, ze: ,,Stav-
ba se navrhuje a provddi s ohledem na zastinéni obytnych pobytovych mistnosti stdvaji-
ci budovy ovlivnéné navrhovanou stavbou, s vyjimkou pobytové mistnosti ve stavbé pro
bydleni a bytu v podzemnim podlazi.“ Pozadavek na osvétleni, proslunéni a zastinéni
tedy znamena urcité omezeni pro to, do jaké vzdalenosti od jiné budovy musi byt nova
stavba umisténa. Nesmi totiz dojit jak k nepfipustnému zastinéni stavajici budovy, tak
musi byt splnény pozadavky na budovu novou.

- Obecné pozadavky obcanského prava.

- Pozadavky jinych pravnich predpisti, zejména v oblasti pozarni ochrany a hygieny.

- Pozadavek na dodrzeni pohody bydleni rozvinuty judikaturou spravnich soudii. Zde
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lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 166/2018-67 ze dne
25.4.2019: ,,NSS konstatuje, Ze vlastnik nemovitosti nemd Zddné garantované préavo, aby
byl vyhled z jeho oken zachovdn bez jakychkoli zmén; md vSak prdvo na ochranu pred
takovymi zdsahy, jejichZ diisledkem by byla viplnd ztrdta vyhledu (napt. zastavéni exis-
tujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovino s dalsimi neptiznivymi vlivy (ne-
moznost otevfit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vihkost apod.). Urcité zatiZeni okoli
zptisobuje kazdd stavba, pticemz po viastnicich okolnich staveb Ize spravedlivé poZadovat,
aby takové zatiZeni sndseli, pokud je pfimétené pomérium a nevybocuje v podstatné mite
z obecnych vyzadovanych standardii na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité.“

I z pravidla odstupu 2 metrt od hranice pozemku jsou stanoveny vyjimky. Dle § 11 odst. 3
neni nutné dodrzet, jde-li o stavbu do 2m vysky (napt. kilna u plotu), jedna-li se o vyjme-
nované stavby komunikaci nebo inzenyrskych siti nebo je-li takovy zptisob zastavby v misté
obvykly (fadové domy), odpovida charakteru tizemi nebo vyplyva ze zptisobu parcelace.

Od textu vyhlasky se mohou odchylit ve vlastnich pfedpisech Praha, Brno a Ostrava. Na-
vrh novych prazskych stavebnich predpisti’ pocita s principem kontinuity oproti dosa-
vadni regulaci odstuptl. Kancelaf architekta mésta Brna také informuje o tvorbé novych
brnénskych stavebnich predpist.? Brno v tomto ohledu predbéhlo jak Prahu, tak i Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj, a brnénské stavebni predpisy byly vydany jako prvni v poradi,
a to jako nafizenf Rady mésta Brna ¢. 14/2021 o pozadavcich na vystavbu ve statutdrnim
mésté Brné (brnénské stavebni predpisy).? Ostravské stavebni predpisy jsou prozatim
Vv procesu piipravy.

Proslunéni, osvétleni a stinéni

Stavajici vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. stanovila v § 13 pozadavek na proslunéni vsech byt
a pobytovych mistnosti, ,,které to svym charakterem a zpiisobem vyuziti vyzaduji“. V po-
drobnosti odkazovala vyhlaska na prislu$nou normu s tim, ze ,,byt je proslunén, je-li soucet
podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tretiné souc-
tu podlahovych ploch viech jeho obytnych mistnosti“. U samostatné stojicich rodinnych
domdt, dvojdomi a koncovych fadovych domit ma byt soucet podlahovych ploch pro-
slunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné poloviné sou¢tu podlahovych ploch
véech obytnych mistnosti bytu.

Ptislu§na norma stanovila jako zékladni pravidlo, Ze slune¢ni paprsky musi dopadat do tzv.
»kritického bodu® minimalné 90 minut denné pocitano pri sklonu slunce k 1. bfeznu.

1) https://praha.eu/w/psp_ii_2023_3697820

2) https://kambrno.cz/aktuality/brnenske-stavebni-predpisy-zaruci-kvalitni-rozvoj-mesta/

3) K dispozici ve Sbirce pravnich predpist tzemnich samospravnych celkd [online] na: https://
sbirkapp.gov.cz/detail/ SPPFAUNEEHOB4WDO
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Zjednodusené feceno, pozadavek na proslunéni vyzadoval urcitou orientaci velké ¢asti
bytu. Oproti celostatni vyhlasce tento pozadavek ale byl vypustén pro Prahu v Prazskych
stavebnich predpisech, které se mj. v tomto aspektu odchylovaly. To bylo ze strany Mini-
sterstva pro mistni rozvoj kritizovano. O to vice je prekvapujici, Ze v § 20 nové vyhlasky
je pozadavek na proslunéni do zna¢né miry redukovan a nevztahuje se viibec na bytové
a rodinné domy. Nové musi byt proslunény pouze pobytové mistnosti ve stavbé pro
socialni sluzby a herny matetské skoly s vyjimkou lesni matetské skoly.

Vyhlaska dale obsahuje poZadavek na denni osvétleni a stinéni, jejichz parametry budou roz-
vedeny v technické normé. Pro zjednoduseni, pozadavek na denni osvétleni je odlisny od (pti-
mého) proslunéni tim, Ze muze byt splnén i severnimi okny (tj. neplati tvrzeni, které jsem
slychal od nékterych stavebnich uradi, Ze ze severu slunce nesviti, a proto neni nutné sever-
ni stranu stavajictho domu z hlediska stinéni nové navrhovanou stavbou sledovat). U stavby
ve stavebni proluce se poZadavek na zastinéni nepouzije, a u takové stavby se navrzené stinéni
porovnava se stinénim, které by vyvolala stavba, jejiz parametry by odpovidaly tGplné souvislé
zastavbeé stejné vyskové trovné a pripadné dal$im kritériim s ohledem na stavebni ¢aru.

Prazské stavebni predpisy v minulosti pozadavek na proslunéni zrusily a v tomto ohledu
i navrh novych Prazskych stavebnich predpist pocita s principem kontinuity oproti dosa-
vadni regulaci. Stejny piistup panuje v Brné.

Parkovaci stani

Pocet parkovacich stani se dnes vypocitava podle piislusné CSN normy (73 6110). Zjed-
nodusené fe¢eno, na bézny byt 3+kk do 100 m? je zapottebi jedno parkovaci stani, pro
vetsi byt jsou zapotiebi stani dvé. Navrh nové vyhlasky OTP jesté v 1été 2023 vyzadoval,
aby pro byt nad 70 m? byla zfizena dvé parkovaci stani. Tj. s vystavbou bézného 3+kk mu-
sela byt spojena 2 stani, coz mohlo nové byty zna¢né prodrazit. Naklady na vybudovani
jednoho parkovaciho stani zejména v podzemnich gardzich se mohou i diky pfisnym po-
Zarné bezpeénostnim pozadavkiim zna¢né prodrazit az k hodnoté nékolika set tisic, resp.
milionu K¢. Je ptitom dost sporné, zda bézna domdacnost v bytu 3+kk skute¢né vyuziva
dvé auta, resp. zda je nezbytné bez ohledu na vtli spotfebitele pro takovy byt dvé parko-
vaci stanf nakladné budovat.

O to prekvapivéjsi je posledni verze vyhlasky, ktera obsahuje zdsadné odli$ny pristup. Vy-
pocet se v pripadé bydleni odviji nikoliv od bytové jednotky o dané velikosti, ale od pod-
lahové plochy, jak je definovana v novém stavebnim zdkoné. Postaci pritom 1 parkovaci
stani na 120 m? podlahové plochy.

Podlahova plocha je navic definovana ve stavebnim zakoné jako tzv. ¢ista podlahova plo-

cha. Rozdil ¢isté a hrubé podlahové plochy muze piedstavovat i 20 procent. Je mj. otazkou,
jak se bude ¢ista podlahova plocha poc¢itat vzhledem k tomu, Ze dokumentace pro povole-
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ni zdméru podle nového stavebniho zékona zfejmé nebude obsahovat takovy detail, ktery
by umoznil ¢istou podlahovou plochu vypocitat (oproti hrubé podlahové plose, ktera je
jednozna¢né urcitelnd). Podle § 13 pism. n) se totiz podlahovou plochou rozumi soucet
ploch vymezenych vnitinim (a nikoliv vnéj$im) licem svislych konstrukei jednotlivych
mistnosti a prostort stavebné upravenych k tcelovému vyuziti v budové; v podlazich se
$ikmymi sténami nebo $ikmym stropem je vymezena vnitfnim licem konstrukei v urov-
ni 1,2m nad drovni podlahy; u poloodkrytych poptipadé odkrytych prostorii se misto
chybéjicich svislych konstrukci podlahova plocha vymezi pravouhlym priimétem obvodu
vodorovné nosné konstrukee.

To znamena, Ze i na nékolik bytovych jednotek by pripadalo jedno jediné parkovaci misto.
MuzZe se pritom jednat napt. i tfi jednotky 2+kk, kazda o velikosti 40 m? ¢isté podlahové
plochy, nebo dvé mensi jednotky 3+kk.

vvvvvv

v zasadé vice nez 3x tolik parkovacich mist), Ze to vyvoldva obavy o spravné nastaveni této
hodnoty.

Navrh novych Prazskych stavebnich predpist v zdsadé prebird dosavadni pristup, tj. ne-
ocekavaji se zdsadni zmény.

Vysky mistnosti

Stavajici vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. v § 10 vyzadovala, aby svétld vyska mistnosti ¢inila ale-
sponi 2,6m v obytnych a pobytovych mistnostech, resp. 2,3m v podkrovi (mistnosti se
zkosenymi stropy musi mit tuto svétlou vy$ku nejméné nad polovinou podlahové plochy
mistnosti).

Oproti tomu podle § 38 nové vyhlasky svétla vyska obytné mistnosti nebo pobytové mist-
nosti stavby pro bydleni musi ¢init minimalné jen 2,5m. Svétla vyska muze byt dokonce
snizena az na 2,2m, nejvyse nad polovinou podlahové plochy obytné mistnosti. V pod-
krovi musi byt svétla vyska obytné mistnosti minimalné 2,2m. V obytné mistnosti se
$ikmym stropem musi byt nejmensi svétla vyska dosazena minimalné nad polovinou
podlahové plochy prostoru, u prostort se Sikmymi stropy se do plochy obytné mistnosti
nezapocitava plocha se svétlou vy$kou mensi nez 1,2m.

Zmirnéni pro velka mésta

Jistou tlevu maji i krajskd mésta. Pozadavky vyhlasky v ¢asti druhé a tfeti se totiz dle § 91
nepouziji na stavby ve stavebnich prolukdch krajskych mést, jedna-li se o stavbu, jejiz pa-
rametry odpovidaji aplné souvislé zastavbé stejné vyskové Grovné a stejného ptidorysné-
ho rozsahu a s ohledem na stavebni ¢aru. Jedna se o vyjimku z pozadavkil na vymezovani

vvvvvv
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né vSechny pozadavky na vystavbu (i ty technické), véetné napt. vy$ek mistnosti, hygienic-
kych atd. I tak ale neni zfejmé, pro¢ plati vyjimka zrovna z prvnich dvou typt pozadavka
na vystavbu, tj. konkrétné na:

- parkovaci stani (zde dava smysl, aby i stavby v proluce mély zfizeny pozadovany pocet
parkovacich stani, resp. aby v odtivodnénych ptipadech byla udélena vyjimka);

- hospodateni se srazkovymi vodami (zde takova vyjimka podle mého nazoru neni vhodna);

- vefejnd prostranstvi (i zde by bylo vhodnéjsi, aby byla v odtivodnénych ptipadech udé-
lena vyjimka, a nikoliv, aby platilo takto obecné);

- umistovani s ohledem na stavebni ¢aru a odstupy (i v pfipadé odstupti se ovSem poza-
davek na 2m odstup od hranice pozemku nevztahuje na situace, kdy je ,,takovy zptisob
zastavby v misté obvykly®, coz by mohlo byt zejména zaplnéni proluky, tj. smysl obecné
vyjimky je sporny);

- technicka infrastruktura (zde takova vyjimka podle mého nézoru také neni vhodna);

- oploceni, stavenisté a reklamni zafizeni, u kterych podle mého nazoru také neni udéleni
takto obecné vyjimky vhodné. Zjevné je to napt. u regulace reklamnich zafizeni, napt.
u zékladniho pravidla dle § 15 pism. a), dle kterého ,,Reklamni zatizeni umistované
na ... a) budovich musi odpovidat jejich architektonickému charakteru a nesmi naruso-
vat zdkladni ¢lenéni budovy a jeji vyznamné detaily®. Neni zfejmé, proc¢ se toto pravidlo
nema uplatnit zrovna na stavby ve stavebnich prolukach velkych mést.

Oproti tomu bych ocekaval, Ze se vyjimka pro stavebni proluky velkych mést bude vztaho-
vat na regulaci osvétleni, proslunéni a zastinéni dle § 20. Ten sice v § 20 odst. 6 vyslovné
reguluje vyjimku, ale pouze z poZadavku na zastinéni okolnich budov a jiz ne na osvétleni
nové budované stavby.

Za druhé je otazkou, pro¢ by takovou vyjimku méla mit pouze krajskd mésta, a nikoliv
ijina historickd mésta, ktera u svych historickych center vyzaduji odli$ny pristup.

Velka zachodova reforma

Jako drobna zména muze piisobit nova regulace zachodii. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. upra-
vovala v § 10 odst. 6 nasledujici pravidla:

- Kazdy byt musi mit alespon jednu zdchodovou misu a jednu koupelnu. Toto pravidlo
zlistava zachovano.

- Zichod nesmi byt ptistupny ptimo z pobytové mistnosti, nebo z obytné mistnosti,
jde-li o jediny zachod v byté. To znamenalo, Ze mezi jedinym zdchodem a pobytovou
mistnosti se musely zpravidla nachazet ,,dvoje dvere®, resp. zachod musel byt ptistup-
ny jediné z predsiné, nikoliv z obyvaku. Toto pravidlo dle mych informaci ¢as od ¢asu
zbyte¢né komplikovalo strukturu organizace nékterych byt a nutilo stavebniky ke zfi-
zovani velkych ¢i ¢lenitych predsini. Toto pravidlo se nové vypousti a zachod tedy muze
byt pristupny i z obyvaciho pokoje.
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Kombinace pozadavki znamena zasadni liberalizaci

Jednotlivé zmény samy o sobé predstavuji podstatnou zménu oproti stavajicim pozadav-
kiim na (obytné) budovy. O to vic je ale zdsadni dopad kombinace vSech pozadavki, které
jiz predstavuji zasadné liberalnéjsi pristup.

Zastavba bude moci byt nyni vice zahusténa, s mensim poc¢tem nutnych parkovacich mist.
Byty se budou moci stavét nové s niz§imi stropy a mensimi okny, resp. nebudou muset byt
proslunény. Stavebnici tedy podstatné usetti, jelikoz maji vétsi flexibilitu jak pii vyuziti
pozemku co do odstupu, orientaci smérem ke slune¢nimu svitu, poctu pater v dané po-
volené vysce, a hlavné s podstatné mens$im pocétem parkovacich mist. Rodinné domy tedy
bude mozné stavét levnéji, resp. se snizi ndklady na stavby bytd. O to vice ale spotfebitelé
budou muset hlidat kvalitu jimi kupované nemovitosti.

Stavajici zastavbé pritom ale naopak hrozi priblizeni zastavby nové k hranicim pozemku, vétsi
zastinéni novou zastavbou, ale i to, Ze novi vlastnici byt budou vice vyuzivat stavajici par-
kovaci mista v uli¢nim prostranstvi. Nemusi mit totiz vybudovana vlastni. V tésné blizkosti
rodinného domu (2m od hranice pozemku) bude moci vyrtist novy bytovy dim s malym
poctem parkovacich mist. Majitelé novych bytt pak budou zabirat parkovaci plochy v okoli.

To ma své nevyhody, ale miiZe to mit i vyhody. Zahu$ténd zastavba muize znamenat napl-
néni teze ,,mést kratkych vzdalenosti“ s vétsi hustotou obyvatel a lepsi dostupnosti sluzeb.
Méné parkovacich mist miize (ale i nemusi) znamenat méné aut. Novi majitelé totiz ne-
musi mit své auto kam zaparkovat, coz je bude odrazovat od jeho porizeni. Otazkou je, zda
by nebylo mozné najit vhodnéjsi regulaci, kdy by se novi obyvatelé ,vzdavali“ moznosti
viibec vlastnit auto.

Stavebni trady budou mit slabsi oporu v nové vyhlasce, o kterou by se mohly opfit, pokud
by chtély uvedenym negativiim predejit. Zbyvaji jim ale obecna ustanoveni nového sta-
vebniho zdkona, zejména § 143, podle kterého se stavby umistuji s ohledem na charakter
uzemi, urbanistickou, architektonickou, kulturné historickou, pfirodni a archeologickou
hodnotu tzemi a kvalitu vystavéného prosttedi. Pro odstupy bude relevantni pozadavek
na to, aby vzdjemné odstupy staveb spliiovaly pozadavky urbanistické a architektonické.
Vyuziti téchto obecnych ustanoveni nicméné bude vyzadovat peclivé zdavodnéni. I proto
bude zdsadni metodicka podpora stavebnich uradii. Obecnéjsi ustanoveni zakona spojena
s méné prisnou a konkrétni regulaci ve vyhld$ce bude vyZzadovat kontinudlni metodické
vedeni ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, které da stavebnim tfaddm a stavebni-
kiim navod, jak postupovat pti hodnoceni podminek v dané lokalité.
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Prechodna ustanoveni nového stavebniho zakona

a zavazna stanoviska dotéenych organt
Martina Pavelkova

Vsichni ¢tendfi tohoto periodika, stejné jako dalsi stovky, ¢i tisice lidi, jez maji co
do ¢inéni se stavebnim pravem, nepochybné s napétim a nervozitou ocekavaji datum
1. 7. 2024. Timto dnem nabude plné pouzitelnosti novy stavebni zakonV (dale jen ,,novy
stavebni zakon®) a zapo¢ne obdobi, kdy v souladu s pfechodnymi ustanovenimi sice bu-
dou zahdjené postupy dokonceny prevaziné dle pravni upravy dosavadni, veskeré nové
zahdjené procesy se vsak jiz budou odehravat na platformé pravni tipravy nové. Tento stav
navaze na postupy ve vécech vyhrazenych staveb, které jsou takto vedeny jiz od 1. 1. toho-
to roku. Procesy dle stavebniho zakona jsou mnohdy slozité a vzjemné rozli¢né provaza-
né. Rozkli¢ovat, jakym zptsobem maji byt v nékterych konkrétnich ptipadech aplikovana
prechodna ustanoveni zfejmé nebude vzdy jednoduché. V nasledujicim textu se autorka
zamysli nad vybranymi situacemi ohledné zavaznych stanovisek vydavanych pro postu-
py na useku stavebniho fadu, a na konkrétnich ptipadech vysvétluje, jakym zpiisobem
na danou problematiku dopadaji pravé prechodna ustanoveni novych pravnich predpist.

Obecna vychodiska, pouzitelnost a pfechodna ustanoveni

Jedinou moznosti zakonodarce, jak umoznit dle legislativnich pravidel do¢asnou aplikaci
zru$ené pravni Gpravy v dobé u¢innosti pravni Gpravy nové, je upravit tento postup v pre-
chodnych ustanovenich.? V téch mtize byt napt. stanoveno, jakym zptsobem, popiipadé
v jakém obdobi, se ukon¢i fizeni (nebo jiné obdobné postupy) zahdjena prede dnem na-
byti u¢innosti nového pravniho predpisu. Jestlize pfechodnd ustanoveni na uréitou situaci
naopak nedopadaji, pfip. v nové pravni upravé obsazena viibec nejsou, znamena to bez
dal$iho aplikaci nové pravni upravy, a to i v jiz zahdjenych fizenich. Specifickym a v ces-
kém pravnim fddu ojedinélym konceptem? je ustanoveni o pouzitelnosti zakona, které lze
s ohledem na jeho povahu povazovat nejspiSe za specidlni druh pfechodného ustanoveni.
Takovéto ustanoveni o docasné (ne)pouzitelnosti, resp. ¢astecné pouzitelnosti pouze pro
vymezeny okruh zamérd, bylo do nového stavebniho zakona vloZeno jednou z jeho né-
kolika novel,” a to do ¢asti dvanacté Ustanoveni spolecnd, prechodnd a zdvérecnd. V ramci
podrobnéjsi struktury nicméné stoji ustanoveni samostatné, tzn. neni zahrnuto v hlavé

upravujici pfechodna ustanoveni.

1) Zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, v u¢inném znéni.

2) Legislativni pravidla vlady, ¢l. 51, dostupné na: Legislativni pravidla. Vlada CR (gov.cz).

3) Obdobnd ,,dvoukolejnost® pravnich tprav vyplyva napt. také z prechodného ustanoveni § 3063
zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, upravujictho zékonny rezim vlastnictvi byti.

4) Zakon ¢. 195/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
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Dle § 334a odst. 2 nového stavebniho zdkona o pouzitelnosti tohoto zdkona na useku
uzemniho planovani se ve vécech tykajicich se tizemniho plénovani v pfechodném obdobi
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisti, s vyjimkou tizemniho Fizeni tykajiciho se
vyhrazené stavby uvedené v ptiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu nebo stavby s ni souvisejici, které
v prechodném obdobi nelze zahdjit. Pouzitelnost nového stavebniho zakona na tseku sta-
vebniho fadu upravuje § 334a odst. 3 tak, ze ve vécech tykajicich se zdmérii podle tohoto
zdkona se v pfechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpisii s vyjimkou
véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v ptiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu, staveb s nimi
souvisejicich a staveb tvoticich s nimi soubor staveb. ... Pfechodnym obdobim je obdobi
od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024.

Kromé uvedeného ustanoveni o pouzitelnosti nového stavebniho zdkona je aplikace prav-
ni Gpravy v Fizenich a jinych postupech zahajenych pred 1. 7. 2024 upravena ve standard-
nich prechodnych ustanovenich, predev$im v § 330 odst. 1 a 3 nového stavebniho zdkona.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zahdjend fizeni a jiné postupy dokonci nové prislusny
stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpisti, tzn. podle dosavadniho stavebniho
zékona z roku 2006 (dale jen ,dosavadni stavebni zdkon"

Pravni uprava kompetenci dotcenych organii k vydani zavaznych stanovisek

Posuzovand hlediska v izemnim Ffizeni jsou v dosavadnim stavebnim zakoné, na ktery
odkazuji pravé prechodna ustanoveni nového stavebniho zékona, upravena v § 90 odst. 1,
obdobné pak ve spole¢ném fizeni v § 94x odst. 1. Podle téchto ustanoveni stavebni ufad
v izemnim a spole¢ném fizeni mimo jiné posuzuje, zda je zdmér v souladu s poZadavky
zvldstnich prdavnich pfedpisii a se zdvaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotce-
nych orgdnii podle zvldstnich pravnich predpisii nebo tohoto zdkona, poptipadé s vysledkem
feseni rozporii.

Jednotlivé kompetence dotéenych organii vydat k zdméru pro ucely jeho projednani
v uzemnim nebo spole¢ném fizeni zdvazné stanovisko vSak nelze dovodit z citovanych
ustanoveni o posuzovanych hlediscich v Fizeni o umisténi zameéru, ale jsou upraveny vidy
konkrétné ve zvlastnich (jinych) pravnich predpisech. Ty byly v souvislosti s novym sta-
vebnim zdkonem novelizovany souhrnnym zménovym zakonem,® se samostatnymi pte-
chodnymi ustanovenimi. Dal$i zmény do téchto predpisti vnesl také noveliza¢ni zakon vy-
dany v disledku ptijeti nového zékona o jednotném environmentalnim stanovisku” (dale
jen ,,zdkon o JES®). Oba souhrnné zménové zdkony nabyly u¢innosti jiz dnem 1. 1. 2024.

5) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uéin-
ném do 31. 12. 2023.

6) Zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zéko-
na, v u¢inném znéni.

7) Zékony ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentdlnim stanovisku, a zdkon ¢. 149/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentalnim
stanovisku, v i¢inném znéni.
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Ze souvislosti téchto noveliza¢nich zakont s novym stavebnim zdkonem a zakonem o JES,
jez oba obsahuji ustanoveni o nepouzitelnosti v fizenich dle stavebniho zékona v obdobi
od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 (kromé vyhrazenych staveb), metodické pokyny vybranych
ministerstev® pomérné odvazné dovozuji, ze v pfechodném obdobi nejsou pouZitelné ani
tyto souvisejici novely.

V kompetencich organti dotéenych v postupech dle stavebniho zdkona pritom dochazi
(prevazné tedy od 1. 7. 2024) k nékterym pomérné vyznamnym zménam. Pfechodnd
ustanoveni novel zvlastnich pravnich predpist znéji vétdinou tak, ze rozhodnuti, zdvaz-
nd stanoviska, stanoviska, souhlasy a jind vyjadreni vydand prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona jako podklad pro vyddni rozhodnuti podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, se povazuji za rozhodnuti, zdvazné
stanovisko, stanovisko, souhlas nebo vyjddieni podle pravnich predpisii ticinnych ode dne
nabyti tic¢innosti tohoto zdkona.” Tato formulace pokryva jak situace, kdy budou podkla-
dové akty nasledné pouzity v fizenich dle nového stavebniho zakona, prestoze byly vydany
jesté v dobé ucinnosti a pouzitelnosti stavebniho zdkona dosavadniho, tak i situace, kdy
budou vedena fizeni dle pfechodnych ustanoveni stale v rezimu pravni tipravy dosavadni,
av8ak zvlastni predpisy budou aplikovény ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024.

Piechodna ustanoveni a JES

Jednu z nejzasadnéjsich zmén v kompetencich dotéenych organti predstavuje jednotné
environmentdlni stanovisko, které nahrazuje vét$inu dosud vydévanych zavaznych stano-
visek na tseku Zivotniho prosttedi. Zdkon o JES prechodné ustanoveni citované vyse ze
souhrnnych novel zvlastnich pravnich predpisti neobsahuje, na druhou stranu tento pti-
stup vyplyva i ptimo z prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona,'” podle kte-
rych se zdvaznd stanoviska, stanoviska, souhlasy, popfipadé rozhodnuti dotcenych orgdnii,
stanoviska vlastnikii vefejné dopravni nebo technické infrastruktury a jind vyjadieni vydand
prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona povaZuji za podklady pro vyddni rozhodnuti
v fizenich podle tohoto zdkona. Pokud v8ak bude fizeni vedeno na zédkladé prechodnych
ustanoveni dle predpisti dosavadnich, citované ustanoveni o moznosti vyuzit podklady
vydané pred 1. 7. 2024 patrné vyuzit neptjde, nebot se nejedna o fizeni podle tohoto za-

8) Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva do-
pravy, Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva kultury, Ministerstva zdravotnictvi, Minis-
terstva pramyslu a obchodu a Statni banské spravy k aplikaci § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., sta-
vebni zakon, ve znéni zakona ¢. 152/2023 Sb. [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
2023. Dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR — Spole¢né stanovisko ministerstev
k§334azakonac.283/2021 Sb. (gov.cz) a Metodicky pokyn k zavedenijednotného environmentél-
niho stanoviska do praxe spravnich organt [online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi CR,
2023. Dostupné z: OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf (mzp.cz).

9) Prechodna ustanoveni zdkona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pri-
jetim stavebniho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist.

10) § 330 odst. 9 nového stavebniho zdkona.
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kona. Vznikd tim ponékud kuridzni situace, kdy v fizeni podle nového stavebniho zdkona
bude mozné vyuzit zavazna stanoviska vydana dle dosavadni pravni tpravy, zatimco v fi-
zenich, ktera ztstanou dle pfechodnych ustanoveni ve ,,starém rezimu®, by mély stavebni
urady vyzvat k dolozeni jednotného environmentélniho stanoviska.

Zru$ena kompetence vydat zavazné stanovisko na useku ochrany ovzdusi

V nékterych pripadech dochazi i k vypusténi kompetence dotéeného organu bez nahra-
dy, jak je tomu napt. v novele zakona o ochrané ovzdusi obsazené ve zménovém zakoné
vydaném v souvislosti se zdkonem o JES,' jez navic v pfislusné ¢asti neobsahuje zadna
prechodna ustanoveni. Timto zakonem byla zrugena kompetence organiti ochrany ovzdusi
na obecnich tradech obci s roz$ifenou piisobnosti vydavat zavazna stanoviska ke stacio-
narnim zdrojim neuvedenym v ptiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi.” I na tuto situaci
se aplikuje citované prechodné ustanoveni § 330 odst. 9 nového stavebniho zékona, podle
kterého se zavazna stanoviska vydand prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona povaZuji
za podklady pro vyddni rozhodnuti v fizenich podle tohoto zdkona. Pokud vSak zavazné
stanovisko do 30. 6. 2024 vydano nebude, ptip. pokud bude vedeno fizeni v rezimu zako-
na dosavadniho, aplikuje se bez dals$iho pravni tprava zékona o ochrané ovzdusi ve zné-
ni u¢inném (pouzitelném) od 1. 7. 2024. Uvedené zaméry posuzovany z hlediska verej-
nych z4jmt na useku ochrany ovzdusi nové tedy jiz nebudou. Zakon o ochrané ovzdusi
v souvislosti s vypusténim kompetence organu ochrany ovzdusi vydat zdvazné stanovisko
k uvedenym staciondrnim zdrojum nepiredpoklada, ze by méla tato ,,agenda“ prejit na jiny
spravni organ, resp. stavebni urad.

Zru$ena kompetence vydat zavazné stanovisko na useku uzemniho planovani

K vypusténi kompetence vydat zdvazné stanovisko bez nidhrady dochazi také na useku
uzemniho pldnovani, tedy v ramci dpravy samotného nového stavebniho zakona. Podle
pravni tpravy dosavadniho stavebniho zékona vydavaly Gfady uzemniho planovani a kraj-
ské urady jako podklad pro vybrana fizeni'” zavaznd stanoviska. Pfechodna ustanoveni no-
vého stavebniho zékona pouziti dosavadni pravni tpravy pti vydavani zavaznych stanovisek
uradt uzemniho planovani neupravuji, pfestoze ostatnim postupiim a nastrojim tzemniho
planovani se v § 316 az 328 vénuji pomérné podrobné. Tento pfistup by primarné nasvéd-
¢oval tomu, Ze od 1. 7. 2024 jiz nebude mozné vydat zavazné stanovisko na iseku tizemniho
planovani, a to ani v ptipadé, Ze byla Zadost o jeho vydani podana do 30. 6. 2024.

11) Zakon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o jednot-
ném environmentalnim stanovisku, ve znéni pozdéjsich predpist.

12) Zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13) Podle § 96b odst. 1 dosavadniho stavebniho zékona se zavazné stanovisko vydava, jestlize vy-
dani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle ¢asti treti hlavy III dili 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2
a 3 nebo podle zvlastniho zédkona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v tizemi a soucasné

se nejedna o jeden z vyjmenovanych zameért.
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Takovéto pravni uprava by vSak nedavala rozumny smysl, nebot, jak je uvedeno vyse,
ipo 1.7.2024 budou jesté dle prechodnych ustanoveni nového stavebniho zdkona vede-
na fizeni dle dosavadni tpravy, kde se s vydanim zavazného stanoviska afadu tzemniho
planovani pocitd, tzn. nemuze jej nahradit posouzeni stavebniho uradu. Naopak novy sta-
vebni zdkon uZ s posuzovanim zaméru stavebnim ufadem kromeé jiného i z hlediska sou-
ladu s uzemné planovaci dokumentaci, izemnimi opatfenimi a s cili a tkoly tzemniho
planovani pocita,'¥ tzn. nejedna se o situaci, kdy by zdkonodarce chtél v ramci nové pravni
upravy od ochrany vefejného zajmu zcela upustit, jak tomu je v pfipadé vyse uvedené-
ho zévazného stanoviska organu ochrany ovzdusi ke stacionarnim zdrojiim neuvedenym
v ptiloze ¢. 2. Proto se jako logi¢téjsi jevi vychazet pri vykladu ze systematiky prechod-
nych ustanoveni, kterd upravuji izemni rozhodovani pouze v ¢asti tykajici se stavebniho
Fadu,™ tzn. nedrzi se systematiky dosavadni upravy, jez je fadi, spolu se zdvaznymi sta-
novisky ufadt tizemniho planovani, do &sti treti Uzemni pldnovani, hlavy 111 Ndstroje
tizemniho pldnovdni, dilu 5, Uzemni rozhodnuti. Pokud se tedy dle § 330 odst. 1 nového
stavebniho zdkona fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona
dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpisii, véetné fizeni izemnich, plati to i pro vyda-
vani zavaznych stanovisek Gfady izemniho planovani. Ta by méla byt proto vydana nejen
k Zddostem o zévazné stanovisko, které budou podany do 30. 6. 2024, ale i poté, pokud
bude Zadatelem prokazano, Ze o zavazné stanovisko je zadano pro tcely fizeni vedeného
v rezimu dosavadni pravni tpravy.

Jako krok vedle se nicméné v kontextu uvedeného jevi spole¢né metodické stanovisko vy-
branych ministerstev k aplikaci § 334a upravujictho pouzitelnost nového stavebniho zako-
na v pfechodném obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024.'9 V tomto pokynu jsou pfedmétna
ustanoveni vyloZena tak, Ze vydavani zavazného stanoviska uradu tzemniho planovani
neni soucasti uzemniho rozhodovéni, tzn. jedna se o samostatné stojici institut uizemniho
planovani. V té souvislosti je v metodickém pokynu vysloven nazor, Ze pokud by ziko-
nodarce chtél upravit ,,pfechodné® ustanoveni i pro vydavani zavaznych stanovisek ura-
dia tzemniho pldnovani, musel byt tak ucinit vyslovné, a nikoliv pouze prostfednictvim
ustanoveni o izemnim fizeni ¢i postupech ve vécech zaméri.!” Je otazkou, zda k rozporu

14) § 193 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona.

15) Vztah nové a dosavadni pravni upravy izemniho fizeni fesi prechodnd ustanoveni nového sta-
vebniho zakona ke stavebnimu fadu v § 330 a 331.

Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva do-
pravy, Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva kultury, Ministerstva zdravotnictvi, Mini-
sterstva primyslu a obchodu a Statni banské spravy k aplikaci § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb.,,
stavebni zakon - podrobné viz pozndamka pod ¢arou ¢. 6.

Konkrétné je v citované metodice uvedeno nasledujici: V oblasti izemniho pldnovani se podle
§ 334a odst. 2 NStZ postupuje podle dosavadnich predpisti. Vyjimku z tohoto principu predsta-
vuje izemni rozhodovani ve vécech vyhrazenych staveb, kdy pro tcely povolovani vyhrazenych
staveb nebude mozné zahajovat nova tzemni fizeni. Jinymi slovy, pfestoze izemni rozhodova-
ni a umistovani staveb je podle ¢asti tieti StZ realiza¢nim ndstrojem uzemniho pldanovani, pro
umistovani novych vyhrazenych staveb se nepouzije. Zaroven vsak plati § 330 odst. 1 NStZ,
podle kterého se fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti Gc¢innosti NStZ dokon¢i podle
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obou ptistupil zaujme Ministerstvo pro mistni rozvoj v o¢ekavanych dalsich metodickych
pokynech konkrétni postoj. Pokud by trvalo na svych zavérech ohledné tzemnich fizeni
o vyhrazenych stavbach dokoncovanych dle dosavadni pravni upravy, bylo by problema-
tické soucasné dovozovat, Ze na vydavani zavaznych stanovisek Gfady uzemniho planova-
ni Ize po 1. 7. 2024 aplikovat § 330 odst. 1 nového stavebniho zédkona tykajici se vyhradné
stavebniho fadu a izemniho rozhodovani.

Zavér

Zamérem autorky tohoto ¢lanku bylo, vedle obecného pojedndni o aplikaci pfechodnych
ustanoveni nového stavebniho zakona i souvisejicich novel na zavazna stanoviska dotce-
nych organt ode dne 1. 7. 2024, také demonstrovat nékolik konkrétnich pripadu, kde
panuji ohledné stfetu dosavadni a nové pravni Gpravy urcité nejistoty. Pokud nebudou
minimélné na metodické trovni vyvraceny, muze to v praxi vyvolat komplikace s nepo-
chybnymi dopady i na zadatele, jez se se svymi zaméry v tomto prechodném obdobi ocit-
nou. Dnem 1. 7. 2024, tedy dnem plné u¢innosti a pouzitelnosti nového stavebniho zako-
na, mohly byt vyvraceny stavajici obavy vyvolané prekotnou pripravou novych zakont,
mnozstvim novelizaci je§té pred nabytim jejich G¢innosti, a rozpac¢itym nabéhem novych
informac¢nich systém, a to minimdlné tim, Ze by samotna pravni Gprava byla prehledna
a jednozna¢na. Navzdory véem povzbudivym medidlnim prohlasenim se vSak autorka
tohoto ¢lanku, ve kterém demonstrovala pouze jednu diléi problematiku, nemtze ubranit
urcité skepsi, a sice ze minimdlné prvotni obdobi, kdy se budou potkavat stara a nova
pravni Gprava, bude velmi komplikované.

dosavadnich pravnich predpisti. To znamend, zZe zahajena uzemni fizeni, jejichz pfedmétem je
vyhrazena stavba podle NStZ, budou dokoncena podle StZ. Nové uzemni fizeni v$ak jiZ nebude
mozné v prechodném obdobi ve véci vyhrazenych staveb zahajovat. Pro vyhrazené stavby po-
volované v prechodném obdobi se vSak v dusledku § 334a odst. 2 NStZ bude vydavat zavazné
stanovisko organu tizemniho planovani podle § 96b StZ, nebot na vydavani tohoto zavazného
stanoviska se Zadna vyjimka v § 334a odst. 2 nevztahuje.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Vyhlaska o dokumentaci staveb
Ondrej Cerny, Martin Danék

Vyhléska o dokumentaci staveb je novym provadécim predpisem stavebniho zdkona, ktera
stanovi pfedev$§im obsahové nalezitosti projektovych dokumentaci. Zmocnéni ve stavebnim
zdkoné je rozdéleno mezi dvé ministerstva, pfi¢emz Ministerstvo dopravy stanovi obsahové
nalezitosti dokumentaci pro stavby délnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych
ucelovych komunikaci, stavby drah a civilni letecké stavby. Ministerstvo pro mistni rozvoj
pak stanovi ve vyhlédsce obsahové naleZitosti dokumentaci pro vSechny jiné stavby.

Z uvedeného pravidla existuje jedna vyjimka, a to pokud jde o dokumentaci pro povoleni stavby
v ramci souboru staveb, kterd je vidy v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj i pokud se jedna
o stavbu dopravni. Pokud tedy v ramci souboru staveb bude naptiklad jedna stavba pozemni
a jedna stavba dopravni, vidy se bude postupovat podle vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj.
Ministerstvo pro mistni rozvoj mé déale zmocnéni ke stanoveni obsahu pasportu, obsahovych
nalezitosti stavebniho deniku a jednoduchého zaznamu o stavbé véetné zptisobu jejich vedeni.

Z hlediska zpracovatele dokumentace stavebni zdkon rozli$uje dokumentace projektové
a pak ty, které mohou byt zpracovany kvalifikovanou osobou, coz je osoba s patfi¢nym
vzdélanim a praxi v oboru.

Projektovou dokumentaci se dle § 157 stavebniho zdkona (zdkon ¢. 283/2021 Sb.) rozumi do-
kumentace pro povoleni stavby, zatizeni nebo udrzovacich praci s vyjimkou jednoduchych
staveb uvedenych v odstavci 1 pism. ) a e) az p) a odstavci 2 prilohy ¢. 2 nového stavebniho
zdkona. Ustanoveni je napsano velmi sloZité, v zasadé se da ale fici, Ze vyhlaska o dokumen-
taci staveb u dokumentace pro povoleni stavby necini zadny rozdil, zda jde o dokumentaci
jednoduché stavby nebo dokumentaci jiné stavby. Rozdil je pravé pouze v tom, Ze u jednodu-
ché stavby miize byt povolovaci dokumentace zpracovana kvalifikovanou osobou, pficemz
u jinych staveb musi byt zpracovana projektantem.

Projektovou dokumentaci je dale vzdy dokumentace pro ramcové povoleni, dokumentace po-
voleni zmény vyuziti uzemi, dokumentace pro provadéni stavby a dokumentace pro odstrané-

1) Poznamka redakce: Informace autort o vyhlasce o dokumentaci staveb byla rovnéz uverejnéna
v ¢asopise Urbanismus a Gzemni rozvoj ¢. 3/2024.
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ni stavby. U vybranych jednoduchych staveb zakon nepozaduje zpracovani dokumentace pro
provadéni stavby a v tomto pripadé neni nutné ji zpracovavat. Jde o stejné stavby, u kterych
v ptipadé povoleni postacuje dokumentace zpracovana kvalifikovanou osobou. V ptipadé, ze
vak zdkon zpracovani dokumentace pro provadéni stavby nebo dokumentace pro odstranéni
stavby vyZaduje, jde vzdy o projektovou dokumentaci.

Zpracovani projektové dokumentace patti dle § 155 pism. a) stavebniho zakona mezi vybra-
né ¢innosti ve vystavbé, které muize vykonavat pouze fyzicka osoba, kterd ziskala opravnéni
k jejich vykonu podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti
a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikd ¢innych ve vystavbé (autoriza¢ni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Povolovaci dokumentaci vybranych jednoduchych staveb a dokumentaci pasportu stavby
miuiZe zpracovat také zminéna kvalifikovand osoba, kterd ma vysokoskolské vzdélani staveb-
niho nebo architektonického sméru anebo stfedni vzdélani stavebniho sméru s maturitni
zkouskou a alespon tfi roky praxe v projektovani staveb.

V souvislosti s definici pojmu zdmér je v textu stavebniho zdkona uzivano téZ obecné ozna-
¢eni ,,dokumentace pro povoleni zaméru“ Jde o dokumentace pro povoleni stavby, ramcové
povoleni a povoleni zmény vyuziti izemi. Souhrnné oznaceni ,dokumentace pro povoleni
zaméru® tedy zahrnuje jak projektové dokumentace, které museji byt zpracovany projektan-
tem, tak dokumentace, které muze vedle projektanta zpracovat téz osoba s predepsanymi
kvalifika¢nimi pozadavky.

Vyhléska o dokumentaci staveb v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj stanovuje obsahové
nalezitosti jednotlivych dokumentaci a pasportu stavby samostatné v jednotlivych prilohach.
Prvni tfi ptilohy se tykaji dokumentace pro povoleni stavby, kdy prvni ptiloha se tyka obecné
stavby, druha vodniho dila a tieti technické infrastruktury. Ctvrté piiloha je dokumentace
pro povoleni stavby v pfipadé souboru staveb, jde o jiz zminénou dokumentaci, ktera se
pouzije vzdy v pripadé souboru staveb, tedy i v pfipadé, Ze soucasti souboru staveb bude
dopravni stavba.

Dalsi dvé prilohy se tykaji ramcového povoleni, kdy jedna se tyka povoleni zamér v ptisob-
nosti jiného stavebniho tfadu, jez slouzi nebo maji slouzit k zajistovani obrany a bezpe¢nosti
statu, které se nenachazi v aredlech dokoncenych staveb a druhd se tyka ostatnich zdmért.
Dalsi priloha se tyka povoleni zmény vyuziti tzemi.

Dokumentace pro provadéni stavby je taktéz rozdélena mezi dvé prilohy, kdy jedna priloha
se tykd pouze stavby rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci, pti¢emz u téchto sta-
veb je dokumentace pro provadéni stavby jednodussi, a to z divodu, aby u téchto typickych
staveb bylo jednodussi a rychlejsi jeji zpracovani. Druhd priloha tykajici se dokumentace
pro provadéni stavby se tyka vSech jinych staveb a oproti dne$ni dokumentaci pro provadéni

stavby je mnohonasobné podrobnéjsi, jelikoz zakladni premisou pti jeji tvorbé je skute¢né
to, aby podle ni bylo mozné stavbu realizovat.
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Dalsi prilohy stanovi obsahové nalezitosti dokumentace pro odstranéni stavby, pasportu
stavby a dale obsahové naleZitosti stavebniho deniku a jednoduchého zdznamu o stavbé
a zpusob jejich vedeni.

Posledni priloha stanovi obsahové nalezitosti doplnéni dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby zpracované podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisti. V tomto ptipadé jde o skute¢nou raritu, jelikoz vyhlaska stanovi obsa-
hové nalezitosti dokumentace, kterd mtize byt pfedkladana pouze podle prechodného usta-
noveni do 30. ¢ervna 2027. Konkrétné § 329 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovi, ze az
do uvedeného data je mozné predlozit dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
doplnénou o architektonicko stavebni feSeni a stavebné konstrukéni feseni. Abychom predesli
vykladovym nejasnostem, definuje vyhldska obsahové néleZitosti zminéného architektonicko
stavebniho feSeni a stavebné konstruk¢ni feseni, aby zpracovatel dokumentace presné védeél,
jakym zptisobem je nutné dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby doplnit. Uve-
dena priloha pozbyde 30. ¢ervna 2027 svoji relevanci, jelikoz po skonceni pfechodného ustano-
veni jiz nebude mozné danou dokumentaci stavebnimu tradu predkladat.

Obsah dokumentaci pro povoleni stavby vychdzi z predchazejici pravni Gpravy obsahu do-
kumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o do-
kumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, pticemz v souladu se zmocnénim v § 158
odst. 1 stavebniho zdkona je pfedev$im doplnéna o urbanistické a zékladni architektonické
a technické feSeni umoznujici posouzeni mechanické odolnosti a stability, pozarni bezpe¢-
nosti a vlivll na tizemi a Zivotni prostfedi.

V souladu se zdkonnym zmocnénim tak dokumentace pro povoleni stavby nedosahuje v né-
kterych aspektech takové podrobnosti, jaké mé naptiklad stavajici dokumentace pro vydani
spole¢ného povoleni. Tento fakt je ovéem kompenzovan povinnosti stavebnika pred zahaje-
nim stavby, zafizeni nebo terénni tpravy podléhajici povoleni dle stavebniho zakona vzdy
zajistit vypracovani dokumentace pro provadéni stavby, a to s vyjimkou vybranych jednodu-
chych staveb.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze stavebni zakon nové klade velky diiraz az na realiza¢ni fazi stav-
by, ale v maximalné mozné mife se snazi urychlit povolovaci fazi, tedy v rdmci povolovaci
faze posta¢i mit dokumentaci pouze v takové podrobnosti, ktera postaéi k ochrané zéklad-
nich verejnych z4jmd, ale jednotlivé detaily se fe$i az v ramci realizace stavby.

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k rozdéleni zmocnéni pro tvorbu vyhlasek mezi Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ministerstvo dopravy vyplynula nutnost doplnit k vyse uvedenym doku-
mentacim pro povoleni stavby novou samostatnou prilohu stanovujici obsahové nalezitosti
dokumentace pro povoleni stavby v ptipadé souboru staveb. Souborem staveb se dle staveb-
niho zdkona rozumi vzajemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci jednoho zaméru uskute¢-
nuje vystavba na souvislém tzemi nebo za spole¢nym ucelem. NaleZitosti této dokumentace
tedy v sobé zahrnuji naleZitosti pro stavby dopravni, stavby siti technické infrastruktury,
vodnich dél a ostatnich pozemnich staveb.
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Projektant v této ptiloze postupuje tak, Ze zpracuje ¢ast A (privodni list), B (souhrnnou tech-
nickou zpravu) a C (situaéni vykresy) podle této piilohy pro cely soubor staveb, ovem ¢ast D
(dokumentaci objektt1) zpracuje pro jednotlivé stavby vidy podle prislusné prilohy stanovujici
rozsah a obsah dokumentace nebo projektové dokumentace odpovidajici dané stavbé. V ptipa-
dé staveb dopravnich bude pouZita ¢ast D stanovena ve vyhldsce Ministerstva dopravy.

Zavérem lze konstatovat, ze nova vyhlaska o dokumentaci staveb zdsadné neméni zptsob
zpracovani dokumentace, av§ak méni se koncepce, kdy nové povolovaci dokumentace vy-
chazi z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, coz znamena niz$i podrobnost
povolovaci dokumentace oproti dne$nimu stavu. Nové je v§ak povinna dokumentace pro
provadéni stavby, kterd naopak svoji podrobnost rozsifuje a skute¢né by méla byt realiza¢ni
dokumentaci, podle které je mozné stavbu postavit. V zasadé to znamend, Ze nova koncepce
klade duiraz na realiza¢ni fazi stavby a pfi samotném povoleni budou pouze chranény ve-
fejné zajmy, priemz stavebni ufad nebude zkoumat, zda jsou splnény veskeré pozadavky
na vystavbu, jelikoZ povolovaci dokumentace nebude mit takovou podrobnost, aby vSechny
pozadavky na vystavbu mohly byt zhodnoceny. Zasadné se tedy zvysuji naroky na projektan-
ta, jelikoz je jeho odpovédnosti, ze veskeré pozadavky na vystavbu budou pti realizaci stavby
dodrzeny. Nové vyhlaska o dokumentaci staveb v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj jiz
vysla ve Sbirce zakontl pod ¢islem 131/2024 Sb. U¢innosti nabude 1. Eervence 2024.

Vyhlaska o pozadavcich na vystavbu
Gabriela Krauszova, Martin Danék

Vyhlaska o pozadavcich na vystavbu® (vyhlaska ¢. 146/2024 Sb.) je novym provadécim pred-
pisem stavebniho zékona, kterou se stanovi podrobné pozadavky na vymezovani pozembki,
pozadavky na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby. Zmocnéni pro vydani pro-
vadéciho pravniho predpisu, ktery tyto pozadavky stanovi podrobné, obsahuje ustanoveni
§ 152 stavebniho zakona (zdkon ¢. 283/2021 Sb.).

PoZzadavky na vystavbu a stejné tak vétsina pojmti jsou soucasti hmotného stavebniho prava,
které upravuje stavebni zakon. Jedna se o podstatny rozdil oproti dne$nimu stavu, kdy pojmy
jako ,,budova, bytovy diim, rodinny diim, byt, obytna a pobytova mistnost® a pozadavky na vy-
stavbu jsou feSeny pouze na trovni provadécich pravnich predpistL.

Zakladni terminologie je zavedena v § 12 a 13 stavebniho zakona a v § 137 odst. 1 stavebni
zdkon definuje pozadavky na vystavbu jako pozadavky na vymezovani pozemkd, pozadavky
na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby. V nasledujicich ustanovenich § 139 az

1) Poznamka redakce: Informace autort o vyhlasce o dokumentaci staveb byla rovnéz uvetejnéna
v ¢asopise Urbanismus a Gzemni rozvoj ¢. 3/2024.
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151 stavebni zakon dale stanovi pozadavky na vymezovani pozemkd, na umistovani staveb
a technické pozadavky na stavby.

Povinnost dodrzovat pozadavky na vystavbu vyplyva ze samotného stavebniho zakona, pfi-
¢emz musi byt respektovany nejen pozadavky na vystavbu stanovené stavebnim zakonem
a provadéci vyhlaskou, ale i pozadavky stanovené jinymi pravnimi pfedpisy. Z tohoto diivodu
je nezbytné vnimat stavebni zakon, jeho provadéci pravni predpisy a pozadavky stanovené ji-
nymi pravnimi predpisy jako jeden nedilny celek.

Navrh vyhlasky vychdzi ze stavajici pravni ipravy, konkrétné z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, kterd stanovuje poZadavky na vymezovani pozemki
a umistovani staveb, dale z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kte-
ra stanovi technické pozadavky na stavby a nakonec z vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, kterd stanovi obecné
technické pozadavky na stavby a jejich ¢asti tak, aby bylo zabezpeceno jejich uzivani osobami
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

Oproti dnesni pravni upravé se opousti koncept samostatné bezbariérové vyhlasky. Pristupnost
je oproti bezbariérovosti $ir$i pojem, ktery ma zajistit uzivani staveb vemi bez rozdilu, nikoliv
pouze osobami se zdravotnim postizenim. Smyslem pfistupnosti je tedy samostatné, bezpe¢né
a dtistojné uzivani staveb v§emi potencidlnimi uZivateli, pticemZ pozadavky na ptistupnost jsou
nové zakomponovany do vyhlasky o pozadavcich na vystavbu a jsou jeji integralni soucasti.
Soucasné se pripravuje nova norma k ptistupnosti - CSN 73 4001 Ptistupnost a bezbariérové
uzivani, kterd stanovi jednotliva technickd feseni, jak ptistupnost zajistit, pficemz tato nova
norma bude vyhlaskou o pozadavcich na vystavbu zezavaznéna. Nova pravni tprava tedy po-
¢ita s jasnou a prehlednou hierarchickou tpravou, kdy novy stavebni zakon stanovi rozsah
ptistupnosti, nova vyhlaska o pozadavcich na vystavbu stanovi, jaké stavby musi byt pfistupné
a nova norma k pfistupnosti bude obsahovat konkrétni technické parametry, nebot norma
muze byt ndvodnéjsi a obsahovat zejména schémata vzorovych feseni.

Vyhlaska dale v plném rozsahu zapracovava revidovany obsah vyhlasky ¢. 239/2017 Sb., o tech-
nickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkei lesa a vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technic-
kych pozadavcich pro vodni dila. Nadto jsou soucasti vyhlasky technické pozadavky na uméla
koupalisté (bazény) a sauny, vodni dila, sklady pyrotechnickych vyrobk, stavby urcené k na-
kladani s vybu$ninami, prostory pro prechovavani zbrani, stfeliva a muni¢ni skladisté.

Vyhlaska, stejné jako stavebni zékon, respektuje pravo Evropské unie, kdy relevantni pozadav-
ky z evropskych predpist byly transponovany do ptislusnych ¢asti této vyhlasky, napriklad jde

o pozadavky na dobijeci stanice.

Vyhléaska je rozdélena do jednotlivych ¢asti, hlav a dilti podle tematickych okruhti a obsahuje
celkem 14 ptiloh.
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Cast prvni obsahuje tivodn{ ustanoveni a zékladni pojmy, v &4sti druhé jsou feseny pozadavky
na vymezovani pozemkd, v ¢asti treti pozadavky na umistovani staveb a v ¢asti ¢tvrté technické
pozadavky na stavby. Pozadavky stanovené v ¢asti prvni az ¢tvrté se vazi ke vSem druhtim sta-
veb bez rozdilu a provadi pozadavky stanovené stavebnim zakonem.

Pozadavky ¢asti paté jiz prislusi pouze jednotlivym vybranym druhtim staveb, napt. stavba pro
bydleni a byty, stavba pro vychovu a vzdélavani a stavba pro sport, garaz a dalsi. Jinymi slovy
obecné pozadavky stanovené v ¢asti prvni az ¢tvrté se pouziji vidy, ale pozadavky v ¢asti paté
se pouziji pouze na vymezeny okruh staveb.

Stavebnim zdkonem ani vyhldskou nedochazi ke zméné parametrt bytt a obytnych mistnosti.
Plati, Ze minimalni velikosti obytné mistnosti je 8 m? a byt pouze o jedné obytné mistnosti
(garsonka) musi mit podlahovou plochu minimdlné 16 m? Ustanoveni upravujici osvétleni
a stinéni odkazuji na feseni podle ¢eskych technickych norem. Konkrétni seznam norem pro
aplikaci vyhlésky bude zvefejnén ve Véstniku UNMZ v souladu s § 32 stavebniho zakona.

Jiz na trovni stavebniho zdkona je zaloZzena moznost odchyleni se z pouziti pozadavkd na vy-
stavbu a rovnéz moznost povoleni vyjimky z nich (§ 137 odst. 4, § 138). Vyhlaska zachova
princip stavajici pravni tpravy, podle které se pozadavky na vystavbu uplatni téz u zmény do-
koncené stavby, udrzby dokoncené stavby, zmény v uzivani stavby, docasné stavby, zatizeni
stavenisté, pozemku nebo stavby, které jsou kulturni pamatkou nebo se nachazeji v pamatkové
rezervaci nebo pamatkové z6né, a to v rozsahu, v jakém to zavazné tizemné technické nebo sta-
vebné technické diivody nebo jiny verejny zdjem nevylucuji. Jde o vyjimkové ustanoveni a po-
kud jej mé byt vyuzito, je nutné ze strany stavebnika fadné odtivodnit, jaky zdvazny uzemné
technicky nebo stavebné technicky dtivod nebo jiny vefejny zajem vylucuje aplikaci pozadavki
na vystavbu.

Vyjimku bude mozné povolit také z téch pozadavki na vystavbu, ze kterych tato vyhlaska po-
voleni vyjimky vyslovné umoziuje, a za predpokladu, Ze se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana
zdravi nebo Zivota osob nebo zvifat, Zivotni prostredi, sousedni pozemky nebo stavby. Poza-
davky na vymezovani pozemki a pozadavky na umistovani staveb bude mozné stanovit v re-
gula¢nim planu nebo v tzemnim planu, ktery obsahuje prvky regula¢niho planu, odchylné
od téch ustanoveni vyhlasky, ktera to umoziuji, a to i pro ¢ast tizemi.

Ustanoveni § 333 odst. 2 stavebniho zakona zmociiuje Ministerstvo dopravy k vydani vyhlasky
o pozadavcich na vystavbu pro stavby pozemnich komunikaci, stavby drah a civilni letecké
stavby. Druhy odstavec § 152 stavebniho zdkona zmocriuje izemni samospravné celky, kterymi
jsou hlavni mésto Praha, statutdrni mésto Brno a statutdrni mésto Ostrava, stanovit si provadé-
cim pravnim predpisem podrobné pozadavky na vymezovani pozemkd, pozadavky na umis-
tovani staveb a technické pozadavky na stavby odchylné od celostatnich predpist, a zaroven je
jim timto ustanovenim odnata moznost stanovit ve svych predpisech pozadavky na vystavbu
staveb ddlnic, silnic, drah a civilnich leteckych staveb a pozadavky na stavby technické infra-
struktury. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se celostatni predpis nebo jeho jednotliva usta-
noveni pouziji, pokud provaddéci pravni predpis izemné samospravnych celkd nestanovi jinak.
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Jinymi slovy celostatni vyhlasky budou existovat dvé, kdy vyhlaska Ministerstva pro mistni
rozvoj se uplatni na vSechny stavby kromé vyjmenovanych staveb dopravni infrastruktury, pro
které stanovi pozadavky na vystavbu vyhldska Ministerstva dopravy. Vedle dvou celostatnich
vyhlasek je nutné pocitat se tfemi méstskymi stavebnimi predpisy. Méstské predpisy nikdy ne-
mohou stanovit pozadavky na citované dopravni stavby a na stavby technické infrastruktury,
u téchto staveb se vzdy pouzije celostatni vyhlaska.

Zavérem je nutné zminit novy zptsob zezdvaziovani technickych norem. Souc¢asné provadéci
predpisy pracuji s takzvanymi normovymi hodnotami, coz znamend ze konkrétni technicky
pozadavek, ktery je v ramci vyhlasky uveden, se povazuje za splnény, pokud je splnéna normo-
va hodnota podle uréené technické normy.

Uvedené bylo velmi tizce zaméfeno, jelikoz normova hodnota odkazuje pouze na konkrétni
limitni hodnotu nebo na konkrétni vypocet. Nové vyhlaska o pozadavcich na vystavbu s nor-
mami pracuje v daleko vét$im métitku a de facto se da Fici, ze nové jsou zezdvaznéna obecna
technickd feseni a nikoli pouze normové hodnoty, naptiklad pokud vyhlaska stanovi poza-
davek na usporadani siti, pak to samotné usporadani stanovi norma a jde tedy o konkrétni
technicky pozadavek, nikoliv pouze o vypocet nebo limitni hodnotu.

Klic¢ové je, ze vyhlaska rozeznavé dva druhy odkazovani do norem, takzvany odkaz indikativni
a odkaz vylu¢ny. Indikativni odkaz predstavuje odkaz pouze na konkrétni technicky pozada-
vek, tedy vyhlaska stanovi konkrétni technicky pozadavek napiiklad na usporadani siti a ten
je splnén, kdyz je splnén pozadavek normy. Takto s tim nova vyhlaska pracuje v drtivé vétsiné
ptipadi. Vétsina odkazii do norem je tedy indikativni. Uvedené lze rozeznat tak, Ze vyhlaska
vzdy stanovi konkrétni technicky pozadavek a na konci vyhlasky je stanoveno, ze pozadavek je
splnén, pokud je splnén pozadavek normy.

Kromé indikativnich odkazti rozeznava vyhlaska jesté odkaz vylu¢ny, ktery predstavuje zeza-
vaznéni celé normy bez vyjimky, tedy jako kdybychom celou normu vtahli do vyhlasky o po-
zadavcich na vystavbu a celd norma se stala soucasti vyhlasky a norma se musi pouzit celd bez
vyjimky. Vylu¢ny odkaz se nachdzi pouze ve trech ptipadech, prvni ptipad je v ramci pristup-
nosti, jak bylo jiz zminéno, pfipravuje se nova technicka norma na ptistupnost a bezbariéro-
vé uzivani, kterd pravé bude zezdvaznéna celd prostfednictvim vylu¢ného odkazu, jelikoz je
zdsadnim vefejnym zdjmem, aby pozadavky na pristupnost byly splnény vzdy a bez moznosti
odchylek. Druhy ptipad jsou normy na statiku a zakladani stavby, a to z diivodu, Ze zde jsou
eurokddy, které jsou harmonizované na trovni Evropské unie. Poslednim pfipadem je poza-
davek na hospodateni se srazkovymi normami, jelikoZ zde je taktéZ ptipravovana nova norma.

Zavérem lze konstatovat, Ze nova vyhlaska o pozadavcich na vystavbu zasadnim zptsobem
neméni pozadavky na vystavbu oproti dne$ni pravni tpravé, spiSe dochazi ke zméné koncep-
ce, kdy ¢ast pozadavki na vystavbu je pfesunuta pfimo na troven nového stavebniho zakona
a zbylé pozadavky jsou integrovany v ramci jediné provadéci vyhlasky oproti dne$nim tfem
vyhlagkam. Podstatnou zménou je pouze novy zptisob zezavaziovani technickych norem, kdy
se opousti systém normovych hodnot a nové jsou normy zezavaznovany indikativnim nebo
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vyluénym odkazem, coz znamend, Ze jiz neni odkazovano pouze na konkrétni hodnotu nebo
vypocet v normé, ale zdvazny bude samotny technicky postup, ktery norma upravuje. Legisla-
tivni proces vyhlasky jiz byl dokoncen a dne 12. 6. 2024 byla zverejnéna ve Sbirce zakont pod
¢slem 146/2024. Ucinnost vyhlasky nastane 1. Cervence 2024.

Vydana novela nafizeni vlady €. 163/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky

na vybrané stavebni vyrobky
Lenka Sedmidubska

Narodni tprava pro stavebni vyrobky nepokryté evropskou legislativou ma za cil zajistit bez-
pec¢né stavby pouzivanim vyrobki spliujicich zékladni pozadavky na stavby podle stavebniho
zékona. Novela natizeni vlady upravuje obsah prohlaseni o shodé vydavané vyrobci, dovozci,
pripadné distributory, obdobné jako je tomu v harmonizované oblasti v¢etné zavedeni ¢eského
oznaceni shody stavebniho vyrobku.

Dne 4. 6. 2024 bylo ve Sbirce zikontl publikovano natizeni vlady ¢. 119/2024 Sb., kterym se
méni natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané sta-
vebni vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisti, na zékladé vladou Ceské republiky schvaleného
usneseni ¢. 245 ze dne 17. 4. 2024. Natizeni je provadécim predpisem zikona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakontl, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Novela natizeni vlady, ptipravend Ministerstvem primyslu a obchodu ma za cil 1épe zajistit
plnéni pozadavki na stavby podle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, pokud jde o stavebni
vyrobky nepokryté harmoniza¢ni evropskou legislativou.

V ramci Evropské unie jsou technické pozadavky na stavebni vyrobky pfi jejich uvadéni na trh
¢asteéné harmonizovany prostfednictvim natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobki
na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS (dale jen CPR). Dle tohoto narizeni
pro stavebni vyrobky, pro které existuji harmonizované normy, nebo pro které bylo vydano
Evropské technické posouzeni (harmonizované stavebni vyrobky), ma vyrobce povinnost pred
uvedenim vyrobku na trh vypracovat prohlaseni o vlastnostech a pfipojit k vyrobku oznaceni
CE, ¢imz dava na védomi, Ze nese odpovédnost za shodu stavebniho vyrobku s vlastnostmi
uvedenymi v prohlaseni. V prohlaseni jsou uvedeny vlastnosti stavebniho vyrobku vyznamné
pro jeho zamyslené pouziti.
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Neharmonizované stavebni vyrobky se ¥idi ndrodni pravni tpravou, kterou v Ceské republice
predstavuje nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané
stavebni vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Novela natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. spociva v doplnéni ustanoveni ukladajici vyrobci nebo
dovozci povinnost uvadét v prohlaseni o shodé deklarované vlastnosti v rozsahu provedené
pocate¢ni zkousky typu ve smyslu § 1 pism. g) nafizeni, které stanovi, Ze pocate¢ni zkouskou
typu se rozumi ,,uiplny soubor zkousek nebo jinych technickych zjisténi provddénych pti posou-
zeni shody vzorkii vyrobkii reprezentativnich pro typ vyrobku podle ceskych technickych norem,
dal$ich technickych norem nebo technickych dokumentis mezindrodnich, poptipadé zahranicnich
organizaci nebo jinych technickych dokumentii obsahujicich podrobnéjsich technické poZadavky,
urcenych k tomuto natizeni podle § 4a odst. 1 zdkona nebo stavebniho technického osvédéeni®
a oznacovat vybrané stavebni vyrobky ¢eskou znackou shody CCZ.

Novou pravni Gipravou jsou zajistény podminky pro identifikaci véech stavebnich vyrobka rad-
né uvedenych na trh a jednotné podminky pro navrh a pouziti vyrobkd, které mohou ovlivnit
vyslednou kvalitu stavby.

Podle platného stavebniho zdkona ma mit projektant i zhotovitel k dispozici vérohodné dokla-
dy o vlastnostech vyrobku k tomu, aby mohl zajistit splnéni pozadavki na stavby, kdy pro stav-
bu mohou byt navrzeny a pouzity jen takové vyrobky, materidly a konstrukee, jejichZ vlastnosti
z hlediska zptisobilosti stavby pro navrzeny tcel zarucuji, Ze stavba pti spravném provedeni
a bézné udrzbé po dobu predpokladané existence splni zdkladni pozadavky na stavby.

V souladu s novelou natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. budou pro potieby projektovani stavby nové
k dispozici dokumenty s vlastnostmi vyrobku, obdobné jako je tomu v harmonizované oblasti.
Tim se priblizuje obsah prohlaseni o shodé vydavaného vyrobcem jeho harmonizovanému
ekvivalentu. Tyto zmény prispéji k dosazeni vyssi kvality a bezpe¢nosti staveb.

V prohlaseni o shodé bude nové uveden: ,,uiplny soubor deklarovanych technickych viastnosti
vyrobku, které mohou ovlivnit alespoti jeden ze zikladnich poZadavkil na stavby uvedenych v pfi-
loze ¢. 1 k tomuto natizent; tyto viastnosti se uvddéji v rozsahu pocdtecni zkousky typu a vyjad-
fuji se tfidou, tirovni, mezni hodnotou nebo popisem tak, aby stavba mohla byt fddné navrzena
a provedena.“ Vydanim prohldseni o shodé vyrobce nebo dovozce odpovida za to, Ze vyrobek
splije deklarované vlastnosti vyrobku a Ze ptijal opatfeni, kterymi trvale zabezpecuje shodu
jim uvadénych vyrobkt na trh s technickou dokumentaci a se zakladnimi pozadavky na stavby.
Prohlaseni o shodé, které je dokumentem ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona ¢&. 22/1997 Sb., vypra-
covava vyrobce nebo dovozce v Ceském jazyce a poskytuje jej uzivateléim stavebnich vyrobka
v tisténé podobé nebo na internetovych strankach.

Obdobné jako v harmonizované oblasti novela zavadi oznaceni stavebniho vyrobku ceskou

znackou shody CCZ: ,Na zikladé posuzovini shody vyda vyrobce nebo dovozce prohldsent
o shodé podle § 13 a pfipoji ceskou znacku shody k vyrobku; vyrobce nebo dovozce nemusi pfi-
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pojit Ceskou znacku shody v pripadé posouzeni shody pri kusové vyrobé podle § 9. Vzor Ceské
znacky shody stanovi pfiloha ¢. 4 k tomuto natizeni.“ ,,Oznacent Ceskou znackou shody musi byt
viditelné, Citelné a nesmazatelné pripojeno k vyrobku. Pokud to vzhledem k povaze vyrobku neni
mozné nebo odivodnéné, pripoji se k obalu nebo k pritvodni dokumentaci.“ Ceska znatka shody
CCZ u neharmonizovanych stavebnich vyrobkil potvrzuje, Ze dany vyrobek spliuje narodni
technické pozadavky stanovené natizenim vlady ¢. 163/2002 Sb. a vyrobce tim dava najevo, ze
dodrzel stanoveny postup pri posouzeni shody dle uvedeného natizeni.

Na jeden a tentyz stavebni vyrobek podle jeho ur¢eného pouziti ve stavbé se muze vztahovat
vice nez jedna uréena technickd norma, popt. evropskd harmonizovana norma. Je-li tomu tak,
pak vyrobce nebo dovozce vyda v navaznosti na jednotliva uréena pouziti vice nez jedno pro-
hléseni o shodé, popt. prohlaseni o vlastnostech a v navaznosti na to umisti na vyrobek prislus-
na oznacent. Jinymi slovy, pokud stavebni vyrobek mtize mit vice uréenych pouziti, tak pro kaz-
dé toto pouziti tento stavebni vyrobek musi mit samostatné prohldseni o shodé nebo pripadné
pokud se na néj vztahuje i harmonizovand norma, tak prohlaseni o vlastnostech; v ndvaznosti
na to je pak na stavebni vyrobek umisténo ptislusné oznaceni.

Novelizovana pravni Giprava je v souladu s nafizenim (EU) ¢. 515/2019 o vzéjemném uznavani
zboz{ uvedeného na trh v jiném clenském staté EU. Povinnost oznacit vyrobek ¢eskou znackou
shody plati pouze pro vyrobce sidlici v CR nebo dovozce stavebnich vyrobkd z tetich zemi,
které uvadéji na trh v CR. Pro neharmonizované stavebni vyrobky legalné uvedené na trh v ji-
nych ¢lenskych statech EU tato povinnost neplati, protoze § 13a pfedmétného natizeni vlady
obsahuje klauzuli o vzdjemném uznavéni, ktera umoziiuje volny prodej téchto vyrobké v CR
bez dodate¢ného oznacovani.

Novou tipravou jsou zajistény podminky pro identifikaci véech stavebnich vyrobki fddné uve-
denych na trh, jednotné podminky pro navrh a pouziti vyrobkd, které prispéji k dosazeni vyssi
kvality a bezpe¢nosti staveb. Pravni tiprava je v souladu s pravnimi predpisy EU, zohlediuje
specifika neharmonizovanych stavebnich vyrobki a zaroven podporuje volny pohyb téchto
vyrobkil na vnitfnim trhu.

Utinnost nafizeni je od 1. 1. 2025, pfechodné obdobi 3 roky.
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Narodni strategie verejného zadavani
v Ceskeé republice pro obdobi let 2024 az 2028

David Dvorak

Narodnf strategie vefejného zadavani v Ceské republice pro obdobi let 2024 aZ 2028 byla schvé-
lena usnesenim V1ddy Ceské republiky &. 117 ze dne 21. tinora 2024.

Cilem strategie je posunout vefejné zadavani od pouhého procesu zaméfeného predevsim
na dodrzeni zdkona ke skute¢nému nakupovani, které bude orientovino na maximalizaci
hodnoty za penize, bude reagovat na moderni trendy a vyzvy, zejména udrzitelnost, odolnost
a inovace a bude plné digitalizované. Cilem je také prispét k vétsi profesionalizaci zadavaci
a nakupni ¢innosti a ve vhodnych pripadech také k centralizaci nakupnich ¢innosti. Diiraz je
kladen rovnéz na fazi pripravy a nasledné contract managementu.

K dosazeni této vize je strategie roz¢lenéna do deviti nésledujicich tematickych okruhii:

. Kvalita a inovace - v ramci tohoto okruhu budou vytvareny zejména metodiky pro zadavaci

postupy, které podporuji kvalitu, napt. hodnoceni podle nakladu Zivotniho cyklu (a do bu-
doucna téz emisi uhliku) a vyuzivani ,,pokrocilych® postupi (soutézni dialog, jednaci fizeni
s uverejnénim apod.).

. Prostiedi pro efektivni zadavani vefejnych zakazek - cilem tohoto okruhu je posileni

atraktivity vefejnych zakazek pro dodavatele (zejména zjednodusenim legislativy, usnadné-
nim vyhledavani tdaji o vefejnych zakazkach apod.) s cilem zvysit pocet nabidek v zadava-
cich tizenich (ktery mé celoevropsky klesajici trend).

. Environmentalné a socialné odpovédné vefejné zadavani - cilem je posileni standard-

niho vyuzivani zasad odpovédného verejného zadavani (§ 6 odst. 4 ZZVZY) v zadavacich
fizenich; soudasti je postupné vytvareni minimalnich standardti odpovédného vefejného
zadavani pro nejriznéjsi komodity (jako soucdst tzv. akéniho planu udrzitelného nakupo-
vani - APUN)), a to v¢etné stavebnich a projektovych praci.

. Profesionalizace - obsahem je podpora profesniho vzdélavani osob zapojenych do zadava-

ni vefejnych zakdzek, resp. vefejnych nakupi se zaméfenim nejen na znalost prislusné legis-
lativy, ale rovnéz dal$ich nakupnich dovednosti (dle standardu ProcurCompEU?). Mélo by
dojit k vytvoreni standardl pro profesi administratora vetejnych zakazek, resp. nakupciho
ve verejném sektoru, budovani personalnich kapacit a nastrojti pro sebehodnoceni (véetné
zakotveni této profese a pfipadné zmény odménovani nakupéich).

. Podpora centralnich nakupt a spoluprace - cilem této priority je vytvoreni sité central-

nich zadavatelti na regionalni (krajské) trovni, které by pomahaly i mensim zadavatelim

1)

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Viz https://commission.europa.eu/funding-tenders/tools-public-buyers/professionalisation-
-public-buyers/procurcompeu-european-competency-framework-public-procurement-pro-
fessionals_cs
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z fad mést a obci vyuzivat efektivné nastroje nakupu. Soucasti je také vytvoreni on-line na-
kupniho néstroje (e-shop, trzisté).

6. Podpora strategicky vyznamnych investic a zadavatelii - v tomto opatteni bude poskyto-
véana specificka expertni podpora vybranym projekttim, které jsou jedine¢né ¢i z jiného du-
vodu vyZzaduji zvlastni pozornost, napt. z divodu rozsahu a komplexity projektu, vyznam-
ného dopadu investice, zvy$eného rizika ztraty financovani (PPP projekty) nebo slozitosti
financovani (napt. zelené dluhopisy) ¢i mimoradného zajmu na véasném dokoncent.

7. Pravni jistota vefejnych zakazek - cilem je zajistit maximalni miru pravni jistoty a pred-
vidatelnosti zadavatelim i dodavateltim ve vztahu k prezkumu vefejnych zakazek a kon-
troldm zejména dotovanych verejnych zakazek. Jde o co nejvétsi sjednoceni rozhodovaci
praxe kontrolni a auditni ¢innosti a také jeji snadnd dostupnost. Paralelné s timto opatfenim
Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo komplexni névrh reformy prezkumu vefejnych
zakazek Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZze, ktery byl v éervnu 2024 rozeslan do me-
ziresortniho ptripominkového fizeni.”

8. Verejné zakazky ve stavebnictvi - cilem je efektivni, udrzitelné, inovativni, digitalni a mé-
fitelné zadavani vefejnych zakazek v této oblasti. Jednotlivd opatfeni tohoto okruhu jsou
podrobnéji rozepsana nize.

9. Data a digitalizace - tento okruh je zaméfen na snazéi pristup k vefejnym zakazkam diky
jejich snazsi dohledatelnosti, na sniZzeni administrativni zatéze pti pouzivani elektronickych
nastroju a také vétsi dostupnost dat o verejnych zakazkach.

Pro tematicky okruh 8 Veiejné zakazky ve stavebnictvi jsou cile definovany nasledovné:

Cil: Dosahnout stavu, kdy vefejné zakazky ve stavebnictvi budou pfipravovany, zadavany
a realizovany v ramci projektového fizeni predevsim efektivné, udrzitelné, inovativné,
digitalné a méritelné.

Pti pripravé, realizaci a provadéni stavebnich projektt by v co nejvétsi mite mély byt vyuzivany
veskeré osvédcené moderni postupy a nejlep$i mezindrodni dobra praxe. Projekty by proto
mély zejména byt piipravovany a realizovany:

« na zakladé vhodné pravni upravy - zejména vhodné provazané pravni upravy stavebni-
ho zékona, zékona o zadavani vefejnych zakdzek, autoriza¢niho zakona a dalsich dotcenych
pravnich predpist, pri respektovani relevantnich predpist EU (napf. Net Zero Industry Act);

« vsouladu s principy udrzitelnosti, vcetné principt cirkularni ekonomiky, ESG a EU ta-
xonomie, a to od samotného pocatku ptipravy investice, jiz v ramci procesti izemniho pla-
novani, pres tvorbu projektové dokumentace, ve stavebnim fizen{ aZ po ptipravu zadavaci
dokumentace a smlouvy na realizaci vefejné zakazky;

« vdigitalni podobé s vyuzitim postupti informacniho modelovani staveb (BIM);

« ve vhodnych ptipadech s vyuZitim soutéZe o navrh;

3) Podrobnéjsi informace o reformé prezkumu jsou k dispozici na internetovych strankach Minis-
terstva pro mistni rozvoj na adrese: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/verejne-zakazky-a-elek-
tronizace/reforma-prezkumu-verejnych-zakazek
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« dle nejlepsi mezinarodni praxe ve vefejném zadavani, zejména:

- ptizapojeni dodavateld do pripravy projekti (PTK, Early Contractor Involvement
apod.);

- ptivyuziti centralizovaného zadavani tam, kde je to vhodné;

- s volbou vhodnych zadavacich postupi (napf. jednaci fizeni s uverejnénim nebo sou-
tézni dialog tam, kde je to ucelné, vyuziti systém kvalifikace) a vhodnych metod (napt.
design&build);

- svyuzitim vhodnych/zavaznych vzori zadavaci dokumentace;

- s vyuzitim vhodnych smluvnich podminek;

- s vyuzitim vhodnych kvalitativnich hodnoticich kritérii, v¢. otdzek nakladii Zivotniho
cykly, resp. TCO;

- s vyuzitim jednotné metodiky pro vypocet celoZivotnich nakladi stavebnich zakazek;

- s vyuzitim vhodnych certifikata a $titkd;

pii respektovani férovych podminek v dodavatelském fetézci, zasady environmen-

talné a socialné odpovédného zadavani a inovaci a zajisténi podpory malych a stied-

nich podnik;

o privyuziti vhodnych postupti Fizeni zakazky (contract management) v realiza¢ni fazi.

V ptipadé stavebnictvi se jednd o priifezovou ¢ést, jejimz cilem je zastresit tento vyznamny
segment verejného zadavani (dlouhodobé vice nez 40 procent finan¢niho objemu viech
vetejnych zakazek). Rada z dil¢ich ciltt bude zajistovéna v jinych tematickych okruzich
koncepce. Zaroven se stavebnich zakdzek tyka rada otdzek stavebnictvi jako takovych.
Proto realizace nékterych dil¢ich cilti pfesahuje ramec této strategie (zejména digitalizace
a BIM ¢i otazka sledovani cen). Tyto cile budou feSeny samostatné, nicméné v kone¢ném
dasledku je bude nutné do investi¢niho cyklu stavebnich projektt postupné integrovat.

Konkrétné jsou pak v tomto tematickém okruhu k naplnéni vyse uvedenych cilii navrzena
nasledujici opatieni véetné predpokladané doby realizace:

« Analyza existujici praxe a navazujici vyvoj a sprava metodik a vzora

(01/2024 — 12/2026)

Pfedmétem je vytvoreni a nasledna sprava specifickych metodik a vzort zadévacich
podminek, napt. pro verejné zakazky na projektovou ¢innost, ¢innost technického zoru,
bezpec¢nost a ochranu zdravi pii praci a riznych druhd stavebnich praci. S ohledem
na prekryvy témat bude ¢ast dil¢ich vystupt tvofena v ramci jinych okruhd, zejména
Kvalita a inovace (napt. hodnoceni nakladi Zivotniho cyklu). Konkrétni forma a pred-
mét vystupt bude jesté predmétem diskusi (v rdmci pracovni skupiny pro vetejné za-
kazky ve stavebnictvi, s jejimz vznikem strategie pocita) tak, aby byly co nejlépe vyu-
zitelné. Zkusenost totiz ukazuje, Ze metodik jiz existuje velké mnozstvi, ale zadavatelé
o nich ¢asto nevédi, nebo nemaji prostor je ¢ist. Otdzka prenosu poznatkd a budovani
kapacit je proto jednou z velkych vyzev strategie.
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 Metodika pro integraci principi udrzZitelnosti (ESG a EU taxonomie) do vefejnych zaka-
zek ve stavebnictvi (01/2024 - 06/2025)
EU taxonomie® stanovi na drovni EU pravidla pro urceni, jaké ¢innosti se povazuji za udr-
zitelné. EU taxonomie neni obecné povinnd, nicméné fada subjektti (zejm. velké obchodni
spole¢nosti a malé a stfedni podniky kétované na burze; mezi nimi také mnozi sektoro-
vi zadavatelé) bude mit postupné povinnost tzv. nefinan¢niho vykaznictvi, tedy povinnost
uvadét, jaky podil jejich ¢innosti je udrzitelny. To pak mize mit zdsadni dopad na otdzku
financovani jejich aktivit (banky mohou ¢innosti, které nesplni taxonomicka kritéria, finan-
covat za hor$ich podminek ¢i odmitnout financovani zcela). I pro zadavatele tedy ma smysl
realizace taxonomicky souladnych projektti. Kromé zminéné otazky financovéani by realizace
»Sedych® projekti mohla vést k tomu, Ze dodavatelé nebudou mit o tcast v jejich vefejnych
zakdzkach zajem. V neposledni fadé se uz nyni v ramci zakazek dotovanych z fondi EU
uplatriuje povinnost zohlednéni tzv. principu DNSH (do no siginificant harm - vyznamné
neskodit), ktera s EU taxonomii tizce souvisi.
Pro fadu ¢innosti véetné stavebnictvi jiz byla vydana tzv. technicka screeningova kritéria,
ktera stanovi konkrétni podminky pro klasifikaci ¢innosti jako udrzitelné. Jedna se napt.
o povinnost dosazeni ur¢ité Grovné energetické naro¢nosti budovy (nizéi nez je zakonny
limit), povinnost recyklace ur¢itého obejmu odpadii nebo pouzivani aspornych baterii. Na-
plnéni nékterych kritérii (napt. povinnost posouzeni klimatickych rizik) je slozité a teprve
se vyjastiuje.
Cilem metodiky je stanovit jednozna¢ny navod, jak tato technicka screeningova kritéria
»preklopit* do zadévacich podminek, tedy které pozadavky musi byt stanoveny jiz v zadavaci
dokumentaci na vybér projektanta, které budou naopak az ve smluvnich podminkach veftej-
né zakazky na zhotoveni stavby. Dale je dulezité stanovit, jak se bude jejich splnéni kontro-
lovat a jakymi doklady a informacemi bude splnéni prokazovano (tak, aby je zadavatel mohl
nasledné vyuzit bud pro vlastni nefinanéni vykaznictvi ¢i pro financujici instituce).
Kromé vyse uvedenych environmentalnich kritérii vznikne rovnéz metodika tykajici se so-
cialnich aspekti (splatnost faktur, zaméstnavani znevyhodnénych osob, zapojeni dotéenych
komunit apod.) vyuzitelnych ve stavebnich zakazkach.

« Skoleni zadavateli, projektantii a dodavatelt (07/2024 — 12/2026)
Jak jiz bylo feceno vyse, velmi dilezitou otazkou je pfenos poznatki do praxe. Tedy aby
zadavatelé byli viibec obeznameni s vy$e uvedenymi moznostmi a dovedli je uplatnit. Stejné
tak je tfeba na tyto pozadavky pripravit dodavatele. A stézejni ulohu budou mit nepochybné
architekti a projektanti.

« Podpora pilotnich projekti (07/2024 - 12/2026)
Ptipravované metodiky a inovativni postupy bude tfeba vyzkouset na vhodnych pilotnich
projektech.

4) Zejména natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfi-
zeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a o zméné natizeni (EU) 2019/2088 (nafizeni
o taxonomii) a jeho provadéci natizeni 2021/2139 (tzv. climate delegated act) a 2023/2486 (tzv.
environmental delegated act).
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« Analyza existujici smluvni praxe a pracovni skupina pro smluvni podminky

(01/2025 — 12/2026)

Cilem tohoto opatieni je identifikace stavajici smluvni praxe ve verejnych zakazkach
a nasledna realizace vhodnych opatfeni, které mohou mit podobu vytvareni uréitych
doporuceni a vzorovych smluvnich klauzuli, nebo naopak seznamu nezddoucich usta-
noveni. Analyzovana bude vhodnost vytvoreni, resp. dopracovani ¢eského smluvniho
vzoru pro vefejné zakazky na stavebni prace (po vzoru napt. némeckych VOB/B). Cilem
pochopitelné neni vytvaret néjaky zavazny vzor ¢&i jeho pouzivani nékomu nutit. Rada
zadavateltl pouziva napf. obchodni podminky FIDIC nebo své vlastni vzory, ucelem by
proto mélo byt poskytnout pravné spravny a vyvazeny vzor vyuzitelny snadno naptiklad
pro mensi zadavatele.

o Metodika pro contract management (01/2025 - 12/2026)

Posledni opatfeni sméfuje az na fazi realizace verejné zakazky. Metodika bude slou-
zit zadavatelim (a pro informaci rovnéz zhotovitelim) jako navod pro implementaci
osvédcenych postupi Fizeni zakazky (smluvniho vztahu). Cilem je zajistit, aby zakazky
byly rovnéz fadné a v¢as realizovany a dokonceny, a nedochézelo u nich ke zpozdénim,
prodrazovani apod. Souvisejicim cilem je rovnéz ziskavani zpétné vazby pro zadavatele
vcetné sdileni pfipadnych negativnich zkusenosti pro vylouceni nezptisobilych dodava-
teltl ze zadavaciho fizeni.

Realizace strategie bude financovana z Narodniho planu obnovy (NPO) v ramci pilife
¢. 4 - komponenty 4.1 Systémova podpora vefejnych investic, subkomponenty 4.1.2 Me-
todickd podpora a modernizace vetejného zadavani. Pro roky 2023 az 2026 je k dispozici
témér 118 mil. K¢.

Schvalena strategie je dostupna na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj.® Zajemci
se také mohou prihlasit k odbéru elektronického newsletteru, kterym budou pribézné
informovani o naplnovani strategie, pfipravovanych akcich apod.?

5) https://mmr.gov.cz/getmedia/fd12clal-7b37-40fb-9a8f-1248ea12998a/NSVZ_STRATEGIE_
tisk.pdf.aspx?ext=.pdf
6) https://portal-vz.cz/komodity/newsletter/
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Diskusni kulaty stil ombudsmana na téma

vymeény azbestovych strfech na rodinnych domech
Hana KaSparkova

Dne 15. kvétna 2024 JUDr. Stanislav Krecek, vefejny ochrance prav, usporadal se zastupci od-
borné vefejnosti z fad tfi ministerstev (resortu mistniho rozvoje, Zivotniho prosttedi a zdra-
votnictvi), krajskych radt, krajskych hygienickych stanic, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
a Statniho uradu inspekce prace kulaty stiil zaméfeny na vyménu azbestovych stfech na ro-
dinnych domech. Pozvani na jednani ptijali také zastupci Statniho zdravotniho ustavu a pro-
jektanti a architekti z Ceské komory autorizovanych inzenyrt a technikd &innych ve vystavbé
(CKAIT) a Ceské komory architekttt (CKA).

Co bylo hlavnim tématem?

Predevs$im jsme diskutovali nad pracovni verzi materialu, ve kterém se ochrance snazi shrnout
prehled zakladnich informaci a doporuceni k vyméné azbestovych stfesnich krytin na rodin-
nych domech. Ty by mély v budoucnu slouzit jak majitelim chystajicim se na vyménu azbesto-
vych strech, tak dotéenym sousedéim ¢i tfedniktim.

A pro¢ se ochrance rozhodl prehled pravidel k tématu azbestu vytvorit?

Setkal se totiz s pripady, kdy lidé azbestové strechy vyménovali nesetrné a neodborné
a s timto nesouhlasili lidé v okoli. Ochrance fe$il napf. situaci, kdy stavebnik vyménil
starou azbestovou stfechu zcela neodborné a nedodrzel potiebné technologické postupy
(hazel azbestovou ste$ni krytinu volné dold na zem, kde se rozbijela). Prach s obsahem
azbestu, ktery je po vdechnuti karcinogenni, se tak $ifil do okoli. Stavebnik proved]
vSechny prace bez jakéhokoliv povoleni. Stavebni ifad totiz nespravné vyhodnotil, Ze se
jedna o prace, které spliuji kritéria § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona,? a Ze tedy
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu. Ochrance upozornil sta-
vebni urad na chybny postup.? Stavebni ufad nakonec ptijal nazor ochrance, Ze vyménit
stfechu s obsahem azbestu 1ze aZ po povoleni stavebniho ufadu a do budoucna pfislibil
svou praxi zménit. O pfipadu ochrance také informoval nadfizeny krajsky urad, ktery
pak poucil ostatni stavebni irady ve své ptisobnosti o tom, jak postupovat pri nakladani
se stavbami obsahujicimi nebezpeény azbest.

1) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
2) Zprava ochrance sp. zn. 12247/2022/VOP k dispozici zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/11312

63



Pti cestach po krajich ¢eskych si Ize povs§imnout, Ze domt s azbestem je mnoho, stdrnou a az-
bestové materidly v nich vlivem plynuti ¢asu dozivaji. Ochrance si toto uvédomuje a rozhodl
se v leto$nim roce na problematiku azbestu zaméfit. Ocekava, Ze ptipad vimén stfech bude
ptibyvat. Pravidla naklddani s azbestem jsou roztti§téna v mnoha pravnich predpisech a pro
bézného obc¢ana nemusi byt jednoduché se v nich vyznat. Jde pritom o citlivé téma, nebot
vdechovani azbestovych vldken miize mit velky vliv na lidské zdravi, a to nejen stavebnika, ale
ijeho okoli. Proto se jiz v minulosti pravnici kanceldfe ombudsmana sesli s nékterymi z ucast-
nikt kulatého stolu a zjistovali, jaké problémy s odstraiiovanim azbestu v praxi fe$i. Vzniklou
pracovni verzi materialu pak ochrance pred kulatym stolem rozeslal tcastnikim, aby se s ni
mohli sezndmit.

Cilem kulatého stolu bylo vytvorit prostor pro sdileni informaci mezi jednotlivymi resorty
a to, aby si ochrance vyjasnil pripadné sporné body v nahlizeni na pravni apravu. Soucasné
chtél ochrance prispét k tomu, aby ucastnici ziskali k azbestové problematice informace
z riznych uhli pohledu a v budoucnu tak dovedli pfi feseni kauz azbestovych stfech jiz
od svého pocatku efektivnéji spolupracovat.

Obsahem diskutovaného pracovniho materidlu ochrance byla témata pocinajici projektovou
ptipravou az po dokonéeni vlastnich praci. Nutno dodat, ze stavebné-pravni rovinu azbestové
problematiky tcastnici kulatého stolu diskutovali v rezimu nového stavebniho zakona (NSZ)
uc¢inného od 1. 7. 20249

Projektova priprava

Zakladni otazkou je, zda stavba azbest skute¢né obsahuje. Za zodpovézeni této otazky je od-
povédny projektant.

Podle § 162 NSZ ma projektant povinnost zpracovat projekt v souladu s pravnimi predpisy
arespektovat vefejné zajmy chranéné pravnimi predpisy. Jednim z nich je i zdjem na bezpe¢-
ném odstranovani azbestu ze staveb, tj. takovém, ktery zajisti, ze nebude dochazet k uvoliiovani
azbestovych vlaken do ovzdusi pravé s ohledem na jeho karcinogenni vlastnost pti vdechovani.

Nova vyhlaska o dokumentaci staveb® v ptiloze ¢. 10 stanovi, Ze soucasti dokumentace pro od-
stranéni stavby je uvedeni vysledku stavebniho prizkumu vcetné vyhodnoceni pfitomnosti
azbestu ve stavbé. Pokud projektant neni zpusobily nékterou ¢ast projektové dokumentace
zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani pfizvat osobu s opravnénim pro prislusny obor
nebo specializaci. Projektant tedy nemusi otdzku vyskytu azbestu ve stavbé posuzovat zcela sam.

Jednou z otazek kulatého stolu bylo, zda je mozné stanovit rok, od kterého by se jiz azbest ne-
mél ve stavbach vyskytovat (od tohoto data by se otazka vyskytu azbestu ve stavbé nemusela

3) Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
4) Vyhlaska ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb.
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zkoumat). Ulastnici kulatého stolu se kloni k tomu, Ze presny rok neni vhodné stanovovat,
prestoze zakaz praci s azbestem byl v ¢eskych pravnich predpisech zakotven napt. v zakoniku
préace od roku 2001. Neni totiz vylouceno, Ze lidé pouzivali v rozporu se zakonem i nékolik let
poté azbestové materidly napt. ze svych starych zasob.

Dalsi diskutovanou otazkou bylo, zda projektanti védi, jak priizkum na vyskyt azbestu provadét
a zda pro néj maji jednotna pravidla. Ochrance informoval uc¢astniky, Ze v pfipominkovém fize-
ni k vyhlasce o dokumentaci staveb navrhoval, aby vyhlaska zakotvila povinnost zhotovit staveb-
né-technicky prizkum vyskytu azbestu s pfimym odkazem na piislusnou normu, v niz budou
pravidla tohoto priizkumu do budoucna zpracovana. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
v ptipominkovém fizeni k vyhlasce uvedlo, Ze vyhldska nemize explicitné stanovit povinnost
zpracovat urcity priizkum, naopak vyhlaska pouze demonstrativné definuje nékteré priizkumy,
ale za rozhodnuti, zda je nutné je zpracovat a v jakém konkrétnim rozsahu, je vzdy odpovédny
projektant, jelikoz projektant jako autorizovana osoba je zodpovédny za zpracovani dokumenta-
ce. S ohledem na zasadni vazbu na ochranu vefejného zdravi nicméné MMR v pfipominkovém
Fizeni prislibilo v této véci vyvijet metodickou ¢innost, aby byly vyjasnény povinnosti projektan-
t{1 pfi praci s azbestem (v koordinaci s CKAIT). Ochrance tento pfislib MMR uvital.

Zastupci CKAIT a CKA uvedli, ze vyskyt azbestu projektanti zjistuji na zakladé svych schop-
nosti a znalosti sami. V ur¢itych pripadech se rozhodnou oslovit nékterou ze specializovanych
firem pro stavebni prizkum. Urité postupy ma CKAIT ve svém internim systému, nicméné
jednotnou metodiku ze strany MMR by komory uvitaly. MMR uvedlo, Ze s vytvofenim me-
todiky pro priizkum azbestu ve stavbach do budoucna pocita. Zaznél také nazor komor, Ze
priuzkumy stavebni prace a jejich ptipravu prodrazuji, a proto by bylo vhodnéjsi, kdyby se prii-
zkumy délaly az v dobé, kdy bude jasné, Ze se opravdu budou prace provadét.

Vyhlaska o dokumentaci staveb v piipadé zjisténi vyskytu azbestu ve stavbé stanovi dale v ¢asti
B.4 v bodé g) a i) uvést nakladani s odpady, zejména s azbestem, dale specifikovat opatteni
a postupy odpovidajici pozadavkiim bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci s azbestem (dle § 7
odst. 3 zékona ¢. 309/2006 Sb. a § 21 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.).

Utastnici z fad afad apeluji na f4dné zpracovavani dokumentace ze strany projektanti,
zminuji také pripady z minulosti, kdy projektové dokumentace obsahovaly mylné informace
o absenci vyskytu azbestu ve stavbé, dale ptipady, kdy projektova dokumentace neobsahovala
kapitoly o nakladani s azbestem apod. Soucasné upozornuji na dal$i nedostatky projektovych
dokumentaci, napt. pouze obecné uvadéné informace, Ze odpady budou odstranény v souladu
s predpisy, coz je zcela nedostate¢né.

Povoleni stavebniho ufadu k odstranovani azbestovych materiali
Zivé diskuse se rozproudila nad tématem, zda je k odstranéni azbestové stfeni krytiny (tedy

i k vyméné této krytiny za jinou) nutné povoleni stavebniho tfadu. Ochrance vychazi z § 247
odst. 1 NSZ, dle néjz stavbu, ktera obsahuje azbest, je mozné odstranit pouze na zakladé po-
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voleni odstranéni stavby. Za stavbu se pak podle okolnosti rozumi i jeji ¢ast. Ochrance se tedy
kloni k tomu, Ze odstraniovat stavbu ¢i jeji ¢ast s azbestem (napt. azbestovou krytinu) je mozné
jen na zakladé povoleni stavebniho uradu.

V této otazce se nepovedlo na kulatém stole nalézt shody. Nékteri ucastnici povazuji povolovaci
proces u stavebniho tfadu za velmi dilezity, nebot obcané ¢asto nemaji povédomi o tom, jak
s azbestovymi materidly zachazet (zejména u vymén stfe$nich krytin a osinkovych potrubi).
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které metodicky vede stavebni ufady, hovotilo o nutnosti indi-
vidualniho posuzovani kazdé kauzy. Ochrance se tedy s MMR shodl na tom, Ze k této otazce
probéhne mezi MMR a ochrancem jednani, na kterém budou obé strany otdzku nutnosti povo-
leni stavebniho tfadu k vyméndm azbestovych stfesnich krytin detailné diskutovat.

Obdobné ziva diskuse probéhla k souvisejicimu tématu otazky nutnosti povoleni sta-
vebniho tfadu k udrzovacim pracim na azbestovych stfechidch (odstrafiovani mechu
apod.). Dle prilohy ¢. 1 k novému stavebnimu zdkonu patfi mezi drobné stavby, které
nevyzaduji povoleni stavebniho uradu, i ty udrzovaci préce, jejichz provedeni nemuze
negativné ovlivnit zdravi osob. Ty, které mohou negativné ovlivnit zdravi osob, jiz spadaji
pod ptilohu ¢. 2, tedy vyzaduji povoleni stavebniho Gfadu. Rozli$ovacim kritériem je moz-
nost negativniho ovlivnéni zdravi osob. I zde se MMR kloni k nutnosti individualniho
posuzovani pripadil. Statni zdravotni ustav v této souvislosti vyslovil nazor, ze z hlediska
azbestu by bylo patrné vhodnéjsi, pokud by se pravni uprava vztahovala spise k otazce,
zda muze ¢i nemutize dojit k emisim azbestovych vlaken, nikoliv, zda muze ¢i nemtize dojit
k ovlivnéni zdravi osob. Rovnéz vyslovil nazor, ze v soucasné dobé, kdy se stfesni krytina
na stfechach nachazi vice nez 20 let, se azbestovy material v ni obsazeny zcela urcité pti
pracich droli a unika tak do okoli.

Zavazna stanoviska v Fizeni u stavebniho uradu

Ochrance uved! pfiklad praxe hygienické stanice, kterd v odtivodnéni svého zavazného sta-
noviska (pro potfeby fizeni u stavebniho uradu o vydani povoleni k odstrariovani azbestovych
materialtl) upozoriuje na pottebu zajisténi a dodrzovani podminek k ochrané vetfejného zdra-
vi, a to napt.: vymezeni kontrolovaného pasma kolem celého objektu s oznacenim zakazu vstu-
pu (napf. vystraznou paskou) u prostor, kde se provadi odstranovani azbestu nebo materialu
obsahujiciho azbest; zakaz jidla, piti a koufeni v kontrolovaném pasmu; zabranéni uvoliovani
azbestového prachu do okoli posttikem demontovaného materidlu enkapsula¢nim roztokem
pfed zahdjenim samotné demontaze; vybaveni osob provadéjicich demontaz v kontrolovaném
pasmu ochrannym odévem a osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky k ochrané dycha-
ciho ustroji apod.

Stanoveni konkrétnich podminek v zavazném stanovisku, zejména hygienické stanice, mize
byt z pohledu ochrance jednou z cest, jak predevsim v ptipadé svépomocnych praci s azbestem
(které jiz nepodléhaji dalsi samostatné ohlagovaci povinnosti hygienické stanici - viz niZe) za-
jistit, aby si byl stavebnik védom nutnosti dodrzeni specifickych postupt pfi praci s azbestem.
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Stavebni Gifad by nemél opomenout tyto podminky ucinit soucasti svého povoleni.¥ Podminky
se tak stanou vymahatelnymi. Hygienické stanice jsou nasledné povinny v sou¢innosti se staveb-
nim ufadem kontrolovat svépomocné provadéné prace s azbestem (viz nize). Krajska hygienicka
stanice (KHS) miize pozadovat i pfipadné dopracovani netplné projektové dokumentace.

V diskusi zaznél nazor, ze KHS by v zdvazném stanovisku neméla informace rozpracovavat
az do takovych podrobnosti, nebot toto byva az pfedmétem ohlaseni praci dle § 41 zdkona
o ochrané vefejného zdravi.® Dale uc¢astnici uvedli, ze KHS ¢asto odkazuje obecné na nutnost
splnéni pozadavkil uvedenych v natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., a to i kdyz by prace nasledné
nevyzadovaly vii¢i KHS ohlaeni. Zaznéla i informace, Ze v dobé vydavani zavazného stanovis-
ka se ¢asto jesté nevi, zda bude azbestovy materidl odstranovan svépomoci ¢i odbornou firmou.

CKAIT uvedla, ze mé pochybnosti, zda jsou stavebni ifad nebo KHS opréavnény vyzadovat
doplnéni projektové dokumentace, kterd pro tcely povoleni stavebniho ufadu neni natolik
konkrétni a technologicky postup odstranovani je az obsahem néavazné provadéci projektové
dokumentace. Ochrance podotkl, ze z pohledu vyhlasky o dokumentaci staveb ma projektova
dokumentace pro stavebni ifad obsahovat i specifikovana opatfenia postupy odpovidajici poza-
davkdm bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti préci s azbestem (dle § 7 odst. 3 zakona ¢. 309/2006 Sb.
a'§ 21 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.). Krajska hygienicka stanice by tedy patrné méla byt oprav-
néna posuzovat i to, zda je v tomto sméru projektova dokumentace tiplna a zda projektantem
navrhovana opatfeni a postupy spliuji pozadavky téchto predpist.

Ochrance v této souvislosti vznesl také otazku ptipadné vhodnosti metodického vedeni KHS
pti vydavani zavaznych stanovisek. Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze vnimd nutnost ote-
vieni diskuse k rozsahu posuzovani projektovych dokumentaci ze strany KHS a obsahu zavaz-
nych stanovisek a v budoucnu se na tuto problematiku také zaméri.

Ohlaseni praci s azbestem krajské hygienické stanici

Podle § 41 odst. 1 a 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi je zaméstnavatel povinen ohlasit
krajské hygienické stanici prace, pti nichz jsou nebo mohou byt zaméstnanci exponovani
azbestu, a to nejméné 30 dnii pied zahdjenim praci. Déle je zaméstnavatel povinen s KHS
predem projednat opatfeni k predchazeni a omezeni rizik souvisejicich s expozici azbestu.

Ochrance seznamil uéastniky s praxi KHS, kterou zjistil. Konkrétné, Ze vétsina KHS poza-
duje hlaseni praci s azbestem pouze od zaméstnavateli, nikoliv v ptipadé svépomocnych praci
& praci vykondvanych OSVC (osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi). Existuji vsak i KHS,
které hldseni od OSVC vyzaduji. S ohledem na znéni zékona vsak zadna KHS takto nepostupu-
je u svépomocnych praci s azbestem. I presto se KHS domnivaji, ze by v zdjmu vétsi peclivosti

5) Dle § 1 NSZ je ucelem stavebniho zakona zajistit integrovanou ochranu vefejnych zajmd pri
vystavbé.
6) Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.
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provadéni praci bylo vhodné, aby hldseni praci podavaly i jiné osoby nez zaméstnavatel. Pod-
statnym se jevi i fakt, Ze na podani hldseni praci je ¢asto vazana také kontrola praci ze strany
KHS, které se tak o provadéni praci dozvi a uvadyi, Ze takto ohlasené prace kontroluji. Ochrance
ma rovnéZ informace, ze fada KHS by uvitalo metodické vedeni v mnoha aspektech azbestové
problematiky.

Ministerstvo zdravotnictvi vnimd metodicky ptistup feSeni azbestové problematiky potfebnym
s cilem usmérnit spravni praxi. Uvedlo, Ze aktualné se dokoncuje zména pravni upravy, ktera
pocita s tzv. centralizaci hygienickych stanic. Nové by méla vzniknout Statni hygienicka sluzba,
které budou podfizena regionalni pracovisté. Statni hygienicka sluzba by méla zajistovat také
jednotné metodické vedeni véech pracovist. Ministerstvo soucasné k problematice nevhodné
nastaveného znéni § 41 uvedlo, Ze je ochotno tuto zalezitost diskutovat v ramci chystané no-
velizace tohoto zdkona, nebot si nyni uvédomuje, ze by zména pravni apravy mohla byt cestou
k ptispéni ke zlep$ent situace.

Diskuse se dotkla také problematiky praci s ojedinélou a kratkodobou expozici azbestu, pro
které je stanovena vyjimka z ohlasovaciho rezimu, tzn., Ze tyto prace nemusi byt hldseny pre-
dem hygienické stanici. Ochrance poukazal na to, Ze institut praci s ojedinélou a kratkodo-
bou expozici azbestu ma vliv pouze na splnéni ohlasovaci povinnosti viici KHS. Ochrance je
nazoru, Ze i pokud KHS vyhodnoti, Ze se jednd o prace s ojedinélou a kratkodobou expozi-
ci azbestu, které nepodléhaji ohlagovaci povinnosti viici KHS, to bez dal$iho neznamend, ze
jsou takové prace vylouceny z posuzovani stavebniho tradu. Podstatou diskuse se stala otdzka,
zda za aktudlniho stavu, kdy stari vSech azbestovych materidld ve stavbach je vzidy minimalné
20 let, mohou préce s timto azbestovym materidlem splnit pozadavek vyhlasky ¢. 394/2006 Sb.
na nedrolivy material. V duchu nazoru Stitniho zdravotniho tstavu na drolivost azbestovych
materiali tohoto stafi se vétsina tcastniki spise domnivd, Ze institut kratkodobych praci byva
spise zneuzivan za i¢elem vyhnuti se oznamovaci povinnosti vii¢i KHS. Ochrénce informoval
o svém zjisténi, Ze KHS by i v této oblasti uvitaly metodické vedeni. Ministerstvo zdravotnictvi
uvedlo, Ze si je védomo, ze metodika ke kratkodobym pracim jiz neni aktualni. Situace neni
zcela jednoduchd, protoze ¢eska pravni uprava vychdzi z evropské ipravy, nicméné poptavku
hygienickych stanic v tomto sméru bere ministerstvo na zfetel.

Lze azbestovy material ze staveb odstranovat i svépomoci?

Dalsi diskusni ¢ast kulatého stolu se vénovala § 159 NSZ, dle né¢hoz Ize vétsinu drobnych a jed-
noduchych staveb odstraniovat i svépomoci. Pokud je v takové stavbé obsazen azbest, zajisti
u svépomocnych praci odborné vedeni odstrariovani stavby nebo jeji ¢asti stavbyvedouci (kte-
rym je autorizovana osoba dle autoriza¢niho zakona). S nazorem ochrance, Ze za predpokladu
zajisténi stavbyvedouciho Ize azbestovou stie$ni krytinu vyménit nejen s vyuzitim odborné
firmy, ale i svépomoci, se U¢astnici kulatého ztotoznili. CKAIT v§ak nastolil otazku, zda ma
svépomocny stavebnik redlné v praxi $anci sehnat stavbyvedouciho, ktery by odstraniovani
azbestové stfechy odborné vedl a dozoroval. Vyslovil obavu, Ze to stavebnik nebude mit viibec
lehké. Ministerstvo zdravotnictvi podotklo, Ze otdzkou je také soulad ¢eské tipravy umoziujici
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préce s azbestem svépomoci se smérnici Evropského parlamentu ¢. 2023/2668, ktera vyzaduje,
aby subjekt odstraniujici azbest ziskal patti¢nou odbornost (povoleni). Ceska republika by méla
tuto smérnici transponovat do konce roku 2025.

Specifika zachdzeni s azbestovymi materialy

Azbest ma vlastnost $tépit se na drobna vlakna s karcinogennimi ucinky pti vdechovani. Za-
kladnim pravidlem pti zachdzeni s azbestovymi materidly (af pfi jejich odnimani ze stavby ¢i
naklddani s jiz odebranymi materidly, které se staly odpadem) je tedy velka $etrnost a dodrzo-
vani specifickych postupi, které tomuto $tépeni vlaken zabrani.

Tomu odpovidd nastaveni pravni tpravy. Ochrance poukazal, ze zikon o bezpec¢nosti prace”
v § 7 stanovi povinnost zaméstnavatele provadét prace v tzv. kontrolovaném pasmu, ve kterém
je nutné dodrzovat specificky rezim pravé s ohledem na to, Ze se v ném pracuje s azbestem
(plati zde povinnost vstupovat do néj pouze s ochrannymi pomuckami, zdkaz piti, jidla, kou-
feni apod.). Provadéci natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. pak v § 21 odst. 2 a 3 stanovi pravidla pro
odstranovani (¢asti) stavby, v niz byl pouzit azbest nebo material obsahujici azbest (pouziva-
né technologické postupy musi byt upraveny tak, aby se predchazelo uvoliiovani azbestového
prachu do pracovniho ovzdusi, materialy obsahujici azbest musi byt odstranovany prednostné
pred dal$imi ¢4stmi stavby, odpad obsahujici azbest musi byt sbiran a odstraniovan z pracovis-
té co nejrychleji a ukladdn do neprodys$né utésnéného obalu opatteného $titkem obsahujicim
upozornéni, ze obsahuje azbest apod.).

Utastnici se zamysleli nad dopadem téchto povinnosti i napf. na udrzbu azbestovych strech,
nebot podle § 21 odst. 5 nafizeni vlady plati tyto povinnosti i pro jiné prace, které mohou
byt zdrojem expozice azbestu. Vyjadrili nazor, ze zélezet miZe zejména na zvoleném zpuso-
bu udriby (mechanicky, chemicky zptisob) a jeho technologickém procesu (zda je nutné se
po stieSe pfimo pohybovat apod.), od nichZ se bude odvijet to, zda pti nich mutze dochazet
k expozici azbestu.

Utastnici se dotkli také problematiky kontrolovaného pisma, zda pravni tiprava pamatuje
na bliz$i parametry tohoto pasma (napf. rozliSeni, které prace lze vykonavat v uzavfeném
a které v otevieném pasmu, ¢i za jakych podminek). Shodli se na tom, Ze podrobné nalezitos-
ti kontrolovaného pasma zcela chybi. Ministerstvo zdravotnictvi tcastniky informovalo, Ze je
nachystand novela zakona o bezpe¢nosti prace, ktera zavede zmocnéni pro vydani provadéciho
predpisu, ktery v budoucnu nélezitosti kontrolovaného pasma definuje a specifikuje.

Velky z4jem pak vyvolala ¢ast, v niz ochrance shrnul pravni tpravu § 12 a 13 zdkona o bez-
pecnosti prace a § 1 provadéciho natizeni vlady, které rozsifuji shora uvedené povinnosti
i na dalsi osoby, které nejsou zaméstnavatelem, a to napt. na osoby OSVC nebo osoby pro-
vadéjici prace svépomoci, tedy na vSechny osoby odstranujici azbestové materialy ze sta-

7) Zakon ¢. 309/2006 Sb., o bezpe¢nosti prace.
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veb. Uastnici kulatého stolu se po diskusi shodli na tom, Ze z této pravni apravy vyplyvaji
i dozorové kompetence KHS (bliZe viz niZze) viidi témto dal§im osobam, a to presto, ze OSVC
ani svépomocni stavebnici podle sou¢asné pravni Gpravy nemaji povinnost ohlasovat prace
s azbestem predem KHS dle § 41 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

Likvidace odstranénych azbestovych materialt (odpadi)

I pfi neSetrném nakladéni s odpady obsahujicimi azbest se projevuje shora zminovana vlast-
nost azbestu, tj. $tépit se na zdravi $kodliva mala vlakna. Proto i pravni prava nakladani s od-
pady v § 85 zdkona o odpadech® stanovi, ze je kazdy povinen zajistit, aby nebyla z odpadu
do ovzdusi uvoliiovana azbestova vlakna nebo azbestovy prach.

Utastnici se shodli na tom, Ze materiély s obsahem azbestu jsou nebezpe¢nym odpa-
dem, stejné jako napt. staré kousky eternitu ¢i jinych azbestovych materiald, které lidé
mohou najit na svych zahradach jako poztstatky z dob minulych. Ani tyto pozustatky
neni mozné odhazovat do popelnic v ramci komunalniho odpadu, protoze se 0 komu-
nédlni odpad nejedna. Tyto odpady jsou stavebnim a demoli¢nim odpadem, ktery je
treba dle katalogu odpadu radit nejcastéji pod ¢islo 17 06 05 Stavebni materialy obsa-
hujici azbest.

Pfedmétem diskuse byla také povinnost stanovena v § 15 odst. 2 zdkona o odpadech.
Podle tohoto ustanoveni musi ptivodce odpadtl pfed zapocetim odstraniovani azbesto-
vych materiald ze stavby uzaviit pisemnou smlouvu se zafizenim, které potvrdi, ze
azbestové odpady pfevezme.” Tato povinnost md preventivni charakter s cilem zajistit,
aby se azbestovy odpad dostaval pouze na mista k tomu urc¢ena. Tuto pisemnou smlou-
vu lze uzaviit napf. prostfednictvim e-mailu. Timto zafizenim nemusi byt pouze urce-
nd skladka, ale i jind zatizeni, jejichZ seznam lze po zadani katalogového ¢isla odpadi
zjistit v systému ISOH'" na internetu. Do tohoto zafizeni je pak nutné azbestovy odpad
piedat. Ucastnici kulatého stolu upozornili na to, Ze ceny za odevzdani odpadii do za-
Fizeni se mohou velmi vyrazné lisit (i v fadu tisicti), proto doporucuji, aby si ob¢ané
pred uzavienim smlouvy s urcitym zafizenim ceny zjistily u vice zatizeni (v praxi v§ak
ceny nejsou uvadény na internetu a mohou se zédsadné lisit i v zavislosti na mnozstvi
odevzdanych odpadit).

V souvislosti s vyménou azbestovych stfech se ucastnici shodli na tom, Ze odstranovany az-
bestovy materidl se s ohledem na jeho vlastnosti nesmi hazet ze sttechy dold, ale musi se co
nejdfive neprodysné zabalit a popsat (oznacit, Ze jde o azbest).

8) Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

9) Povinnost uzaviit smlouvu neplati v ptipadé¢, kdy obec umoziuje fyzické nepodnikajici osobé
predat stavebni a demoli¢ni odpady na mista k tomu urcena v ramci obecniho systému odpado-
vého hospodatstvi ($ 59 odst. 5 zdkona o odpadech).

10) https://visoh2.mzp.cz/
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Po odstranéni azbestové stfesni krytiny a jejim odevzdani do uréeného zafizeni je nutné predat
potvrzeni o likvidaci odpadu (které vystavi vybrané zatizeni) obecnimu tufadu obce s rozsi-
Fenou pusobnosti.

Vzhledem k finan¢ni ndro¢nosti pfi odstrafiovani azbestu ze staveb se ochrance dotazoval také
na moznosti ptipadnych dota¢nich programi pro obcany. Ministerstvo zivotniho prostredi
konstatovalo, ze v rimci narodniho programu Zzivotniho prosttedi je v planu vyzva zaméfena
na podporu odstranéni azbestovych materialt. Bliz$i podrobnosti by mély byt zndmé priblizné
ve 3. ¢tvrtleti 2024.

Dozorova opravnéni uradii

Predmétem diskuse byla déle otdzka uplatnéni dozorovych opravnéni tifadt, zejména v situaci,
kdy napt. v souvislosti s vyménou stfesni krytiny dochdzi k jejimu shazovani ze stfechy na zem
apod.

Utastnici diskutovali moznost stavebniho ufadu, ktery podle § 294 odst. 1 pism. b) NSZ muize
(i bez provedené kontroly) zakazat odstranovani zaméru. Stavebni urad tak miiZe u¢init nejen
tehdy, pokud by shledal rozpor se stavebnim zdkonem (tj. stavebnik by nemél napt. povoleni
stavebniho tfadu v ptipadé, kdy ho mit ma), ale také pti shledani rozporu s jinymi pravni-
mi predpisy. U druhé popisované situace, kdy odstraniovani azbestovych materidlt probiha
v rozporu s jinymi predpisy neZ stavebnim zakonem (napt. se zakonem o bezpecnosti prace
a provadécim natizenim vlady) ucastnici vyjadrili nazor, Ze i v téchto pripadech je stavebni
urad opravnény prace zakazat. Ve vétsiné pripadi dochazi ke spolupraci s dot¢enymi organy.

V této souvislosti Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, Ze novy stavebni zékon v § 292 vy-
slovné zdiraznil ptislusnost dot¢eného organu ke kontrole dodrzovani podminek v povoleni
stavebniho Gfadu, které stavebni ufad v¢lenil do povoleni (na zakladé vydaného zavazného sta-
noviska nebo vyjadieni). Stavebni ifad ma v téchto pripadech poskytnout dot¢enému organu
potfebnou soudinnost.

Velmi zajimavou diskusi se stala i debata, zda je v situacich neSetrné odstraiiovanych azbesto-
vych stfech mozné vyuzit kompetenci KHS, které zakon o ochrané vefejného zdravi v § 84
odst. 1 pism. b) umoziiuje pozastavit vykon ¢innosti, pokud pti ni byly poruseny povinnosti
v ochrané vetejného zdravi. Typicky se miiZe jednat o situace, kdy napt. svépomocny stavebnik
nebude dodrzovat podminky bezpe¢nosti prace stanovené v zdkoné o bezpec¢nosti prace a pro-
vadécim nafizeni vlady. Ochrance k tomu vyjadril pochybnost nad spravnosti praxe nékterych
hygienickych stanic, které predavaji pripad k feSeni stavebnimu tfadu, protoze se domnivaji,
7e nemaji k feseni dostatecné zdkonné kompetence. Cini tak v pfipadé praci s azbestem prové-
dénych svépomocnym stavebnikem & OSVC. V debaté o tomto postupu KHS se tcastnici opét
vratili ke znéni § 12 a 13 zdkona o bezpecnosti pracea § 1 provadéciho natizeni vlady, které roz-
$ifuji uvedené povinnosti i na ostatni osoby (nejen zaméstnavatele). Ministerstvo zdravotnictvi
diskusi uzavielo s tim, ze pokud KHS dospéje k zavéru, Ze dochdzi k odstranovani azbestového

71



materialu v rozporu s nafizenim vlady, jehoz dodrzovani KHS dozoruje, mize se podle jeho
nazoru jednat pravé o jeden z pripadd, na ktery zdkonodarce pri zavedeni § 84 odst. 1 pism. b)
do ¢eského pravniho radu v podobé moznosti pozastavit ¢innost jednoznac¢né cilil (cilem je za-
jistit dodrzovani povinnosti k ochrané vefejného zdravi). S ohledem na znéni § 12 a 13 zakona

vvvvv

vvvvv

nictvi v odiivodnénych ptipadech zakdzat ¢innost i vii¢i svépomocnym stavebnikim a OSVC.

Zavér

Viichni ztcastnéni pozitivné reagovali na snahu ochrance pripravit ,,azbestovou kucharku®
pro vymény stres$nich krytin. Moznost diskuse nad zpracovanym navrhem i $ir$imi azbesto-
vymi tématy uvitali.

Ochrance véfi, ze material, ktery nyni dopracuje, pfispéje nejen k osvété obcantl, ale i nastaveni
jednotného postupu aradi. Oboji je podle nazoru ochrance nutnym predpokladem k tomu,
aby lidé azbestové materidly ze staveb prestali odstrafiovat postupy, jako by se jednalo o mate-
ridl bez nebezpec¢nych vlastnosti, a byli si védomi nutnosti dodrzovani specifickych postupil.

Pamatkova péce - struény navod pro starosty obci
Vaclav Vondrasek

Pamatky jsou nedilnou soucasti kulturniho dédictvi

Starosta je do své funkce zvolen obcany a zastupiteli obce. Z toho vyplyva postoj a kol
starosty ve vtahu k pamatkam a celé pamatkové péci. Zakladem jeho ¢innosti je samospra-
va (samostatnd ptsobnost). Stat ale chrani pamatky prostfednictvim statni spravy (prene-
sena pusobnost). Pro plné pochopeni vztahu k pamatkam je tfeba pfedevsim porozumét
vzajemnému vztahu samospravy a statni spravy.

Velmi zjednodusené lze fici, Ze:

- samosprava mize v ramci samostatné pusobnosti ¢init samostatné témét cokoli, pokud
to neni zakazano ¢i regulovano predpisem;

- statni sprava miiZe vykonavat prostfednictvim ufadd v prislusném rozsahu jen to, co ji
svéril zakon.

O jaky druh predpisu jde, uvadi zdkon o obcich v § 8: ,,Pokud zvldstni zdkon upravuje

piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samo-
statnou piisobnost.“
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Statni sprava je ¢innost statu provadéna bud piimo statnimi organy nebo jinymi organy,
na které stat vykon statni spravy v urc¢itém rozsahu prenesl. Odtud pojem prenesena pu-
sobnost.

Zakladnimi predpisy, které se obce v pamétkové oblasti dotykaji, jsou:

o Zakon ¢. 128/ 2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v platném znéni (obdobné zékon
¢. 131 /2000 Sb. o hl. m. Praze)

o Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni (dale pamatkovy
zdkon / PZ).

o Zakon ¢. 283/2021 Sb. stavebni zakon (novy), iplné platné znéni je G¢inné od 1. 7. 2024.

Pisobnost obce (zdkon o obcich)

Zakon o obcich stanovi jeji ptisobnost pfedev$im v Girovni samospravy. Statni spravu resi
jen omezené. Tento zdkon pamatkovou problematiku vyslovné nefesi. Presto obsahuje
zasadni vazby na pamatkovou péci. Tykaji se hlavné povinnosti vlastnika, vztahu ke kul-
ture a rozvoji obce. Zkracené lze vyzdvihnout, Ze samospravé obce prislusi starat se o své
pamatky a pamdtkové chrdnénd tzemi jako o soucast kulturniho dédictvi, rozvijet je,
a v tomto smyslu dbét na vychovu a vzdélavani obcant.

Prostfednictvim péce o pamatky miize obec prosperovat mj. cestou cestovniho ruchu,
kulturnich zélezitosti, podnikdni a navazné hospodarské prosperity obce. Nicméné obci
z toho plyne fada povinnosti, které jsou uvedeny v pamatkovém ziakoné. Na péci o pamat-
ky muize vlastnik Zadat prispévky, a to nejen od statu. Obec je vefejnopravnim svazem,
resp. vefejnopravni korporaci. Pravni pojem samospréava vyjadfuje skute¢nost, Ze vefejné
zalezitosti spravuje nékdo jiny nez stat.

Obec miize navrhovat Ministerstvu kultury prohlaseni nemovitych i movitych véci za pa-
matku. Na prohldseni neni pravni nérok. Vétsi nadéji na prohld$eni maji navrhy podpore-
né organizaci a organy statni pamatkové péce (viz dale).

Statni pamatkova péce (pamétkovy zakon)

Rozsah statni pamatkova péce fesi pamatkovy zakon (PZ) predevsim jako statni spravu.
Vedle toho mj. vlastniktim nemovitosti ukldda mnozstvi povinnosti, které dozoruji a vy-
mahaji dale uvedené organy. Pamétkovy zdkon stanovuje organy moci vykonné (pamat-
kové organy), kterymi jsou:

- urady s rozsifenou pisobnosti,

- krajské arady a

- Ministerstvo kultury, které je zakladatelem odborné prispévkové organizace, tj. Narod-
niho pamétkového ustavu (NPU). Ten m4 mj. hlavné poradni piisobnost a vykonava spré-
vu statnich pamétek. NPU se ¢leni na tizemn{ odbornd pracovi§té v jednotlivych krajich.
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Zakon definuje kulturni pamatku a zptsob jejiho prohlaseni, evidenci a ochranu, fes$i pa-
matkové rezervace, pamatkové zony, archeologické vyzkumy a nalezy. Za kulturni pamatky
prohlaguje Ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, popiipadé jejich
soubory. Predmétem pamdtkové ochrany jsou mj. nemovité kulturni pamatky ($ 3 PZ). Ty
nejdulezitéjsi jsou narodnimi kulturnimi pamatkami (§ 4 PZ). Dale jde o pamatkové chra-
néna uzemi, coZ jsou pamatkové rezervace a pamatkové zony tvorené soubory nemovitych
kulturnich pamatek (§ 5 a 6 PZ). Lisi se pfedev§im mnozstvim pamétek, vyznamem a dii-
razem na stupen ochrany. Pro nemovité kulturni pamatky a chranéna tzemi lze vyhlasit
ochranné pasmo. Ve vyse uvedené se zapisuje do Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek
Ceské republiky, ktery vede odborné organizace statni pamatkové péce (§ 7 PZ).

Zakon uvadi pripady, dotéenost a opravnéni vyse uvedenych pamatkovych organt (§ 26
anasl. PZ). Také definuje prestupky fyzickych, fyzickych podnikajicich i pravnickych osob
za nedodrzovani podminek stanovenych zakonem.

Vlastnictvi pamatek
Jak vyplyvé z Ustavy Ceské republiky vlastnictvi zavazuje. Na to navazuje stavebni zékon,
a predev$im pamatkovy zékon.

Ten vlastnikim nemovitosti uklada povinnost na vlastni naklad pe¢ovat o zachovani kul-
turni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pted ohrozenim, poskozenim, zne-
hodnocenim nebo odcizenim.

Kulturni pamatku je vlastnik povinen uzivat pouze zptisobem, ktery odpovida jejimu kulturné
politickému vyznamu (§ 9 PZ). Vlastnici maji i ohlaSovaci povinnost pti ohroZzeni pamatky.

Trvalé zanedbavani povinnosti ulozenych pamatkovym zdkonem a nemoznost vykupu
miize byt divodem k vyvlastnéni pamatky ve spole¢enském, resp. vefejném zajmu. Po-
drobné viz. § 15 PZ a zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, v platném znéni.

Stavebni postupy (§ 14 PZ)

Jde o pravidla pro postup Zadatelt - stavebniktl a o postupy statni spravy. K udrzbé, opra-
vé, rekonstrukci, restaurovani apod. kulturni pamétky nebo jejiho prosttedi vydava roz-
hodnuti nebo zévazné stanovisko urad obce s roz$ifenou piisobnosti a u narodnich kul-
turnich pamatek krajsky trad, jako podklad pro rozhodovani stavebniho Gfadu. Zdvazna
stanoviska se v pamatkové chranénych uzemich tykaji i dfevin a nékterych vybavenich
verejnych prostort, jako jsou reklamy a informace, a to nové i takovych, kterd nejsou
predmétem povolovani stavebnich uradi.

U staveb, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové chranéném tzemi, muize
kromé vlastnika o rozhodnuti ¢i zdvazné stanovisko zadat i jeji spravce ¢i uzivatel.
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Obec a urad

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze je dilezité rozliSovat pojem obec (samosprava) a pojem
urad (statni sprava), i kdyz tento mize byt organem obce. Voleni zastupci nemohou s vy-
jimkou personalniho obsazeni organu do vykonu statni spravy ve svém uradu zasahovat,
at jiz jde o obec, nebo o obec s rozsifenou ptsobnosti.

Samospravé obce z pamétkového zédkona plyne povinnost pecovat o kulturni pamitky,
kontrolovat, jak vlastnici kulturnich pamatek plni povinnosti uloZzené jim timto zakonem
(§ 30 PZ) a uvadi postup obce pri archeologickych nalezech (§ 23a PZ). Obec ma pri
tom vychézet z odbornych vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce (NPU).
Na obec, pokud je vlastnikem, dopadaji i vSechny povinnosti z pamatkového zakona ulo-
zené vlastnikim nemovitosti.

Posuzovani zaméru ve stavebnim zakoné (SZ)

Jednotlivé pamatkové organy maji podle povahy pripadu postaveni dotéeného organu pti
projednavani tizemnich planti a staveb podle SZ. Stavebni tfad je ve vlastni ptisobnosti pri-
slugny k posuzovani zaméru. Podle § 193 SZ posuzuje, zda je zamér v souladu mj. s pozadav-
ky na ochranu kulturné-historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi.
Dale posuzuje, zda je zamér v souladu s pozadavky jinych pravnich predpisti chranicich
dotcené verejné zgjmy, tj. i s pamatkovymi predpisy. Pfitom stavebni ufad musi vychdzet
z vyjadieni nebo zdvazného stanoviska dotéeného organu, tj. organu pamatkové péce.

V pfipadé zaméru na kulturni pamatce nebo ziméru na nemovité véci, ktera neni kulturni
pamétkou, ale nachazi se v pamdtkové rezervaci nebo pamatkové z6né, mize stavebni
urad ve vyrokové ¢asti povoleni zaméru stanovit okruh dil¢ich praci, jejichz provedeni
bude podminéno rozhodnutim organu statni pamatkové péce (§ 197 SZ).

Ucast samospravy obce v fizenich dle stavebniho zékona
Zde se to tyka predev$im fizeni vedenych stavebnim ufadem v pamatkové chranénych
uzemich (rezervace a zony) a u nemovitych kulturnich pamatek.

Podle § 182 pism. b) SZ je ti¢astnikem fizeni obec, na jejimz tizemi ma byt zamér usku-
te¢nén. Je tfeba si uvédomit, Ze obec mtize hdjit predevsim préva, ktera jsou ji svéfena
zakonem o obcich, tj. z hlediska vefejného poradku, zivotniho prostredi, hospodareni
s odpady, dopravy atd. Zaroven dle pism. b) miize obec hdjit své vlastnické pravo k pred-
métnému pozemku ¢i stavbé a dle pism. d) daného ustanoveni SZ prava k sousednim po-
zemktim, pokud vlastnické pravo obce mize byt rozhodnutim o povoleni ziméru ptimo
dotéeno. Na rozdil od pozadavki orgdnu statni spravy nemusi byt pozadavek tcastnikil
Fizeni stavebnim uradem akceptovan. Ti v§ak maji pravo se proti rozhodnuti odvolat.

Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska
Zachovani kulturniho dédictvi je pro samospravy obci v Ceské republice natolik zasadni,
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7e zalozily spolek ,,SdruZent historickych sidel Cech, Moravy a Slezska“V. Jde o z&jmové
sdruzeni pravnickych osob zalozené podle § 20f az § 20j zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanské-
ho zakoniku v platném znéni. Cilem sdruzeni je aktivné prispivat k vytvafeni podminek
a td¢innych néstroji pro zachovani kulturniho dédictvi, zejména pak pro regeneraci tizemi
historickych sidel v¢etné zlepSovani stavu zivotniho prostiedi, dale pro jeho propagaci
a pro jeho trvale udrzitelné vyuzivani.

Sdruzeni kazdy rok porada radu akei, které se vztahuji k pamatkdm nemovitého i movité-
ho charakteru a k jejich problematice, jako je podpora femesel. Jedna se o soutéze a akce,
jako je Historické mésto roku, Dny evropského dédictvi, Pamatka roku, Brany pamatek
dokoran, Mladi fotografuji pamatky, konference, seminare a soutéze.

Zavér

Péce o pamatky neni jednoducha. Zachovani dédictvi, sprava a rozvoj pamatek jsou ale
vyznamnym dokladem historie, vyvoje osidleni, vizitkou a bohatstvim kazdé obce. Také
se nabizi moznost spoluprace na regiondlni i mezinarodni trovni. Zaroven napomaha
rozvoji obce, cestovniho ruchu nejen v Ceské republice, ale i z mezinarodniho hlediska.
Nejvyznac¢néjsi pamatky mohou byt zapsany do seznamu UNESCO.

1) https://www.historickasidla.cz
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2290/2014

(prava objednatele z vad dila)
lvana Stenglova

Soucasti posouzeni, zda jsou splnény piedpoklady, za nichZ nemiiZe byt pravo objed-
natele z vad dila, pfiznano v soudnim fizeni, musi byt téZ vidy uvaha, zda vzhledem
k tomu, co vyslo v Fizeni najevo, nejsou tyto vady diisledkem skutecnosti, o kterych
zhotovitel védél nebo musel védét v dobé predani dila.

V souzené véci se zalobce domahal bezplatného odstranéni vad dila — dokonéeni stav-
by rodinného domu v B., A., provedeného zalovanym na zakladé smlouvy o dilo ze dne
28.6.1999.

Zalovany v rdmci své procesni obrany mimo jiné namital, Ze Zalobce nevytkl vady véas.
Argumentoval, Ze k predani a prevzeti provedeného dila doslo dne 4. 5. 2000, pri¢emz
v tento den Zalobce vytkl nékteré drobné nedostatky; dal$i vady, a to nikoliv v§echny z vad
zalovanych, reklamoval az dopisem ze dne 23. 10. 2000.

Krajsky soud v Brné k odvolani zalobce i zalovaného v zahlavi oznacenym rozsud-
kem predev$im ve vyroku pod bodem I zastavil fizeni v ¢asti, v niz se zalobce domdhal
uvedeni $kod na chodnicich, plotech, travnicich a zeleni do ptivodniho stavu (polozka
uvedena v zalobé pod ¢islem 33). Vyrokem pod bodem II potvrdil rozsudek Okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 4 C 299/2001-400, ve znéni doplnujiciho usneseni
ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 4 C 299/2001-434, v ¢asti pfisuzujiciho vyroku pod bodem I,
jiz bylo zalovanému uloZeno odstranit vady dila - stavebnich praci na domé Zalobce
(oznacené ¢isly uvedenymi v zalobé) spocivajici v praskani a olupovani omitky kominové
hlavy (1), zatékani stfechou okolo komina (2), vadnosti odtahu ventilace do komina (5),
praskani venkovnich omitek (19 a 20), prasklinach v podlahdch garaze a sklept (23), ab-
senci druhé vymalby garaze a sklepti (24), vadnosti natért rezavéjicich patek sloupki za-
bradli u schodit do domu a zébradli na terase (30), po$pinéni opérné zdi terasy barvou (32),
pukliné prahu garaze (34), prasklinach na pti¢ce mezi piedsini a vchodem do sklepa (36)
a uvolnovani dlazby okapového chodniku (37). Vyrokem pod bodem III odvolaci soud
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rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti zamitavého vyroku pod bodem II zménil tak, ze
ulozil Zalovanému bezplatné odstranit vadu dila spocivajici v zapraveni spojii omitky
u schodovych stupnitl do sklepa po obou stranach schodisté (21).

Vyrokem pod bodem IV odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve zbyvajici ¢asti vyroku pod bodem II, jiz byla zamitnuta Zaloba pozadujici bezplatné
opravit $palety dvou plastovych oken v podkrovi (3) a osekané stojky u dvou plastovych
oken v podkrovi (4), zprovoznit odtah ventilace (6), dokon¢it naslapnou vrstvu a izolaci
v podkrovi u vylezu po celé plose stropu predsiné (8), opravit ktivé osazeny zdény truhlik
na kvétiny (9) a $ikmy obklad pod nim (10), opravit vypusté tohoto truhliku (11), opravit
nerovnost podlah v kuchyni a predsini (12), sparovani podlah a sparovani styku podlah
asokli (13) a sparovani dlazby na terase (16), dokon¢it omitnuti podbiti u pravého predni-
ho zlabu (17), opravit podbiti podle pland, které jsou soucasti stavebni dokumentace (18),
provést schody do sklepa ,,gletovanim® (22), natfit zarubné dveti do sklept (25), opravit
$ikmou opérnou zed u vjezdu do garaze (26), provést povrch opérné zdi gardze a terasy
»zato¢enym cementem” (27), opravit $ikmy zaklad plotu mezi pozemkem Zalobce a sou-
sednim pozemkem na levé strané domu (28), dotdhnout obklad meziokenniho pilite ku-
chyné a jidelniho koutu z venkovni strany k parapetnimu oplechovani (29), opravit naté-
ry klempifskych prvkd, tj. oplechovani komina, uzlabi na ste§e a okapovych zlabi (31),
dokon¢it obklad stény u dvefi WC mezi zarubni a pravou sténou WC (35) a vyvlozkovat
komin (38).

Vyrokem pod bodem V pak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
v &asti prisuzujiciho vyroku pod bodem I stran odstranéni vad spocivajicich v zavlha-
ni stény kolem vétraci mrizky v koupelné (7), nedokonéeni venkovnich obkladi a jejich
sparovani (14) a svislé izolace u terasy zpiisobujici opadavani omitky (15) tak, Ze v tomto
rozsahu Zalobu zamitl.

Vyroky pod body VI az X pak odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni mezi G¢astni-
ky a o nakladech fizeni statu.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena smlouva o dilo podle
§ 536 odst. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, zru$eného ke dni 1. 1. 2014
(dale téZ jen ,,obch. zak.“), jejimz predmétem bylo dokonceni rodinného domu v rozsahu
uréeném polozkovym rozpoétem. Zalobce dilo prevzal dne 4. 5. 2000 a v zdpise vytkl
nékolik vad. Odvolaci soud se vyporadal s namitkami zalovaného, Ze polozkovy rozpocet
je neurcity a ze neni pravy, stejné jako vytactovani, a Ze smlouva byla ukonéena vypovédi.
Zjisténi, zda prace provedené zalovanym podle smlouvy vykazovaly vady a zda se jednalo
o vady skryté nebo zjevné a kdy mohly byt Zalobcem zji$tény, oprel v zasadé o zavéry zna-
leckych posudkti vypracovanych v fizeni pfed soudem prvniho stupné, podotkl vsak, Ze
u nékterych dil¢ich narokd nevzal za rozhodujici nejednoznaéné a blize neopodstatnéné
zavéry posudku znaleckého tstavu o tom, kdy vady mohly byt zjistény.

78



Stran jednotlivych vad odvolaci soud dospél k nasledujicim zavértim:

Praskani a olupovani omitky kominové hlavy (1), zatékani stfechou okolo komina (2)
a praskliny v podlahach garaze a sklepti (23) jsou vadami skrytymi, které byly notifikova-
ny v¢as dopisem ze dne 23. 10. 2000. Nezazdéni odtahu ventilace do komina (5), praskani
venkovnich omitek (19) a vadny natér venkovnich omitek (20) jsou vady skryté, které
byly v¢as notifikovany zalobou. Vadou skrytou jsou téz chybné provedené spoje omitky
u schodovych stupnt do sklepa (21). Absence druhého vymalovani garaze a sklept (24)
a znedi$téni opérné zdi terasy barvou (32) jsou vadami zjevnymi, které byly uplatnény
v¢as pri predani a prevzeti dila. Vada natért rezavéjicich patek sloupki zabradli u schodt
do domu a zébradli na terase (30) je vadou skrytou, kterd byla notifikovana v¢as dopisem
ze dne 23. 10. 2000. Puklina prahu garaze (34) je vadou skrytou, kterd byla v¢as notifiko-
vana zménou zaloby pfipusténou usnesenim ze dne 24. 11. 2003. Praskliny na pfi¢ce mezi
predsini a vchodem do sklepa (36) a uvoliiovani dlazby okapového chodniku (37) jsou
skrytymi vadami, které byly v¢as notifikovany zménou zaloby pripusténou usnesenim ze
dne 20. 8. 2003.

Chybné provedené $palety dvou plastovych oken v podkrovi (3), osekané stojky u dvou
plastovych oken v podkrovi (4), nezprovoznény odtah ventilace (6) a zavlhani stény kolem
vétraci miizky v koupelné (7), svisla izolace u terasy zptisobujici opadavani omitky (15),
absence natéru zarubné dveti do sklepti (25) a nedokonceny obklad stény u dveti WC (35)
nejsou vadami dila zhotoveného Zalovanym. Provedeni povrchu opérné zdi garaze a tera-
sy »zatocenym cementem" (27) téz nebylo ve smlouvé dohodnuto. Nedokoncena naslapna
vrstva a izolace v podkrovi u vylezu (8), kfivé osazeny truhlik na kvétiny (9), jeho vadné
vypusté (11) a $ikmy obklad pod nim (10), nerovnost podlah v kuchyni a pfedsini (12),
vadné sparovani podlah a styku podlah a soklt (13), vadné sparovani dlazby na terase (16),
nedokoncené omitnuti podbiti u pravého predniho zlabu (17), absence ,,gletovani® scho-
du do sklepa (22) a nevyvlozkovani komina (38) jsou vadami zjevnymi, které nebyly véas
notifikovany pfi predani a prevzeti dila. Vadné podbiti (18) je vadou zjevnou, ktera nebyla
notifikovéna v¢as pti predani a prevzeti dila, navic nelze zalovanému uloZit, aby pfi od-
stranéni vady postupoval podle projektové dokumentace, ktera nebyla soucasti smlouvy.
Téz nedotazeny obklad meziokenniho pilife kuchyné a jidelniho koutu k parapetnimu
oplechovani (29) a vadnost natért (31) jsou vadami zjevnymi, které nebyly notifikovany
v¢as pii predani a prevzeti dila, navic nesouvisi s pracemi podle smlouvy. Nedokonceni
venkovnich obkladi a jejich sparovani (14) je vadou skrytou, avsak pristoupit k odstra-
néni této vady je mozné az po splnéni povinnosti Zalobce dodat chybéjici obklady tak, jak
bylo mezi uéastniky dohodnuto v zapise o odevzdani a prevzeti dila, a petit neodpovida
oboustranné povaze zédvazku. Vada provedeni opérné zdi u vjezdu do gardze (26) a $ikmy
zéklad plotu (28) jsou vadami neodstranitelnymi, uplatnény nérok proto neodpovida po-
vaze vad.

V ramci posouzeni, zda byla notifikace jednotlivych vad v¢asna z hlediska § 562 odst. 2

obch. zak., vysel odvolaci soud z ndzoru, Ze u vad zjevnych lze povazovat lhitu bez zby-
te¢ného odkladu za splnénou jediné ke dni predani a prevzeti dila, pravo ze zjevnych vad,
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které nebyly notifikovany pti pifedani a prevzeti, proto nelze priznat. Stran vad skrytych
dovodil, Ze Zalobce notifika¢ni lhiitu v jednotlivych pripadech dodrzel, nebot vady vytkl
bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pti vynaloZeni odborné péce.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, vyslovné ve vyrocich o véci
samé pod body IV a V a ve vyrocich o nakladech fizeni pod body VI, VII, VIII a IX, podle
obsahu dovolaci argumentace v$ak jen v uvedenych vyrocich o véci samé.

Predpoklad pripustnosti dovolani dovolatel spatfuje v tom, Ze ,ve véci feSend (vyrese-
na) otdzka by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak®. Soucasné vyjadfuje minéni,
citovano doslova, Ze ,,otdzka, zda dovolatel notifikoval vady v¢as, otdazka nejasnosti nebo
neurditosti zji$téni znaleckého zkoumani, potazmo ¢im byla takova nejasnost zptisobena
a otdzka vad spocivajicich v nedodélcich, 1ze vykladat ve prospéch ¢i neprospéch stran
a tyto otazky nebyly zatim bud vibec, ¢i netplné feseny

V ramci vymezeni dovolaciho diivodu (§ 241a odst. 1, 2 o. s. i) dovolatel namita, ze
odvolaci soud nespravné vylozil § 562 obch. zék., dospél-li k zavéru, Ze pravo z vad muze
byt objednateli pfiznano pouze v piipadé, Ze vSechny zjevné vady uplatnil jiz pii pfevzeti
predmétu dila. Z povinnosti objednatele predmét dila prohlédnout nebo zatidit jeho pro-
hlidku podle moznosti co nejdtive po predani predmétu dila (§ 562 odst. 1 obch. zak.)
a ze slovniho spojeni ,,bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjisti nebo kdy je mél zjistit pti
vynalozeni odborné péce pii prohlidce” (§ 562 odst. 2 obch. zék.), dovozuje, Ze objednateli
musi byt po prevzeti dila poskytnuta uréitd doba k peclivému prohlédnuti piedmétu dila
tak, aby mohl bezpec¢né zjistit jeho bezvadnost. Argumentuje, Ze pfi prebirani dila dne
4. 5.2000 jiz stavebni dozor sjednan nemél, byl tedy odkazan sam na sebe a az dodate¢né
zajistil prohlidku odbornikem, pficemz délka jejiho trvani byla ovlivnéna tim, ze mu Zalo-
vany v rozporu se svou povinnosti nepredal stavebni denik. Poté, co byla prohlidka radné
provedena a vSechny vady zformulovany, oznamil zji§tény stav Zalovanému dopisem ze
dne 23. 10. 2000.

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze vady oznacené ¢isly 8, 13, 14, 16, 17, 18, 22
a 38, jez jsou ve skute¢nosti tzv. nedodélky, podradil pod vady zjevné a dale ni¢eho ne-
hodnotil, a¢koliv zalovany, ktery tyto prace neprovedl a presto je vyuctoval, musel o jejich
neprovedeni v dobé predani dila védét a bylo tedy teba aplikovat § 428 odst. 3 obch. zak.
V té souvislosti dovolatel prosazuje nazor, Ze nedodélky, v jejichZ rozsahu nebyly prace
provedeny a zavazek nebyl tudiz splnén, ,,nemohou byt bez dal$iho oznaceny za vady dila
a nelze na né aplikovat upravu prav odpovédnosti za vady dila, respektive Ize, ale pouze
ve smyslu § 428 odst. 3 obch. zak.”

V dalsim dovolatel zpochybniuje opodstatnénost skutkovych zavérii odvolaciho soudu

o tom, Ze vady €. 7, 14, 15, 25, 27, 29 a 31 nesouvisi s dilem, které provedl zalovany. K vadé
¢. 14 namita, Ze mél obklady ptipraveny, povazoval proto svou ¢ast zavazku za splnénou.
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Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek (minéno zjevné
v napadeném rozsahu) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, nebot ma
za to, ze dovolatel nezpochybnuje pravni posouzeni, nybrz skutkovy stav véci. Zduraznuje,
zZe poté, co namitl, Ze dovolatel nesplnil v¢as svou povinnost oznamit vady zbozi, mohl
dovolatel zvratit pro ného nepfiznivé disledky tim, Ze by v fizeni pted soudem prvniho
stupné uplatnil a prokazal tvrzeni, Ze vady jsou dtisledkem skute¢nosti, o kterych zhoto-
vitel védél nebo musel védét.

Se zfetelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro
dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. IL., ¢asti prvni, pfechodnych ustanoveni zako-
na ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, a s bodem 2 ¢l. 11, ¢asti prvni, prechodnych
ustanovenf zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - obéansky soudni fad ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,0. s. £.%).

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhiité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravné-
nou osobou pti splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se Nej-
vys$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) nejprve zabyval otazkou splnéni pozadavka
na obsahové nélezitosti dovolani a otazkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému roz-
hodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdil-
né anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. i, v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni dtivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pri-
pustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domahd (dovolaci navrh).

Posouzeni odvolaciho soudu, podle néhoz vady oznadené ¢isly 3, 4, 6 a 35 nejsou va-
dami dila zhotoveného Zalovanym a vady ¢. 26 a 28 jsou vadami neodstranitelnymi, dovo-
latel ani nezpochybnil, natoz aby v souladu s § 241a odst. 2 o. s. f. a zptisobem vyloZenym
judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uvetejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) uve-
dl, v ¢em ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné téchto vad spatiuje splnéni
predpokladt pripustnosti dovolani.
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Spravnost pravnich zavért o tom, Ze vadami dila zhotoveného Zalovanym nejsou ani
vady oznacené ¢isly 7, 15, 25 a 27 a ze ohledné pozadavku na odstranéni vady ¢. 14 zalobni
navrh neodpovidd synallagmatické povaze zavazku, dovolatel sice zpochybnuje, ale ani
ve vztahu k témto vaddm neformuluje otazku hmotného nebo procesniho prava, na kte-
ré rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto ohledu zavisi, a nevymezuje, které z hledisek
uvedenych v § 237 o. s. I. povazuje za splnéné. Proti zamitavému rozhodnuti odvolaciho
soudu stran téchto vad ostatné broji toliko prostfednictvim kritiky spravnosti skutkovych
zjisténi a skutkovych zavért, na nichz odvolaci soud pro ného neptiznivé pravni posouze-
ni zalozil. Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v fizeni pred soudy niz$ich stupna
vsak v dovolacim fizeni probihajicim v procesnim rezimu uc¢inném od 1. 1. 2013 v zad-
ném ohledu zpochybnit nelze. Dovolaci prezkum je § 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen vylu¢-
né otazkdm pravnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema tudiz
dovolatel k dispozici zptsobily dovolaci divod; tim spi$e pak skutkové namitky nemohou
zalozit pripustnost dovolani (srov. napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 2125/2014, ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014, a ze dne 25. 11. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 4566/2014, ktera jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde
citovand, dostupna na http://www.nsoud.cz).

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladil pti-
pustnosti dovolani, je obligatorni nalezitosti dovolani; jeho absence je vadou, pro niz ne-
Ize v dovolacim fizeni (v ptislu§ném touto vadou postizeném rozsahu) pokracovat (srov.
§243c odst. 1 0. s. 1), nebot neumoziuje zkoumat pripustnost dovolani. Tento nedostatek
nelze jiz odstranit, nebot lhiita pro podani dovolani, béhem niz tak bylo mozno uéinit
(srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. 1.), jiz uplynula.

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl pro
vady.

Smysl otazky formulované jako ,otazka nejasnosti nebo neurcitosti znaleckého zkou-
mani, potazmo ¢im byla takova nejasnost zpiisobena“ neni seznatelny ani z ostatniho ob-
sahu dovolani. Oproti tomu vymezeni otazek hmotného prava, podle minéni dovolatele
dosud nefe$enych, postacujicim zptsobem vyplyvéa z obsahového vymezeni divodu do-
volani (§ 241a odst. 1, 3 o. s. £.). Ve vztahu k vaddm, k nimz se feSeni téchto otdzek vaze,
tudiz obsah dovoldni umoznuje zkoumat jeho pripustnost podle § 237 o. s. . (srov. § 243¢
odst. 1 vétu prvni o. s. 1)

Otazkou pocatku béhu lhuty k podani zpravy o zjevnych vadach dila stanovené v § 562
odst. 2 pism. a) a pism. b) obch. zak. se Nejvyssi soud oproti ndzoru dovolatele jiz zaby-
val, napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo 51/2000, uvetejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura, sesit ¢. 4, ro¢nik 2001, pod ¢islem 57, a v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1040/2009. Protoze vSak se odvolaci soud pti feseni této otazky od tam
prijatych judikatornich zavért odchylil, shledava Nejvyssi soud pro feseni této otazky do-
volani pfipustnym.
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Dalsi z vymezenych otazek, totiz zda nedodélky mohou byt bez dal$iho oznaceny
za vady dila a lze na né aplikovat tpravu z odpovédnosti za vady dila, rovnéz jiz byla do-
volacim soudem vyfesena, v tomto pripadé vSak zptisobem, od néhoz se odvolaci soud ne-
odchylil. Nejvyssi soud uzavtel jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 230/2003,
uverejnéném v Casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 2, roénik 2004, pod ¢islem 34, Ze roz-
liSovani mezi ,vadami“ a ,,nedodélky” (ve smyslu nedokonceni dila) je z pohledu pod-
minek odpovédnosti za vady podle § 560 odst. 1 obch. zak. bez pravniho vyznamu, tudiz
i ve vztahu k vaddm spo¢ivajicim v nedokonéeni dila je nutno aplikovat, pokud jde o prava
objednatele, prislusna ustanoveni obchodniho zakoniku o odpovédnosti za vady (shodné
srov. napt. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2679/2008,
a jeho usneseni ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 525/2012, a ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
23 Cdo 4965/2014). V této casti proto Nejvyssi soud dovolani pripustnym neshledal.

K otazce potfeby brat pfi zvazeni dusledkd skutecnosti, Zze objednatel nesplnil v¢as
svou povinnost oznamit vady zbozi, zfetel na pravni tpravu obsazenou v § 562 odst. 3
obch. zak. ve spojeni § 428 odst. 3 obch. zak., se Nejvyssi soud téz jiz vyjadtil a odvolaci
soud se pri feSeni této otazky od jeho judikatury odchylil, téz ve vztahu k této otazce je
tudiz dovolani pripustné.

Uvedené zavéry o pripustnosti dovolani nelze v$ak vztéhnout k rozhodnuti o téch va-
dach, stran nichz odvolaci soud zamitl zalobu ze dvou diivodd, z nichz kazdy by jako
divod zamitnuti obstal sam o sobé a jeden z téchto diivodi nebyl dovolanim zpochybnén,
poptipadé nebyl zpochybnén zptsobem spliujicim predpoklady vymezené v § 237 o. s. -
Vécny prezkum spravnosti druhého z dtivodu by totiz nemohl vysledek dovolaciho fizeni
jakkoliv ovlivnit (srov. k tomu napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2303/2013, a obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn.
2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢islem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod
¢islem 48/2006 tamtéz). To se tyka vad, navrh na jejichZ odstranéni odvolaci soud shledal
neopodstatnénym nejen pro opozdénost notifikace, nybrz téz z jiného divodu.

Jde o vadu ¢. 18, ve vztahu k niZ odvolaci soud usoudil, Ze nelze Zalovanému ulozit, aby
pti odstranéni vad postupoval podle projektové dokumentace, kterd nebyla soucasti uza-
vrené smlouvy (to dovolatel nezpochybnil viibec), a o vady ¢. 29 a 31, stran nichz odvolaci
soud dovodil, ze nesouvisi s pracemi podle smlouvy (coz dovolatel zpochybnil, nikoliv
v$ak zptisobem vyhovujicim § 241a odst. 2 ve spojeni s § 237 o. s. I).

V tomto rozsahu Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. 1. jako ne-
pripustné.

V rozsahu, v némz shledal dovolani pfipustnym, tj. v ¢asti smétujici proti té ¢asti vyro-

ku pod bodem IV rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné stran vad oznacenych ¢isly 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 22 a 38, Nej-
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vy$si soud prezkoumal napadeny rozsudek, jsa pfitom v zdsadé vazan divodem vymeze-
nym v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1), a dospél k zavéru, ze v rozsahu, v némz je
dovolani pfipustné, je téZ divodné.

Posoudit spravnost napadeného rozhodnuti znamend z pohledu dovolacich namitek
prezkoumat v prvé radé pravni zavér odvolaciho soudu o tom, zZe zalobce nesplnil véas
svou povinnost oznamit vady zbozi v intencich § 562 odst. 2 obch. zak., pravo z vad mu
proto vzhledem k ndmitce uplatnéné Zalovanym ($ 562 odst. 3 obch. zék. ve spojeni s § 428
odst. 2 obch. zék.) nelze pfiznat.

Podle § 562 obch. zak. objednatel je povinen pfedmét dila prohlédnout nebo zaridit
jeho prohlidku podle mozZnosti co nejdiive po predani predmétu dila (odst. 1). Soud ne-
ptizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objednatel neoznami vady dila a) bez zby-
te¢ného odkladu poté, kdy je zjisti, b) bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je mél zjistit
pti vynalozeni odborné péce pri prohlidce uskute¢néné podle odst. 1, ¢) bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozdéji pfi vynaloZeni odborné péce, nejpozdéji
v8ak do dvou let a u staveb do péti let od predani predmétu dila. U vad, na néz se vztahuje
zaruka, plati misto této lhity zaru¢ni doba (odst. 2). Ustanoveni § 428 odst. 2 a 3 se pouziji
obdobné na ucinky uvedené v odst. 2 (odst. 3).

Podle § 428 obch. zék. pravo kupujiciho z vad zbozi nemize byt pfiznano v soud-
nim fizeni, jestlize kupujici nepoda zpravu prodavajicimu o vadach zbozi bez zbytecného
odkladu poté, kdy a) kupujici vady zjistil, b) kupujici pti vynalozeni odborné péce mél
vady zjistit pti prohlidce, kterou je povinen uskute¢nit podle § 427 odst. 1 a 2, nebo ¢)
vady mohly byt zjistény pozdéji pfi vynalozeni odborné péce, nejpozdéji vak do dvou let
od doby dodani zbozi, poptipadé od dojiti zbozi do mista urceni stanoveného ve smlouvé.
U vad, na néz se vztahuje zaruka za jakost, plati misto této lhity zaru¢ni doba (odst. 1).
K a¢inkiim stanovenym v odstavci 1 se pfihlédne, jen jestlize prodavajici namitne v soud-
nim fizeni, Ze kupujici nesplnil v¢as svou povinnost ozndmit vady zbozi (odst. 2). Uéinky
odst. 1 a 2 nenastavaji, jestlize vady zbozi jsou dtisledkem skutec¢nosti, o kterych prodava-
jici védél nebo musel védét v dobé dodani zbozi (odst. 3).

Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1040/2009, Ze pod-
le § 560 obch. zak. zhotovitel odpovida objektivné pouze za vady, které mélo dilo v dobé
predani. Tyto vady mohou byt zjevné nebo skryté. Za zjevné vady je mozno povazovat jen
takové, jejichz existence je objednateli zfejma na pohled, pfipadné takové vady, které lze
zjistit bézné provadénymi zkouskami. Za zjevné nelze povazovat ty vady, jejichZ existen-
ci by musel objednatel zjistovat prohlidkou spojenou s destrukei zbozi nebo dila, popt.
vady, které se typicky mohou v plné mife projevit az pfi uzivani zbozi nebo predmétu dila
(k tomu srov. shodné jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo
1387/2005). Ustanoveni § 562 odst. 1 obch. zdk. uklada objednateli povinnost provést
kontrolu pfedmétu dila co nejdfive po pfedani. Pri této kontrole by mél objednatel odhalit
vSechny zjevné vady dila. Lhiitu uvedenou pod pismenem a) v § 562 odst. 2 obch. zak. lze
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vyuzit jak pro vady zjevné, tak pro vady skryté; jeji uplatnéni je véak omezeno ustanove-
nim pismena b) tohoto ustanoveni. Pokud totiz napiiklad objednatel u zjevnych vad ne-
splnil povinnost uloZenou v § 562 odst. 1 obch. zak. a neprohlédl predmét dila co nejdfive
po predani, ani nezatidil jeho prohlidku, nelze ustanoveni pismena a) pouzit.

Z toho je zfejmé, Ze objednatel by mél (pfi vynalozeni odborné péce) zjistit vSechny
zjevné vady dila pfi prohlidce, kterou je povinen uskute¢nit (provést osobné nebo ji za-
fidit) podle mozZnosti co nejdtive po predani predmétu dila [§ 562 odst. 2 pism. b) obch.
zak.], a lhtita ,,bez zbyte¢ného odkladu® k jejich notifikaci tudiz bézi od v¢as uskute¢néné
prohlidky, ledaze tyto vady zjistil dfive [§ 562 odst. 2 pism. a) obch. zdk.]. Poznatek o tom,
kdy v souzeném pripadé dovolatel vady zjistil, ve skutkovém stavu véci zjisténém v fizeni
pred soudy niz$ich stupnd zahrnut neni. Odvolaci soud zminuje, ze vychazi ze zavért
posudku znaleckého tstavu o tom, zda se jednd o vady skryté ¢i zjevné a kdy mohly byt
dovolatelem zjistény, na coz bez daldiho (a bez jakéhokoliv vysvétleni) navazuje konsta-
tovanim, Ze u vad zjevnych povazuje lhiitu bez zbyte¢ného odkladu za splnénou jediné
ke dni predani a prevzeti dila. U jednotlivych vad pak v souladu s tim poji se samotnym
jejich posouzenim jako vad zjevnych zavér o opozdénosti jejich notifikace. Takovy pristup
shora citovanym judikatornim zévériim neodpovida.

Je vSak otazkou, zda tato neduslednost v pravnim posouzeni odvolaciho soudu moh-
la mit v pomérech souzené véci sama o sobé za nasledek nespravnost rozhodnuti o véci
samé. V situaci, kdy dovolatel zjevné vady oznamil az dopisem ze dne 23. 10. 2000, tedy
s odstupem takrka ptilro¢nim (k predani doslo 4. 5. 2000), by jen stézi bylo mozno usou-
dit, Ze tak ucinil bez zbyte¢ného odkladu po prohlidce provedené podle moznosti co nej-
drive po predani predmétu dila. K vykladu lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu® srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, a judikaturu
v ném citovanou. Pfekazky takové povahy, jez by byly zptisobilé opodstatnit tak dlouhou
prodlevu, Nejvys$si soud v tvrzenich dovolatele (o komplikacich vyvolanych absenci sta-
vebniho deniku) nenalezl.

K vykladu § 562 odst. 3 obch. zak. ve spojeni s § 428 odst. 3 obch. zdk. se Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi vyjadioval opakované. Tak zejména v rozsudku ze dne
10. 12 2008, sp. zn. 32 Odo 1604/2006, uveiejnéném pod ¢islem 112/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, zformuloval zavér, podle néhoz jsou-li vady dila disledkem
skute¢nosti, o kterych zhotovitel védél nebo musel védét v dobé predani predmétu dila,
nebrani ptiznani prav z odpovédnosti za vady dila v soudnim fizeni uplynuti objektivni
lhiity stanovené v § 562 odst. 2 obch. zak. pro podani zpravy zhotoviteli o vadach dila.
Nejvyssi soud tu vysvétlil, ze § 428 odst. 3 obch. zak., ktery se v pripadé smlouvy o dilo
obdobné aplikuje podle § 562 odst. 3 obch. zdk., vylu¢uje diisledky vzneseni namitky, Ze
objednatel neoznamil vady dila v¢as. Jestlize totiz zhotovitel provedl védomé vadné dilo,
tj. védél nebo musel védét o skutecnostech, v jejichz disledku k vaddm doslo, je jeho od-
povédnost posuzovana prisnéji a nemiize uplatnit namitku o opozdéném oznameni vad
dila.
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V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 32 Odo 1387/2005 pak Nejvyssi soud zdtraznil, ze
jestlize zhotovitel dodal védomé vadné dilo, tj. o vadach musel védét nebo védél, je jeho
odpovédnost posuzovana prisnéji a nemize uplatnit namitku, ze kupujici neoznamil vady
vcas. Nejvyssi soud tu vytkl odvolacimu soudu, Ze pochybil pii aplikaci § 562 obch. zak.,
jestlize ve svém pravnim posouzeni neprihlédl ke skute¢nostem opodstatniujicim zavér, ze
zhotovitel o vadnosti dila védél, a uzavrel, ze ve smyslu § 562 odst. 3 obch. zdk. je na tuto
situaci nutno aplikovat obdobné § 428 odst. 3 obch. zak.

V rozsudku ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2422/2014, Nejvyssi soud vysvétlil (s od-
kazem na dilo Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1206), ze § 428 odst. 2 a 3 obch. zdk., na néjz se
odvolava § 562 odst. 3 obch. zak., koncipuje nemoznost domoci se prav z odpovédnosti
za vady po uplynuti stanovené lhiity soudni cestou podobné jako u proml¢eni. Soud prava
z odpovédnosti za vady neptizna, pokud objednatel neoznami zhotoviteli vady ve lht-
tach uvedenych v § 562 odst. 2 obch. zak. a zhotovitel nedodrzeni lhtity v soudnim fizeni
namitne; soud vSak prava z odpovédnosti za vady prizn4, i kdyz lhita stanovend v § 562
odst. 2 obch. zak. nebyla dodrzena, pokud se zhotovitel nedodrzeni lhiity u soudu nedo-
vola. Pokud vsak zhotovitel védél nebo védét musel v dobé predani predmétu dila o sku-
te¢nostech, jejichz dusledkem jsou vady dila, mtize se objednatel domoci u soudu prav
z odpovédnosti za vady bez ohledu na nedodrzeni lhit podle § 562 odst. 2 obch. zak.
a namitku zhotovitele.

Pokud zjevné vady, pro néz méla podle jeho nézoru notifika¢ni lhita bézet jiz od pre-
dani dila, odvolaci soud vyhodnotil jako takové vady, jejichZ existence je objednateli ztej-
ma na pohled, pak se mél se zfetelem na pravidlo zakotvené v § 562 odst. 3 obch. zak.
ve spojeni s § 428 odst. 3 obch. zak. zabyvat téz otazkou, zda je tu diivod, pro¢ by ne-
mobhly byt zfejmé na pohled téz zhotoviteli, nejen jako podnikateli v oboru stavebnictvi
vybavenému prislusnymi odbornymi znalostmi, nybrz téZ jako osobé, ktera méd povinnost
provést dilo radné, tj. bez vad, a to na vlastni nédklad a nebezpedi (§ 537 odst. 1, § 554
odst. 1 véta prvni obch. zak.) [srov. obdobné Silhan, J. Prévni nasledky poruseni smlouvy
v novém obc¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 498 s.]. Pfesnéji feceno,
mél se, vzhledem k tpravé obsazené v § 428 odst. 3 obch. zak., zabyvat otazkou, zda zhoto-
vitel nemohl v dobé predani dila védét o skute¢nostech, jejichz jsou takovéto zcela zjevné
(na pohled seznatelné) vady dtisledkem; jelikoz o vadé jako o pravni kategorii 1ze hovo-
Fit az pri predani dila, poptipadé pti prechodu nebezpeci skody na zhotovené véci (srov.
§ 560 odst. 2 obch. zdk.), védomost zhotovitele, byt ji zakon vyZaduje k okamziku predani

MY

tykaji zhotoveni dila a predani jeho predmétu predchdzeji.

Odvolaci soud se mél otazkou védomosti zhotovitele zabyvat z tredni povinnosti,
v ramci Gvahy o splnéni predpokladt pro aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak.; zatimco aplika-
ci tohoto ustanoveni zakon (§ 428 odst. 2 obch. zak.) podminuje tim, Ze prodavajici (zho-
tovitel) uplatni v fizeni pfed soudem prislusnou namitku, obdobné jako je tomu v ptipadé
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promlceni, v § 428 odst. 3 obch. zdk. striktné stanovi, aniz by to podminoval jakoukoliv
aktivitou ze strany kupujiciho (objednatele), Ze § 428 odst. 1 a 2 nelze aplikovat tam, kde
vadnost zbozi (dila) byla védoma.

Jisté i v tomto ptipadé se uplatni obecné pravidlo, Ze t¢astnik sporného fizeni ma po-
vinnost tvrzeni a diikazni povinnost stran pravné vyznamnych skute¢nosti, které jsou mu
podle hmotného prava ku prospéchu. Zaroven vsak plati, Ze soud je povinen prihlizet
ke véemu, co vy$lo v fizeni najevo (srov. § 132, ¢ast véty za stfednikem, o. s. £.). Vyjdou-li
proto v fizeni najevo skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze prichdzi v tivahu aplikace § 428
odst. 3 obch. zak., je soud povinen vzit je na zfetel a popfipadé (podle okolnosti) poskyt-
nout ucastniku (kupujicimu, objednateli) prislusné pouceni podle § 118a o. s. I.

Tak tomu bude zejména tam, kde vady dila spocivaji v tzv. nedodélcich; v pripadé ta-
kovychto vad je situace z pohledu tGpravy zakotvené v § 562 odst. 3 obch. zak. ve spojeni
s § 428 odst. 3 obch. zak. specificka a v tomto ohledu Ize argumentaci dovolatele prisvédcit.

Tzv. ,védomou vadou® je takova vada, které si zhotovitel musel byt védom (o které ne-
mohl nevédét), pokud by postupoval s nalezitou pé¢i, tj. v ptipadé, ze jde o profesiondla,
s pé¢i odbornou. Jen stézi silze predstavit situaci, v niz by zhotovitel objektivné nemohl vé-
dét, ze dilo neprovedl ve smluveném rozsahu. Jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 1. US 1052/10, uvefejnéném pod &islem 206/2012 Sbirky nélezt a usneseni Ustav-
niho soudu, dovodil, Ze pokud zhotovitel neprovede dilo v celém sjednaném rozsahu a ob-
jednatel na tuto skute¢nost poukaze, pak je evidentni, Ze zhotovitel o pti¢inach nedodélku
"musel védét" a nesvéd¢i mu beneficium lhit pro uplatnéni prav z odpovédnosti za vady.
Opacny ptistup Ustavni soud vyhodnotil jako zjevny formalismus, neslucitelny se zaklad-
nimi principy spravedlnosti.

Soudasti posouzeni, zda jsou splnény predpoklady, za nichz nemtize byt pravo kupu-
jictho z vad zbozi, poptipadé pravo objednatele z vad dila, pfiznano v soudnim fizeni
(§ 428 odst. 1, 2, § 562 odst. 3 obch. zdk.), musi byt téZ vzdy uvaha, zda vzhledem k tomu,
co vyslo v Fizeni najevo, nejsou tyto vady dusledkem skute¢nosti, o kterych prodavajici,
poptipadé zhotovitel, védél nebo musel védét v dobé dodani zbozi, poptipadé v dobé pre-
dani dila (§ 428 odst. 3, § 562 odst. 3 obch. zak.).

Zbyva dodat, ze ndamitka dovolatele vytykajici odvolacimu soudu, Ze v ramci pravniho
posouzeni opomnél aplikovat § 428 odst. 3 obch. zdk., neni uplatnénim nové skute¢nosti
v dovolani, jehoZz neptipustnost vyplyva z § 241a odst. 6 o. s. ., nybrz vymezenim dovola-
ciho dtivodu nespravného pravniho posouzeni v intencich § 241a odst. 1,3 0. s. -

Protoze tato namitka je diivodnd, nezbyva neZ uzavtit, Ze pravni posouzeni, na némz

spo¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu v té ¢asti potvrzujiciho vyroku pod bodem IV, jez
mohla byt podrobena dovolacimu pfezkumu, je netplné a tudiz nespravné.
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Protoze podminky pro zménu tohoto rozhodnuti v souzené véci dany nejsou, Nejvyssi
soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil podle § 243e odst. 1
0. s. I. rozsudek odvolaciho soudu v té ¢asti vyroku pod bodem IV, jez se tyka se vad ozna-
¢enych ¢isly 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 22 a 38, jakoz i v zavislych vyrocich o nakladech
Fizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.], a v tomto rozsahu vratil véc odvolacimu soudu k dal-
$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupna zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast
véty prvni za stfednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).

o v

O ndhradé néklad® fizeni véetné naklad dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.
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RUZNE

Zapis z 96. zasedani Sekce uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu Ceské spole¢nosti pro stavebni

pravo ze dne 11. 4. 2024
Emil Flegel, Jifi Kubik

Zasedani zahdjil a fidil JUDr. Emil Flegel. Sekce uzemniho rozhodovani a stavebniho
fadu projednavala nasledujici rozsudky a stanoviska:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 81/2023 ze dne 21. 3. 2024 - zruSeni
zastavitelnych ploch a pfiméfenost omezeni vlastnického prava, nepripustnost selek-
tivni redukce zastavitelnych ploch v izemnim planu z divodu nedostacujici vefejné
infrastruktury

Odpturkyné konkrétné pottebu omezeni zastavitelnych ploch odtivodnila nedostate¢nou
vefejnou infrastrukturou, jednalo se zejména o nedostate¢nou kapacitu ¢istirny odpadnich
vod, vodovodnich pripojek, skol a materskych skolek na tzemi obce. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) je tfeba zohlednit institut stavebni uzavéry, kterd muize fesit pro-
blém zpomaleni vystavby, napadené opatfeni tak nebylo tieba ptijimat. Uzemni plan a jeho
zmény maji slouzit k pozitivnimu rozvoji tizemi obce.

Stézejni kasa¢ni namitkou byla otdzka, zda je opatteni viibec zptisobilé dosdhnout sle-
dovaného cile a zda je proporcionalni. Dle obce bylo cilem napadeného opatfeni omezit
mnozstvi dosavadnich zastavitelnych ploch. Z tzemniho planu mély byt vyjmuty navrze-
né zastavitelné plochy, na kterych nebylo do dnesni doby vydané tizemni rozhodnuti.

Nezastavovani dal$iho uzemi ¢i zpomaleni dalsi vystavby jisté predstavuji verejny zajem,
tedy také legitimni cil, ktery miiZze izemni plan sledovat (viz rozsudek ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 10 As 197/2019-46). Nejvyssi spravni soud také souhlasi s tim, ze nedostate¢né kapa-
city vefejné infrastruktury nebo jejich vyéerpani v dohledné dobé mohou predstavovat
legitimni diivody pro omezeni ¢i zpomaleni vystavby na uzemi obce.

K postupu spravniho soudu pii zkoumani proporcionality obsahu napadeného opat-
feni obecné povahy lze odkdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.8.2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010-54: ,, Proporcionalitu soud vnimd dvéma zpiisoby — v jejim uzsim
a $irsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdpe obecnou ptiméfenost pravni
regulace. Mezi zdkladni atributy pravniho stdtu pati pfimétenost prava a z tohoto ditvodu
je tikolem mj. pravé i soudni moci ptispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému uspord-
dani spolecenskych vztahii. Soud se proto v rdmci prezkumu souladu opatteni obecné povahy
se zdkonem vénuje téz otdzkdm, zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoZriuje
dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym legislativnim prostfedkem (krité-
rium pottebnosti), zda opatteni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium
minimalizace zdsahu); v neposledni tadé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného
opatteni obecné povahy timérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu).

Vylouceni pozemkd, u kterych nebyla zahajena ¢innost smétujici k vystavbé (zasito-
vani, rozdéleni na jednotlivé stavebni pozemky atd.), odporuje smyslu potieby omezit
vystavbu v co nejkrat$im mozném horizontu z déivodu tvrzeného akutniho nedostatku
verejné infrastruktury. Z logiky véci omezeni zastavitelnosti pozemki, u kterych nebylo
zapocato s vystavbou (a ani nedoslo k jakékoliv jeji ptipravé), nemiize vést k rychlému
fe$eni problému s nedostate¢nou kapacitou vefejné infrastruktury. Stanovend kritéria pro
vybér pozemki uréenych k vynéti ze zastavitelnych ploch tak nemohla rozumné a pfimeé-
fené vést k dosazeni sledovaného cile spoéivajiciho v omezeni dopadti na vetejnou infra-
strukturu a uz viibec ne k zabranéni spekulaci s pozembky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 246/2023 ze dne 26. 3. 2024 -
inciden¢ni pfezkum staré izemné planovaci dokumentace

Podani navrhu v souvislosti s dodate¢nym (ne)povolenim stavby v pripadé zmény
oproti podminkdm v regula¢nim pldnu v obecnosti pfipustila judikatura jiz v rozsudku
ze dne 21. prosince 2016 ¢. j. 1 As 115/2016-23, ¢. 3608/2017 Sb. NSS, ve véci Regulacniho
pldnu Veltrus v cdsti Za kapli.

Pti posuzovani pfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy (tedy i regula¢niho planu)
je pritom zapottebi vyjit z toho, Ze podle § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
musi byt opatfeni obecné povahy odtivodnéno. Podle § 174 odst. 1 spravni fadu se pak
priméfené uzije téz jeho § 68 odst. 3, coz znamend, ze odiivodnéni obecné povahy musi
obsahovat zdkladni obsahové nalezitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Ne-
smi v ném tedy chybét divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se dany
organ Fidil pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist. Chybi-li tyto nalezitosti,
je opatteni obecné povahy neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16. prosince 2008 ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ktery v nedavné dobé
nasledoval napt. ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. kvétna
2023 ¢.j. 4 As 185/2022-94).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 313/2022 ze dne 18. 3. 2024 -
inciden¢ni prezkum tizemné planovaci dokumentace, procesni vady, odliSeni ucastniki
Fizeni dle smiSeného modelu vefejné spravy

Predmétem fizeni o kasa¢nich stiznostech hlavniho mésta Prahy a Magistratu hlavniho
meésta Prahy byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, ¢.j. 6 A 62/2022-110,
kterym méstsky soud rozhodl o ndvrhu na zrugeni zmény UPD (tzv. ,zména Z 2832°)
v textové a grafické casti tykajici se vybranych pozemkd a ndvrhu na zrudeni Gpravy
Uzemniho plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ze dne 20. 4. 2010. Méstsky soud svym roz-
sudkem zménu Z 2832 i tpravu zrusil. Navrhy byly podény v ramci incidenéniho prezku-
mu rozhodnuti o umisténi stavby.

Nejvyssi spravni soud shledal procesni vady fizeni u méstského soudu - ten jednal
jako s ucastnikem Ffizeni (odpiircem) pouze s Magistratem hl. m. Prahy, ale nikoliv s hlav-
nim méstem Prahou jako orgdnem samospravy, ktery vydal zménu UPD. Déle NSS odmitl
névrh na zruseni upravy UPD, jelikoz podle néj byla tato regulace zcela nahrazena zmé-
nou Z 2832 a nemohla tedy vyvolat Zadné pravni u¢inky.

Ve vztahu ke zméné tizemniho planu - zméné 2832/00 - byl v fizeni pfed méstskym
soudem odpircem nespravné uréeny subjekt, tedy subjekt, ktery nebyl v fizeni pasivné
legitimovan, a proto je nutno v souladu s judikaturou konstatovat, ze chybély podminky
Fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I s.

Nejvyssi spravni soud zdtraznil nezbytnost respektovani principu smiseného modelu
veiejné spravy, ktery je v Ceské republice uplatiiovan. Organy vefejnopravnich korporaci
uzemni samospravy, jimiz jsou obce a kraje, stejné jako hlavni mésto Praha (jeho posta-
veni jako hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a obce je upraveno zdkonem & 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, srov. § 1 odst. 1), spravuji své
zalezitosti samostatné v ramci samostatné pusobnosti a dale vykonavaji statni spravu
v ramci pisobnosti pfenesené.

Meéstsky soud spravné oddélil Magistrat hlavniho mésta Prahy na strané jedné a hlavni
meésto Prahu na strané druhé, avSak posléze jejich postaveni smisil a postupoval, jako kdy-
by se jednalo o tentyz subjekt, coz nelze akceptovat. Nejde jen o to, Ze v odiivodnéni svého
rozsudku méstsky soud dale (patrné pro zjednoduseni textu) uzival souhrnné oznaceni
odptirce, zasadni je zejména skutecnost, ze s hlavnim méstem Prahou v pribéhu soudni-
ho tizeni viibec nejednal.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 84/2023 ze dne 31. 1. 2024 -
zneuZiti prava v podobé podani zasahové Zaloby proti nezahajeni odstranéni stavby

O zneuziti prava podat spravni zalobu proti nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby
(ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
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¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES) se miize jednat i tehdy, pokud Zzalobce sice o roz-
hodnych skute¢nostech nevédél, ale pripusténi zaloby by narusilo dlouhotrvajici pokojny
stav (zde trvajici déle nez 25 let).

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zasahovou Zalobou proti nezahajeni Fizeni
o0 odstranéni stavby (tedy Zalobou opfenou o zavéry rozsudku rozsiteného senatu NSS ze
dne 26. 3. 2021, &.j. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES). Konkrétné
Nejvyssi spravni soud fesi, zda se Ize takovou zalobou doméhat zahdjeni fizeni o odstra-
néni stavby, ktera byla postavena jiz v 80. letech minulého stoleti.

Z principu pravni jistoty plyne pozadavek, aby byly zasahy vefejné moci do soukromé
sféry zdsadné limitovany béhem ¢asu. Cesky pravni t4d zpravidla nevychazi pouze ze sub-
jektivnich Ihiit - tedy lhit vazanych na védomost opravnéné osoby. Tyto lhtity jsou kombi-
novany se lhiitami objektivnimi. Objektivni lhiity nejsou vazany na védomost opravnéné
osoby, ale po¢nou bézet jiz od chvile, kdy ur¢ity narok vznikne (byt osoba nema v danou
dobu informace nezbytné k jeho uplatnéni). Subjektivni a objektivni lhity tak vychazeji
do ur¢ité miry z odli$nych vychodisek a odli$nych pravnich principt. Subjektivni lhity jsou
primarné postaveny na zasad¢, Ze pravo preje bdélym. Oproti tomu lhtity objektivni vice
vychazeji z principu pravni jistoty ¢i konkrétnéji ze zasady ochrany pokojného stavu.

Dle NSS miiZe zneuziti prava ve smyslu rozsudku ve véci ZAVES piedstavovat jak vé-
domé neuplatnéni naroku (tedy situace fesend lhitou subjektivni), tak uplatnéni naroku
s védomim, ze vznikl jiz pfed zna¢nou dobou, byt o ném opravnénd osoba dosud nevédéla
(tedy situace feSena lhiitou objektivni). Takové ,,zneuziti“ v téchto dvou pripadech spociva
v jiné skute¢nosti. V prvnim pripadé opravnénd osoba zneuziva pravo tim, ze vyckava
s uplatnénim ndaroku, a¢ jej mohla uplatnit dfive. Ve druhém pripadé opravnéna osoba
zneuziva pravo tim, ze narok uplatni s védomim, Ze s ohledem na uplynuti dlouhé doby
od vzniku naroku narusi dlouhotrvajici pokojny stav.

Nyni feSeny pripad nezbytnost takovéto (objektivni) lhity dobte doklada. Stézovatel-
ka (zjednodusené) tvrdi, Ze majitelé Zumpy nemély v 80. letech splnit rizné podminky
ptislusného stavebniho povoleni udéleného mistnim narodnim vyborem. Naptiklad si
nemély zajistit potfebny odborny dozor, jakoz i neplnit dalsi stanovené podminky. Vést
Fizeni ohledné téchto tvrzenych skute¢nosti v roce 2022 (kdy byla Zaloba podéna) by bylo
v zasadé nemozné za soucasného dodrzeni alespon zakladnich pozadavki spravedlivé-
ho procesu. V mezidobi doslo mj. ke zméné politického rezimu a kompletni transformaci
verejné spravy. Vysledek procesu vedeného v roce 2022 ohledné toho, zda nékdo dodrzel
podminky stavebniho povoleni pred vice neZ tficeti lety, by tedy nutné neodrazel sku-
tecny stav véci. D4 se totiz ocekavat, ze fada dokumentt se nedochovala, svédci si dané
skute¢nosti nepamatuji, a zjistit skutkovy stav véci by tak bylo zna¢né obtizné ¢i dokonce
nemozné. Z téchto divodii musi pravo stanovit uréitou mez, za kterou jiz nelze zpochyb-
novat nastaly (pokojny) stav.

Je navic tfeba prihlédnout i k tomu, Ze vyuziti zdsahové zaloby sméfujici proti neza-
hajeni fizeni z moci ufedni ma byt vyjimecné. Rozsifeny senat v rozsudku ve véci ZAVES
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proto vazal uplatnéni této Zaloby na fadu podminek a dtisledné trval na subsidiarité soud-
ni ochrany u tohoto typu zasahovych zalob. K vyuzivani tohoto typu zdsahové Zaloby je
proto tfeba ptistupovat obezfetné.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se proto o zneuziti prava podat spravni Zalobu jedna
jak v (i) ptipadé, Ze je Zalobce dlouhodobé necinny, prestoze o rozhodnych skute¢nost
védél, tak (ii) v ptipadé, kdy sice o rozhodnych skute¢nostech nevédél, ale snazi se narusit
dlouhotrvajici pokojny stav.

V nyni fe§eném pripadé lze vyjit z toho, Ze Zumpa byla postavena nejpozdéji v roce
1989 a stézovatelka pocala tento stav zpochybriovat v roce 2016. Jednd se tedy o dobu pre-
sahujici 25 let. V takovém pripadé nemd Nejvyssi spravni soud Zadné pochybnosti o tom,
ze ,,objektivni“ lhiita jiz uplynula, a jedna se proto o zneuziti prava podat spravni zalobu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 As 174/2022 ze dne 24. 1. 2024 -
Zaloba Verejného ochrance prav a zavazny vefejny zajem

I.  Pfiposuzovani zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu je tteba pojem ,,zdvazny
verejny zajem” pouzity v § 66 odst. 2 a 3 s. 1. s. vykladat shodné.

II. Systémové riziko podjatosti odrazi zavazny vefejny zajem na nestranném rozhodovani
spravniho organu, a napliiuje proto pozadavek § 66 odst. 3 s. L. s.

Krajsky soud odmitl zalobu vefejného ochrance prav proti rozhodnuti o umisténi vys-
kové budovy Santovka Tower s tim, Ze tento neprokdzal zévazny vefejny zdjem na podéni
zaloby. Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu zrusil. Podle néj krajsky
mi rozsudky tykajicimi se fotovoltaické elektrarny na Moldavé (rozsudky NSS ¢. j. 9 As
294/2014-114 a 9 As 24/2016-109) a vytvoril si z nich jakysi nepodkroditelny prah proka-
zani zavazného vetejného z4jmu.

Je pravda, ze NSS dosud shledal prokazani zévazného vefejného zajmu k podani Zaloby
stézovatelem prozatim pouze v jednom pripadé. Nicméné naplnéni intenzity zdvazného
verejného zajmu je otdzkou skutkovou. Vzdy zalezi na okolnostech kazdé konkrétni véci,
které stézovatel tvrdi a dokazuje. V druhém rozsudku ve véci FVE Moldava kasa¢ni soud
uvedl, ze zavazny vefejny zdjem na podani Zaloby stéZovatelem je ddn napf. v téch pri-
padech, kdy ke dni podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby nebudou udéleny
zakonem stanovené vyjimky ze zakazu ¢innosti ve zvlasté chranéném uzemi ¢i v ptipa-
dech, kdy piislusna spravni rozhodnuti (povoleni) byla vyddna v dtsledku trestné ¢in-
nosti ufednich osob. V této véci tedy soud uvedl priklady, kdy je zavazny vefejny zdjem
na poddni Zaloby stéZovatelem dan. Nestanovil jimi v§ak zZadny minimdlni préh, kterého
musi byt dosazeno, aby byl stézovatel aktivné procesné legitimovan k podani Zaloby podle
§ 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
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Dale NSS uvedl, Ze pro krajsky soud mély byt relevantni rovnéz rozsudky, které se ty-
kaly posuzovani zalob nejvyssiho statniho zastupce a v nichz sdm kasa¢ni soud zkoumal
a uznal naplnéni zavazného verejného zajmu. Ustanoveni § 66 odst. 2 a 3 soudniho radu
spravniho totiz pouzivaji totozny pojem, ktery musi mit v obou pripadech stejny obsah
a rozsah. Rozdil pak spocivd pouze v tom, ze Vetejny ochrance prav je povinen existenci
zavazného vefejného zdjmu prokazovat.

Na rozdil od krajského soudu m4 kasac¢ni soud za to, Ze systémové riziko podjatosti
nelze povazovat za vadu zptisobujici toliko ,,prostou” nezakonnost spravniho rozhodnu-
ti. Skrze tento institut se prosazuje verejny zdjem na tom, aby i v pfipadech silné lokalni
politizace ur¢itého zaméru zde byla jasna garance, Ze ve véci rozhoduji nestranni Grednici
a ze jejich rozhodovani je prosto téchto vnéjsich vlivia

Zakon o Vefejném ochranci prav nepredpoklada, ze podani zaloby k ochrané zavazné-
ho vefejného zdjmu podle § 66 odst. 3 soudniho fddu spravniho bude vystupem $etfeni
ochrénce. Tim je napt. zprava o $etfeni, zavére¢né stanovisko ¢i uplatnéni sankce, kterymi
jsou medializace pfipadu ¢i vyrozuméni nadtizeného tradu, popt. vlady. Tento zavér nic
neméni na tom, ze stézovatel je povinen si k véci opattit dostate¢né podklady a ty si ob-
jektivné vyhodnotit predtim, nez ve véci poda zalobu podle § 66 odst. 3 soudniho fadu
spravniho. Pokud tak neu¢ini, nese toliko riziko neprokazani zavazného verejného zdjmu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 103/2023 ze dne 26. 3. 2024 -
nalezitosti plné moci dle § 33 SR

Pisemna plna moc predkladand Gcastnikem fizeni k prokdzani zmocnéni k zastoupeni
podle § 33 odst. 1 spravniho Fadu nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi
byt opattena prijetim (akcepta¢ni dolozkou) ze strany zmocnénce ¢i podpisem zmocnén-
ce. Pokud ucastnik tizeni predlozi plnou moc jako soucast podani a bez podpisu zmoc-
nénce, nemtiZe to samo o sobé zalozit pochybnosti spravniho organu o zastoupeni a neni
to diivodem k tomu, aby tcastnika fizeni ¢i jeho zmocnénce vyzval k odstranéni vad plné
moci.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 55 A 15/2023 ze dne 20. 12. 2023 -
vznik a existence prava stavby k pozemkiim obce

Jakékoliv smlouva, kterou dojde k umoznéni jinému stavét na pozemku obce, mé byt
schvalena zastupitelstvem, pficemz zamér tuto smlouvu uzavtit musi byt predem zverej-
nén na ufedni desce postupem dle § 39 odst. 1 zakona o obcich. Nerespektovani md za na-
sledek riziko absolutni neplatnosti dané smlouvy.

Ministerstvo vnitra vyslovilo zavér, ze zfizeni prava stavby je podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) (dale téZ jen ,,zikon o obcich®) spojeno s po-
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vinnym zvefejnénim zaméru obce ucinit dany ukon s majetkem obce. Jedna se o povinny
ukon, ktery musi byt u¢inén pred rozhodnutim o zamyslené majetkové dispozici (pred
rozhodnutim o uzavfeni smlouvy), a to pod sankci neplatnosti smlouvy. Povinné zverej-
néni zdméru je predepsano pri kumulativnim splnéni dvou podminek - obci zamyslena
dispozice se musi tykat hmotné nemovité véci nebo prava stavby a tato dispozice musi
spocivat v prodeji, prondjmu, propachtovani, darovani, vypujéce, vyprose a sméné hmot-
ného nemovitého majetku obce a prava stavby nebo ve smluvnim zfizeni prava stavby
k obecnimu pozemku. Nezverejnénim zaméru dle § 39 odst. 1 zakona o obcich je pravni
jednani neplatné. K neplatnosti pravniho jednani z déivodu stanoveného v § 39 odst. 1
zékona o obcich pfihlédne soud i bez navrhu (§ 41 odst. 3 téhoz zékona).

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona k zadosti o stavebni povoleni staveb-
nik pfipoji souhlas k provedeni stavebniho zdméru podle § 184a. Podle § 184a odst. 1
véta prvni stavebniho zdkona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z préva stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatteni
uskute¢nit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle § 184a odst. 2 staveb-
ntho zakona souhlas s navrhovanym stavebnim zdmérem musi byt vyznacen na situa¢nim
vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Jak vyplyva z ustanoveni § 184a odst. 2 stavebniho zdkona ma souhlas vlastnika po-
zemku formu vyznaceni na situaénim vykresu dokumentace nebo projektové dokumen-
tace. Nema podobu smlouvy, je jednostrannym tkonem vlastnika pozemku ve vztahu
ke stavebnimu afadu. Jde pouze o vysloveni souhlasu vlastnika pozemku se stavbou.

Dale byla diskutovana jednotliva témata:
a) stav pripravy vyhlasek k novému stavebnimu zékonu;
b) ptipravy spusténi digitalizace stavebnich fizeni - praktické problémy.

Nadchazejici akce:

« Pokracuji prace na vydani jiz tfetiho almanachu u ptilezitosti 100. jednani sekce tizem-
niho rozhodovani a stavebniho tadu pti CSSP. Clenové jsou vyzvéni ke spolupréci
a k zaslani prispévki.

« Na konci kvétna probéhnou dvoudenni porady MMR.

« Vyjezdni zasedani sekce probéhne ve dnech 17.-18. 5. 2024 ve stfedoceskych Tupa-
dlech.
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Zapis z 97. zasedani Sekce uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu Ceské spole¢nosti pro stavebni
pravo ze dne 17. 5. 2024

Emil Flegel, Jaroslava Milerova

Zasedani zahdjil a fidil JUDr. Emil Flegel. Sekce tzemniho rozhodovani a stavebniho
radu projednavala nasledujici rozsudky a stanoviska:

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 10 As 223/2023 ze dne 26. 4. 2024 -
vymezeni verejného prostranstvi v UPD, vymezeni a zdiivodnéni hlavniho vyuziti plochy

Neurc¢ité pravni pojmy, jako zejm. ,jind rekreace’; ,,hlavni vyuZiti'; , pfipustné vyuZiti“
a ,podminéné pripustné vyuziti®, tzn. jejich obsah, mize vyplnit obec pfi tzemnim pla-
novani, av§ak nesmi tak ¢init libovolné. Vymezeni musi mit navaznost na problematiku
uzemniho planovani (a stupen dané koncepce, zde tizemniho planu) a typové souvislosti
s konkrétni funkci dané plochy. Pokud obec vymezi uvedené pojmy v izemnim planu
v souladu s pozadavky pravnich predpisii a neprekro¢i meze spravniho uvazeni, resp. ne-
vybodi z koncepce tizemniho planu, pak musi byt soud zdrzenlivy a nevykladat davody
pro zru$eni izemniho planu nadmiru $iroce (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j.
10 As 139/2021-53). Zaroven je tfeba trvat na jasném a srozumitelném pouziti téchto poj-
mi v izemnim planu. V opaéném pripadé by totiz mohl byt tizemni plan nepfezkouma-
telny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodi.

Stavebni zakon ani provadéci predpisy nevyzaduji, aby hlavni vyuziti plochy bylo v tex-
tové ¢asti izemniho planu podrobné zdiivodnéno. Naopak, z bodu I odst. 1 pism. f) pti-
lohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plyne, Ze v jistych pripadech nemusi byt hlavni vyuziti
funkéni plochy viibec stanoveno. Ne vzdy je totiz zadouci, aby bylo hlavni vyuZiti obsahle
specifikovano. Z divodu prehlednosti izemniho planu lze aprobovat postup porizovatele,
ktery podminky vyuziti plochy podrobnéji specifikuje v ramci vymezeni (ne)ptipustného
vyuziti a dalsich obligatornich, popt. fakultativnich podminek dané plochy v textové ¢asti
uzemniho planu.

Plochy, které splnuji podminky uvedené v ustanoveni § 34 zakona o obcich, se stavaji
ze zakona verejnym prostranstvim, aniz je nutné vymezit je tak v izemnim planu. Vy-
mezeni verejného prostranstvi ve smyslu § 3, resp. § 7 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. je pouze
fakultativni moznosti a ,,je na uvdZeni obce, zda a které plochy takto v vizemnim plinu vy-
mezi a umozni tak jejich zvysenou ochranu. Nejde o obligatorni ndleZitost vizemniho pldnu.
Tomu odpovidd i formulace ptislusnych ustanoveni vyhlasky (srov. ,obvykle“ a ,zpravidla®
v § 7 vyhldsky ¢ 501/2006 Sb.). V rozsudku ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As 51/2023-55
(bod [55]), Nejvyssi spravni soud (NSS) uvedl, ze ,neni v rozporu se zdkonem, pokud
obec projevi zdjem na vytvoteni vefejného prostranstvi tim, Ze je vymezi v iizemnim planu.
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Funkéni plochu vefejného prostranstvi miize v tizemnim planu stanovit bez ohledu na to,
zda se jednd o pozemek soukromy (i ,vefejny® (tj. viastnény vefejnopravnim subjektem) [...]
Relevantni pravni ustanoveni nevyZaduji, aby dal viastnik soukromého pozemku souhlas
k vymezeni funkéni plochy vefejného prostranstvi v tizemnim planu. Jeho pripadny nesou-
hlas miiZe mit vliv na ndsledné kroky, které obec pti realizaci vefejného prostranstvi ¢ini, sdm
o0 sobé viak nezpiisobuje nezdkonnost tizemniho plénu. Vymezeni vefejného prostranstvi

v

v tizemnim pldnu md funkci koncepéni a pripadné regulacni vzhledem k budouci zdstavbé“.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 13/2024 ze dne 18. 4. 2024 -
podminky ucasti ve spolecném rfizeni, dotcenost vlastnika verejné ucelové komunikace

Podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona md takovéto procesni postaveni ,,0soba, jejiz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbdm na nich miize byt spolecnym povolenim pfimo dotceno“. Vyzaduje se tak spl-
néni dvou podminek, a to, Ze (1) pozemek, od jehoz vlastnictvi zalobce dovozuje své po-
staveni Gcastnika fizeni, soused{ s pozemkem, na némz ma byt realizovan stavebni zamér,
a ze (2) vlastnické pravo k tomuto pozemku muze byt spoleénym povolenim primo dotce-
no. Pti vykladu uvedeného ustanoveni Ize vyjit z ustalené judikatury kasa¢niho soudu, jez
se vztahuje k § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, ktery obdobné stanovil podminky
ucastenstvi v izemnim fizeni (ke shrnuti uvedené judikatury srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12. 1. 2023, & j. 1 As 278/2021-25, & 4482/2023 Sb. NSS, odst. [19] az [21]).

Prvni podminku je tfeba vykladat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp.zn. PL US19/99 (N 43/17 SbNU 303; & 96/2000 Sb.),
ze sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem,
na kterém ma stavba vzniknout (tzv. mezujici pozemek). Sousedstvi je tfeba chapat §i-
feji, nebot ucinky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousednim
miize byt i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostfedné nesouvisi, ba dokonce je
od stavby i zna¢né vzdalen (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢&. j. 6 As 57/2014-41,
odst. [9]).

Druhou podminkou, kterd spo¢iva v pfimém dotéeni vlastnického nebo jiného véc-
ného prava, se podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozumi zména
pomért v lokalité, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon tohoto prava k ne-
movitym vécem. Typicky muze jit napt. o dotleni imisemi ve smyslu § 1013 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kupt. stinénim, hlukem, prachem, zdpachem ¢i kou-
fem (napt. rozsudky NSS ze dne 19. 6.2009, ¢.j. 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS,
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81,
odst. [32]). Vymezeni okruhu ucastnikii 4zemniho fizeni na zédkladé této podminky
vyzaduje komplexni posouzeni situace v uzemi a zohlednéni nejraznéjsich vlivi s ohle-
dem na konkrétni okolnosti véci (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25,
¢.2932/2013 Sb. NSS).
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Utastenstvi ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni podle § 94k pism. e) stavebni-
ho zékona neni podminéno vyhovénim vécnym namitkam. Do vlastnického nebo jiného
vécného prava osoby, ktera se domaha ucastenstvi v fizeni, ve skute¢nosti nemusi byt vi-
bec zasazeno. Posta¢uje pouhd moznost, Ze rozhodnutim vydanym v tomto fizeni bude
jeji pravo pfimo dotceno (pouhd potencialita pfimého dotéeni prava). Teprve pii vécném
posouzent je postaveno najisto, zda se tak skute¢né stalo. Ucastenstvi obstoji samo o sobg,
i kdyZ nutné nemusi vést k rozhodnuti pro ¢astnika priznivému (napf. rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, nebo jiz zminény rozsudek
¢.j. 7 As 17/2013-25). Zpravidla postaci, Ze osoba, kterd se domaha postaveni ucastnika,
tvrdi skute¢nosti dokladajici dotéeni na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu. Prokdzani
opaku je pak povinnosti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As
12/2008-63, nebo jiz zminény rozsudek ¢. j. 7 As 17/2023-25).

Pi{imé dotceni vlastnického prava si nelze dost dobte predstavit v mozném ,,krdtkodo-
bém zvyseni hladiny hluku mechanizaci a dopravou®v souvislosti s realizaci stavebniho za-
meéru, nebot vefejné pristupnd ucelova komunikace svym uzivanim vytvari hluk a vibrace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 327/2023 ze dne 10. 5. 2024 -
soudni obrana proti preru$eni spravniho fizeni, poucovaci povinnost soudu

Skute¢nost, Ze rozhodnuti spravniho organu o preruseni fizeni je vylouceno z prezkou-
mani soudem v fizen{ o zalobé proti rozhodnutim, nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni
na ochranu proti ne¢innosti (§ 79 a nasl. s. . s.) zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda
Fizeni je preruseno divodné. Neni totiz ,mozné pfipustit, aby spravni orgdny mohly svoji
pripadnou nelinnost eliminovat zneuZitim institutu prerusent spravniho fizeni a zablokovat
tak zdsah soudu, nebot je predstavitelné, Ze i to miiZe byt nezdkonnou necinnosti. Opacny
zdvér by v fadé pripadis ¢inil ze Zaloby na ochranu proti necinnosti slepou munici, jejimz
pouzitim by nebylo mozno dosdhnout tilinkil, které poZaduje Zalobce a které zamyslel zd-
konoddrce. Odepreni ticinné soudni ochrany by protitecilo ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod.

Jak pripomnél roz$ifeny sendat Nejvyssiho spravni soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, zalobce nemtiZze mit Gjmu z toho, Ze omylem
zvolil nespravny zalobni typ, nehledé na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala
zmén, byla jednotna, nejednotnd ¢i byla jiz sjednocena, popt. ohledné povahy toho které-
ho tkonu dosud judikovéno nebylo. V takovém pripadé musi byt zalobce poucen o tom,
ze soud hodnoti povahu napadeného tikonu ¢i ne¢innosti spravniho organu odlisné, a vy-
zvan k ptizptsobeni obsahu, resp. nalezitosti zaloby. Vyzvat Zalobce neni nutno pouze
tehdy, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze nespravny zalobni typ zvolil umyslné, ¢i pokud od-
mitnuti ,nespravné* zaloby nemuze zpusobit Zalobci tjmu, napt. protoze pro projednani
»spravného“ Zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo Ze Zalobce zéroven

« ¥

podal ,,spravnou” Zalobu, ktera bude vécné projednana.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 279/2023 ze dne 21. 3. 2024 -
moznost spolku Zalovat rozhodnuti vydané pred jeho vznikem

V minulosti tomu opravdu bylo tak, ze spolky (resp. dfive ob¢anska sdruzeni), jejichz
poslanim byla ochrana Zivotniho prosttedi, mohly spravni rozhodnuti napadnout pouze
postupem podle § 65 odst. 2 s. I. s., tedy jako tzv. zdjemnici, pficemz jednou z podminek
jejich aktivni procesni legitimace bylo predchozi ucastenstvi ve spravnim fizeni, a v soud-
nim fizeni mohly uplatnit pouze procesni namitky. Tato judikatura se vSak postupem ¢asu
zménila, a to s ohledem na Aarhurskou umluvu i na zmény v zédkoné o ochrané prirody
a krajiny.

Dle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ,,kazdd strana zajisti, aby osoby z fad verejnosti spliiu-
jici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu, mély pristup ke spravnim
nebo soudnim tizenim, aby mohly vzndSet ndmitky proti jedndni, aktiim nebo necinnosti ze
strany soukromych osob nebo orginii vefejné sprdvy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho
vnitrostdtniho prdva tykajiciho se Zivotniho prostfedi“. Aarhuska umluva se stala soucasti
unijniho prava v rezimu tzv. smiSenych smluv, a to rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze
dne 17. 2. 2005, a ackoliv nemad pt¥imy Gcinek, je nutné ji pouzit jako interpreta¢ni pramen
i pti vykladu vnitrostatniho prava v souladu s jejim znénim.

NSS odkazuje na stézejni nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14, ktery ekologic-
kym spolkiim umoznil doméhat se ochrany svych hmotnych prav. V ném Ustavni soud
prehodnotil svij dlouholety nazor o nezptisobilosti pravnickych osob byt nositeli tistavné
zaruceného prava na pfiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a uznal, Ze fyzické osoby mohou toto pravo realizovat i prostfednictvim spolk.
Nalez reflektoval znéni Aarhuské umluvy, kdyz podstatné rozsiril moznost spolkii doma-
hat se soudni ochrany. V dtisledku toho, Ze ekologické spolky byly dfive odkazany na legi-
timaci dle § 65 odst. 2 s. . s., mohly namitat pouze zkraceni svych procesnich prav, pres-
toze ¢asto soucasné napadaly i hmotnépravni zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudky NSS
ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295).
Citovany nalez podstatné zménil dosavadni judikaturu NSS a umoznil ekologickym spol-
kiim namitat i poruseni hmotnych prav.

Jak uvedl NSS v bodé 16 rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018-68, spolek je
opravnén svou aktivni legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1 s. . s., pokud tvrdi, Ze mu nalezi
subjektivni prava, kterd jsou danym zasahem dotc¢ena. Nemusi jit pouze o vlastnické pravo
nebo jind vécnd prava ¢lena spolku, pfipousti se i dotéeni prava ¢lent spolku na priznivé
zivotni prostredi (aniz by bylo odvozovéano z existujiciho vécného prava v regulovaném
uzemi), jestlize ma tvrzeny zasah dtsledky pro dosahovani cild, na néz se spolek zamétuje
(rozsudek ¢.j. 3 As 126/2016-38). Nemusi se tedy vzdy jednat pouze o spolky ,ekologické®,
ale Ize si predstavit i jiné, které mohou byt konkrétnim zamérem dotceny, naptiklad spol-
ky zahrédkatské apod. (k tomu srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14 nebo napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-109). V rozsudku ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 7 As 303/2016-42, NSS uvedl, Ze ,.takovd ochrana miize spocivat i v hdjent jinych zd-
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jmii, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany ptirody a krajiny chrdnénymi zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny zjevnd®.

V tomto kontextu proto neni rozhodujici pouze to, zda spolek vznikl pred zahdjenim
spravniho fizeni, v jeho priibéhu ¢i po jeho ukonéeni, pokud ovéem poda Zalobu v zdkon-
né lhuté.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 362/2021 ze dne 21. 12. 2023 -
zpochybnéni idajii na dorucence

Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich vyslovil, Ze ten, kdo hodla uspésné
zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve unést bfemeno tvrzeni. Musi tedy predlo-
zit takova skutkova tvrzeni, kterd jsou skute¢né zpusobila doruceni a tdaje na doruden-
ce zpochybnit tim, Ze vytvareji vérohodnou verzi reality, Ze pfedmétna zasilka dorucena
nebyla (srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j.
1 Afs 7/2007 169, nebo ze dne 19. 12. 2013, ¢&.j. 7 As 97/2013 22). Podobné v rozsudku ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 61, Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze ,,[pJokud
chtél Zalobce zvrdtit ditkazni silu dorucenky, nemohl tak ucinit strohymi a nekonkrétnimi
ndmitkami. Mohl tak ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne
24. 4. 2008 zdrzoval a z jakych konkrétnich ditvodis nemohl dorucenku podepsat a zdsilku
prevzit. Teprve takto predestiend skutkovd verze Zalobce se mohla stdt predmétem dokazo-
vdni ze strany sprdvnich orgdnii, nebot pouze takovdto skutkovd verze byla zpiisobild vnést
objektivni pochybnosti o fddném predvoldni Zalobce. Dorucenka ze dne 24. 4. 2008 obsahuje
podpis. Pouhy poukaz na to, Ze se tento podpis neni totoZny s jinymi podpisy Zalobce,
bez uvedeni dalSich skuteénosti, neznamena, Ze dorucenku zalobce ve skute¢nosti ne-
podepsal. Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné naprosto kdykoli zmafrit jakékoli
doruceni, a to pouhym pozménénim vlastniho podpisu na dorucence. Holé tvrzeni
o odli$nosti podpisu tudiZ samo o sobé nevylucuje, Ze Zalobce doruc¢enku podepsal.”
(zvyraznéni doplnéno).

Nepostacuje prosté konstatovani, ze podpis na fadné vyplnéné dorucence nepatti ad-
resatovi, jemuz byla zésilka uréena. V takovém piipadé totiz nemohou objektivné vznik-
nout pochybnosti, Ze pisemnost nebyla fadné dorucena.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 388/2023 ze dne 13. 3. 2024 -
zasahova Zaloba proti sdéleni o neprovedeni oprav zfejmych nespravnosti

Zasadni zde byla otdzka, jak md spravni organ nalozit s podanim tcastnika fizeni, kte-
rym pozaduje provést opravu zfejmé nespravnosti rozhodnuti, jestlize neshledd diivod
pro provedeni opravy. Dosavadni judikatura se zabyvala predevsim otézkou, kterd pochy-
beni lze opravit postupem dle § 70 spravniho fadu a zda se lze doméhat soudni ochrany
proti opravnému rozhodnuti.

100



Judikatura se ovSem doposud nevyjadrila k otdzce, jak ma byt naloZzeno s podanim
ucastnika fizeni, jimz pozaduje provést opravu rozhodnuti, jestlize nejsou splnény pod-
minky dle § 70 spravntho fadu pro provedeni opravy. V odborné literatufe prevazuje na-
zor, ze se v takovém pripadé nevydava zadné rozhodnuti a ucastnik, jenz o opravu po-
zadal, se o tom pouze vyrozumi pfipisem (Vedral, J. Spravni fad. Komentat. 2. vydani,
Praha: Bova Polygon, 2012; shodné kol. autorti. Spravni fad. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2020). Byl v8ak publikovan rovnéz nazor, Ze i v ptipadé, kdy nejsou spl-
nény podminky pro opravu rozhodnuti, by mélo byt vydano zamitavé rozhodnuti. Tento
nazor vychazi z toho, Ze o Zadosti ma byt rozhodnuto (M. Kopecky in kol. autorti. Spravni
tad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2022).

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze tkon ucastnika smétujici k opravé ziejmych
nespravnosti rozhodnuti je poddnim podle § 37 spravniho fddu, ovéem nikoliv zadosti
podle § 44 téhoz zakona. Zadosti se rozumi ukon, jimz se zahajuje fizeni. Ustanoveni
§ 70 spravniho fadu neuziva legislativni zkratku zadost, kterou zavadi pravé § 44 odst. 1
tohoto zédkona, nybrz spojeni ,na pozadani Gcastnika® Z § 70 rovnéz jasné plyne, ze ,,po-
zadanim® ucastnika se nezahajuje zadné fizeni, nebot prvnim ukonem spravniho organu
ve véci opravy je vydani opravného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy neptisvédcuje
argumentu ¢asti doktriny, podle niz by mél spravni organ vydat rozhodnutii v ptipadé, ze
neshledal divod pro provedeni opravy rozhodnuti, nebot je tfeba rozhodnout o zadosti
ucastnika.

Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoziuje s doktrinalnim nazorem, podle néjz se
ucastnik zZadajici provedeni opravy vyrozumi pouze pripisem o ditvodech, pro néz spravni
organ nepfistoupil k vydani opravného rozhodnuti. Spravni fad nestanovi, Ze by o jakém-
koliv podéani ve smyslu § 37 mélo byt rozhodnuto.

Dale byla diskutovana jednotliva témata:

a) stav pripravy vyhlasek k NSZ;

b) ptipravy spusténi digitalizace stavebnich fizeni - praktické problémy;

¢) novela soudniho fadu spravniho - objektivni lhiita pro podani zaloby;

d) novela zdkona o ochrané ZPF - zprfisnéni ochrany ZPF u nejvyssich ttid ochrany, zakaz
vynéti u L. a IL tfidy pro obchod a skladovéni, pfechodné obdobi 5 let, vy$si odvody
u jednotlivych kategorii staveb, novy pojem - agrovoltaika;

e) zdkon o BIM - probihd mezirezortni pfipominkové fizeni;

f) porovnani nového a starého kolaudaéniho rozhodnuti - co ma stavebni Gfad ovérovat
pti jeho vydani;

g) novela zakona ¢. 416/2009 Sb. - § 2 odst. 8 - nova pravidla pro uplatiiovani namitek
v f{zeni a pro podavani blanketnich odvolani a kasa¢nich stiznosti;

h) jak postupovat pfi vyuzivani tzemi, které je v rozporu se stavebnim zakonem.
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Z fad ucastniki bylo upozornéno na nasledujici rozsudky:

a) rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 169/2023 ze dne 17. 4. 2024 - roz-
hodnuti o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti bylo vydano az po vydani stavebniho
povoleni;

b) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 366/2023 ze dne 9. 5. 2024 — namitky
k poruseni vetejného zajmu;

¢) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 40/2023 ze dne 20. 3. 2024 - dobra
vira v prezkumném fizeni.

Diskutované téma:

Co ma byt obsahem zpracované dokumentace, pokud bude ptijata nova vyhlaska o po-
zadavcich na stavbu, ale predloZena stavebnimu tfadu mtize byt dokumentace zpracova-
nd podle dosavadnich pravnich predpisi.

Nadchazejici udalosti:

« Pokracuji préce na vydani jiz tfettho almanachu u ptileZitosti 100. jednéni sekce UR
a SR pti CSSP. Clenové jsou vyzvani ke spoluprici a k zaslani ptispévka. Odpovédna
koordinujici osoba Mgr. Studnicka.

« Na konci kvétna probéhnou dvoudenni porady MMR.

Valna hromada Ceské spoleénosti pro stavebni

pravo — zapis a usneseni
Hana Bartova, Jaroslav Jezek

ZAPIS
z Valné hromady Ceské spolenosti pro stavebni pravo, ktera se konala dne 4. éervna 2024
v budové Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Vaclavské nam. 31, Praha 1

Jedndni valné hromady Ceské spolecnosti pro stavebni pravo (déle jen ,,Spole¢nost®) Fidil
JUDr. Jan Marecek.

Uvodem byl schvélen navrzeny program a zvolena navrhové komise ve slozeni: Mgr. Vla-
dimir Jezek, Ing. Vladimira Helebrantova a Ing. Helena Krej¢ikova.

Predseda Spole¢nosti JUDr. Jan Marecek nasledné seznamil ptitomné se Zprdvou o Cin-

nosti Ceské spolecnosti pro stavebni prdvo za obdobi od valné hromady konané dne 11. kvét-
na 2023 do valné hromady konané dne 4. éervna 2024 s obsahem:
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1 Stav ¢lenské zdkladny
Cinnost predstavenstva
3. Odborna ¢innost
3.1. Legislativni a metodické podklady
3.2. Sekce pro uzemni rozhodovani a stavebni fad
3.3. Sekce pro technické predpisy ve vystavbé
3.4. Sekce obchodniho prava a verejného investovani
Vzdélavaci ¢innost
Publika¢ni ¢innost
Mezinarodni spoluprace
Spolupréce s nevladnimi organizacemi
Zastoupeni v poradnich organech ministerstev
Cinnost regionalniho ttvaru
10. Spolecenské akce
11. Stru¢né shrnuti plnéni hlavnich programovych tkolt pro obdobi 2023-2024

VXN NG

a podal komentaf k navrhovanym hlavnim programovym tkoltim Spole¢nosti pro obdo-
bi 2024-2025.

Zprdvu o hospodareni za rok 2023 a Ndvrh rozpoctu na rok 2024 prednesla tajemnice Spo-
le¢nosti Ing. arch. Hana Bartova. Kontrolni zprdvu kontrolni komise Spole¢nosti pred-
nesla v zastoupeni Mgr. Jittho Simecka Mgr. Jana Machackova. Ze zpravy vyplynulo, Ze
v hospodateni nebyly shledany zadné nedostatky.

V casti Diskuse, riizné zaznélo nasledujici: Mgr. Vladimir Jezek pfednesl navrh na doplnéni
Zpréavy o ¢innosti o upfesnéni zapojeni ¢lent spole¢nosti v profesnich organizacich. Ing. Ja-
roslav Hodina informoval piitomné o ¢innosti regionalntho titvaru v Ceskych Budgjovicich.
Jedna se o spolupréci s regiondlnim utvarem CKAIT - konzultace ad hoc, potddéni semi-
nati na vyzadani. Ing. Vladimira Helebrantova zminila ¢innost Spolecnosti na poli technic-
kych predpisti a acast v komisi pro zkusebni otazky a vyzvala pritomné, zda by se nechtéli
zapojit — néktefi ¢lenové odchazeji (JUDr. Zdenika Vobrétilovd). V souvislosti s implemen-
taci nového stavebniho zdkona byla pritomnymi zminéna problematika s personalnim za-
jisténim dostate¢ného poctu tredniki krajskych a stavebnich uradu. Mgr. Helena Dalesicka
nabidla moznost inzerovat prostfednictvim CKAIT. Ing. arch. Martin Tunka informoval
0 svém zapojeni v pracovni skupiné MMR pro tizemni pldnovani.

JUDr. Jan Marecek podékoval vSem garantiim jednotlivych tkolt a ostatnim aktivnim
¢lentim spole¢nosti. Mimo jiné vyzdvihl ¢innost Sekce pro uzemni rozhodovani a sta-
vebni ¥ad. U prilezitosti 100. zasedani Sekce Spole¢nost rozhodla o vydani Almanachu -
redakce se ujme Mgr. Martin Studnicka.

V zdvéru jedndni valné hromady prednesl Mgr. Vladimir Jezek za navrhovou komisi navrh
Usnesent valné hromady, ktery byl jednomysIné prijat véemi pritomnymi ¢leny Spole¢nosti.
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USNESENI
valné hromady Ceské spolecnosti pro stavebni pravo ze dne 4. éervna 2024

1) Valna hromada schvaluje:

a) Zpravu predstavenstva Ceské spolecnosti pro stavebni pravo (déle jen ,,Spole¢nost*)
o ¢innosti za obdobi od posledni valné hromady konané 11. kvétna 2023 (ve znéni
névrhu na doplnéni pfedneseném predsedou navrhové komise).

b) Zpravu predstavenstva Spole¢nosti o hospodareni za rok 2023.

¢) Zpravu kontrolni komise Spole¢nosti k hospodareni za rok 2023.

d) Hlavni programové tikoly pro obdobi 2024-2025.

e) Rozpocet Spole¢nosti na rok 2024.

2) Valna hromada uklada pfedstavenstvu Spolecnosti
Zajistit plnéni programovych ukolii schvalenych podle bodu 1. pism. d)

Z ptitomnych 51 ¢lent Spole¢nosti hlasovalo 51 ¢lent. Usneseni bylo schvéleno pomérem
hlasti takto: 51 pro - 0 proti — 0 zdrzel/a se.
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