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K doruc¢ovani odvolateli v fizeni
s velkym pocétem ucastnikl
Josef Vedral

V ¢. 2 leto$niho ro¢niku Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo publiko-
vano rozhodnuti €. j. 6 As 285/2021-55 ze 7. prosince 2023 (Sb. NSS ¢. 4566/2024), ve kte-
rém se soud zabyval otdzkou, jakym zptisobem se ma v fizeni s velkym pocétem tcastnikil
Fizeni podle § 144 spravniho fadu dorucovat odvolateli a dospél k zavéru vyjadrenému
v pravni vété, ve které se tika, ze ,Vedlejsimu ucastnikovi stavebniho tizeni, kterému bylo
v prvnim stupni dorucovino vetejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho tddu, musi byt
poté, co podd odvoldni, dorucovino individudlné.“. Uvedené rozhodnuti se tykalo uzemni-
ho, nikoliv stavebniho, fizeni podle stavebniho zdkona z r. 2006, to ale na pfijatém zavéru
nic neméni.

Dané rozhodnuti navazovalo na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 24. f{jna 2023, ktery rozhodoval o otdzce predlozené mu Sestym senatem, a sice
»Jakym zptsobem se ma dorucovat rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti
vydanému v fizeni s velkym poctem tcastniki vlastniku sousedni nemovitosti (vedlejsi-
judikatury, ktera vychdzela z toho, ze pokud se dorucovalo vefejnou vyhlaskou tzemni
rozhodnuti, md se timto zptisobem dorucovat i rozhodnuti o odvolani, a to i odvolateli,
je-li vedlej$im ucastnikem Fizeni.

Podle nézoru Sestého sendatu vSak nemél vyklad, Ze vedlej$imu ucastniku tzemniho
Fizeni I1ze dorudit rozhodnuti o jeho odvolani vefejnou vyhldskou, jednozna¢nou oporu
ve stavebnim zdkoné ani ve spravnim radu, kdyz stavebni zékon vyslovné stanovi, ze ve-
fejnou vyhlaskou se vedlej$im ucastnikim dorucuje uzemni rozhodnuti a o doruc¢ovani
rozhodnuti odvolaciho organu mléi a vyslovnou tpravu v tomto sméru neobsahuje
ani spravni rad v ustanovenich tykajicich se fizeni s velkym poctem dcastnika (§ 144),
dorucovani vefejnou vyhlaskou (§ 25) ¢i odvolaciho fizeni (§ 81 a nésledujici).

Sesty senat vysel predevsim z toho, ze Gicastnik fizeni, ktery podal odvoléni, se pro téely od-
volaciho fizeni stava v jistém (pfeneseném) smyslu Zadatelem, odvolaci organ totiz rozhoduje
o jeho podani - odvolani, které 1ze chépat jako zddost o prezkum prvostupriového rozhodnuti
a Zadateli se pfitom i v Fizeni s velkym poctem tcastnikt dorucuje rozhodnuti jednotlivé.
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Dale poukazal na to, ze § 91 odst. 1 spravniho fadu vaze pravni moc rozhodnuti odvo-
laciho spravniho organu na jeho oznameni v§em odvolateltim a ucastnikiim fizeni uve-
denym v § 27 odst. 1. V kontextu pravni moci, ktera obecné nemiiZe nastat bez oznameni
(doruceni) rozhodnuti (§ 73 odst. 1 spravniho fadu), tedy odvolatele stavi na roven ,,hlav-
nim® Gc¢astnikiim spravniho fizeni.

Sesty senat rovnéz uvedl, Ze dorucovani vefejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poétem
ucastnikd neni obligatorni (§ 144 odst. 6 spravniho fadu nestanovi, ze v takovém fizeni
se dorucuje vefejnou vyhlaskou, nybrz Ze v ném lze dorucovat vefejnou vyhlaskou), pti-
¢emz rozdilny zpisob dorucovani v rdmci jedné skupiny tcastniki fizeni neporusuje za-
sadu rovnosti Gcastnikil fizeni, pokud je odivodnén objektivnimi kritérii (srov. primé-
fené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008 ¢. j. 1 Ans 2/2008-52,
¢. 1626/2008 Sb. NSS) a Ze odli$né doruc¢ovani v odvolacim fizeni vedlej$imu ucastniku ri-
zeni, ktery projednavané odvolani podal, oproti ostatnim vedlej$im uc¢astnikiim (kterym lze
i dle nazoru $estého senitu dorucovat vetejnou vyhlaskou), ospravedlnuje pravé zvysena
procesni aktivita odvolatele, kterd zaroven indikuje jeho zvy$eny zajem na vysledku fizeni.

Rozsiteny senat nicméné s odkazem na vyvoj pravni upravy dorucovani Gcastnikiim
uzemniho fizeni ve stavebnim zdkoné z r. 2006 dospél k zavéru, Ze rozsudky, které postu-
pujici sendt oznacil v rozhodnuti o postoupeni véci a od kterych se chtél odchylit, se tykaly
formalné i vécné odli$né pravni Gpravy, ktera na tuto véc nedopada, a proto ani v téchto
rozsudcich vyslovené pravni zavéry tykajici se pravé této starsi pravni apravy postupujici
sendt v posuzované véci nezavazuji.

Pavodni tprava dorucovani izemniho rozhodnuti byla obsazena v § 92 odst. 3 sta-
vebniho zdkona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tj. rozhodném pro rozsudky ¢. j. 6 As
55/2013-55, €. j. 2 As 117/2014-34 a €. j. 1 As 227/2016-54, od kterych se chtél Sesty se-
nat odchylit), ktery znél takto: Je-li v izemi vydan tzemni nebo regula¢ni plan, dorucuje
se uzemni rozhodnuti u¢astnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dot¢enym organtim
jednotlivé. Ucastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje tizemni rozhodnuti
verejnou vyhldskou.

S ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo k vyznamné novelizaci stavebniho zdkona zakonem
¢.350/2012 Sb. Ustanoveni § 92 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona v této verzi znélo takto:
Uzemni rozhodnuti se doru¢uje podle § 87 odst. 1 az 3. Odkazovany § 87 odst. 1 véta po-
sledni pak v této verzi znél: Oznameni o zahdjeni izemniho fizeni a dalsi tkony v fizeni se
dorucuji tc¢astnikiim fizeni a dot¢enym organtm jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym po-
¢tem dcastnikd; v Fizeni s velkym podtem ucastniki se ozndmeni o zahdjeni fizeni a dalsi
ukony v fizeni dorucuji u¢astnikdm fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 av § 85 odst. 2 pism. a)
a dot¢enym organtim jednotlivé. Ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 tedy pravni tprava ob-
sazend ve stavebnim zakoné ... odkazovala na § 144 odst. 6 spravniho fadu (s ur¢itymi
dil¢imi odchylkami jako vylou¢eni doruc¢ovani obci, na jejimz tizemi projednavany zamér
ma byt umistén, vefejnou vyhldskou).
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S G¢innosti od 1. 4. 2015 doslo k dalsi novelizaci stavebniho zdkona (provedené za-
konem ¢. 39/2015 Sb.), po niz § 87 odst. 1 posledni véta znéla: Ozndmeni o zahdjeni
uzemniho fizeni a dal$i ukony v fizeni se dorucuji c¢astniktim fizeni a dotéenym orga-
ntm jednotlivé, nejde-li o Fizeni s velkym poctem ucastnikd; v fizeni s velkym poctem
ucastnikil se oznamenti o zahdjeni fizeni a dalsi akony v fizeni dorucuji postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho fadu. Vylouceni doruc¢ovani verejnou vyhlaskou obci jakozto
ucastniku dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona se pfesunulo do § 87 odst. 3 véty
prvni za sttednikem. Odkaz na § 144 odst. 6 spravniho fadu byl tedy napfisté vyjadren
explicitné.

Poslednia dosud ¢inné znéni § 87 odst. 1 posledni véty, tj. ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.,
ktery nabyl uc¢innosti od 1. 1. 2018, pak zni: Oznameni o zahajeni Gizemniho fizeni a dalsi
ukony v Fizeni se dorucuji Gcastnikéim fizeni a dotéenym organiim jednotlivé, nejde-li
o fizeni s velkym poctem tcastnikdy; v fizeni s velkym poctem ucastniki se oznameni
o zahdjeni Fizeni a dalsi tkony v Fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
fadu, dotéenym organtiim a obci, kterd je G¢astnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se
dorucuje jednotlivé; ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici
fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).

Rozsiteny sendt k tomuto vyvoji pravni upravy uvedl, Ze ,,z prdvé uvedeného rozboru
vyvoje pravni tipravy dorucovdni rozhodnuti v tizemnim tizeni lze dovodit, Ze stavebni
zdkon ve znéni ticinném do 31. 12. 2012 obsahoval relativné komplexni pravni tipravu
tohoto dorucovdni, kterd vylucovala aplikaci § 144 odst. 6 spravniho tddu. Ze srovnd-
ni pravni dpravy dorucovdni v vzemnim tizeni (pro tizemi, pro néz byl vyddin tizemni
nebo regulacni pldn) podle stavebniho zdkona ve znéni ticinném do 31. 12. 2012 a prdv-
ni dpravy ucinné poté, kterd predpoklidd v tizenich s velkym poctem viclastnikii aplikaci
§ 144 odst. 6 spravniho tddu (s diléimi odchylkami), ddle vyplyvd podstatnd odlisnost
obou norem. Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni ticinném do konce roku
2012 normovalo pro tizemni rozhodnuti tykajici se zdmérii umisténych v tizemi, pro néz
byl vyddn tizemni nebo regulacni plan, povinné dorucovani vetejnou vyhldskou a sprav-
nim orgdniim v této souvislosti nesvérovalo Zadnou diskreci. Tato prdvni tiprava byla roz-
hodna pro viechna rozhodnuti, jejichz prekondni bylo navrZeno Sestym sendtem v usne-
seni o postoupeni véci (rozsudky ¢. j. 6 As 55/2013-55, ¢. j. 2 As 117/2014-34 a ¢. j. 1
As 227/2016-54). Tato rozhodnuti spravné poukazuji na to, Ze pravni tprava obsaZend
v citovaném ustanoveni vyslovné ukldda v urcitych ptipadech dorucovini vefejnou vy-
hldskou. V rozsudcich ¢. j. 6 As 55/2013-55 a C. j. 2 As 117/2014-34 se nadto zdiiraziiuje,
Ze prdavni tprava cinnd od 1. 1. 2013 je jind. V uvedenych rozsudcich vyslovené zdvéry
nejsou formuloviny jakkoli zobectiujicim zpiisobem, naopak jsou jasné vztaZeny pouze
na aplikovand ustanoventi stavebniho zdkona v daném znéni. ... Uprava ucinnd od roku
2013 predpoklddajici aplikaci § 144 odst. 6 spravniho fddu je vskutku obsahové odlisnd
od starsi upravy. Ve vztahu k posuzované pravni otdzce je zejména podstatné to, Ze § 144
odst. 6 spravniho fddu pro pripady tizeni s velkym poctem tilastnikii predepisuje fakulta-
tivni, nikoli obligatorni dorucovdni vefejnou vyhldskou. Dorucovini vetejnou vyhldskou
je v takovém pripadé na tivaze spravniho orgdnu...“
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vy .

Rozsiteny senat uzaviel tim, ze v projednévané véci se rozsudky, které postupujici senat
oznacil v rozhodnuti o postoupeni véci, tykaly formalné i vécné odli$né pravni tpravy,
ktera na tuto véc nedopadd. Proto ani v téchto rozsudcich vyslovené pravni zavéry tykajici
se pravé této starsi pravni upravy postupujici sendt v posuzované véci nezavazuji.

Na zékladé toho vydal Sesty senat v ivodu uvedené rozhodnuti, ve kterém na zakladé
rekapitulace vyvoje pravni upravy dospél k zavéru, ze vyklad Zalovaného (spravniho or-
ganu), ze vedlej$imu tGcastniku tzemniho fizeni lze doru¢it rozhodnuti o jeho odvolani
vyhradné vefejnou vyhlaskou, nema oporu ve stavebnim zakoné ani ve spravnim fadu.
Stavebni zakon vyslovné stanovi, Ze vefejnou vyhlaskou se vedlejsim ti¢astnikiim dorucu-
je tzemni rozhodnuti. O dorucovani rozhodnuti odvolaciho organu zdkon ml¢i. Vyslov-
nou upravu v tomto sméru neobsahuje ani spravni fad v ustanovenich tykajicich se fizeni
s velkym poctem ucastnikd (§ 144), dorucovani vefejnou vyhlaskou (§ 25) ¢i odvolaciho
Fizeni (§ 81 a nasledujici).

Dale Sesty senat uvedl, Ze nevylucuje, Ze by se i v odvolacim tzemnim fizeni s velkym
poctem tcastniktt mohlo dorucovat vetejnou vyhldskou. Tuto moznost lze dovodit z § 87
odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s § 144 odst. 6 spravniho fadu. Dorucovani vetej-
nou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem ti¢astnikii nicméné neni obligatorni. Ustanoveni
§ 144 odst. 6 spravniho Fadu nestanovi, Ze v takovém fizeni se dorucuje vefejnou vyhlas-
kou, nybrz Ze v ném lze dorucovat vetejnou vyhlaskou. ...Zakon tak spravnimu organu
dovoluje v konkrétnim ptipadé dorucovat (nékterym) t¢astnikim fizeni individudlné.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, Ze ve véci stéZovatele nejen ze odvo-
laci spravni organ stézovateli mohl, nybrz Ze musel sva rozhodnuti dorucit individualné.
V ramci prvostupniového fizeni byl stézovatel vedlej$im acastnikem fizeni, tedy jednim
z mnoha dalsich, kterym se vzhledem k velkému poctu dorucovalo verejnou vyhlaskou.
Proti prvostupniovym rozhodnutim stéZzovatel podal odvolani. Timto individualizovanym
tikonem stézovatel tak f{kajic ,,vystoupil z davu“ vedlejsich Gcastnikt. Ucastnik Fizeni, kte-
ry podal odvolani, se totiZ pro tcely odvolaciho fizeni stavd v jistém (pfeneseném) smyslu
zadatelem, odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho podani - odvolani, které Ize pfenesené
chépat jako zddost o prezkum prvostupiiového rozhodnuti. Zadateli se ptitom i v fizenf
s velkym poctem ucastnika dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé.

Odlisné dorucovani v odvolacim fizeni vedlej$imu ucastniku fizeni, ktery projednava-
né odvolani podal, oproti ostatnim vedlejsim tcastnikim (kterym lze i nadale dorucovat
vetejnou vyhlaskou), odtvodiiuje pravé procesni aktivita odvolatele, kterd zaroven indi-
kuje jeho zvyseny zajem na vysledku fizeni.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze odvolaci organ ma povinnost vyporadat se
prezkoumatelnym zptisobem s ndmitkami vedlejsiho tcastnika fizeni, pokud podal od-
volani. Ma-li odvolaci orgdn povinnost jim uplatnéné ndmitky fadné vyporadat, tim spi-
$e musi nasledné odvolaci rozhodnuti obsahujici toto vyporddani individualné dorucit
tomuto ucastnikovi. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze odiivodiiovat doruco-
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vani vefejnou vyhlaskou poukazem na hospodarnost fizeni bezesporu Ize v obecné rovi-
né. Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, ze individudlni doruceni rozhodnuti procesné
aktivnim odvolatelim jednotlivé této zdsadé neodporuje. I kdyby jich byl velky pocet,
¢innost odvolaciho organu zatizi procesni aktivita odvolatelt a potfeba fadné se vypora-
dat s jejich odvolacimi ndmitkami, nikoli jiz samotné doru¢ovani odvolaciho rozhodnuti.

A kone¢né ani skute¢nost, Ze pfesné vymezeni ti¢astnikil fizeni o umisténi vétsich sta-
veb byva problematické, nemtize podle Nejvyssiho spravniho soudu odtivodnit doruco-
van{ odvolatelim pouze vefejnou vyhlaskou. O téch ucastnicich fizeni, ktefi podaji odvo-
lani, totiz spravni organy védi, a nemohou tedy mit potize s jejich identifikaci (oznaceni
toho, kdo odvolani podal, je totizZ jeho povinnou nalezitosti § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37
odst. 2 spravniho fadu).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu by byl podle vykladu stavebniho zdkona zastava-
ného zalovanym (spravnim organem) odvolatel - vedlejsi u¢astnik fizeni znevyhodnén,
nebot je nucen pravidelné sledovat uredni desku odvolaciho organu, zatimco Zadatel
a ostatni hlavni u¢astnici fizeni se mohou spolehnout na procesni komfort v podobé indi-
vidudlniho doruceni rozhodnuti o odvolani. Toto znevyhodnéni je jesté zvyraznéno tim,
ze odvolaci organ musi individualné vyporadat ndmitky uvedené v odvolani vedlejsiho
ucastnika, av8ak posléze mu rozhodnuti s vyporadanim jeho vlastnich ndmitek indivi-
dudlné nedorucuje. Nejvy$si spravni soud pro toto znevyhodnéni neshledava zddné
opodstatnéni (pravni, administrativni ani ekonomické).

Nejvyssi spravni soud tak dosel ve svém rozhodnuti k zavéru, ze i kdyz jde o Fizeni
s velkym pocdtem tcastnikii podle § 144 spravniho fadu, musi odvolaci organ dorucovat
rozhodnuti o odvolani odvolateltim individudlné a nemtize vyuzit moznosti, kterou mu
dava § 144 odst. 6 spravniho rédu, tzn. dorucovat vetejnou vyhldskou. Z odtivodnéni roz-
hodnuti nevyplyva zddna mozna vyjimka z této povinnosti odvolactho organu, z toho tak
ztejmé vyplyva, Ze odvolatelim v Fizeni s velkym poctem ucastniki musi odvolaci organ
individualné dorucovat vzdy.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvalo pouze doru¢ovanim rozhodnuti
0 odvolani, nikoliv uz doru¢ovanim dalsich pisemnosti odvolatelim v priabéhu odvola-
ciho fizeni, jako naptiklad dorucovanim vyzvy k vyjadreni se k podkladéim rozhodnuti.
Na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu uz nicméné zacala reagovat judikatura kraj-
skych soudti a Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢. j. 9A 20/2023 z 20. prosince 2023
dospél k zavéru, ze individualné je tfeba odvolateltim v fizeni s velkym poctem tcastnika
dorucdovat praveé i vyzvu k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti.

Individualni dorucovani pisemnosti v fizeni s velkym poctem ucastnikil Gc¢astniktim
Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu by nicméné nemélo predstavovat tiplné prekvape-
ni, nebot i v tomto druhu fizeni by se G¢astniktim fizeni spadajicim do této kategorie mély
nékteré pisemnosti i v fizeni na prvnim stupni dorucovat individualné. Jde pfedevsim
o usneseni o namitce podjatosti a usneseni o (ne)ucastenstvi. Podle § 14 odst. 3 spravniho
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faddu muze dat Gcastnik fizeni namitku podjatosti utedni osoby, kterd se na fizeni podili.
O takové namitce se, at uz ji bude nebo nebude vyhovéno, rozhoduje usnesenim, které by
se mélo dorucovat pouze tomu tcastnikovi fizeni, ktery namitku podjatosti podal.

Je pravda, Ze takto vyslovné to v daném ustanoveni uvedeno neni, mélo by to ale vyply-
vat ze smyslu a ucelu dané Gpravy, nebot jde o rozhodnuti o namitce podané konkrétnim
ucastnikem fizeni a neni déivod k tomu, aby se takové usneseni dorucovalo jinym ucast-
nikdim fizeni, kteti mohou podat svou vlastni namitku podjatosti. Pokud tak jde o usne-
seni, které se ma dorucovat vidy pouze jedinému ucastnikovi fizeni, neni dtivod, aby se
mu dorucovalo vefejnou vyhladskou, i kdyZz pujde o fizeni s velkym poctem tcastnikd,
nebot by to bylo v rozporu s t¢elem pravni upravy, ktera dorucovani vetejnou vyhlaskou
v tizeni s velkym poctem tcastnikt fizeni umoziuje, kterym je naplnéni zdsady procesni
ekonomie.

Dalsi takovou pisemnosti, ktera se bude i v fizeni s velkym poctem tcastniktl doruco-
vat individudlné, je usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho Fddu o tom, Ze osoba, ktera se
domdhad toho, aby se s ni jednalo jako s ucastnikem fizeni, i¢astnikem fizeni neni. Dané
ustanoveni sice predpokladd vydavani usneseni i v ptipadé, kdy spravni organ dojde k za-
véru, ze takovd osoba ucastnikem Fizeni je, v praxi se ale ,,pozitivni“ usneseni nevydava
a spravni organ jednoduse za¢ne s takovou osobou jako s t¢astnikem Fizeni jednat. Pokud
ale nastane opac¢na situace a spravni organ dojde k zavéru, Ze dana osoba t¢astnikem fize-
ni neni, vydava se usneseni, které se dorucuje pouze této osobé, protoze jen ona ma pravo
se proti nému odvolat (podle § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni miize odvolat
ucastnik fizeni, jemuz se usneseni oznamuje), zatimco ostatni t¢astnici fizeni se o tomto
usneseni pouze vyrozumivaji. Ani v tomto piipadé by neodpovidalo téelu pravni apravy
obsazené v § 144 odst. 6 spravniho radu, aby se takové osobé dorucovalo toto usneseni
verejnou vyhldskou a bude se doru¢ovat individualné.

Dalsi pisemnosti individudlné doruc¢ovanou by bylo usneseni o neprominuti zmeskani
ukonu podle § 41 odst. 7 spravniho tadu, které se podle tohoto ustanoveni dorucuje rov-
néz pouze podateli, tedy tomu, kdo o prominuti zmeskani tkonu spravni organ pozadal.
A individudlni doruceni by se tykalo i pfipadného usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho
fadu, kterym nadtizeny organ nevyhovuje zadosti ucastnika fizeni o ptijeti opatteni proti
necinnosti a které se podle tohoto ustanoveni dorucuje rovnéz pouze tomuto tcastnikovi.
Ani tady nebude dvod dorucovat takovéd usneseni prosttednictvim vetejné vyhlasky.

Individualné se bude v fizeni s velkym poctem ucastnikd dorucovat i rozhodnuti od-
volactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92
odst. 1 spravniho radu, nebot, jak vyplyva z judikatury, tak na rozdil od véasného a pti-
pustného odvolini, o némz odvolaci orgdn rozhoduje podle § 90 spravniho fddu a kdy roz-
hodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné nabyvd pravni moci aZ s pravni moci rozhodnuti
o odvoldni, v pfipadé nepfipustného odvolini nabyvd rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné pravni moci samostatné. Neptipustné odvoldni nemiize na prdvni moci prvostup-
tfiového rozhodnuti nic zménit. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, proti némuz
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bylo poddno neptipustné odvolini, netvoti jednotu s rozhodnutim nadfizeného spravniho
orgdnu, jimz je odvoldni smétujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle
§ 92 odst. 1 spravniho tddu jako opoZdéné nebo neptipustné, aniz by bylo ptitom rozhod-
nuti spravniho orgdnu prvniho stupné soucasné potvrzovdno (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 30/2011-93 z 28. 7. 2011 nebo podobné rozhodnuti téhoz soudu
¢.j.7 As292/2016-29 2 26. 1. 2017). Ani v tomto pripadé tak neni diivod vyuzivat moznos-
ti vyplyvajici z § 144 odst. 6 spravniho fadu a dorucovat takové osobé rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou, kdyzZ jde o rozhodnuti, resp. pisemnost vztahujici se pouze k ni samotné a ni-
koliv ke zbyvajicim desitkdm tcastniki v Fizeni s velkym poctem ucastnikda.

Pisemnosti, které se i v Fizeni s velkym poctem ucastnika dorucuji, resp. maji doruco-
vat (zda se tak v praxi vzdy postupuje, je véc jind) individudlné, nebot se tykaji pravnich
pomért vzdy jen jedné konkrétni osoby a nikoliv téZ ostatnich tcastnikii takového fizeni,
tak neni uplné madlo. Nejvyssi spravni soud se sice témito otdzkami ve svém rozhodnu-
ti nezabyval, tyto priklady by nicméné zfejmé mohly slouzit jako podpora argumentace
ve prospéch zavéru, ze i rozhodnuti odvolaciho organu se v fizeni s velkym poctem ucast-
nikd musi dorucovat individudlné nejen Gcastnikéim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, ale i odvolatelim, coz budou v praxi zfejmé vétSinou ucastnici fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho fadu. To je koneckoncti divod, pro¢ se v § 91 odst. 1 spravniho radu,
kde je obsazena specidlni uprava nabyvani pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu,
vyslovné rozlisuje mezi ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 a odvolateli, nebot se vychazi
z toho, ze v praxi nemusi jit a v fadé pripadi také nepiijde o stejny okruh osob.

Pokud se i v fizeni s velkym poctem ucastnikii nékteré pisemnosti maji dorucovat indi-
vidualné, neboft se tykaji pravnich pomért vidy jen jedné konkrétni osoby, pak by to tim
spiSe mélo platit pro rozhodnuti odvolactho organu, a to s ohledem na dusledky, které jsou
s takovym rozhodnutim a jeho doruc¢enim spojeny. Jde o pocatek béhu lhity pro mozné
podani zaloby proti rozhodnuti podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho a je asi evi-
dentni, Ze pozice odvolatele a mozného Zalobce bude vyrazné odli$na, pokud se mu bude
doruc¢ovat individuilné a pokud se mu bude dorucovat vefejnou vyhlaskou — koneckonct
i Nejvyssi spravni soud v rozebiraném rozhodnuti prohlasil, Ze doruceni vefejnou vyhlas-
kou predstavuje v podstaté fikci doruceni (jde o to, Ze neni jisté, zda se adresat s doruco-
vanou pisemnosti prostfednictvim verejné vyhlasky skute¢né seznami).

V tom byl koneckoncti predmét sporu, ktery se v pfedmétném rozhodnuti Nejvyssiho
spravni soudu resil, nebot v ném $lo o otazku, zda Zaloba proti odvolacimu rozhodnuti byla
podéna vcas, nebo nikoliv, coz se odvijelo pravé od zptisobu doru¢ovani rozhodnuti odvo-
lactho organu - Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl jako opozdénou s odkazem na to, Ze
se Zalobctim jako vedlej$im tcastnikiim spravniho fizeni dorucovalo vefejnou vyhlaskou
a s ohledem na to podali své Zaloby pozdé. Nejvyssi spravni soud vsak z vyse uvedenych
diivodd dospél k zavéru, Ze zalovana rozhodnuti Zalobctim nebyla platné a G¢inné dorucena
vefejnou vyhlaskou a proto se zabyval otdzkou, v jaky okamzik se stézovatel o rozhodnuti
skute¢né dozvédél, tedy od jakého okamziku pocala bézet lhita pro podani spravni zaloby
a konstatoval, Ze podle obsahu spisového materidlu se stézovatel o rozhodnuti Zalovaného
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fakticky dozvédél az pri nahliZzeni do spisu a teprve od tohoto okamziku mu zacala bézet
lhtita k podani Zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Hlavnim argumentem Nejvy$siho spravniho soudu ve prospéch zavéru, Ze se odvola-
teltim v fizeni s velkym poctem uéastnikd ma dorucovat individualné, bylo to, Ze ,,v rdmci
prvostupriového tizeni byl stézovatel vedlejsim vicastnikem fizeni, tedy jednim z mnoha dal-
Sich, kterym se vzhledem k velkému poctu dorucovalo vetejnou vyhldskou. Proti prvostuptio-
vym rozhodnutim stéZovatel podal odvoldni. Timto individualizovanym tikonem stéZovatel
tak Fikajic ,vystoupil z davu* vedlejsich uicastnikii. Ucastnik Fizeni, ktery podal odvoldni,
se totiz pro ucely odvolaciho tizeni stavd v jistém (pfeneseném) smyslu zadatelem, odvo-
laci orgdn totiz rozhoduje o jeho poddni — odvoldni, které Ize prenesené chdpat jako Zd-
dost o prezkum prvostupriového rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v fizeni s velkym poctem
ucastnikit dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé. ... Odlisné dorucovdni v odvolacim tizeni
vedlejsimu ticastniku fizent, ktery projedndvané odvoldni podal, oproti ostatnim vedlejsim
ucastnikiim (kterym lze i naddle dorucovat vefejnou vyhldskou), oditvodriuje praveé procesni
aktivita odvolatele, kterd zdroveri indikuje jeho zvyseny zdjem na vysledku tizeni.”.

Postaveni odvolatele (odvolatelit) v odvolacim Fizeni je v pravni ipraveé obsazené ve sprav-
nim fadu skute¢né specifické a doru¢ovani prostfednictvim verejné vyhlasky by toto jejich
postaveni vyznamné potlacdilo. Odvolaci fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, takze je to
odvolatel (presnéji feceno ten z ucastnik fizeni, ktery nakonec odvolani podd), na kterém
zdlezi, zda odvolaci fizeni probéhne, nebo nikoliv (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Odvolatel
také uréuje rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot musi v odvolani uvést, v jakém
rozsahu rozhodnuti (pfesnéji fe¢eno vyrokovou ¢ast rozhodnuti — § 82 odst. 1 spravniho
fadu) napada, pticemz pokud to neuvede a ani na vyzvu spravniho organu nedoplni, vycha-
zi zdkonna Uprava z fikce, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2 véta prvni
a druha). I odvolaci fizeni je sice ovladano zasadou legality, pfed kterou ma ale prednost
dispozi¢ni zdsada v tom smyslu, Ze odvolaci organ je vazan rozsahem odvolani, s vyhradou
korekce této zasady v § 82 odst. 3, ktera znemoznuje, aby odvolatel napadal jen ty pasaze
vyrokové ¢asti rozhodnuti, které mu nevyhovuji (napt. jen vedlejsi ustanoveni vyroku, ktera
mohou obsahovat napt. podminky pro vykon udéleného opravnéni).

Odvolatel kone¢né muze vzit své odvolani zpét, coz md za nasledek zastaveni odvola-
ciho fizeni ze zakona dnem zpétvzeti odvolani (pfesnéji feceno uplynutim dne zpétvzeti
odvolani, resp. poc¢atkem dne nésledujiciho) a nabyti pravni moci odvolanim ptivodné
napadeného rozhodnuti (§ 91 odst. 3 a § 81 odst. 3 spravniho fddu) pokud samoziejmé
odvolani nepodali také dalsi odvolatelé, se kterymi by odvolaci fizeni pokracovalo dal.
Utastnik fizeni se jako potencidlni odvolatel miize kone¢né svého préva podat odvolani
také vzdat (§ 81 odst. 2 a § 81 odst. 4 spravniho fadu), coz ma za nasledek nabyti pravni
moci rozhodnuti dnem nésledujicim po vzdani se prava odvolani podat (§ 91 odst. 4),
opét za podminky, Ze nejsou jini ucastnici Fizeni, kteti by takovy krok neu¢inili. Na doru-
¢eni rozhodnuti odvolaciho organu odvolateli, resp. odvolateltim, je také (vedle doruceni
tohoto rozhodnuti ¢astnikiim fizeni podle § 27 odst. 1) vazdna pravni moc rozhodnuti
odvolaciho organu.
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Z pravni Gpravy tak vyplyva, Ze i kdyz je odvolatel v fizeni na prvnim stupni ,jen"
v postaven{ Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, v odvolacim fizeni ziskavé
diky uvedené tpravé nad ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1, tzn. typicky nad Zadatelem,
navrch a v tomto kontextu je legitimni, kdyz tomuto jeho postaveni v odvolacim Fizeni
odpovida i zptsob dorucovani pisemnosti, poéinaje (ve skute¢nosti ovSem konce) roz-
hodnutim odvolactho organu.

Otazkou mize byt, jak by mél odvolaci spravni organ postupovat, pokud by tim, Ze by
podali odvolani, slovy Nejvyssiho spravniho soudu ,,vystoupilo z davu“ vedlejsich ucastni-
kit vétsi mnozstvi takovych osob a na zékladé toho by se sami stali ,,davem” odvolateld. Jde
o to, zda by vysoky pocet odvolateld, napt. takovy, ktery by presahoval ¢islo tticet, tedy po-
Cet ucastnikd rozhodny pro pouziti ustanoveni o Fizeni s velkym pocétem tcastnikii, mohl
¢i mél mit vyznam pro zpusob doruc¢ovani takovym osobam v priibéhu odvolaciho fizeni.
Pokud vsak plati teze zformulovana Nejvy$$im spravnim soudem, a sice Ze ,,odlisné do-
rucovdni v odvolacim tizeni vedlejsimu tidastniku fizent, ktery projedndvané odvolini podal,
oproti ostatnim vedlejsim uicastnikiim (kterym lze i naddle dorucovat vefejnou vyhldskou),
odiivodriuje prdvé procesni aktivita odvolatele®, nebude rozhodujici, zda je odvolatel jeden
nebo jich je nékolik desitek. Otazkou pak je, zda pro takovy pripad obsahuje spravni fad
pravidlo, které by umoznilo doru¢ovani v odvolacim fizeni ,,racionalizovat®, nebot zfejmé
ne zcela odpovidd skute¢nosti teze formulovana opét Nejvys$$im spravnim soudem v roze-
biraném rozhodnuti, a sice ze ,,¢innost odvolaciho orgdnu zatiZi procesni aktivita odvolatelii
a potieba tddné se vyporddat s jejich odvolacimi ndmitkami, nikoli jiz samotné dorucovdni
odvolaciho rozhodnuti®, nebot je prece jen rozdil v tom, zda se dorucuje individualné,
nebo verejnou vyhlaskou.

V piipadé tak velkého poctu odvolateld by ztejmé $lo uvazovat o pouziti institutu spo-
le¢ného zmocnénce podle § 35 spravniho fadu, podle jehoz odst. 1 plati, ze v fizenich,
v nichz vice ucastniki uplatiiuje shodny zéjem, muize k usnadnéni pritbéhu fizeni spravni
organ vyzvat tyto ucastniky, aby si v ptimérené lhité zvolili spole¢ného zmocnénce. To,
zda bude splnéna podminka, Ze vice Gcastniki uplatiiuje shodny zdjem, by se mélo dat
poznat z podanych odvoldni, kterd budou brojit proti prvostupiiovému rozhodnuti, kde
shodnym zdjmem odvolatelii bude zfejmé s nejvétsi pravdépodobnosti to, aby napadené
rozhodnuti nebylo v dané podobé vydano, tzn. nejspise to, aby zadosti Zadatele nebylo
vyhovéno, ale byla zamitnuta, napt. s odkazem na ochranu vlastnického prava odvolateld
nebo s odkazem na ochranu jejich préva na ptiznivé Zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod).

Podle § 35 odst. 2 spravniho fddu potom plati, Ze pokud si t¢astnici spole¢ného zmoc-
nénce na vyzvu spravniho organu nezvoli a pokud v souvislosti s tim lze ocekavat vznik
prataht v fizeni, mizZe spravni organ usnesenim ustanovit nékterého z Gcastniki, kte-
ry je fyzickou osobou, nebo nékterou fyzickou osobu uvedenou v § 30 odst. 1, spole¢-
nym zastupcem pro ucastniky, ktef{ uplatnuji shodny zajem, a to s prihlédnutim k jejich
zajmim (spole¢nym zastupcem by mél byt néktery z ucastnikd fizeni, ktery uplatiiuje
shodny zdjem s témi acastniky Fizeni, které bude zastupovat, usneseni o ustanoveni spo-
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le¢ného zastupce se bude dorucovat ucastnikiim fizeni, kterym ma byt spole¢ny zastupce
ustanoven), pricemz do doby, nez se tak stane, jim muiize pisemnosti dorucovat ulozenim
u spravniho organu, tzn. u spravniho organu, ktery vede fizeni, s tim, Ze na tuto moznost
musi byt G¢astnici upozornéni ve vyzvé k tomu, aby si spole¢ného zmocnénce zvolili (pi-
semnosti mohou byt takovym ucastnikiim fizeni takto doruc¢ovany nejdtive od marného
uplynuti lhuty, kterou spravni organ ucastnikiim tizeni poskytl k tomu, aby si zvolili spo-
le¢ného zmocnénce). Funkce spole¢ného zastupce ustanoveného spravnim organem za-
nikne dnem, kdy t¢astnici ozndmi spravnimu organu, Ze si zvolili spole¢ného zmocnénce.
V jednom spravnim fizeni si mohou riizné skupiny tcastnikil fizeni zvolit kazda svého
spole¢ného zmocnénce, stejné jako mize spravni organ ustanovit vice spole¢nych zastup-
ct riznym skupindm ucastnikd fizeni, pri¢emz kazdy spole¢ny zmocnénec, resp. kazdy
spole¢ny zéstupce bude jednat jen jménem urcité skupiny acastnikt. Tak tomu bude v pri-
padech, kdy bude ve spravnim fizeni vystupovat nékolik skupin ucastnika, z nichz kazda
bude uplatniovat dil¢i shodny zdjem.

Institut spole¢ného zastupce ustanovovaného spravnim organem (a omezujiciho tak
do ur¢ité miry procesni aktivitu odvolatelt) by nicméné nemél byt ,,naduzivan®, ale mél
by byt omezen skute¢né jen na pripady odvolacich fizeni s velkym poétem odvolateli,

tzn. takovym, ktery prekracuje hranici pro urceni fizeni s velkym poctem tcastnika Fizeni
nebo se této hranici alespon vyrazné priblizuje.
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Environmentalni povolovani stavebnim uradem
na zakladé zavazného stanoviska (JES)

organu zivotniho prostredi

Jitka Jelinkova

Uvod

Integraci nékterych povolovacich procesi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi s po-
volovanim (umistovanim) staveb pfinesla jiz novela zdkona ¢. 225/2017 Sb. Jednalo se
o povolovani kaceni dfevin, pfipadné téZ vyjimek ze zakazti u zvlasté chranénych druha
rostlin a Zivo¢ichi stavebnim ufadem na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody.

Judikatura objasnila, Ze s témito zdvaznymi stanovisky musi stavebni ufad nakladat jinak
nez s ostatnimi. Povoleni ke kdceni dfevin nebo druhové vyjimky musi byt samostatnym
vyrokem rozhodnuti stavebniho tufadu a nelze je odtivodnit pouhym odkazem na zavazné
stanovisko organu ochrany prirody.

Zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentdlnim stanovisku, roz$ifuje okruh pri-
padt, kdy stavebni ifad na zakladé tohoto integrujiciho zdvazného stanoviska rozhoduje
ve vécech z oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Proto maji zavéry judikatury o dtsled-
cich specifické konstrukce ,povolovani na zakladé zavazného stanoviska“ velky vyznam
i do budoucna.

Od novely ¢. 225/2017 Sb. k zakonu o JES

Zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, za-
kotvil v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale téz ,,ZOPK®), zdvazna sta-
noviska organi ochrany pfirody ke kdceni dfevin pro tucely stavebniho zaméru (S 8 odst. 6
zékona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023) a k posouzeni splnéni podminek pro povoleni
vyjimky ze zakazii u zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocichd, zjisti-li se jejich dotceni
az po zahajeni Fizeni pred stavebnim tfadem (§ 56 odst. 6 zdkona ve znéni u¢inném do
31.12.2023). Na tom, zZe ke kaceni dievin, resp. k vyjimce ze zakazi u zvlasté chranénych
druht, je nezbytné povoleni (spravni rozhodnuti), se pfitom nic nezménilo, pouze toto
povoleni vydava stavebni tifad jako soucast vyrokové ¢asti svého rozhodnuti.? Samoziejmé

1) Jiz znéni obou ustanoveni jednozna¢né svéd¢ilo pro samostatny vyrok rozhodnuti stavebniho
utradu, napt. podle § 8 odst. 6 ZOPK ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 platilo, ze ,,Povoleni
kaceni dfevin, véetné ulozeni ptiméfené nahradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu
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se nezménily ani hmotnépravni predpoklady pro povoleni kidceni dfevin, resp. druhové
vyjimky.

Duvody nahrazeni jinak samostatnych fizeni pred organy ochrany ptirody vydanim jejich
zavaznych stanovisek jako podkladi pro rozhodnuti stavebniho ufadu byly zfejmé, a sice
pozadavek na zjednoduseni a zrychleni projednavani stavebnich zamért, resp. na snizeni
»poctu razitek ve smyslu samostatné zalovatelnych rozhodnuti.

V tomto trendu pokracoval zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, jenz zavedl jed-
notné zavazné stanovisko k zasahu do pfirody a krajiny podle liniového zakona (§ 82a ZOPK
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023). Jednotné zavazné stanovisko vydavané orgdnem ochrany
ptirody nahrazovalo, resp. v pfechodném obdobi nahrazuje? veskeré spravni akty vydavané
podle zikona o ochrané prirody a krajiny, s vyjimkou stanoviska podle § 45i (j. o vylouceni
¢i nevylouceni vyznamného vlivu na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti). VyZaduje-li zamér vymezeny v § 82a povoleni vyjimky ze zakazu
stanoveného timto zdkonem nebo stanoveni odchylného postupu pti ochrané ptaku (stano-
vi se rovnéz rozhodnutim), organ ochrany prirody v jednotném zavazném stanovisku zhod-
notil moznosti vydani téchto spravnich aktti a v pfipadé souhlasu mohl stanovit podminky;
samotné povoleni vyjimky ze zdkazi nebo stanoveni odchylného postupu, véetné stanoveni
ptipadnych podminek, je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho tfadu vydavaného
v Gizemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prosttedi, ve spolecném
uzemnim a stavebnim Fizeni, ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivii
na Zivotni prostfedi nebo ve stavebnim fizeni vedeném podle liniového zédkona.

Nahrazovani samostatnych spravnich rozhodnuti v oblasti ochrany Zzivotniho prostredi
zdvaznymi stanovisky, na jejichz zdkladé rozhoduje (povoluje) stavebni urad, dovrsil za-
kon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentdlnim stanovisku. Jednotné environmen-
talni stanovisko je zdvazné stanovisko, které integruje zdvazna stanoviska (souhlasy),
vyjadreni, ale i spravni rozhodnuti vydavana podle slozkovych pravnich predpisi v ob-
lasti Zivotniho prosttedi.” Kromé jiz zminénych spravnich tikont podle zdkona o ochrané

ochrany pfirody stanovena, vydava stavebni Ufad a je soucdsti vyrokové casti rozhodnuti
v uzemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostiedi, ve spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivil
na zivotni prostiedi.

2) Ustanoveni § 8 odst. 6, § 56 odst. 6 a § 82a zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni ic¢inném
do 31. 12. 2023, se v prechodném obdobi od 1. ledna 2024 do 30. ¢ervna 2024 (srov. § 334a sta-
vebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. a § 19 odst. 6 zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmen-
talnim stanovisku) pouzivaji stejné jako stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., nejde-li o vyhrazené
stavby podle prilohy ¢. 3 nového stavebniho zakona.

3) Neékteré spravni ukony do JES integrovany nejsou. Jde jednak o ukony podle zékona o ochrané
ptirody a krajiny, pokud se zamér vyzadujici JES nebo jeho ¢ast nachdzi ve zvlasté chranéném
uzemi, evropsky vyznamné lokalité anebo ptaci oblasti. Déle jde o povoleni k nakladani s voda-
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ptirody a krajiny (povoleni ke kaceni dfevin, véetné uloZeni nahradni vysadby, povoleni
vyjimky ze zdkazd u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichi,
stanoveni odchylného postupu pfi ochrané ptaku, prip. také povoleni vyjimky ze zakazu
nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné nebo jinak ménit jejich dochovany stav) jde také
o rozhodnuti o odnéti pozemki plnéni funkci lesa nebo o omezeni vyuzivani pozemka
pro plnéni funkei lesa véetné stanoveni vyse poplatku za odnéti (§ 16 a 17 lesniho zakona).
V' § 18 odst. 1 zakona o JES se stanovi, Ze je-li spravnim tikonem, namisto néjz se vydava
jednotné environmentalni stanovisko, rozhodnuti, je toto rozhodnuti soucésti vyrokové
¢asti rozhodnuti v nasledném rizeni.”

Vzhledem k vy$e uvedenému md proto zasadni vyznam judikatura k povolovani kaceni
drevin nebo vyjimek ze zakazii u zvlasté chranénych druhii rostlin ¢i zivocichi stavebnim
uradem na zdkladé zavaznych stanovisek organti ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 a § 56
odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Zavéry ju-
dikatury o nutnosti samostatného vyroku stavebniho uradu a jeho odtivodnéni se viemi
nalezitostmi podle § 68 spravniho fadu se z logiky véci vztahuji i na rozhodovani staveb-
niho ufadu na zakladé JES.

Neni zavazné stanovisko jako zavazné stanovisko

Specifi¢nost konstrukce povolovani (jiné ¢innosti nez samotného zdméru) na zakladé za-
vazného stanoviska dot¢eného organu objasnil Nejvy$si spravni soud nejprve v rozsudku
ze dne 23. 6.2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS. Jak uved\, ,, funkci zdvaznych
stanovisek vyddvanych dotéenymi orgdny pro ticely Fizeni o umisténi stavby je posoudit, zda
stavebni zdmeér je akceptovatelny z hlediska vefejnych zdjmii, které dotcené orgdny podle
zdkona hdji, popt. za jakych podminek. Zdvaznymi stanovisky se vSak nepovoluje nic dal-
Siho nad rdmec samotného stavebniho zdmeéru, jak je vymezen pro tilely fizeni o umisténi
stavby. Specifickd konstrukce obsaZend v § 8 odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vsak
tuto funkci zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnii podstatné presahuje. Zdavazné stanovis-
ko totiz v tomto ptipadé neslouzi pouze k tomu, aby bylo povoleno umisténi stavby, nybrz
rovnéZ k povoleni kdceni drevin.. Jde o ,logicky diisledek integrace dvou povolovacich pro-
cestt do jednoho doprovizené vyslovnym pozadavkem, aby vyrok rozhodnuti vydaného sta-
vebnim ufadem obsahoval vyrok vychdzejici ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny (zdvazné
stanovisko nenahrazuje rozhodnuti o povoleni ke kdceni dfevin).“. Podstata vykladu ziistava
nedotéena, i kdyz zavazné stanovisko ke kdceni a nahradni vysadbé se jiz nevydava (nebu-
de vydavat) podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2023, nybrz pujde o souddst jednotného environmentalniho stanoviska.

mi a néktera povoleni provozniho charakteru (integrované povoleni, povoleni provozu vyjme-
novaného staciondrniho zdroje atp.).

4) Naslednym fizenim se podle § 1 zakona o JES rozumi fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho
zakona nebo navazujici fizeni podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
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Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j.
6 As 225/2022-36, ktery se tykal zavazného stanoviska podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Pro klasicka zdvazna stanoviska plati,
Ze ,zdvazné stanovisko primdrné ovliviiuje obsah vyroku spravniho rozhodnuti, nemusi byt
nutné jeho soucdsti — a rozhodné nikdy neni soucdsti samostatnou, kterd by uicastniku fizeni
zaklddala prdva a povinnosti. Oproti tomu povoleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté chriné-
nych druhii a pripadné stanoveni podminek neni jen obsahové zdvazné pro vyrokovou Cdst
rozhodnuti o umisténi stavby. Uzemni rozhodnuti v takovém ptipadé obsahuje i rozhodnuti
o vyjimce ze zdkazu (a pfipadné stanovi dalsi podminky). Stavebni itad tedy vykondvd svou
pravomoc a piisobnost i podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nebot autoritativné roz-
hoduje o povoleni vyjimky. Jeho rozhodnuti pak md pfinejmensim dva vyroky - o umisténi
stavby podle § 92 odst. 1 stavebniho zikona a o vyjimce ze zikazu u zvldsté chranénych
druhii podle § 56 odst. 1 a 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Citované rozsudky fesily primarné spor o vyklad slov ,fizeni podle tohoto zakona“
ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny po novele ¢. 225/2017 Sb. a tedy
o pravo spolktl Gcastnit se fizeni o umisténi stavby vedeného podle stavebniho zakona
¢. 183/2006, jestlize v ném ma byt vydano povoleni ke kidceni dfevin na zakladé¢ zavazné-
ho stanoviska organu ochrany prirody podle § 8 odst. 6 ZOPK nebo vyjimka ze zakazii
u zvlasté chranénych druht rostlin ¢i Zivocicht na zékladé zdvazného stanoviska podle
§ 56 odst. 6 ZOPK.

Samostatny vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu

Zavéry o nutnosti samostatného vyroku stavebniho Gfadu o povoleni kaceni ¢i druhové
vyjimky a jeho odiivodnéni se véemi nalezitostmi podle § 68 spravniho radu, prestoze
je oboji zcela zavislé na obsahu zavazného stanoviska organu ochrany prirody, potvrdily
i rozsudky ve vécech sousedskych Zalob.

V rozsudku ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 77/2023-157, Nejvyssi spravni soud uved], ze
»Stavebni titad je obsahem zdvazného stanoviska vdzdn, zdroven vSak sam neni oprdv-
nén posuzovat skutecnosti relevantni z hlediska § 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Je proto povinen do svého rozhodnuti (v tizemnim fizeni, v tizemnim tizeni s posouze-
nim vlivii na Zivotni prosttedi, ve spolecném tizemnim a stavebnim tizeni nebo spolec-
ném vizemnim a stavebnim tizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostedi) zahrnout
vyrok o povoleni kdceni dievin a ptipadné téZ o uloZeni povinnosti ndhradni vysadby
a tyto vyroky odiwvodnit. Do vyroku i odilvodnéni nicméné promitd vylucné obsah zd-
vazného stanoviska orgdanu ochrany ptirody, pripadné jeho pozdéjsi vyjadrent, kterd si
stavebni utad vyZddal (viz rozsudek NSS z 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26, bod 33).
Zménou stanoviska dotceného orgdnu stdtni sprdavy je stavebni titad vizdn, ackoliv
k této zméné doslo teprve v priibéhu odvolaciho fizeni (rozsudek NSS z 17. 12. 2008,
C.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS). .
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Jako odiivodnéni nepostacuje odkaz na zavazné stanovisko organu Zivotniho prostfedi

Z rozsudku ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 9 As 126/2022-45, vyplyvd, ze jako odivodnéni povo-
leni ke kaceni stavebnim tGfadem, resp. obecnéji rozhodnuti stavebniho ufadu ,ve véci Zi-
votniho prostfedi, nepostadi pouhy odkaz na zavazné stanovisko organu ochrany pfirody,
resp. nové na prislusnou ¢ast jednotného environmentdlniho stanoviska.

Nejvyssi spravniho soud souhlasil se stézovatelkou, Ze ,,povoleni ke kdceni dievin neni odiivodné-
no, tedy neobsahuje vSechny ndleZitosti podle § 68 spravniho fadu, dle kterého sprdvni rozhodnuti
obsahugje vyrokovou Cdst, odivodnéni a poucent ticastnikis. V projedndvané véci ze spolecného povo-
leni ani z rozhodnuti Zalovaného nijak nevyplyvd, z jakych ditvodii je povoleno kdcent téch kterych
drevin a jinych naopak nikoliv. Nepostacuje, Ze takové odiwodnéni obsahuje zdvazné stanovisko
orgdnu ochrany pfirody, tj. zdvazné stanovisko Méstského titadu Zeleznd Ruda, Odbor spravni - Zi-
votni prostiedi, ze dne 7. 5. 2020, kterym se vydavd souhlas ke kdceni dievin. Svéfil-li zdkonoddrce
pravomoc vydat povoleni ke kdceni dievin v ptipadé kdceni pro ticely stavebniho zdméru pFimo
stavebnimu titadu, nemiiZe postacovat pouhy odkaz na zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ptiro-
dy, aniz by stavebni ttad tddné odivodnil své vastni rozhodnuti — povoleni ke kdceni téch kterych
drevin. Tomu nebrdni, Ze stavebni titad do odiwodnéni piebird odivodnéni zdvazného stanoviska
(srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26, odst. [33], a ze dne 10. 8. 2023, ¢. j.
9 As 77/2023-157, odst. [44], jakoz i komentdfovou literaturu DIENSTBIER, Filip. § 8 [Povoleni
ke kdceni devin]. In: VOMACKA, V. a kol. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. s. 111).“

Obdobné vyssi naroky budou v ptipadé ,environmentalniho“ povolovani stavebnim tra-
dem na zdkladé zavazného stanoviska organu Zivotniho prostiedi (resp. JES) jisté kladeny
i na odvolaci spravni organ. Nelze tedy mechanicky prebirat zavéry judikatury o rozsahu
vyporadani namitek odvolatele smétujicich proti jinym zdvaznym stanoviskiim, a sice, Ze
»je-li tedy zavazné stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadtizeného orgdnu, pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu obvykle postaci ty odvolaci ndmitky, pro néz bylo dalsi zavazné
stanovisko vyZdddno, vypotddat v rdmci rozhodnuti o odvoldni odkazem na (v nynéjsi véci
potvrzujici) zdvazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cdsti. Naopak neni
tikolem odvolaciho spravniho orgdnu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele blize in-
terpretovat a posuzovat jeho zdkonnost, prezkoumatelnost, vécnou sprdavnost & dalsi obdobné
otdzky. Takovy prezkum pivodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vyddni
potvrzujiciho (¢f méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto ohledu navazujici
zdvazné stanovisko nedostacujici, Ize se jeho prezkumu domdhat az v pripadném soudnim
fizeni spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu. >

Co z toho plyne pro fikci souhlasného zavazného stanoviska

Z citované judikatury podle mého ndazoru jednoznacné vyplyvd, Ze stavebni ufad nemu-
ze rozhodnout o povoleni ke kaceni ¢i vyjimce ze zdkazd u zvlasté chranénych druhd

5) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, odst. [35].
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rostlin a Zivocicht, které nejsou pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie,” resp.
rozhodnout v jiné environmentdlni véci, na zdkladé fiktivniho souhlasného zdvazného
stanoviska, resp. fiktivniho JES. A to prestoze tprava vyjimek z pouziti fikce souhlasného
zdvazného stanoviska dotéeného organu, nevyda-li je dotéeny organ ve lhtité pro jeho
vydani (§ 4 odst. 12 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., § 178 odst. 4 stavebniho zdkona
¢. 283/2021 Sb.), vyslovné nepamatuje na specifi¢nost situace, kdy je zavazné stanovisko,
resp. jednotné environmentalni stanovisko vydavano namisto rozhodnuti podle zakona
na useku zivotniho prostfedi.

Nepostacuje-li jako odtivodnéni ,viastniho rozhodnuti“ stavebniho Gfadu odkaz na sku-
te¢né zavazné stanovisko organu Zivotniho prosttedi, jak by mohlo z hlediska nalezitosti
rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu obstat odtivodnéni fikci souhlasného zdvazného
stanoviska? Pritom, jak spravni soudy uvedly, ,,se do odiivodnéni promitd vylucné obsah
zdvazného stanoviska orgdnu ochrany ptirody, ptipadné jeho pozdéjsi vyjadieni, kterd si
stavebni uifad vyzidal®, tj. stavebni ufad samoziejmé nemtize nahradit chybéjici obsah
zdvazného stanoviska vlastnimi ,,environmentalnimi“ tvahami.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny, ptip. dal$i zdkony v oblasti ochrany Zivotniho prostie-
di stanovi jednozna¢né hmotnépravni podminky, napt. povoleni ke kaceni lze vydat ze
zavaznych divodi po vyhodnoceni funké¢niho a estetického vyznamu drevin (§ 8 odst. 1
ZOPK), v ptipadé vyjimky ze zdkazt u zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichii
(i téch, které nejsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi) se vy-
zaduje prevaha jiného verejného z4jmu nad zdgjmem ochrany prirody, nebo (jiny) zdjem
ochrany ptirody (§ 56 odst. 1 ZOPK). Bohatd judikatura zdtraznuje vyznam odtivodné-
ni rozhodnuti o povoleni kaceni ¢i druhové vyjimky, nebot jinak nelze pfezkoumat, zda
nedoslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni atp. Nevidim zadny diivod, aby se néroky
na rozhodnuti organu ochrany prirody nevztahovaly i na rozhodnuti stavebnitho utadu
o tomtéz. Vznikla by tak ,,podstatnd disproporce® (vypuj¢im-li si obrat z vySe citovaného
rozsudku NSS 4 As 33/2023-26) mezi zajisténim ochrany zajm prirody a krajiny zavisla
pouze na tom, zda jsou dotcéeny zamérem, ktery podléha povolovani podle stavebniho
zakona, nebo jinym zasahem.

Zastavam proto nazor, ze v pripadé vzniku fikce souhlasného zdvazného stanoviska ke ka-
ceni podle § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023,
resp. fikce souhlasného JES, které ma byt pokladem pro rozhodnuti v nasledném fize-
ni, nezbyvé nez jeji naprava vydanim nového (skute¢ného) zavazného stanoviska (JES)
nadfizenym spravnim organem podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.,

6) Zatimco § 4 odst. 12 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. vylucoval pouziti ustanoveni o fikci
souhlasného zavazného stanoviska, nevyda-li je dotéeny organ ve lhité pro jeho vydani, u po-
souzeni splnéni podminek pro povoleni vyjimky ze zadkazii u zvlasté chranénych druhi rostlin
a zivocichi, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie a podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, v § 178 odst. 4 stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. je pouziti ustanovené o fikci
vylouceno pouze u zvlasté chranénych druh rostlin a zivoc¢ichd, které jsou predmétem ochrany
podle prava Evropské unie.
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resp. § 179 odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. Dat k takovému postupu podnét je
proto nejen véci dotéeného organu prislusného k vydani zavazného stanoviska, resp. JES
(tj. organu, ktery fikci zptisobil), ale i samotného stavebniho uradu.

Disledky pro ucast spolkii v fizeni pfed stavebnim uradem

V ¢lanku publikovaném v ¢isle 2/2023 tohoto Casopisu” jsem vyslovila nazor, Ze se ne-
ztotoziuji s tehdej$im piistupem krajskych soudi, ze z nélezu Ustavniho soudu ze dne
26.1.2021, sp. zn. PL. US 22/179 plyne, Ze spolky nemizou byt ti¢astniky uzemniho fizeni,
ani kdy?z stavebni tifad na zakladé zdvazného stanoviska organu ochrany prirody povoluje
kaceni dfevin nebo vyjimku ze zdkazil u zvlasté chranénych druhii rostlin a zivocichi.
Dovozovala jsem, ze Ustavni soud neprovadél vyklad podustavniho préva, tj. toho, zda
v ptipadech, kdy organ ochrany ptirody vydava zavazné stanovisko a stavebni ifad podle
néj rozhoduje (povoluje), jde, nebo nejde ,0 specifickou vipravu spolecného fizeni podle
§ 140 sprdvniho fddu“>

Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento nahled potvrdila. V odst. 36 roz-
sudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 4 As 146/2022-54 se vyslovné uvadi, Ze se citovany na-
lez Ustavniho soudu ,,z pochopitelnych diwodii (abstraktni kontrola § 70 odst. 3 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny) nemohl blize zabyvat jednotlivostmi, které mohou nastat v tom
kterém konkrétnim ptipadé. Vysledkem tizeni pred Ustavnim soudem totiz byl ,,pouze“ zd-
vér o souladnosti § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny s vstavnim potddkem.
Ten vsak neodpovidd na otdzku, kterou bylo tfeba odpovédét v nynéjsim tizeni, tedy zda
stézovateli svédcilo v fizeni o zméné vizemniho rozhodnuti postaveni vicastnika tizeni mimo
jiné proto, Ze v ném méla byt posuzovina vyjimka ze zdkazii u zvldsté chranénych druhii
Zivocichii ve smyslu § 56 odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny*.

Byly to jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As
33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS, a ze dne 27. 9. 2023, €. j. 6 As 225/2022-36, které vylo-
zily, ze ,,fizenim podle tohoto zdkona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny je téZ fizeni o umisténi stavby vedené stavebnim uradem, v némz se mé postu-
povat podle § 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Podle pravni

7) JELINKOVA, J. ,Céste¢nd“ icast spolkil v fizenich o povolovani staveb. Bulletin Stavebni pravo,
2023, ro¢. XXVII, ¢. 2, 5. 10-20.

Nalezem byl zamitnut navrh skupiny senatorti na zruseni zmény § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb., tj. zizeni prava ticasti spolki ze viech fize-
ni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona,
na ,,fizeni podle tohoto zakona®

Nazor, Ze tizeni podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny je v téchto pripadech integrovano do fi-
zeni pred stavebnim tradem, tj. Ze jde o specifickou tpravu spole¢ného fizeni podle § 140 sprav-
niho fadu spojujici ze zdkona fizeni podle stavebniho zdkona s fizenim podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, vyslovil napt. Vedral v VEDRAL, J. K (ne)tcastenstvi spolkii na ochranu piirody
v fizenich podle stavebniho zakona. Bulletin Stavebni prdvo, 2021, ro¢. XXV, ¢. 1, s. 16-26.
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véty publikované pod ¢. 4500/2023 Sb. NSS tak plati, Ze ,, spolkiim, jejichz predmétem Cin-
nosti je ochrana ptirody a krajiny, ndlezi podle § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb. (). ve znéni ui¢inném od 1. 1. 2018), posta-
veni tiastnika fizeni o umisténi stavby vedeného podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovdni a stavebnim tddu, jestlize v ném md byt vyddno povoleni ke kdceni dievin (podle
§ 8 odst. 6 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) nebo vyjimka ze zdkazii u zvldsté chranénych
druhii rostlin ¢i Zivolichii (podle § 56 odst. 6 téhoz zdkona). .

Nabizi se proto otdzka, zda mezitim prijaté doplnéni § 70 odst. 3 ZOPK zménovym zd-
konem ¢. 149/2023 Sb. k zdkonu o jednotném environmentalnim stanovisku tak, ze vedle
»tizeni podle tohoto zdkona“ vyslovné priznava spolkiim pravo Gcasti téz v ,¥izeni podle
jiného pravniho predpisu, pokud se v ném rozhoduje na zdkladé jednotného environmentdl-
niho stanoviska vyddvaného namisto povoleni kdceni drevin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky
ze zdkazil u pamdtnych stromii a zvldsté chranénych druhis rostlin a Zivocichii podle § 56
odst. 1 néco méni na vyse uvedenych tivahach soudu. Podle mého nazoru logicky nikoli,
protoze jde o vyklad slov ,,fizeni podle tohoto zdkona®, ktera ztstavaji nezménéna.

Domnivam se proto, Ze za ,fizeni podle tohoto zdkona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zako-
na o ochrané piirody a krajiny je tfeba povazovat jakékoli Fizeni podle jiného pravniho
predpisu (typicky fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zakona), pokud by se v ném
rozhodovalo na zakladé jednotného environmentdlniho stanoviska vydavaného namisto
rozhodnuti podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Jak jiz bylo zminéno, nejde jen
o povoleni ke kdceni dfevin, véetné uloZeni nahradni vysadby ¢i povoleni vyjimek ze za-
kazti u pamatnych stromd, a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichi, tfebaze toto
odchylného postupu pti ochrané ptékii podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané piirody a kra-
jiny ¢i povoleni vyjimky ze zakazu nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné nebo jinak
ménit jejich dochovany stav podle § 10 odst. 2 ZOPK. I pro tyto pripady plati, ze pokud
by se nevydavalo JES, vedl by organ ochrany pfirody samostatné fizeni, jehoz by se spolky
nepochybné mohly ucastnit. I zde ma proto misto Gvaha soudu v citovaném rozsudku
ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS, ze ,,by vznikla podstatnd
disproporce z hlediska prdva uicasti takového spolku mezi samostatnym fizenim podle za-
kona o ochrané piirody a krajiny, pokud by $lo napt. o drobnou stavbu, kdy se nevydava
JES, a rozhodovanim v téZe véci na zékladé JES u zdmérd, které podléhaji povolovani
podle stavebniho zakona.

Lze samozfejmé zastavat i nazor opacny, tj. Ze doplnénim slov ,,fizeni podle tohoto za-
kona“ v § 70 odst. 3 pravé a jen o ,fizeni podle jiného pravniho predpisu, pokud se
v ném rozhoduje na zakladé jednotného environmentdlniho stanoviska vydavaného
namisto povoleni kaceni dfevin nebo vyjimky ze zdkazi u pamétnych stromda a zvlasté
chranénych druht rostlin a zivoc¢ichti“ zdkonodarce a contrario stanovil, ze v pripadé
rozhodovani na zakladé JES v jinych otazkach ochrany pfirody a krajiny se ti¢ast spolkii
nepfipousti.
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Zavér

»Specifickd konstrukce“ rozhodovani stavebniho uradu v nékterych vécech z oblasti
ochrany zivotniho prostfedi na zékladé zdvazného stanoviska (JES) dotéeného organu
s sebou prinasi nejen zminéné naroky na samostatny vyrok a odtivodnéni vlastniho roz-
hodnuti stavebniho utradu, byt se do néj ,,promita vyluéné obsah zavazného stanoviska“
dotéeného organu.

Problémy jsou spojeny napf. téZ s pottebou zmény pravomocného rozhodnuti, zpravidla
z dtivodu zmény okolnosti (skute¢nosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti). Vlastni roz-
hodnuti mtiZze organ zivotniho prosttedi z vdznych diivodi zménit nebo zrusit (srov. ze-
jména § 84 zdkona o ochrané prirody a krajiny, § 101 spravniho fddu), rozhodnuti jiného
organu (zpravidla stavebniho tfadu), byt obsahové zcela zavislé na zdvazném stanovisku
(soucasti JES) organu Zivotniho prostfedi, samozfejmé nemuze byt ménéno organem Zi-
votniho prostfedi. Rozhodnuti v nasledném fizeni vydané na zékladé JES miiZe byt zmé-
néno, prip. zrudeno, jen spravnim organem, ktery toto rozhodnuti vydal, za podminek
stanovenych v prislu$ném zakoné. Podkladem pro zménu napt. nahradni vysadby podle
§ 9 zakona o ochrané prirody a krajiny, pravomocné ulozené jako soucast vyrokové ¢asti
rozhodnuti v nasledném fizeni, pfitom nesporné musi byt zdvazné stanovisko vychazejici
z kritérii zédkona o ochrané prirody a krajiny a vydédvané organem Zivotniho prostredi,
ktery vydal ptivodni jednotné environmentalni stanovisko (jakési ,,zménové® jednotné
environmentdlni stanovisko).

Odpovédi na tyto a dalsi sporné otazky spojené s integraci dvou (¢i vice) povolovacich

procest do jednoho, typicky fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona, jisté poda
judikatura.
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DISKUSE
POLEMIKA

Nékolik poznamek k rychlosti stavebniho fizeni
Marek Hanak

Vefejny ochrance prav v ramci $etfeni podnétu stavebnikd, ktefi si stéZovali na ne-
¢innost a zbyte¢né priitahy stavebniho uradu pti projednavani jejich stavebniho zdméru
(novostavba rodinného domu), obdrzel vyjadreni starosty obce k danému pripadu.

Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni starosty této nejmenované obce velmi vystizné uvadi
nékteré kli¢ové problémy v ¢innosti stavebnich uradd, rozhodl jsem se jeho odpovéd adre-
sovanou ochranci prostfednictvim ¢asopisu Stavebni pravo Bulletin v anonymni podobé
zverejnit.

»Je nespornou skutecnosti, Ze Cinnost stavebnich ttadii, a tudiz i ¢innost zaméstnancii
obct, ktefi ji jako odborné zpiisobilé a opravnéné titedni osoby (utednici) vykondvaji, je vyso-
ce odbornd a ndrocnd. Vedle toho jsou kladeny na titedniky nemalé ndroky v oblasti komuni-
kacnich schopnosti a psychické odolnosti a mnohdy i psychologickych dovednosti pfi jedndni
s ucastniky vedenych fizen.

Ze zkusenosti vim, Ze tito utednici, ktefi jsou fakticky v ,prvni“ linii, jsou mnohdy vy-
stavovdni riiznym formdm ndtlaku ze strany tcastnikii ¥izeni v momenté, kdy neni ,,po je-
jich, popt. pokud maji tito ticastnici pocit, Ze jsou ze strany ufadu nadmérné zatéZovdni
jim vzndsenymi poZadavky, a to presto, Ze jde o nezbytné poZadavky pro splnéni zdkonnych
predpokladii kladného vytizeni véci.

Zejména, pokud se jako celospolecenské klisé velmi zjednodusujicim zpiisobem uvddi,
Ze délka stavebniho fizeni v této republice je velmi dlouhd, aniz by se poukdzalo na fak-
tické diivody. Pokud bychom chtéli byt objektivni, tak musime konstatovat, Ze ve vétsiné
pripadii jsou priitahy zpiisobeny samotnymi Zadateli (stavebniky), kdyz jimi predklddany
ndvrh mnohdy nemd ani zdkladni predpoklady pro tispésné projedndni a rozhodnuti v na-
vrhované véci.

Jak by bylo jednoduché, pokud by ndavrh a dokumentace s tim spojend byla kompletni

a lidové feceno ,,v maslickdach® tak, aby stavebnimu ifadu ,,nezbylo® nez ve véci bez priitahii
rozhodnout.
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To se bohuzel ve vétsiné pripadii nestdvd, a to ani tehdy, pokud si Zadatelé sjednaji (sa-
moztejmé za tplatu) na tyto Cinnosti ,,odborné“ osoby, které za né, jako zmocnénci, a pro
né jednaji. Rozumim tomu, zZe v takovém pripadé je pro Zadatele frustrujici, kdyz takovdto
»0dbornd® osoba neni schopna véc se stavebnim uradem vyfidit, ale bohuzel mdlokdy se se-
tkdavdm s tim, Ze by Zadatelé byli ochotni pripustit, Ze chyba je na ,jejich® strané a Ze jimi vy-
brand osoba nent az tak ,,odbornd® a jiz viibec neni ochotna priznat sviyj podil na priitazich.

Ze zkusenosti vim, Ze v zdjmu procesniho zjednoduseni stavebni itady casto pomdha-
ji odstranovat nedostatky poddni neformdlnim zpiisobem, kdyZ napt. pti osobnim jedndni
upozorni na nedostatky dokumentace a umozni ji doplnit i i pfimo projektovou dokumen-
taci ve spise vyménit, aniz by se ve spise o tom objevil jakykoliv zdznam ¢i procesni tikon.

AC tuto praxi nepovazuji za vhodnou (v mnohych ptipadech to znamend, ze pokud jsou
k véci ptipojena vyjddieni dotcenych subjektii, napt. i obci, tak se ve skutecnosti vyjadiovaly
k nécemu, o cem se vlastné jiz fizeni nevede), jde o zcela normdini jev, bez néhoz by mno-
ha stavebni tizeni ani nemohla byt dokoncena.“ Tolik z vyjadreni starosty, které ochrance
obdrzel.

V jiném pripadé, ktery se rovnéz tykal necinnosti stavebniho utadu, obdrzel ochrance
informaci o celkové $patné personalni situaci na stavebnim tradé, pfi¢emz dle poznatka
ochrénce se zdaleka nejedna o situaci ojedinélou.

Stavebni urad ochranci sdélil, ze plni tlohu obecného stavebniho ufadu na spravnim
uzemi okresniho mésta a na tzemi dal$ich 20 obci s 51 osadami. Celkovy pocet podani
na odbor vystavby a izemniho pldnovani byl v listopadu roku 2023 celkem 5 742. Vzhle-
dem k personalnimu zajisténi oddéleni vystavby a po¢tu podani (zddosti, vyjadreni, vyzvy
k soucinnosti atd.) vyfizuje stavebni trad Zadosti minimalné s 2-3mési¢nim zpozdénim.

Persondlni obsazeni oddéleni vystavby daného stavebntho ufadu je 8 pracovnikda,
z toho v roce 2023 byl 1 kolega s dlouholetou praxi na stavebnim tradé v pracovni ne-
schopnosti (10 mésicti) + 1 kolega na poc¢atku roku 2023 v do¢asné pracovni neschopnosti
(5 mésictr), 2 kolegové v pripravé na zvlastni odbornou zpusobilost, 3 utednici 60+ s od-
bornym stfedoskolskym vzdélanim; zadny z urednikt (s vyjimkou vedouciho) s pravnic-
kym vzdélanim. Ke konci roku se vedouci stavebniho utadu s pravnickym vzdélanim své
funkce vzdal a ze stavebniho tfadu uplné odesel. Obavam se, Ze chod tohoto stavebniho
uradu bude v nésledujicich mésicich vice nez slozity (spiSe dramaticky).

Jsem presvédcen, ze argumenty zminéné v dopise starosty nejmenované obce budou
platné vzdy. Za kazdé pravni upravy, byt by byla sebelepsi, bude rychlost projednani sta-
vebniho zdméru zaviset nejen na kvalité stavebnich pfedpist, dzemnim planu a praci
urednika stavebniho tradu, ale také na osobé projektanta a samotného stavebnika.

Ceho se s nabytim nového stavebniho zékona obavam, je persondlni krize na staveb-
nich aradech, a to jak obecnich (prvostupiiovych), tak krajskych (druhostupnovych). Dle
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poznatkil z praxe se totiz obce i kraje dlouhodobé potykaji s problémem persondlniho
obsazeni mist, a to nejen na stavebni agendé. Ani naborovy ptispévek 100 000 K¢ mnohdy
nevede k tomu, aby se na misto vedouci stavebniho tfadu prihlasila dostate¢né kvalifiko-
vana osoba. Nehledé na to, Ze v soucasné dobé povazuji za krajné problematické ¢i spise
rizikové fungovani stavebniho ufadu bez toho, Ze by zde pracovala osoba s pravnickym
vzdélanim, ktera by zajistovala pravni podporu ostatnim pracovnikiim.

Ostatné Ize se tomu divit, kdyZ vedouci stavebniho ifadu ma srovnatelnou odpovéd-
nost jako soudce okresniho soudu, pfi¢emz jeho plat se ani zdaleka neblizi platu okres-
ntho soudce (cca 100 000 K¢ mési¢né). S blizicim se datem nabyti plné G¢innosti nového
stavebniho zdkona ptitom fada dlouholetych a zkuSenych pracovnikii stavebnich uradi
s narokem na penzi jiz avizovala, Ze na stavebnim aradé skon¢i.

Co rici zavérem. Za par mésicti nabude plné u¢innosti novy stavebni zakon. Stavebnici,
stavebni firmy, projektanti, politici, ale i laicka verejnost pod vlivem zprav médii o zrych-
leni stavebniho fizeni a libivych sloganech o jednom razitku s napétim ocekavd, jaké zmé-
ny v rychlosti projednani stavebnich zamérti novy stavebni zakon pfinese.

O kladech a zaporech nové pravni upravy lze vést nekone¢né diskuse. Jako pamétnik
zdkona ¢. 50/1976 Sb. (ve stavebni praxi zminovany téz jako ,tzv. padesatka®) si troufdm
Fict, Ze teprve nasledujici roky ukazou, jak uspésna reforma stavebniho prava provedena
zakonem ¢. 283/2021 Sb., v¢etné doprovodnych pravnich predpisti a planované digitaliza-
ce stavebniho fizeni, skute¢né byla. Bohuzel uz sama pravni tprava prechodnych ustano-
veni ukazuje, Ze zrozeni nového stavebniho zékona je velmi bolestné.
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Novy stavebni zakon - prechodna ustanoveni
Michal TreSnak

Uvod

Poté, co v roce 2021 doslo k prehlasovani Sendtu a zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon
(dale jen ,NSZ), byl zvefejnén ve Sbirce zakon, se objevily obavy o osud povolovani
v Ceské republice. Mluvilo se o absolutni paralyze, kterou zptisobi zejména nedostate¢né
pripraveny vznik nové statni stavebni spravy, neochota zaméstnanci obci a kraji zménit
»zameéstnavatele“ a samotny pfechod na novou pravni Gpravu. Tyto obavy byly zcela na-
misté a mizeme jen podékovat, Ze se nic takového nestalo.

Po prijeti vécné novely, zakona ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,, sta-
vebni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré daldi souvisejici zdkony (ddle jen
»Vécna novela“), byla totiz jednak opusténa myslenka vzniku statni stavebni spravy (vznikl
pouze Dopravni a energeticky stavebni urad s izkou specializaci) a jednak byly odstrané-
ny nejzasadnéjsi nedostatky NSZ tykajici se pfechodnych ustanoveni. Dnes tedy nemame
strach z totalniho kolapsu az NSZ nabyde t¢innosti, resp. aZ skonci prechodné obdobi.?

Az na jisté drobné vyjimky nevznikaji ani aplikacni obtize ohledné pfechodu ze soucasné-
ho (paradoxné jiz zruSeného, avak naddle relevantniho) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,SZ) na NSZ. Ackoliv problematickych oblasti zasadné ubylo, je zarazejici, Ze dosud nejsou
napt. vydany provadéci pravni predpisy k NSZ, a to presto, Ze se povolovani vyhrazenych staveb
¥idi NSZ jiz od 1. 1. 2024. Obdobné nezdateny je i proces digitalizace stavebniho fizeni.

Tento prispévek si davd za cil predstavit prechod ze SZ na NSZ v oblasti povolovani zamé-
rll a prinést ¢tenaifim komentovany prehled jednotlivych prechodnych ustanoveni NSZ.
Stranou ponechavam problematiku pfechodnych ustanoveni ve vécech izemniho plano-
vani, ktera by vydala na samostatny prispévek. Konkrétné se zaméiime na

a) ucinnost NSZ a ptisobnost NSZ v prechodném obdobi;

b) pouzitelnost projektové dokumentace zpracované podle SZ;

¢) ucinky vydanych povoleni dle SZ a jejich vyuzitelnost;

d) osud fizeni, kterd nebudou skoncena k ui¢innosti NSZ; a

e) vyuzitelnost zdvaznych stanovisek a dal$ich podkladi pro vydani rozhodnuti vydanych
pro ucely povoleni dle SZ.

1) NSZ nabyl ucinnosti 1. 1. 2024, nicméné az na vyhrazené stavby (stavby vymezené v piiloze
¢. 3 NSZ) se dle § 334a NSZ v pirechodném obdobi (od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024) postupuje
podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. dle SZ a jeho provadécich predpist.
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Ucinnost a prechodné obdobi

NSZ ma délenou ucinnost. Zcela nestandardné a bez adekvatniho odtivodnéni nabyla
néktera ustanoveni ucinnosti jiz den po vyhlaseni NSZ (30. 7. 2021).? V tomto ohledu
lze za nejzdsadnéjsi oznacit zruSeni stavebnich uzavér vydanych dle stavebniho zdkona
¢. 50/1976 Sb. (§ 326 odst. 1 NSZ), které otevielo dvefe povolovani vystavby v fadé velice
vyznamnych tzemi. Ostatni ustanoveni NSZ méla nabyt Gc¢innosti k 1. 7. 2023. Po piijeti
odkladové novely a Vécné novely doslo k posunuti G¢innosti a stanoveni pfechodného
obdobi.

NSZ nakonec nabyl u¢innosti 1. 1. 2024. Jeho pouzitelnost je nyni nicméné zna¢né
limitovana, nebot v pfechodném obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 se NSZ pouzi-
je toliko pro vyhrazené stavby, tj. stavby vymezené v ptiloze ¢. 3 NSZ. Jde o zdmé-
ry zasadniho vyznamu (napt. délnice, drahy, civilni letecké stavby, stavby a zafizeni
prenosové soustavy, vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném vykonu 100 MW
a vice, jaderné zatizeni apod.).” Za upozornéni stoji, Ze Vécnd novela mezi vyhrazené
stavby zatadila rovnéz vyrobny z obnovitelnych zdrojii energie s vyjimkou vodnich
dél, a to

1. vyrobna elektfiny vyuZivajici energii slunecniho zafeni s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem vyrobny elektfiny nad 5 MW,

2. vyrobna elektfiny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem nad 1 MW, nejde-li
o vyrobnu elektfiny podle bodu 1,

3. vyrobna tepla z obnovitelnych zdrojii energie s celkovym instalovanym tepelnym pti-
konem vyrobny tepla nad 10 MW,

4. zafizeni na energetické vyuzivani odpadi.

Uvedené doplnéni ma pro proces povolovani téchto staveb zasadni dasledky. Jejich rozve-
deni nicméné presahuje rimec tohoto prispévku.

Miuzeme shrnout, Ze dnes je NSZ relevantnim pravnim pfedpisem pouze pro povo-
lovani vyhrazenych staveb. Tuto agendu vykonava specidlni stavebni tfad - Dopravni
a energeticky stavebni utad se sidlem v Praze.

Pro ostatni zaméry a véci tykajici se uzemniho planovani se v prechodném obdobi
pouziji dosavadni pravni pfedpisy,” tj. SZ a jeho provadéci predpisy. Jinymi slovy do
30. 6. 2024 je pro povoleni vSech ostatnich zamérti aZ na vyhrazené stavby relevantni na-
déle SZ a jeho provadéci pravni predpisy.

2) Viz puvodni znéni § 335 NSZ.
3) Viz ptiloha ¢. 3 NSZ.
4) Viz § 334a odst. 1 az 3 NSZ.
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Projektové dokumentace

Jak je obecné znamé, namisto duality povoleni zdméru dle SZ v izemnim a stavebnim
fizeni bude dle NSZ probihat pouze jedno fizeni o povoleni zaméru. Projekt zaméru musi
byt obdobné jako dnes zpracovan ve formé projektové dokumentace. Vzhledem k tomu,
ze nékteré projekty jsou nyni v urcité fazi rozpracovanosti, podivame se blize na vyuzitel-
nost projektovych dokumentaci zpracovanych podle dosavadnich pravnich piedpisa
po ucinnosti NSZ.%

V souladu s § 329 NSZ plati, Ze namisto jednotlivych projektovych dokumentaci zpra-
covanych podle NSZ, 1ze po piechodnou dobu, do 30. 6. 2027, stavebnimu uradu pred-
lozit projektové dokumentace zpracované podle dosavadnich pravnich predpisi, a to
dle nize uvedenych podminek:

« Zadatel o povoleni stavby miize do 30. 6. 2027 predlozit stavebnimu tifadu projekto-
vou dokumentaci dle dosavadnich pravnich predpisd, jde-li o
- projektovou dokumentaci nebo dokumentaci pro ohlaseni stavby,

- projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni,

projektovou dokumentaci pro vydani spolecného povoleni, nebo

projektovou dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, doplnénou

o architektonicko-stavebni Feseni a stavebné konstruk¢ni feSeni zpracované podle

provadéciho pravniho predpisu k NSZ.

« Zadatel o povoleni zmény vyuziti tzemi mize do 30. 6. 2027 predlozit stavebnimu
uradu dokumentaci pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi zpracovanou podle
dosavadnich pravnich predpist.

« Zadatel o povoleni odstranéni stavby miize do 30. 6. 2027 predlozit stavebnimu uradu
dokumentaci bouracich praci zpracovanou podle dosavadnich pravnich predpisu.

» Bude-li provadéni stavby zahéjeno do 30. 6. 2027, postali predlozit stavebnimu tfadu
dokumentaci pro provadéni stavby zpracovanou podle dosavadnich pravnich predpist.

Vécnou novelou byl navic prekonan vykladovy problém ohledné posuzovani pozadavki
na projektové dokumentace a naddle je postaveno najisto, Ze stavebni urady maji v ptipadé
pouziti vy$e uvedenych projektovych dokumentaci posuzovat pozadavky na projektovou
dokumentaci dle dosavadnich pravnich predpist.?

Do doby, nez dojde k vydani provadéciho pravniho predpisu k § 158 odst. 5 NSZ (dale jen
»Vyhlaska®), vznikd problém s doplnénim dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisté-
ni stavby o architektonicko-stavebni feSeni a stavebné konstrukéni feseni. Tyto ¢asti maji
byt zpracovany dle Vyhlasky, a ackoliv jiz dnes ndlezitosti obdobnych ¢asti projektové

5) Kde autor v tomto ptispévku mluvi o dob& po i€¢innosti NSZ, ma tim na mysli piipadné dobu
po konci ptechodného obdobni, tj. dobu po 30. 6. 2024.
6) Viz § 329 odst. 5 NSZ.
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dokumentace zname,” projektanti se nebudou moci spolehnout, ze Vyhldska bude v ramci
jejich vymezeni totozna. I kdybychom znali predbéznou podobu Vyhldsky a dokumentaci
takovym zptisobem doplnili, jak ma soulad takové dokumentace s pozadavky NSZ posou-
dit stavebni urad, kdyz Vyhldska neni vydana.

P1ili§ optimismu nepfinasi ani ustanoveni § 332a NSZ, které stanovi, Zze do vydani pro-
vadécich pravnich predpist k § 152 NSZ, nejpozdéji véak do 1. 7. 2027, se postupuje dle
dosavadnich provadécich pravnich predpist k provedeni § 194 SZ. Citovana ustanoveni
totiz upravuji problematiku pozadavkd na vystavbu, a nikoliv pozadavkd na projektové
dokumentace. V tomto sméru proto apelujme na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»MMR®) a doufejme, ze Vyhlaska bude vydana co nejdfive, nejpozdéji vak do 30. 6. 2024.

V ptipadé, Ze Vyhldska vydana nebude, lze objednateliim a projektanttim doporudit, aby
namisto doplnéni dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti o architektonicko-
-stavebni feSeni a stavebné konstrukéni fedeni dle provadécich predpistt k NSZ pouzili
dokumentaci jako zaklad pro jinou dokumentaci, kterou lze zpracovat dle provadécich
predpist k SZ (napf. projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni nebo pro-
jektovou dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni).

Vydana povoleni dle SZ

Nize rozeberu, jaky dopad ma tu¢innost NSZ na povoleni a rozhodnuti vydana dle SZ a jak
1ze tyto povoleni po uc¢innosti NSZ dale vyuzit.

Umisténi zaiméru
Pokud byl umistén zamér vyzadujici povoleni podle NSZ, jsou nize uvedené spravni
akty povazovany za rozhodnuti v ¢asti véci® v Fizeni o povoleni zaméru podle NSZ:”

« pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané v izemnim fizeni, v izem-
nim Fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prosttedi anebo ve zjednoduseném tizemnim
fizeni;

« ucinny uzemni souhlas;

« ucinna vefejnopravni smlouva; a

« vydany regula¢ni plan nahrazujici tizemni rozhodnuti o umisténi stavby.

Rozhodnuti v c¢asti véci znamena, ze otazky a zalezitosti feSené v izemnim Fizeni
(resp. jiném spravnim postupu) jiz stavebni ufad nebude v fizeni o povoleni zaméru

7) Viz pozadavky na projektové dokumentace dle vyhlasky ¢. 488/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

8) Srov. § 148 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,SR*).

9) Viz § 330 odst. 6 NSZ.
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znovu zkoumat a bude je povaZovat za souladné posouzené nékterym z vyse uvede-
nych spravnich aktu. Konkrétné tak napt. nebude predmétem posouzeni soulad zdiméru
s tizemné planovaci dokumentaci, pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou in-
frastrukturu, jejich kapacit a napojeni, pozadavky provadécich pravnich predpisti (napt.
odstupové vzdélenosti, proslunéni nebo parkovaci kapacity) a s vefejnymi zajmy z hledis-
ka umisténi zdméru do uzemi.

Stavebnik disponujici nékterym z vySe uvedenych povoleni tedy bude potfebovat
ziskat povoleni k realizaci stavby dle NSZ (podobné jako dnes potfebuje ziskat napf.
stavebni povoleni), av§ak okruh zalezZitosti feSenych v fizeni o povoleni bude zasad-
né uzsi.

V ptipad¢, Ze by dany zamér nevyzadoval stavebni povoleni nebo ohlaseni dle SZ, jsou
vy$e uvedend povoleni povazovana za povoleni dle NSZ.1

Povoleni stavét
Za povoleni zaméru podle NSZ se povazuji:')

« U¢inny spole¢ny uzemni souhlas;

« souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru;

« pravomocné stavebni povoleni;

« pravomocné spolecné povoleni;

o pravomocné spolecné povoleni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi;

o oznameni s certifikatem autorizovaného inspektora stavebniho zdméru;

« uc¢inna vefejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni;

« Uc¢inna vefejnopravni smlouva nahrazujici izemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Ve vSech vyse popsanych pripadech tak ziskané pravo realizovat dany zamér dle SZ
bude vyuzitelné i po ucinnosti NSZ bez potreby Zadat o povoleni dle NSZ. Tim samo-
zfejmé neni dotéena ¢asové omezend platnost daného povoleni.

Kolaudace

Kolauda¢ni souhlas vydany dle SZ se povazuje za kolaudac¢ni rozhodnuti podle NSZ.' Ci-
tované ustanoveni opomdji, zZe i dle SZ mohlo byt vydano kolauda¢ni rozhodnuti, a nikoliv
pouze kolauda¢ni souhlas. Uvedeny nedostatek lze jisté preklenout logickym vykladem
a argumentem a fortiori, od mensiho k vétsimu. Povazuje-li se kolauda¢ni souhlas vydany

10) Viz § 330 odst. 6 NSZ.
11) Viz § 330 odst. 7 NSZ.
12) Viz § 330 odst. 10 NSZ.
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dle SZ za kolauda¢ni rozhodnuti podle NSZ, tim spiSe se bude povazovat kolauda¢ni roz-
hodnuti vydané dle SZ za kolauda¢ni rozhodnuti podle NSZ.

Lze shrnout, Ze veskeré stavby kolaudované dle SZ bude mozné povazovat za Fadné
kolaudované stavby i dle NSZ.

Neskoncena Fizeni

Relevantni pravni uprava

Ptivodni znéni § 330 odst. 1 NZS pocitalo s tim, Ze vSechna nedokoncend fizeni se dokon-
¢i dle NSZ. Stavebni ufady mély fizeni prerusit a vyzvat Zadatele k doplnéni zadosti tak,
aby vyhovovala pozadavkiim NSZ. Az Vécnd novela narovnala toto zcela nestandardni
pravidlo a zavedla, co je v pfechodech mezi starou a novou tipravou v procesnich predpi-
sech obvyklé.

Nyni proto plati, Ze vSechny Fizeni a postupy zahajené piede dnem nabyti Gcinnosti
NSZ, resp. pted koncem prechodného obdobi, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpisi..’?

Zaméfme se na otazku, kdy dochdzi k zahdjeni fizeni a jaké naleZitosti mé Zadost obsaho-
vat, aby k zahdjeni fizeni skute¢né doslo.

Dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze

~Fizeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje fizeni
(ddle jen "Zddost"), dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdnu.“

Okamzik zahdjeni fizeni tedy nastava v momentu, kdy zadost dosla ptislusnému stavebni-
mu uradu. Musi byt takova Zadost kompletni?

SZ stanovi, ze v ptipadé, Ze zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni urad
vyzve zadatele k jejimu doplnéni, poskytne mu k tomu prfiméfenou lhitu a fizeni pre-
rusi.'” Tedy i v piipadé podani nekompletni zadosti, dochdzi k zahajeni fizeni. Takové
fizeni pak bude i po u¢innosti NSZ nutné dokondit dle SZ. Jinou situaci predstavuje
zadost, kterd vykazuje naprosto elementarni nedostatky, pro které ji viibec za zadost ne-
lze povazovat. Takovou zadost pak stavebni ufad neprojednava a ani nezahajuje Zadné
Fizeni.

V praxi se bézné setkdme s pripady, kdy Zadatel adekvatné zadost nedoplni, lhuta k od-
stranéni nedostatkil je opakované prodluzovana a fizeni zstava prerusené dlouhé mésice

13) Viz § 330 odst. 1 NSZ.
14) Viz napt. § 86 odst. 4 SZ.
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az roky. Se SZ se proto zcela realné budeme potkavat jesté nékolik let po Gcinnosti NSZ
a konci prechodného obdobi.

SZ soucasné upravuje ptipady, kdy stavebni ufad fizeni o Zidosti bez dal$iho zastavi. Je
tomu tak v pripadé, kdy k zadosti neni pfipojena projektova dokumentace nebo neni zpra-
covana opravnénou osobou (napt. § 86 odst. 4 nebo § 110 odst. 4 SZ). Obdobné neprovadi
stavebni urad dalsi dokazovani a Zadost zamitne v ptipadé, kdy je vydano zavazné stano-
visko, které znemoznuje zddosti vyhovét.'?

S ohledem na vyznam vy$e uvedené otazky pro aplikaci NSZ, resp. SZ, bude zajimavé
sledovat vyvoj praxe stavebni Gradt (potazmo metodické ¢innosti MMR).

Kromé neskoncenych fizeni dle SZ davam k pozornosti rovnéz ustanoveni § 19 zakona
¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, které upravuje prechodné otazky ohledné zavaznych stanovisek a jinych spravnich
ukonil nahrazenych jednotnym environmentalnim stanoviskem.

Pro uplnost doplime prechodna ustanoveni NSZ o situace, kdy byl pfedmétem zados-
ti zamér vyzadujici povoleni dle SZ a nevyzadujici povoleni dle NSZ. Takové fizeni
prirozené stavebni ufad zastavi, nebot zdmér vibec nebude podléhat povoleni dle
NSZ.19

Prislusnost

Neskoncena fizeni dokonci stavebni urady, které se staly prislusné k vedeni fizeni
v dané véci dle NSZ. Z tohoto pravidla jsou dany urcité vyjimky tykajici se vyhrazenych
staveb a staveb souvisejicich, které fesi ustanoveni § 330 odst. 3 NSZ.

Jak bylo vyse popsano, po ptijeti Vécné novely nedojde k zddné dramatické zméné sta-
vebni spravy, a proto v naprosté vétsiné pripadii ptijde o totozné stavebni urady, které jsou
k vedeni fizeni ptislu§né dnes.

To stejné pak plati i pro projednani zmény zaiméru pred dokoncenim (dle SZ zména
stavby pfed dokoncenim) a kolaudacni Fizeni.'” I tato fizeni povedou stavebni urady,
které se staly prislusné k vedeni fizeni v dané véci dle NSZ, a to s vyjimkami popsanymi
v § 330 odst. 4 NSZ.

15) Viz § 149 odst. 6 SR.
16) Viz § 330 odst. 2 NSZ.
17) Viz § 330 odst. 4 NSZ.
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Podklady rozhodnuti

~Zavaznd stanoviska, stanoviska, souhlasy, poptipadé rozhodnuti dotcenych orgdnii, stanoviska
vlastnikii verejné dopravni nebo technické infrastruktury a jind vyjdadreni vydand prede dnem na-
bytiiicinnosti tohoto zdkona se povazuji za podklady pro vyddni rozhodnuti v fizenich podle NSZ.
Tyto podklady stavebni titad nepfezkoumdva a jimi chrdnéné vefejné zdjmy znovu neposuzuje.“'¥

Citované ustanoveni nevyzaduje dal$iho komentare.

Rizeni zahajena do konce roku 2024

Posledni ustanovent, kterého se dotknu, upravuje délku hiity v fizenich o povoleni zdméru dle
NSZ zahajenych do konce roku 2024. Lhity pro vydani rozhodnuti se v téchto fizenich pro-
dluzuji na dvojnasobek.'” Uvedené ustanoveni mé poskytnout stavebnim tradiim vétsi casovy
prostor pro seznameni se s materii a zvladnuti pfechodu na novou pravni upravu.

Ke lhaté pro vydani rozhodnuti dodejme, Ze vzhledem k tomu, Ze NSZ aZ na fikci zavaz-
nych stanovisek dle § 178 NSZ nespojuje s marnym uplynutim lhity Zadné hmotnépravni
konsekvence, Ize oc¢ekavat, Ze praxe nékterych nec¢innych stavebnich aradii bude pokraco-
vat obdobnym zptisobem jako doposud.

Zpracovani dokumentace pro provadéni stavby

V souladu s § 160 odst. 2 pism. a) NSZ ma stavebnik nové povinnost zajistit vypracovani
dokumentace pro provadéni stavby. Uvedend povinnost pak plati pro vSechny zaméry,
které vyzaduji vydani povoleni dle NSZ.

Z hlediska prechodnych ustanoveni povazuji za vhodné vyfesit, zda tato povinnost dopa-
da také na (i) stavby povolené dle SZ a do 30. 6. 2024 nezahdjené a (ii) stavby povolené dle
SZ a do 30. 6. 2024 zahajené.

NSZ neobsahuje zadné specifické prechodné ustanoveni, které by fesilo vyse uvedenou otaz-
ku. Dle ustanoveni § 330 odst. 1 NSZ plati, Ze fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Domnivam se, Ze
pod pojem ,,postup” Ize podradit i provadéni stavby, a proto dovozuji, Ze pro vSechny stavby,
které budou zahdjené do 30. 6. 2024, se pozadavek NSZ na provadéci dokumentaci neuplatni.

K obdobnému zavéru se klonim i u staveb povolenych dle SZ, av§ak do 30. 6. 2024 nezaha-
jenych. Vychdzim primarné z vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj, které se vyjadrilo

18) Viz § 330 odst. 9 NSZ.
19) Viz § 330 odst. 5 NSZ.
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v tom smyslu, ze pokud byla uréitd stavba povolena dle SZ pak se i po u¢innosti NSZ,
resp. konci prechodného obdobi, realizuje dle pravomocného povoleni dle SZ, a tedy je
o postup, na ktery dopada citované ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo plni v této oblasti metodickou a vykladovou ¢innost,
predpokladam, ze i stavebni ifady budou respektovat jeho nézor. Doslovny vyklad uvede-
ného ustanoveni nicméné jde proti takovému vykladu, nebot pokud do 30. 6. 2024 nedo-
$lo k zahdjeni stavby, pak takovy postup zahdjeny neni. Z naseho pohledu proto doporu-
¢ujeme v téchto pripadech véc konzultovat s prislusnym stavebnim tfadem a potvrdit si,
zda nebude provadéci dokumentaci vyzadovat.

Vyjimku z uvedeného pravidla pak predstavuji ziméry povolené uzemnim rozhodnutim
(nebo obdobnym spravnim aktem umoznujicim umisténi stavby do tizemi). Jak bylo vyse
popsano, takové zaméry vyzaduji vydani povoleni dle NSZ, a proto na né jako na jakéko-
liv jiné zaméry povolené dle NSZ, povinnost zpracovat provadéci dokumentaci dopadne.

Digitalizace

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze na zacatku brezna opétovné zashl do zakézky na do-
dani klicovych systémt pro digitalizaci stavebniho fizeni. MMR zvazuje uplatnéni rozkladu
a dalsi pravni kroky. Bez ohledu na jeho uplatnéni povazujeme za dilezité, ze urad reflektoval
mimoradny vefejny zdjem predmétné zakazky a plnéni smlouvy zakazal az po uplynuti étyf
mésicti od pravni moci rozhodnuti. To by dle MMR mélo umoznit dodani systému do 1. 7. 2024.

Optimismus MMR nesdili samospravy ani zastupci developert. Neni totiz jisté, Ze potfeb-
né systémy budou v¢as skute¢né dodany a ze zaméstnanci uradt budou mit dostatek ¢asu
se nautit systémy obsluhovat.

Kromé obrovské ekonomické ztraty by nezvladnuti digitalizace znamenalo zna¢né kom-
plikace pro stavebni Gfady. V souladu s § 184 odst. 3 NSZ maji stavebni Gifady povinnost
obstarat vyjadfeni a zdvaznd stanoviska namisto Zadatele v pripadé, Ze je sam k zadosti
neptipoji. Dodrzet tuto povinnosti a nahradit funkce elektronickych systému lidskymi
zdroji je dle naseho nézoru nepredstavitelné.

Zavér

Na podkladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze NSZ po jeho Vécné novele je minimalné
z pohledu pfechodnych ustanoveni jednozna¢né nastaveny pravni predpis a plynulému pre-
chodu z SZ na NSZ by nemély branit Zzadné legislativné pravni nedostatky, a to s vySe popsany-
mi vyjimkami, které v§ak nepredstavuji Zddnou paralyzu nebo ochromeni ¢eského stavebniho
prava. To stejné bohuzel neplati pro redlné fungovani procest na stavebnich tradech, které
mohou byt v pripadé nezvladnuti digitalizace zasadné ohrozeny. Nezbyva nez doufat, Ze se
ministerstvu podati v¢as kli¢ové systémy zprovoznit.
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Délka povolovani staveb v CR? Nikoliv roky,

ale mésice, ukazal priizkum Inzenyrské komory:
Markéta Kohoutova

Absence metodiky sjednocujici postupy dotéenych organt a stavebnich urad, ¢asto
protichiidné pozadavky dotéenych organti (pamatkova ochrana, zivotni prostredi atd.),
pozadavky na doplnéni stanovisek dotéenych organt, ale i nedofeSené majetkopravni
vztahy: to jsou podle téméf 1100 ¢lentt Ceské komory autorizovanych inzenyrii a tech-
nikd ¢innych ve vystavbé (CKAIT), kteti se zapojili do anonymniho prizkumu, hlavni

NIYe

pticiny zdlouhavych povolovacich stavebnich fizeni v Ceské republice.

Prizkum délky povolovacich fizeni podle ,,starého* stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.
prinesl fadu velmi zajimavych dat, kterd dokladaji, zZe existuje pfima iméra mezi kvalitné
zpracovanym stavebnim zamérem a délkou povoleni - at jde o rozhodnuti o umisténi

v 7

stavby, stavebni povoleni nebo tzv. spole¢né tizemni a stavebni fizeni.

AN

| 147 5
‘ F\*g\‘ primér m
RR =2
B %k’?‘

v . bl Fizent m uSeti pri ziskavéni e

zhruba tfi mé&sice oproti veden( ného Fizenia bniho Fizeni
Soucet délky trvani samostatné vedenych dvou povolovacich fizeni: izemniho fizeni (UR) a stavebniho
Fizeni (SP) dle z&kona 183/2006 Sb., a to bez ohledu na velikost a typ stavby
[ Délka trvani jednoho spole&ného tizemniho a stavebniho fizeni (UR+SP), a to bez ohledu
na velikost a typ stavby, dle § 94j az 94z zékona 6.186/2006 Sb. Foto: Pixabay

Otazky v priizkumu se tykaly pramérnych i nejkrat$ich termind povolovacich fizeni.
Braly v potaz rizné typy staveb nejen co do funkce, ale rovnéz co do vy$e objemu staveb-
nich nakladd. Primérné i medianové vysledky ve vSech kategoriich ukazaly, ze skutec-
néd délka stavebniho povoleni ¢i izemniho rozhodnuti v Cesku je zcela odlignd od tdajii
na urovni nékolika let, které prezentuji na verejnosti nékteti politici nebo analytici.

1) Na zékladé udéleni licence pietiiténo z Easopisu Zpravy a informace CKAIT 1/2024.
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~Témér polovina zapojenych autorizovanych osob odpovédéla, Ze délka trvini vétsi-
ny povolovacich tizeni staveb v CR, a to véetné souvisejici inZenyrské cinnosti, je obvykle
Sest mésicti aZ jeden rok. Prakticky ve vSech kategoriich jsme narazili na relativné sloZitéjsi
stavby povolené béhem nékolika dni i relativné jednoduché stavby s velmi problematickym
a dlouhym povolovacim tizenim,“ shrnuje hlavni vystupy prizkumu Ing. Robert Spalek,
predseda CKAIT.

Zasadnim zjisténim priizkumu je vyjadfend obava témér 60% respondentd, podle
nichZ novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. sam o sobé nepovede ke zlepseni a urychleni
povolovani staveb. V komentarich se nejcastéji argumentovalo tim, Ze tato zasadni reko-
difikace ptindsi rozsahlé a pocetné zmény navazujicich zakont a provadécich vyhlasek,
které navic nejsou dosud dokoncené. Navic neustala novelizace zakont ptindsi pocit prav-
ni nejistoty. VSechny tyto naro¢né Gpravy dopadaji jak na projektanty, tak na pracovniky
stavebnich ufadd. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze zatim nikdo nevidél navrh vyhlasek
s pozadavky pro dopravni stavby, které ma zpracovavat ministerstvo dopravy, ani navrh
meéstskych stavebnich predpist, které pripravuji mésta Praha, Brno a Ostrava.

»Obdvdme se, Ze stavebni titady jsou a budou zahlcené novymi poZadavky a z alibismu

nebo prosté z nedostatku kapacit budou rozhodovini odsouvat. NepomiiZe ani zdkonnd
30denni lhiita, protoze stdle lze i pro nepatrné administrativni pochybeni v poddni zahajovat

Priimé&rnéa doba povolovaciho Fizeni podle velikosti zakazky
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Priimé&rnéa doba povolovaciho Fizeni u pozemnich staveb
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Priim&rn4 doba povolovaciho Fizeni u dopravnich staveb

[dny]
200
B ———
L e —
i III
0
Vyjadreni DO Samostatné UR Samostatné SP Spoledné UR+SP  Nejkratsi povoleni  Namitky u¢astnikd
Zeleznice Siinicell.all. tridy, [l Silnice I. tridy B Tunely H Mosty
komunikace adélnice
vintravildnu

Priimé&rnéa doba povolovaciho Fizeni u ostatnich staveb

[dny]
200
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100 ———
R r
0
Vyjadreni DO Samostatné UR Samostatné SP Spoleéné UR+SP Nejkratsi povoleni  Namitky u¢astnikl
. InZenyrské sité . Technologické stavby . Stavby vodniho hospodarstvi

VyjéadFeni DO - Priimé&rna doba trvani pro vyjadieni dotéenych organd

Samostatné UR - Prlimérnd doba trvani samostatného tizemniho fizeni

Samostatné SP - Primé&rnd doba trvani samostatného stavebniho fizeni

Spole&né UR + SP - Primérna doba trvani spoledného fizeni (spojené tizemni a stavebni fizeni do jednoho povolovaciho procesu)
Nejkrat3i povoleni - Nejkratsi délka celého povolovaciho procesu véetné inzenyrské ginnosti (obstarani viech vyjadrent)

bez ohledu na typ povolovaciho fizeni

Namitky ugastnikd - Prim&rna doba feSeni pfipominek, namitek a odvolani ugastnik(

Poznamka: jedné se vzdy o obvyklé zkugenosti, bez mimoradnych pripadd

Zdroj: Stredisko vzdélavéni a informaci CKAIT

tizeni opét od pocatku, doplituje Ing. Michal Drahorad, Ph.D., mistoptedseda CKAIT.
Podle néj bylo chybou, Ze takto zdsadni rekodifikace stavebniho prava probéhla bez po-
tfebné analyzy skute¢né délky povolovaciho fizeni a identifikace hlavnich procesnich
problému. Tvirci zékona se tehdy odkazovali pouze na zebticek Doing Business, ktery
v8ak pro neprikaznost tdajii a zavadéjici metodiku prestala Svétova banka od roku 2020

vydavat.

Komora opakované, ale bohuzel marné doporucovala vyhodnotit dopad predchozi
velké novelizace starého stavebniho zdkona (¢. 225/2017 Sb.), ktera vstoupila v uéinnost
1. ledna 2018 a zménila 44 navazujicich zakont. Na ni pak navazala novela starého staveb-
ntho zékona a spravniho fadu provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb., ktera se tykala proble-
matiky a zavaznych stanovisek dotcenych organi véetné toho, jak lze zavazna stanoviska
napadnout. S G¢innosti od 1. ledna 2021 zacalo platit, Ze kdyz dotéeny organ nevyda za-
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vazné stanovisko ve lhité do 30 dnt od té doby, co o to byl pozadan, nebo od doplnéni
zadosti, nastava jeho fikce.

»TakZe uz nyni podle starého stavebniho zdkona, kdyzZ je dotceny orgdn necinny, je to,
jako kdyby souhlasil bez podminek. Problémem ziistalo jen to, Ze akty dotéenych orgdnii
mohou byt podmiriovdny dalsimi. Novy stavebni zdkon fikci zdvaznych stanovisek jen roz-
$itil i na vyjddieni dotcenych orgdnii,“ vysvétluje JUDr. Eva Kuzmova, ¢lenka Legislativni
komise CKAIT a pravni poradkyné predsedy Komory.

Tyto novely starého stavebniho zakona ptinesly podle profesnich zkusenosti predstavi-
teltt Komory radu pozitivnich zmén, mezi nimi zasadni zjednoduseni povolovani rodin-
nych domt a vétsi uplatnéni tzv. spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni.

Ptinos spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni ostatné potvrdila svymi vysledky
i anketa mezi autorizovanymi osobami: napiiklad u staveb (bez rozliseni typu) se sta-
vebnimi nédklady nad 100 miliont korun trva toto spole¢né povolovaci fizeni v priaméru
231 dni (median 124 dni). Pfitom samostatné rozhodnuti o umisténi stavby (tizemni roz-
hodnuti) zabere v priiméru 218 dni a navazujici stavebni fizeni 175 dni (median ukazuje
na 120 + 120 dni).

Spole¢né fizeni podle odpovédi zainteresovanych projektantt u staveb nad 100 mil. K¢
tedy jasné ukazuje na primérnou tsporu vice nez 5 mésicti v povolovaci fazi stavebniho
zéméru! Potvrzuji se tak i doporuceni CKAIT, aby se zkusenosti s timto typem povolova-
ciho fizeni vyrazné propsaly do nyni pripravované vyhlasky o projektové dokumentaci.
Bohuzel zatim marné.

vevs

rodinnych domt a staveb pro rodinnou rekreaci. Pokud neni tfeba tizemni rozhodnuti,
je stavebni povoleni na stavbu vyhovujici véem predpisim otdzkou v priiméru 4 mésict
(median 70 dni), pfi spole¢ném ftizeni pak stavebnik obdrzi povoleni za 5 mésict od po-
dani zadosti. Vyjimkou vs$ak nejsou ani pripady, kdy mohla stavba zacit béhem nékolika
dni, nejkratsi terminy se v primeéru pohybuji okolo 2,5 mésice.

Samoziejmé se objevuji pripady, kdy tzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni ne-
byla vydana ani po nékolika letech. Podle doprovodnych komentditi respondentt jsou
v takovych pripadech nejcastéji na viné nejasné majetkopravni vztahy, feSené neztidka
soudné, anebo spory s majiteli inzenyrskych siti. Jinymi slovy, v ptipadech, kdy do proce-
su zasdhne soud, se terminy bézné prodluzuji az nékolikandsobné.

Autorizované osoby za hlavni pri¢iny zbyte¢né zdlouhavych povolovacich procest,
které podle véeho nevyresi ani novy stavebni zdkon a jeho nové provadéci predpisy,
oznacuji slozitost, nejednoznac¢nost, nekompatibilitu a absenci koordinace mezi dotce-
nymi organy a stavebnimi Grady. Déle zminuji chybéjici jednotnou metodiku ptistupu
stavebnich aradu a obtize pii ziskdvani vyjadfeni nebo rozhodnuti dotéenych organa.
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Struktura respondentii
(celkem 1094 autorizovanych osob)

Typ autorizace Odpovédi % Obor autorizace Odpovédi %
M Autorizovany inzenyr 784 72,1 Pozemni stavby 67 61,9
Bl Autorizovany technik 279 257 B Technologick4 zafizeni staveb ns 10,9
B Autorizovany stavitel 31 2.9 Bl Technika prosttedi staveb 54 50
B Pozarni bezpetnost staveb 19 1,8
B Dopravni stavby 16 10,7
B Mosty ainZenyrské konstrukce 23 2]
m Stakay V(')d m:hci ho@oc!éfstvw’ 124 N4
a krajinného inzenyrstvi
B Msstské inzenyrstvi 13 1,2
[ Stavby pro pinéni funkce lesa 5 0,5
Statika a dynamika staveb 30 2,8
Geotechnika 12 1]

Podle odpovédi a zku$enosti autorizovanych osob mohou pozadavky nebo protichiid-
né nazory dotcenych organt pii velkém mnozstvi vyjadfeni prakticky zablokovat cely
povolovaci proces. Velkym problémem jsou i nedostatecné sankce za nedodrzovani za-
konnych lhit.

Velmi casto se v odpovédich respondentii objevovala digitalizace jako mozny nastroj
urychleni povolovaciho fizeni. Od digitalizace totiz ocekdvaji predev§im sjednoceni,
a hlavné zjednoduseni vSech dosud poZadovanych formuldft, jejichZ vyplnovani ¢ini
z projektantl spiSe administrativni pracovniky. K tomu se poji ¢asto zmifovany poza-
davek na vyssi odbornou zdatnost a personalni kapacitu stavebnich uradd, ruku v ruce
s vy$$im finan¢nim ohodnocenim jejich pracovnikd, tfeba i na zékladé vedené statistiky

povoleni.

»Podivejme se na mnoZstvi neustdle se ménicich zdkonii a vyhlasek, se kterymi musime
Zit a pracovat. Na vSechno potiebujeme specialisty, dariové poradce, pravniky, ticetni. V ob-
lasti povolovdni staveb se to projevilo tak, Ze se projektantiim postupné zvysil pomér byrokra-
tické Cdsti prdce viili jejich hlavnimu posldani. Tim je bezesporu ndvrh kvalitni stavby. Proto
jsem se tésil a stdle jesté tésim na Portdl stavebnika a obecné na digitalizaci stdtu. Pokud
bude Portdl stavebnika navrZen optimdiné, doufdm, Ze se édstecné ulevi pietizenym staveb-
nim ufadiim i projektantiim. Potom by opravdu malé nebo $patné fungujici stavebni tifady
mohly postupné zanikat bez velkého povyku,“ uvedl Ing. Michal Majer, ¢len Pfedstavenstva
CKAIT a mistoptedseda oblastniho vyboru CKAIT Olomouc. Neni podle ného prekva-
penim, Ze se v odpovédich objevovalo volani po navratu k star§im zakonnym normam,
a dokonce i po tzv. ,,zlaté padesatce”, zdkonu ¢. 50/1976 Sb.
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Zkusenosti témér 1 100 autorizovanych osob zapojenych do anonymniho prazkumu,
ktery se konal ve dnech 22. az 31. ledna 2024, se opiraly pfedevsim o vytizovani povolo-
vacich procest u rodinnych domu a rekreacnich staveb (46 %), bytovych domu (32 %),
budov pro administrativu a spravu (20,5 %), inzenyrskych siti (24 %), budov/hal pro pri-
myslovou vyrobu (18,7 %) nebo skladovani (16 %). Respondenti mohli vyuzit vice moz-
nosti najednou, coz reflektuje $irsi zabér inzenyrii i technikda.

Typickym respondentem byl autorizovany inZenyr zaméfeny na pozemni stavby, osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna, osoba na pozici hlavniho projektanta, vedouctho projektu
atd. vykonavajici vysoce kvalifikovanou odbornou ¢innost. Dopravni inzenyti byli zastou-
peni z 10 %, stejné jako odbornici na technické zatizeni staveb. O néco vyssi podil v od-
povédich pak mély autorizované osoby specializované na stavby vodniho hospodafstvi
a krajinného inzenyrstvi.
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Namitka variantniho vedeni trasy stavby

ve vyvlasthovacim fizeni
Jaroslava Milerova

Je ve vyvlastiiovacim Fizeni prostor pro feSeni umisténi stavby, pro kterou se vyvlast-
nuje? Jak ma vyvlastiovaci urad nalozit s namitkou, ve které se vyvlastnovany domaha
pfesunuti stavby (typicky liniové) na jiny pozemek? Ma takova namitka potencial zmafit
vyvlastiiovaci fizeni? Da se zpochybnovat tzemni rozhodnuti ve vyvlastnovacim fizeni?

To je nékolik otazek, které si zfejmé klade nejeden pracovnik vyvlastiiovaciho uradu
poté, co si precte nékteré rozsudky spravnich soudu souvisejici s touto tematikou. Protoze
jsem se opét s témito namitkami ve vyvlastiiovacim fizeni setkala i ja, povazuji za pfinos-
né provést alespon stru¢nou rekapitulaci judikatury na toto téma.

Vyse nastinéné otazky vychazeji ze vztahu vyvlastiiovaciho a tizemniho fizeni. Jednd se
0 dvé zcela samostatnd fizeni, kterd maji naprosto odlidny predmét fizeni. Uzemni fize-
ni fes$i umisténi stavby se vSemi jejimi souvislostmi, v fizeni jsou posuzovany vlivy stavby
na jeji okoli a na v§echny dotéené osoby a je posuzovano, zda stavba splituje podminky pro
umisténi v daném tzemi. Naproti tomu ve vyvlastiiovacim fizeni se jiz tyto otazky neresi,
zde je prostor pouze pro zkoumani splnéni podminek vyvlastnéni a pro stanoveni nahrady
za provedené vyvlastnéni. V zdsadé je tedy zfejmé, Ze ve vyvlastiiovacim fizeni nelze fesit
otazky, které jsou reSeny v izemnim Fizeni a ze své povahy je ani ve vyvlastiiovacim fizeni
vyfesit nelze, protoze rozhodnutim o vyvlastnéni nelze ménit izemni rozhodnuti.

K tomuto se ve stejném duchu vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.7.2015
sp. zn. 7 As 105/2015: Ve vyviastriovacim tizeni je tedy rozhodovino o otdzkdch viast-
nickych, nikoliv o otdzkdch viastnosti staveb, které maji byt na pozemku umistény. Stejné
tak nemohou byt v tizeni o vyvlastnéni feseny dopady, které nastanou v diisledku realizace
predmétnych staveb do prdv majitelil okolnich nemovitosti. Tyto otdzky jsou v souladu s ust.
§ 84 a ndsl. stavebniho zdkona predmétem tizemniho fizeni. Uzemni rozhodnuti vydané
v tizemnim fizeni, jehoz byla stéZovatelka uicastnikem, je podle ust. § 18 odst. 3 zdkona
o vyvlastnéni jednim z podkladii pro rozhodnuti ve vyvlastiiovacim tizeni. Sprdvni orgdn,
ktery o vyvlastnéni rozhoduje, neni oprdvnén znovu posuzovat charakter predmétné stavby,
o jejimz umisténi jiz bylo rozhodnuto v tizemnim fizeni. Pokud md tiastnik Fizeni k cha-
rakteru umistované stavby ndmitky, miiZe je uplatnit v tizemnim tizeni, coz se také stézo-
vatelka ucinila. Nesouhlas ticastnika fizeni s charakterem stavby nemiiZe byt ditvodem pro
zamitnuti Zddosti vyvlastnitele nebo zruseni rozhodnuti o vyviastnéni. Tyto ndmitky nemaji
ve vyvlasttiovacim fizeni misto.“

Také v dal$im rozsudku se Nejvyssi spravni soud zcela jasné vyjadiuje k moznosti po-
suzovat otazky souvisejici s umisténim stavby ve vyvlastiiovacim fizeni - rozsudek NSS
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ze dne 29. 8. 2017 sp. zn. 8 As 187/2016: ,,StéZovatelé vyjadrili obavy i z bezpecnostnich
rizik plynoucich z umisténi plynovodu na jejich pozemku (hrozba poskozeni stavby gardZe
umisténé na pozemku parc. ¢ X) a uvedli, Ze vedenim plynovodu pfes jejich pozemek se snizi
jeho hodnota a také bude podstatné ztiZeno i znemoznéno jeho vyuziti pro vystavbu, k niz
je urcen. Vytkli spravnim orgdniim, Ze neuvdZily posunuti trasy plynovodu mimo jejich po-
zemek. K této ndmitce krajsky soud uvedl, Ze pokud k tvrzenému snizeni hodnoty pozemku
a k podstatnému ztizeni jeho vyuziti pro vystavbu mélo dojit, stalo se tak na zdkladeé tizem-
niho rozhodnuti o umisténi stavby plynovodu, které nabylo prdvni moci dne 14. 7. 2000;
tim byla umisténa stavba vysokotlakého plynovodu, k niz ze zdkona ndlezi ochranné pdsmo
(S 68 odst. 1 energetického zdkona). Ndmitky proti umisténi stavby proto mohli stéZovatelé
uplatnit pravé v izemnim fizeni o umisténi stavby plynovodu. Predmétem vyvlastfiovaciho
fizeni bylo pouze posouzeni zdkonnych podminek pro tento mimotddny postup (srov. § 3
a ndsl. zdkona o vyvlastnéni), nikoli zména umisténi stavby. Ndmitka neptimétenosti vy-
vlastnéni z diivodu, Ze je mozné vést plynovod po jiné trase je proto ve vyvlastriovacim fizeni
nepfipustnd... S timto zdvérem se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje a dopliiuje, Ze predmétem
rozhodovdni ve vyvlastiiovacim tizeni neni a nemiize byt ani otdzka umisténi stavby v tize-
mi ani existence ochranného a bezpecnostniho pdsma, protoZe o téchto otdzkdch jiz bylo
v tizemnim rozhodnuti pravomocné rozhodnuto. Existence pravomocného tizemniho roz-
hodnuti byla v daném ptipadé podminkou pro zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni [§ 18 odst. 3
pism. b) zdkona o vyvlastnéni]. Omezeni vyplyvajici z umisténi ochranného pdsma existovalo
jiz v dobé zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni a zatéZovalo pozemek stéZovatelil ode dne 14. 7. 2000,
kdy tizemni rozhodnuti o umisténi stavby plynovodu nabylo pravni moci. Své ndmitky vzta-
hugjici se k poloze umisténé stavby plynovodu a k ni ndleZejictho ochranného pdsma proto
méli stézovatelé v souladu se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt vznést v izemnim tizent,
pripadné jiz v procesu tizemniho pldnovini a usilovat tak o zménu trasy plynovodu. Jestlize
tak neucinili, nelze nyni tyto ndmitky ve vyvlastiiovacim tizeni zohlednit.“

Nejvyssi spravni soud na uvedenych zévérech setrval i v dalsich projednavanych vé-
cech, napt. v rozsudku ze dne 11. 10. 2017 sp. zn. 1 As 361/2016: ,,StéZovatel se po celou
dobu spravniho fizeni, jakoZ i tizeni pied spravnimi soudy, de facto dovoldvd toho, Ze se mél
Zalovany v rdmci Zalobou napadeného rozhodnuti o vyviastnéni zabyvat rovnéz podmin-
kami vyddni rozhodnuti o umisténi stavby. Pfedmétem prezkoumdni rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava stéZovatele k dotcenym pozemkiim zfizenim vécného biemene viak ne-
miizZe byt prezkoumdni naplnéni podminek pro vyddni rozhodnuti, kterym bylo povoleno
umisténi stavby. Lhostejno pfitom, zda se stéZovatel o existenci rozhodnuti o umisténi stavby
dozvédél az z rozhodnuti o omezeni viastnického prdva. Jakkoliv povazuje Nejvyssi spravni
soud rozdilnou pravni upravu dorucovdni ticastnikiim a dotéenym osobdm v rezimu § 19
odst. 1 zikona o vyvlastnéni a § 85 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdini
a stavebnim tddu (stavebni zdkon), v rozhodném znéni za problematickou, na projednd-
vané véci to nemiize nic zménit... Rozhodnuti o umisténi stavby je zcela samostatnym roz-
hodnutim, byt je bezesporu urcitym ,pravnim podkladem™ (rozhodnutim sine qua non) pro
ndsledné vyddni rozhodnuti o omezeni vlastnického priva ziizenim vécného biemene. Toto
rozhodnuti vak nabylo pravni moci a nebylo zdkonnym zpiisobem zruseno nebo zménéno.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je samostatnym rozhodnutim, jeZ Ilze na-
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padnout samostatnou Zalobou, nelze v soudnim fizeni uplatnit postup upraveny v soudnim
fddu spravnim v § 75 odst. 2, véta druhd s. 1. s., podle kterého ,,byl-li zavaznym podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti jiny tikon spravniho orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni nd-
mitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vdzdn a neumozriuje-li tento zdkon Zalobci na-
padnout takovy tikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.“ StéZovatel se nebrdnil
proti umisténi stavby spravni Zalobou, v niZ by soud mohl pfezkoumat zdkonnost rozhod-
nuti... Souladnosti umisténi stavby s témito podklady by se spravni orgdny (potazmo soudy)
zabyvaly pravé v tizemnim fizeni o umisténi stavby. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
prisvédcil Zalovanému, Ze v tizeni o vyvlastnéni jiz nebyl divod uvedené ditkazy provdidét.*

Ponékud prekvapivé pak proto pusobil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10.2020 sp. zn. 6 As 171/2020, ktery naopak pripustil zkoumani otazek umisténi stavby
ve vyvlastiovacim fizeni, kdyZ ulozil spravnim organiim zkoumat moznost jiného vari-
antntho umisténi stavby: ,Uzemni rozhodnuti je pouze jednim ze zdkonnych predpokladii
vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického priva
k pozemku nebo ke stavbé); jeho existence sama o sobé neznamend, Ze je naplnéna podminka
subsidiarity podle § 4 odst. 1 téhoz zdkona. Vyvlastiiovaci iitad je povinen se pti posouzeni
nezbytnosti vyvlastnéni vypotddat mimo jiné s tim, zda nelze misto vyvlastnéni vyuZit jiné
variantni teseni, které by pti srovnatelném naplnéni vetejného zdjmu méné zasdhlo do prav
dotcenych subjektii.

Tento rozsudek pak vyvolal znaéné poboufeni u odborné vefejnosti a byl podroben
kritice také v ¢ldnku Pavla Kumprechta Soumrak vystavby dopravnich staveb v Cesku?,
ktery vysel v tomto bulletinu v ¢isle 4/2020. Autor ¢lanku poukazuje na vyznam tizemniho
rozhodnuti a na nemoznost ménit umisténi stavby ve vyvlastiiovacim fizeni. S obsahem
¢lanku jsem se plné ztotoznila, protoze v ném byly rozebrany véechny nasledné problémy
a otazky, které dany rozsudek vyvolal. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak
zcela vybocil z ustalené judikatury a navic skute¢né vnesl do vyvlastiiovacich fizeni ne-
jistotu a pouze oteviel vratka k uplatiiovani dal$ich ndmitek, jejichZ fe$eni ov§em nepatti
do ptsobnosti vyvlastiiovacich aradi. Vyvlastiovaci urad skute¢né neni zakonem povo-
lan k tomu, aby posuzoval otdzky souvisejici s umisténim stavby - takovato pusobnost je
zékonem jasné ddna pouze stavebnimu tradu.

Od vydani tohoto problematického rozsudku uplynuly jiZ vice nez tti roky a judikatu-
ra se za tu dobu vuci tomuto rozsudku vymezila. Na rozsudek ze dne 8. 10. 2020 sp. zn.
6 As 171/2020 neni bézné spravnimi soudy odkazovéano, jeho zavéry nebyly dale prevzaty
do rozhodovaci praxe spravnich soudt. Naopak, soudy poukazuji na zcela mimorddné
skutkové okolnosti, za kterych byl vydan, a upozoriuji, Ze pouze za téchto mimoradnych
okolnosti ho lze aplikovat, v ostatnich pfipadech je nutno rozhodovat podle ustalené judi-
katury, ze které vyplyva, Ze otdzku umisténi stavby nelze znovu pfezkoumavat ve vyvlast-
novacim fizeni.

Ucelené shrnuti tykajici se moznosti uplatiovat ve vyvlastiovacim fizeni namitky
ve vztahu k umisténi stavby, resp. jinému variantnimu umisténi stavby, pak poskytuje roz-
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sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023 sp. zn. 2 As 181/2023: ,, Podle ustdlené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ve vyvlastiiovacim tizeni neni prostor pro
posuzovini, zda existuji alternativni varianty feSeni stavebniho zdméru, a pokud mél viast-
nik pozemkis ndmitky viiéi trase stavby, mél je uplatnit v tizemnim fizeni“ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 361/2016-75, odst. 34, ze dne
29.8.2017,¢.j.8 As 187/2016-51, zedne 16. 7. 2015, . j. 7 As 105/2015-47 aze dne 11. 8. 2021,
. j. 2 As 317/2020-41).

Tato judikatura byla cdstecné modifikovina jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 171/2020-66, podle néhoZ stavba (i stavba vefejné prospésnd) se nejprve umis-
tuje a teprve pak se pripadné rozhoduje o vyvlastnéni pozemkii potiebnych pro vystavbu. Rize-
ni o vyvlastnéni neni jen formdlnim procesem a samotny fakt, Ze na pozemcich byla umisténa
vefejné prospésnd stavba, nezarucuje automaticky, Ze pozemky oznacené vyvlastnitelem v jeho
Zddosti budou vyvlastnény vsechny, a pravé v poZadovaném rozsahu. Teprve pti rozhodovini
o vyvlastnéni je treba posoudit, zda verejny zdjem na dosaZeni icelu vyvlastnéni prevazuje nad
zachovédnim prav vyviastiiovaného. Vyvlastnéni je pak tfeba provést jen v nezbytném rozsahu
(S 3 odst. 1 a$4odst. 1zdkona o vyviastnéni).

Nejvyssi spravni soud viak ndsledné v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94,
tizce vécné souvisejici s véci, o niz rozhodoval rozsudkem ¢. j. 6 As 171/2020-66 (tykaji-
ci se vystavby verejné prospésné stavby ddlnice D11) vysvétlil, Ze ve véci 6 As 171/2020
rozhodoval v pomérné neobvyklé skutkové situaci. Neslo totiz o to, ze by Zalobci (aby se
vyhnuli vyviastnéni) ptisli s laickym tvrzenim, podle néjz by obchvat mohl vést jinudy -
jedno kudy, ale v kazdém pripadé mimo jejich pozemky. Naopak Zalobci poukazovali na to,
Ze tu byla zpracovdna variantni projektovd dokumentace s odlisnym vedenim trasy obchva-
tu, a to nikoli z jejich popudu, ale z podnétu vyvlastnitele. Krajsky soud ve svém rozsudku,
ktery byl zruSen rozsudkem ¢. j. 6 As 171/2020-66, ostatné mél existenci takové variantni
dokumentace za prokdzanou, jen ji nepoklddal za podstatnou pro vyvlastiovaci fizeni. Nej-
vy$$i spravni soud naopak povazoval tuto argumentaci za vyznamnou a vytkl krajskému
utadu i krajskému soudu, Ze se touto otdzkou blize nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud ddle zdiiraznil, Ze z rozsudku ¢. j. 6 As 171/2020-66 v Zddném ptipadé
neplyne, zZe pozemky Zalobcii nemohou byt vyviastnény v navrhovaném rozsahu jen proto, Ze
tu existuje variantni projektovd dokumentace. Nesouhlasil vSak s tim, Ze se krajsky ufad s témi-
to kvalifikovanymi argumenty Zalobcii nijak nevyporadal a nevysvétlil jim (pokud by na svych
zdvérech hodlal setrvat), proc¢ ani existence variantni dokumentace neoslabuje nezbytnost vy-
vlastnit pravé jejich pozemky, a pravé v poZadovaném rozsahu. Podstata diwvodné kasacni ar-
gumentace spocivala v tom, Ze podle variantni dokumentace by mohla byt trasa posunuta o pdr
metril, a nevedla by (nebo ne v takovém rozsahu) po jejich pozemcich. Nedostalo se jim pritom
odpovédi na to, pro¢ jind, ztejmé vizné promyslend varianta neuspéla. Od krajského vifadu tak
Nejvyssi spravni soud ve véci 6 As 171/2020 Zadal zdiivodnéni, proc trasa nakonec musi vést prd-
vé po pozemcich stéZovatelii a nemiiZe vést v alternativni trase. Konecné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku C. j. 10 As 365/2021-94 zdiiraznil, Ze pravé takto tizce by mély byt zdvéry rozsudku
6 As 171/2020 vykladdny a pouziviny...
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Predmeét vyvlastiiovaciho fizeni, kterym je odnéti ¢i omezeni viastnického prava za tice-
lem uskutecnéni verejné prospésné infrastrukturni stavby je tak ve znacené mite vymezen
pravé onou vefejné prospésnou infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zavazné stano-
veny v tizemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni. AZ na zcela vyjimecné situace (jako byla
napt. ta, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem C. j. 6 As 171/2020-66) se tak
musi aplikovat ustdlend judikatura, ze predmétem vyvlastiiovaciho ¥izeni nemiize byt zva-
Zovdni alternativnich variant feseni stavebniho zdméru; predmétem vyvlastiiovaciho fizeni
je primdrné posouzent, zda 1) k realizaci konkrétné vymezeného zaméru, jehoz realizace je
ucelem vyvlastnéni, je nezbytné odnéti ¢i omezeni viastnického prdava, 2) v jakém rozsahu
md k odnéti ¢i omezeni viastnického prava dojit a 3) jakd md byt ndhrada za odnéti ¢i ome-
zeni vlastnického prdava.“

Na zacatku ¢lanku polozené otazky jiz tedy nyni po shrnuti relevantni judikatury bude
mozné zodpovédét. Ve vyvlastiiovacim fizeni neni prostor pro uplatnovani namitek pro-
ti umisténi stavby, tyto musi byt uplatnény v uzemnim fizeni, ve vyvlastiiovacim Fizeni
jim nemuze byt vénovana pozornost. Neni proto mozné ve vyvlastilovacim fizeni fesit
ani laické namitky variantniho umisténi stavby, které nemaji oporu v Zaddné zpracované
dokumentaci. Na podporu vyporadani namitek smétujicich proti umisténi stavby mohou
vyvlastiiovaci tfady citovat mj. vys$e uvedenou judikaturu.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Novela vyhlasky €. 441/2013 Sb.

Vaclav Pech

Novela vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. k provedeni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku
byla jako kazdoro¢né zasldna do mezirezortniho pfipominkového fizeni v souladu s planem
ptipravy vyhlasek tstfednimi organy statni spravy na rok 2023. Po jejich vyporadani a zo-
hlednéni doznala kone¢né podoby, o niZ je nasledujici zminka.

Zakon o ocenovani majetku vymezuje zakladni pojmy, zptsoby a principy ocenovani,
které v podrobnostech fe$i provadéci vyhlaska. Ta stanovuje zékladni ceny, postupy vypocti,
koeficienty, prirazky a srazky pro ocenovani pozembkd, staveb, trvalych porosti, prava stavby,
vécnych bfemen, 4jmy a jinych majetkovych prav. Vyhlaska je kazdoro¢né aktualizovana
z dtivodu objektivnosti oceniovani nemovitych véci v ndvaznosti na vyvoj cen na trhu s ne-
movitymi vécmi v Ceské republice. Ministerstvo financi, v jehoz gesci ,,ocefiovaci vyhlaska
je, pti aktualizaci zdkladnich cen vychazi z analytického vyhodnoceni udajti o realizovanych
cendch nemovitych véci. Pro aktualizaci zdkladnich cen byly pouzity informace o cenach
ajejich vyvoji na trhu s nemovitymi vécmi. Zakladni ceny byly ziskany od bankovniho sekto-
ru a z jinych zdrojii. Aktualizaci koeficienti zmény cen staveb poskytl Cesky statisticky tfad.
V novele zpracovatel zohlednil opodstatnéné a ptfinosné ptipominky vznesené odbornou
vefejnosti.

Zmény se oproti minulé novele tykaji pouze ptiloh vyhlasky.

V priloze ¢. 2 v tabulce ¢. 1 jsou aktualizovany zédkladni ceny za m? stavebniho pozem-
ku ve vyjmenované obci, okresu nebo oblasti na zakladé analyzy daji o jejich prevodech
na trhu, ziskanych z katastru nemovitosti a dal$ich zdroju.

V ptiloze ¢. 2 v tabulce €. 2 tykajici se Gpravy zakladnich cen stavebnich pozemki obci ne-
vyjmenovanych v tabulce ¢. 1, byla zménéna hodnota znaku O; u fadku V a VI, aby ve vazbé
na polohu obce byla u téchto polozek zohlednéna odli$nd turoven cen stavebnich pozemki.

V priloze ¢. 3 tabulky ¢. 3 uvadéjici index polohy pro pozemky zastavéné nebo urcené
pro stavby reziden¢ni, pro rodinnou rekreaci, pro stavby pro obchod a administrativu, byla
ve znaku ¢&. 7 pro osobn{ hromadnou dopravu v fadku II upfesnéna hodnota ¢iselného roz-
péti ve sloupci kvalitativntho pasma pro ,,i - Budovy pro obchod a administrativu® tak, aby
jeji uroven odpovidala druhu a uéelu stavby na pozemku.
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V ptiloze ¢. 4 tykajici se zdkladnich cen zemédélskych pozemku podle bonitovanych ptid-
né ekologickych jednotek, doslo k rozsifeni o nové zavedené bonitované ptdné ekologické
jednotky, které poskytlo Ministerstvo zemédélstvi.

V ptiloze ¢. 24 jsou v tabulce ¢. 1 aktualizovany zakladni ceny za m? obestavéného prosto-
ru rodinného domu, rekrea¢ni chalupy nebo rekrea¢niho domku, v tabulce ¢. 1 ptilohy ¢&. 25
se aktualizuji zdkladni ceny za m® obestavéného prostoru rekrea¢ni chaty nebo zahradkarské
chaty, v tabulce ¢. 1 pfilohy ¢. 26 jsou aktualizovany zékladni ceny za m? obestavéného pro-
storu garaze, v tabulce ¢. 1 ptilohy ¢&. 27 se aktualizuji zdkladni ceny za m?* podlahové plochy
jednotky bytu. Ve vSech pfipadech se jedna o ocenéni porovnavacim zptisobem. Aktualizace
jednotlivych cen byla provedena na zékladé dat a udaji o prevodech nemovitosti na trhu,
ziskanych z katastru nemovitosti a z dalsich zdroju.

V priloze ¢. 41 jsou aktualizovany hodnoty koeficienti zmén cen staveb - Ki (meziroéni
infla¢ni koeficient nartsta cen stavebnich praci) v ¢lenéni podle koda klasifikaci CZ-CC,
které poskytuje na zakladé vyvoje cen ve stavebnictvi kazdoro¢né v hodnotach za 1. pololeti
aktudlniho roku Cesky statisticky arad.

V ptiloze ¢. 44 jsou kromé textovych Gprav v tabulkach ¢. 1 a ¢. 2 upraveny tabulky ¢&. 3
a ¢ 4 pro hlavni pudné-klimatické jednotky pozemkt optimadlnich, resp. vhodnych pro
vymladkové plantdze a doplnény o nové hlavni ptidné-klimatické jednotky pozemkii po-
skytnutych Ministerstvem zemédélstvi. ZruSena byla tabulka ¢. 5 s nevhodnymi pozemky
pro vymladkové plantdze s ohledem na nové vznikajici hlavni ptidné-klimatické jednotky
pozemkd. Ty v$ak zatim pro péstovani rychle rostoucich dfevin nejsou rajoniza¢né uréeny.

Na zavér uvedme, ze vyhlaska ¢. 434/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb.,

k provedeni zékona o oceniovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisii, nabyla uéinnosti
dnem 1. ledna 2024.
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Ubytovna v rodinném domé
Jan Czajkowski

Na ombudsmana se obritil stéZovatel s podnétem k prosetfeni postupu uradii pti feseni
situace ve svém sousedstvi, kde je rodinny déim dlouhodobé vyuzivan jako ubytovna se vse-
mi doprovodnymi negativnimi jevy.

Podstata podnétu

Stézovatel namital, Ze majitel nemovitost, at uz kratkodobé ¢i dlouhodobé, pronajima 20-30
lidem v jeden okamzik, ¢imZ je ndsobné prekracovana rozumna kapacita objektu. V ro-
dinném domé netece voda a nema funkéni kanalizaci, obyvatelé proto vykonévaji potiebu
po okoli, napf. na pozemku protéjsiho domu pecovatelské sluzby, v blizkém parku, vyuzivaji
kanalti na ulici a liji fekalie do popelnic. V celé zaleZitosti stézovatel dovozoval ne¢innost ze-
jména stavebniho a Zivnostenského uradu, které marné upozornoval, Ze majitel sousedniho
rodinného domu provozuje ubytovaci ¢innost, aniz by k tomu byl oprévnén a aniz by byla
jeho nemovitost zkolaudovana pro tento ucel. Naopak vlastnik, pfipadné uzivatelé stavby
opakované argumentovali, Ze je nadale vyuzivana jako rodinny diim, pouze se tam vyskytuje

v

vice osob, které jsou v domé ,,na navs§téve®

Cil Setfeni ochrance

Vetejny ochrance prav se rozhodl postupy trada ve véci prosetrit. Vychazel pfi svém
$etfeni mimo jiné z toho, Ze zejména méstskd samosprava atakovana stiZnostmi obyvatel ze
sousedstvi dlouhodobé deklarovala ve spojeni se zpisobem uzivani pfedmétného rodinného
domu ur¢itou bezradnost. Navenek pfitom prezentovala svoji ochotu zélezitost v sou¢innosti
s prisluSnymi organy statni spravy uspokojivé vyresit, soucasné ale poukazovala na to, ze
k tomu patrné chybéji potfebné nastroje. Ambici ochrance tak bylo pokusit se svym Sette-
nim na takové v ivahu prichazejici pravni instrumenty poukazat a dal$i mozné kroky ve véci
stézovateli a zejména zainteresovanym institucim nastinit.

Ochréance predeslal, ze s pripady, kdy sousedé upozornuji na obtézujici uzivani stavby
v okoli a dovozuji, Ze je stavba vyuzivana k jinym tceltim, nez k jakym byla povolena (kolau-
dovana), se ve své ¢innosti setkavd pomérné ¢asto (zde odkézal i na tiskovou zpravu?, kterou
k tématu vydal v roce 2017).

Spole¢nym rysem kauz pritom byva slozitost dokazovani ustici mnohdy az do konsta-
tovani dikazni nouze, kdy ve prospéch osob, které jsou podeztivany z porusovani norem,

1) https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/svoboda-uzivani-stavby-ma-sve-meze/
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nezbude nez uplatnit zakladni pravidlo trestniho procesu ,,in dubio pro reo, tj. Ze v ptipadé
pochybnosti o zji$téném skutkovém stavu je vzidy nutno priklonit se ke skutkové verzi pro
obvinéného priznivéjsi. Ochrance také poznamenal, Ze ani odsouhlasenim zmény v uzivani
stavby (rekolaudovanim) se mnohdy fakticka situace v misté (obtéZujici provoz) nemusi za-

sadnéji zménit.

V daném pripadé, na zakladé provedeného $etfeni postupu organti statni spravy, primar-
né stavebniho uradu, ale i nadfizeného magistratu (dale ,,stavebni odbor magistratu®) a ziv-
nostenského uradu magistratu (ddle ,,Zivnostensky urad®), dospél ochrance k nasledujicim
zjisténim.

Postupy stavebnich ufadi

Co se tyka stézovatelem namitané ne¢innosti, ochrance po prosetfeni shledal, Ze stavebni
urady ve véci zcela ne¢inné nebyly. Pochybeni nicméné spatfoval v postupech prvostupno-
vého stavebniho ufadu, ktery i presto, ze byl se situaci v misté prokazatelné dlouhodobé
obezndmen, nevyuzival existujicich pravnich nastroji ve stavebnim zdkoné? natolik a¢inné
(soustavné), aby dosahl zmény a zamezil pietrvavajicim deficitim spojenym se stavbou.

Nedostatek ochrance vnimal také v posouzeni postupt stavebniho uradu ze strany in-
stan¢né nadtizeného stavebniho odboru magistratu, ktery v konani prvostupriového staveb-
niho Gfadu po svém prezkoumani neshledal jakékoliv zdvady. Jestlize stéZovatel na problém
upozornoval jiz nékolikatym rokem a tvrdil, Ze stavebni tifad je ve svych krocich nediisledny
(sice ,chodi na kontroly, ve ale ponechava bez prijeti u¢innych opatteni®, pokud pak majiteli
néco ulozi, neni ,,uz zidna duslednost v tom, aby zjednal napravu, napt. ukladanim a vyma-
héanim sankei po majiteli“), ochrance mu po prosetteni musel dat do znaéné miry za pravdu.

Ochrance kriticky poukazal na skute¢nost, ze teprve po téméf dvou letech od uloZeni
povinnosti vlastnikovi stavby (v podobé natizeni nutnych zabezpecovacich praci a vyklizeni
objektu pristavby rodinného domu ve dvore), stavebni urad pti kontrolni prohlidce shledal,
ze prislusné rozhodnuti neni plnéno. Dle zjisténi stavebniho utadu rodinny déim také dlou-
hodobé vykazoval zdvady v podobé nefunkéni vnitfni kanalizace, odpojen byl pfivod vody.

Ochrance se pozastavil nad tim, ze stavebni urad vcas neuklddal vlastnikovi zjednani
napravy (véetné ,zprovoznéni - zpriichodnéni vnitfni kanalizace domu tak, aby splaskové
vody produkované v objektu byly fadné odvadény do vefejné kanalizace®), pfipadné Ze ne-
ptistoupil k vykonu svych rozhodnuti. Ve vztahu k obdobnym problematickym stavbam je,
dle nazoru ochrance, zapottebi dohledovou a kontrolni ¢innost vykonavat intenzivné, nebot
je to jedna z cest, jak zmén dosédhnout.

2) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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Cinnost zivnostenského aradu

V postupu Zivnostenského tradu, tak jak byl dokladovan, ochrance pochybeni ne-
nalezl. Zivnostensky Gfad ochranci popsal, Ze z jeho strany je nutné odliit poskytovan{
ubytovacich sluzeb v rezimu zivnostenského zdkona a poskytovani ,,prostého“ prona-
jmu jako ¢innosti, ktera neni Zivnosti, a je tedy mimo dosah ptsobnosti zZivnostenskych
tifadd. Zivnostensky ufad upozornil, Ze za jedno z hlavnich rozlisujicich kritérii mezi
nimi pfitom byva povazovano poskytovani doplikovych sluzeb a v omezené mire také
délka pobytu.

Zivnostenskému tfadu se nicméné nepodatilo ziskat vyjidieni zédného z obyvatel
dotéené nemovitosti a v misté ani nebylo zji$téno nic, co by svéd¢ilo o provozovani pod-
nikatelské ¢innosti. Nadto Zivnostensky ufad poznamenal, Ze vlastnik domu mad platné
zivnostenské opravnéni k provozovani tzv. zivnosti volné, a dle platné pravni apravy je
tedy opravnén i k poskytovani ubytovacich sluzeb v rezimu zZivnostenského zakona.

Zivnostensky urad opakované provéfoval také internetové inzerce nabizejici ubytovani
vcetné neformalnich skupin na socidlnich sitich, nepodatilo se mu v8ak zjistit, Ze by exis-
tovala néjakd nabidka na pfedmétné adrese. Zivnostensky tfad zminil, Ze nem4 informa-
ce o poskytovani jakychkoli dopliikovych sluzeb obyvatelim domu, naopak je podle néj
zfejmé, Ze jim nejsou poskytovany ani zakladni sluzby jako je tekouci voda.

Déle Zivnostensky ufad podotkl, Ze ani pokud by v ramci dal$iho provérovani
(ve kterém bude pokracovat) zjistil, ze k poskytovani doplitkovych sluzeb zde dochazi
a jedna se o provozovani zivnosti v nezptisobilé provozovné, vysledkem (samoziejmé
krom eventualnich sank¢nich nasledkil) by podle jeho zku$enosti zfejmé bylo pouze to,
ze vlastnik nebo pripadné jind osoba tyto doplnkové sluzby poskytovat prestane a na-
dale se bude jednat o prosty prondjem vylouceny z dosahu Zivnostenskych arada. To
by podle néj paradoxné mohlo vést ke zhor$eni situace v misté. Zivnostensky tfad tak
vyjadril své presvédceni, ze fe$eni popisovaného problému neleZi v oblasti Zivnosten-
ského prava.

Nastroje existuji

Dle ochrance je na povazenou, pokud ufad neni v pribéhu pomérné dlouhé doby, jiz
disponoval, tj. v daném ptipadé po dobu nejméné tti let, schopen konkrétni zalezitost
uspokojivé posunout k jejimu feseni. Na druhou stranu v zajmu objektivity ochrdnce
uznal, Ze $lo o pomérné komplikovany pripad, kdy je nemovitost dlouhodobé zatize-
na po soukromopravni linii (likvidace dédictvi, mnozstvi exekuci) a situaci ztéZoval
i ne zcela spolupracujici vlastnik. Ani to by ale dle presvéd¢eni ochrdnce nemélo brénit
uradim véc po linii vefejnopravni k feSeni dovést a ochranit tak ¢inné vetejny zajem.
Verfejnym zdjmem se pritom ve smyslu § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona rozumi
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pozadavek, aby byly odstranény stavebné bezpec¢nostni, pozarni, hygienické, zdravotni
nebo provozni zdvady na stavbé.?

Dostanou-li se ufadu informace o ohrozeni vefejného zdjmu v dusledku zavadného
stavu stavby, je jeho povinnosti je provéfit, a ukazou-li se v podnétu obsazena tvrzeni
divodnymi, pfijmout zdkonem predpokladand népravnd opatfeni. V tGvahu zde krom
zakladni vyzvy k napravé v ramci dozoru pripadd natizeni udrzovacich praci, nutnych
zabezpecovacich praci ¢i nezbytnych tGprav. Ackoli nelze vyloudit, Ze stavebni utad by v ta-
kovém pripadé narazil na problém s ne¢innym vlastnikem, musi se o ndpravu aktivné
zasazovat, at uz v ramci vykonu dozoru (kontrolni prohlidky), ¢i jiz vedenim prislu$nych
spravnich Fizeni z ufedni moci.

Jak ochrance podotkl, neni vylouceno, aby byla napravna opatfeni podle pfedmétnych
ustanoveni stavebniho zdkona nafizena dokonce neznamému vlastnikovi stavby, nebot
obecné prichazi v Gvahu vést konkrétni fizeni s nezndmym vlastnikem, jemuz je ustano-
ven opatrovnik [§ 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu *]. Pokud vlastnik stavby zastoupeny
opatrovnikem ve stanovené lhtité nesplni povinnost ulozenou mu vykonatelnym rozhod-
nutim, lze déle postupovat dle § 103 a nasl. spravniho fddu a nafidit exekuci.

Jestlize exekuci provedenim néhradniho vykonu rozhodnuti Ize nafidit i pro splnéni povin-
nosti, ktera byla ulozena vykonatelnym rozhodnutim nezndmému vlastnikovi, tim spise tak lze
ucinit vaci vlastnikovi existujicimu, ale ne¢innému. Podle § 110 ve spojeni s § 111 spravniho
fadu exekuéni spravni organ naridi exekuci vydanim exeku¢niho pfikazu. V daném pripadé
ptichazi v uvahu exekuce provedenim nahradniho vykonu podle § 119 spravniho fadu.

Postup exeku¢niho spravniho organu, neni-li vlastnik stavby znam, je podrobné popsan
ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj k exekuénimu fizeni, zvefejnéném na jeho in-
ternetovych strankach.”

Vyjadfeni urada

Stavebni urad v prvé fadé pritakal pozndmce ombudsmana o slozitosti obdobného doka-
zovani tsticiho mnohdy az do ditkazni nouze. Upozornil, Ze i kdyby se mu podatilo pii kon-

3) Jestlize ve spojeni s existenci konkrétni stavby a jejim uzivanim dochézi k poru$ovani pravnich
ptedpist, stavebni Gfad je vazan, s vyuzitim ustanoveni o stavebnim dohledu (institut kontrolni
prohlidky stavby dle § 134 stavebniho zakona) situaci fesit. Stavebni ufad ve smyslu § 133 odst. 2
stavebniho zakona zjistuje zejména stavebné stavebné-technicky stavby, zda neni ohrozovan
zivot a zdravi osob, bezpec¢nost anebo Zivotni prostedi, zda provozem stavby neni nad piipust-
nou miru obtézovano jeji okoli, zda je stavba uZivana jen k povolenému ucelu a stanovenym
zpusobem, ¢i zda je fadné provadéna udrzba stavby.

4) Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

5) https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozho-
dovani-a-stavebni-rad/Exekucni-rizeni
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trolni prohlidce zjistit osoby nachdzejici se v pristavbé, skutecnost, Ze je pristavba uzivana
trvale, lze jen velmi obtizné prokazat.

Stavebni ufad byl v ramci provedenych $etfeni opakované na misté, nikdy se vSak podle
jeho zjisténi v budové nepohybovalo vétsi mnozstvi osob. Podotkl déle, ze mu nepfislusi kont-
rolovat osoby v domé, tim spiSe, Ze jsou tam se souhlasem vlastnika. Podle néj jsou vztahy mezi
obyvateli domu ¢isté soukromopravni zélezitosti a do prava vefejného by mohly zasdhnout az
v ptipadé, Ze by mezi osobami v domé doslo ke spachani delikta dle trestniho ¢i prestupkového
prava. Stavebni ufad pak nema ani legélni prostfedky k tomu, aby fesil, kde lidé vykonavaji
pottebu s tim, Ze péce o vefejnd prostranstvi na tizemi obce je véci samospravy, ta pritom pra-
videlny i operativni tklid vefejného prostoru v okoli domu podle néj zajistuje.

Stavebni odbor magistratu souhlasil s upozornénim ombudsmana na nediislednost sta-
vebniho afadu. Tu i podle néj Ize spatfovat v tom, ze neproved! vykon natizovacich rozhod-
nuti, ktera byla v dané véci vydana a jsou pravomocnad. Ke kritice vlastni nediislednosti pak
poznamenal, ze ma v postaveni nadtizeného spravniho organu stavebniho tfadu v daném
sméru pouze omezené kompetence, kdy mize toliko vyzyvat stavebni Gfad, aby ptikrocil k sa-
motnému vykonu. Problém toho, pro¢ stavebni tifady k vykonu svych rozhodnuti nepfistupu-
ji, je nicméné komplexnéjsi a souvisi s otazkami nezajisténi dostate¢ného financovani téchto
¢innosti, coz je i ochranci dostate¢né zndmo a mj. se také dlouhodobé angazuje v fe$eni.®

Ackoli stavebni odbor magistratu s ochrancem plné souhlasil v tom, Ze je situace kolem
rodinného domu slozitd, ve vyklizeni stavby nevidi feSeni. M4 za to, Ze stavebnim uradem
aplikované feseni musi byt adekvatni stavu véci a moznym nasledkéim. V daném ptipadé by
vyklizeni stavby podle jeho presvédéeni vedlo k polovi¢atému feseni, kdy by stavba byla sice
po uréitou dobu vyklizena, ale zabranit jejimu opétovnému obsazeni stejnymi osobami ¢i
osobami novymi neni v silach stavebniho uradu.

Dle stavebniho odboru magistratu ustanoveni § 140 stavebniho zakona pamatuje na ta-
kové ptipady, kdy jsou zivoty a zdravi osob bezprosttedné ohrozeny, tzn. stavbu uz nelze real-
né uzivat a sami jeji vlastnici ¢i najemci jiz nebudou mit ani zajem pravé s ohledem na $patny
stavebné-technicky stav stavby, ktery bezprosttedné ohroZuje jejich Zzivoty, tuto stavbu opé-
tovné obsadit (uzivat). Takova situace v tomto pripadé nenastala a aplikace ustanoveni § 140
stavebniho zdkona tak podle néj neni moznd. Vyklizend stavba ziistavd nadale vlastnikovi,
ktery ji mize bez dalsiho uZivat, véetné jejiho prondjmu.

Vyklizeni stavby stavebnim utadem tak podle stavebniho odboru magistratu nezabezpe-
¢i zaddnym zptisobem ochranu zdravi osob, nebot stavebni ufad nema pravni nastroj, ktery
by zamezil dal$imu vyuzivani stavby rodinného domu. Stavebni odbor magistratu ochrance
ujistil, Ze v ptipadech, kdy jsou redlné naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 140
stavebniho zdkona, tzn. jsou bezprostfedné ohroZzeny Zzivoty a zdravi osob, stavebni tGfady

6) https://www.ochrance.cz/aktualne/usili-ombudsmanky-resit-problem-havarijnich-staveb-zavr-
seno-ministerstvo-vytvorilo-progr/
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podle ného postupuji. V pripadé predmétného objektu podle stavebniho odboru magistratu
bezprostfedni ohrozeni Zivota a zdravi osob nehrozi, nebot ten je ,,pouze odpojen od vody,
elektfiny a nema funkéni kanalizaci®

V ¢em se poucit do budoucna

Ochrance zduraznil primarni vyznam cilevédomého a soustavného vykonu kontrolni
¢innosti (ktery teprve vytvari potfebny tlak na zjednani realné napravy v lokalité) véetné
v¢asné exekuce vykonatelnych spravnich aktd. Ochrance zminil, Ze si lze stézi predstavit,
kdy jindy by uz mélo dojit k zasahu stavebniho tifadu na stavbé (spojenému s vyklizenim
stavby), nez v situaci, kdy je predmétnd stavba odpojena od vody, elektfiny a nemd funke-
ni odkanalizovéani, pfesto je uzivana jejim vlastnikem (resp. pronajimana tfetim osobam
za i¢elem uZivani) a ten nejevi snahu o zjednani népravy, pricemz stavebnimu aradu je
takovy stav dlouhodobé zndm (mimo jiné je na néj upozornovan jinymi subjekty — oby-
vateli i institucemi).

Ochrance poznamenal, ze ufady by mély byt na vznik podobnych situaci pripraveny
a ve spolupraci se samospravou resit tyto pripady systémovéji a zejména efektivnéji (véetné
poskytovani pristresi osobam dotéenym pripadnym nafizenym vyklizenim objektu). Praxi
by se tak podle néj mélo stat i vyklizeni takto uzivanych nezptisobilych staveb, jez vyznam-
né zatézuji své okoli (a vefejné rozpocty), ptitom profit v podobé piijmi z plateb uzivatelt
(mnohdy zfejmé i pivodem z davek statu vypldcenych k zajisténi bydleni osobam v nouzi,
tj. osobam s nedostate¢nymi prijmy) generuji jen vlastnikiim (ktefi jesté mnohdy s afady
na fe$eni odmitaji jakkoli spolupracovat).

V obecné roviné ochrance poukazal téZ na pravidla, kterd stanovi ve vztahu pronajima-
tel - ndjemce obcansky zakonik.” Konkrétné ve smyslu § 2243 obcanského zdkoniku byt
je zpusobily k nastéhovani a obyvani, pokud je Cisty a ve stavu, ktery se obvykle povazuje
za dobry, a pokud je zajisténo poskytovani nezbytnych plnéni spojenych s uzivanim bytu
nebo s nim souvisicich. Dle § 2257 ob¢anského zakoniku pronajimatel udrzuje po dobu na-
jmu byt a diim ve stavu zptisobilém k uzivani.

Ve smyslu § 2273 odst. 3 pronajimatel ma pravo pozadovat, aby v ndjemcové domécnosti
zil jen takovy pocet osob, ktery je pfiméfeny velikosti bytu a nebrani tomu, aby vechny oso-
by mohly v byté zit v obvyklych pohodlnych a hygienicky vyhovujicich podminkéch. Tyto
pozadavky by ochrance vnimal jako zdkladni hygienicky (zdravotni) standard, k némuz ma
byt i ¢innost dozorujicich spravnich tradi, véetné stavebnich, sméfovana (mimo jiné z hle-
disek kontrol zptisobu uzivani stavby). Ochrance nesdili predstavu soukromého a vefejného
prava jako dvou oddélenych svéta.

7) Zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik.
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Zavér

Stavebni urady se zavazaly postupovat k odstranéni zjisténych zavad (zprichodnéni ka-
naliza¢ni ptipojky) a prislibily vénovat zéalezitosti i nadale svoji pozornost (zintenzivnéni
kontrolni ¢innosti, vykon vydanych rozhodnuti smétujicich k odstranéni zdvad stavby). I na-
dale se oslovené instituce ve svych vyjadrenich stavély k nékterym v uvahu prichdzejicim
postuptim rezervované, coz ochranci nezbylo nez vzit na védomi (do vykonu samospravy
ve spojitosti s ,,poskytovanim pristfesi“ obyvatelim vyklizenych objektt, ostatné ani neni
opravnén piimo intervenovat).

Ochrance se kazdopadné neztotoznuje s nazory, Ze do doby, dokud stavba tzv. ,nepada
nékomu na hlavu, nelze k jejimu vyklizeni pfistoupit. Podle ochrance jde o obdobnou situaci
jako v ptipadé do té doby také intenzivnéji nefeSeného problému kratkodobého pronajiméni
bytt ve méstech k rekrea¢nim pobyttim a nikoli k bydleni (pres platformy sdilené ekonomiky
»Airbnb’, ,Booking.com®). Ackoli ur¢ité moznosti feseni existovaly, dostate¢né silnd viile
jich vyuzit doposud spiSe nebyla dana.

Ptipad také poukazal na tiskali dosavadnich postupti tifadt pti vykonu rozhodnuti. Urady
jsou zde ve vleku jisté setrvacnosti, ktera je dle nazoru ochrance brzdi v G¢innéjsich krocich.
Ochrance jiz v minulosti v ramci svych sborniki konstatoval, Ze v ramci vykont rozhodnuti
teoreticky ptipadaji v Gvahu i dal$i moZnosti, napt. Gfedni zapeceténi neopravnéné uziva-
ného objektu. Tyto zptsoby vykonu rozhodnuti, byt nejsou ve spravnim fadu vyjmenovany
vyslovné, pravo pripousti.

V ustanoveni § 120 spravniho fadu se totiz uvadi: , Pfimé vynuceni povinnosti se provede
zejména vyklizenim nemovitosti, stavby, bytu, mistnosti nebo jinych prostor (ddle jen ,objekt),
odebrdnim movité véci nebo predvedenim. Je tedy ziejmé, ze vyc¢et moznych forem primého
vynuceni neni kone¢ny. Lze tedy pouzit jakykoliv zptsob, ktery bude pfiméfeny a povede
ke stanovenému cili, tedy splnéni povinnosti ulozené spravnim rozhodnutim.®

[Zprava vefejného ochrance prav o $etfeni sp. zn. 4346/2021/VOP ze dne 21. Ginora 2022
je dostupnd v ESO - evidenci stanovisek ochrdnce na: Nalezené detail | Evidence stanovisek
ombudsmana (ochrance.cz)]

8) Viz Sbornik vefejného ochrance prav Odstratiovani staveb, &4st ,4. VYKON ZAKAZOVYCH
ROZHODNUTI na str. 38, v odstavci druhém - dostupné na: Odstrafiovani staveb (ochrance.cz)
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Od zadani k vydani uzemniho planu

Problémy pfi porizovani uzemné planovaci dokumentace,
zejména Uzemnich pland

Informace o diskusnim seminafri

Ceské spoleénosti pro stavebni pravo
Jan Marecek, Martin Tunka

V roce 2023 vypsalo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR) vefejnou zakézku s cilem
analyzovat dobu potfebnou pro pofizeni uzemné plénovaci dokumentace (UPD). K t&asti
na trzni konzultaci k této vefejné zakizce MMR vyzvalo Ceskou spole¢nost pro stavebni
pravo. V reakci na toto jednani Spole¢nost usporadala v prostorach Nadace pro rozvoj archi-
tektury a stavitelstvi dne 16. 2. 2024 diskusni seminaf. Jeho cilem bylo identifikovat prficiny
opakované a vyznamné prodluzujici potizovani uzemnich planii a moznosti jejich feseni
(napt. tpravou pravnich predpist nebo podminek pro vykon vefejné spravy).

Seminafe se ucastnili pfedevs$im pracovnici ifadt izemniho planovani, ufadd obci s roz-
$itenou ptisobnosti (ORP), ktefi vykonavaji ¢innost porizovateltl izemnich plant. Pritomni
byli i pracovnici krajskych ufadi, ktefi potizuji zasady tizemniho rozvoje (ZUR) a vykona-
vaji ¢innost nadfizeného organu uzemniho planovani, zucastnili se i zastupci MMR. Pre-
zentace ze semindre je dostupna na webovych strankach Spole¢nosti (www.spolstavprav.cz).

Podkladem pro diskusi byly tdaje z evidence izemné planovaci ¢innosti (EUPC), kterou
od roku 1995 zajistuje Ustav tizemniho rozvoje’ na zakladé udaji pracovniki uradi tizem-
niho planovani (UUP) a krajskych Gfadd. Zjisténd priimérna doba potizeni izemniho plénu
& jeho obdoby (UP) od rozhodnuti obce o jeho potizeni do nabyti G¢innosti UP je cca 4,2
roki, od schvéleni zadani po nabyti i¢innosti cca 3 roky. Z EUPC je mj. zfejmé, Ze s kazdou
dalsi zménou pravni Gpravy uzemnich pland? se zkracuje prevazujici doba jejich porizova-
ni. U vétsiny obci o velikosti do 10 000 obyvatel trva pofizovani nej¢astéji v rozmezi 2 az 6
let. S rostouci velikosti obce se doba potizovani prodluzuje. Od nabyti u¢innosti stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. 1. 1. 2007 vydala izemni plan pouze 3 z 5 mést s vice nez 100 000
obyvateli - Liberec, Ostrava a Plzen. Prehled o izemnich planech mést o velikosti v rozmezi
50 az 100 tisic obyvatel prinasi nasledujici tabulka:

1) https://www.uur.cz/uzemni-planovani/evidence-uzemne-planovaci-cinnosti/

2) Dle préavni upravy platné do 30. 6. 1998 se potizovaly uzemni plany sidelntho tGtvaru (UPSU),
od 1.7. 1998 to byly izemni plény obci/mést (UPo/UPm), dle zakona ¢&. 183/2006 se od 1. 1. 2007
pofizuji tizemni plany (UP).
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Pocet

Doba

obyv. k ngjzlz/ilijl’iol’:;ijnpnn;st pofizovani
1.1.2023 (roky)
1357 326 I:JPSU 21.10.1993 - 01. 01. 2000 7 - UPSU
1. | Praha UP (metropolitni plan) <<<<<
19. 09. 2013 <<<<<
> | Beno 396 101 I:JPSU schvalen 03. 11. 1994 ? - UPSU
UP zadani 11. 04. 2006 <<<< <<<<<
3. | Ostrava 283504 | UP 24. 06. 2009 - 06. 06. 2014 5
4. | Plzen 181240 | UP 22.03.2012 - 01. 10. 2016 4
5. | Liberec 107 389 | UP 30. 10. 2008 — 12. 03. 2022 14
6. | Olomouc 101 825 | UP 23. 02. 2009 - 30. 09. 2014 5
7. | Geské Budéjovice 96 417 I:JPm 09. 07. 1997 - 17. 06. 2000 3-UPm
UP 27.11. 2020 <<<<< <<<<<L
s. | Hradec Krdlové | 93706 [:JPm 10. 02. 1998 - 01. 03. 2000 2 -UPm
UP 25.10. 2011 <<<<< <<
o. | Pardubice 92 149 I:JPm 17. 06. 1997 - 05. 09. 2001 4 -UPm
UP 20. 09. 2011 <<<<< <<
10. [ Usti nad Labem | 91963 | UP 25.06.2009 - 31.12. 2011 3
11. | Zlin 74191 | UP 25. 06. 2009 - 05. 05. 2016 7
12. | Havifov 70245 | UP 25.06.2012 - 24. 01. 2022 10
13. [ Kladno 68 436 | UP 08. 12.2009 — 12. 02. 2016 7
14. | Most 63856 | UP 12.12.2013 - 29.01.2021 8
15. | Opava 55512 | UP 11.08.2009 - 02. 01. 2018 9
16. | Frydek-Mistek 54188 | UP 11.12.2006 — 01.01. 2009 3
17. | Jihlava 52548 | UP 23.06. 2009 - 20. 10. 2017 8

Do zacatku diskuse byla zvolena nasledujici témata:
— hlavni pti¢iny prodluzovani procesu porizovani uzemniho planu;

— kterd etapa porizovani trva nejdéle?
- komunikace pofizovatele a krajského uradu;
komunikace potizovatele se samospravou obce, s uréenym zastupitelem;

- soucinnost s dot¢enymi organy;
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vyhodnoceni namitek, posouzeni pfipominek;
vztah projektant — zadavatel - pofizovatel.




V diskusi byly opakované zminovany nasledujici problémy:

1. Nedostatecné podminky pro vykon ¢innosti pofizovatele na ufadech izemniho plano-
vani; limity pro ¢innosti potizovateld v diisledku zajistovani vykonu jinych agend, admini-
strativni kapacita UUP, personélni obsazeni (nemoznost ziskat nové ufedniky - experty),
naro¢nost zpracovani podanych podnétii k navrhu uzemniho planu a jejich posouzeni.

2. Nedostatky na strané projektantt; kvalita zpracovani ndvrht tzemniho planu, previs
poptavky po praci projektantii nad nabidkou, vaznouci souc¢innost potizovatele a projek-
tanta pfi vyhodnocovani vysledka vefejného projednani, tato sou¢innost neni predmétem
smlouvy obce s projektantem na zpracovani navrhu tizemniho planu, pfitom je pro vyhod-
noceni vyhrad po vefejném projednani navrhu tzemniho planu v fadé pripadii nezbytna.

3. Nedostatky v souc¢innosti s dotéenymi organy pfi porizovani izemniho planu; otizka
nepodlozenych a nelegitimnich pozadavki ve stanoviscich nékterych nekompetentnich
dotéenych organti, omezené moznosti jejich odmitnuti potizovatelem.

4. Naroky posuzovani vlivii koncepce (izemniho planu) na Zivotni prostfedi - SEA; ¢aso-
va naro¢nost vyhodnoceni, otdzka jeho kvality, zdvaznosti a v¢asného poskytnuti, aby moh-
lo byt vyuzito pfi ipravach navrhu Gzemniho planu (nedostate¢nd kapacita zpracovatelt).

5. Dusledky vlivu samospravy obci na ¢innost pofizovatele (vykon statni spravy); otizka
zasahtl samospravy do vykonu administrativy, kratké volebni obdobi pro dokonéeni pro-
cesu potizeni UP nebo jeho zmény, problém proménlivosti pozadavkd reprezentantt sa-
mospravy na zpracovani navrhu izemniho planu (,,novi zastupitelé — nové pozadavky®).

Z diskuse vyplynuly otazky/naméty k dalsi kultivaci pofizovani uzemnich pland:

- Jak definovat neiimérné dlouhou dobu pofizovani izemniho planu? Objektivni a sub-
jektivni pri¢iny prodlev.

- Vytvoreni podminek pro zvy$eni kapacity pfi vykonu statni spravy (potizovatelit), kterd
je nezbytna k promitnuti vyjadrené viile samospravy v tizemnich planech v redlném case.

— Posileni kompetentnosti dotéenych orgdnt prfi ochrané vefejnych z4jma v uzemnim
planovani.

- Soustfedéni zaméreni vyhrad (pfipominek, dfive ndmitek) k navrhu tzemniho planu
v rozsahu nezbytném a odivodnéném pro ochranu vlastnického prava, eliminace tzv.
»actio popularis®

— Usilovat o snizeni narokil na potizovatele pti vyporadani vyhrad (pripominek, dfive
namitek) k navrhu tzemniho planu (désledky pozadavkt spravniho fadu a judikatury
spravnich soudit).

- Vytvoreni podminek pro efektivni vykon vefejné spravy, aby se nedtivodné prodluzovala
doba potizovani a nezvysovaly se naklady na potizeni izemniho planu - téma kompe-
tentn{ soucinnosti potizovateld a dot¢enych organii (v nékterych ptipadech i zjednodu-
$enim zvlastnich pravnich predpisd, jedno stanovisko za resort — za tsek vykonu statni

spravy).
V zévérech semindfe bylo konstatovano, Ze pric¢iny prodlev pfi potizovani Gizemnich

pland ucastnici nevidi ve vlastni procesni upravé stavebniho zdkona, kterd se navic postu-
pem casu zjednodusuje.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 19. kvétna 2021, sp. zn. Cdo 2475/2019
(rucitelsky zavazek je jen zavazek vuci vériteli)

. Ruceni vznika tim, Ze véritel akceptuje rucitelem ucinénou pisemnou nabidku, Ze
dluh splni, pokud ho nesplni dluznik. Ruceni je tudiZ smlouvou, jejiZ stranou neni
dluznik. Rucitelsky zavazek neni zavazkem k dluznikovi, ale jen zavazkem vuci
veériteli.

. Rucitelsky zavazek ma akcesorickou povahu, podminkou jeho vzniku je tak exi-
stence platného zavazku mezi véfitelem a dluznikem. Akcesorita rucitelského
zavazku pritom vylucuje, aby se rucitel zavazal ve vétSim rozsahu, nezli samotny
dluznik.

. Podle ob¢anského zakoniku z roku 2012 nema rucitel vici véfiteli pravo zapocist
pohledavku dluznika, kterou ma za véfitelem.

. Platny obcansky zakonik na rozdil od upravy v obchodnim zakoniku, ktery umoz-
noval vyslovné ,pouzit k zapocteni pohledavky dluznika vuci vériteli, jestlize
k zapocteni by byl opravnén dluznik, kdyby véritel vymahal svou pohledavku vici
nému‘, takovou moznost vyslovné nepfipousti. Nepfipousti-li ji vyslovné, nelze ji
odvodit ani z tzv. obecné upravy namitek podle § 2023 o. z.

. Jakkoli je ucelem ustanoveni § 2023 o. z. poskytovat v zakonném rozsahu ochranu
ruciteli, nemuze rucitel bez zakonné upravy ¢i dohody stran zasahovat do dluz-
nikovy autonomie vile a disponovat jeho pohledavkou. Pro moznost zapocteni
pohledavky dluznika za véfitelem chybi pritom ruciteli i zdkonny piedpoklad za-
poctu pohledavek, kterym je jejich vzajemnost ve smyslu § 1982 odst. 1 o. z.

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 17 C 16/2018-241, ulozil Za-

lovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 007 368, 40 K¢ s prislusenstvim ve vyroku
blize specifikovanym s tim, ze plnénim dluznika XY v likvidaci, ICO XY, se sidlem XY,
zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost Zalovaného (vyrok I.). Rozhodl dile o ndhradé

nékladii Fizeni mezi u¢astniky (vyrok II.).

1) Rozsudek piipravila doc. JUDr. Ivana Stenglové, CSc. Rozsudek je kracen.
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Soud takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni shora uvede-
né castky s tim, Ze se spolecnosti XY v likvidaci, jakozto s dluznikem, podepsala dne
1. 8.2017 dohodu o uznani dluhu a splatkovy kalendat, kde dluznik uznal co do divodu
i vyse své dluhy vyplyvajici ze smlouvy o dilo ze dne 23. 6. 2016, kdy se zavazal zaplatit
zalobkyni splatnych 731 970 K¢ a nesplatnych 43 262 K¢, a dale ze smlouvy o dilo ze dne
20. 6. 2017, kdy se zavazal zaplatit Zalobkyni 232 136,40 K¢. Dluznik Zalobkyni nezapla-
til ni¢eho. Zalovany je v pozici ruditele, byl zalobkyni vyzvan k plnéni a rovnéz ni¢eho
nezaplatil.

Soud vysel ze skutkovych zjisténi o tom, Ze dluznik (spole¢nost XY v likvidaci) v do-
hodé o uznani dluhu a splatkového kalendare ze dne 1. 8. 2017 uznal svij dluh vi¢i zalob-
kyni ze smlouvy o dilo ze dne 23. 9. 2016 na montaz stfesni f6lie a tepelné izolace v ¢astce
775 232K¢ a uznal téz dluh vici zalobkyni ze smlouvy o dilo ze dne 20. 6. 2017 tykaji-
ci se dodavky a montaze stiechy a hydroizolace balkénu a teras v ¢astce 232 136,40 K¢.
Na zakladé dohody o uznani dluhu a splatkového kalendare ze dne 1. 8. 2017 se pak déle
zalovany jako ruditel zavézal, ze zalobkyni uspokoji, jestlize dluznik nesplni sviij zavazek,
a to az do vyse 1 007 368,40 K¢ vcetné zakonnych a smluvnich urokd z prodleni, a ucini
tak po pisemné vyzvé zalobkyné, nesplni-li dluznik sviij zavazek ani po pisemné vyzvé.
Zalobkyné vyzvala dluznika k plnéni a nésledné, kdyz dluznik nezaplatil, vyzvala téz Za-
lovaného jako rucitele.

Dle soudu prvniho stupné zajistény zavazek, tak jak jej dluznik uznal a rucitel nasledné
svym rucitelskym zavazkem zajistil, existoval a rucitelsky zavazek je platny. K Zalovanym
navrhovanému zapocteni pohledavky dluznika vici pohledévce zalobkyné soud uvedl, Ze
se priklani k zavéru vyplyvajicimu z komentarové literatury [Hulmak, M. a kol. Ob¢an-
sky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1260], ze dle nové pravni Gpravy, oproti upravé predchozi, nemuze ru-
citel proti vétiteli zapocist pohledavky, které vii¢i nému mél dluznik. Pohledavce dluzni-
ka vii¢i véfiteli a pohledavce véfitele viici ruciteli chybi podminka vzédjemnosti ve smyslu
§ 1982 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale téz jen ,,0. z.“), nutna obecné pro za-
pocteni. Nejednd se ani o namitku ve smyslu obrany uréitou vlastnosti zajisténého dluhu.
Soud proto ndmitku zapoéteni neuznal, pohledavku navrzenou k zapoéteni dale nezkou-
mal a Zalobé vyhoveél.

K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné a ze
skutkovych zjisténi u¢inénych v odvolacim tizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvni-
ho stupné, ze v pisemné dohodé o uznani dluhu ze dne 1. 8. 2017 uznala spole¢nost XY
svij dluh ze smluv o dilo ze dne 23. 9. 2016 a ze dne 20. 6. 2017 spocivajici v pohledavce
zalobkyné na zaplaceni ceny dila a ¢asti ceny dila a zavazala se sviij dluh Zalobkyni do do-
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hodnuté doby uhradit. Zalovany se na zakladé uvedené dohody stal rucitelem dluznika
za dluh vti¢i zalobkyni. Rucitelsky zdvazek Zalovaného vznikl platné, kdyz v dobé uc¢inéni
rucitelského prohlaseni existoval platny dluh dluznika vii¢i Zalobkyni. Protoze dluznik
uznany dluh v celkové vysi 1 007 368,40 K¢ neuhradil, byt byl k této tthradé zalobkyni
pisemné vyzvan, je k uhradé tohoto dluhu vcetné prisluSenstvi jako rucitel povinen dle
§ 2018 odst. 1 o. z. zalovany.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné rovnéz shledal nedéivodnou pro-
cesni obranu Zalovaného, ktery v pribéhu fizeni proti pohledavce Zalobkyné zapocetl tvr-
zenou pohledavku dluznika na thradu smluvni pokuty a nahradu skody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani s tim, Ze je povaZuje za pri-
pustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.%),
nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava,
kterd nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena. Konkrétné jde o otazku,
zda muize ruditel dle pravni dpravy zakona ¢. 89/2012 Sb. pouzit v ramci své obrany proti
pohledavce vétitele namitku zapocteni pohledavky dluznika viici vétiteli. Nespravné prav-
ni posouzeni véci dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. dovolatel spatfuje v zavéru odvo-
laciho soudu, dle néhoz ruditel dle Gpravy zakona ¢. 89/2012 Sb. neni opravnén branit se

néroku vétitele zapoctenim pohledavky, kterou ma vtci véfiteli dluznik.

K dovolani zalovaného se zalobkyné dle obsahu spisu nevyjadrila.

Nejvyssi soud postupoval v dovolacim fizeni a o dovolani zalovaného rozhodl podle
0. s. . ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek II bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb.) a zkou-
mal, zda dovolani obsahuje zdkonné obligatorni nélezitosti dovolani a zda je ptipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhod-
nuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon piipousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena
jinak.

Dovolani zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyla fesena otdzka, zda je ruditel dle pravni tpravy za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, opravnén zapodist proti uplatnéné pohledavce
véritele pohledavku, kterou ma dluznik za véfitelem.
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Dovolani neni davodné.

Podle § 1982 odst. 1 véta prvni o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu,
muze kazda z nich prohlasit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku zapoéitava proti po-
hledavce druhé strany.

Podle § 1984 odst. 1 o. z. dluzi-li dluznik spole¢né a nerozdilné s jinymi, mize proti vé-
fiteli zapocist pohledavku svého spoludluznika jen do vy$e podilu spoludluznika na spo-
le¢ném dluhu.

Podle § 2018 o. z. kdo véfiteli prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli sviij dluh
nesplni, stava se dluznikovym rucitelem. Neptijme-li vétitel rucitele, nemiize po ném nic
zadat (odst. 1). Rucitelské prohlaseni vyZaduje pisemnou formu (odst. 2.).

Podle § 2023 o. z. rucitel miize vii¢i véfiteli uplatnit vSechny ndmitky, které ma proti vé-
fiteli dluznik (odst. 1). Uplatni-li ruéitel namitky, které mu sdélil dluznik, nahradi dluznik
ruciteli ndklady, které mu vznikly, byly-li namitky netspésné (odst. 2).

Dle § 2024 o. z. uspokoji-li rucitel véfitele bez védomi dluznika, mize dluznik uplatnit
vidi ruditeli véechny ndmitky, které byl opravnén uplatnit vici véfiteli, kdyby na ném vé-
fitel splnéni vymahal. Dluznik v§ak nemtize vii¢i ruditeli uplatnit namitky, na které dluz-
nik rucitele neupozornil bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu rucitel ozndmil, Ze véritel
uplatnil prévo z rudeni.

Rucdeni je formou zajisténi dluhu, kdy se ruditel vici vétiteli zavazuje, ze dluh splni,
jestlize jej nesplni dluznik. Rucitel se svym prohlasenim zavazuje viici véfiteli, ze dluh
splni, pokud tak neucini dluznik, pfi¢emz toto prohlaseni musi byt u¢inéno v pisemné
formé. Ruceni vznika tim, ze véritel akceptuje ruditelem ucinénou pisemnou nabidku,
ze dluh splni, pokud ho nesplni dluznik. Ruceni je tudiz smlouvou. Dluznik stranou této
smlouvy neni. Rucitelsky zdvazek neni zavazkem k dluznikovi, ale jen zdvazkem vii¢i véfi-
teli. Rucitelsky zavazek ma akcesorickou povahu, podminkou jeho vzniku je tak existence
platného zavazku mezi véfitelem a dluznikem. Akcesorita rucitelského zavazku pritom
vylucuje, aby se ruditel zavézal ve vét$im rozsahu, nezli samotny dluznik [srov. obdobné
napt. Kindl, T. In: Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. Sva-
zek V (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 547].

Podle § 1982 odst. 1 véta prvni o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu,
mize kazda z nich prohlasit vii¢i druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti po-
hledavce druhé strany.

Jsou-li splnény predpoklady zapocteni, nedochazi k zaniku (vzdjemnych) pohledavek

bez dal$iho, nybrz strana musi ,,prohldsit vii¢i druhé strané, ze svoji pohledavku zapo-
¢itava’, musi tedy ucinit kompenzaéni projev. K nému Nejvyssi soud jiz diive uvedl, ze
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projev jednoho z ucastnikdt smétujici k zapocteni je jednostrannym pravnim tkonem,
jehoz obsah a ucinnost jsou na vili druhého tcastnika nezavislé. Vybér obou pohleda-
vek k zapocteni provadi kompenzujici a pouze jeho kompenzacni projev ptivodi zanik
zapoditavanych pohledavek v rozsahu, ve kterém se kryji. Jakykoliv projev viile druhého
ucastnika, véetné projevu nesouhlasu, je zde pravné nerozhodny (srov. rozsudek Nejvys-
$itho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 90/2006).

Otazkou podrobovanou dovolacimu prezkumu je, zdali mezi mozné namitky, jez prislusi
ruciteli podle § 2023 o. z., patii i kompenzacni pravni jednani podle § 1982 odst. 1 o. z.
vici vétiteli, svéd¢i-1i moznost takového zapocteni dluznikovi.

Zakonodarce se v duvodové zpravé k ob¢anskému zakoniku k této otazce nevyjadfuje.
Ve vztahu k ruceni se ditvodovd zprava omezuje na konstatovani, Ze ,,navrh apravy ruceni
je v zasadé prevzat z dosud platné Gpravy v obchodnim zdkoniku (§ 303 az 312) s nepa-
trnymi zménami. Zejména se upfesnuje smluvni povaha vzniku ruceni v tom smyslu, ze
odmitne-li véfitel ruditele, nemd pak jiz pravo po ném cokoli Zadat®

Obchodni zakonik, na néjz diivodova zprava odkazuje, v ustanoveni § 306 odst. 2
upravoval, Ze rucitel mohl viici vétiteli uplatnit vSechny namitky, k jejichz uplatnéni byl
opravnén dluznik. Zdkonodarce vSak soucasné vyslovné upravil, Ze rucitel mohl ,,pouzit
k zapocteni pohledavky dluznika viiéi vétiteli, jestlize k zapocteni by byl opravnén dluz-
nik, kdyby véfitel vyméhal svou pohledavku vii¢i nému‘. Zakonodarce konec¢né dale upra-
vil vyslovng, ze ,,rucitel mohl pouzit k zapocteni i své pohledavky viici vériteli®

Za situace, kdy zakonodarce v ob¢anském zékoniku, oproti zékoniku obchodnimu,
vyslovnou moznost rucitele neupravil, je tfeba posoudit, zdali takova moznost kompen-
za¢niho pravniho jednani, tedy zapocteni, ruditeli svéd¢i v rdmci obecné tpravy namitek
podle § 2023. Z tohoto pohledu se jevi pottebnym zkoumat tpravu ruditelskych namitek,
jak byla fesena historicky.

Pravni tprava obsazend v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, se podobala - co
do namitek rucitele vidi véfiteli — tpravé soucasné. Z ustanoveni § 548 odst. 2 ob¢. zak.
vyplyvalo, ze rucitel mohl proti véfiteli uplatnit v§echny namitky, které by mél proti véti-
teli dluznik. Opravnéni rucitele k tomu, aby mohl pouzit k zapocteni pohledavky dluznika

vici véfiteli, obéansky zakonik z roku 1964 vyslovné nezakladal. Judikatura vyssich soud
se v pomérech ob¢anského zakoniku z roku 1964 k uvedené otazce nevyjadrila.

Hospodatsky zakonik (zakon ¢. 47/1964 Sb.) rovnéz neobsahoval vyslovnou tpravu
moznosti zapocteni rucitelem, kdyz v § 129n odst. 1 bylo zakotveno, Ze prava opravnéné
organizace vidi ruciteli se nepromléi ani nezaniknou pred promléenim nebo zdnikem
prava vii¢i povinné organizaci. Rucitel muize, pokud se opravnénd organizace s rucitelem
nedohodla jinak, proti opravnéné organizaci uplatnit vSechny namitky, které proti ni ma
povinna organizace.
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Obdobné zédkon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodu (zako-
nik mezindrodniho obchodu), upravoval namitky rucitele vii¢i véfiteli v ustanoveni § 201
pouze tak, Ze ruditel mtize proti vétiteli uplatnit vSechny namitky, které proti véfiteli ma
dluznik. Ustanoveni § 196 zustava nedotceno.

Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, obecnou tipravu ndmitek rucitele viici veéri-
teli viibec neznal.

Mezi namitky rukojmiho (nyni ruditele) proti véfiteli namitku kompenzace pohle-
déavky dluznika nefadila ani literatura k obecnému zakoniku ob¢anskému (srov. zejména
Sedlécek, J. Obligaéni prévo. 1.-3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 158 a 159).
V pomérech obecného zakoniku obcanského vsak tato otazka nepredstavovala vyklado-
vy problém jako v soucasné dob¢, nebot ucinky zapocteni nastavaly odlisné. J. Sedlacek
poukazoval na to, Ze ,kompensace nastavd, jakmile se dvé kompenzovatelné pohledavky
stfetnou. Neni zapotfebi, aby jedna strana druhé oznamila kompensaci... oba zavazky za-
nikaji, a to tim dnem, kdy se oba zavazky stietly.“ (srov. Sedlacek, J. Obliga¢ni pravo. 1.-3.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 236). Podle § 1363 obecného zakoniku ob&an-
ského zavazek rukojmiho zanikal pomérné s dluznikovym zavazkem. Jestlize se tedy po-
hledavky vétitele a dluznika zptisobilé zapocteni stretly, zanikl v uvedeném rozsahu i dluh
ruditele (tehdy rukojmi), aniz by musel (mohl) rucitel kompenzaé¢ni pravni jednani ucinit.

Z pohledu historického vyvoje je zfejmé, Ze tiprava obsazena v obchodnim zédkoniku,
jez v prvni vété ustanoveni § 306 odst. 2 obsahovala slova ,,a pouzit k zapocteni pohle-
davky dluznika viici vétiteli, jestlize k zapocteni by byl opravnén dluznik, kdyby véftitel
vymahal svou pohledavku vic¢i nému, byla v tomto tpravou vyjime¢nou. Zakonodarce
v ob¢anském zédkoniku z roku 2012, v pravni tpravé ruceni odkazujici jinak pravé na in-
spiraci obchodnim zakonikem, tuto koncepci tedy zjevné opustil.

Jak uvedeno vyse, oproti pravni Gpravé v obecném zakoniku obc¢anském, kdy J. Sed-
lacek poukazoval na to, Ze ke kompenzaci pohledavek, tedy k jejich zapoctu dochazelo
bez zvlastniho pravniho jednani dluznika, podle ob¢anského zakoniku z roku 2012 (ale
i obc¢anskych zakoniki z roku 1964 a 1950) tomu tak neni (¢i nebylo). K zaniku (vzéjem-
nych) pohledavek musi strana ,,prohlasit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku zapoci-
tava“, musi tedy ucinit kompenza¢ni pravni jedndni. Z tohoto pohledu Ize proto poukazat
i dnes na K. Knappa, ktery se obecné k principtim, kdy rucitel ne/muze pohledavku dluz-
nika viidi vétiteli zapodist, vyjadruje (srov. Knapp, V. Splnéni zavazkd a jiné zptisoby jejich
zéniku. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 222 a 223). Podle K. Knappa
»dIivéjsi nauka v takovych pripadech vétSinou zapocteni pripoustéla, vychazejic nékdy
z mys$lenky, Ze zapocteni plisobi automaticky (ipso iure), jakmile se pohledavky stietnou,
aniz bylo tfeba pravniho tkonu sméfujiciho ke kompenzaci® V. Knapp dale poukazuje
na to, ze ,i kdyz se podle tehdy platné upravy uvadeélo, ze rukojmi je v zdsadé zavazan
stejné jako dluznik, neni to vSak argument pro usudek, Ze rukojmi muze proti véfiteli
zapocitat vzajemnou pohledavku hlavniho dluznika, nybrz je to spiSe argumentem pro
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usudek opac¢ny. Hlavni dluznik je véfiteli zavazan co do celého objemu svého zavazku, do-
kud on sam neptivodi jeho uplny ¢i ¢aste¢ny zanik zapoctenim® Podle K. Knappa ,,zédkon
mluvi o tom, Ze kompenzacni projev ¢ini "nékterd z obou stran”, ¢imz jsou minény zjevné
strany (subjekty) vzajemnych zavazka. Pritom je na biledni, Ze pravo nechava rozhodnuti
o tom, zda projev o zapocteni byl u¢inén ¢i nic, vyluéné na subjektu zavazku, jenz ma byt
namitnut k zapocteni. Dluznik tedy mtiZe, avSak nemusi zapocteni uplatnit, on disponuje
zévazkem. Kdyby bylo ptipusténo, aby zapocteni jeho pohledavky proti vétiteli uplatnila
nékterd z vyse uvedenych osob, davalo by se této osobé pravo disponovat dluznikovou
pohledavkou, tj. pravo zpusobit zanik dluznikovy vzajemné pohledavky vici vétiteli. Pro
takovy tsudek v$ak v naSem pravu nevidim opory*.

Tato koncepce zjevné neni opusténa ani v zakonodarcové reseni v ob¢anském zakoni-
ku z roku 2012.

Jde-li o literaturu k soucasné pravni Gpravé, ve prospéch opravnéni ruditele zapocist
pohledavku dluznika vici pohledavee vétitele se vyslovuji napt. Porod, J. In: Petrov, J. Vy-
tisk, M., Beran, V a kol. Ob¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 2188, ¢i Tintéra, T., Podrazil, P, Petr, P. Zaklady zavazkového prava. I. dil. Praha: Leges,
2016, s. 186.

Naopak zavér o nedostatku opravnéni rulitele zapocist proti pohledavce véfitele
pohledavku dluznika zastédvaji napf. Bezouska, P. Postaveni a ochrana véfitele v novém
soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 18; Richter, T. In: Hulmak, M. a kol.
Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1260; Kindl, M. Zaji$téni a utvrzeni dluhd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 320, ¢i Bezouska, P. In: Bezouska, P, Havel, B. Obc¢ansky zakonik: Srovnavaci ko-
mentaf. Wolters Kluwer, § 2023, dostupné v systému ASPI.

T. Richter poukazuje zejména na nedostatek vzijemnosti - nema-li potencialni za-
pocteni ze strany dluznika byt povaZovano za ,namitku®, na niz se pfijaté znéni § 2023
odst. 1 o. z. vztahuje. Takovy vyklad je ale tfeba dle autora odmitnout: ,,... za namitku
je tfeba v souladu s principem akcesority povazovat obranu néjakou vlastnosti, kterd je
vlastni zajisténému dluhu (napt. jeho neplatnosti, promlé¢enim, prekluzi, zanikem v du-
sledku splnéni atd.). Pohledavky dluznika vii¢i véfiteli vak nemaji se zaji$ténym dluhem
zadnou souvislost, podobné jako s nim nema souvislost jiny dluznikv majetek, ktery by
pripadné mohl poslouzit (le¢ neposlouzil) k zapraveni zajisténého dluhu. Neni na nich
tedy nic¢eho, co by mélo byt z vlastnosti primdrniho, zajisténého dluhu prostfednictvim
akcesority pfeneseno do sekunddrniho, zajistovaciho vztahu mezi rucitelem a véfitelem.”
[srov. Richter, T. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast
(§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1260]. P. Bezouska pouka-
zuje potom na to, ze ,,princip akcesority ruceni znamend, ze povinnost rucitele je svazana
se vznikem, existenci a rozsahem zajisténého dluhu. Z toho vyplyva, zZe rucitel sva prava
odvozuje od zajisténého dluhu. Namitka zapocteni vsak se zajisténym dluhem nesouvisi:
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ani neméni obsah zajisténého dluhu, a nelze ani tvrdit, Ze povinnost rucitele je akcesoricka
k celému majetkovému fondu dluznika... Dluznik mtzZe ke splnéni svého dluhu zdsadné
pouzit jakoukoli ¢ast svého majetku - napt. hotovost, pohledavku viici bance z uctu, ktery
pro néj banka vede, anebo pohledavku viidi véfiteli. Umoznit ruditeli, aby uplatnil namit-
ku zapocteni, by znamenalo poskytnout mu pravo zasadhnout do majetku dluznika proti
jeho vili“ (Bezouska, P. In: Bezouska, P., Havel, B. Ob¢ansky zakonik: Srovnavaci komen-
tar. Wolters Kluwer, § 2023, dostupné v systému ASPI).

J. Porod oproti tomu zapocteni takové pohledavky pripousti. Podle autora by ,,opacny
vyklad znamenal, Ze by ani dluznik nemohl vi¢i ruciteli, ktery splnil jeho dluh, pouzit
k zapocteni pohledavku, kterou ma vaci vétiteli (podle § 2024; okruh namitek pouzitel-
nych rucitelem vici vétiteli a nasledné dluznikem vuci ruditeli, tj. novému véfiteli, nutné
musi byt stejny*

Pravni uprava v ob¢anském zakoniku neobsahuje, jako je tomu v nékterych zemich, vy-
slovnou moznost rucitele zapocist pohledavku dluznika proti véfiteli. Stejné tak neobsahuje
vyslovnou moznost rucitele odeptit plnéni vétiteli, jestlize byl napt. dluznik pasivnia sam
pohledavku nezapocetl (jako napt. DCFR). Obcansky zakonik v ustanoveni § 2022 o. z.
umoznuje ruciteli pouze plnéni odeprit, pokud véfitel zavinil, ze pohledavka nemtize byt
uspokojena dluznikem. Takové okolnosti v§ak ze skutkovych zjisténi soudd, jimiz je do-
volaci soud vazan, nevyplyvaji. Zalovany je ani netvrdil a nebyly proto predmétem dovo-
laciho prezkumu.

Je zjevné, Ze zdkonodarce, oproti feeni prijatému v obchodnim zédkoniku, ktery umoz-
noval vyslovné ,,pouzit k zapocteni pohledavky dluznika vici véfitel, jestlize k zapoéteni
by byl opravnén dluznik, kdyby véfitel vymdhal svou pohledédvku viidi nému, takovou
moznost v ob¢anském zakoniku z roku 2012 nyni neptipousti.

Nepripousti-li ji vyslovné, nelze ji odvodit ani z tzv. obecné upravy namitek, které ma
rucitel k dispozici podle § 2023 o. z.

Jakkoli je ti¢elem ustanoveni § 2023 o. z. poskytovat v zdkonném rozsahu ochranu ru-
citeli, nemize rucitel bez zakonné pravy ¢i dohody stran zasahovat do dluznikovy auto-
nomie vtile a disponovat jeho pohleddvkou. Pro moznost zapocteni pohledavky dluznika
za véfitelem chybi pfitom ruditeli i zakonny predpoklad zapocétu pohledavek, kterym je
jejich vzajemnost ve smyslu § 1982 odst. 1 o. z.

Jestlize by zdkonodarce chtél pravni postaveni rucitele posilit tim, Ze mu pfiznd oprav-
néni vlastnim pravnim jednanim zasahnout do autonomie viile dluznika a pouzit k zapo-
¢teni dluznikovu pohledavku proti pohledavce vétitele, jisté by to jako vyjimku z pravidla
vzajemnosti pohledévek ucinil vyslovné, jako tomu bylo v pravni tpravé podle obchodni-
ho zakoniku. V pripadé rucitele viak zdkonodarce zvolil opacny pristup; vyjimku ptvod-
né upravenou v § 306 odst. 2 obch. zak. do nové upravy viibec neprevzal.
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Dovolacimu soudu proto nezbylo nez uzavtit, Ze podle ob¢anského zakoniku z roku
2012 rucitel nema vaci vétiteli pravo zapocist pohledavku dluznika, kterou ma za vérite-
lem.

Vysel-li tedy v projednavané véci odvolaci soud z toho, ze provedl-li zalovany rucitel
proti pohledavkam zalobkyné v celkové vysi 1 007 368,40 K¢ s prislusenstvim zapocteni
namitanymi pohledavkami dluznika vti¢i zalobkyni z titulu smluvni pokuty a nahrady
$kody ve vy$i 745 250 K¢, nesvéd¢i mu pro takovy zapocet pravo, je jeho pravni posouzeni
spravné a dovolani nedtivodné.

Nejvyssi soud z vyse uvedenych divodu dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I. zamitl.
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RUZNE

Zapis z 94. zasedani Sekce uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu Ceské spoleénosti pro stavebni
pravo ze dne 19. 12. 2023

Emil Flegel, Vladimira Helebrantova

Zaseddni zah4jil a 1dil JUDr. Emil Flegel. Sekce UR a SR projednévala nasledujici rozsud-
ky a stanoviska:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 282/2022 ze dne 29. 11. 2023 - po-
souzeni pravné neurcitého pojmu stabilizovaného izemi dle UPD HMP

Stabilizované tzemi, charakter stabilizovaného uzemi, dotvareni, zachovani a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury a rozsdhla stavebni ¢innost jsou neuréitymi pravnimi pojmy.
Nejsou totiz pravnimi predpisy ani izemnim planem nijak definovany. Vzhledem k vyse cito-
vanym zavérim vsak je zfejmé, ze vyklad neurcitych pravnich pojmi je zaméfen na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni a zaroven je plné meritorné prezkoumatelny soudy.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, konstato-
val, ze ,urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v rdmci Sirsiho okoli, nikoli pouze plochy,
na niz mad byt stavebni zdmér umistén.“ Z podstaty ,,stabilizovaného tzemi“ a limitu roz-
voje v podobé zachovéni, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury totiz
podle citovaného rozsudku plyne, Ze zohlednovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci
daného tzemi, tj. $ir§iho okoli ziméru.

Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy totiz témét vidy znamena zménu vysky,
tvaru ¢i objemu objektu na dotéené plose. Tato zména vSak sama o sobé neznamena za-
sah do stavajici urbanistické struktury. I pfipadny narust objemu zastavby se tudiz nebude
vymykat objektiim nachdzejicim se v §ir§im okoli. V rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As
247/2022-62, Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,pro ticely posouzent, zda se jednd o roz-
sdahlou stavebni ¢innost, jsou logickymi a spravnymi kritérii velikost, hmota ¢i urbanisticky rdz
(srov. napt. ddle rozsudky ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 54/2014-69). Samotnd odlisnost mezi
novou a jiz existujici stavbou z hlediska stavebnich parametrii (nap¥. vysky ¢i hmoty) tedy neni
bez dalsiho urcujici pro ucinéni zdvéru, Ze se jednd o rozsdhlou stavebni cinnost. I v tomto
pripadé je nutné zdmér srovnat v ramci Sirsiho okoli. V opacném pripadé by totiz bylo zne-
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moznéno provddeét stavebni upravy existujicich staveb ¢i nahrazovat stavajici stavby stavbami
novymi, jejichz stavebni parametry se lisi. Takovy pozadavek by vsak Sel nad ramec toho, co
tizemni plan ve stabilizovaném vizemi vyZaduje. Oddil 7a) odst. 3 UP hl. m. Prahy sice jako
limit rozvoje stabilizovaného tizemi stanovuje ,,dalsi rozsdhlou stavebni ¢innost*. Jednotlivé sta-
novené regulativy nicméné vyZaduji hodnotit pripustnost zaméru s ohledem na urbanistickou
strukturu, charakter tizemi a vyskové hladiny uvedené v tizemné analytickych podkladech.

Urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v rdmci $ir$iho okoli, nikoli pouze s ohledem na plo-
chu, na niZ ma byt stavebni zdmér umistén. Z uvedeného tak vyplyva, ze ptipustnost umisténi
zaméru bylo nutno zkoumat vzhledem k bezprostfednimu i navazujicimu okoli. Zaroven vsak
plati, Ze zdmér by mél zapadat zejména do urbanistické struktury bezprosttedniho okoli.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 285/2021 ze dne 24. 10. 2023 -
dorucovani odvolateli v fizeni s velkym poctem tucastniki

Vyklad, ze vedlejsimu tGcastniku tzemniho fizeni Ize dorucit rozhodnuti o jeho odvolani
vefejnou vyhlaskou, jednozna¢nou oporu ve stavebnim zakoné ani ve spravnim radu nema.

Utastnik fizeni, ktery podal odvoléni, se totiz pro Geely odvolactho fizeni stdva v jistém
(preneseném) smyslu zadatelem, odvolaci organ tak rozhoduje o jeho podani - odvolani,
které Ize chépat jako zadost o prezkum prvostupiiového rozhodnuti. Zadateli se ptitom
i v tizeni s velkym poctem ucastnikdt dorucuje rozhodnuti jednotlivé. Ustanoveni § 91
odst. 1 spravntho fadu vaze pravni moc rozhodnuti odvolaciho spravniho organu na jeho
oznameni vSem odvolateliim a tiastnikium fizeni uvedenym v § 27 odst. 1.

V kontextu pravni moci, kterd obecné nemtize nastat bez oznameni (doruceni) rozhod-
nuti (§ 73 odst. 1 spravniho fddu), tedy odvolatele stavi na roven ,hlavnim“ G¢astniktim
spravniho Fizeni.

Dorucovani vefejnou vyhlaskou v fizeni s velkym pocétem tcastnikil navic neni obliga-
torn{ (§ 144 odst. 6 spravniho fddu nestanovi, Ze v takovém fizeni se dorucuje vefejnou
vyhlaskou, nybrz Ze v ném lze dorucovat vetejnou vyhlaskou). Odlisné dorucovani v od-
volacim fizeni vedlejsimu dcastniku fizeni, ktery projednavané odvolani podal, oproti
ostatnim vedlej$im ucéastnikdm (kterym nepochybné Ize dorucovat vetejnou vyhlaskou),
ospravedlniuje procesni aktivita odvolatele, ktera zaroven vyjadruje jeho zvyseny zdjem
na vysledku fizeni.

Dorucen{ pisemnosti vefejnou vyhldskou je v podstaté fikei. Dle Ustavniho soudu lze fikci
doruceni uplatnit jen za predpokladu, Ze vede k naplnéni tcelu, ke kterému byla zakot-
vena (srov. pfiméfené ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01),
v tomto pripadé tedy k zajisténi procesni efektivity v fizeni s velkym poctem ucastniki.
Naplnéni tohoto t¢elu ovéem nijak neohrozuje individualni doruceni rozhodnuti odvo-
laciho organu vedlej$im tcastnikdam, kteti podali odvoldni (a odvolaci organ tak fakticky
projednaval jejich véc). Popsana omezeni prava vedlejsiho ucastnika fizeni na spravedlivy
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proces tedy nesleduji legitimni cil, ke kterému pravni tprava doruc¢ovani verejnou vyhlas-

ou v fizeni s velkym poctem ucastnikii v obecné roviné smétuje (hospodarnost takového
ks 1ky: t tniktl v ob hospod t takovéh
tizeni).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 137/2022 ze dne 30. 11. 2023 - ab-
sence souhlasu vlastnika pozemku (obce) s umisténim pripojky a aplikace ust. § 170 SZ

Stavebni zdkon v ustanoveni § 184a odst. 1 vété prvni uvadi, ze neni-li Zadatel vlastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li oprdvnén ze sluzebnosti nebo z prdava stavby poZadovany
stavebni zdmér nebo opatteni uskutecnit, doklddd souhlas viastnika pozemku nebo stavby.
Dale v odstavci tfetim dodava, ze souhlas se nedoklddd, je-li pro ziskdni pottebnych prdv
k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zdmér nebo opatieni stanoven ticel vy-
viastnéni zdkonem. Situace, ve kterych Ize podle stavebniho zakona omezit nebo odejmout
prava k pozemkiim a stavbam, urcuje § 170 stavebniho zdkona. Konkrétné v jeho odstavci
druhém stanovi, Ze prdvo k pozemku nebo stavbé Ize odejmout nebo omezit téz k vytvoreni
podminek pro nezbytny ptistup, fddné uzivini stavby nebo ptijezd k pozemku nebo stavbé.

Judikatura dovodila, Ze stavebni fad je povinen zkoumat, zda jsou v daném ptipadé na-
plnény podminky pro vyvlastnéni sousedniho pozemku. Konkrétné ,pro ticely tizemniho
tizeni a aplikace § 86 odst. 3 ¢dst véty za stfednikem stavebniho zdkona je tak pouze treba
posoudit predbéznou otdzku, zda teoreticky Ize pozemek, k némuz Zadatel nemd majetko-
pravni titul ani souhlas viastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdzce si ptitom stavebni
urad v uzemnim fizeni miize v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fddu sdm ucinit
usudek, ¢imz ovsem neni nikterak predjimdn vysledek ptipadného vyvlastiiovaciho tizent.
V otdzce predbézného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni
utad v vizemnim fizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zdkona a zde uvedené tice-
ly, pro které Ize k vyvlastnéni ptistoupit“ (rozsudek NSS z 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83,
bod 33 anebo rozsudek NSS z 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016-40, bod 21).

Poskytnout tivahu k moznosti pouziti § 184a odst. 3 stavebniho zakona, tedy ucinit pred-
bézny zavér, zda je pro ziskdni pottebnych prdv k pozemku pro pozadovany stavebni zdmeér
stanoven ticel vyvlastnéni, je ikolem pro spravni organy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 147/2022 ze dne 30. 11. 2023 - od-
volaci pfezkum zavaznych stanovisek dle § 149 SR

Pro zachovéni stéZovatelova prava branit se proti nové argumentaci v zdvazném stanovisku
stacilo, aby byl o nové argumentaci informovan a byla mu dana dostate¢nd lhuta k vyjadfeni.
Nadtizeny dotéeny organ se nedopustil chyby ani doplnénim argumentace v prezkumném za-
vazném stanovisku. Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu muze totiz nadtizeny dotéeny organ za-
vazné stanovisko nejen potvrdit, ale i zménit. Mtize je tedy doplnit i o dalsi argumentaci. Nova
argumentace vSak nevede ke zruseni ptivodniho zdvazného stanoviska. Zakon tuto variantu
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totiz neptipousti: do konce roku 2020 sice platil § 4 odst. 9 stavebniho zékona, podle kterého
bylo mozné zrusit nezakonnd zavazna stanoviska vydana pro tcely fizeni podle stavebniho
zdkona, av8ak nyni se tato zavazna stanoviska ridi vyhradné obecnou tipravou podle spravniho
fadu, kterd neumoznuje zavazné stanovisko zrusit, ale jen je potvrdit nebo zménit.

Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 43 A 68/2022-93 ze dne 31. 8. 2023 - vyjmuti ze ZPF
ve vazbé na ust § 4 odst. 4 SZ - vazanost dotceného organu svym predchozim stanoviskem

»Pfidand hodnota zdméru® neni zdkonnym kritériem pro posuzovani naplnéni podminek
pro odnéti pudy ze zemédélského piidniho fondu, jde-li o piidu nachézejici se v plochach
vymezenych uzemnim planem jako zastavitelné (§ 4 odst. 1, 3 a 5 zékona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského padniho fondu).

Pojem ,,zamér, ktery presahuje tzemi obce® (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptidniho fondu) je tieba vykladat cisté prostorové, tedy tak, Ze jde o zamér
umistény na uzemi dvou a vice obci, nikoli tak, Ze jde o zdmér, ktery svym vyznamem
presahuje Gizemi jedné obce.

Z principu kontinuity zdvaznych stanovisek plyne, Ze dotcené organy (DO) jsou vazany
svym stanoviskem vydanym v predchozich etapach povolovani zaméru. Ménit je mohou
pouze za podminek uvedenych v § 4 odst. 4 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fédu. Je pritom nerozhodné, zda v jednotlivych fazich vydavé zavazné stano-
visko tentyz ¢i odlisny dotéeny organ chranici stejny vefejny zdjem.

Ust. § 4 odst. 4 SZ je vyrazem kontinuity pravniho zavéru DO = DO je vazan svym pied-
chozim zévaznym stanoviskem. Dle Krajského soudu v Praze vazanost je od faze potizeni
uzemniho planu aZ po posuzovani jednotlivych zamérii v izemi.

Dle § 4 odst. 4 SZ - DO muize zménit své ptivodni zdvazné stanovisko na zakladé zmény
pomérd v izemi. Zménu pomérd je nutno vyklddat jako zménu na zakladé objektivnich
skutec¢nosti, ne jako zménu na zakladné skutecnosti odvislych od volni tvahy DO - odkaz
na judikat NSS 2 As 40/2013-32.

DO jsou povinny vénovat jednotlivym zdmérim pozornost jiz v pocatecnich fazich (tj.
ve fazi potizeni uzemniho planu). Pokud jsou DO neaktivni, pak bohuZzel nemohou svoji
neaktivitu napravovat v kone¢nych fazich povolovani zaméri (zde uzemniho rozhodnuti
o umisténi skladovacich a pramyslovych hal).

Pokud DO (neni rozhodné jakého stupné) souhlasil ve fazi pofizeni uzemniho planu
s funkénim vyuzitim ptivodné zemédeélskych pozembkii jako pozemki stavebnich, pak jen
stéZi mize proti nim Uspé$né brojit ve fazi uzemniho fizeni. Pokud DO se zaborem ze-
médélskych pozemk k tomuto celu nesouhlasil, mél usilovat o zménu tizemniho planu.
Takto ovéem v daném piipadé nepostupoval.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 51/2023 ze dne 20. 11. 2023 - dekla-
race verejné tielové komunikace dle § 142 SR a ust. § 7 odst. 1 ZOPK

V tizeni podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je pti po-
suzovani podminky souhlasu vlastnika téelové komunikace s jejim vefejnym uzivanim
kli¢ové, zda komunikace byla v minulosti uzivana z pohledu vlastnika neuréitym okru-
hem osob. Silni¢ni spravni fad je povinen zkoumat faktickou situaci, tedy miru kontroly
vlastnika komunikace nad konkrétnimi osobami, které ji v minulosti realné uzivaly. Cim
bude jejich pocet vétsi, tim bude zpravidla pro vlastnika jejich okruh také méné urdity.

Aby vznikla ucelova komunikace, museji byt naplnény tyto ¢tyfi znaky (souhrnné napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17):

a) stald a v terénu patrnd dopravni cesta,

b) ktera napliuje zakonny tcel;

¢) jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty

d) a ktera naplnuje nezbytnou komunika¢ni pottebu.

Zakladnim prvkem obecného uzivani je skutecnost, ze komunikaci uziva $irsi vefejnost
a ze ji bez dal$tho muize uzivat pfedem neomezeny okruh uzivatelt. Obecné uzivana muize
byt v nékterych pripadech i ,,slepd” cesta (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, ¢ j. 1 As 63/2013-49, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42). Rozdil
mezi vyprosou a konkludentnim souhlasem s obecnym uzivanim pozemku ve smyslu za-
kona o pozemnich komunikacich spociva v tom, zda vlastnik trpél uzivani svého pozemku
jednou osobou ¢i tizkym uzavienym okruhem osob, anebo zda toleroval uZivani pozemku
neuzavienym okruhem osob, o némz nemél presny prehled a ani nad nim nemél kontrolu.

Okruh osob je tedy stézejni pro urcenti, zda jde o vyprosu - tedy soukromopravni povoleni
vlastnika k uzivani cesty bez tGplaty konkrétnimu okruhu osob, které 1ze kdykoli odvolat -,
nebo jiz vefejné vénovani k uzivani neurcitému okruhu osob - tedy komukoli -, které jiz
odvolat nelze a vlastnik je povinen takové uzivani strpét tak dlouho, jak dlouho existuje
verejné pristupnd ucelovd komunikace. Toto rozliSeni je dulezité nalezité zkoumat a zavér
o ném dostate¢né odtivodnit, jelikoz vlastnické pravo nelze omezit bez nahrady (nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06) a k tomuto omezeni miize dojit
pouze se souhlasem vlastnika, resp. postaci, ze vlastnik neprojevi kvalifikovany nesouhlas
(rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, ze dne
30.9.2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, a ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128).

Byla podana informace k pribéhu piipravy digitalizace stavebniho fizeni na MMR.

Probéhla diskuse nad vybranymi okruhy pravni upravy NSZ, v¢. pfechodnych ustanoveni
ust. § 330.
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Zapis z 95. zasedani Sekce uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu Ceské spole¢nosti pro stavebni
pravo ze dne 15. 2. 2024

Emil Flegel, Jaroslava Milerova

Zasedan{ zah4jil a tidil JUDr. Emil Flegel. Sekce UR a SR projednévala nasledujici rozsud-
ky a stanoviska:

Nalez Ustavniho soudu IV. US 928/22 ze dne 18. 8. 2023 - pravo obce na samospravu,
aktivni legitimace spolki k Zalobé proti uzemnimu planu

Rozhodovani o rozvoji spravovaného tizemi je zdkladnim pravem obce a vykonem prava
na uzemni samospravu zaruceného v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Obce musi mit redlnou moznost se
prostiednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelstev svobodné rozhodnout,
jakym zptisobem budou v mezich pravniho fadu spravovat zalezitosti mistniho poradku
arozhodovat o rozvoji izemi obce (nejen) prostfednictvim nastrojii izemniho planovani.

Ochrana funkce lesa, resp. neménnost vyuziti izemi plniciho funkci lesa, zvlasté pak lesa
hospodatského, neni absolutni. V kazdém konkrétnim pripadé je nutno poméfovat zajem
na zachovani lesa, resp. pravo na priznivé zivotni prostfedni podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, na strané jedné, a Gstavné zarucené pravo obce na samospravu,
hospodarné vyuziti a rozvoj vlastniho zemi, uspokojovani bytovych potieb a ostatnich
zajmi obcant obce, na strané druhé. Vzdy je pfitom nutno vychazet z jedinec¢nych okol-
nosti konkrétni véci, véetné zohlednéni toho, zda jde v daném pripadé o les ochranny,
zvlastniho urceni nebo hospodarsky [§ 6 az 9 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi], zda byla navr-
Zena zmirnujici opatreni, pfipadné i to, zda se v misté nachdzi jiny les.

Vnitini rozpornost nebo nejednoznac¢nost stanoviska k posouzeni vlivli provadéni tizem-
niho planu na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi (podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivil na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist), vydaného krajskym turadem v prenesené plisobnosti, nemtize jit bez
dalsiho k tizi obce vydéavajici izemni plan v samostatné ptisobnosti. Zasah stdtni moci
do samospravy obce Ize ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky ptipustit az v pii-
padé, kdy je jednani obce v piikrém rozporu se zajmy, které zakon chrani, pficemz ¢innost
obce v samostatné ptisobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozporu.

Ustavni soud pfisvédil, ze aktivni legitimace tzv. ekologickych spolki v fizeni o zru$eni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti, nemiize byt bezbtehd. Proto také Ustavni soud
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ve své judikatute stanovil meze této legitimace, a to tak, ze spolek musi myslitelné tvrdit
poruseni svych vefejnych subjektivnich prav, resp. prav svych ¢lend, dale musi mit azky
vztah k dotéenému tzemi a zpravidla také tizkou vazbu k pfedmétu regulace. V nalezu sp.
zn. 1. US 59/14 Ustavni soud zdtraznil, Ze ,,podstatnym kritériem zde musi nepochybné
byt mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované tzemnim planem. Ma-li spolek sidlo
na tomto uzemi nebo jsou-li jeho ¢lenové vlastniky nemovitosti potencidlné dotéenych
opatfenim plynoucim z uzemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legi-
timace k podani navrhu. Vécné (materialni) legitima¢ni divody, vychazejici z predmétu
¢innosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k napadenému opatfeni obec-
né povahy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 483/21 ze dne 30. 11. 2023 - inci-
dencni pfezkum opatfeni obecné povahy

Navrhovatelka se zalobou domahala zruseni rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobu spojila
s navrhem na zru$eni opatfeni obecné povahy - zmény uzemniho planu. Krajsky soud vy-
louc¢il névrh na zrudeni ¢asti opatteni obecné povahy k samostatnému projedndni a fizeni
o zalobé proti izemnimu rozhodnuti prerusil do pravomocného skonéeni fizeni o navrhu
na prezkum opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud s takovym postupem nesouhlasil a upozornil na provézanost obou
navrha. Névrh podle § 101a véty druhé s. f. s. je navrhem akcesorickym a jeho projed-
natelnost je zavisla na tom, zda Zaloba ve spravnim soudnictvi proti tkonu spravniho
organu aplikujicimu opatfeni obecné povahy byla podana, je vécné projednatelna a pro
rozhodnuti o ni je potfebné rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(viz téz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As 234/2022-29). Akcesori¢nost navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy, tj. jeho redlny vyznam pro rozhodnuti o zalobé proti
ukonu spravniho organu, kterym bylo opatteni obecné povahy vii¢i navrhovateli pouZito,
je zvlastni podminkou fizeni o inciden¢nim névrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhéss. . s.

S ohledem na obsahovou provazanost Zaloby proti spravnimu rozhodnuti a akcesorické-
ho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy by zasadné mél byt navrh projednavan spo-
le¢né s zalobou proti rozhodnuti. Takovy postup nejlépe reflektuje pozadavek, aby k in-
ciden¢nimu prezkumu opatfeni obecné povahy doslo pouze za podminky, Ze jeho zavér
miize ovlivnit vysledek fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o (aplikujicim) spravnim rozhod-
nuti (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-179). V opa¢ném pripadé se sti-
ra rozdil mezi abstraktnim pfezkumem opatfeni obecné povahy, jenz je svazan s prisnou
jednoletou lhitou (§ 101b s. I. s.), a inciden¢nim prezkumem, ktery neni omezen ¢asové,
ale pravé obsahovou vazbou na aplikujici spravni rozhodnuti. Spole¢né projednani Zaloby
a akcesorického navrhu rovnéz odpovida zajmu na ekonomii fizeni (viz rozsudek NSS ze
dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As 234/2022-29).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 108/23 ze dne 14. 12. 2023 - zasa-
hova 7aloba, rozpor mezi dotéenymi organy a potizovatelem UPD

Obec podala zasahovou zalobu, nezakonny zasah spattovala ve vysledku rozport mezi
dotéenym organem - organem ochrany ptirody a pofizovatelem tizemniho planu obce.
Vysledkem rozport bylo to, Ze obci navrhované plochy k zastavéni ztistaly v plochach ne-
zastavitelnych (funkéni plochy sadii a pastvin).

Ucelem dohodovactho fizeni podle § 136 odst. 6 spravniho fadu provadéného v rdmci po-
Fizovani izemné pldnovaci dokumentace k projednani rozporu dle § 4 odst. 8 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim radu, neni pouze prezkoumani zakonnosti
stanoviska dotc¢eného organu jeho nadfizenym organem, nybrz téZ posouzeni prijatelnosti
jiného feseni sporného prvku, které se odchyluje od navrhu tizemné planovaci dokumenta-
ce, jestlize moznost takového jiného reseni vyplyva z podkladii ¢i predlozenych vyjadieni.

Ackoliv uzemni pldn neni a priori nastrojem k legalizaci nepovolenych staveb, nelze podle
krajského soudu vyloucit, aby obec promitla do tizemniho planu dlouhodoby stabilizova-
ny fakticky stav izemi. I z tohoto pohledu bylo tfeba se zabyvat nezbytnosti ochrany kraji-
ny a krajinného razu, a to v konkrétnich pomérech dané lokality a ve vztahu k existujicim
stavbam, a oddvodnit, zda neni mozné kompromisni fe$eni odpovidajici déivodtim, pro
které byla regulace navrzena (umoznit dodate¢né povoleni stévajicich staveb). V této sou-
vislosti bylo tfeba pomérovat konkrétni chranéné hodnoty a miru jejich dotéeni s pravem
zalobkyné na samospravu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 132/23 ze dne 29. 11. 2023 - uzivani
nepovolenych zmén stavby

Stézovatelka namitla, Ze sporna stavba se po nedovolenych tipravach stala stavbou uziva-
nou bez povoleni, a proto by mél Zalovany postupovat dle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona.
Nejvyssi spravni soud stéZovatel¢in ndzor odmitl.

Ke zméné uzivani stavby, kterd je definovdna v § 126 odst. 2 stavebniho zdkona, se NSS
vyjadril v rozsudku ¢. j. 10 As 34/2022-110, na ktery odkazal krajsky soud i stéZovatel-
ka. V bodu 26 tohoto rozsudku konstatoval, Ze zménu uzivani stavby je tfeba odliSovat
od ,,stavby (i v podobé stavebnich uprav)®. Co je mysleno stavbou a stavebnimi tipravami,
desaty senat shrnuje v bodé 24 daného rozsudku, ve kterém uvddi, ze dle ,,§ 2 odst. 3
stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukee, na ucel vyuziti a dobu trvani. Podle § 2 odst. 4 téhoz za-
kona se stavbou rozumi podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby a podle
§ 2 odst. 5 pism. ¢) je zménou dokoncené stavby (mimo nastavby a pristavby) téz stavebni
uprava, pri které se zachovava vnéjsi padorysné i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni
upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.“ Vyse shrnuté zmény, které provedli sta-

80



vebnici, Ize povazovat za stavebni upravy, které desaty senat zminuje v bodé 24 rozsudku
¢.j. 10 As 34/2022-110, a které je proto tieba odliSovat od zmény uzivani stavby, na kterou
pamatuje § 134 odst. 5 stavebniho zékona, jehoz aplikace se dovolava stézovatelka.

NSS vyslovil nesouhlas s tim, Ze po provedeni nepovolenych stavebnich tprav se ze stavby
rodinného domu stala stavba uzivana bez povoleni. Stavba miize byt dle § 126 odst. 1
stavebniho zdkona uZzivana pouze pro svijj povoleny ucel. Ucel uzivani stavby rodinného
domu stavebnikd byl fddné povolen spole¢nym souhlasem ze dne 7. 12. 2018 a v projed-
navané véci nedoslo ke zméné uzivani stavby dle § 126 odst. 2 tohoto zdkona. Dana stavba
je naddle uzivana pro svij povoleny tcel, je tedy nadale uzivdna na zékladé existujiciho
povoleni. Nejedna se tak o stavbu uzivanou bez povoleni, tedy o uzivani stavby, které ne-
bylo doposud povoleno. NSS proto dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, Ze se
v dané véci jedna toliko o stavbu provedenou (nikoliv uzivanou) bez rozhodnuti ve smys-
lu'§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Na projednavanou véc proto neni mozné uzit
§ 134 odst. 5 stavebniho zdkona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2022 ze dne 17. 1. 2024 - povaha
lhity k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby

Nejvyssi spravni soud upozornuje na svijj rozsudek ze dne 29. 11. 2023, €. j. 4 As 293/2022-
36, podle kterého podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 staveb-
ntho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, ,,jiz nezaklddd povinnost stavebniho tifadu
vZdy prerusit tizeni o odstranéni této stavby, nybrz jen v ptipadé, Ze stavebnik podal Zddost
o dodatecné povoleni stavby ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy se mu dostane pouceni stavebniho
uradu po zahdjeni tizeni o odstranéni stavby. Tato tficetidenni lhiita vak neni podle dikce
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona propadnd, a proto jeji marné uplynuti nebrini stavebnimu
uradu i na zdkladé opakované Zddosti o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit fizeni
o jejim odstranéni za pouZiti § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fddu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41)%. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze i zadost podana po lhiité stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona mtize
vést k preruseni fizeni o odstranéni stavby. Logicky se proto nemtze jednat o zadost zjev-
né pravné neptipustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot u ni neni
na prvni pohled, bez dalsiho dokazovani ¢i zjistovani zfejmé, Ze ji nemuze byt vyhovéno.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 20/2023 ze dne 20. 12. 2023 - doruco-
vani aktivnim dcastnikim Ffizeni

Podle nazoru soudu ucastnik fizeni, ktery je aktivni v priibéhu fizeni (nadto ¢ast zalobct
jiz v Fizeni pred stavebnim uradem zadala, aby s nimi bylo komunikovano pfimo a nikoli
vefejnou vyhlaskou), miize pravem ocekavat, Ze s nim bude takto jednano, nejpozdéji pak
v odvolacim fizeni, které svym odvolanim inicioval. Dorucovat jednotlivé mél jiz stavebni
urad, nebot jiz v pribéhu prvostupriového fizeni Zalobci aktivné branili své prava.
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Odvolaci organ tak pochybil, pokud Zalobce v odvolacim fizeni nevyzval k seznameni
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu jednotlivé,
ale dorucoval jim prosttednictvim tfedni desky. Tim, Ze Zalobci nebyli seznameni s pod-
klady pro rozhodnuti Zalovaného a nemohli se k nim vyjadtit, nebylo naplnéno ust. § 68
odst. 3 véta prvni spravniho fadu, které spravnimu organu uklada V odiivodnéni se uvedou
diwody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni
orgdn fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu prdvnich predpisii, a informace o tom, jak se
spravni orgdn vypotddal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikil a s jejich vyjadirenim k podkla-
diim rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného je proto neptrezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Zalobci nadto prévem povazuji zésadni doplnéni spisového ma-
teridlu a postup zalovaného za poruseni zasady dvojinsta¢nosti spravniho fizeni.
Rozsudek bude zfejmé napaden kasa¢ni stiznosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 149/2023 ze dne 13. 11. 2023 - moz-
nost soudu rozhodovat o Zalobé bez jednani

Krajsky soud nemuze zrusit rozhodnuti spravniho organu bez jednani dle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. pro nepfezkoumatelnost a souc¢asné posoudit nékteré zalobni namitky véc-
né. Vécné projednani ndmitek se ma provadét pti jednani, nejsou-li splnény podminky
§51 odst. 1 s. L. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 181/2023 ze dne 7. 9. 2023 - k na-
mitkam variantniho vedeni trasy stavby ve vyvlastinovacim fizeni

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ve vyvlastiiovacim Fizeni
neni prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho zaméru,
a pokud mél vlastnik pozemkd ndmitky vici trase stavby, mél je uplatnit v izemnim fize-
ni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, €. j. 1 As 361/2016-75,
odst. 34, ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 8 As 187/2016-51, ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 105/2015-47
azedne 11.8.2021,¢.j. 2 As 317/2020-41).

A7 na zcela vyjimeéné situace (jako byla napt. ta, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢. j. 6 As 171/2020-66) se tak musi aplikovat ustalend judikatura, Ze predmé-
tem vyvlastiiovaciho Fizeni nemize byt zvazovani alternativnich variant feeni stavebni-
ho zaméru; predmétem vyvlastiiovaciho Fizeni je primarné posouzeni, zda 1) k realizaci
konkrétné vymezeného zaméru, jehoz realizace je ucelem vyvlastnéni, je nezbytné odnéti
¢i omezeni vlastnického prava, 2) v jakém rozsahu mé k odnéti ¢i omezeni vlastnického
prava dojit a 3) jakd ma byt ndhrada za odnéti ¢i omezeni vlastnického préava.

K povinnosti pokusit se uzaviit dohodu - Stézovatel v napadeném rozhodnuti uved], ze

dohoda, jak ji navrhovali Zalobci, by nebyla objektivné realizovatelna. Vzhledem k tomu,
ze zalobci se zavazali k uzavreni smlouvy o ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité vedené pod
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zemi, coz nebylo predmétem vyvlastiiovaciho fizeni, a stéZovatel na to i v napadeném
rozhodnuti upozornil, je zjevné, Ze ,,objektivni nerealizovatelnost“ méla spocivat v tom, ze
zalobci navrhovali uzavtit smlouvu o zfizeni vécného bfemene v jiné podobé a rozsahu,
nez jak byly predvidany ucelem vyvlastnéni - realizaci uzemnim rozhodnutim individua-
lizované (a v tomto ohledu i technicky definované - umistnénim elektrického vedeni nad
zem) vefejné prospésné liniové nadzemni stavby prelozky elektrického vedeni. Nejvyssi
spravni soud tak pfedmétnou ndmitku nema za nedostate¢né vyporadanou.

Zavér poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ¢. 182 ze dne 13. 10. 2023 -
svérensky fond

a) Zadost o vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o stitni pamét-
kové pé¢i, je-li zamyslen zasah na nemovité véci, kterd byla vyclenéna do svéfenského
fondu, mtize podat svéfensky spravce.

b) Za prestupek podle zakona o statni pamatkové péci spachany porusenim povinnosti
vlastnika nemovité véci, kterd byla vyc¢lenéna do svéfenského fondu, odpovida svéren-
sky spravce.

¢) Napravna opatfeni podle § 10 zékona o statni pamatkové péci tykajici se nemovité véci,
ktera byla vyc¢lenéna do svéfenského fondu, Ize ulozit svéfenskému spravci.

Dale byla diskutovana jednotliva témata:

a) novela zdkona ¢. 416/2009 Sb. - zdkon ¢. 465/2023 Sb.;

b) nutnost novelizovat ustanoveni § 313 odst. 4 NSZ;

c) ptechodné obdobi dle § 334a odst. 2 a 3 NSZ - DESU fesi pojem stavby souvisejici.

Bylo upozornéno na nasledujici akce:

a) Chysté se vydani jiz tfettho Almanachu u piileZitosti 100. jednani sekce UR a SR pii
CSSP. Clenové jsou vyzvani ke spolupraci a k zasléni piispévkeL.

b) V prvnim pololeti 2024 probéhne dvoudenni porada MMR.

¢) Dalsi jednani sekce se uskute¢ni 11. 4. 2024 v 11 hod.

d Vyjezdni zasedani sekce probéhne ve dnech 17.-18. 5. 2024 ve stfedoceskych Tupa-
dlech. Program zasedani bude uptesnén, prihlasky lze zasilat az po vyzvani.
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Odesla legenda vodopravni legislativy
JUDr. Jaroslav Krecht, CSc.

V sobotu 2. bfezna 2024 odesel na véénost
posledni bard ze staré gardy koryfeju spravni-
ho préva, kterou predstavovali panové Bofivoj
Bidlo, Miroslav Hegenbart, Dusan Hendrych,
Bedfich Sakaf, Ale§ Sramek - pan doktor
Jaroslav Krecht — vzacny ¢lovék, a predev$im
legenda vodopravni legislativy.

Narodil se 28. ledna 1928 ve Vysokém Myté
do rodiny pravnika, jeho otec, jako byvaly rus-
ky legionaf, zde pracoval ve funkci ,,komisare
politické spravy“. Cast svého détstvi stravil
Jaroslav Krecht v byvalych Sudetech, a to
v Jablonci nad Nisou a v Mimoni, kde se mezi némeckymi détmi naucil vel-
mi rychle perfektné némecky, a i jinak prokazal zna¢ny jazykovy talent, kdyz
se pozdéji naucil nejen rusky, ale také anglicky a francouzsky. Maturoval
v Praze na Libenském redlném gymnaziu a nasledné Sel studovat Pravnic-
kou fakultu Univerzity Karlovy, kterou zdarné dokon¢il s vybornym prospé-
chem v roce 1950.

Témeér od pocatku své pracovni kariéry se angazoval ve vodnim hospo-
dafstvi. Mezi lety 1954 az 1958 pracoval na Ustiedni spravé vodniho hos-
podérstvi, pozdéji az do roku 1965 na Reditelstvi vodohospodatského roz-
voje. V letech 1967 az 1974 pak pracoval na Ministerstvu lesniho a vodniho
hospodarstvi, kde se vyznamnou mérou podilel na ptipravé tehdy nového
vodniho zédkona ¢. 138/1973 Sb. Dostal se vSak do konfliktu s ministerstvem,
kdyz byla ,,spole¢enskou objednavkou® té doby pozadovana v zakoné ta-
kova definice vodnich tokd, ktera znamenala vyvlastnéni vSech pozemki,
na nichz se koryta vodnich toké nachazela. Pan doktor Krecht tuto mys3-
lenku razné odmitl a poukazal na pravni, spolecenské i praktické problémy
takové tpravy. Se svou argumentaci neuspél a z ministerstva byl ,,vytésnén®
Jeho obavy se ukdzaly opravnénymi, nastalou situaci musel fesit az platny
vodni zakon, ale do dnes$ni doby se zejména spravci povodi, jako spravci
vyznamné ¢asti vodnich tokd, s touto problematikou tézce potykaji.
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Pozdéji pracoval v Ustavu stdtni spravy, v Legislativnim ustavu vlddy
CSFR, v Ceském ekologickém ustavu a v Akademii véd. Na ministerstvo,
nyni Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se vratil az v roce 1999, a setrval zde
az do roku 2005. Zcela vyznamné se podilel na pripravé nového, dosud plat-
ného zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb. Jeho precizni formulace, komplexni
pohled na navrhovanou pravni Gpravu a casty dotaz na diivod konkrétniho
navrhu byly nespornym pfinosem, i kdyz jeho casta otazka ,,a proc“ piiva-
déla mnohé kolegy do nemalych rozpaki.

Za svtyj zivot napsal celou fadu odbornych ¢lankt a publikaci. Do du-
chodu odesel v pokrocilém véku 77 let, stile duSevné ¢ily a fyzicky zdatny
a svou odbornou pracovni ¢innost v riznych komisich a vyborech v oboru
spravniho prava ukondil témér v 89 letech.

Na pana doktora Jaroslava Krechta budeme vzdy vzpominat jako na ba-
je¢ného ¢lovéka, vtipného spolecnika, ale zejména jako na erudovaného od-
bornika v oblasti vodniho prava.

Cest jeho pamitce.

Jaroslava Nietscheovd

~
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ESCL Webinar on Construction Law
Recent Developments in Construction Disputes:
Unravelling Artificial Intelligence’s Impact in Expert
Witness Investigations

WHEN TAUGHT BY
20 June 2024 Francesco Capotorto, Senior Director, Ankura, London
1 hour webinar at 6.30 PM CEST

Moderated by Roberto Panetta, Vice Chairman of the

Attendance free of charge! European Society of Construction Law, Attorney at Law,
A recording will be available Managing Partner of Panetta Law Firm
FORWHOM

Lawyers and people interested in
European Construction Law and
alternative dispute resolution methods

More information and how to register go to

https://www.escl.org/events/future

POKYNY PRO AUTORY

Nabidka rukopisii

Redakce piijima pozadavky spolu se zaslanymi ¢lanky na e-mailové adrese bulletin@spolstavprav.cz nebo na adresach ¢lenil
redakce: tblatova@gmail.com; hana.bartova.prahall@seznam.cz.

Zaslany priivodni dopis musi obsahovat plné jméno, adresu pro dorucovani a kontaktni idaje (e-mailova adresa, telefonni ¢islo
a ¢islo bankovniho G¢tu pro zaslani honoréte).

Formalni pozadavky
Rozsah textu by mél ¢init cca 3-10 stran A4 textového editoru MS WORD, nedohodne-li se autor s redakci jinak. Za kazdym
textem prispévku musi byt uvedeno jméno autora a seznam pouzitych zdroji. Za ptivodnost prispévku odpovida autor.

Vzor citaci

KUHN, Zdenék, Tomés KOCOUREK a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,2019. 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1.
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 5. 2023].

Autorizace
V piipadé, ze se autor nevyjadii do péti dnit od odeslani zadosti o autorizaci textu, povazuje redakce text za odsouhlaseny
a zvefejni jej s pripadnymi redakénimi Gpravami.
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