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PRAVMI MONODCGRAFIE

Pravni aspekty
environmentalné
udriitelné vystavby -
moznosti a limity
stavebniho prava

Environmentdlné udrzitelna vystavba se vy-
znacuje Setrnosti k zivotnimu prostredi, tedy
nizkou spotiebou, nizkymi néroky na ptirod-
ni zdroje, co nejmensim negativnim vlivem
na jednotlivé slozky zivotniho prosttedi a zi-
votni prostredi jako celek. Jeji environmental-
ni udrzitelnost je tfeba vnimat v celém pro-
cesu neboli Zivotnim cyklu vystavby. Tyka se
proto véech etap vystavby (feSeni stavby z hle-
diska umisténi, provedeni, materidl®, uzivani),
ale také jejiho provozu.

Cilem této publikace je analyzovat pravni Gpra-
vu vystavby obsazenou ve stavebnim pravu,
jeji limity a moznosti jejiho vyvoje, s ohledem
na princip udrzitelného rozvoje pti zohlednéni
klimatickych zmén, tedy ve svétle nezbytnosti
adaptacnich a mitiga¢nich opatfeni.

OBEC U SOUDU
SUZEMNIM PLANEM
30 PRIPADU Z JUDIKATURY

Kniha z edi¢ni fady Pravo obsahuje 30 ptipadu ze
soudni praxe, kdy kazdy peclivé vybrany ptipad
dava ¢tenari odpovéd na otazku tykajici se izem-
niho planovéni. Ctenaf se naptiklad dozvi, kdo
v$echno se ucastni procesu izemniho planovani,
v jakém rozsahu muze soud zasahovat do feseni
prijatého obci a kdy uz je to v rozporu s pravem
na samospravu, zjisti, Ze na izemnim planu je
patrné nejdulezitéjsi jeho odtivodnéni, anebo si
ovéfi, jak by mél tzemni plan nakladat s pozem-
nimi komunikacemi, zemédélskym ptidnim fon-
dem nebo s ochranou Zzivotniho prostredi.

S ohledem na stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb.
se tam, kde to bylo mozné, snazili autofi za-
méfit na obecné platné nazory pouzitelné
i v novém pravnim prostredi.

Knihy jsou dostupné v ASPI
obchod.wolterskluwer.com

@. Wolters Kluwer
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Navrh pravni upravy vystavby vyznamnych staveb
Zdenék Koudelka, Zdenék Dufek

Vyznamné stavby, pfedev$im dopravni, ale i jiné, jsou v Cechéch, na Moravé a ve Slez-
sku zatiZzeny slozitym a dlouhym povolovacim procesem. O tom se vi, ale pokusy o zménu
nevedly k uspokojivému cili. Netdspé$nost navrhii na zménu plyne z toho, zZe prvotni prav-
ni zaklad byl jen na urovni oby¢ejnych zékond, coz je i ptipad stavebniho zakona z roku
2021. Text se zabyva moznosti nové pravni upravy na trovni ustavniho préva a pro oblast
upravy povolovani vyznamnych staveb ¢erpd z prikladu némeckého prava.

1.VYCHODISKA

Platna pravni tiprava fesi umistovani a povolovani vyznamné stavby (stavby zvlastniho
vyznamu) prevazné podle bézné pravni Gpravy. Urcitym specifikem je liniovy zdkon,"
ktery se vak ve vétsim rozsahu pfimo tzemniho a stavebniho fizeni nedotykd. Dalsi od-
li$nost je organiza¢ni, kdy vznikl specidlni Dopravni a energeticky stavebni ufad.”

To pti rozsahu téchto staveb zptsobuje, Ze jejich ptiprava je dlouhd. Stat velké dopravni
stavby stavi s pravnimi komplikacemi a dochdzi k jejich zpozdovani. Nésledkem jsou hospo-
darské ztraty i zatéz pro lidi zijici na uzemi, kterému by vystavba nové dopravni cesty vyrazné
pomohla v zlepseni kvality Zivota mistniho obyvatelstva. Dlouhodoba aplikace stévajictho sta-
vebniho prava upravena jen obycejnym zdkonem ukadzala, Ze je pro velké dopravni stavby ob-
tizné pouzitelna a nelze dosahnout zasadni napravy jen zménou na tirovni oby¢ejného zdkona.

1.1 Némecky zakon

Némecky zakon pro ptipravu stavebniho pravniho aktu zvlastnim zdkonem z 22. 3. 2020
jako pripravny zdkon pro zvla$tni zékony (dile némecky zdkon pro dopravni stavby)®
ptijaty na navrh spolkové vlddy dle koali¢ni smlouvy mezi CDU, CSU a SPD* vychdzi
z toho, Ze u vyznamnych dopravnich staveb uréenych zakonem se provadi izemni fizeni

1) Liniovy zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruk-
tury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).

2) § 17 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. ve znéni zakona ¢. 153/2023 Sb.

3) Gesetz zur Vorbereitung der Schaffung von Baurecht durch Malnahmengesetz im Verkehrsbe-
reich (Maflnahmengesetzvorbereitungsgesetz - MgvGQ), ¢. 15/2020 BGBI. 1, s. 640.

4) Tisk némeckého Spolkového snému z 2. 12. 2019 €. 19/15619, 19. volebni obdobi.
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specialnim postupem, kdy je kone¢né rozhodnuti vyddno formou klasického spravniho
aktu nebo formou zidkona Spolkového snému. Tedy existuji na sobé dva zavislé zakony.
Prvotni je némecky zédkon pro dopravni stavby, ktery stanovi, pro které stavby lze pouzit
zvlastni schvalovaci postup a v ¢em tento zvlastni schvalovaci postup spociva. Druhotny
zakon je jiz zakon o schvaleni konkrétni stavby.

Obsah némeckého zakona pro dopravni stavby:

a) Taxativni vycet konkrétnich zvlastnich dopravnich staveb, kde bude uzit zvlastni po-

stup jejich schvalovéni (§ 2).

Urceni zadatele (stavebnika, v némeckém pojeti nositele projektu) a prislusného spol-

kového utadu podle druhu dopravy ($ 3).

c¢) Pripravné rfizeni pred zapocetim legislativniho procesu. Pro prfipravu schvalovaciho

zdkona se kond specialni pfipravné fizeni na prislusném uradé, které konéi ndvrhem

zdkona. Pripravné fizeni se fidi pravidly pro bézné schvalovaci fizeni, pokud zdkon
nestanovi jinak.

Zapojeni verejnosti. Jiz zadatel (nositel projektu, stavebnik) musi informovat vefejnost

o cilech a dopadech projektu dopravni stavby, a to jesté pred poddnim zéddosti. Vysle-

dek vefejného projednani a zapojeni verejnosti musi byt predlozen prfislusnému tradu

zaroven se zadosti o schvaleni projektu (§ 5).

e) Posouzeni vlivu na Zivotni prostied{ se kond dle zékona o posuzovani vlivu na Zivotni
prostredi s nékterymi odli$nostmi, pfislusny trad poskytuje stavebniku rady a dopo-
ruceni (§ 6).

f) Spolkové ministerstvo dopravy rozhodne na zékladé vysledku ptipravného fizeni, zda

bude iniciovan schvalovaci zdkon nebo bude stavba schvalena spravnim rozhodnutim.

Urcujici je mira urychleni projektu.

Je-li rozhodnuto o schvéleni projektu schvalovacim zdkonem, predlozi pfislusny Grad

Spolkovému ministerstvu dopravy zavére¢nou zpravu, ktera bude postoupena Spolko-

vému snému jako névrh zdkona s pfilohami. Musi byt ponechdn co nejvétsi prostor pro

volnou uvahu zdkonoddrce. Zavére¢na zprava zejména obsahuje:

= popis dotéenych vefejnych a soukromych z4jmu a dopadt na Zivotni prostredi,

= zvazované alternativy, v¢etné popisu nevyrtizenych namitek,

= podminky, za jakych Ize schvalit projekt dopravni infrastruktury nebo ¢asti tohoto
projektu, zejména zda musi byt v zajmu obecného blaha a zamezeni znevyhod-
nujicich dopadt na prava jinych uloZena predbézna opatfeni nebo zfizeni nebo
udrzovani napravnych a kompenzacnich opatteni,

= kterym dotéenym osobam prislusi narok na primérené odskodnéni, pokud jsou
predbéina nebo ndpravna opatfeni nemoznd,

= podminky uloZené zadateli (nositeli projektu).

h) Vyhl4seni zdkona je ve spolkové sbirce zdkont a pripadné vefejné oznamena jeho do-
stupnost (ulozeni).

i) Prislusny utad sleduje realizaci projektu podle podminek stanovenych schvalovacim za-
konem, ptipadné informuje Evropskou komisi.

i) Zjisti-li se potfeba zménit podminky stanovené schvalovacim zdkonem, je mozné zmé-
ny ptijimat formou natizeni spolkové vlady, k tomu obsahuje zdkon zmocnéni.

b

=

d
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~
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k) Ucastnikem piipravného fizeni je zadatel (nositel projektu), je vSak zajisténa tcast ve-
Fejnosti a jeji pristup k prisluénym dokumentiim a moznost podavani namitek.

Schvalovaci zdkon schvaluje na zakladé zavére¢né zpravy dokumentaci stavby zhruba
vrozsahu naseho spole¢ného tizemniho a stavebniho rozhodnuti. Je znaéné rozsahly z hledis-
ka priloh. Naptiklad vladni navrh schvalovaciho zdkona o stavbé s oznacenim Jizni obchvat
Stendal mél 994 stran véetné dokumentace pozemku z katastru a mapovych zékrest.” Sa-
motny schvalovaci zakon mél jen 6 paragrafii, ale zna¢né mnozstvi obsahu priloh, které proto
nebyly vyhlaseny spolu s vlastnim textem zakona ve spolkové sbirce zdkond.” Schvalovaci
zédkon pri svém projednavani ve Spolkovém snému podléha bézné zakonodarné procedure.
Nutno v$ak uvést, ze ve Spolkovém snému je vyssi stranicka disciplina v ramci poslaneckych
klubt, nez je u nas. Rovnéz je omezena moznost jednotlivych poslanct predkladat pozmé-
novaci navrhy. Pozmeénovaci navrhy ve tfetim ¢teni navrhu zdkona mohou predlozZit pouze
frakce nebo pét procent ¢lenti Spolkového snému, a to pouze ke zménam z druhého ¢teni.

Je tedy ziejmé, Ze ve Spolkové republice Némecko, ktera je stabilné fazena k prednim ev-
ropskym demokraciim a plné spliiuje pozadavky kladené na pravni stat, mtize byt rozhod-
nuti o vystavbé ur¢ité stavby dosazeno formou zakona v ramci zakonodarné moci. Je v§ak
nutné akceptovat, Ze je véci kazdého statu a jeho svrchovanosti, jak rozdéli vefejnou moc
mezi své jednotlivé organy. U nds Ustavni soud neakceptoval zvlastni zékony pro konkrétni
vyznamné dopravni stavby s ohledem na soucasnou pravni tpravu. Slo viak o obycejné
zakony, které nemély zédklad v zadném specidlnim ustavnim zdkoné pro dopravni stavby.

1.2 Nalezy Ustavniho soudu v Brné o jezech na Labi a letistni draze Ruzyné

V roce 2004 doslo k doplnéni zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé zdkonem
¢. 118/2004 Sb. o novy § 3a: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem
Labe od ti¢niho km 129,1 (Pardubice), na stdtni hranici se Spolkovou republikou Némecko
a vodnim tokem Vltava od ¥icniho km 91,5 (Tiebenice) vietné plavebniho kandlu Vrarnany
- Hofin po soutok s vodnim tokem Labe vetné vyustni ¢dsti vodniho toku Berounky po pfi-
stav Radotin, je ve vefejném zdjmu.“. Tento § 3a byl zruden ndlezem Ustavniho soudu
¢. 327/2005 Sb. Hlavnimi namitky, pro které doslo ke zruseni § 3a byly:

a) vefejny zdjem konkrétni dopravni stavby byl uréen Parlamentem, coz je zdsah do vy-
konné moci, byla narusena délba moci,

b) zdkon nebyl obecny, ale ad hoc pro konkrétni dopravni stavbu,

¢) omezeni soudniho pfezkumu.

Ustavni soud zrusil § 3a, protoze doslo k poruseni principu délby moci zakotveného
v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Kdyz Parlament v zékoné ozna¢il rozvoj a modernizaci konkrétni

5) Vladni navrh zakona o obchvatu Stendal. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/12/034/1203477.pdf

6) Gesetz iiber den Bau der ,,Stidumfahrung Stendal® der Eisenbahnstrecke Berlin-Oebisfelde,
ptijat 28. 10. 1993 (€. 62/1993 BGBL. 1, s. 1906, vydana 30. 11 1993, bgbl.de). https://www.
gesetze-im-internet.de/s_dumfstg/BJINR190600993.html.
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vodni cesty za vefejny zdjem, nedodrzel pozadavek obecnosti pravniho predpisu, apliko-
val neur¢ity pravni pojem v konkrétnim pripadé, a zasahl do pravomoci moci vykonné.
Napadeny § 3a upravoval jedine¢ny pripad a schazel mu tak podstatny materidlni znak
pravni normy, jimz je obecnost. Materialné se proto nejednalo o pravni predpis, ale § 3a
byl fakticky individualni préavni akt.

Ustavni soud odkdzal na judikaturu k délbé moci a podotyka, ze jediné vykonnd pra-
vomoc Poslanecké snémovny spociva v moznosti disciplindrné stihat své ¢leny a rozho-
dovat o souhlasu s jejich trestnim stihanim; dale jesté vykonava nezdkonodarné funkce
spoéivajici v moznosti zfidit vySetfovaci komisi pro vySetfovani véci vefejného zdjmu
a moznosti interpelovat vlddu a jeji ¢leny, coz je dano primo tstavnim porddkem. Jinak
miize Parlament do vykonné moci dévat podnéty a doporudeni, ale nemize nahrazovat
jeji rozhodovani.

Doslo téz k omezeni prava na soudni prezkum vii¢i pfipadnym spravnim rozhodnu-
tim, vydanych v souvislosti s vystavbou a modernizaci pfedmétné dopravni stavby (vod-
ni cesty), kdyz byla ze soudniho prezkumu vyloucena otézka existence vefejného zajmu,
nebot ten byl jiz stanoven zékonem, kterym jsou soudy dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazany.
Prestoze § 3a nebyl soudni pfezkum vyloucen, bylo jeho omezeni natolik zavazné, ze se
jednalo o poruseni prava na spravedlivy proces.

Dalsi zakon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R-24L letisté
Praha Ruzyné stanovil ve svém § 1, Ze vzletova a pristavaci draha 06R-24L letisté Praha
Ruzyné, jakoz i nékteré dalsi stavby, jsou vefejnym zdjmem. Dale stanovil zvlastni pravni
upravu pro spravni fizeni tykajici se stavby vzletové a pfistavaci dréhy, napt. zkrdceni lhiit
nebo vylouceni prerudeni izeni. Nasledné Ustavni soud v nalezu & 124/2009 Sb. (letistni
drdha Ruzyng, PL.US 24/08) judikoval, Ze stanoven:

a) existence vefejného zdjmu zdkonem (Parlamentem) na vystavbé vzletové a pristavaci
drahy letisté je v rozporu s principem délby moci,

b) existence vetejného zajmu v konkrétni véci neni v souladu s pravem na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot vylu¢uje moznost po-
souzeni jeho existence v ramci spravniho soudnictvi,

¢) zvlastni tpravy spravniho Fizeni pro konkrétni véc neobstoji z hlediska zasady rovnos-
ti, pokud ze zdkona neplyne, byt i jen implicitné, acel, ktery by ji odiivodnil.

2. EVROPSKE A MEZINARODNI PRAVO

Ceska republika je stejné jako Némecko soucdsti Evropské unie a m4 obdobné mezi-
narodnépravni zavazky. Pokud tedy némecky zakon prosel, aniz by vii¢i nému relevantni
evropské organy (Evropska komise, Soudni dviir EU) nebo jiné mezinarodni organizace
a organy, jakozto subjekty mezinarodniho prava, namitly poruseni norem evropského ¢i
mezinarodniho préva, mizZe i Cesk4 republika vyuzit této moznosti, pokud nerozsit{ zabér
(ptisobnost) zakona vice, nez je ptisobnost némeckého zékona pro dopravni stavby.
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V ptipadé Némecka nejde o nové feseni urychleni vyznamnych staveb, ale bylo takto
postupovano i v 90. letech 20. stoleti. Kdyby byly zdsadni namitky mozného stietu s ev-
ropskym pravem, tak by za tak dlouhou dobu mohly byt uplatnény. To, Ze se tak nestalo,
dokazuje moznost zvolené cesty némeckého zakona pro dopravni stavby z pohledu ev-
ropského prava.

Téz pravni akty prava Evropské unie a priori deklaruji vefejny zdjem k nékterym
spole¢nym projektiim dopravnich a energetickych staveb. Jednd se naptiklad o nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 347/ /2013/EU, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité. V tomto natizeni je ve vztahu ke konkrétnimu projektu
vyslovné zakotven ,,prevaZujici vefejny zdjem“v podobé ,,prioritniho statusu na vnitrostdt-
ni trovni s cilem zajistit jejich rychlé administrativni zpracovini“ (¢l. 7 odst. 1 a 8 a ¢l. 28
recitélu” natizenf). Redeni zvolené preklddanym tstavnim zékonem neni v rozporu s unij-
nim pravem, nebot to s konstrukci deklarace vefejného zajmu u konkrétnich stavebnich
projektil samo pracuje.

3. USTAVNI PRAVO CR

Zékladnim problémem pii dodrzeni rozsahu ptisobnosti némeckého zakona pro do-
pravni stavby je otazka, zda tento zpiisob feseni, byt souladny s evropskym a mezind-
rodnim prévem, je slucitelny s stavnim potrddkem CR. Rozdil v dstavnosti Némecka
a Ceské republiky spo¢iva v tom, ze Ustava CRY je rigidné svézana s trojdélbou stétni moci
na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Takto jsou nazvany druha az ¢tvrta hlava
Ustavy a napf. prezident a vlada jsou upraveny ve spole¢né hlavé nazvané vykonnd moc.
Naproti tomu v Némecku je trojdélba statni moci pouzivana jako teoreticky koncept, ale
neni pevné zapracovana do struktury némeckého Zékladniho zékona (némecké dstavy)”
a do razeni jednotlivych organt pod jednotlivé dil¢i slozky statni moci. Napt. spolkovy
prezident a vldda jsou upraveny v samostatnych hlavach Zakladniho zdkona a ne jako
u nds pod spole¢nou hlavou Ustavy nazvanou ,Vykonna moc®, Spolkovy sném neni defi-
novan jako zakonodarna moc, byt ta je jeho obsahem, ale pouze je ur¢ena jeho ptisobnost
v zakonodarstvi. Zakonodarnou pisobnost ma vedle Spolkového snému i Spolkova rada
a zemské snémy.

3.1. Pravni zvyklost

Pravni zvyklost je v evropské kontinentalni pravni kultute vniména jako nezavazna.
Nicméné mé vyznam, predev§im na ustavni Grovni - Gstavni zvyklost, kdy ji Ustavni soud
vyslovné uznal za pramen prava.'” Z tohoto pohledu je nutné mit na paméti, ze pfijeti
stavebnich akti formou zdkona u nds nema tradici a tedy pravni zvyklost hovofi proti

7) Recitaly jsou ustanoveni piedchazejici vlastnimu textu nafizeni a jsou v nékterych pfipadech
vykladem ¢i divodovou zpravou k vlastnimu textu nafizeni.

8) Ustava ¢. 1/1993 Sb.

9) Zakladni zékon Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949, ¢. 1/1949 BGBI. I, s. 1.

10) Nalezy Ustavniho soudu &. 30/1998 Sb. a 285/2001 Sb.
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takovému postupu. Nicméné i zavedeni uradu prezidenta republiky u nds v roce 1918
nemélo oporu ve zvyklosti, pfesto byly tento ustavni institut a mnohé jiné, ve své dobé
také nezvyklé, zavedeny.

Ve stavebnim pravu jiz byla u nas akceptovana situace, kdy jeden a tentyZ cil mohl
byt dosazen individualnim pravnim aktem - spravnim rozhodnutim nebo normativnim
pravnim aktem - pravnim predpisem. Slo o vyhldseni stavebni uzavéry podle stavebniho
zakona z roku 1976, jez bylo mozno ucinit spravnim rozhodnutim stavebniho uradu nebo
nafizenim obce ¢i kraje.'” Rovnéz je nadi pravni zvyklosti, Ze nafizeni vlady se muze tykat
i vyhlasovani a umistovani konkrétnich véci, v¢etné toho, Ze se méni prava a povinnosti
vlastnikil na dotéeném tzemi (vyhlaseni konkrétnich ptacich rezervaci, chranénych tze-
mi, ndrodnich kulturnich pamatek).

3.1. Shrnuti vychodisek

Némeckd pravni uprava dokazuje, Ze vyznamné dopravni stavby vyZzaduji zvlastni
pravni tpravu pro své schvalovani, aniz by byl rozpor s pravem Evropské unie. Vzhle-
dem k vy$$imu déirazu na délbu moci v Ustavé CR a odli$nym prévnim zvyklostem nelze
némeckou prévni upravu doslovné prevzit. ReSenim je pfijeti tistavniho zdkona, jenz vy-
tvori ustavni predpoklad v pravnim fadu pro specifické schvalovani staveb zvlastniho vy-
znamu, ¢imZ odstrani ndmitku neustavnosti, pfitom se ponecha urceni a schvaleni téchto
staveb v ramci vykonné moci (vlada) a pfimo z tstavnich pravidel bude zajisténa soudni
kontrola (Ustavni soud).

4. NAVRH RESENI

Pti posuzovani vhodnosti zatazeni obsahu némeckého zakona do pravniho radu CR
je ztejmé, Ze se tento zdkon vymyka nasim legislativnim zvyklostem. Pfesto muze byt in-
spiraci pro novou pravni Gpravu, ale nelze jej jednoduse prevzit do nageho pravniho radu.
Déle musi byt zohlednén nézor Ustavniho soudu, Ze zakon mé byt obecny, konkrétni stav-
bu za stavbu ve vefejném z4jmu miZze oznacit a v uzemi ji umistit vykonna moc a je tteba
toto rozhodnuti ponechat pod soudni kontrolou.

Bezkonfliktni fe$eni s ustavnosti v nasem pravnim radu by poskytlo ptijeti astavniho
zakona, vyslovné umoznujiciho ptijeti zvlastnich postupti pro schvalovani staveb zvlastni-
ho vyznamu. Takovy tstavni zékon se stane soucasti ustavniho poradku se stejnou pravni
silou jako Ustava a provadéci obycejné zdkony v ném budou mit stavni oporu. Tim od-
padnou namitky vici (ne)ustavnosti takového postupu. Nelze vyloucit, ze odptrci tohoto
feseni, budou s odkazem na kauzu Mel¢ak, kdy Ustavni soud zrusil v roce 2009 i Gstavni
zdkon,'? vystupovat proti tstavnimu zékonu o stavbéch zvlastniho vyznamu. OvSem zru-
Seni ustavniho zékona Ustavnim soudem je vyznamnou &sti pravni vefejnosti kritizova-

11) § 32 odst. 1 pism. d) a § 33 stavebniho zakona ¢. 33/1976 Sb.
12) Nalez ¢. 318/2009 Sb. (P1.US 27/09), kterym byl zruSen ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkra-
ceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
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no jako netstavni exces.'¥ Navic doslo k persondlni obméné Ustavniho soudu a po roce
2009 jiz nikdy neptistoupil Ustavni soud k ruseni ustavnich zakont.

Nevyhodou tohoto feseni je zvyseny pozadavek na ustavni vét$inu pri prijiméni dstav-
ntho zédkona v Parlamentu. Nicméné urychleni dopravnich staveb nemaji v politickém
programu jen vladni strany, ale i opozi¢ni. Ma-li byt zajiSténa Ustavni opora zvlastnim
postuptim pro povoleni staveb zvlastniho vyznamu, je nutné piijeti nového tstavniho z-
kona s timto obsahem:

a) Ur¢eni konkrétnich staveb zvlastniho vyznamu bude v rukou vykonné moci, a to kon-

krétné v ramci politiky izemniho rozvoje, kterou pofizuje Usttedni spravni urad pro

oblast izemntho planovani a stavebniho fizeni - Ministerstvo pro mistni rozvoj a na-
sledné schvaluje vlada, a to navrzenou formou vyhlaseni téchto staveb natizenim vlady,
co? je pravni pfedpis vydavany vlddou jako vrcholnym orgdnem vykonné moci.'”

Urcenti staveb se déje v ramci pripravy a schvalovani politiky izemniho rozvoje, jejiz

proces piipravy je upraven ve stavebnim zdkoné' a jde o zdkladni izemné plénovaci

nastroj celostatniho vyznamu.

¢) Vyhldseni natizenim vlady zajistuje prezkoumatelnost tohoto aktu i ptijimaciho pro-
cesu Ustavnim soudem, a to i na ndvrh parlamentni mensiny. Ustavni soud je sou&ésti
soudn{ moci.'® Natizeni vlady mize byt zruseno Ustavnim soudem na névrh skupiny
25 poslancti ¢i 10 sendtort, ale také zastupitelstva kraje a dal$ich aktivné legitimova-
nych subjekttl, véetné Gstavniho stéZovatele.'” Ustavni iprava nevylouéi alternativni
fe$eni v ramci izemniho rozvojového planu a naslednému vydani rozhodnuti o umis-
téni a povoleni stavby formou spravniho rozhodnuti, kdy je zajisténa kontrola sprav-
nimi soudy.

d) Neni dotéena pravni tprava vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci fizeni bude probihat podle
obecné pravni upravy pred obecnymi vyvlastiiovacimi urady - urady obci s rozsi-
fenou plisobnosti. Zachovana je plné prezkoumatelnost vyvlastnéni ve spravnim
soudnictvi.

b

~

4.1. Ustavni zdkon o stavbach zvlastniho vyznamu

Ustavni zdkon vyvraci namitky ve véci istavnosti. Ustavni zékon se stane tstavni opo-
rou pro zvlastni upravu schvalovani umisténi téchto staveb, coz bliZe stanovi obycejny
zdkon. To je zasadni odli$nost od zdkont ve véci jezii na Labi a leti$tni drahy Ruzyné,
které takovou ustavni oporu nemély. Na druhé strané vSak ustavni zdkon nemuize rusit
nase mezinarodni zavazky, napt. i v ochrané Zivotniho prostiedi, a zakladni lidska prava
(vyvlastnovaci fizeni).

13) KOUDELKA, Zdengk. Zrugeni ustavniho zdkona Ustavnim soudem. Prdvnik 10/2010, ISSN
0231-6625, s. 1067-1086. Statni zastupitelstvi 11/2011. ISSN 1214-3758, s. 9-23.

14) ClL 67 odst. 1 a &l. 79 Ustavy ¢. 1/1993 Sb.

15) § 20 pism. b)—d), § 61 pism. b), § 70-71e stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. Dtive § 31-35
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

16) Hlava &tvrta Ustavy — Soudni moc.

17) § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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Bude nutny i provadéci oby¢ejny zakon. Ten by v§ak mél pevnou oporu v tstavnim za-
koné. Na ustavni tirovni by mélo byt feSeno nové pojeti obsahu politiky izemniho rozvoje
statu. Tento ndstroj izemniho planovani je v pravnim fadu upraven stavebnim zakonem.
Nové by byl na tstavni tirovni uréen jako zédklad pro umisténi a povoleni stavby zvlastniho
vyznamu pro vyznamné vefejné prospéiné stavby. Ustavni zakon lze projednat difv nez
obycejny provadéci zakon, coz je i legislativné spravné, jelikoZ Senat nenf vazan pro pro-
jednani lhttou 30 dni, zatimco pro projedndni obycejného zékona ano.'®

Politiku tzemniho rozvoje pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj a schvaluje vla-
da.' Je tedy naplnéno, ze tstavni zdkon i zdkon je obecnym piedpisem a uréeni konkrét-
ni dopravni stavby za stavbu zvlastniho vyznamu ptislusi vykonné moci, coz byla jedna
z hlavnich ndmitek Ustavniho soudu pfi posuzovani zékona o jezech na Labi. Nicméné
vyznamné dopravni stavby jsou obecnou ustavni normou prohlédseny za vefejné prospés-
né stavby ve vefejném zajmu, tento statut je jim pfiznan samotnym ustavnim porddkem.

Ustavni zdkon piedpokldda, ze rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby zvlastniho
vyznamu muze mit formu spravniho rozhodnuti nebo natizeni vlady, urci-li tak vlada. Po-
kud budou vydany formou nafizeni vlady, je zajisténa kontrola soudni moci prostrednic-
tvim Ustavniho soudu. Nafizeni vlady miize byt zrugeno Ustavnim soudem. Parlamentni
mensina i krajska izemni samosprava muiiZe iniciovat prezkum takového nafizeni vrchol-
nym soudnim garantem tstavnosti a zdkonnosti — Ustavnim soudem.

I kdyz se 1ze setkat s tvrzenim, Ze nafizeni{ m4 byt vzidy obecné,” nase prévni tradice
a zvyklost se s timto tvrzenim neztotoZnuje. Pfitom jsou takova nafizeni vydavana bez
vyslovného zdkonného zmocnéni pfimo na zékladé ustavy®” nebo i na zakladé vyslov-
ného zékonného zmocnéni. P¥ikladem natizeni vlady, které resi konkrétni véci, je napt.
natizeni bez zakonného zmocnéni o ztizeni Kancelare vetejného ochrance prav v Br-
né,* natizeni vlddy vydavana na zdkladé zdkonného zmocnéni vyhlasujici konkrétni
ptadi oblasti,® konkrétni chrdnéné krajinné oblasti*® ¢i konkrétni véc za ndrodni kul-
turni pamétku.”® Obdobné jsou vydavany v konkrétnich vécech jiné normativni spravni

18) Cl. 46 Ustavy &. 1/1993 Sb.

19) § 20 pism. b) a c¢), § 71a stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.

20) VOPALKA, V. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 8. vyd. C.H. Beck,
2012, s. 63, marg. 68.

21) Cl. 78 Ustavy &. 1/1993 Sb.

22) Naftizeni vlady ¢. 165/2000 Sb., o nékterych opatienich k provedeni zakona o vefejném ochran-
ci prav, které bylo vydano jen k provedeni zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
aniz by vSak zakon k vydani nafizeni pfimo zmocnoval.

23) Napt. nafizeni vlady ¢. 26/2005 Sb., kterym se vyhlaSuje ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko
na zékladé § 45e odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

24) Napf. nafizeni vlady ¢. 83/2019 Sb., o chranéné krajinné oblasti Moravsky kras na zakladeé
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

25) Napf. nafizeni vlady ¢. 33/2019 Sb., o prohlaseni usedlosti Bertramka v Praze za narodni kul-
turni pamatku na zakladé § 4 odst. 1 zakona ¢. 33/2019 Sb., o statni pamatkové péci.
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akty - napt. vyhlasky Ministerstva kultury stanovici pamatkové zony a jejich rozsah*
nebo nafizeni kraju stanovici pfirodni pamatku.?”

Pravé natizeni, kterym se vyhlasuji ptaci oblasti a jejich umisténi a obdobné téz kra-
jinné oblasti ¢i konkrétni véci za narodni kulturni pamatku, jsou obdobou natizeni pro
vyhlasovani a umisténi staveb zvlastniho vyznamu, jelikoZ i ony jsou konkrétni, stanovi
umisténi urcitého pravniho pfedmétu v Gizemi (ptaci oblast, chranéna oblast, narodni kul-
turni pamatka) v ramci ptilohy daného natizeni a to v¢etné identifikace parcel podle jejich
oznaceni v katastru nemovitosti. Pfitom se tato natizeni dotykaji vlastnikd konkrétnich
nemovitosti a zatézuji je povinnostmi ¢i omezenimi, pfi¢emz vlastnikem pamatek nebo
pozemku v chranénych a ptacich oblastech neni vzdy stat.

Moznost zmény formy urcitého pravniho aktu, dokazuje vyhldSeni zavaznych casti
uzemniho planu obci. Po dlouhou dobu byly zdvazné ¢asti tzemnich plant vyhlasovany
formou obecné zdvazné vyhlasky a to az do 30. 6. 2006.*¥ Nasledné byla forma vyhla-
$eni uzemnich pldnu zménéna na opatieni obecné povahy.* Tedy ptivodné byl uzemni
plan vyhlasovan pravnim predpisem a nebyl prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, ale
jako pravni predpis Ustavnim soudem. I kdyz byl pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi
jako opatteni obecné povahy, byla ptivodné vylu¢na jednoinstancni prislusnost Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Nyni mame dvojinstan¢ni prislusnost krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu pro kasa¢ni stiznost.*” Naproti tomu médme vylu¢nou jednoinstanéni
ptislusnost Nejvyssiho spravniho soudu pro pfezkum uzemniho rozvojového planu.*V
Tedy dochdzi k riznym zméndm z hlediska vyhlaseni ur¢itého pravniho obsahu réiznymi
spravnimi akty s rtiznou prislusnosti soudniho prezkumu.

Pro ptipadné umisténi stavby lze vyuzit i Gzemni rozvojovy plan schvalovany vla-
dou a potizovany Ministerstvem pro mistni rozvoj jako opatfeni obecné povahy.*® Jde
o novy institut stavebniho prava. Na druhé strané se v$ak na néj striktné nevaze, ale
umoznuje stanoveni a umisténi staveb zvlastniho vyznamu na zékladé politiky uzem-
niho rozvoje pfimo nafizenim vlady. Opatieni obecné povahy, jimz ma byt tzemni
rozvojovy plan vyhldsen, neni pravnim predpisem a pocita se s prezkumem Nejvy$sim
spravnim soudem.

26) Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 484/1992 Sb., o prohlaseni lednicko-valtického aredlu na jiz-
ni Morav¢ za pamatkovou zonu.

27) Natizeni Kralovéhradeckého kraje ¢. 2/2020 Véstniku pravnich piedpist Kralovéhradeckého
kraje o zi{zeni ptirodni pamétky Certovy hrady.

28) § 29 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

29) § 43 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

30) § 101c soudniho tadu spravniho €. 150/2002 Sb. ve znéni zékona ¢. 127/2005 Sb. a dale po zru-
Seni zakonem €. 303/2011 Sb.

31) § 310 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.

32) §20pism.e)af), §21 odst. 2 pism. d), § 73 odst. 1, § 74-76 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.
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4.1.1 Znéni ustavniho zakona o stavbach zvlastniho vyznamu

USTAVNI ZAKON
o stavbdch zvldstniho vyznamu
Parlament se usnesl na tomto vistavnim zdkoné Ceské republiky:

Cl1
(1) Vldda miiZe v politice tizemniho rozvoje stanovit v oblasti dopravy, vodniho hospoddi'stvi
a energetiky stavby, které prohldsi ve vefejném zdjmu za verejné prospésné stavby zvldstniho
vyznamu. Urcent téchto staveb se vyhlasuje natizenim viddy.
(2) Umisténi a povoleni staveb zvldstniho vyznamu miiZe stanovit natizeni vlddy nebo
spravni rozhodnuti za podminek stanovenych zdkonem.
(3) Urceni i umisténi a povoleni staveb zvldstniho vyznamu je zavazné pro spravni titady,
obce a kraje pfi tvorbé tizemné pldnovaci dokumentace a tizemni i stavebni rozhodovani.
Jsou-li v rozporu, pouzije se prednostné urcent, umisténi a povoleni staveb zvldstniho vyzna-
mu pred tizemné planovaci dokumentaci a rozhodnutimi spravnich titadi.

ClL2
Zdkonem provddéjici tento tistavni zdkon nesmi byt dotleny mezindrodni zdvazky plynou-
ci z mezindrodnich smluv ratifikovanych prezidentem republiky se souhlasem Parlamentu,
které maji prednost pred zdkonem.

CL3
Tento ustavni zdkon nabyvd ti¢innosti prvnim dnem kalenddiniho roku ndsledujiciho po dni
vyhldseni.

4.2 Provadéci obycejny zakon o stavbach zvlastniho vyznamu

Obycejny zdkon bude provadécim zdkonem k ustavnimu zdkonu. Obycejny zakon
miize byt zpracovan formou samostatného zvlastniho zékona anebo jako zvlastni ¢ast sta-
vebniho zdkona nebo liniového zdkona. Odli$na zvlastni Gprava by méla byt jen tehdy,
je-li ddvodna, protoze ve stavebnim zakoné nebude obsazena. Zasady provadéciho zakona:

1. Utad vedouci Fizeni, dotéené urady a vlada
Spravnim tradem vykonavajicim pusobnost podle zakona by bylo pro dopravni stavby
Ministerstvo dopravy jako ustfedni organ statni spravy pro tuto oblast pfimo nebo skrze
Dopravni a energeticky stavebni urad, pokud by zékon nestanovil jinak.

Pravo dotéenych uradti vydavat stanoviska by pro stavbu zvlastniho vyznamu piislusela
vzdy tstfednim spravnim afadt (ministerstvim), do jejichZ rezortdi patii dotéené spravni
urady, které tato opravnéni maji podle obecnych pravnich predpisti. Pokud by pti vyporadani
stanovisek doslo k rozporu mezi Ministerstvem dopravy a dotéenym ministerstvem, rozhodla
by vlada usnesenim, které je zdvazné pro viechny Gstfedni spravni ufady (ministerstva).*®

33) § 21 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy.
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2. Zadatel - stavebnik
Zadatelem o umisténi a povoleni stavby (stavebnikem) mtize byt jen stét nebo osoba ziize-
na statem za ucelem rozvoje, vystavby ¢i provozovani dopravnich cest celostatniho vyzna-
mu nebo nadregionalniho vyznamu (Reditelstvi silnic a délnic, Reditelstvi vodnich cest).
Zédost o umisténi a povoleni stavby by obsahovala zejména:
- popis dotéenych vefejnych a soukromych z4jmu, véetné dopadti na zivotni prostredi,
- vécné skute¢nosti nutné pro zvézeni i zvazované alternativy,
- podminky, za jakych muiZe byt schvalen projekt dopravni stavby,
- kompenza¢ni opatfeni a kterym osobam prislusi narok na pfimérené odskodnéni.

3. Spolecné povoleni o umisténi a povoleni stavby
Bude vydano spole¢né rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby.

4. Forma zavérecného rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti pro stavbu zvld3tniho vyznamu by se vydavalo formou sprévniho roz-
hodnuti, pokud by vlada nestanovila, Ze se vyda formou normativniho spravniho aktu
- nafizeni vlady. I kdyz se lze setkat s tvrzenim, Ze natizeni mé byt obecné,*” nase pravni
tradice a zvyklost se s tim nefidi. Zménou tizemniho rozhodnuti jako individualniho prav-
niho aktu na normativni préavni akt je vyloucena ptsobnost spravniho soudnictvi. OvSem
je zachovana soudni kontrola skrze Ustavni soud. Zadny mezinarodni zdvazek nestanovi,
ktery soud ma vykonavat soudni kontrolu v konkrétnich vécech. Naopak v fadé véci mtize
i dnes po rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu do véci vstoupit Ustavni soud na zakla-
dé ustavni stiznosti.

Zda se ur¢itd véc stanovi individudlnim pravnim aktem, normativnim pravnim aktem
nebo na pomezi obou stojicim opatfenim obecné povahy je prioritné na urceni zako-
nodarce. Soudni ochrana je vii¢i véem témto aktiim, rozdilna je jen prislusnost soudu -
spravni{ soudy nebo Ustavni soud. I v dobé covidové v letech 2020-2022 byla fada stejnych
véci (napf. omezeni obchodu a sluzeb) obsahové shodné regulovana bud pravnim pred-
pisem - krizové opatieni vydané usnesenim vlady podléhajici kontrole Ustavniho soudu,
anebo opatfenim obecné povahy — mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pod-
1éhajici kontrole spravniho soudnictvi.

Je-li stavebni akt vyd4n jako prévni ptedpis, umozni se pfima kontrola Ustavnim sou-
dem. Je zachovéna soudni kontrola vykonné moci i ze strany opozice. Ustavni soud by byl
ptislusny rozhodnout hned, coz podstatné zkréti proces soudni kontroly, protoze jinak se
k nému véc stejné miize dostat po delsi dobé v ramci ustavni stiznosti.

5. Ucast verejnosti a dotcenych osob
Spis se povede elektronicky a bude vefejné pfistupny na internetu. Oznameni o Fizeni
a elektronicka adresa spisu se zvefejni po dobu vedeni fizeni trvale na ufedni desce Mini-

34) VOPALKA, V. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo. Obecnd ¢éast. 8. vydani C.H. Beck,
2012, s. 63, marg. 68.
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sterstva dopravy. Informace o zahajeni fizeni se oznami v§em obcim, na jejichz zemi ma
byt stavba zvlastniho vyznamu umisténa.

Kazdy by mohl podat vyjadieni (namitku) ke stavbé ve lhtité stanovené Ministerstvem do-
pravy, ktera nesmi byt kratsi nez 3 mésice. Po lhuité se provede vefejné projednani stavby
nebo jeji ¢asti pro obce podle tizemi obci s rozsifenou ptsobnosti. Na projednani mohou

osoby s trvalym pobytem ¢i sidlem ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti
podavat dalsi vyjadreni.

Ministerstvo dopravy pripravi navrh ptislusného pravniho predpisu, kterym se stanovi
umisténi stavby s diivodovou zpravou. Tento navrh zvetejni dalkovym pristupem. Ptijeti
daného pravniho predpisu lze u¢init nejdtive po mésici od zvefejnéni.

6. Posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi

Posouzeni vlivu na Zivotni prosttedi by probihalo dle obecné tpravy s témito odlisnostmi:

a) posouzeni by u staveb zvlastniho vyznamu ¢inilo Ministerstvo Zivotniho prosttedi jako
ustfedni spravni ufad pro danou oblast® v sou¢innosti s Ministerstvem dopravy,

b) vyskytnou-li se pfi posuzovani rozpory mezi Ministerstvem zivotniho prosttedi a Mi-
nisterstvem dopravy, vyfesi jej vlada jako tstavni vrcholny organ vykonné moci.

7. Uéastnici Fizeni

Bude-li rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby vydavano formou natizeni vlady, tak by
v ramci piipravy tohoto nafizeni nebyli uc¢astnici fizeni ve smyslu spravniho fizeni podle
spravniho fddu a nepostupovalo by se podle spravniho fadu, pokud by zédkon vyslovné
nestanovil jinak. Prava osob na pfistup k informacim a vyjadreni jsou zaji$téna vefejnosti
spisu a moznosti pro kazdého podavat vyjadfeni (namitky). Obdobné nejsou ticastnici
Fizeni ani pfi vydani natizeni vlady o prohlaseni urcité véci narodni kulturni pamatkou ¢i
vyhlaseni chranéné krajinné oblasti, byt i zde jsou dotcena prava osob zijicich a vlastni-
cich majetek na daném tzemi. Vlastnici nemovitosti budou fddnym dcéastniky ptipadné-
ho vyvlastiiovaciho fizeni.

8. Dorucovani listin
Listiny se dle obsahu dorucuji jen Zadateli a obcim, na jejichz Gizemi ma byt stavba umis-
téna. Dorucuje se do datové schranky. Tyto listiny jsou kazdému ptistupné dalkovym pti-
stupem v elektronickém spisu.

9. Uziti stavebniho zikona
Pokud by zvlastni zakon nestanovil jinak, pouZije se stavebni zakon.

35) § 19 zakona €. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a ostatnich ustfednich organu statni spravy.
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,Postaveni“ stavebniho uradu ve strukture

obecniho a krajského uradu
AleS Macha

Uvodem

V souvislosti s prijetim zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,novy sta-
vebni zakon®) a jeho novely provedené zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvise-
jici zdkony (déle jen ,,vécna novela®) a dil¢imi zménami ve struktufe stavebnich uradt se
opét rozvitila otazka, jak je to s postavenim stavebniho tradu na obcich a krajich, resp.
obecnich a krajskych aradech. Tato otazka se stala predmétem zajmu také v souvislosti se
zruSenim specidlnich stavebnich uradia.?

Jednak Ize ¢asto zaslechnout vyklad, ze novy stavebni zakon a jeho doprovodny zménovy
zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se stavebnim zakonem,
a nasledna vécna novela nového stavebniho zdkona, rusi silni¢ni spravni ttady, resp. vodo-
pravni urady jako takové. Zaznivaji také interpretace v tom smyslu, Ze novy stavebni zakon
opomnél upravit otazku postaveni stavebnich uradii na méstskych ¢astech a méstskych ob-
vodech hl. m. Prahy a statutarnich méstech. Casto Ize také zaslechnout otézky sméfujici
k nutnosti reorganizace obecnich a krajskych uradii v souvislosti s novym stavebnim zako-
nem. Tento ¢lanek si klade za cil zodpovédét ¢i vyvratit vyse uvedené myty.

Stavebni Gfad jako soucast obecniho nebo krajského uradu

Vykon ptisobnosti stavebniho uradu je v podminkach stavajictho stavebniho
zékona (zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu), tak i nového
stavebniho zdkona, postaven na tzv. smi§eném modelu vykonu vefejné spravy.? SmiSeny
model vykonu vefejné spravy je zalozen na reformé vefejné spravy z prelomu tisicileti,
kdy doslo ke zruseni okresnich uradu a presunu jejich kompetenci blize ob¢antim na tro-
venl obci a kraji.” SmiSeny model vykonu vefejné spravy je zaloZen na Gstavnim zékladé

1) Speciélnimi stavebnimi ufady jsou v souladu s § 15 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, § 36 odst. 2 zdkona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
do 31. 12. 2023, § 7 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni do 31. 12. 2023, § 40 za-
kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2023 a § 15 odst. 5 zdkona
& 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni do 31. 12. 2023, Utad pro civilni letectvi, drazni ttady, silni¢-
ni spravni ufady a vodopravni urady.

2) O snahach o presun vykonu statni spravy na useku povolovani staveb v ramci rekodifikace sta-
vebniho prava jsem jiz pojednal na strankdch tohoto ¢asopisu v ¢isle 4/2022, proto se zde omezu-
ji na pouhé konstatovani findlniho stavu po vécné novele nového stavebniho zékona.

3) V oblasti stavebniho prava to vSak nebylo ,uplnou novinkou, nebot podle § 117 zakona
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v tom smyslu, Ze obcim a krajiim jako Gzemnim samospravnym celktim prislusi primarné
vykonavat a obstardvat vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost nejen zaleZitosti jim
vlastni (samosprava), ale také na zdkladé zakona svéfenou ptsobnost v oblasti statni spra-
vy, a to jménem organu tizemniho samospravného celku, avSak na zakladé odpovédnosti
a finan¢niho prispéni statu.” Organy tzemniho samospravného celku v takovém piipadé
vykonévaji tzv. nepfimou stétni spravu.”

Ustava Ceské republiky toto pravidlo zakotvuje v &l. 105 tak, Ze vykon stdtni spravy
lze svéfit organtim samospravy jen tehdy, stanovi-li tak zakon. Tim je vyjadfena skute¢-
nost, ze vykon statn{ spravy neni svéfen uzemnimu samospravnému celku jako takovému,
tedy samotné obci nebo kraji, ale pfimo jejich organtim, které maji pisobnost v oblasti
pfenesené plisobnosti (tzv. pfenesené statni spravy) vykonavat.” Nejcastéji je timto or-
ganem, kterému je vykon pfenesené pusobnosti (statni spravy) svéfen, obecni tfad, resp.
krajsky arad.

V tomto kontextu se tedy v oblasti pfenesené ptisobnosti setkame s tim, ze fada zdkont
chranicich vefejné zajmy na vymezeném tseku verejné spravy svéfuje obecnimu nebo kraj-
skému tradu uréité kompetence v oblasti vefejné spravy a za timto ti¢elem vymezuji struk-
turu organu v dané oblasti vefejné spravy legislativni zkratkou tak, aby v pravnim predpisu
mobhla byt ptisobnost v urcité zaleZitosti vymezena ve vztahu k obecné oznac¢enému tradu
nebo organu. V samostatném ustanoveni pravniho pfedpisu je proto soustava téchto orga-
nd oznacena obecnym vymezenim a nasledné zfizena struktura téchto organt od ustfedni
urovné po uroven regionalni ¢i mistni. Proto napt. zakon ¢. 13/1997 Sb. hovoti o silni¢nich
spravnich Gfadech, pfi¢emz v samostatném ustanoveni definuje tuto soustavu silni¢nich
spravnich uradu a stanovuje i jejich ptsobnost, resp. kompetence. Obdobné Ize hovotit
o0 organech statni pamatkové péce nebo organech statni spravy lesii ¢i organech ochrany
ptirody a krajiny” Ve vech téchto ptikladech jsou jako orgédny vykondvaci stitni spravu
na vy$e uvedenych tsecich uvedeny téZ obecni ufady nebo krajské trady.

¢.50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni do 30. 6. 1998, mohl byt méstsky
nebo mistni ndrodni vybor, potazmo obecni urad, stanoven okresnim narodnim vyborem, resp.
okresnim uradem, stavebnim tradem. Od 1. 7. 1998 se pak do pravniho fadu dostava zakotveni
téchto tzv. ,historickych® stavebnich ufadd na obcich, a to zdkonem ¢. 83/1998 Sb., coz bylo
nasledné prevzato i stavajicim stavebnim zakonem (srov. § 13 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.).

4) Viz § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské na-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad)

5) SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 26, KOPEC-
KY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 6.

6) Organy kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje a krajsky trad, ptipadné dalsi
organy ziizené zdkonem. Organy obce jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni urad
a zvlastni organy obce.

7) Viz$§40odst.1zakonac.13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, § 25 odst. 1 zdkona ¢.20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, § 47 odst.1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a § 75 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
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Obdobna situace je i v ptipadé stavebnich uradi, kdy novy stavebni zakon stanovuje
v § 30 ptsobnost organil vefejné spravy na tseku stavebniho radu, kdy tuto ptisobnost
vykonavaji stavebni urady, kterymi jsou i krajské stavebni ufady a obecni stavebni trady.
Krajskymi stavebnimi tfady jsou pak krajské urady, obecnimi stavebnimi ufady obec-
ni Gfady obci s rozsifenou piisobnosti a dale ty povérené obecni ufady a obecni urady,
které budou uvedeny v provadéci vyhld$ce k novému stavebnimu zékonu.® Ustanoveni
§ 34 a 34a nového stavebniho zdkona vymezuje kompetence krajskych stavebnich ura-
di a obecnich stavebnich aradt, jinymi slovy stanovi ve vécech kterych staveb jsou tyto
stavebni urady opravnény ¢init ukony a vydavat spravni akty podle nového stavebniho
zakona (resp. Casti Sesté). Na toto vymezeni je totiz nutné nahlizet tak, Ze novy stavebni
zakon svétuje obecnimu nebo krajskému uradu ur¢ité kompetence v oblasti statni spravy
na tseku povolovani staveb, resp. stavebniho fadu.

V ptipadé silni¢nich spravnich tfadd, organu statni pamatkové péce, ale i stavebnich
uradu na krajskych a obecnich tfadech totiz hovotime o tzv. spravnich tradech ve funkénim
pojeti. O spravnim tfadu ve funkénim pojeti hovorime tehdy, pokud néjakému existuji-
cimu, navenek ohrani¢enému spravnimu ufadu (v instituciondlnim pojeti) je zdkonem
ptifazen presné specifikovany svazek kompetenci. Jinymi slovy jde o pri¢lenéni agendy jiz
existujicimu spravnimu dfadu. Nevytvari se tedy novd samostatna organiza¢ni struktura,
ve smyslu institucionalnim, napt. vznik nové budovy tradu. Jiz existujici urad ,pouze”
dostane prifazeny nové kompetence, resp. pravomoc a pusobnost na vymezeném tseku
vefejné spravy.”

V ptipadé stavebnich tfadd je onim spravnim uradem, kterému jsou ptifazeny kom-
petence podle nového stavebniho zakona, obecni a krajsky trad, které jsou primarné zi-
zeny jako organy obci a kraju a které podle zakona vykonavaji primarné ukoly v samostat-
né plisobnosti a dale ty ukoly v prenesené pusobnosti, které jsou mu svéreny na zakladé
jinych pravnich predpisa.'”

Lze proto shrnout, Ze na urovni obci a krajii se nevytvéari stavebnim zdkonem nova
struktura stavebnich uradd, nybrz v§em krajskym tfadiim a vybranym obecnim uradtim
se svétuji kompetence podle nového stavebniho zékona.

Stavajici stavebni zakon vyse uvedené ponékud jesté komplikuje situaci, kdy v § 15
konstruuje kategorii tzv. specidlnich stavebnich aradd, nebot stanovi, Ze ptsobnost sta-
vebniho dfadu s vyjimkou uzemniho rozhodovani vykondvaji také organy vykonavajici
statni spravu na vymezenych tsecich statni spravy, resp. na tiseku pozemnich komunikaci,
drah, civilnich leteckych staveb a vodnich dél. V ptipadé staveb drah muzeme hovorit
o pri¢lenéni kompetenci ,,klasickému® spravnim aradu v institucionalnim pojeti, nebot

8) Viz § 30 nového stavebniho zédkona.

9) SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 26, KOPEC-
KY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 265.

10) Viz § 109 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a § 129 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
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funkci specidlniho stavebniho ttadu vykonavaji drazni ufady jako navenek ohranicené
urady v institucionalnim pojeti, jejichz primarnim tkolem je plnit tukoly podle zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach. Obdobn4 je situace u civilnich leteckych staveb, kde funkci
specidlniho stavebniho ufadu plni Utad pro civilni letectvi.

V ptipadé specidlnich stavebnich uradi ve vécech pozemnich komunikaci a vod-
nich dél je vSak situace komplikovanéjsi, nebot u nich fakticky mtizeme na trovni obci
a krajii hovorit o jakémsi spravnim ufadu ve funkénim pojeti ,,na druhou. Funkci spe-
cidlniho stavebniho dradu ve vécech pozemnich komunikaci a vodnich dél vykonavaji
silni¢ni spravni trady a vodopravni urady. Silni¢ni spréavni Grady ani vodopravni urady
v$ak na trovni obci a kraji nemaji zddnou navenek ohranic¢enou strukturu, nejsou urady
v institucionalnim pojeti, ale taktéZ jejich funkci na Grovni obci a krajti vykonavaji obecni
a krajské trady. Jinymi slovy obecni a krajské arady v ptipadé pozemnich komunika-
ci'V a vodnich dél maji zékonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a zdkonem
¢. 254/2001 Sb., o vodach, ptifazeny kompetence v téchto oblastech vefejné spravy a tyto
kompetence maji vykonavat jako silni¢ni spravni atady, resp. vodopravni urady.

Stavajici stavebni zdkon konstrukei specialnich stavebnich tfadd u pozemnich komu-
nikaci a vodnich dél proto v zdsadé stanovi, Ze ty obecni a krajské trady, které vykonavaji
pusobnost jako silni¢ni spravni ufady nebo vodopravni Grady, maji zaroven ve vécech po-
zemnich komunikaci a vodnich dél svéfenu piisobnost (specidlniho) stavebniho uradu ve
vécech téchto staveb. Avs$ak i v téchto pripadech porad plati, ze v koneéném duisledku je
uradem, ktery kompetence na daném useku vykonava, stale a porad obecni nebo krajsky
urad, stale jde jen o svéfeni dal$ich kompetenci obecnimu nebo krajskému aradu. Na-
venek a z pohledu adresatt vefejné spravy je ale pofad spravnim uradem vykonévajicim
vefejnou spravu na vyse uvedenych usecich obecni nebo krajsky trad.

V ptipadé stavebnich, resp. specidlnich stavebnich radd je tedy soucasna situace ta-
kova, ze za vykon v$ech téchto kompetenci svétenych obecnimu nebo krajskému tradu je
odpovédny obecni a krajsky urad jako celek, jako samostatna organiza¢ni jednotka tvorici
jeden urad. Pro samotny vykon ptisobnosti svéfené obecnimu nebo krajskému uradu vy-
kondvaji vnitfni organiza¢ni jednotky daného tfadu nicméné stéle plati, Ze pisobnost je
svéfena tfadu jako celku, nikoliv jeho vnitfnim organizaénim jednotkdm.'?

Zakon o obcich svéfuje radé obce pravomoc stanovovat rozdéleni pravomoci v ramci
ufadu, zfizovat a rusit odbory a oddéleni ufadu.'” V ptipadé krajského utradu piislusi tato
pravomoc fediteli krajského utadu.' Je tedy jen a pouze na radé obce, resp. fediteli krajského

11) Primdrné silnic II. a III. t¥idy, mistnich komunikaci a u¢elovych komunikaci.

12) Teoreticky je mozné, aby zakon urcil, Ze obecni nebo krajsky fad povinné zfidi urcitou orga-
niza¢ni jednotku, kterd bude odpovédna v ramci uradu za vykon piisobnosti na daném useku
vefejné spravy, nicméné v platném pravnim radu se tato situace nevyskytuje.

13) § 102 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

14) § 69 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
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uradu, jak v rdmci vnitfni struktury tfadu rozvrhne kompetence mezi jednotlivé odbory ¢i
oddéleni Gfadu a jak stanovi, ktera vnitfni organiza¢ni jednotka bude zajistovat ukoly stano-
vené stavebnim zakonem, resp. jinymi pravnimi predpisy. Stavajici ani novy stavebni zakon
v Zadném ustanoveni nestanovi, ze by obecni ¢i krajsky arad, které vykonavaji ptisobnost
stavebniho ufadu, byly povinny za timto tcelem zfidit specialni ¢i samostatny odbor, i kdyz
je nutno fici, Ze i takovéto tivahy byly na stole v ramci navrhu rekodifikace stavebniho prava.

Je tedy i teoreticky mozné a v praxi malych Gradt bézné, aby v ptipadé obecniho uradu
nedoslo k zadnému vnitfnimu ¢lenéni a vSichni zaméstnanci byli napt. podfizeni pfimo
starostovi nebo tajemnikovi obecniho ufadu.' Je proto teoreticky i mozné, aby funkci sta-
vebniho Gfadu nebo specidlniho stavebniho tfadu plnil napt. Zivnostensky. Ve je zavislé
na rozdéleni pravomoci radou obce nebo v pripadé krajského tfadu vnitinim predpisem
(organiza¢niho fadu) vydaného feditelem krajského uradu.

Lze shrnout, ze v ptipadé obecnich a krajskych tfadd nelze hovortit o odpovédnosti
daného odboru nebo oddéleni, které podle vnitini organiza¢ni struktury zajistuje vykon
pusobnosti stavebniho Gfadu nebo specidlniho stavebniho ufadu, ale pouze o odpovéd-
nosti obecniho nebo krajského uradu jako celku.'®

Jak bylo uvedeno vyse, kompetence nejsou svéfeny danému odboru nebo oddéleni, ale
uradu jako celku. Z hlediska vykonu ptisobnosti stavebniho tfadu stavajici stavebni zékon
i novy stavebni zékon pouze stanovi, ze piisobnost podle stavebniho zdkona muize obecni
nebo krajsky urfad vykondavat pouze prostfednictvim urednikd, ktefi spliuji zdkonem
stanovené kvalifika¢ni predpoklady. Oba stavebni zdkony tedy stanovi, Ze obec i kraj jsou
povinny tyto osoby zajistit pro fadny vykon piisobnosti podle stavebniho zdkona, av§ak
lhostejno kde a v jakém oddéleni ¢ odboru jsou tyto osoby zatazeny.'”

Ostatné skutecnost, Ze za vykon ptisobnosti podle stavebniho zdkona, resp. jakéhokoliv
jiného pravniho predpisu, odpovida obecni nebo krajsky trad jako celek, osvédc¢uje i po-
vinnost vydévat pisemnosti jménem obecniho nebo krajského tradu jako celku, nikoliv
jménem jednotlivého odboru ¢i oddéleni, které podle vnitfni organiza¢ni struktury plni
funkci stavebniho nebo specidlniho stavebniho ufadu.'®

15) V cele obecniho uradu stoji vzdy starosta obce, za vykon prenesené ptsobnosti pak ale odpo-
vida starostovi (!) tajemnik obecniho tfadu, je-li tato funkce ztizena — viz § 109 odst. 1 a § 110
odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Viz také zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V oblasti
prenesené ptisobnosti stat podle § 3 odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona odpovida za $kodu, které
zplisobily organy izemnich samospravnych celkd, tedy za $kodu, kterou zptsobil obecni nebo
krajsky urad jako takovy.
17) Srov. § 13a stavajictho stavebniho zakona a § 30a nového svatebniho zakona.
18) Srov § 111 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich:
»(2) Vsechny pisemnosti vyhotovené orgdnem obce v prenesené piisobnosti orgdnii obce, s vyjim-
kou natizeni obce, se v zdhlavi oznaluji slovy ,,Obecni urad* (,Méstsky urad’, ,Urad méstyse*)
s uvedenim ndzvu obce, méstyse nebo mésta.
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Mytus prvni - novy stavebni zakon rusi silni¢ni spravni ufady a vodopravni ufady

Novy stavebni zakon jiZ s koncepci vyse uvedenych specidlnich stavebnich uradi z di-
vodu zjednoduseni struktury stavebnich afadt nepo¢itd.’ Kompetence dnesnich speciél-
nich stavebnich urada dilem prechazi na nové vzniknuvsi Dopravni a energeticky staveb-
ni Gfad a dilem na ,,obecné“ stavebni urady.

Na Dopravni a energeticky stavebni afad prechazi ze specidlnich stavebnich uradi
agenda ve vécech dalnic, civilnich leteckych staveb a obecné drah, jinymi slovy na tento
urad prechdzi agenda Ministerstva dopravy jako specialniho silni¢ntho spravniho utadu
ve vécech dalnic, draznich Gfadu jako specialnich stavebnich Gfadu ve vécech drah a Uta-
du pro civilni letectvi ve vécech civilnich leteckych staveb.?” Na stavebni tifady na Grovni
obci a krajii prechdzi ze specidlnich stavebnich uradt stavebni agenda ve vécech silnic,
mistnich a uéelovych komunikaci a problematika vodnich dél.

Zaroven plati, Ze stavebni agenda vybranych vodnich dél bude vykonévéna na tGrovni
kraje, resp. krajského tfadu a ¢aste¢né na urovni obecniho ufadu obce s rozsifenou pu-
sobnosti, obdobné to plati v ptipadé silnic I. tfidy, které budou povolovany z urovné kraj-
ského tradu. Mistni a Gcelové komunikace budou povolovany z tirovné obecniho uradu
obce s rozifenou ptisobnosti. Vzdy vsak plati, Ze uroven krajského ufadu nebo obecniho
uradu obce s roz$ifenou piisobnosti odpovida trovni, ze které byla predmétna stavba po-
volovana podle stavajicich predpisti jako na specidlnim stavebnim uradu.

Jde-li napt. o silnice I. t¥idy, ty jsou dnes povolovana na trovni krajského tradu, ktery
u nich plni roli specidlniho stavebniho ufadu. Podle nového stavebniho zdkona to bude
stale krajsky urad, ktery bude nikoliv jako specidlni stavebni utad, ale jako ,,obecny/bézny*
stavebni Gfad i nadéle silnici I. tfidy povolovat a vykonavat piisobnost stavebniho afadu.?”
Obdobné 1ze odkazat na stavby vodnich dél na trovni kraje.”? Cilem tohoto stanoveni
kompetenci v novém stavebnim zakoné bylo, aby rozhodovani o téchto specifickych
stavbach bylo ponechano tam, kde se o nich rozhoduje jiz dnes, a nedochazelo tak nutné
ke kompetenénim pfesuntim vyzadujicich i pfesuny persondlni, finan¢ni a materidlni.?®

(3) Vypracovdvaji-li pisemnosti odbory obecniho (méstského) uitadu nebo tifadu méstyse, uvede
se pod zdhlavim téz ndzev odboru, ktery pisemnost vyhotovil. Stanovi-li zvldstni zdkon jiné
oznaceni odboru, uvede se toto oznacent.“

19) Byt je samoziejmé otdzkou, zda existence Dopravniho a energetického stavebniho uradu jako
nadrtizeného organu krajskych urada ve vécech vybranych staveb a zaroven Ministerstva dopra-
vy a Ministerstva primyslu a obchodu jako nadfizenych spravnich organti Dopravniho a ener-
getického stavebniho uradu k jednoduchosti systému stavebni spravy prispiva...

20) Viz § 33 a priloha ¢. 3 nového stavebniho zakona.

21) Srov. § 40 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni do
31.12.2023,a § 34 pism. a) bod 2) nového stavebniho zakona.

22) Srov. § 107 odst. 1 pism. u) a x) zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni do 31. 12. 2023,
a'§ 34 odst. 1 pism. a) bod 4 az 8 nového stavebniho zakona.

23) Srov také § 34a odst. 2 nového stavebniho zakona.
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S ohledem na vy$e uvedenou charakteristiku stavebnich tradt a specialnich staveb-
nich uradu jako spravnich uradii ve funkénim pojeti je proto nutné zddraznit, Ze no-
vym stavebnim zdkonem nedochazi k Zadnému ruseni silni¢nich spravnich uradt nebo
vodopravnich dradud, ¢i draznich dradd, jako takovych. Novy stavebni zdkon pouze
odebira témto uradtim kompetence v oblasti stavebniho zakona, rusi jejich postaveni jako
specidlnich stavebnich Gfadu a ptifazuje tyto kompetence jinému uradu.

Mytus druhy - s ohledem na novy stavebni zakon je nutna reorganizace krajského
nebo obecniho uradu

Se zru$enim specidlnich stavebnich ufadd, resp. s pfesunem kompetenci na stavebni
urady jako takové, se vyskytuje také otazka, zda je nutné v této souvislosti reorganizovat
obecni ¢i krajsky urad, nebot zpravidla agendu dne$niho obecného stavebniho tradu vyko-
naval jiny odbor nez agendu specidlniho stavebniho uradu. Agendu specidlniho stavebniho
uradu v pripadé staveb pozemnich komunikaci a vodnich dél zpravidla vykonaval ten od-
bor, ktery zaroven vykonaval agendu silni¢niho spravntho ttadu ¢i vodopravniho uradu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za vykon ¢innosti svéfenych obecnimu nebo krajskému ura-
du podle stavebniho zdkona odpovida obecni nebo krajsky urad jako celek, nikoliv jeho
jednotlivy odbor ¢i oddéleni. Stavajici i novy stavebni zdkon pouze uklddaji obecnimu
a krajskému uradu, aby vykondvaly ¢innost na useku stavebniho fadu prostfednictvim
kvalifikovanych osob,? opét bez ohledu na jejich organiza¢ni zafazeni v obecnim nebo

krajském tradu.

To znamend, Ze pokud dne$ni pracovnici vykondvajici pisobnost specidlniho staveb-
ntho aradu, jsou organiza¢né zafazeni na jiném odboru ¢i oddéleni obecniho ¢i krajského
uradu, nemusi byt nutné prefazeni pod jiny odbor, resp. pod odbor ¢i oddéleni vykonava-
jici ptisobnost stavebniho afadu. Vzdy bude na organiza¢nim fddu daného tradu stano-
viciho, ktery odbor ¢i oddéleni bude vykonavat danou agendu. Je tedy teoreticky mozné,
aby silnice I. t¥idy byly jako doposud povolovany napt. odborem dopravy ¢i silni¢niho
hospodafstvi, nicméné stavba by byla povolena nikoliv jiz pod hlavickou daného obecni-
ho ¢i krajského aradu jako specialniho stavebniho utradu, ale jako stavebniho uradu.

Samoziejmé bude na radé dané obce, ptipadné tajemnikovi, a fediteli krajského tra-
du, zda v ramci organiza¢ni struktury a rozdéleni kompetenci uvnitt uradu sloudi agen-
du povolovani veskerych staveb pod jeden organiza¢ni ttvar ¢i ponechd stavajici vnitfni
strukturu uradu.

V ptipadé vodnich dél Ize dokonce doporucit, aby agenda povolovani vodnich dél byla
zachovana na stavajicim organiza¢nim atvaru, resp. Gtvaru vykonavajicim ptsobnost vo-
dopravniho ufadu, a to s ohledem na ptipadnou provazanost s povolenim k nakladani
s vodami. Byt zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfi-

24) Viz § 30a nového stavebniho zakona.

26



jetim stavebniho zakona, ru$i § 15 a vyrazné méni § 9 odst. 5 zékona ¢. 254/2001 Sb.,,
o vodach, a tedy neoddélitelnost stavebniho povoleni a povoleni k naklddani s vodami,
bude zde i po 1. 7. 2024 stale zasadni provazanost povoleni ziméru a povoleni k nakladani
s vodami.

Podle § 9 odst. 9 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni zdkona ¢&. 284/2021 Sb., je
totiz povoleni k nakldddni s vodami podminkou vykonatelnosti povoleni zdméru podle
stavebniho zédkona. To tedy fakticky znamend, Ze byt Ize tato dvé povoleni vydat nezavisle
na sobé, bez povoleni k nakladani s vodami nelze zapo¢it se stavbou vodniho dila, pokud
lze povoleni k nakladani s vodami vykonavat pouze uzivinim povoleného vodniho dila.
Castéjsi viak zfejmé bude situace, kdy stavebnik poz4da jak o stavebni povoleni k vodni-
mu dilu, tak zdroven o povoleni k naklddani s vodami. Pokud k témto povolenim bude
prislusny tentyZ obecni nebo krajsky urad, 1ze vice nez doporucit, aby ptislusny obecni
nebo krajsky urad vydal usneseni o spojeni téchto fizeni do tzv. spole¢ného fizeni podle
§ 140 spravniho fadu a vydal o stavbé jedno spole¢né povoleni, které bude obsahovat
nejen nalezitosti podle nového stavebniho zdkona, ale zaroven obsahovalo i nalezitosti
povoleni k naklddéni s vodami pro dané vodni dilo.

U staveb vodnich dél je proto na zvazeni, zda povolovani téchto staveb zistane orga-
niza¢né fakticky na vodopravnim tfadu, nebo zda bude v ramci vnitfni struktury ura-
du nastavena uzka spoluprace mezi utvarem vykonavajicim ptisobnost stavebniho uradu
a utvarem vykonavajicim ptisobnost vodopravniho uradu.

Co se tyce ,,pfechodu” uredniku specialnich stavebnich Gfadu na stavebni trad a splné-
ni kvalifika¢nich predpokladu, novy stavebni zdkona na tuto situaci ne bohuzel dokonale
mysli v § 313 odst. 4, jehoz cilem je stanovit, Ze Gfednici spliujici kvalifikaéni pozadavky
pro vykon ¢innosti na specialnim stavebnim aradu podle dosavadnich pravnich predpist
budou splnovat pozadavky na vykon ¢innosti stavebniho utadu podle nového stavebniho
zakona. Bohuzel toto ustanoveni obsahuje legislativni chybu, pfestoze jeho ticel je vice nez
jasny.>

Mytus tfeti — novy stavebni zakon zapomnél na stavebni ufady na méstskych castech
a obvodech

Jednou z interpretaci nového stavebniho zdkona je také to, Ze novy staveni zakon
opomnél reagovat na skutecnost, Ze existuji stavebni afady na méstskych ¢astech a mést-
skych obvodech hl. m. Prahy a statutarnich mést. V dtisledku zruseni stavebnich arada
na méstskych ¢astech a méstskych obvodech ma dojit také k tomu, ze magistraty hl. m.
Prahy a statutdrnich mést dnem nabyti u¢innosti nového stavebniho zdkona prestanou

25) Spravné a logické znéni ustanoveni ma byt: ,,Kvalifikacni poZadavky pro vykon Cinnosti stavebniho
utadu na vseku stavebniho vddu podle § 30a spliiuje titednik, ktery ke dni nabyti ii¢innosti tohoto zd-
kona vykondvd cinnost obecného nebo specidlniho stavebniho vitadu a spliiuje kvalifikacni pozadavky
pro vykon ¢innosti na obecném nebo specidlnim stavebnim titadu podle dosavadni prdavni iipravy.“
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vykonavat ptisobnost odvolacich spravnich orgdnt a napt, rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu prejde na krajské arady. Ani to neni pravdou. Stavajici ani
novy stavebni zakon totiz otazku stavebnich uradtl na trovni méstskych obvodii a mést-
skych ¢asti neresi, nebot je to otdzka zcela jinych pravnich predpisd, a dokonce vnitfnich
predpisti téchto mést.

Novy stavebni zdkon v § 30 odst. 3 stanovi, Ze obecnimi stavebnimi urady jsou vzdy
obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti a déle ty povérené obecni tfady a obecni tifady
stanovené vyhlaskou. Podstatné vsak je, Ze stavebnim uradem ze zdkona je vzdy obecni
urad obce s roz$ifenou ptsobnosti. Obci s rozsifenou ptisobnosti jsou jak hl. m. Praha, tak
vSechna statutdrni mésta.” Jinymi slovy, stavebnim ufadem jsou magistrat hl. m. Prahy
a magistraty statutdrnich mést.

Opravnénim vyplyvajicim z prava na samospravu je u hl. m. Prahy a statutdrnich mést
pravo vydat statut, kterym muze dojit nejen k roz¢lenéni statutarniho mésta na méstské
¢asti nebo méstské obvody, ale miize jim také dojit i k pfesunu kompetenci vykonu vetejné
spravy, resp. pfenesené plisobnosti, z magistratu na ufady méstskych ¢asti ¢i méstskych
obvodi.?” Je tedy otdzkou statutu hl. m. Prahy a daného statutrniho mésta, zda svéfi uta-
du méstské ¢asti ¢i méstského obvodu vykon pusobnosti stavebniho ufadu. Stejna situace
plati i podle stavajici pravni Gpravy stavebniho prava. Pokud statut vykon agendy v oblasti
prenesené plisobnosti svéii méstské ¢asti nebo méstskému obvodu, funkci nadfizeného
spravniho organu budou i nadéle vykondvat magistraty téchto mést.®)

Novy stavebni zakon tedy na daném principu nic neméni, hl. méstu Praze i statutar-
nim méstim je stale umoznéno rozhodnout se v samostatné ptisobnosti, zda statutem
svéti vykon pusobnosti stavebniho tfadu a v jakém rozsahu uradim meéstskych ¢asti
a méstskych obvodi. Pokud tak jiz ucinily, novy stavebni zékon do tohoto svéfeni nijak
nezasahuje a situace s nabytim G¢innosti nového stavebniho zdkona ztistane stejna jako
doposud. Z hlediska nového stavebniho zédkona je podstatné, zda témto méstim bude
viibec svéfen vykon ptsobnosti stavebniho ufadu, coz § 30 odst. 3 pism. a) bezezbytku
spliuje.

Zavérem
S kazdou novou pravni upravou je spojena celd fada otazek a vykladovych problému.

Clanek si vzal za cil zodpovédét nékteré otazky, které vyplyvaji z dil¢ich zmén v nastaveni
organizace verfejné spravy podle nového stavebniho zakona. Zddna nova pravni tprava

26) Viz § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, § 4 zdkona ¢. 182/2000 Sb., o ob-
cich, a zakon ¢. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim ¢lenénf statu a o zméné souvisejicich zdkonu
(zékon o tizemné spravnim ¢lenéni statu).

27) Viz § 32 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a § 139 odst. 2 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich.

28) Viz § 81 odst. 3, pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a § 139 odst. 5 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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neni vzdy dokonald a jisté to lze konstatovat o novém stavebnim zakonu, jehoz vznik pro-
vazely a stale nékdy provazeji mimoradné turbulentni udélosti.

S ohledem na cil ¢ldnku lze vSak zkonstatovat, ze novy stavebni zdkon nerusi silni¢ni
spravni ani vodopravni ufady ani stavebni ufady na méstskych ¢astech a méstskych ob-
vodech. Jde-li o nutnost reorganizace krajského ¢i obecniho utadu z divodu, bude vzdy
zalezet na stavajici struktufe daného ufadu a vhodnosti slouceni vykonu piisobnosti sta-
vebniho ufadu pod jeden organizaéni atvar. Minimélné v ptipadé vodnich dél je na zvaze-
ni, zda povolovani téchto dél i nadale nepropojit i personalné a organizaéné s vydavanim
povoleni s nakladani s vodami.
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DISKUSE
POLEMIKA

Uzemné planovaci dokumentace

jako predmét smlouvy o dilo
Martina Pavelkova

Pod pojmem tzemné planovaci dokumentace si vétSina z nds automaticky predsta-
vi nastroj uzemniho planovani, jehoZ prostfednictvim dochazi k vykonu vefejné moci
na useku stavebniho prava. Konkrétné je izemné planovaci dokumentace v pojeti stavajici
upravy zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim rddu (déle jen ,,stavebni
zékon®), opatfenim obecné povahy, pti jehoZ porizovani a vydavani se postupuje ¢aste¢né
v samostatné, ¢aste¢né v prenesené ptisobnosti, dle specialni pravni upravy stavebniho
zakona, a v otazkach timto zdkonem neupravenych dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni-
ho fadu. Pojeti uzemné planovaci dokumentace jako spravniho aktu vetejného prava, se
v$ak v redlu prolina se soukromopravni regulaci vztahu mezi objednatelem a zhotovite-
lem tizemné planovaci dokumentace jakozto dila dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®).

Pravé setkani dpravy soukromého a vefejného prava je ptivodcem mnoha specifik,
ktera by pri nastaveni pravniho ramce vztahu mezi zhotovitelem a objednatelem v ramci
smlouvy o dilo méla byt zohlednéna. Na zfeteli je tfeba mit pfedev$im to, Ze zpracovani
uzemné planovaci dokumentace je vybranou ¢innosti ve vystavbé, kterou mohou provadét
pouze osoby k tomu autorizované, déle Ze se jedna o dilo, jehoz zadani podléha ve vétsiné
pripadu regulaci zakona o vefejnych zakazkach, ze se v ur¢itych fazich smluvniho vztahu
muze jednat o dilo autorské, a poté o dilo urednické, Ze rozsah i obsah dokumentace je
do zna¢né miry predurcen, ptip. minimalné ovlivnén, vefejnopravni ipravou predmeétné-
ho institutu ve stavebnim zakoné a zakonech souvisejicich, a Ze za spravnost a zakonnost
této dokumentace vydané formou opatfeni obecné povahy odpovidaji vsechny subjekty,
které se na procesu a zpracovani néjakym zpusobem podileji, v uréité fazi a rozsahu tedy
i zhotovitel.

V nasledujicim textu jsou v nékolika tematickych kapitolach rozebrany vybrané aspek-
ty soukromopravniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo mezi objednatelem a zhotovi-
telem uzemné planovaci dokumentace, které jsou autorkou tohoto ¢lanku vnimany jako
zéasadni, prip. v praxi nejvice problematické.
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1. Kdo je stranou smlouvy o dilo?

Jak vyplyva jiz z textu vySe, na procesu porizeni a vydani izemné planovaci doku-
mentace, nej¢astéji uzemniho planu nebo jeho zmény, se podili vice subjekttl. Typicky
v pripadé uzemniho planu a jeho zmény se jedna o obec, kterd na svém uzemi rozhoduje
o porizeni dokumentace a nasledné ji vydava, potizovatele, kterym je obecni urad obce
s roz§ifenou pusobnosti, a zpracovatele, kterym je autorizovana osoba, ptipadné vice
autorizovanych osob, je-li to zdkonem vyzadovano. Stranou smlouvy o dilo jsou vSak
pouze izemni samospravny celek, ktery rozhodl v samostatné pisobnosti o pofize-
ni izemné planovaci dokumentace pro své izemi, jakoZto objednatel, a zhotovitel,
ktery disponuje autorizovanou osobou, tedy zpracovatelem dokumentace jakoZto
vybrané &innosti ve vystavbé. Uzemni samospréva rozhodujici o pofizeni a vydéni
uzemné planovaci dokumentace pro své uzemi je tim, kdo nese naklady na zpracovani
dokumentace, kdo uzavira smlouvu o dilo se zhotovitelem, a tedy i tim, kdo vybira
zhotovitele postupem dle zakona ¢. 134/2006 Sb., o zadévani verejnych zakazek (dale
jen ,zékon o vefejnych zakazkach®). Proces potizeni, tedy projednani zpracované doku-
mentace postupem dle stavebniho zékona, je naopak vykonem prenesené ptsobnosti,
tzn. Ze naklady na tyto postupy nese pofizovatel, v ptipadé tizemnich plant a jejich
zmén prislu§ny obecni Giad obce s rozsifenou ptsobnosti.”) Odrazem uvedeného je § 45
stavebniho zdkona, ve kterém je déale upfesnéno, ze obec nese i ndklady na zpracovani
uplného znéni izemné pldnovaci dokumentace, a naklady na nezbytné mapové podkla-
dy. Specialné jsou upraveny situace, kdy je pofizeni zmény tizemniho planu vyvolano
vydanim zasad tuzemniho rozvoje nebo jejich aktualizace. V takové situaci hradi takto
vyvolané ndklady kraj, s vyjimkou ptipadii, kdy ptislusnd dst aktualizace zdsad vizem-
niho rozvoje, kterd zménu vizemniho plénu vyvolala, byla vyddna na zdkladé vyhradni
potieby dotéené obce?. To viak nepopird vySe uvedeny princip, a sice Ze objednatelem
dila, a tedy i stranou smlouvy se zhotovitelem dokumentace, je obec. Kraj hradi naklady
na potizeni zmény tzemniho planu az poté, co vzniknou, tedy v navaznosti na smluvni
vztah obce se zhotovitelem.”

Potizeni zmény uzemniho planu ve prospéch tieti osoby (vétSinou té, kterd podala
navrh na potizeni této zmény), miize zastupitelstvo rozhodujici o potizeni této zmény
podminit ¢dste¢nou nebo tplnou thradou nakladt v souladu s Gpravou § 55a odst. 2

1) Naklady uradu uzemniho samospravného celku v souvislosti s vykonem prenesené piisobnosti
by mély byt hrazeny z pfispévku na vykon pfenesené plisobnosti.

2) § 45 odst. 2 stavebniho zdkona.

3) Ndklad je ekonomicky a ucetni pojem, znamenajici spotiebovini ekonomického zdroje, které je
obvykle spojené téz se soucasnym nebo budoucim vydejem penéz. Ve financnim ticetnictvi se nd-
kladem rozumi sniZeni ekonomického prospéchu béhem ticetniho obdobi ve formé poklesu hodnoty
aktiv nebo zvyseni zavazkil, jehoz ndsledkem je sniZeni viastniho kapitdlu jinou formou nez jeho
rozdélenim (vyplacenim) vlastnikiim. Srov. Prispévatelé Wikipedie, Naklad [online], Wikipedie:
Oteviend encyklopedie, c2022, Datum posledni revize 30. 10. 2022, 13:45 UTC, [citovano
12. 11. 2023]. <https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%A 1klad&oldid=21814315>.
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pism. f) stavebniho zdkona.” I v téchto ptipadech se v§ak musi jednat o naklady odvozené
od smluvniho vztahu obce se zhotovitelem pfedmétné dokumentace.

Prestoze stranou smlouvy je obec a nikoliv potizovatel, je vhodné mit na paméti, Ze je
to pravé porizovatel, kdo s projektantem tzemné planovaci dokumentace nésledné ko-
munikuje a s ohledem na svou pravomoc a odbornou zpusobilost také posuzuje, zda ode-
vzdané dilo odpovida pravni upravé a dalsim pozadavkim vyplyvajicim obvykle ze zadani
nebo schvaleného obsahu zmény, a zda dostate¢né reflektuje pozadavky dotéenych orga-
nd. Proto je dobré ve smlouvé o dilo na toto propojeni pamatovat a kladnym stanoviskem
porizovatele napt. podminit prevzeti jednotlivych etap dila obci jakozto objednatelem.

2. Osoba zhotovitele a zpracovatele

Podle ust. § 158 odst. 1 stavebniho zédkona je zpracovani tzemné planovaci doku-
mentace vybranou ¢innosti ve vystavbé, kterou mohou vykonavat pouze fyzické osoby,
které ziskaly opravnéni k jejimu vykonu podle zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povo-
lani autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikd
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisin.” Stranou smlouvy, a sice zhotovitelem
dila, je bud pfimo autorizovana fyzicka osoba - zpracovatel, nebo jim muze byt pravnicka
osoba, viidi niz je autorizovand osoba v zaméstnaneckém ¢i jiném obdobném vztahu.

V ptipadé, Ze ze stanoviska organu ochrany ptirody k navrhu zaddni tzemné planovaci
dokumentace nebo k ndvrhu obsahu zmény porizované zkracenym postupem vyplyne, ze
ma byt posouzen jeji vliv na zivotni prosttedi, musi pfedmétnou ¢ast izemné planovaci
dokumentace (nazyvanou zkracené také ,,posouzeni SEA“), ktera je soucasti vyhodno-
ceni vlivli na udrzZitelny rozvoj izemi, zpracovavat osoba autorizovana dle § 19 zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (dile jen ,,zdkon o posuzovani

o«

vliviy

Druha situace, kdy je pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace zakonem vy-
zadovan jesté dalsi specialista, je pripad, kdy organ ochrany ptirody a krajiny ve svém
stanovisku k navrhu zadani 4zemné pldanovaci dokumentace nebo k navrhu obsahu zmé-
ny porizované zkracenym postupem nevylou¢i vyznamny vliv na evropsky vyznamnou

4) Pokud je zména tzemniho pldnu pofizovana zkracenym postupem dle § 55a a nésl. stavebniho
zakona, je navrh thrady ndkladd dle odst. 2 pism. f) pfedmétného ustanoveni, tedy na zpracovd-
ni zmény tizemniho pldnu, vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi, pokud se zpracovavd, vy-
hotoveni tiplného znéni vizemniho planu po jeho zméné, ndklady na zpracovini zmén regulacnich
pldnii touto zménou vyvolanych a vyhotoveni iplného znéni regulacnich pldanii po jejich zméné, po-
pripadé ndklady podle § 71 odst. 7, soucasti samotného navrhu na pofizeni zmény. Zastupitelstvo
muze navrh v predlozené podobé schvalit, ale také o uhradé naklada rozhodnout odli$né, napt.
z diivodu, Ze zména ma fesit pozadavky vice subjektd, véetné prislusné samospravy.

Uzemné planovaci dokumentaci méiZe zpracovévat architekt se vieobecnou autorizaci nebo s au-
torizaci v oboru tizemni planovani. Autorizovani inZenyti mohou zpracovavat dil¢i ¢asti izemné
planovaci dokumentace v rozsahu svého oboru nebo specializace.

5

~
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lokalitu nebo ptaci oblast. Tento pozadavek automaticky znamena, Ze k navrhu musi byt
zpracovano vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA) dle predchoziho odstavce, je-
hoz soucasti je navic jesté hodnoceni vlivii koncepce na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti, tzv. ,,naturové posouzeni®, zpracované osobou se zvlastni autorizaci
dle § 45i odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,,zékon

o ochrané ptirody a krajiny®).

Obvykle je v téchto pripadech, kdy je ze zakona vyzadovana ucast i jinych autorizo-
vanych osob, koncipovan smluvni vztah, a tedy i predchazejici zadavaci fizeni dle zako-
na o vetejnych zakazkach, tak, Ze tyto ,,dal$i“ autorizované osoby jsou soucasti fesi-
telského tymu zajistovaného zhotovitelem. Mtize se jednat o jeho zaméstnance, anebo
subdodavatele. V ramci zadévaci dokumentace na predmétnou zakazku byva standardné
pozadovéno, aby byla prostfednictvim téchto osob prokazana profesni zpusobilost, prip.
odborna kvalifikace, uchazece. Adekvatné tomu by pak méla smlouva o dilo ovSem pa-
matovat na situace, kdy se autorizovana osoba v fesitelském tymu v pribéhu potizovani
zméni.

Zakon nicméné to, jakym zptisobem maji ve smluvnim vztahu figurovat tyto dalsi oso-
by autorizované podle zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, nepredepisuje. Jak je uvedeno vyse, nejcastéji je z praktickych davodi
uz v ramci zadévactho fizeni pozadovano, aby bylo dilo dodano jako komplet, tzn. aby
byly tyto osoby nékterym z uvedenych zptisobt zajistény zhotovitelem, ktery vici ob-
jednateli nasledné odpovida za vysledek jejich prace, tj. bezvadnost predmétnych ¢asti
dokumentace. V zasadé v8ak neni vyloucena ani ta varianta, Ze objednatel uzavte s kazdou
autorizovanou osobou, jejiz ucast je na zpracovani prislu$né ¢asti dokumentace zdkonem
vyzadovdna, zvlast smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bude pouze zpracovani prislusné
Casti, napr. ,posouzeni SEA® Pak je v8ak tfeba i v textu téchto smluv pamatovat na koordi-
naci praci a dodévek, a to s prihlédnutim k veskerym zdkonnym procesnim pozadavkim.

3. Predmeét a tcel smlouvy

Rozdil mezi pfedmétem a tcelem smlouvy je ten, ze zatimco jeji pfedmét poskytuje
odpovéd na esencidlni otazku ,,co, a jako takovy je pilifem jeji urcitosti, a¢elem smlou-
vy je odpovézeno na otazku ,,proc¢*, coz ma zasadni vyznam pouze v téch otdzkach, je-
jichz vyklad nemusi byt ani na zdkladé vymezeného pfedmétu zcela zfejmy. S ohledem
na komplikovanost pravniho vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem izemné planovaci
dokumentace je vhodné vénovat nélezitou pozornost presnému vymezeni predmétu dila

i vysvétleni jeho ucelu.

Pfedmétem smlouvy o dilo je standardné zavazek zhotovitele zpracovat navrh
uzemné planovaci dokumentace, jeho odtvodnéni, ptip. vyhodnoceni vlivii na udrzi-
telny rozvoj uzemi, a Uiplné znéni tzemné planovaci dokumentace, jedna-li se o zménu.
Zakladni teze obsahu tizemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény jsou dany schva-
lenym zaddnim, ptip. vyplyvaji z navrhu obsahu zmény, ma-li byt zména pofizovana
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zkracenym postupem. V zdjmu urcitého vymezeni pfedmétu dila je vhodné na tento
dokument odkdzat (formou odkazu na dokument zvefejnény anebo prilohu smlouvy).
Zpracovanim navrhu jako takového vsak zavazek zhotovitele zdaleka nekonci, procez je
vice nez vhodné s ohledem na zakonny proces porizeni izemné planovaci dokumentace
predmét dila roz¢lenit na jednotlivé faze (etapy) korespondujici moznym upravam ¢i
zménam vyvolanym procesem porizeni. Stanoveni téchto fazi (etap) by mélo vychazet ze
zakonného rezimu, v jakém ma byt izemné planovaci dokumentace porizena (standardni
anebo zkraceny postup), soucasné by mélo byt zohlednéno to, zda ma byt zména zpraco-
vana ve variantach, a zda je vyzadovano zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny roz-
voj uzemi. Standardné pak v rdmci procesu porizeni dochazi k upravé navrhu pro verejné
projednani, pro opakované verejné projednani, upravé navrhu na zakladé vybéru varianty
a pro rozhodnuti o jeho vydani. Nabyti u¢innosti zmény zdkon podminuje zpracovanim
uplného znéni.

Zavazkem objednatele je naproti tomu dilo prevzit a zaplatit za néj sjednanou cenu.
Cenu dila je vhodné stanovit zvlast za kazdou jednotlivou etapu dila, na jejiz prevzeti by
méla byt navazana rovnéz jeji splatnost. S ohledem na mozny vyvoj pofizovani se jednot-
livé etapy mohou, ale i nemusi realizovat. Ve smlouvé by na to mélo byt pamatovano
zpusobem, Ze néasledujici etapu realizuje zhotovitel vzidy na pokyn objednatele. Pokud do-
jde k ukonéeni porizovani, a tedy i k nerealizovani nékterych, dosud nezahajenych etap,
objednatel by za to a priori nemél byt finan¢né sankcionovan. Cena hrazena za jednotlivé
dokonéené a ptevzaté etapy predstavuje tzv. dil¢i plnéni,® coZ miZe mit zdsadni vyznam
napt. pro stanoveni diisledki pred¢asného ukonéeni smluvniho vztahu.

Uéelem smlouvy o dilo je z povahy véci zhotoveni névrhu tizemné planovaci doku-
mentace odpovidajiciho pravni tpravé, ktery bude zdkonnym zptisobem projednan (po-
Fizen) a nasledné vydan prislu$nym zastupitelstvem formou opatfeni obecné povahy.
Dale je ti¢elem smlouvy také nabyti i¢innosti této izemné planovaci dokumentace, kte-
rému predchdzi zhotoveni a publikace uplného znéni. Dle konkrétnich okolnosti lze ucel
smlouvy specifikovat i podrobnéji.

4. Prejimaci fizeni

Okamzik predani a prevzeti dila je obecné v ramci vztahu zaloZzeného smlouvou o dilo
jednim z nejdtilezitéj$ich momentt, v souvislosti se kterym vznikaji v praxi velmi ¢asto nej-
riznéjsi spory. Nejenze se jedna o okamzik, na ktery byva navézana fakturace a splatnost
ceny za dilo, ale jedna se taky o moment rozhodny pro feSeni ptip. vadného nebo netiplného
plnéni. Specificka povaha tizemné pldnovaci dokumentace jakozto predmétu dila se proje-

vuje 1 v této fazi smluvniho vztahu, nebot k predani predmétu dila, resp. jeho jednotlivych

6) Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005, se o dil¢i plnéni
jednd v ptipadé, kdy zdvazek je podle dohody stran, ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu (stdtniho
orgdnu) rozdélen na nékolik relativné samostatnych, zietelné oddélenych plnéni, kterd samostatné
(vétsinou postupné) dospivaji (napt. plnéni dluhu sjednané ve spldtkdch).
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etap, vét$inou nedochazi v jednom okamziku, ale po ur¢ité obdobi. Mnohdy se totiz jedna
o dokumentaci zna¢né rozséhlou, jejiz kontrola ze strany objednatele je ¢asové ndro¢na.

Dle § 2604 oblanského zakoniku je dilo provedeno, je-li dokonceno a predano.”
Dle této upravy tedy neni zakladnim zdkonnym predpokladem provedeni dila jeho pre-
vzeti objednatelem, ale pouze jeho predani. Dokonceni dila je dle § 2605 téhoz zakona
dano predvedenim jeho zpisobilosti slouzit svému ucelu. V takovém pripadé prebird
objednatel dilo s vyhradami nebo bez vyhrad. Znamend to, Ze i kdyZ ma objednatel vyhrady
k dilu, zpravidla tedy pro jeho urcité vady, miiZe takové dilo slouzit svému ticelu a po jeho
predvedeni, je Ize povaZovat za dokoncené.” Je ztejmé, Ze pravni uprava je v tomto ohledu
pomérné benevolentni, a navic i velmi stru¢na.

Pravé specifickd povaha tizemné planovaci dokumentace a zejména piisny pozadavek
na jeji soulad s pravnimi predpisy, ktery je rozhodujici pro naplnéni acelu jejiho zpracova-
ni, jsou divody, pro¢ je vhodné vénovat pravé predani a prevzeti dokumentace ve smlou-
vé o dilo nélezitou pozornost. Pokud je zamérem objednatele podminit splatnost ceny
za dilo fadnym provedenim dila bez vad (typicky zjevnych rozpora s pravnimi pred-
pisy) a nedodélkii, je vhodné to ve smlouvé za celem predejiti budoucim sporim
vyslovné uvést. Vzhledem k tomu, Ze zpracovana dokumentace by po jejim zdkonném
projednani méla byt zpusobild vydani, které je podminéno jejim souladem s pravnimi
predpisy a stanovisky dotc¢enych organt, lze vSak i pfi absenci uvedeného ujednani do-
vodit, Ze pouze takto, tedy v souladu s uvedenymi hledisky, je dokumentace zpiisobila
slouzit svému ucelu, a dilo je tedy provedeno.

Vzhledem k obséahlosti predmétu dila lze dale doporudit upravit ve smlouvé urcité ob-
dobi, tzv. prejimaci fizeni, po které jiz nemuze byt zhotovitel v prodleni s odevzdanim
dila, a soucasné se ma za to, Ze doposud nebyla prokdzana zptisobilost pfedmétu této
etapy slouZit stanovenému tcelu, tzn. nenastala splatnost ceny za dilo. Jakmile je prove-
dena ,kontrola“ odevzdaného plnéni,” sepise se o této skutecnosti piedavaci protokol,
kterym je piejimaci Fizeni ukonceno. Na ten by teprve méla byt navazdna povinnost
objednatele zaplatit za dokonéenou etapu dila smluvenou cenu.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze takovyto postup je vyhradné v zdjmu objednatele, neni
tomu tak. Objednatel ma totiz v rdmci tohoto ¢asové ohrani¢eného prejimaciho fizeni né-
kolik danych moznosti, jak postupovat, ptic¢emz zvoleny postup ma zasadni vliv na budouci
(ne)moznost objednatele uplatiiovat prava z vadného plnéni. Peclivé provedené prejimaci
fizeni je tedy i v zajmu ochrany divéry zhotovitele. Objednatel mizZe po posouzeni pie-

7) Dle predchozi pravni tpravy.

8) HORAK, Pavel. § 2604 [Dokonéeni a predani]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI.
Zdvazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1078,
marg. ¢. 4.

9) Fakticky potizovatelem, ktery je ze zakona rovnéZz garantem zakonnosti pfedmétné dokumentace,
formalné by vSak mél v této pozici vystupovat objednatel.
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daného dila oznamit zhotoviteli, Ze odevzdana etapa svému ucelu slouzit nemiize, prip.
Ze nebyla provedena fadné, je-li tak ve smlouvé ujednano, nebot trpi specifikovanymi
vadami a nedodélky (typicky nedostate¢né odtivodnéni). K odstranéni vytknutych vad ¢
nedodélkii by mél objednatel poskytnout zhotoviteli pfimérend lhiitu. Dal$i moznosti jsou
etapu prevzit, anebo pievzit s vyhradami. Prevzeti s vyhradami umoznuje objednateli
dilo prevzit i se zjevinymi vadami, které nejsou tak zasadni, aby nemohla byt etapa prevzata,
avSak objednatel se chce u téchto vad zachovat prosaditelnost néroku z vadného plnéni.'”
Vzhledem k deklarovanému tcelu by vyhradami nemély byt vytknuty zasadni vady, kte-
ré by v budoucnu zpusobily nezakonnost vydané dokumentace.

5. Odpovédnost zpracovatele za vady dila

Tato kapitola plynule navazuje na kapitolu predchazejici. Pokud totiz objednatel pre-
vezme dilo bez vyhrad, neptiznd mu soud pravo za zjevné vady dila, a to v pfipadé, jestlize
zhotovitel namitne, Ze pravo nebylo uplatnéno véas.'”

Co do pravni upravy odkazuje obcansky zakonik pfevazné na ustanoveni o smlouvé
kupni (§ 2099 a nasl.). Obecné plati, ze objednatel ma pravo z vadného plnéni z vad, kte-
ré ma dilo pfi prevzeti (byt se vada projevi az pozdéji), kromé vad zjevnych p¥i pievze-
ti, vii¢i nimzZ objednatel neucinil vyhrady. Otézkou je, jak by v takovém ptipadé byla po-
souzena situace, pokud by doslo ke zruseni vydané dokumentace nebo jeji ¢asti soudem,
a to pro vady v obsahu dokumentace identifikované na zékladé pravntho nazoru soudu,
ktery nebyl toho ¢asu ustalen. Pfi uplatnéni préva z vadného plnéni je tfeba vychdzet
z konkrétnich okolnosti daného pripadu. Zavér, ze se skute¢né jedna o vadu dila ve smyslu
jeho specifikace za podptirného pouziti definovaného ucelu smlouvy, ktera nemohla byt
zjisténa ani pfi vynalozeni obvyklé pozornosti objednatele pti prevzeti dila (napt. pokud
by byla vada shledana v ¢astech zpracovévanych osobami se zvlastni autorizaci), by zfejmé
bylo mozné vadu kvalifikovat jako skrytou. Redlné by vsak tato problematické otdzka byla
zfejmé definitivné zodpovézena az soudem.'?

Pokud se vady projevi v ¢asti zpracovavané subdodavatelem zhotovitele, napt. tedy
u vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi, odpovida i za tyto vady ze zdkona zhotovitel,
pokud smlouva nestanovi jinak. Obc¢ansky zakonik sice v § 2630 nové hovoti o spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti zhotovitele a subdodavateld, tu v§ak upravuje pouze u smlouvy
o dilo, jejimz pfedmétem je stavba. Jestlize tedy smlouva o dilo se zhotovitelem vyZzaduje
jeho spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost se subdodavateli, mély by tomu korespondo-
vat i tyto dil¢i smlouvy o dilo zhotovitele se subdodavateli.

10) podrobnéji viz: KOLMACKA, Viktor. Zjevné vady dila pti prevzeti (§ 2605 odst. 2 Ob¢Z). Pocta
k 70. narozeninam Josefa Bejcka. Prdvni rozhledy, 2022, ¢. 19, s. 649-664.

11) MAREK, Karel. Nad smlouvou o dilo. Bulletin advokacie [online]. 2019, 2019 [cit. 2023-11-13].
ISSN 12143758. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nad-smlouvou-o-dilo

12) Samoziejmym predpokladem tspésného uplatnéni prav z odpovédnosti za vady je vcas-
nost uplatnéni zjisténych skrytych vad u zhotovitele, nejpozdéji do 2 let od predani dila
(§ 2618 obc¢anského zakoniku).
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Na situace, kdy by pfi zhotoveni dila doslo k poruseni autorskych prav jiného sub-
jektu pamatuje § 2616 obc¢anského zakoniku, podle kterého je v téchto pripadech ob-
jednateli zhotovitel zavdzdn, pokud o tom zhotovitel v dobé uzavieni smlouvy védél nebo
védeét musel.

6. Autorskopravni ochrana

Ve smlouvé je vzhledem k povaze predmétu dila dale vhodné pamatovat i na autor-
skopravni aspekty re$ené véci. Podle § 3 pism. a) zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkona (dale
jen ,autorsky zakon“), se ochrana podle prava autorského nevztahuje na afedni dilo,
jimzZ je pravni pfedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a dal$i dokumenty.
Uvedené je tfeba vnimat tak, Ze u vyjmenovanych dokumentii existuje verejny zdjem
na jejich volném $iteni a pristupu vefejnosti k nim. UZiti takového dila je tedy volné bez
ohledu, k jakému ticelu je pouzivino, nebot nedochdzi viibec ke vzniku autorského priva
k takovémuto dilu."® Jak déle uvadi komentatovd literatura, vzhledem k tomu, Ze se
u uredniho dila jednd o (absolutni) vyluku z autorskoprdavni ochrany, nikoli o zdkonnou
licenci ¢i jiné omezeni autorského prava, zanikd okamzikem ,ziitednéni® takového dila
(ex nunc), ptipadnd, dosud eventudlné existujici, autorskoprdvni ochrana, a dilo se tak
stdvd autorskoprdvné volné.'¥)

Citovana pravni tprava tedy pracuje s pojmem ,,ufedni dilo“ az ve fazi, kdy je dilo jed-
nim ze jmenovanych zpisobt vydano. U tizemné planovaci dokumentace je navic mezi
okamzikem, kdy dilo vznikne, a okamzikem, kdy je vydano formou opatteni obecné pova-
hy, pomérné dlouhé obdobi, kdy je ndvrh tzemné planovaci dokumentace tzv. pofizovan,
avak jiz se k nému muze vazat existujici autorskopravni ochrana.

Na tyto pripady, tedy kdy je autorské dilo vytvoreno na zakladé smlouvy o dilo pama-
tuje autorsky zdkon v § 61 odst. 1, podle kterého u dila vytvofeného na zédkladé smlouvy
o dilo plati, Ze autor poskytl licenci k uicelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjedndno jinak.
K wziti dila nad rdmec takového tcelu je objednatel opravnén pouze na zdkladé licencni
smlouvy, nevyplyvi-li z tohoto zdkona jinak. Zatazeni licen¢niho ujednani do smlouvy
o dilo tedy neni nezbytné, nicméné to klade vysoké naroky na definovani Gcelu smlou-
vy tak, aby ohledné rozsahu poskytnuté licence nevznikaly v budoucnu pochybnosti.'”
Z duvodu jistoty a predejiti pfipadnym budoucim sporiéim ohledné mozného rozsahu
azpusobu uziti dila pfed vydanim opatieni obecné povahy lze doporucit licenci k uziti
dila v nejsirsi mozné podobé v souladu s § 2371 a nasl. obcanského zakoniku ve smlou-

13) TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 3 [Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zdjmul].
In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 73, marg. &. 1.

14) Tamtéz

15) Problematické mohou byt napt. situace, kdy dojde pred dokoncenim vsech etap dila k rozva-
zani smluvniho vztahu, a nasledné k uzavieni nové smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem ma byt
dokonceni dila jinym projektantem.
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vé o dilo upravit, byt judikatura Nejvy$siho soudu se v téchto otazkach v minulosti prfik-
lonila na stranu opravnénych z4jmu objednatele.'®

Zavérem tohoto ¢lanku lze shrnout, Ze smlouva o dilo, jejimz pfedmétem je zpracovani
uzemné planovaci dokumentace, je problematika velmi slozitd a s vyznamnym presahem
do odborné stranky véci. V ¢lanku jsou navic rozebrany pouze nékteré, z pohledu au-
torky nejzasadnéj$i otazky, se kterymi se musi osoba zpracovavajici smlouvu o dilo, ¢i
ptimo figurujici v predmétném vztahu, néjakym zptsobem popasovat a porozumét jim.
Vytvoreni kvalitni smlouvy nepochybné vyzaduje spolupraci tymu odbornikd, a to jak
v oblasti uzemniho planovani, tak i zku$enych pravnikd. V realité mensich obci je v§ak
takovyto postup bohuzel ¢irou utopii, a to nejen z diéivodu finanénich, ale také s ohledem
na nedostupnost takovychto sluzeb. Snad bude i tento ¢lanek malou pomoci v moti obtizi,
které vykon samospravy v této oblasti fakticky prinasi. Kromé toho lze také doporucit pii-
padnou inspiraci smlouvami vétsich mést, které jsou vefejné dostupné a pomérné snadno
dohledatelné v registru smluv.

16) Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2857/2019 z 6. dubna 2021, dostupny na 27 Cdo
2857/2019 (zakonyprolidi.cz).
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Inzenyrska €innost ve stavebnictvi
Co je inzenyrska ¢innost ve stavebnictvi a je zapotrebi?
Miroslav Pavlik

Definice pfedmétu inZenyrské ¢innosti ve stavebnictvi

Pokud bychom brali v tivahu §ir$i definici obsahu, tak je to zajisténi komplexni ¢in-
nosti od prvotniho ndpadu stavebnika (investora), spoluprace s projektanty, specialisty
a dal$imi osobami nezbytnymi k dotvoreni projektu stavby (souboru staveb), pfes zajis-
téni stanovisek vSech zucastnénych a dotcenych osob a instituci ve spolupréci s nimi a se
zpétnou vazbou na projekt, aZ po spolupraci pri provadéni stavby, véetné poradenstvi pro
stavebnika (spoluprace pfi vybéru zhotovitel(, uzavieni smluv, dohled nad pribéhem
provadéni atp.) a koncici zajisténim kolaudace stavby a ndslednou nezbytnou c¢innosti
po vydani kolauda¢niho souhlasu nebo kolaudaci, tj. napt. zajisténi spoluprace s geodety,
vklady do katastru nemovitosti, smluvni prevody majiteliim siti a komunikaci tam, kde je
to nezbytné atp. Tato ¢innost pak prakticky kon¢i az v okamziku, kdy je stavba radné uzi-
vana, vSechny jeji ¢asti pfedany a vSechny smlouvy vyporadany. Z uvedeného je zfejmé, ze
inzenyrska ¢innost v tomto rozsahu neni zalezitosti dnii a tydnii, ale mnoha mésicti a let.

Pokud bychom definovali inZenyrskou ¢innost ve stavebnictvi Gzeji, pak je to vlastné
jen urcitd vysec vyse popsaného, kde zdlezi na dohodé mezi stavebnikem, pfipadné pro-
jekénim ateliérem a poskytovatelem inzenyrské ¢innosti. Obvykle se zjednodusuje na pre-
vzeti projektu od projektanta, jeho projedndni s dot¢enymi organy, institucemi, vlastniky
dotc¢enych nemovitosti atd. a konc¢ici vydanim prislusného povoleni ¢i souhlasu (v soula-
du s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tizemniho rozhodovani, uzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Nékdy inzenyrska ¢innost za-
hrnuje i zajisténi kolaudace stavby. Takto je ¢asto chapana a zajistovana inzenyrska ¢innost
v posledni dob¢, zejména pro mensi projekty.

Na avod

Dnes se ukazuje, stejné jako v celém staté ve vétsiné profesi, kde je velky nedostatek
schopnych odbornych pracovniki, Ze i v resortu stavebnictvi chybi mj. i odborni profesio-
nalové zajistujici inzenyrskou ¢innost. At jiz jsou soucasti architektonickych ateliér nebo
pracuji samostatné na IC nebo tvoti skupiny nékolika odborniké sdruzenych do spole-
nosti s ru¢enim omezenym.

Stavebnictvi, které se potyka s potizemi v nedostatku zaméstnancti véech profesi, mate-
riélti a dlouhodobé slozitou a ne prili§ prehlednou pravni Gpravou, vysokymi prodejnimi
cenami bytd, vysokou tirokovou mirou hypoték a dal$imi negativnimi vlivy, je tak zafnym
prikladem pozdnich a k tomu nedostate¢nych feSeni dlouhotrvajicich problémi v této
oblasti, které padaji na hlavu vice méné viech statnich instituci.
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Casto padaji slova o neschopnosti statnich fednikii na stavebnich ttadech, dlouhé
dobé vyfizovani riznych povoleni, souhlast a vyjadfeni stavebnich uradt a zbytnélosti
celého povolovaciho systému staveb v Ceské republice. Umisténi na poslednich mistech
na svété v dobé vyrizeni stavebniho povoleni jako by davalo témto nazortim za pravdu.

Je pravdou, Ze tak jako jinde, jsou i na stavebnich tfadech zaméstnanci, ktefi dokazi
jakémukoliv stavebnikovi ¢i developerovi ztizit zivot zbyte¢nymi pozadavky, at jiz v rdmci
zakona a vyhlasek, nebo jen tak, protoze zkratka maji navrch. Nahlizim, Ze se obvykle jed-
na o zaméstnance bez praxe v projektovani nebo na stavbach, striktné dodrzujicich psané
slovo bez ohledu na souvislosti a ¢asto i s pocity ménécennosti. Ale jsem presvédcen, ze
vétSina zaméstnanci takova neni.

Moje dlouholeta zkusenost mne vede k tomu, Ze mnoho zaméstnanct na stavebnich tra-
dech se snazi naopak stavebnikiim pomoci a také neprodluzovat proces vydavani povoleni,
souhlasti atd. A to z prostého ditvodu. Cim déle jim lezi spis na stole, tim vice ¢asu mu musi
vénovat, korespondovat s acastniky Fizeni, a tim vice spisi se jim kumuluje k vytizovani, coz
vede mnohdy ke strestim a Casto i opusténi pozic na stavebnich Gfadech. Zmensovani poétu
zaméstnanci na stavebnich tfadech vede dale ke kumulaci spisti na zbylé zaméstnance a zaca-
rovany kruh se opakuje a urychluje. MtiZe to skon¢it i iplnym kolapsem nékterych stavebnich
uradi, nebot plat téchto zaméstnanct neni prili§ motivujici k naboru novych lidi a také trva
néjakou dobu, nez se novy zameéstnanec zaudi alespon tak, aby byl schopen vykonavat svoji
profesi fadné. Jak jsem se jiz zminil, rozsah pravnich predpist v této oblasti je veliky a mnoh-
dy i neptehledny. Néktera zakonna ustanoveni tak mohou jit i proti sobé a pak je na kvalité
zaméstnancil a vedeni stavebnich tradt vylozit zdkon tak, aby souhlas, rozhodnuti atp. staveb-
niho ttadu byly v souladu se zakony a zaroven neposkozovaly stavebnika ani ostatni ic¢astniky
tizeni. Casto je to balanc na lané bez pomocné tyce. Pokud zaméstnanci stavebnich ttad
nemaji podporu vedeni obci, méstskych ¢asti a mést, pak je jejich tloha nasobné tézsi.

Z mého pohledu je nejvétsi obtiz v kvalité a rychlosti vytizovani souhlast, povoleni

atd. z téchto zédkladnich davodi:

1. Zbyte¢nébenevolentnisystém odvolavanisek rozhodnutim, kdy mj. ke stavbé vobci A
se muze vyjadfovat spolek evidovany v obci B na druhém konci republiky a ¢asto se
neptihlizi k obecnému zajmu, ktery mimochodem vlastné neni ani definovan.

2.V rozsahu a mnozstvi vSech zdkonti a vyhlasek, které je nezbytné pti fizeni brat
v Gvahu. Potiz je ve sloZitém, obsdhlém a malo pfehledném pravnim prosttedi. A to
neni véci jednotlivych zaméstnanct stavebnich uradt, ale je to pfedevsim véci po-
slanct, sendtord a vlad této zemé.

3.V malé prestizi a nizkém ohodnoceni zaméstnanct na stavebnich ufadech a s tim
spojenou skute¢nosti nevysoké kvalifikace a znalostmi ¢asti zaméstnancd.

Strucny prehled vyvoje stavebniho zakona a zakont souvisejicich od r. 1976

Pracuji jiz nékolik desetileti v inZenyrské ¢innosti, a tak vidim to ohromné a nekon-
¢ici mnozstvi zakond, vyhlédsek a natizeni v oblasti stavebnictvi jiz od vydani zdkona
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¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, ktery pochopitelné platil v jiném pravnim prostre-
di, ale v zasadé plnil svoji funkci a zajistoval dostate¢né potteby vystavby v dobé
socialismu. Kazdy ze zaméstnancti stavebniho ufadu, ktery pracoval jesté s tim-
to zékladnim zédkonem potvrdi, Ze tento text byl prehledny, jasny a umoznoval véas
a jednozna¢né vydat potfebné povoleni (rozhodnuti). Od té doby plati postupné tyto
stavebni zakony: zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu plat-
ny od 1. 10. 1976 (145 paragraft); novela stavebniho zdkona ¢. 103/1990 Sb., kterou
se méni a dopliuje hospodarsky zdkonik; zména stavebniho zdkona ¢. 262/1992 Sb.,
ucinna k 1. ¢ervenci 1992 (145 paragrafii); zména stavebniho zédkona ¢. 83/1998 Sb.,
ucinna k 1. cervenci 1998 (145 paragrafii); stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ucinny
ke dni 1. ledna 2007 (198 paragrafl) a dalsi novely stavebniho zakona ve znéni za-
konti mj. ¢. 68/2007 Sb., 191/2008 Sb., 223/2009 Sb., 237/2009 Sb., 281/2009 Sb.,
345/2009 Sb., 379/2009 Sb., 424/2010 Sb., 420/2011 Sb., 142/2012 Sb., 167/2012 Sb.,
350/2012 Sb., 257/2013 Sb., 39/2015 Sb., 91/2016 Sb., 264/2016 Sb., 298/2016 Sb.,
183/2017 Sb., 193/2017 Sb., 194/2017 Sb., 205/2017 Sb., 225/2017 Sb., 169/2018 Sb.,
277/2019 Sb., 312/2019 Sb., 47/2020 Sb., 403/2020 Sb., 261/2021 Sb. a dale zakon
¢. 283/2021 Sb., ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb. a ¢. 152/2023 Sb., ktery ma jiz
335 paragraft. A to samozfejmé neni konec.

Z uvedeného je patrné, kolik zmén se dotykalo a dotyka stavebnich predpisii a jak roz-
sahla je jejich materie. Je jasné, Ze to znamend permanentni studium stavebniho zakona
a predpisti souvisejicich, coz neptispiva k uklidnéni situace na stavebnich tradech.

S obtiznou situaci na stavebnich Gfadech souvisi i samotnd inzenyrskd ¢innost, kterd se
bez vzajemného pochopeni a spoluprace neobejde.

InZenyrska ¢innost - trochu historie

Doba pred rokem 1990

Opravnéni k vlastni inZenyrské ¢innosti je popsano v § 43 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.
v ¢asti stavebni fad a je povoleno jen organizacim s udélenym opravnénim, které mohly
udélit jen statni organy. Ob¢an mohl vykonavat omezené jen projektovou ¢innost pro
urditou stavbu.

Inzenyrska ¢innost ve vystavbé znamenala provadéni vSech nebo ¢asti tikont, a to od-
bornou organizaci, které by musel vykonavat investor (stavebnik) vlastnimi pracovniky,
napt. zabezpeceni piipravy a realizace staveb.

Paragrafy § 45 a § 46 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. zaroven upravuji, jaké oso-
by mohou inZenyrskou ¢innost vykonavat a stanovuji povinnost osvédcenti tzv. ,,zvlastni
zpusobilosti“ pro tyto osoby. Zvlastni zpiisobilost se ovérovala zkouskou a po Gspésném
slozen{ byl vydan priikaz zvlstni zptisobilosti, ktery opraviioval k vykonu IC.

Opravnéni k inzenyrské ¢innosti upravovala vyhlaska ¢. 89/1976 Sb. ze dne 26. cer-

vence 1976 vydand federdlnim ministerstvem pro technicky a investi¢ni rozvoj. Oprav-
néni bylo limitovano napt. jen takové organizaci, kterd je schopna zabezpeit vykon IC
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vlastnimi pracovniky, zaméstnavd pracovniky s potfebnymi kvalifika¢nimi pfedpoklady
a z celkového poctu pracovnikit ma min. deset procent vysokoskolské vzdélani a pétiletou
praxi v investi¢ni vystavbé a dalsich deset procent pracovnikii ma tplné sttedni odborné
vzdélani s min. desetiletou praxi v investi¢ni vystavbé.

Je zajimavé, ze tehdy opravnéni nepotiebovala stavebni bytova druzstva (SBD) a druz-
stva pro vystavbu rodinnych domt a to na vystavbu inZzenyrskych siti k rodinnym do-
miim pro narodni vybory (dnes obecni trady a Grady méstskych ¢asti) a rodinné domy
SBD. Dile opravnéni nepotiebovala organizace, jejimz hlavnim pfedmétem ¢innosti byla
projektova ¢innost, a to k provadéni tzv. technické pomoci, ktera byla pomérné presné
definovana.

Ptiloha k této vyhlésce rozdéluje IC na dvé zakladni funkce:
- technickou pomoc a
- investorskou inzenyrskou ¢innost.

Technickd pomoc se dotykala zejména predprojektové pripravy staveb od koncepci
rozvoje, studii, posudkd, zabezpeceni podkladtl k investiénim zadmértm, podkladt pro
statni expertizy, pripravu organizace provozu atp.

Investorska inZenyrska ¢innost obsahovala 19 zakladnich bodu od ptipravy smluy,
zajistovani podkladt, zabezpecdeni geodetické ¢innosti, projednavani stavby se véemi
prislusnymi organy, zajisténi prav k pozemkiéim v¢. vynéti ze ZPF, koordinaci praci
a dodavek, vykon technického dozoru, spolupraci s autorskym dozorem (AD), kont-
rolu faktur, spolupréci pti prejimce stavby, zajisténi komplexniho vyzkouseni dokon-
¢enych dodavek, vyhodnoceni zkusebniho provozu, spolupraci pti uvedeni stavby
do provozu, kolaudaci stavby, zajisténi dokumentace skute¢ného provedeni, zavére¢né
vyhodnoceni stavby a nakonec i uplatiiovani prav ze zavazkovych vztaht v¢. zastupo-
vani pii sporech.

Jak je patrné, inzenyrska ¢innost zahrnovala komplexni rozsah praci spojenych s pti-
pravou a realizaci staveb a to je$té i po dokonceni stavby.

InZenyrska ¢innost po roce 1990

Stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. ve znéni zékona ¢. 103/1990 Sb. a zdkona ¢&. 262/1992 Sb.
upravuje v oddilu 2, § 45 zvlastni zptsobilost k nékterym ¢innostem ve vystavbé a opét
uvadi, Ze vybrané ¢innosti ve vystavbé mize vykonavat jen pravnickd osoba a fyzickd osoba
podnikajici, ktera ma osvédceni zvlastni zpusobilosti. Je to obdoba vyhlasky ¢. 89/1976 Sb.

Je zajimavé, ze vybranou ¢innosti ve vystavbé ziistava z vlastni inZenyrské ¢innosti
pouze provadéni stavebniho dozoru. Ostatni ¢innosti jsou specializacemi (projektovani,
geodetické prace, statika a diagnostika atp.) nebo vedeni staveb.

Pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici jsou v uvedeném stavebnim zakoné vzta-
zeny k zdkonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky
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zékon. V roce 1992 vychézi zakon CNR ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizova-
nych architekttl a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technika ¢innych ve vy-
stavbé, ktery je upraven znénim zékona ¢. 164/1993 Sb. a zakona ¢. 275/1994 Sb. Stavebni
zakon ¢. 50/1976 Sb. ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. rusi § 45 a 46 a zavadi § 46a a 46b,
které se tykaji vybranych ¢innosti ve vystavbé. Zde vypadavd z vybranych ¢innosti mj.
i autorsky ¢i technicky dozor a ztistava zde jen vybrana projektovd ¢innost, v¢. statiky atp.
a dale vedeni staveb.

Z dalgich znéni stavebniho zakona vypadavé dplné definovani IC a tak zde plati pou-
ze se vztahnout na zdkon ¢. 360/1992 Sb., Zivnostensky zakon v platném znéni a dale
na prislusnd natizeni vlady k zivnostenskému zakonu, mj. ¢. 140/2000 Sb. a nafizeni vlady
¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych Zivnosti.

Natizeni vlady ¢. 140/2000 Sb. platné od 1. 1. 2001, popisuje IC jako technickou po-
moc, inZenyrskou a investorskou ¢innost a stavebni dozor. V natizeni vlady ¢. 469/2000
Sb., u¢inném rovnéz od 1. ledna 2001, se inZenyrska ¢innost v investi¢ni vystavbé definuje
jako Zivnost volna a pod ¢&. 71. ,,...spocivd v obstardvini zdleZitosti, pfipadné provddéni
nékterych praci a vykonii (zejména poskytovdini odborné pomoci, posudkii, rad, doporuceni
a stanovisek) k zabezpeleni pfipravy a realizace staveb. Technickd investorsko inzenyrskd
cinnost, jejimz obsahem je vykon technického dozoru, véetné provdadéni prislusnych zdzna-
mii ve stavebnich denicich, spoluprdce s autorskym dozorem projektanta a zdstupci budou-
cich uzivatelii a provozovatelii staveb a dalsi souvisejici cinnosti. Obsahem Zivnosti neni
projektovdni staveb ani jejich provddéni.

V roce 2008 vydava vlada — Ministerstvo primyslu a obchodu - dal$i natizeni vlady
& 278/2008 Sb. a zde jiz IC v pravém slova smyslu nenajdeme. Nejblize popisu je jako
volnd Zivnost popsana pod ¢. 60. Poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbor-
nych studii a posudki a také pod ¢. 70. Sluzby administrativni spravy a sluzby organi-
za¢né hospodarské povahy®, kde je uvedena napf. ... technickd cinnost, jejimz obsahem je
vykon technického dozoru, véetné provadéni ptislusnych zdznamii ve stavebnich denicich,
spoluprdce s autorskym dozorem projektanta a zdstupci budoucich uzivatelit a provozova-
telii staveb a dalsi souvisejici ¢innosti. Obsahem Cinnosti neni vykon stavebniho dozoru,
projektovdni staveb ani jejich provddeéni.

V roce 2021 vydava vlada dalsi Gpravu zivnosti v natizeni ¢. 208/2021 Sb., ktera se ale
netykd uvedenych profesi souvisejicich s IC.

To znamena, Ze dnes je IC popsdna pouze jako poradenska ¢innost v $ir§im rozsahu,
v¢. moznosti zapist do SD stavby, spoluprace s projektantem a zastupci budoucich uziva-
teltl a provozovatelil, vykon technického dozoru, ale uz ne vykon stavebniho dozoru atp.

Rozsah ¢innosti tedy zalezi na dohodé mezi stavebnikem a osobami vykonéavajicimi
IC podle zivnostenského zékona, tj. zdkona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a piislusnych natizeni vlddy v platném znéni. Je vidét, Ze z ptivodniho rozsahu IC je tato
oklesténa pouze na vyse uvedené poradenstvi a neni vlastné podrobnéji definovana.
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Zavér

Z vy$e popsaného plyne, Ze kvalita vlastni IC jasné klesa, coz mohou dokumentovat
zaméstnanci stavebnich uradu, a tak to sklouzava vét§inou pouze do vytizovani souhlast
dot¢enych organt (DO) a dalsich instituci souvisejicich s projektem stavby a podavani za-
dosti o povoleni a souhlasy. Tedy k formé jakési ,,postovni sluzby*. Vysi stupen kvality IC
tak mohou zajistit jen projekéni ateliéry nebo specializované firmy, kterych na trhu neni
mnoho, a i tam chybéji odborni kvalifikovani pracovnici.

Je mozné, ze s chystanou digitalizaci s vyuzitim formulaft na vse, s pomoci vypocetni
techniky dojde k tomu, Ze ptivodni idea o odborné inzenyrské ¢innosti zapadne a budou
stacit pouze zaskoleni pracovnici. To se ale muze tykat pouze neslozitych a malo rozsah-
lych staveb (napt. drobné a jednoduché stavby), kdy se postupné zjednodusi povolovaci
proces az tak, Ze si jej bude moci bezproblémové zajistit i sam stavebnik. To je spojeno po-
chopitelné s existenci projektanti pracujicich jako OSVC a majicich potfebné opravnéni.

Ale to rozhodné nezkvalitni a ani pravdépodobné nezrychli proces vystavby v Ceské
republice. Nebot soudinnost specialisty (znalého souvislosti, prava a stavebnictvi) se sta-
vebnim ufadem dava predpoklad kvalitniho a pokud mozno i rychlého pribéhu procesu
vystavby.

Osobné vétfim, Ze tato ¢innost nezanikne, nebot ji budou pottebovat projekéni a ar-
chitektonické ateliéry, které, jako je tomu na zapad od nés, prevezmou veskerou agendu
spojenou s investi¢ni vystavbou, a to od formulovani pozadavki a potteb ptes piipravu
a realizaci az do kolaudace staveb a predani uzivateltim.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Konference Evropské spole¢nosti

pro stavebni pravo
Vlastislav Zunt

Ve dnech 5. az 6. fijna se konala v Kodani pravidelnd konference Evropské spolec-
nosti pro stavebni pravo (ESCL). Konference se konala na pozvani Danské spole¢nosti
pro stavebni pravo v arealu kodaniské univerzity. Za Ceskou spole¢nost pro stavebni se
konference zuastnili ¢lenka predsednictva JUDr. Alena Banyaiovd, CSc. a mistoptedseda
spole¢nosti JUDr. Vlastislav Zunt, CSc.

Program odborné ¢asti konference se zaméfil na srovndni jednotlivych narodnich
uprav odpovédnostnich rezimi ve vystavbé. Za ceskou spole¢nost vystoupila se svym
obsahlym prispévkem kolegyné Banyaiova. Jeji obsahové vycerpavajici a vhodné struk-
turované vystoupeni dobfe reprezentovalo nasi spolenost mezi ostatnimi referaty pred-
nesenymi na konferenci. Obsah prednasky bude ¢tenartim Bulletinu stavebniho prava
zpiistupnén v samostatném ¢lanku.

Organiza¢niproblematikabylapfedmétemjednanivalnéhromady(generalassembly)
Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo, kterd nasledovala ptisti den po konani od-
borné konference a nasi spole¢nost na ni reprezentoval v zastoupeni prezidenta spo-
le¢nosti JUDr. Jana Marecka z povéfeni predstavenstva mistopredseda JUDr. Vlastislav
Zunt, CSc.

Vyznamnou zménu predstavuje rozhodnuti nadale neporadat soutéz o Cenu Evrop-
ské spole¢nosti pro stavebni pravo (Essay Prize). Diivodem je klesajici zdjem predpo-
kladanych tcastnikil (studentti zavr$ujicich sva studia, pfipadné ¢erstvych absolventt)
o tuto cenu za odbornou praci vénovanou problematice stavebniho prava, a rovnéz
nedostate¢nou odbornou uroven predkladanych praci. Z nasi strany moznost ucasti
v této soutézi neméla v minulosti odezvu, pfic¢emz jednim z hlavnich divodd nezajmu
byl predevsim jazykovy handicap, ale téz otdzka financovani casti ptipadného tcast-
nika z CR. Zadny soutézici z Ceské republiky se proto v minulosti této soutéze neu-
Castnil. Stejné tak se ukdzala neredlnost casti studentt v letnich tydennich kurzech
stavebniho prava, které se pokusila v minulosti uspotadat v ramci Evropské spole¢nosti
Nizozemska spole¢nost pro stavebni pravo a to predev$im pro nepfiméfenou finan¢ni
ndro¢nost pro nase, ale i zdjemce z jinych zemi.
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Nicméné Evropska spole¢nost nehodld rezignovat na odbornou a studijni ¢innost v obo-
ru stavebniho prava. Siroce se diskutovaly réizné navrhy, pri¢emz jako nejperspektivnéjsi se
jevi budouci zaméfeni studijnich aktivit na organizovani seminat uréenych profesionalim
v oboru. V této souvislosti bylo pfipomenuto, Ze je tfeba pocitat s tim, Ze pokud maji byt tyto
odborné akce pro odbornou vefejnost zajimavé, museji byt odborné na vysoké trovni, coz
vzdy zavisi predev$im od trovné lektord, jakoz i od vybéru atraktivnich témat. Je tfeba ov-
$em pocitat s tim, ze porddanim takovychto akci pro profesiondly bychom vstoupili na vzdé-
lavaci trh, kde vladnou tvrdsi podminky nez v akademické sfére.

Nase spole¢nost se v minulosti podilela svymi finanénimi ptispévky na poradani soutéze
o Cenu ESCL v ramci snahy o péstovani konstruktivnich vztaht s jinymi ¢lenskymi spo-
le¢nostmi, byt, jak uvedeno vyse, ptimy benefit z téchto aktivit pro nas neplynul. Z tohoto
hlediska se zruseni dosavadnich forem studijnich aktivit nasi spole¢nosti nijak negativné
nedotkne.

Se studijnimi aktivitami téZ souvisi vydani (ndkladem Evropské spole¢nosti) knihy ob-
sahujici srovnavaci studie stavebni prava. Bylo rozhodnuto, Ze ptijem z prodeje zbyvajicich
vytisk bude ptijmem rozpoctu Evropské spole¢nosti (tedy nikoliv narodnich spole¢nosti).

Pti hodnoceni finan¢nich zélezitosti bylo konstatovano, Ze vydaje byly v minulém obdobi
nizsi nez bylo predpokladano, a proto se nezddaji od narodnich spole¢nosti dalsi finanéni
prispévky.

Zasadni vyznam pro vnittni fungovani Evropské spole¢nosti ma otézka ¢lenstvi profesio-
nalnich spoleéenstvi v Evropské spole¢nosti. Vysledek jednani je ten, Ze ¢lenstvi profesional-
nich spole¢nosti (podnikit) by nebylo v souladu se stanovami, protoze ¢leny Evropské spo-
le¢nosti se mohou stat pouze non-profitni organizace. Pfipadné pripusténi profesionalnich
subjekttl (napt. advokatnich firem) by potencidlné zménilo charakter Evropské spole¢nosti,
a v kazdém pripadé by vyZzadovalo zménu stanov spole¢nosti, coz bylo odmitnuto.

Tak jako obvykle se na zavér projednal harmonogram ¢innosti Evropské spole¢nosti
na pristi obdobi. Konference Evropské spole¢nosti se uskute¢ni na pozvani Belgické spolec-
nosti na podzim 2024 v Antverpach. Odborna konference bude zaméfena na pravni proble-
matiku projektovani. Ve vyhledu na rok 2025 je pak kondani konference na pozvani Italské
spole¢nosti.

Prezidentem evropské spole¢nosti na pristi rok byl zvolen podle oc¢ekavani Luc Im-
brechts, spoluptedseda poradajici federované Belgické spole¢nosti. Dale byli zvoleni 1. vice-
prezidentem Ole Hansen (Danska spole¢nost) a 2. viceprezidentem Giovanni Iudica (Italska
spole¢nost).

Posledni persondlni otdzkou, kterd byla na programu, bylo doplnéni vyboru (ESCL

Council). V této souvislosti byl vysloven pozadavek na vétsi genderovou rozmanitost (vétsi
zastoupeni zen), i vétsi vychodo-zapadni diverzitu (vice zastupcti z vychodni Evropy).
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24. celostatni konference o uzemnim planovani

a stavebnim radu, Zlin 2. a 3. listopadu 2023
Vladimira Sedladkova, Renata Pintova Kralova

Hlavnim tématem leto$ni konference porddané Ministerstvem pro mistni rozvoj
(MMR) byla novela nového stavebniho zakona a digitalizace. Novy stavebni zdkon (zakon
¢.283/2021 Sb.) byl zménén zakonem ¢&. 195/2022 Sb. a zakonem ¢. 152/2023 Sb.

Konference se zucastnilo pres 400 ucastnikt, pracovnikii stavebnich uradi, organt
uzemniho pldnovéni a dal$ich osob zucastnénych na vystavbé ¢i osob z verejné spravy.

Prvni den konference (2. listopadu 2023) obsahoval tfi bloky, jednim z nich bylo uvod-
ni slovo, dal$i bloky pak obsahovaly témata jako prehled zmén v tizemnim planovani
a stavebnim radu a déle pohled ostatnich resortti, v¢etné stavu stavebniho zakona ve Slo-
venské republice.

I. blok

V tavodnim bloku (I. blok) konferenci zahajil Ing. Luka$ Cernohorsky, niméstek
ministra pro mistni rozvoj, ktery ve stru¢nosti informoval o zakladnich zménach, které
pfinasi novy stavebni zakon na tseku uzemniho planovani i stavebniho fadu. Za hostitel-
ské mésto Zlin ucastniky konference privital Ing. Radim Holi$, hejtman Zlinského kraje,
na kterého navazal architekt mésta Zlina Ing. arch. Jindfich Novy, ktery v ramci své pre-
zentace predstavil vyvoj mésta.

II. blok
V ramci II. bloku vystoupili:

Ing. Roman Vodny, Ph.D. (feditel Odboru tizemniho planovani MMR), ktery prezen-
toval novy stavebni zakon na useku tzemniho planovani. Informoval o zakladnich no-
vinkach ve vazbé k izemnimu planovéni, a to moznosti uplatniovani pfipominek (nikoliv
namitek) a s tim spojend neexistence zastupce vefejnosti. Dale hovofil o akcentaci obnovi-
telnych zdroju energie, funkci zastupce potizovatele (dnes jde o ,,1étajiciho potizovatele®).
Co se tyce nastroji tzemniho planovéni, jsou dva druhy, izemné planovaci podklady
a izemné pldnovaci dokumentace, chybi izemni rozhodnuti, a to z déivodu vzniku jedno-
ho povoleni zaméru. Jednotlivé typy dokumentaci a podkladi ziistaly zachovany. Politika
uzemniho rozvoje jiz nebude zavaznym dokumentem pro rozhodovani, ale pouze pro po-
fizovani uzemné pldnovacich podkladii. Uzemni plén je naddle nepovinnym dokumen-
tem, podle informaci jsou dvé tietiny tizemi Ceské republiky pokryty dzemnimi plany.
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Novy stavebni zdkon rusi dohodu o parcelaci, stale zstava moznost poridit izemni plan
s prvky regula¢niho planu. Regula¢ni plan je pouze jeden typ, nikoliv na zadost a z pod-
nétu, ale jiz pouze z podnétu. U potizovani izemné planovaci dokumentace nedochazi
k Zadnym vyraznym zméndm. Pti potizovani zmény Gizemné planovaci dokumentace je
zavedena moznost spojeni spole¢ného jednani a vefejného projedndni, coz je de facto
dnesni ,,zkraceny postup® Novinkou je dale povinnost vymezit zastavéné tzemi, pokud
obec nema tzemni plan. Pokud obec nebude mit izemni plan, pofizovatel za ni toto uze-
mi bezodkladné vymezi. Pamatuji na toto i pfechodna ustanoveni, a to u obci, které jiz
dnes nemaji uzemni plany. Pokud je vydavano tzemni opatfeni o stavebni uzavére, vy-
dava se pouze na dobu nezbytné nutnou, kterd v§ak nesmi byt delsi nez 6 let. Nové jsou
v novém stavebnim zdkoné podrobné feSeny planovaci smlouvy, a to jako verejnopravni
smlouvy uzavirané mezi stavebnikem a obci, ptipadné méstskou ¢asti hl. m. Prahy nebo
krajem a vlastnikem technické infrastruktury, véetné jejich ptipadnych obsaht. MMR pfi-
pravuje k planovacim smlouvam metodiku.

Ing. Zanet Hadzi¢ (feditelka Odboru stavebniho f4du MMR) informovala o zéklad-
nich novinkach v oblasti stavebniho fddu. Zasadni zménou oproti ptivodnimu znéni
nového stavebniho zdkona je zachovani stavajictho smiseného modelu, kdy stavebni
urady vykonavaji ¢innost v pfenesené ptisobnosti. Vznikd novy Dopravni a energeticky
stavebni{ urad, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy, a tento urad vykonava statni
spravu na tseku povolovani vyhrazenych staveb. Mezi vybranymi ¢innostmi jsou nové
zafazeny zemémérické ¢innosti a vykon dozoru projektanta. Dozor projektanta je po-
vinny u vyhrazenych staveb a u staveb financovanych z vefejnych rozpoctd, pokud do-
kumentaci zpracovava projektant. Déle byly podany informace k odstranovani staveb,
kdy je mozné pozadat MMR o tthradu nakladd na vykon odstranéni. Ministerstvem pro
mistni rozvoj bude vytvarena jednotnd metodika, a to i ve spolupréaci s Ministerstvem
dopravy, aby byla zaji$téna jednotna ¢innost jak Dopravniho a energetického staveb-
niho uradu, tak ostatnich stavebnich uradi. Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravuje
¢tyti provadéci predpisy ke stavebnimu zdkonu, pricem?z z hlediska zpracovani je nejda-
le vyhlaska o pozadavcich na vystavbu, kterd musi projit notifikaci u Evropské unie. Co
se tyce vyhlasky o stavebnim radu (formulare Zddosti) a o dokumentaci staveb, mezire-
sortni projednavani by mélo dle informaci MMR zacit do konce roku 2023.

Ing. Luka§ Cernohorsky (ndméstek ministra pro mistni rozvoj), ktery zastoupil pana
Ing. arch. Petra Klana (povéreného reditele Odboru digitalizace a informacnich systémi
MMR), informoval o digitalizaci s tim, Ze cely proces by mél umoznit jednodussi vyhle-
davani dat, dojde k propojeni systémd, kdy napt. do formulati se promitnou data o obca-
nech, které eviduje stat, a k vyplnéni pak bude jen zbytek formulare. Stale ziistane zacho-
vana i forma pisemnych formulétt.. Déle pan naméstek popsal stavajici situaci ohledné
stavu pfezkumu zadévéni vefejnych zakdzek na UOHS.

Ing. Milota Sidorova, PhD. a Ing. Roman Skorka (Utad pro uzemni planovani a vy-

stavbu SR) informovali o novém stavebnim zédkoné ve Slovenské republice, a to jak ve vaz-
bé na povolovani staveb, tak ve vazbé na izemni planovani.
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III. blok
V ramci III. bloku vystoupili:

Mgr. Martin Kozak (feditel Dopravniho a energetického stavebniho ufadu), ktery
predstavil Dopravni a energeticky stavebni ifad a jeho pripravenost k 1. 1. 2024.

JUDr. Martin Zidek (feditel Odboru pamatkové inspekce Ministerstva kultury) pred-
stavil ¢innosti organu pamatkové péce ve vazbé na novy stavebni zakon, véetné komentare
k aplikaci ustanoveni § 334a stavebniho zédkona a uplatnéni ,,dosavadnich pravnich pred-
pisti“ t¢innych ke dni 31. 12. 2023 s upozornénim na metodicky pokyn vydany s ostatni-
mi spravnimi organy, véetné MMR. Zaroven upozornil na internetové stranky Minister-
stva kultury, kde jsou obsazeny dalsi pribézné doplnované informace.

Ing. Zdenka Fialova (feditelka Odboru stavebni trad MPO) pritomné seznamila
s problematikou stavebniho zdkona z pohledu Ministerstva pramyslu a obchodu. Infor-
movala také o novele zdkona ¢. 416/2009 Sb., v souc¢asné dobé jiz novele schvélené.

Mgr. Pavel Chlibek (Odbor legislativni Ministerstva zivotniho prostfedi) predstavil
jednotné environmentalni stanovisko (JES) zavadéné zakonem ¢. 148/2023 Sb., které je
nastrojem procesni integrace v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Vydava se ve formé
zavazného stanoviska. Bude vydavano misto az 26 spravnich tkont (vyjadfeni, rozhodnu-
ti, zavaznych stanovisek) podle 9 riznych zakonii z oblasti Zivotniho prosttedi. Konkrétni
ukony a zakony jsou obsaZeny ve zvefejnéné prezentaci. Z povahy véci nejsou soucdsti JES
provozni povoleni. MZP vydalo k zavedeni jednotného environmentalniho stanoviska
do praxe metodicky pokyn, ktery je zvefejnény na webovych strankach MZP a jeho ptilo-
hou je také grafické schéma procesu vydavani JES, vzor zadosti, dale téZ vzor souhlasného
i nesouhlasného JES.

Ing. Mgr. David Slama (fedite] Odboru strategického rozvoje a koordinace vetejné
spravy Ministerstva vnitra) predal informace ohledné zachovani spojeného modelu statni
spravy, predstavil zakladni vychodiska pro upravu financovani stavebnich tradu. Také se
zabyval problematikou postuptl pfi zruseni stavebniho tifadu a popisem stanoveni sprav-
nich obvodu stavebnich uradu ve vazbé na geolokac¢ni data mobilnich operétort.

Pro tcastniky konference byl déle ptipraven i doprovodny program, a to komentovana
prohlidka pamatniku Tomase Bati, prohlidka stédlé expozice Krajské galerie vytvarného
uméni ve Zliné nebo prohlidka mrakodrapu Tomase Bati. Déle nasledoval spolecensky
veler, jehoz hlavnim cilem bylo setkdni ti¢astnikii konference a predavani nazort.
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Druhy den byl rozdélen na dva samostatné bloky - oblast uizemniho planovani véetné
digitalizace a stavebni Fad vcetné digitalizace

Stavebni frad
V L bloku vystoupili:

Ing. Zanet Hadzi¢ a Mgr. Jana Machadkova podaly zékladni prehled dprav nové-
ho stavebniho zdkona na tseku stavebniho fadu (viz podrobna prezentace na strankach
Ustavu tzemniho rozvoje).

JUDr. Jan Mareéek prednesl nazor Ceské spolecnosti pro stavebni pravo na novou
upravu stavebniho fddu z pohledu vyvoje legislativy a uskali pfipravy nového stavebniho
zakona.

Ing. arch. Petr Klan informoval o vyvoji situace pfi piipravé digitalizace stavebniho
Fizeni, v¢etné stavu zadavani vefejnych zakazek. Upozornil na to, Ze stale nejsou k dispozi-
ci kompletni data o aktudlnim stavu IT vybaveni stavebnich Gfadd a apeloval na vyplnéni
ministerstvem rozeslanych dotaznikd, véetné predani kontaktii na konkrétniho zastup-
ce ufadu, se kterym bude ministerstvo mit moznost dale jednat v konkrétnich vécech
»ha piimo®. Zodpovédél dotazy ucastniki. K prednesené vyzvé zlepsit informovanost
o postupu pripravy digitalizace stavebniho Fizeni MMR zareagovalo obratem a na webo-
vych strankich MMR jsou jiz zvefejnény informace k jednotlivym informac¢nim systé-
miim, vybaveni stavebnich tfadti nebo vzdélavani v této oblasti.

Ve II. bloku vystoupili:

Mgr. Pavel Chlibek navazal na své vystoupeni z pfedchoziho dne a doplnil dalsi infor-
mace k jednotnému environmentalnimu stanovisku. Proces EIA mtize probéhnout pred
podéanim zadosti o vydani JES, nebo spole¢né, zilezi na volbé oznamovatele. JES bude
soucasti koordinovaného zavazného stanovisko, pokud jeho pfedmétem nebude posou-
zeni vlivll na Zivotni prostfedi. V pripadé potfeby muze byt vyzadano vyjadreni spravnich
organd prislusnych podle slozkovych zédkont, samostatny prezkum téchto vyjadreni je
vyloucen. Dale byla pfedana informace, Ze ptestupkem podle stavebniho zdkona neni po-
ruseni takovych podminek rozhodnuti, které stavebni urad do svého rozhodnuti prevzal
z JES. Takové prestupky tedy nebudou projednavat stavebni urady. JES bude vydavano
jiz od 1. 1. 2024, avSak pouze pro vyhrazené stavby - vazba na prechodné obdobi podle
§ 334a stavebniho zakona. Podrobné informace k JES jsou obsazeny v metodickém poky-
nu zvefejnéném na webovych strankich MZP.

Plk. Ing. Michal Valouch, Ph.D., LL.M z Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zdchran-

ného sboru CR seznamil castniky s legislativnimi zménami na tseku poZzarni ochrany
(viz podrobnd prezentace na strankach Ustavu tizemniho rozvoje).
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Stépan Chalupa z Komory obnovitelnych zdroji energie se v pfednésce vénoval kom-
plexni problematice povolovani obnovitelnych zdrojt energie.

Uzemni planovani
V L bloku vystoupili:

Ing. Katefina Vrbova, Ph.D. (Odbor tizemniho pldnovani MMR) podala podrobnou
informaci o standardizaci nastroji uzemniho pldnovani.

Doc. Ing. arch. Petr Durdik predstavil zavéry z analyzy prostorové regulace, ktera je
zpracovavana v ramci projektu ,,Standardizace prostorové regulace v izemné planovaci
dokumentaci pro potieby digitalizace tizemniho planovani a stavebniho fizeni“ Koneé-
nym odbératelem tohoto projektu je MMR. Zavérem prezentace o prostorové regulaci
zaznélo, Ze je k ivaze, zda by uzemni plany nemély byt koncepénim dokumentem a po-
drobné zavazné regulativy by byly nastaveny v regula¢nich planech.

JUDr. Jan Broz, Ph.D. (KVB advokatni kancelaf, s. r. 0.) podrobné seznamil pfitom-
né s moznostmi prezkumi uzemné planovaci dokumentace, véetné srovnani stavajiciho
stavu a stavu dle nového stavebniho zdkona, pficemz nechybél ani velice pfinosny exkurz
do historie této pravni apravy.

Doc. Ing. et Ing. Eliska Vejchodska, Ph.D. (Fakulta socialnich véd Univerzity Kar-
lovy) prednesla informace o vyuzivani planovacich smluv v praxi, které budou soucasti
metodické ptirucky MMR.

Ing. Jakub Kotrla (feditel Ustavu uzemniho rozvoje) informoval o tvorbé tizemntho
rozvojového planu, véetné zakonného ramce s tim, ze vydani izemniho rozvojového pla-
nu se predpoklddd ve druhém pololeti 2024.

Ve II. bloku vystoupili:

Mgr. Jan Kré¢mai (Solarni asociace) prezentoval zakladni informace o agrovoltaice,
véetné predstaveni moznosti jejiho feseni.

Ing. arch. Josef Morkus, Ph.D. (Odbor tzemniho pldnovani MMR) informoval
o zméndch v autoriza¢nim zdkoné ve vazbé na novy stavebni zakon, a to o jeho ¢asti tyka-
jici se autorizovanych architekti, véetné prehledného rozboru prechodnych ustanoveni.

Ing. Vladimir Voldfich (Odbor tzemniho planovani MMR) ptitomné sezndmil s po-

stavenim ,,zastupce potizovatele“ dle nového stavebniho zakona, véetné porovnani se sta-
vajicim stavem.
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Ing. Roman Vodny, Ph.D. (feditel Odboru tizemniho pldnovani MMR) predstavil pre-
hledné ptechodna ustanoveni v novém stavebnim zdkoné v oblasti izemniho planovani.

Stépan Chalupa (Komora obnovitelnych zdrojti energie), jehoz jménem vystoupila
kolegyné Ing. Hana Zahradnikova Schvarczova, seznamila pfitomné s problémy, se kte-
rymi se potykaji pti povolovani obnovitelnych zdrojtL.

Prezentace z 24. celostatni konference o izemnim pldnovani a stavebnim radu jsou
dostupné na strdnkéch Ustavu uzemniho rozvoje (www.uur.cz) v sekci Uzemni pldnovani
- Konference a seminare.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. ¢ervna 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018

(objektivni odpovédnost z provozni ¢innosti)
lvana Stenglova

Za ujmu zpusobenou unikem splaskové vody z kanalizace odpovida provozovatel
kanalizace (§ 2924 0. z.) bez ohledu na to, Ze mezi nim a poskozenym neexistoval zavaz-
kovy pravni vztah. Pro objektivni odpovédnost z provozni ¢innosti je bez vyznamu, zZe
neptiznivy vliv provozu na okoli byl vyvolan pochybenim jiného subjektu povéfeného
provozovatelem konkrétni technickou ¢innosti na kanaliza¢nim fadu. Provozovatel se
zprosti odpovédnosti (§ 2924 véta druha o. z.), prokaze-li, ze si pfi provozni ¢innosti
pocinal s opatrnosti, jaka odpovida dosazené arovni poznani vdaném oboru i obecné
zkusenosti (Fadny a odborné zptusobily provozovatel).

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 22 Co 1305/2017.

I. Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢4stky 3 317 466 K¢ s prislusenstvim jako nahrady
$kody, jez ji vznikla v dusledku zatopeni ji budovaného vyrobniho arealu splagkovou
vodou uniklou z kanalizace provozované zalovanou.

2. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich mezitimnim rozsudkem ze dne 19. 4. 2017,
¢.j.21 C113/2015-414, rozhodl, Ze Zaloba je co do zdkladu diivodna s tim, Ze o vysi
naroku a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti. Soud
vy$el ze zjisténi, Ze Zalobkyné na zadkladé smlouvy o dilo provadéla vystavbu vy-
robniho aredlu R. s. r. 0. Sou¢asné zalovana, ktera byla provozovatelem vefejného
kanaliza¢niho fadu, budovala prostfednictvim zhotovitele, spole¢nosti M., s. r. 0.,
pod pripojkou aredlu R. s. r. 0. prelozku kanalizace. Po desti béhem dne 27. 5. 2014
byla Zalovand informovéana pracovnikem Zalobkyné, Ze vytéka voda z revizni $achty.
Nasledné si zalovana telefonicky tuto skute¢nost ovéfovala (u pracovnika spolec-
nosti M., s. r. 0., i u pracovnika zalobkyné) a poté, kdy byla ujisténa, Ze k uniku vody
jiz nedochazi, se véci déle nezabyvala. V noci z 27. na 28. 5. 2014 doslo po dalsich
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II.
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destovych srazkach ke vzduti vod v kanaliza¢nim fadu a v dtisledku toho k zaplaveni
vyrobniho arealu R. s. r. 0. splaskovou vodou z pripojky kanalizace. V té dobé byla
mezi ucastnicemi uzaviena smlouva o dodéavce vody a o odvadéni odpadnich vod
s tim, ze plnéni bude poskytnuto od 4. 8. 2014. V dobé vzniku $kody nebyl budovany
objekt zkolaudovan. Pfi¢inou vzduti vody v kanalizaci bylo nedodrzeni technolo-
gického postupu pri provadéni prelozky kanalizace spole¢nosti M., s. r. o. (odva-
déla vody pti srazkach za souc¢asného snizeni prutoku provizorniho odvodu). Soud
dospél k zavéru, ze zalovana podle § 2924 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(déle téz jen ,,0. z.“), odpovida za $kodu zaplavenim vzniklou, nebot v daném misté
provozuje vodovodni a kanaliza¢ni soustavu za t¢elem vydéle¢né ¢innosti a vznikla
$koda ma v této provozni ¢innosti sviij puvod. Prestoze kanaliza¢ni ptipojka nebyla
vybavena zafizenim proti zpétnému vzduti, spoluodpovédnost Zalobkyné neshledal,
nebot stavebnik, projektant ani zalobkyné nebyli Zalovanou pisemné upozornéni, ze
takové nebezpeci hrozi. Své odpovédnosti se Zalovana nezprostila, nebot prestoze
byla o vytékani vody z revizni $achty informovana, nezjistila pfi¢inu a neucinila pii-
slu$na opatfeni, aby vzniku $kody predesla.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. 22 Co 1305/2017-459, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim. Uzaviel, Ze zalo-
vana odpovidd za zptisobenou $kodu podle § 2924 o. z., nebot vydéle¢né provozuje zatize-
ni (kanalizaéni sit) v katastralnim uzemi XY, kde ke $kodé doslo, a v pfi¢inné souvislosti
s pisobenim tohoto provozu doslo ke vzniku Gjmy. Zalovana se odpovédnosti nezprostila,
nebot porusila svou povinnost pisemné upozornit stavebnika ¢i projektanta vnittni kanali-
zace na ohroZeni zpétnym vzdutim ve stokové siti, a po informaci o vytékani vody z revizni
Sachty si pouze telefonicky ovéfovala situaci, aniz by vynalozila veskerou péci, kterou lze
rozumné pozadovat, aby k tjmeé nedoslo.

Dovolani a vyjadfeni k nému

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoZz pfipustnost dovo-
zuje z § 237 o. s. I. s tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni otdzky pri¢inné souvislosti, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Namitd, Ze znaleckym dokazova-
nim bylo jednoznaéné prokazano, ze pri¢inou zpétného vzduti vody v kanaliza¢nim
fadu a pripojce bylo nedodrzeni technologického predpisu pti provadéni prelozky
spole¢nosti M., s. 1. 0., kterd v rozporu s nim prevadéla odpadni vody pfi srazkovych
¢innostech a nijak nereagovala na prekrodeni kapacity provizorniho odvodu odpad-
nich vod a nezahgjila jejich od¢erpavani. V tomto sméru odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1641/2014, 25 Cdo 2429/2007 a 25 Cdo 1437/2006.
Dovolacimu soudu dale predkladd otdzku dosud nefe$enou, zda je dana odpovéd-
nost provozovatele verejné kanalizace, neni-li v okamziku vzniku $kody mezi nim
a poskozenym ucinnd smlouva o dodévce vody a odvadéni odpadnich vod a kana-
liza¢ni pripojka neni zkolaudovana; a déle otdzku, za jakych podminek Ize jednani



provozovatele oznacit jako jednani, pti kterém vynalozi veskerou péci, jiz lze po ném
k odvraceni $kody rozumné pozadovat. Dovolatelka namitala, Ze po obdrzeni infor-
mace o vytékani vody z revizni $achty v arealu budovaném Zalobkyni tuto informaci
provétila a byla ujisténa spole¢nosti M., s. r. 0., i Zalobkyni, Ze jiz k Zddnym problé-
miim nedochazi, a nezanedbala tak zadnou svou povinnost. Preventivni opatfeni byl
povinen ucinit pivodce $kody, spole¢nost M., s. r. 0., a zalobkyné, ktera méla (v té
dobé nezkolaudovanou) piipojku od kanaliza¢niho fadu odpojit. Rovnéz zopakova-
la své piedchozi ndmitky, Ze obecnym odkazem na pravni piedpisy a normy CSN
ve svych vyjadfenich k projektu splnila svou povinnost a pisemné upozornila Zalob-
kyni na mozné ohrozeni zpétnym vzdutim. Navrhla zruseni rozsudkd soudt obou
stupnd a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni

5. Zalobkyné ve vyjadfeni oznacila dovoléni za nediivodné s tim, Ze neni podstatné, zda
mezi ni a Zalovanou byla uzavfena smlouva ¢i zda byla kanalizaéni pripojka zkolaudova-
na. Soudy v projednavané véci posuzovaly otazku, zda zptsobend skoda ma sviij piivod
v provozni ¢innosti Zalované ve vztahu k neurcitému okruhu odbérateld, nikoliv pouze
ve vztahu k Zalobkyni. V opa¢ném ptipadé by zalovana mohla odpovidat za $kodu pouze
osobam, s nimiz md smluvni vztah. Rovnéz namitka odklonu od ustalené rozhodova-
ci praxe prfi posouzeni otazky pricinné souvislosti je nedtiivodna, kdyz jejim tcelem je
prenést odpovédnost na subdodavatele zalované. Dovolatelka pak neudinila zdaleka vse,
co od ni Ize spravedlivé ocekavat, nebot nezjistila pri¢iny vytékani vod z kanalizace ani
neudinila ptislu$na opatfeni ve vztahu k osobé, kterou si najala k budovani prelozky ka-
nalizace. Telefonicky zptisob reseni celé situace nelze s ohledem na rozsah potencionalni
$kody povazovat za adekvétni. Pasivni pristup Zalované proto nakonec vedl ke vzduti
vod v kanaliza¢nim fadu a vzniku $kody. Rozhodné pak neni ani ptipadné nedodrzeni
technologického predpisu spole¢nosti M., s. r. 0., pfi stavbé prelozky, kdyz stavebnikem
byla zalovana a Zalobkyné s touto spole¢nosti nebyla v Zddném smluvnim vztahu.

III. Pfipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, pod-
le ob&anského soudniho fddu ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. II bod 2 zékona
¢.296/2017 Sb., dale jen ,0. s. .%), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), fadné
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I, a je pripustné (§ 237 o. s. ) pro posou-
zeni dosud neresenych otazek, zda provozovatel vefejné kanalizace odpovida za $kodu
z provozu poskozenému, s nimz nebyl ve smluvnim vztahu a jehoz kanaliza¢ni ptipoj-
ka nebyla zkolaudovana, zda je ddna jeho odpovédnost dle § 2924 o. z., dopustil-li se
pochybeni, vedouciho ke vzniku $kody, subjekt vykonavajici ¢innost pro provozovatele
kanalizace, ptipadné zda tato okolnost odiivodniuje postup podle § 2918 o. z., a stanove-
ni podminek, za nichz provozovatel kanalizace mize uspé$né uplatnit libera¢ni ditvod
uvedeny v § 2924 vété druhé o. z. Dovolani pak neni ptipustné, namitala-li Zalovana, ze
se odvolaci soud pfi posuzovani pri¢inné souvislosti odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.
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IV. Duvodnost dovolani

7.

10.
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Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni slouzici k vydélecné ¢innos-
ti, nahradi $kodu vzniklou z provozu, at jiz byla zptsobena vlastni provozni ¢innost,
véci pfi ni pouzitou, nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li,
ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke $kodé nedoslo.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, $kodu zptsobenou provozem hradi provozo-
vatel bez ohledu na zavinéni i na poruseni pravni povinnosti. Jde tedy o odpovéd-
nost objektivni, av§ak vzhledem k zakotveni libera¢nich dtivodu nejde o odpovédnost
absolutni. Pfedpokladem odpovédnosti dle tohoto ustanoveni je udélost vyvolana
provozem zavodu nebo jiného obdobného zatizeni (samotnou existenci provozniho
zafizent, které $kodlivé ptsobi na okoli, a to bez ohledu na to, zda zafizeni je v chodu,
¢i nikoliv), vznik Gjmy a pri¢inna souvislost mezi nimi. Povinnym k nadhradé gjmy
(8ktidcem) je provozovatel, tedy ten, kdo vyviji provozni ¢innost vydéle¢né (za ucelem
dosazeni zisku), v ramci svého zavodu (§ 502 o. z.) nebo jiného podobného zatizeni.
Provozem se rozumi soustavné provadéna ¢innost pravnickou nebo fyzickou osobou,
souvisejici s pfedmétem ¢innosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou subjekt
vyviji za pouziti urcitych organiza¢nich opatfeni, zejména pokud je provozovana to-
varnim zptsobem, pfi némz jsou pouzivany stroje, nastroje, pristroje ¢i technologické
postupy, které nemuseji byt plné zvladatelné a kontrolovatelné a mohou ze své pod-
staty mit nepfiznivé u¢inky na okoli nebo osoby, které s nimi ptijdou do styku. Ujma
musi byt zptisobena bud vlastni provozni ¢innosti, tedy samotnym vyuzitim techno-
logickych postuptl, nebo véci pfi ni pouzitou, ptipadné vlivem ¢innosti na okoli, ¢imz
je minén neptiznivy dopad technologickych postupt navenek (napt. tnik skodlivin).
Na poskozeném je, aby prokazal, ze mu vznikla Gjma (v¢etné jeji vyse), ze Skidce
vydéle¢né provozuje shora popsanou ¢innost a ze mezi existenci (projevy) tohoto pro-
vozu a vznikem $kody je pfi¢inna souvislost. Prokaze-li poskozeny tyto skute¢nosti, je
déana odpovédnost sktidce.

V projednavané véci bylo mezi Gcastniky nesporné, Ze zalovana, jejimz predmétem
podnikani je mimo jiné i provozovani vodovodi a kanalizaci a aprava a rozvod vody,
provozuje ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
(déle jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®), za Gplatu vodovod a kanalizaci v XY
na zakladé koncesni smlouvy uzaviené s vlastnikem vodovodu a kanalizace. Jedna
se o provoz ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni, nebot souvisi s pfedmétem
¢innosti Zalované a jsou pfi ném pouzivana zafizeni (napf. vodovodni a kanalizac-
ni potrubi, zatizeni na regulaci prutoku apod.) a technologické postupy. Vytekla-li
z kanalizace provozované zalovanou splaskova voda, doslo v dusledku jejiho provozu
k negativnimu vlivu na okoli spo¢ivajicimu v zaplaveni objektu rozestavéného Zalob-
kyni, a tim k vzniku $kody.

Jde-li o ndhradu jmy z provozu, vychdzi novéd Gprava, i pres rozdily ve formulaci
§ 2924 véty prvni o. z. a § 420a zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz
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jen ,ob¢. zak.“), z obdobnych principti odskodnéni, a Ize tak i nadédle primérené vy-
chazet z dosavadni judikatury, a to i pokud jde o problematiku pri¢inné souvislosti.
Zjistuje-li se v Fizeni o ndhradu $kody, zda $kodna udalost a poskozenému vznikla
$koda jsou ve vzdjemném poméru pri¢iny a nasledku, je otdzka existence pri¢in-
né souvislosti otdzkou skutkovou (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2022, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, déle jen "Soubor", C 1025). Pti¢inna souvislost se nepfedpokladd, nybrz
musi byt prokdzana, a v tomto sméru jde tedy o otazku skutkovych zjisténi. Pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti spo¢iva ve stanoveni, mezi jakymi okolnostmi ma byt
existence vztahu pri¢iny a nasledku zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou
zpusobilé tento vztah vyloudit (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 915/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn.
25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).

O vztah pti¢inné souvislosti v ptipadé odpovédnosti za provoz se jedna, je-li prokazano,
ze konkrétni ujma poskozeného byla vyvolana t¢inky nebo vlivem provozu na okoli
nebo véci pri této ¢innosti pouzitou. Byla-li by pti¢inou vzniku $kody jina skute¢nost,
odpovédnost nenastava. V dané véci $lo o zjisténi pricinné souvislosti mezi provo-
zovanim kanalizace (odvddénim splaskové vody) Zalovanou a $kodou zptisobenou
unikem splaskové vody z kanalizace do objektu budovaného Zalobkyni. Pti stanoveni,
mezi jakymi okolnostmi ma byt existence vztahu pric¢iny a nasledku zjistovana, tedy
odvolaci soud v pravnim posouzeni nepochybil. Pti posouzeni zjisténého skutkového
stavu, jehoZz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu, tedy vychazel ze spravného
pravniho nazoru. Namitce dovolatelky, Ze soud nespravné pravné posoudil vztah pri-
¢inné souvislosti, nebot pri¢inou vzduti vody bylo nedodrzeni technologického po-
stupu pti provadéni prelozky spole¢nosti M., s. r. 0., nelze ptisvédcit. Okolnost, Ze ne-
ptiznivy vliv provozu na okoli byl vyvolan, a $koda tak zpiisobena pochybenim jiného
subjektu, nema na odpovédnost provozovatele vliv, nicméné mize zaloZit libera¢ni
divod, pokud s nim zakon pocita (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 5588/2017).

Odkaz na dovolatelkou citované judikaty neni pripadny, nebot v rozhodnuti Nejvys-
$tho soudu sp. zn. 25 Cdo 1641/2014 bylo pri¢inou vzniku $kody (zranéni zptisobené
padem bfemene) nespravné upevnéni vazacich retézii pracovnikem jiné spole¢nosti
nez zalovaného, a nikoli jeho provoz. V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2429/2007 pak
Nejvyssi soud dovodil, ze zticeni zdi, v jehoz dusledku vznikla $koda, nema pivod
v provozovani projektové ¢innosti zalovanymi, miize byt ale dana jejich obecnd od-
povédnost za $kodu (§ 420 ob¢. zak.), v projednavané véci ma ale $koda nesporné pti-
vod v provozu kanalizace. Kone¢né pokud Zalovana odkazovala na rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 1437/2006, kde Nejvyssi soud fesil situaci, kdy je dano vice pricin, které z ¢a-
sového hlediska ptisobi nasledné (tzv. Fetézec postupné nastupujicich pri¢in a nésled-
ki), bylo pti¢inou vzniku $kody smluvni ujednani Zalobce ohledné leasingu, a nikoli
provoz dopravnich prostiedkd, tedy zcela odli$na situace od projednavané véci, kde
k fetézeni pti¢in nedoslo. Pti posouzeni existence pri¢inné souvislosti mezi ujmou

57



13.

14.

15.

58

vzniklou Zalobkyni a provozem Zzalované se tedy odvolaci soud neodchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dovolani je, pokud jde o tuto otdzku,
nepiipustné.

Lze tedy uzaviit, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovand odpovidé zalobkyni za $ko-
du vzniklou provozem kanalizace, je spravny. Odpovéd na dovolatelkou polozenou
otazku, zda mize byt odpovédnost z provozu vetejné kanalizace vyloucena za situace,
kdy v okamziku vzniku $kody nebyla u¢innd smlouva o dodévce vody a odvadéni
odpadnich vod a kanaliza¢ni pfipojka nebyla zkolaudovana, ptipadné zda tyto okol-
nosti odivodnuji postup podle § 2918 o. z., je negativni. Jak vyplyva z § 2924 o. z.,
pro uplatnéni naroku na ndhradu $kody podle tohoto ustanoveni neni rozhodujici,
zda mezi poskozenym a tim, kdo mu $kodu zptsobil, byl zdvazkovy pravni vztah,
rozhodujici je, zda provoz zptisobil $kodu. Jestlize byl pti¢inou vzniku $kody provoz
kanalizace Zalovanou, jak je tomu v daném ptipadé, odpovida jako provozovatel bez
ohledu na to, zda byla smlouva o odvadéni odpadnich vod G¢inna, ¢i nikoli, nebot
i kdyby smlouva G¢inna byla, nic by to nezménilo na skute¢nosti, ze $koda byla vyvo-
ldna provozem kanalizace.

Ani okolnost, Ze objekt, do néhoz vytekla voda z kanalizace provozované Zalovanou,
byl rozestavén a nebyl zkolaudovan, na jeji odpovédnosti nic neméni. Pfipojeni roze-
stavéného objektu na kanalizaci bylo povoleno a dle povoleni (projektu) provedeno,
av8ak nebylo pouzivano (v misté budouci zdravotni instalace bylo uzavteno zatkou,
ktera byla pti $kodné udalosti vzdutim vody vyrazena, a pravé tudy doslo k zaplaveni
objektu). Tuto okolnost, stejné jako to, Ze v dobé vzniku $kody nebyla kanaliza¢ni
ptipojka v objektu osazena toaletni misou, nelze povazovat za okolnosti, jez lze pti-
¢itat poskozené ve smyslu § 2918 o. z., nebot pti fadném provozu kanalizace nemtze
dochazet k vzduti splaskové vody natolik, aby vyvérala ze sanitarntho vybaveni ob-
jektt pripojenych na kanalizaci. Pokud jde o spolutcast zalobkyné na vzniklé $kode,
z vysledku fizeni vyplyva, ze zalovana ve svych vyjadienich ke stavbé realizované
zalobkyni, stavebnika ani projektanta na ohrozeni vyrobniho arealu vzdutou vodou
vyslovné neupozornila, kdyZz pouhy odkaz na povinnost dodrzovat technické pod-
minky Zalované a prislusné zékony a normy nelze povazovat za splnéni pozadavku
pisemného upozornéni stavebnika na ohroZeni zpétnym vzdutim, jez ji uklada § 12
odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich, § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.
abod 10.5 CSN 75 6101.

Jako dosud netfes$enou otazku predklada dovolatelka déle vyklad podminek, za nichz
Ize Gspé$né uplatnit libera¢ni diivod uvedeny v druhé vété § 2924 o. z., tedy vynalo-
zeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Jak plyne
z dtivodové zpravy (Elias, 2012, s. 1034), vyrazem ,,rozumné pozadovat’je vyjadteno,
Ze se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouvé nebo stanovené pravnimi
predpisy, ale vie, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako racio-
nélni, tedy nikoliv v§ech myslitelnych opatfeni, ktera jsou sice proveditelna, ale kladla
by na néj prepjaté pozadavky. Provozovatel se zprosti odpovédnosti, prokaze-li, Ze si
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pti provozovani pocinal s opatrnosti, jakd odpovida dosazené urovni poznani v da-
ném oboru i obecné zku$enosti (fadny a odborné zpusobily provozovatel).

Druhd véta § 2924 o. z. patfi k pravnim normdm s relativné neurcitou hypotézou, tj.
k normdm, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a kterd tak pre-
nechévé soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Dovo-
laci soud pak mutize tvahu odvolaciho soudu o tom, v jakém rozsahu se skiidce zpros-
til odpovédnosti za $kodu, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné nepriméfenosti
(k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napt. rozsudky Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 4059/2007).

Lze se ztotoZnit se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalovana si jako fadny a odborné
zpusobily provozovatel nepocinala. Na upozornéni pracovnika zalobkyné, ze po pred-
chozim desti vytéka voda z revizni Sachty, adekvatné nereagovala, kdyz nezjistovala
pric¢inu, a to zvlasté za situace, kdy v daném useku zalovana (prostfednictvim zhotovi-
tele spole¢nosti M., s. 1. 0.) provadéla vystavbu prelozky a soucasné byly predpovidany
dalsi srazky. Postup zalované tak nelze povazovat za vynalozeni veskeré péce, kterou
1ze rozumné pozadovat, nebot pti zjisténi pri¢in mohla ucinit ptislusnd, dle odborni-
kit jednoducha opatteni, aby ke vzniku $kody nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené je pravni zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana je v plném
rozsahu povinna nahradit $kodu vzniklou Zalobkyni, a této povinnosti se ve smyslu
§ 2924 véty druhé o. z. nezprostila, spravny. Proto Nejvyssi soud dovolani zalované
jako nedtvodné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

59



RUZNE

Zapis z 92. zasedani Sekce uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu Ceské spoleé¢nosti pro stavebni

pravo ze dne 26. zari 2023
Emil Flegel, Jaroslava Milerova

Zasedani zah4jil a tidil JUDr. Emil Flegel. Sekce UR a SR projednévala nasledujici rozsud-
ky a stanoviska:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 114/2022-51 ze dne 26. 7. 2023 - odi-
vodnéni stavebni uzavéry obce - zakaz umistovani a povolani veskerych staveb s vy-
jimkou provadéni udrzovacich praci

V r. 2021 obec usnesenim schvilila opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére. Obec
do doby vydani nového tizemniho planu na ¢asti svého tzemi zakdzala umistovat jakéko-
liv stavby s vyjimkou provadéni udrzby stavajicich.

Vlastnik pozemku, na kterého dopadal zakaz, podal podnét k prezkumu opatteni
obecné povahy (OOP). Krajsky soud OOP o stavebni uzavére zrusil, jelikoz opatte-
ni nebylo radné odtivodnéno. Dale vytkl ¢asovy rozestup mezi vyhlasenim stavebni
uzavéry (2021), rozhodnutim zastupitelstva o potizeni nového izemniho planu (2011)
a schvalenim zadani izemniho planu (2013). Tak velky ¢asovy rozestup znemoziuje
posoudit nezbytnost vyhlageni stavebni uzavéry. Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost obce.

Prejudikatura NSS: OOP ma byt alespon zakladné odiivodnéno, zrusit OOP z divodu
nedostate¢ného odivodnéni je tieba jen v krajnich pfipadech (v daném pripadé nebyla
stavebni uzdvéra odivodnéna vibec).

V odivodnéni opatfeni mélo byt uvedeno, pro¢ se zakaz stavét vztahuje na umistova-
ni a povolovani pristaveb, nastaveb a stavebnich uprav stavajicich staveb. Odtivodnéni
mélo dale obsahovat také vysvétleni dlouhé ¢asové prodlevy mezi vyhldSenim stavebni
uzavéry a rozhodnutim zastupitelstva o porizeni nového izemniho planu a schvalenim
zadani.
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Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A 68/2019-269 ze dne 30. 6. 2023 - navrh
na zru$eni aktualizace zasad uzemniho rozvoje ¢. 2 - plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné

Navrhovatelé (dvé méstské ¢asti) podali navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy - ak-
tualizace ZUR ¢&. 2 v rozsahu plochy rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Véaclava Havla).
Krajsky soud v Praze navrhu vyhovél, Nejvyssi spravni soud (NSS) to v rozsudku ¢. j. 8 As
98/2020-235 ze dne 24. 2. 2023 v$ak neaproboval.

Krajsky soud byl nasledné vazan pravnim nazorem NSS, provedl vyslech vedouciho zpra-
covatelského tymu Vyhodnoceni vlivu aktualizace ZUR ¢. 2 na udrzitelny rozvoj uzemi
a navrh zamitl, pficemz se drzel zdsady zdrzenlivosti a neptekrocil pravni nazor NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 301/2021-150 ze dne 20. 7. 2023 - re-
gulace umistovani vysokych vétrnych elektraren v Usteckém kraji

Dvé obce a nékolik pravnickych osob podaly navrh na zru$eni ¢asti opatfeni obecné po-
vahy - 2. aktualizace Zésad uzemniho rozvoje Usteckého kraje na zrudeni umistovani vy-
sokych vétrnych elektréren v Usteckém kraji. Podle aktualizovanych zésad rozvoje se plo-
chy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren nemély umistovat v chranénych
uzemich a jejich okoli, v lokalitich NATURA 2000, a dokonce ani v zastavénych uzemich
a pulkilometrovém okruhu kolem nich.

Krajsky soud v 1. kole pfezkumu vyhovél jen z¢asti, nicméné Nejvyssi spravni soud regu-
laci umistovéni vysokych vétrnych elektraren v Usteckém kraji zrusil, ¢imZ navézal na po-
dobny verdikt z roku 2014. Z odtivodnéni rozhodnuti NSS plyne, Ze regulace takového
rozsahu musi byt podrobné a konkrétné zdivodnéna, véetné posouzeni primérenosti
(testu proporcionality).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 392/2021-40 ze dne 16. 3. 2023 - otaz-
ka subjektivni lhiity pro pfezkum podle stavebniho zakona

Na zahdjeni prezkumného fizeni, jehoz predmétem je souhlas vydavany stavebnim tradem
podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu, se vztahuje pouze objektivni Ihiita 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich
ucinkd. Dvoumési¢ni subjektivni lhita podle § 96 odst. 1 spravniho fadu se neuplatni.

V objektivni lhuté 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich a¢inkd, 1ze vydat i rozhod-
nuti ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 543/2021-74 ze dne 30. 8. 2023 -
otazka opomenuti ucastnikii ve stavebnim Fizeni

Jednalo se o spor, zda odvolaci organ miiZze vyjimeéné zamitnout odvolani ti¢astnika opo-
menutého ve stavebnim fizeni v prvnim stupni a sdm vyporadat jeho vécné namitky proti
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stavebnimu povoleni. NSS uvedl, Ze opomenuti tcastnika fizeni je jednou z nejzavaznéj-
$ich vad spravniho fizeni, kterou zpravidla nelze v odvolacim fizeni napravit. Spravni
rad pritom pocita s tim, Ze Gcastnici fizeni budou héjit sva prava predevsim v Fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

K tomu, aby odvolaci organ mohl zamitnout odvolani Gc¢astnika opomenutého ve staveb-
nim fizeni v prvnim stupni a sim vyporadat jeho vécné namitky, by musely nastat vyji-
me¢né okolnosti, pro které by bylo mozné upfednostnit dobrou viru stavebnika (¢i jiného
ucastnika fizeni) pred pravy opomenutého tcastnika.

NSS dospél k zavéru, ze podminky pro tento mimoradny postup zde nebyly splnény; na-
mitky opomenutého tcastnika totiz nebyly zjevné nediivodné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 66/2023-31 ze dne 8. 8. 2023 -k § 84
odst. 1 spravniho Fadu a odvolani opomenutého ucastnika fizeni

Zalobce mél byt vedlejsim (dotéenym) tcastnikem spole¢ného tizeni o umisténi a povoleni
novostavby. Odvolani ov§em podal po lhtté dle § 84 odst. 1 spravniho fadu (o 7 mésicti poz-
déji). Krajsky soud v Brné zalobu opomenutého ti¢astnika fizeni z tohoto dtivodu zamitl.

Rovnéz NSS zamitl kasa¢ni stiZnost opomenutého tcastnika. StéZovatel dale chtél, aby se
NSS obritil na Ustavni soud s navrhem na zrugeni § 84 odst. 1 spravniho fédu.

Dle citovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 811/22 ze dne 29. 3. 2022 je
§ 84 odst. 1 spravniho fadu ustavné konformni. V § 84 odst. 1 spravniho fadu se stietava
pravo na prezkum spravniho rozhodnuti se zdjmem na ochranu pravni jistoty. Uvedeny
stfet prav zakonoddrce vyfesil tim, ze stanovil opomenutému ucastnikovi fizeni lhiitu
1 roku pro podani odvolani. Pocatek lhiity vazal k oznameni rozhodnuti ve véci posledni-
mu z Géastniki. Z tohoto diivodu se NSS neobratil na Ustavni soud s navrhem na zrugen{
§ 84 odst. 1 spravniho radu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 159/2021-54 ze dne 19. 5. 2023 - k po-
ruseni zasady dvojinstancnosti spravniho Fizeni

Dle stézovatelky zalovany odvolaci spravni organ doplnil podklady rozhodnuti, coz pry
mélo zhojovat vady prvoinstan¢niho Fizeni. Timto postupem vsak Zalovany nemohl po-
rusit zasadu dvojinstan¢nosti, nebot spravni fad mu potizeni novych podklada pro roz-
hodnuti v odvolacim fizeni vyslovné umoznuje [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu].

K poruseni této zésady by doslo pouze tehdy, pokud by druhostupriovy spravni orgdn
zménil prvostupiiové spravni rozhodnuti ¢i jeho ¢ast, ¢imz by acastnikovi, kterému roz-
hodnuti uklada povinnost, hrozila tjma z déivodu ztraty moznosti se proti takovému roz-
hodnuti odvolat.
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Stézovatelce vak rozhodnuti zalovaného (a ani stavebni povoleni) Zadnou povinnost
neuklada, a proto doplnénim odvolaciho fizeni o nové podklady Zalovany nemohl zasa-
du dvojinstanc¢nosti fizeni porusit. Za této situace by doplnéni odvolaciho fizeni o nové
podklady mohlo mit vliv na zékonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud by zalovany ne-
umoznil déastnikiim fizeni se k témto nové potizenym podkladiim pred vyddnim jeho
rozhodnuti vyjadrit.

Rozhodnuti akcentuje ekonomii fizeni, dle které ma odvolaci spravni organ v mezich za-
kona rozhodnuti zhojit, nez rusit a vracet.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 93/2022-56 ze dne 9. 8. 2023 - k pripadu
AirBNB ve fazi izemniho fizeni

Stavebni ifad Prahy 1 vydal tzemni rozhodnuti o umisténi nastavby se vznikem 18 jed-
notek ke kratkodobému ubytovani. Magistrat hl. m. Prahy uzemni rozhodnuti potvrdil.

Zalobci (doteeni sousedé) namitali vylidhovani centrdlni ¢4sti mésta, obtézovani pohle-
dem z teras budouci nastavby ¢i sniZeni trzni hodnoty svych byti. Méstsky soud zalobu
zamitl. NSS zamitl kasaéni stiznost.

NSS zopakoval nésledujici prejudikaturu NSS:

Ve fazi tzemniho fizeni nelze predjimat, jestli bude stavebnik postupovat v rozporu
s uzemnim rozhodnutim. StéZovatelé dovozovali, Ze stavebnik bude chtit cely objekt (ne-
jen nastavbu) ,,prestavét” a nasledné uzivat jako ubytovnu ¢i hotel.

Namitka snizeni kvality bydleni obstoji tehdy, pokud jde o zhorSeni kvalifikované, pricemz
stézovatel musi toto zhor$eni prokdzat ve vztahu ke svym vefejnym subjektivnim pravim.

Namitku snizeni kvality trzni hodnoty nelze ve fzi izemniho fizeni Gspésné uplatnit.
Vlastnik se musi branit proti zastavbé, ktera by mohla snizit trzni hodnotu jeho nemovi-
tosti uz v procesu projednani izemné planovaci dokumentace (izemniho planu).

Stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru legislativy a koordinace predpisii ze dne 20. 6. 2023
k pocitani lhiity pro vydani zavazného stanoviska jako podkladu pro postup stavebni-
ho uradu v pripadé, kdy bylo zavazné stanovisko nadfizenym organem zruseno jako
nezakonné

Ministerstvo kultury se v praxi pamatkové péce setkavd se situaci, kdy nadfizeny orgdn
zrusi pro nezakonnost v prezkumném fizeni zavazné stanovisko dotéeného organu. Otaz-
kou je, jak za tohoto stavu bézi lhtity, které mohou vést k fikci vydani souhlasného za-
vazného stanoviska bez podminek podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
v platném znéni.
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Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze lhita pro vydani (nového) zavazného stanoviska za¢ne bézet
zdsadné od pravomocného zru$eni pivodniho (pfezkoumavaného) zdvazného stanoviska.

Ministerstvo pritom odkazuje na predchozi stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
které pripousti alternativu, kdy lhuta pro vydani zavazného stanoviska za¢ne bézet od do-
ruceni spisové dokumentace vedené k zdvaznému stanovisku, ktera byla zaptij¢ena nadri-
zenému organu, pokud se jednd o dokumentaci ve fyzické podobé.

Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi (hlavni hygieni¢ky CR) ze dne 18. z4¥i 2023
pro krajské hygienické stanice a Hygienickou stanici hl. m. Prahy ve véci vydavani
zavaznych stanovisek v souladu s novelou nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisa

Dne 1. 7. 2023 veslo v G¢innost nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym bylo zménéno na-
fizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. V ramci této zmény nebylo specidlné upraveno piechodné
ustanoveni ve vazbé na zadost o vydani zdvazného stanoviska krajské hygienické stanice
(KHS) podle § 149 odst. 1 spravniho radu.

Z metodického pokynu plyne, ze pokud stavebnik KHS pozadal o vydani zdvazného sta-
noviska pfed datem nabyti u¢innosti novely natizeni ¢. 272/2011 Sb., tj. do dne 30. 6. 2023
(do 23:59 h), je KHS tuto zadost, resp. dokumentaci, povinna posoudit podle ptvodniho
znéni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., nikoli podle znéni t¢inného ode dne 1. 7. 2023.

Prechodné ustanoveni se tyka protihlukovych opatteni, nikoli G¢innosti novelizovaného
natizeni ¢. 272/2011 Sb., jako takové.

Dale byla diskutovana jednotliva témata:

a) Apelaéni princip vs. kasa¢ni princip podle nového stavebniho zdkona.

b) Praktické problémy spojené s aplikaci ust. § 225 nového stavebniho zédkona.
¢) Ust. § 250-255 nového stavebniho zakona a rezim odstranéni staveb.
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Zapis z 93. zasedani Sekce uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu Ceské spole€nosti pro stavebni
pravo ze dne 10. listopadu 2023

Emil Flegel, Jaroslava Milerova

Zasedan{ zah4jil a tidil JUDr. Emil Flegel. Sekce UR a SR projednévala nésledujici rozsud-
ky a stanoviska:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 105/2023 ze dne 10. 8. 2023 - legi-
timni ocekavani v procesu uzemniho planovani

Uzemni plan je dokument, ktery lze zménit nebo nahradit novym. Pfi vydani nového
uzemniho pldnu odptirce dosavadni regulaci novym opatfenim obecné povahy odstra-
nuje, za¢ina takiikajic ,,s ¢istym stolem” a vie je otevieno ke zménam (rozsudky NSS
z 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, a z 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64). Legitimni
ocekavani tak nelze zalozit pouze na presvédceni, ze izemni plan bude do budoucna ne-
ménny. V procesu tzemniho planovani neni poskytovana absolutni ochrana legitimniho
ocekavani v neménnost drive schvalené izemné planovaci dokumentace. To v§ak nezna-
mend, Ze je stézovatel zcela bez ochrany. Pokud ma zména tzemniho planu negativni
dopad na jeho pozemky, jde minimalné o zasah do vlastnického prava. Takovy zasah pak
podléha prezkumu priméfenosti (rozsudek NSS ¢.j. 6 As 319/2021-111).

Uzemné plénovaci dokumentace neptsobi retroaktivné, a pokud jiz subjekt disponuje
pravomocnym tzemnim rozhodnutim, je proti jeji zméné chranén v ramci stavebniho
Fizeni (rozsudek NSS z 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012, ¢. 2742/2013 Sb. NSS). Nicméné
pripravu uzemniho planu, resp. jeho zmény, nelze podrizovat probihajicim tzemnim fi-
zenim (rozsudek NSS z 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013-83).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 80/2023 ze dne 27. 9. 2023 - aktivni
legitimace k napadeni uzemniho planu

Krajsky soud odmitl navrh na zruseni ¢asti izemniho planu, nebot dospél k zavéru, ze
navrhovatelka neni k podani navrhu aktivné procesné legitimovana. Navrhovatelka do-
téeni svych (vlastnickych) prav primarné odvozovala od postupu odptirce (mésta), jenz
mél v procesu porizovani zmény tzemniho planu ¢init nedtivodné rozdily mezi jejimi
a obdobnymi pozemky, nerespektovat pravni predpisy a princip proporcionality. V tomto
ohledu poukazovala zejména na rozdilné zachdzeni s pozemky v jejim vlastnictvi a s po-
zemKky ve vlastnictvi jiného subjektu (byvalého ¢lena zastupitelstva obce). Pozemky tohoto
subjektu byly zarazeny mezi zastavitelné i presto, ze se z ¢asti nachazeji v I. tfidé ochrany,
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zatimco stéZovatel¢iny pozemky ve II. ¥idé ochrany. Nezatazeni pozemku navrhovatelky
do zastavitelnych ploch ani namitana pochybeni pfi pofizovani zmény tzemniho planu
podle krajského soudu nepostacuji k zalozeni aktivni procesni legitimace navrhovatelky.
Dle nézoru krajského soudu by navrhovatelka musela tvrdit, ze byla na svych pravech
zkracena existujici, u¢innou a zévaznou ¢asti zmény tizemniho planu. K tomu ale v nyni
projednavaném pripadé nedoslo. V napadené zméné tizemniho planu totiz zptsob vyuzi-
ti pozemk navrhovatelky regulovan nebyl, odpiirce pouze prevzal regulaci z ptivodniho
uzemniho planu, jenz byl zménou upravovan.

Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem krajského soudu neztotoznil a jeho rozhodnuti zru-
$il. Podminka aktivni procesni legitimace je dana pouhou pravdépodobnosti (moznosti)
realizace planem vytyceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele, pricemz
z pohledu zkoumaného potencidlniho zasahu do prav dotéenych subjektti neni rozhodu-
jici, zda k takovému cili v budoucnu skute¢né dojde, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116).

Aktivni procesni legitimaci jako podminku pripustnosti navrhu, jejiz nedostatek vede
k odmitnuti navrhu, je pfitom nutné diisledné rozlisovat od aktivni vécné legitimace, jejiz
zkoumadni je soucdsti posouzeni ditvodnosti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33). Aktivni procesni legitimace k podani
navrhu je dana tehdy, pokud névrh obsahuje zdkonem stanovena (tj. myslitelna a logicky
konsekventni) tvrzeni; tato tvrzeni véak nemusi byt pravdivd. Pravdivost tvrzeni je naopak
zdsadni pro posouzeni diéivodnosti navrhu, tedy aktivni vécné legitimace, ktera se v§ak
zkoumd az v fizeni ve véci samé, a nikoliv pfi posuzovani pfipustnosti podaného navrhu
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 11/2023 ze dne 3. 10. 2023 - p¥i-
pustna podrobnost izemniho planu

V daném pripadé $lo jiz o druhy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fesil roz-
hodnou otazku o mife podrobnosti izemniho pldnu, ktery podminil zastavbu v plose
konkrétnim dopravnim fe$enim.

Jiz ve svém prvnim rozsudku ve véci nadnesl Nejvyssi spravni soud vychodiska pro po-
souzeni otazky, zda napadeny tizemni plén zvolenou podobou dopravniho napojeni plo-
chy 762 ptekrodil ptipustnou miru podrobnosti. Slo tedy o to, zda zvolena uprava nenale-
Zi svou povahou a podobou spise do regula¢niho planu ¢i tzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud na takto nastolenou otazku odpovédél ptiléhavé a spravné. Uzemnimu planu
je totiz vyhrazeno predevsim reSeni a stanoveni zakladni koncepce rozvoje tizemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a kon-
cepce vefejné infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona). Naopak nesmi obsahovat
podrobnosti nélezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti.
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V posuzovaném pripadé tzemni plan stanovil podminky pro zastavéni plochy Z62 tak,
ze jiz vymezil pomérné konkrétni parametry dopravniho napojeni (¢aste¢né dvoupruho-
v4 obousmérna komunikace odpovidajici ptislusné CSN, ¢astecné zkapacitnéni stévajici
komunikace dle ptislusné CSN). Uzemni plan tak jiz neodpovida jen na otazku ,kam?,
ale také ,,kudy presné a s jakymi parametry?“. V piijaté podobé tak jiz nepredstavuje jen
koncep¢ni nastroj (coz je pro izemni plan adekvatni povaha), nybrz i realizaéni nastroj
(coz jiz tizemnimu planu neprislusi a nalezi do upravy regulaénich planti a uzemnich roz-
hodnuti).

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 3 As 241/2022 ze dne 9. 10. 2023 - ucast
spolkil v fizeni o odstranéni stavby, ktera je na izemi narodniho parku

Stézovatel si uc¢astenstvi narokoval navzdory skute¢nosti, Ze § 70 odst. 3 zakona o ochra-
né prirody a krajiny environmentdlnim spolkiim vyslovné pfiznava opravnéni ucastnit se
pouze Fizeni ,,podle tohoto zdkona®, tedy Fizeni podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Vécné pak tvrdil, Ze i navzdory nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. Us
22/17, ktery shledal soucasnou tpravu § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny
ustavné konformni, musi byt environmentalnim spolkdm pfiznano pravo ucastnit se téz
Fizeni podle stavebniho zdkona, pokud je v takovych fizenich rozhodovano na zakladé
zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny, nebot jinak by doslo k poruseni
¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 prvni véty Listiny.

Nejvyssi spravni soud této argumentaci v fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 128
stavebniho zdkona nepfisvédcil.

Nejvyssi spravni soud odkdzal na sviij rozsudek ze dne 23. 6. 2023 ¢. j. 4 As 33/2023,
ve kterém zaujal vyklad § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ve kterém v obec-
né roviné pripustil u¢ast environmentdalnich spolkd, kterym je téZ stézovatel, v fizeni,
v némz stavebni drad rozhoduje (mimo jiné) o vydani vyjimky podle § 56 zakona. Potud
by bylo mozno souhlasit s kasa¢ni argumentaci stézovatele. Uvedeny zavér se vSak neu-
platni pro vechna fizeni podle stavebniho zdkona, nybrz pouze pro Fizeni, které vyslovné
jmenuje § 56 odst. 6 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

V projednavané véci se stéZzovatel doméha dcasti v fizeni o povoleni odstranéni stavby
zahajeného podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona. Toto fizeni ov§em nelze podradit pod
zadny z typové upravenych fizeni podle stavebniho zdkona, v nichz podle § 56 odst. 6
zakona o ochrané prirody a krajiny stavebni ufad na zakladé zavazného stanoviska rozho-
duje o vyjimce ze zdkazu u zvlasté chranénych druht.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 225/2022 ze dne 27. 9. 2023 - ucast
spolkil v izemnim Fizeni

Pti aplikaci § 56 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny vede stavebni urad (pfinej-
mensim fakticky) spole¢né fizeni, jednak o umisténi stavby podle stavebniho zdkona,
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jednak o vyjimce ze zékazl u zvlasté chranénych druht podle zékona o ochrané prirody
a krajiny. Caste¢né tedy skute¢né vede fizeni podle tohoto zékona ve smyslu § 70 odst. 3
zdkona o ochrany ptirody, jehoz se mohou environmentalni spolky tGcastnit.

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze tento zavér jde ponékud proti zaméru, ktery za-
konodérce podle vseho sledoval ptijetim zdkona ¢&. 225/2017 Sb. Novela, kterou zako-
nodarce spolky vylou¢il z izemnich a stavebnich fizeni, av§ak do nékterych je zaroven
(v ur¢itém rozsahu - viz déle) znovu vpustil jinou cestou, neptisobi pfili§ racionalné.
Tato okolnost vSak nemtize vést k tomu, Ze by se mél zakon vykladat v neprospéch jed-
notlivce (v tomto ptipadé stéZovatele) — naopak, ne zcela promyslend zékonnd tprava
musi jit k tizi statu.

Rozhodnuti, Ze environmentdlni spolek neni ti¢astnikem tzemniho fizeni za situace, kdy
v Fizeni vyvstala otdzka dotéeni ochrannych podminek zvlasté chranénych druht Zivo-
¢icht ¢i rostlin (pfi¢emz neni podstatné, jakym zptisobem se tato otazka do fizeni dosta-
la, muiZe ji nadnést pravé i environmentalni spolek), musi obsahovat tadné odivodnény
zavér stavebniho ufadu, Ze takové dotcenti je vylouceno.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 105/2023 ze dne 14. 9. 2023 - pravo
domahat se zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby

Zalobce se u stavebniho Gfadu domahal zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby
na sousednim pozemku. Ten mu vsak sdélil, Ze fizeni nezahdji a neptistoupi ani k jinym
napravnym opatfenim. Poukdzal na to, Ze stavba na pozemku stoji uz od doby predchozi-
ho vlastnika, je zapsdna v katastru nemovitosti a de$tové vody jsou svedeny na pozemek
vlastnikil predmétné stavby. Presah okapového svodu nelze fesit, nebot stavebni urad ne-
miize posoudit soucasny stav hranice mezi obéma pozemky.

Zalobu proti nezédkonnému zdsahu krajsky soud odmitl. Dospél totiz k zévéru, ze zalobce
nesplnil posledni podminku ptipustnosti zasahové zaloby, kterou stanovil roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 88 rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39. Rozsifeny senat
zde upozornil na to, Ze mezi sousedy Casto existuji slozité spletité vztahy a soud by tak
mél zvazit ptipustnost zasahové zaloby mimo jiné i v situaci, ve které Zalobce dlouhodobé
pokojné akceptoval stav, jehoz népravy se nyni domaha.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil. Doplnil, Ze pravo domahat se
zahdjeni fizeni o odstranéni sousedni stavby z moci tfedni vzniklo provedenim sporné
stavby a svédcilo vlastnikovi sousedniho pozemku. Ztstal-li pravni predchtidce zalob-
ce (jako tehdejsi vlastnik pozemku) pasivni, nabytim pozemkd zalobce vstoupil do jeho
pravniho postaveni a jeho pfedchozi ne¢innost se mu bez dal$tho pric¢itd. Jinymi slovy, pro
posouzeni pokojné akceptace sousedni stavby nejsou rozhodné zmény vlastnictvi stavby,
pripadné zasazeného pozemku.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 46/2022 ze dne 18. 8. 2023 - k po-
vinnosti spravniho organu zasilat kopie spisu postou

Pokud jde o kasa¢ni namitku ohledné neposkytnuti kopie podkladt pro rozhodnuti,
o kterou stézovatel zadal dne 21. 8. 2018, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym sou-
dem konstatuje, Ze § 38 odst. 4 spravniho fadu expressis verbis neuklada spravnimu orga-
nu povinnost pofizovat kopie ze spisu a zasilat je zadateli.

Je tieba dodat, ze ackoliv podle § 38 odst. 1 spravniho fddu pravo na nahlizeni do spisu
neni v zasadé ni¢im podminéno, neznamena to, ze by za vSech okolnosti muselo byt po-
zadavku na nahlédnuti do spisu nutné vyhovéno v terminu, ktery si ucastnik nebo jeho
zastupce urdi, neni-li to redlné mozné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak ape-
luje na povinnost spravniho organu vzdy zajistit pfistup ke spravnimu spisu a v pfipadé
faktické prekazky musi spravni organ optikou zasady soudinnosti instruovat Gcastnika
Fizeni takovym zptisobem, aby mu nahlizeni do spisu bylo v co nejkratsi dobé umoznéno.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 52/2023 ze dne 2. 8. 2023 - k systé-
mové podjatosti

Vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti jsouipo novele § 14 odst. 2 spravntho
radu provedené zakonem ¢. 176/2018 Sb. (tj. s ic¢innosti od 1. 11. 2018) zavéry rozsifené-
ho sendtu vyjadrené v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb.
NSS. Sluzebni, pracovni ¢i jiny obdobny vztah Gfedni osoby ke statu nebo izemnimu sa-
mospravnému celku sdm o sobé nezptisobuje vylouceni této osoby ve véci, v niz ma stat
¢i uzemni samospravni celek vlastni zdjem. Vyvolava vsak tzv. systémové riziko podjatosti
uredni osoby, a je tak signalem ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti“ pfi posuzovani
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Divodem vylouceni Gfedni osoby jsou teprve takové sku-
te¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze zdjem statu ¢i tzemniho samospravného celku muze
byt v dané véci prosazovan pravé prostiednictvim vztahu ekonomické zévislosti uredni
osoby na jejim zaméstnavateli. Novelu § 14 odst. 2 spravniho féddu je tfeba chapat jako
posileni diirazu pravé na tyto pristupujici okolnosti.

JUDr. Emil Flegel oteviel diskusi k JES. Jednotné environmentalni stanovisko zavadi za-
kon ¢. 148/2023 Sb. Ministerstvo Zivotniho prostfedi k nému vydalo obsahly metodicky
pokyn, odpovida na nejc¢astéjsi otazky a odpovédi, ukazuje vzory JES. Probrala se prislus-
nost k vydani JES a jeho vztah k EIA.

JUDr. Jifi Kubik pfednesl prispévek k otazkam odstranéni stavby dle nového stavebni-
ho zakona. Vychdzel pti tom ze svého ¢lanku, ktery vysel v poslednim bulletinu. Upozor-
nil predev$im na nasledujici otézky:
a) Novy stavebnizakon neobsahuje pfechodné ustanoveni tykajici se staveb, které vznikly
pfed nabytim G¢innosti NSZ, ale stavebni titad jejich existenci zjisti aZ po nabyti u¢in-
nosti NSZ. V souvislosti s tim vznikaji otdzky, podle jaké pravni apravy postupovat?
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b)

<)

d

—

70

Nova pravni Giprava je tak aplikovatelna jak na stavby zhotovené za jeji i¢innosti, tak
na stavby zcela dokoncéené v minulosti. Jestlize se v odborné literatufe objevuje argu-
mentace nélezem III. US 611/01 (75/2002 Sb. n. u. US) pfipominajicim zdsadu zdka-
zu retroaktivity, nutno uvést, Ze citovany nalez se tykal oblasti spravniho trestani (byt
ve véci nepovolené stavby) a nikoliv fizeni o odstranéni stavby jako sana¢niho opat-
feni. Rizeni o odstranéni stavby nema sankéni povahu (I. US 1956/19, 110/2020 Sb.
n. u. US). Zékaz retroaktivity trestnépravnich norem tak na komentované ustanoveni
nelze vztahovat.

Ucastnici fizeni o odstranéni nepovolené stavby (s moznosti dodate¢ného povoleni).
Vzhledem k tomu, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je soucasti fizeni o narti-
zeni odstranéni stavby (§ 255 odst. 4), jedna se procesné o jedno fizeni. Zakonodarce
véak neuvazené stanovuje okruh ucastniki tohoto fizeni ve dvou riznych ustanove-
nich. Okruh tcastniki tizeni podle § 250 odst. 2 je pfitom mirné odlisny od okruhu
ucastnikd vymezenych § 254 odst. 5. Dle § 250 odst. 2 je oproti komentovanému
ustanoveni navic u¢astnikem fizeni o odstranéni stavby obec (vlastnik odstrarova-
né stavby, neni-li stavebnikem, do okruhu tcastnika dle komentovaného ustanoveni
spadd, nebot je zaroven vlastnikem pozemku se stavbou).

Obec tedy je bezesporu ticastnikem fizeni o odstranéni stavby. Ani po podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby v8ak nelze okruh t¢astniki ,,jednotného” fizeni reduko-
vat a v fizeni bude nadale ucastnikem i obec. Obec se tak jisté mtize odvolat do vyro-
ku, kterym se stavba natizuje odstranit, i do vyroku, kterym se stavba odstranit nena-
Fizuje pro neprokazani vychozich predpokladt (divodného podezteni). Zdanlivé se
naskytd otazka, zda obec, kterd je ucastnikem fizeni toliko na zédkladé § 250 odst. 2,
miize podat odvolani rovnéz proti vyroku rozhodnuti, kterym se stavba dodatec-
né povoluje. Pfi zohlednéni zavért Krajského soudu v Ostravé, ktery k predchozi
pravni apravé (ve znéni udinném do 31. 12. 2012) dovodil, Ze okruh ucastnikd #i-
zeni o dodate¢ném povoleni stavby musi byt shodny s okruhem tcastnikd fadného
stavebniho fizeni, pficemz tento pozadavek vyplyva z tstavniho pozadavku rovnosti
(22 A 92/2010), vSak m4 tato otdzka jasnou odpovéd. Okruh ucastnikd fizeni o od-
stranéni stavby s moznosti jejiho dodate¢ného povoleni je s ohledem na ustavni
princip rovnosti nezbytné vyklddat Sifeji a obci pfiznat plnohodnotné postaveni
ucastnika fizeni, které by méla i v fizeni o povoleni zaméru [§ 182 pism. b)].

Vykon rozhodnuti. Nova pravni Gprava umoziiuje pfenést bremeno exeku¢nich na-
kladt za odstranéni stavby z obci na stat. Finalni podoba stavebniho zdkona v$ak
nakonec situaci neméni. I nadale bfemeno exeku¢nich ndkladti ponese primarné
samospravny celek, jehoz stavebni ufad rozhodnuti vydal. Ministerstvo by podle
nové pravni upravy mélo na zakladné bezvadné zadosti uhradit ucelné vynalozené
néklady vzniklé pii provedeni nahradniho vykonu rozhodnuti o nafizeni odstrané-
ni stavby nebo terénni Gpravy, pokud stavebni tifad usnesenim podle § 119 odst. 4
spravniho fadu ulozil povinnému zaplatit pfedem potfebné néklady na provedeni
exekuce a povinny tyto naklady nezaplatil. Jaka bude prakticka aplikace tohoto usta-
noveni je otazkou; jisté je jen to, Ze zdkonodarce zde pro postup ministerstva nesta-
novil Zadnou lhutu.



e) Prestupkové fizeni. Zavedeni podminky ve smyslu § 256 odst. 1 pism. ¢) NSZ pro do-
date¢né povoleni stavby je nepochybné krok spravnym smérem a zvysuje tlak na sta-
vebniky realizujici nelegalni stavby. I do této problematiky se v$ak negativné promita
systémova neprovazanost nové pravni upravy. Pfi zachovani stavajictho poctu 700
stavebnich aradii a zachovani zhruba 50 procent tzv. malych Gfadt na obcich zéklad-
ntho typu ¢i obci s povéfenym stavebnim tradem je jiz nyni zfejmé, Ze na téchto
uradech zejména (a nejen na nich) nebude zpravidla zddnd opravnéna tredni oso-
ba spliujici kvalifika¢ni pozadavky k projednani prestupku. Je tfeba znovu pripo-
menout, ze tyto tzv. malé stavebni ufady jsou zpravidla persondlné obsazeny 1-2
stfedoskolsky vzdélanymi Gfedniky, kteti budou patrné splitovat kvalifika¢ni poza-
davky podle § 30a NSZ. Nicméné ty jsou odlisné od kvalifika¢nich pozadavki podle
§ 111 prestupkového zédkona. Ty byly s G¢innosti k 1. 1. 2022 zakonem ¢. 417/2021 Sb.
zmirnény v podstaté na vykonani zkousky odborné zpiisobilosti na useku prestupki.
Nicméné i tak budou v ramci Ceské republiky existovat spravni obvody, kde se pre-
stupkova fizeni projednavat budou a dile budou tuzemi, kde projedndani prestupkil
neni a nebude mozné z persondlnich divodii. V takovém pripadé se uplatni posledni
cast souvéti § 256 odst. 1 pism. ¢) NSZ. V daném pripadé pokuta nebude ulozena,
a stavebnik tedy nebude povinen splnit podminku pro dodate¢né povoleni stavby
uhrazenim pokuty ve stanovené lhtité.

f) Zakonodarce nestanovil, ze se pii dodate¢ném povolovani stavby md uzit rovnéz
§ 228 upravujici rozhodovani o vyjimce z pozadavki na vystavbu spole¢né v jednom
Fizeni o povoleni zdméru. Podle véeho jde o nedtislednost zdkonodarce a ustanoveni
§ 228 je tak tfeba analogicky aplikovat i v tomto fizeni, a to v ptipadé, ze ptijde o vy-
jimku z pozadavkd na umistovani staveb, u niz byl dolozen souhlas vyjimkou dotce-
nych tcastnikd Fizeni (§ 256 odst. 2).

Dale byla diskutovana jednotliva témata:
a) odménovani projektanti za projekty, které pak nejsou povoleny,
b) problematika Prazskych stavebnich pfedpist - ptipravuji se pro pfipominkové fizeni,
¢) vcasnost odvolani u¢inéné na e-mail tfednika nikoliv na e-mail podatelny,
d) informace o vydani publikace Kontrolni fad. Spravni rad (vybrand ustanoveni).
Prakticky komentar. 2. vyddni, Jitka Jelinkovd, Wolters Kluwer,
e) fizeni o nafizeni stavby, ktera se v pribéhu fizeni stala kulturni pamatkou.
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