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K institutu souhlasu zastupitelstva obce

v rezimu § 188a stavebniho zadkona
Petr Pracha

Uvodem

Rezim § 188a stavebniho zékona upravuje vyjimky z obecné tpravy podminek pro
umistovdni staveb. Jmenovité mifi na moznost umistovani vypocétenych typu staveb v ne-
zastavéném tizemi na tizemi obce nebo ¢asti uzemi obce, ktera nemd platny tizemni pldn
podle stavajiciho stavebniho zdkona, nebo uznatelny dfivéjsi izemni plan obce, poptipa-
dé tzemné planovaci dokumentaci sidelniho tGtvaru nebo zény. Pritom u vétsiny z tam
vypoctenych typu staveb dany pravni rezim vaze priichodnost jejich umisténi v nezasta-
véném tzemi na souhlas zastupitelstva vzdy mistné prislusné obce.

Uvedené zakonné ustanoveni pritom vyslovné zni nasledovné:

(1) Na vizemi obce nebo Cdsti izemi obce, kterd nemd platny tizemni plan, tizemni plin
obce, poptipadé vizemné planovaci dokumentaci sidelniho uitvaru nebo zény, lze do doby
vydani izemniho planu, nejpozdéji vsak do 31. prosince 2020, umistovat v nezastavéném
tizemi kromé staveb, zatizeni a jinych opatieni uvedenych v § 18 odst. 5 také

a) stavby, pro které byly podle pravnich predpisii platnych a ucinnych k 31. prosinci 2006
pravomocné povoleny stavby technické infrastruktury,

b) stavby podle urbanistické studie, byla-li pro vizemi obce opatiena do 31. prosince 2006
a data o ni byla vloZena do evidence tizemné pldnovaci ¢innosti,

c) stavby pro bydleni na pozemcich, které maji spolecnou hranici s pozemky v zastavéném
uzemi, které je tvofeno vice nez jednim zastavénym stavebnim pozemkem,

d) stavby pro zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni; stavba pro zemédélstvi miize mit
nejvyse tii samostatné byty, pricemz soucet podlahovych ploch bytii smi v tomto pripadé
Cinit nejvyse jednu tietinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vsak 300 m?,

e) stavby obcanského vybaveni na pozemcich, které maji spolecnou hranici s pozemky v zasta-
véném tizemi; pozemek, na kterém je stavba umistovina, miiZe mit rozlohu nejvyse 5 000 m?.
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(2) Stavby uvedené v odstavci 1 pism. c) azZ e) lze umistovat jen se souhlasem zastu-
pitelstva obce, na jejimz tizemi md byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce miiZe
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovini téchto staveb md za-
stupitelstvo obce postaveni dotéeného orgdnu; v tomto pripadé neni obec tidastnikem fizeni.

K tomu je tfeba predeviim pripomenout, ze stavebni zdkon pro tcely umistovani sta-
veb vychazi, v navaznosti na izemni planovani, z obecného pravidla, zZe stavby se prede-
v8$im umistuji v zastavéném tizemi a zastavitelnych plochdch. Proto stavebni zdkon také
vyslovné stanovi, ze izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kul-
turni a civiliza¢ni hodnoty tuzemi, a s ohledem na to ur¢uje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného tzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych
pozemki." Zastavitelné plochy se pfitom vymezuji v uzemnim plénu (a zdsaddch tuzem-
niho rozvoje) a to vzdy s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného
uzemi.?

Na vyjimecné pripady &i situace z uvedeného obecného pravidla, Ze stavby se umistuji
zasadné v zastavéném tizemi a zastavitelnych plochach, pamatuje také pro jmenovity vycet
staveb stavajici stavebni zakon jiz od svého pfijeti v § 18 odst. 5 (na ktery ostatné uvadéné
ustanoveni § 188a také vyslovné odkazuje ¢i navazuje), v jehoZz smyslu lze tam vyjmeno-
vané stavby umistovat i v nezastavéném tizemi. Jednd se pfitom zejména o stavby, zafize-
ni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrfstvi, téZbu nerostil, pro
ochranu prirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pripojky
a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich dusledkt, a dale napi. napiiklad cyklistické stezky, hygienicka zafi-
zeni, ekologicka a informacni centra. Podminkou pfitom je, Ze u uvedenych staveb neni
pripustnd dopliikovd funkce bydleni &i pobytové rekreace, a dale pak v téchto pripadech ze-
jména plati imperativ, Ze uvddéné stavby, zafizeni, a jind opatieni Ize v nezastavéném tize-
mi umistovat jen v pripadech, pokud je tizemné planovaci dokumentace z ditvodu vefejného
zdjmu vyslovné nevylucuje. Tzn., Ze tato Uprava mifi, resp. dosahne, jen na pripady, umis-
tovani staveb v nezastavéném tzemi v obcich s existujici vizemné planovaci dokumentaci.

Ustanoveni § 188a stavebniho zakona je tak, v navaznosti na jeho § 18 odst. 5, v po-
fadi druhym ustanovenim tohoto zakona, které mifi na vyjimec¢né pripady umistovani
staveb v nezastavéném uzemi. Nicméné kazdé z téchto ustanoveni je zacileno na jiné, ¢i
jinak vymezované druhy ¢i typy staveb, a soucasné se moznost jejich vyuziti lisi vychozimi
predpoklady ¢i podminkami.

Zakladnim ¢i prvoplanovym rozdilem mezi uvedenymi ustanovenimi je, ze § 188a sta-
vebniho zdkona, oproti jeho § 18 odst. 5, sméfuje k dal$sim okruhtim staveb, véetné staveb

1) Viz ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
2) Vizust. § 2 odst. 1, pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-

vevs

vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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pro bydleni, a jeho dalsi podstatnou odli$nosti zejména je, Ze § 188a stavebniho zakona
umoznuje umistovani predmétnych staveb v obcich bez existujici (¢i platné) vizemné pld-
novaci dokumentace. Soucasné také plati, ze mnohé ze staveb lze v rezimu § 188a staveb-
ntho zdkona v nezastavéném tizemi umistovat jen za podminky predchoziho vyslovného
souhlasu s jejich umisténim ze strany zastupitelstva vidy té které obce.

Ustanoveni § 188a bylo do stavebniho zdkona vloZzeno pomérné kratce po nabyti jeho
ucinnosti, a to zdkonem ¢. 191/2008 Sb., se zdmérem ¢i cilem napomoci zejména malym
obcim, které nemély (pficemz i dodnes nékteré nemaji) uzemni plan. V této souvislosti
poznamenejme, Ze stavebni zakon (a stejné tak tomu bylo podle predchozi upravy) obcim
povinnost mit izemni pldn nestanovi, a na pfelomu roku 2007 a 2008 u nas bylo cca 1400
obci, které uzemni pldn nemély a ani jej aktudlné nepofizovaly.”)

Uvedené ustanoveni § 188a stavebniho zakona bylo jiz v dobé svého pfijeti vnimano
jako docasné, a jeho tc¢innost méla skoncit k 31. 12. 2015, a to ziejmé ve spojeni s pfedpo-
kladem ¢i o¢ekavanim, ze obce bez tizemniho planu v novych podminkach uzemni plan
pfijmou, a obce s dfivéjsi izemné planovaci dokumentaci schvalenou pred 1. lednem 2007
tuto podle nynéjsiho stavebniho zakona aktudlné upravi, projednaji a schvali. Nicméné
tato ocekavani se nenaplnila, a podobné jako byl ¢asovy meznik pro upravu predchozi
uzemné planovaci dokumentace (s pohrizkou pozbyti jeji platnosti pfi neprovedeni vcas-
né upravy), pivodné dokonce stanoveny dobou do péti let od nabyti i¢innosti stavebniho
zdkona, opakované posouvan, byla obdobné posunuta i ,,zivotnost® § 188a do aktudlné
stanoveného data, tj. do 31. 12. 2020.” Na této skute¢nosti nic neméni fakt, ze t&. stavebni
zékon pro moznou Upravu diivéjsi izemné planovaci dokumentace stanovi dokonce jesté
pozdéjsi termin, a to do 31. 12.2022.%

Na tipravé obsazené v § 188a stavebniho zakona neni ptitom, jak ostatné bylo jiz vyse pod-
trzeno, specifické jen to, Ze vedle tipravy v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona uvadi dalsi okruhy
staveb, které lze umistovat v nezastavéném tizemi, a navic jen v obcich bez existujici tizemné
planovaci dokumentace, ale dale také to, Ze u vétsiny z nich, jmenovité u staveb uvedenych
v odstavci 1 pism. ¢) aZ e), ptichdazi v ivahu jejich umisténi jenom za podminky predchoziho
souhlasu zastupitelstva mistné piislusné obce. Jedna se o blize podminkové determinované
stavby pro bydlent, stavby pro zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni a stavby obcanského
vybaveni. Stavebni zakon pritom bliz$i pozornost souhlasu k umisténi téchto staveb nevénuje,
jmenovité nevymezuje jeho povahu, a tak je ji tfeba dovozovat vykladem.

3) I kdyz se v poslednich letech pocet obci s izemnim pldnem zvysuje, podle dostupnych udajt
u nas stale nemélo k 31. 12. 2019 platny Gzemni plan podle stévajici upravy, a ani platnou izemné
Viz internetova prezentace Rocenky 2019 Ustavu uzemniho rozvoje k Evidenci tizemné plénovaci
¢innosti v CR, podle stavu k 31. 12. 2019: http: //www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-sta-
vebni-rad/uzemni-planovani /evidence/rocenka2019/01-Kapitoly/Kapitola_IIT_20191231.pdf
4) Stalo se tak jiz zakonem ¢. 350/2012 Sb.
5) To v navaznosti na zakon ¢. 225/2017 Sb.
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K povaze souhlasu zastupitelstva obce a moZnostem jeho pfezkumu

Praxe vétsinové ukazuje, Ze vyuzivani institutu souhlasu zastupitelstva obce k umisténi
predmétnych staveb prevazné necini potize, nicméné v nékterych pripadech, a to zejména
tehdy a tam, kde by pfedmétny souhlas udélen nebyl, nemusi byt vzdy jasné, jakou ma
takovy ukon pravni povahu a zda, a jakymi pravnimi prostfedky, se proti takovému zavéru
zastupitelstva obce pfipadné branit. A to jak v podminkdch samotné vetejné spravy, tak
potom také ddle v podminkdch spravniho soudnictvi. To tim spise, Ze judikatura sprav-
nich soudt k tomuto institutu je zcela ojedinéla, a vlastni orientace v daném problému

vvvvvv

Stran specializované zamétené judikatury k institutu pfedmeétného souhlasu se nabi-
zi zcela aktudlné poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 As
337/2019-36.9 Kli¢ové poselstvi tohoto rozhodnuti spoliva v tom, Ze soudni ochrana
ve vztahu k neudéleni pfedmétného souhlasu prichazi v uvahu ,,az“ ve spojeni s navaz-
nym (z povahy véci zdpornym) rozhodnutim stavebniho ufadu ve véci umisténi pred-
métné stavby, tj. cestou Zaloby proti (konecnému) rozhodnuti. V pfedmétné véci stézova-
telka ptivodné podala proti predmétnému ,,nesouhlasu® zastupitelstva obce Zalobu proti
nezdkonnému zdsahu, jiz se domahala urceni, Ze usneseni zastupitelstva obce, kterym byla
jeji zadost o souhlas s umisténim stavby zamitnuta, je nezakonné, a soucasné se domaha-
la, aby krajsky soud uvedené usneseni zrusil a ptikazal Zalované o jeji zadosti opétovné
rozhodnout. Krajsky soud vsak zalobu pro nepripustnost odmitl podle § 85 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pficemz konstatoval, Ze zasahova zaloba ma subsi-
diarni povahu vici Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (S 65 s. . s.). StéZovatelka
s timto zavérem krajského soudu nesouhlasila a podala proti nému kasa¢ni stiznost. Tu
Nejvyssi spravni soud zamitl s tim, Ze na pfedmétny souhlas ¢i nesouhlas zastupitelstva
obce je v danych souvislostech nutno nazirat jako na zdvazné stanovisko, a je tak tieba pfi
soudnim prezkumu postupovat ve smyslu ustalené soudni praxe a judikatury vztahované
pravé k zavaznym stanovisktim. Tzn., Ze je tfeba se branit az proti konecnému rozhodnuti
(o umisténi/neumisténi stavby) a to Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu.

S timto pristupem Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba plné souhlasit, nicméné vzhle-
dem k tomu, Ze Uprava i praxe spravniho i soudniho prezkumu zdvaznych stanovisek,
a stejné tak judikatura vztahovana k nim, jsou zna¢né strukturovany, nabizi se pro lepsi
orientaci pfipomenout alespon nékteré jejich podstatnéjsi aspekty.

Jesté predtim, nez priblizime pravidla prezkumu zavaznych stanovisek, a ve spojeni
s tim i prezkumu jimi podminénych rozhodnuti, poukazme na to, co se zavaznymi stano-
visky rozumi, a pro¢ ma predmétny souhlas/nesouhlas zastupitelstva obce pravé povahu
zdvazného stanoviska.

6) Viz blize: www.nssoud.cz
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a) K povaze predmétného souhlasu zastupitelstva obce

Tady je tfeba v prvé fadé vyjit z obsahu textace v odst. 2 § 188a stavebniho zdkona.
Z uvedené dikce predev$im plyne, ze pfedmétné stavby lze umistovat jen se souhlasem
zastupitelstva mistné ptislusné obce, tento souhlas miiZe obsahovat podminky pro umisténi
takové stavby, a dané zastupitelstvo obce md v Fizeni o umistovani téchto staveb postaveni
dotceného orgdnu; v tomto pripadé neni obec ticastnikem fizen.

Z pravidla, ze pfedmétné stavby lze umistovat jen se souhlasem ptislusného zastupi-
telstva plyne, Ze souhlas zastupitelstva je v danych souvislostech podkladovym a soucasné
také podmirnujicim spravnim tikonem pro nasledné rozhodnuti o umisténi stavby a v tom-
to smyslu je spravnim tkonem zdvaznym. Bez pfedmétného souhlasu nelze danou stavbu
umistit, resp. vydat kladné rozhodnuti o umisténi stavby. Opravnéni zastupitelstva obce
stanovit v udélovaném souhlasu podminky taktéz podtrhuje, ¢i potvrzuje, zdvaznost pred-
métného souhlasu, a to stran obsahové determinace parametrii ¢i limitth umisténi vzdy
predmétné stavby. Tyto podminky vsak pritom musi z povahy véci vzdy respektovat de-
terminaci podminek ¢i parametrizaci pfedmétnych staveb tak, jak to ¢ini pism. ¢) az e)
odst. 1 § 188a stavebniho zdkona. Dané ustanoveni dale také soucasné vyslovné uvadj,
v jakémze postaveni zastupitelstvo obce v celém fizeni o umistovani takovych staveb vy-
stupuje, tj. jaké ma postaveni i pri vydavani pfedmétného souhlasu. Zastupitelstvu obce
je pritom pro tyto ptipady prifazena role dotceného orgdanu, s tim, Ze dana obec jiz nema
v pfedmétném fizeni o umisténi staveb postaveni ucastnika fizeni, coz je jinak (v fizeni
o umisténi stavby), ¢i obecné, pravidlem.”

Postaveni dotéenych organti pro potieby vykonu vefejné spravy v nasich podminkach
obecné vymezuje spravni fdd, ktery soucasné vyslovné pocita s tim, ze bliz§i vymezeni ¢i
urceni dotéenych organt stanovi zvldstni zékony. ¥

Spravni fad predev$im ramcové vymezuje typové skupiny dotéenych organd, pricemz
stanovi, ze dot¢enymi spravnimi organy jsou jednak ty sprdvni orgdny, o kterych to v pri-
slusnych vécnych oblastech tpravy vefejné spravy stanovi zvldstni zdkon, a dale potom
vSechny ty sprdvni orgdny, které jsou podle zvlastnich zékont prislusné k vyddani zdvaznych
stanovisek, jak je ma na mysli § 149 spravniho radu, popt. které jsou prislusné k vyjadrent,
které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

Mimo to rovnéz ze samotného spravniho radu vyplyva, Ze postaveni dotéenych organt
maji uzemni samosprdvné celky, a to tam, kde se véc tyka prava tizemniho samospravného
celku na samospravu. Tady je tomu tak bez ohledu na to, zda tak stanovi, ¢i nestanovi,
zvlastni zdkon.

7) Viz ust. § 85 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
8) Viz ust. § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Typickym ptipadem vyraznéjsiho zastoupeni dotcenych sprdavnich orgdnii ve jmenovi-
tych spravnich fizenich jsou ptitom praveé tizeni v reZimu stavebniho zdkona, v nichz pti-
chézi v tvahu nejriiznéjsi dotéené organy zajistujici ochranu vetejnych z4jmu v riiznoro-
dych oblastech, jako zejména pti ochrané zivotniho prostredi, ochrané ptirody a krajiny,
ochrané lozisek nerostnych surovin, ochrané vefejného zdravi, pozarni ochrané, ale dale
také napt. v odpadovém hospodarstvi, pamatkové pé¢i apod.

V nyni posuzovaném pripadé postaveni zastupitelstva obce jako dotéeného organu se
potom jednd o pripad, podfaditelny shora zminénému obecnéj$imu rezimu dotcenosti
ve spojenti s pravem tizemniho samosprdvného celku na samosprdavu.

Stavebni zakon sam k tomu ve svém § 4 odst. 2, pism. a) uvadi, Ze organy uzemniho pla-
novani a stavebni ifady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi
verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zdkona, pficemz dotcené
organy vydavaji zdvaznd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné tikony stavebniho ufadu nebo
ukony autorizovaného inspektora, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Ve spojeni s timto pravidlem je potom tfeba, a to zfejmé bez vétsich pochybnosti,
dovodit, Ze pfedmétné souhlasy zastupitelstva obce s umisténim stavby v rezimu § 188a
stavebniho zdkona, jsou zdvaznymi stanovisky dotceného orgdnu tak, jak s nimi pocita sta-
vebni zdkon pro ,rozhodnuti, v tomto ptipadé pro rozhodnuti o umisténi stavby.

Oznaceni zdvaznd stanoviska pro tento typ spravnich tkont, resp. aktd, a stejné tak
i jejich procesni rezim byl v nasich podminkach, jako obecny, poprvé upraven az soucas-
nym spravnim radem, a to v ramci institutu rozhodnuti podminéného zdvaznym stanovis-
kem, regulovaného jeho ustanovenim § 149. Nicméné striktné vzato vsak toto zdkonné
ustanoveni, spiSe nez zdvaznd stanoviska samotnd, upravuje rozhodnuti podminéné zd-
vaznym stanoviskem. Nicméné i tak 1ze z tohoto ustanoveni leccos pro zavazna stanoviska
vysledovat. Ve smyslu této pravni Gpravy jsou zavazna stanoviska vnimana jako ,,podmi-
nujici zavaznd stanoviska®, kterd nejsou ,samostatnymi rozhodnutimi. Dana tprava ma
na mysli takové podkladové akty, které jsou ,,zavazné“ pro navazujici akty ,,podminéné®
Z dikce, Ze jde o akty, které nejsou ,,samostatnymi rozhodnutimi“ se podava, ze jde o akty,
které nejsou zpiisobilé obstat samy o sobé, tedy, jejichZ ucel a poslani spodiva v tom, Ze
slouzi jako podklad, a to v danych souvislostech jako ,,podmirnujici“ podklad pro vzdy
typové ur¢ené navazné rozhodnuti.

Toto ustanoveni spravniho fadu vedle toho, Ze ve vztahu k zdvaznému stanovisku pre-
dev$im vymezuje, ze zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim orgdnem na zakladé
zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny
pro vyrokovou ¢ast navazného rozhodnuti spravniho organu, souc¢asné také nastavuje jisté
procesni minimum. Pokud jde o spravni organy prislu$né k vydani zavazného stanoviska,
témi, jak jiz bylo vy$e poznamendno ve spojeni s poukazem na § 136 spravniho fadu, jsou
tzv. dotcené orgdny, popt. organy, jimz bylo pfiznano postaveni dotéenych organt. Z obsa-
hu citovaného zdkonného ustanoveni je dale jesté tfeba zejména pripomenout vyznamné
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procesni pravidlo, které vyslovné stanovi, ze pokud bylo v prtiibéhu fizeni o zadosti vy-
dano zdvazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ jiz neprovadi
dalsi dokazovani a Zddost o vydani piislusného rozhodnuti zamitne.

Ustanoveni § 149 spravniho fadu, v aktudlnim znéni, souc¢asné také ve svém odst. 2
vymezuje i obsahové naleZitosti zavazného stanoviska. Jmenovité je tak stanoveno, Ze za-
vazné stanovisko musi obsahovat jednak zdvaznou cdst a ddle potom i odiivodnéni. Pfitom
je soucasné také vyslovné vymezeno, jak maji byt zavazna ¢ast a odtivodnéni koncipova-
ny.” Toto ustanoveni pfitom bylo do spravniho fddu vlozeno az zékonem ¢&. 225/2017 Sb.
Do doby zakotveni daného pravidla ve spravnim rddu byly obsahové, a stejné tak i formal-
ni, naleZitosti dovozovany toliko z judikatury.'”

Soucasné se nabizi poznamenat, Ze z pozadavkil citované pravni upravy na zdvaznd
stanoviska je pritom vcelku bez pochybnosti ve spravni i soudni praxi dovozovano, ze po-
kud jde o procesni formu predmétnych spravnich aktd, jednd se o spravni tukony ¢i akty,
na néz dopada rezim Cdsti ctvrté spravniho fddu.

Stran povahy souhlasii zastupitelstva obce v rezimu § 188a stavebniho zédkona je tfeba
také uvést, ze jde o zdvazna stanoviska, ktera jsou vydavana v tzv. samostatné piisobnosti
obce. To je nutné dovodit pfedevsim s ohledem na dikci pravidel pro podrazovani sprav-
nich tkont organt obci samostatné ¢i prenesené pusobnosti tak, jak to stanovi sam zakon
o obcich. V jeho ustanoveni § 8 se v tomto sméru vyslovné uvadi: Pokud zvldstni zdkon
upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost obce, plati, Ze jde vZdy
o samostatnou piisobnost. Tato skute¢nost se potom také zakonité promitad i do zna¢né
miry autonomie viile zastupitelstva obce pti rozhodovani o udéleni predmétnych souhlast.

Pokud jde o samotny stavebni zdkon, ten ve spojeni se zdvaznymi stanovisky ze spravni-
ho radu nenavazuje jen na institut dotcenych orgdnii (viz vy$e uvedend zminka § 4 odst. 2,
pism. a/ stavebniho zdkona), ale tyka se i pravni upravy obsazené v § 149 spravniho radu.
Pokud jde o tam uvedenou souvisejici upravu, stavebni zakon dlouhou dobu u zdvaznych
stanovisek jejich obsahovy ani procesni rezim pro svoje potteby nijak neupravoval, a platil
tak i pro né jejich jednotny rezim, vyplyvajici z obecné Upravy zavaznych stanovisek ob-
sazené ve spravnim radu. Tak tomu bylo az do novelizace stavebniho zdkona, provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2018 (jimz byl mj., jak jiz bylo poznamenano,
také novelizovan § 149 spravniho radu).

9) Blize viz ust. odst. 2 § 149 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

10) Pti vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu z roku 2004, jehoz obsah je za-
vazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je tteba na zékladé § 154 spravniho
fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formeé a nélezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 sprav-
niho fddu z roku 2004).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150.
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Uvedend novelizace pfitom ve vztahu k zdvaznym stanovisklim v rezimu stavebniho
zakona prinesla pomérné vyznamné zmény, a to zejména pokud jde o tpravu moznosti
a podminek jejich prezkumu, pticemz je nutno uvést, Ze tyto zmény nejsou prijimany zcela
bez vyhrad. Jmenovité se jednalo o zmény spocivajici v doplnéni § 4 stavebniho zdkona
o v dané dobé nové odst. 9, 10 a 11, které mif{ na rezimy odvolaciho fizeni u rozhodnuti
podminénych zavaznym stanoviskem, prezkumného fizeni ve vztahu k zavaznym stano-
visktim, a stejné tak i obnovy fizeni u rozhodnuti podminénych zavaznym stanoviskem. To
s tim, Ze tato Gprava pfinesla vyraznou modifikaci oproti obecné tipravé téchto prezkumt,
obsazené ve spravnim fadu.'” Od nabyti u¢innosti této upravy tak pfedevsim pro potieby
prezkumu zdvaznych stanovisek v rezimu stavebniho zdkona plati v prvé fadé tato specidlni
stavebné prdvni tiprava, se subsididrni vyuzitelnosti § 149 spravniho fddu.

b) K mozZnostem prezkumu predmétného souhlasu zastupitelstva obce

Pokud bylo mozné dovodit, ze souhlasy zastupitelstva obce s umisténim stavby v re-
zimu § 188a stavebniho zakona jsou svoji povahou zdvaznymi stanovisky tak, jak je ma
na mysli § 149 spravniho fadu ve spojeni se zvlastnimi zdkony, potom je vcelku zfejmé, Ze
pro rezimy jejich prezkumu musi platit v zasadé to, co plati pro prezkum zavaznych stano-
visek obecné. Proto i pii védomi specidlni upravy pro prezkum zavaznych stanovisek v § 4
odst. 9, 10 a 11 stavebniho zakona poukazme nejprve alespon stru¢né na principy Gpravy
jejich prezkumu v rezimu § 149 spravniho fadu.

Obecna uprava obsazena ve spravnim fadu, jiz s ohledem na skute¢nost, ze zavazné
stanovisko neni ,,samostatnym rozhodnutim®, neumozriuje, aby bylo proti zdvaznému sta-
novisku podavano ,,samostatné odvoldni®, a odvolat se proti nému lze jen v ramci odvolani
proti rozhodnuti, které je, ¢i bylo, vzdy pfedmétnym zavaznym stanoviskem podminéno.
Jeho stavajici ustanoveni § 149 odst. 5 tak vyslovné pocitd s tim, ze smétuje-li takové odvo-
lani i proti obsahu podminujiciho zdvazného stanoviska, odvolaci spravni organ si vyzada
jeho potvrzeni nebo zménu od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislus-
nému k vydani zavazného stanoviska.

Pfitom je tfeba poznamenat, ze tento princip odvolaciho prezkoumani zavazného sta-
noviska az spole¢né s podminénym rozhodnutim aktualné podle judikatury plati obdob-
né i ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 8. 2011,
¢ j. 2 As 75/2009-113),"? i kdyZ dana judikatura se k tomuto pravnimu nazoru propraco-

v

vavala pomérné obtizné.

Nejvyssi spravni soud se otazkou pripustnosti soudniho prezkumu zévazného stano-
viska poprvé vyslovné zabyval v usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 90/2001-98, v némz
dospél k zavéru, ze ,Zavazné stanovisko odboru stitni pamatkové péce vydané pod-

11) Podrobnéji viz PRUCHA, Petr. Jesté ke spravnimu prezkumu zdvaznych stanovisek vydévanych
pro potfeby a postupy podle stavebniho zékona. In: Stavebni pravo, bulletin, ¢. 4/2018, str. 7-18.

Y

12) Vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu viz: www.ns.soud.cz
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le § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ... lze prezkoumat
... pouze v ramci pfezkoumdni stavebniho povoleni, tzn. rozhodnuti, které je rozhod-
nutim ve smyslu ust. § 65 s. f.s.“ Pozdéjsim rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu byl ale tento pravni nazor prekondn. V usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86 roz$ifeny sendt ve vztahu k zavaznym stanoviskim naopak vyslovil,
ze zavazné stanovisko, jako je kuptikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody
a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. L. s, a podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Judikatorni vyvoj
v tomto sméru vSak pokracoval ddl, a vyustil v jiz zminény rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113, v némz rozéifeny
sendt prijal ndzor, Ze zdvazna stanoviska vydand dle § 149 spravniho fadu z roku 2004
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. 1. s., nebot sama o sobé ne-
zakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni pfezkum
jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod umoznén az
v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. I s. Tento judikatorni pravni zavér si drzi
svoji platnost dodnes.

Podivame-li se na upravu ve vztahu k odvolacimu Fizeni u rozhodnuti podminéného
zdvaznym stanoviskem ve stavebnim zdkoné, tu jeho § 4 odst. 9 koncipuje tak, ze ani tady
neni mozné proti zdvaznému stanovisku podat ,,samostatné odvolani, a odvolaci organ se
opét s prislusnymi namitkami obraci stran jejich posouzeni na nadfizeny organ spravniho
organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal. V dal$im se vsak jiz rezim tohoto usta-
noveni ve stavebnim zdkoné od tipravy obsazené v § 149 odst. 5 spravniho radu lisi. Sprav-
ni organ nadfizeny doté¢enému organu miZe (spole¢nym) odvolanim napadené zavazné
stanovisko zrusit nebo zmeénit, pfi¢emz toto ustanoveni soucasné zdaraznuje, ze zruseni
¢i zména zdvazného stanoviska dot¢eného organu je mozna pouze v ramci (takovéhoto)
odvolaciho fizeni. Dal$im specifikem je, Ze na postup spravniho organu nadtizeného do-
t¢enému organu se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném tizeni podle § 94 a nasl.
spravniho fadu, véetné lhit podle § 96, s tim, ze lhiita jednoho roku se pocita ode dne
vydani zavazného stanoviska dot¢eného organu.

Z toho potom zprostiedkované plyne, Ze i v pfipadé téchto zavaznych stanovisek pla-
ti vySe uvedené zavéry ustdlené judikatury, tzn. Ze i jejich soudni prezkum je mozny az
v rdmci soudniho prezkumu konecného (tj. zavaznym stanoviskem podminéného) rozhod-
nuti. A to tedy nutné musi platit i pro soudni prezkoumatelnost souhlasii zastupitelstva
obce v rezimu § 188a stavebniho zakona.

Spravni fad déle u zavaznych stanovisek, vedle specifik odvolaciho fizeni, stanovi spe-
cificka pravidla i pro jejich tzv. pfezkumné fizeni. Jeho stavajici ustanoveni § 149 odst. 6 je
koncipovano tak, Ze zrusit ¢i zménit zavazné stanovisko v pfezkumném fizeni lze samo-
statné. Tento postup prichdzi v Gvahu v ptipadé nezakonnosti predmétného zavazného
stanoviska, a prislusny k nému je opét nadrizeny spravni organ spravniho organu, kte-
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ry zavazné stanovisko vydal. Pfezkumné fizeni je ptitom zpravidla iniciovano dotéenym
ucastnikem fizeni. Mimo to vSak pravni Gprava také pocitd s tim, Ze podnét k prezkum-
nému fizeni stran zavazného stanoviska miize také kterykoliv spravni organ, ktery pri své
uredni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni organ vydal nezdkonné zdvazné stanovisko.

Pravni tprava prezkumného fizeni ve vztahu k zdvaznému stanovisku tedy nepozadu-
je, aby byl pfezkum zdvazného stanoviska provadén ,v ramci“ prezkumu podminéného
rozhodnuti, nybrz pfesné naopak umoznuje prezkoumat dané zavazné stanovisko samo-
statné. To podle aktualniho stavu judikatury plati i ve sprdvnim soudnictvi. Rovnéz k to-
muto zavéru se soudni praxe propracovavala obtizné.

Tak bylo nejprve v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j.
6 As 64/2012-21 uvedeno, Ze je vyloucen samostatny soudni pfezkum nejen zavaznych
stanovisek, ale téZ i takovych rozhodnuti, kterymi byla tato zavazna stanoviska zménéna
v prezkumném fizeni postupem podle § 149 odst. 6 spravniho fadu. Za pripustné se po-
vazovalo pfezkoumavat rozhodnuti, jimz bylo v pfezkumném fizeni zdvazné stanovisko
zménéno teprve az v ramci soudniho prezkumu meritorniho spravniho rozhodnuti, je-
muz toto zavazné stanovisko (ve znéni zménovych rozhodnuti) slouzi pouze jako jeden
z podkladi.

Ur¢ity odklon od tohoto pravniho nazoru bylo potom mozno zaznamenat v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014-69, v némz bylo uvede-
no, Ze rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu
zru$eno ¢i zménéno zavazné stanovisko, neni vylouceno ze soudniho prezkumu [§ 70
pism. a) soudniho fadu spravniho]. S timto rozhodnutim se v$ak Nejvyssi spravni soud
neztotoznil, a to jmenovité v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127, ve kte-
rém opét vyslovil ndzor, Ze zavazné stanovisko zménéné v prezkumném fizeni neni moz-
no povazovat za samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti. Soucasné bylo v tomto
rozsudku uvedeno, Ze shodny zavér je nutno pfijmout i ve vztahu k rozhodnuti dle § 149
odst. 6 spravniho fadu, jimz se zavazné stanovisko rusi. Tento pravni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu prosel testem tstavnosti, kdyz byl potvrzen Nalezem Ustavniho soudu ze
dne 14. 3. 2016, sp. zn. LUS 2866/15, a v némz byl soucasné pravni zévér rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014-69 oznacen za ojedinély exces.

V mezidobi byla otazka, zda lze rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni podle
§ 149 odst. 6 spravniho fadu zruseno ¢i zménéno zavazné stanovisko, prezkoumavat (sa-
mostatné) jako rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. predlozena k posouzeni v rozsifeném senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto otdzku rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du predlozil jeho ¢tvrty senat, a to v podstaté s argumentacni obhajobou svého predchozi-

ho rozsudku v predmétné véci, ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014-69.
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vy vy

Dané otazky rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu posoudil tak, ze dospél k za-
véru o vazanosti predkladajiciho senatu svym predchozim pravnim nazorem." Tj., Ze roz-
hodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu zru$eno ¢i
zménéno zavazné stanovisko, nelze jako samostatné vyloulit ze soudniho prezkumu [$ 70
pism. a) soudniho fddu spravniho].

Pokud jde o prezkumné fizeni ve vztahu k zdvaznym stanoviskim v rezimu staveb-
niho zidkona, o ném pojednava jeho § 4 odst. 10, avsak ve zcela modifikovaném pojeti.
Z obsahu této Gpravy vyplyva, Ze v tomto specidlné upraveném prezkumném fizeni nelze
samostatné prezkoumat piivodné vydané zavazné stanovisko, tj. zdvazné stanovisko do-
t¢eného organu, ale lze takto prezkoumat teprve, ¢i az, ,,zavazné stanovisko* nadfizeného
organu, pfi¢emz toto zavazné stanovisko lze v ptipadé potfeby budto zrusit, nebo zmeénit.
K tomuto prezkumnému fizeni je pfislusny nadtizeny spravni organ spravniho organu,
ktery zavazné stanovisko vydal, a pfi¢emz se na jeho postup opét (jako u ,,odvolaciho®
Fizeni) pfiméfené pouziji ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
Fadu, v¢etné lhit podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocitd ode dne vydani za-
vazného stanoviska spravniho organu nadfizeného organu doté¢enému. Tzn., Ze v pripadé
prezkumného fizeni ve vztahu k pivodné vydanému zévaznému stanovisku pro potteby
stavebniho zédkona bylo, ¢i je, nadale tfeba postupovat podle § 149 odst. 6 spravniho radu.

Z uvedeného se tak podavd, ze pokud by predmétny souhlas zastupitelstva obce v rezZimu
§ 188a stavebniho zékona (jako zdvazné stanovisko podle stavebniho zdkona) u¢inén pred-
métem prezkumného fizeni, potom by tak muselo byt uc¢inéno (resp. by to pfichazelo v iva-
hu) teprve az ve vztahu k zdvaznému stanovisku z odvolaciho fizeni. A teprve jeho vysledek

(tj. »rozhodnuti o ném) by potom mohl byt pfedmétem prezkumu soudniho, a s ohledem
na shora pfipomenuty aktudlni stav judikatury, by se mélo jednat o prezkum samostatny.

K moznostem prezkumu ¢i prezkumii pfedmétného souhlasu zastupitelstva obce jako
zavazného stanoviska je tfeba je$té poznamenat, Ze spravni rad soucasné dale vyslovné
pocita také s tim, ze zména ¢i zruSeni zavazného stanoviska, a to at cestou spravni, nebo
soudni, muize byt divodem obnovy fizeni (ve spravni vétvi pfezkumu) ve vztahu k podmi-
nénému rozhodnuti. Na to pamatuje obecné § 149 odst. 7 spravniho radu a specificky pak
novelizovany § 4 odst. 11 stavebniho zékona. Vyznam téchto vyslovnych pravidel potom
spociva predev$im v tom, Ze pro nesamostatnost zdvazného stanoviska by piijeho zruseni
principialné obdobny obecny rezim dtivodti obnovy fizeni (§ 101) obstat nemohl.

v

13) Nejvyssi spravni soud je v konkrétni véci (,kasa¢né®) vazan pravnim ndzorem obsazenym v jeho
dtive v této véci vydaném rozhodnuti, a to i v pfipadech, kdy pravni ndzor v dfive vydaném
rozhodnuti lze povazovat za judikaturni exces. Zavaznost v konkrétni véci je pfekondna toliko
odchylnou judikaturou soudil preceden¢né nadrazenych Nejvys$imu spravnimu soudu. Senat
Nejvyssiho spravniho soudu v§ak nemtize usilovat o prekonani vazanosti svym vlastnim pred-

chozim nézorem v téZe véci tim, Ze véc predloZi rozsifenému sendtu.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50.
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Pokud jde o obsahovy ¢i pfedmétovy aspekt prezkumu ¢i prezkumt jak spravnich,
tak soudnich, je potom tfeba u souhlast zastupitelstva obce v rezimu § 188a stavebniho
zakona poznamenat, Ze s ohledem na to, Ze jejich vydavani spada do tzv. samostatné pii-
sobnosti obce, 1ze tyto prezkumy zamérovat toliko na jejich zékonnost, a nikoliv jiZ na je-
jich ptip. vécnou spravnost. To vyplyva jiz z rezimd § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zdkona,
v jejichz smyslu se pfezkoumani tidi pravidly pro prezkumné fizeni podle spravniho fadu,
kde pfedmétem prezkoumani je vyluéné zdkonnost (resp. ,rozpor s pravnimi predpisy®),
a dale nelze pominout, Ze principidln{ zéklad toto m4 jiz v obsahu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy,
o moznostech a mezich zasahu sttu do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd.

V zajmu ucelenosti pohledu na Gpravu rezimu prezkumi zavaznych stanovisek je tfeba
jesté poznamenat, Ze pripomenuta stavajici dprava jejich prezkumii podle § 4 odst. 9, 10 a 11
stavebniho zdkona bude v disledku novelizace provedené zédkonem ¢. 403/2020 Sb. s G¢in-
nosti od 1. 1. 2021 opusténa, a nadéle bude i pro potfeby stavebniho zékona vétsinové platit
jiz jen obecny rezim prezkumu zavaznych stanovisek tak, jak je obsazen v § 149 odst. 5,
6 a 7 spravniho radu. Pfedmétna ustanoveni sice nejsou z § 4 jako takova vypousténa,
vypoustén byl jen jejich obsah, a ten je nové napliiovan zejména upfesiujicimi pravidly
pro stanoveni a pocitani lhit pfi vydavani a prezkumech dotéenych zavaznych stanovi-
sek. Poznamenat je tfeba i to, Ze zdkonem ¢. 403/2020 Sb. je mj. novelizovano i ustanoveni
§ 149 spravniho fadu, a to taktéz ve sméru upresnéni rezimu lhat pfi vydavani a prezku-
mech zavaznych stanovisek (obecné).

Tzn., Ze v dusledku této novelizace bude pocinaje 1. 1. 2021 vyuziti rezimu § 149 sprav-
niho radu (¢aste¢né nové modifikovaného) i v meritu procesni tpravy prichazet opét
v uvahu i u zdvaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni podle stavebniho zdkona.
Pokud vsak jde o predmétné souhlasy zastupitelstva obce v rezimu § 188a stavebniho za-
kona, téch se to jiz tykat nebude, nebot jak bylo shora poznamenano, i tato pravni uprava
k 31. 12. 2020 pozbyva své platnosti.

Zavérem

Souhlasy zastupitelstva obce v rezimu § 188a stavebniho zédkona jsou svoji povahu zd-
vaznymi stanovisky, tak jak je md na mysli § 149 spravniho radu, ve spojeni se zvlastnimi
zékony. Tato jejich povaha je urcujici i pro pravidla a praxi jejich prezkumd, a to at jiz
v roviné vefejnospravni, ¢i v roviné soudni.

Pro jejich vefejnospravni prezkumy aktudlné plati uprava obsazena v § 4 odst.9,10a 11
stavebniho zdkona, se subsididrni vyuzitelnosti rezimu § 149 spravniho fadu.

Pro jejich soudni prezkumy potom plati Gprava obsazend v soudnim fadu spravnim
s tim, ze ochrana prip. dotéenych subjektivnich prav prichazi v tvahu cestou Zalob proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s.T.s.). Podle ustalené, resp. aktualni, judikatury pti-
tom plati, Ze proti pfedmétnému souhlasu/nesouhlasu se nelze branit samostatnym po-
danim, nybrz az podanim ve spojeni s obranou proti kone¢nému rozhodnuti, pro jehoz
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vydani byl pfedmétny souhlas/nesouhlas zavaznym podkladem. To plati jak pro odvolani
ve spravnim fizeni, tak pro zalobu ve spravnim soudnictvi. Vyjimkou by byl ptipad, kdyby
byl souhlas/nesouhlas pfezkoumévan v prezkumném fizeni podle spravniho fadu, potom
by za zékonem stanovenych podminek bylo rozhodnuti z takového prezkumného fizeni
mozné soudné napadnout samostatné.

Vzhledem k tomu, Ze vydavani pfedmétného souhlasu zastupitelstva obce spada do tzv.
samostatné piisobnosti obce, lze pfedmétné prezkumy, a to jak spravni, tak soudni, zamé-
fovat toliko na zdkonnost danych souhlast, a nikoliv jiZ na jejich pfip. vécnou spravnost.

Vyuzitelnost pravniho rezimu predmétnych souhlasti zastupitelstev obci ve smyslu
§ 188a stavebniho zdkona je s ohledem na dobihajici platnost pfedmétné tipravy ohranice-
na datem 31. 12. 2020. To vyplyva ze skutecnosti, Ze podle aktualniho znéni platné pravni
upravy lze pfedmétné stavby v nezastavéném uzemi obci bez izemniho pldnu umistovat
(a to z povahy véci ,,pravomocné®) nejpozdéji pravé do tohoto data.

Institut téchto souhlasti v dobé platnosti jejich pravni tpravy nepochybné plnil v pti-
slusnych obcich svoji roli, nicméné s ohledem na aktualni stav pravni tupravy jej jiz nadale
vyuzivat nebude mozné. Obce bez tzemniho planu tak jiz nebudou moci odsouhlasovat
umisténi pfedmétnych staveb v nezastavéném tizemi, a do doby, nez ptipravi a piijmou
tizemni pldn, bude jedinou cestou pro umistovani takovych staveb toliko vyuzitelnost prip.
»Zbytkovych® moznosti zastavéného tizemi, a to s ohledem na miru jeho vyuziti.
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Nékteré aspekty vyviastnéni

ve vztahu k liniovému zakonu
Jaroslava Milerova

V mém poslednim prispévku uverejnéném v cisle 4/2019 tohoto bulletinu, ktery se
vztahoval k tématu vyvlastnéni, jsem nékolikrat zminila odli$nost pravni pravy vyplyva-
jici ze zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, a rovnéz jsem slibila podrobné;jsi
pojednani o vyvlastnéni ve vztahu pravé k tomuto zakonu. Nyni tedy svij prislib plnim
a pokusim se v ndsledujicim ¢lanku rozvést nékteré aspekty, které se tykaji vyvlastnéni
a jeho modifikaci vyplyvajicich ze zakona ¢. 416/2009 Sb. Tyto aspekty budou zaméfeny
na postup vyvlastiiovacich uradd, nebude zde tedy vénovana pozornost ustanovenim, kte-
ra se pfimo netykaji postupu vyvlastiiovacich tradu.

Na tivod je tfeba upozornit, Ze byla prijata novela zakona ¢. 416/2009 Sb., ktera do sys-
tému povolovani staveb a vyvlastiiovani opét vnesla urcité novinky. Mam na mysli zdkon
¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zakony. Zakon ¢. 403/2020 Sb. nabude uc¢innosti
1. 1. 2021 a pokud v tomto ¢lanku budu hovofit o zakoné ¢. 416/2009 Sb. nebo o liniovém
zakoné, mam tim na mysli zakon ¢. 416/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, véetné
uvedené novely. Nazev liniovy zakon byl zakonu ¢. 416/2009 Sb. pfiznan pravé novelou
¢.403/2020 Sb. Vyklad uvedeny nize se vSak nebude tykat pouze zmén, které ptinesl zakon
¢.403/2020 Sb., ale budou zde probrana i ustanovent, které zakon ¢. 416/2009 Sb. obsaho-
val jiz pted jeho zminénou novelizaci.

Dle znéni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb. tento zakon upravuje postupy pii priprave,
umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruk-
tury elektronickych komunikaci, pfi ziskavani prav k pozemkiim a stavbam potiebnych
pro uskute¢néni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem urychlit
jejich majetkopravni ptipravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz
i vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného
soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Tento
zékon se tedy rovnéz pouZije pti vedeni vyvlastiiovaciho fizeni a také ve fazi pred zaha-
jenim vyvlastiiovaciho fizeni, kdyz jsou zde upraveny podminky snahy o ziskani prav
k pozemktim dohodou.

Zakon ¢. 416/2009 Sb. je tedy specidlnim zakonem k zdkonu o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlast-
néni), ve znéni pozdéjsich predpist. To vyplyva i z § 3 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
podle kterého pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkiim nebo stavbam potfebnym
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pro uskute¢néni dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronic-
kych komunikaci plati zédkon o vyvlastnéni, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Zdkon
o vyvlastnéni se tedy pouzije vzdy, pokud liniovy zdkon nestanovi jiny postup. Aplikace
zdkona ¢. 416/2009 Sb. je vSéak moznd pouze u vyslovné uvedenych staveb dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Za timto ac¢elem
ma zakon ¢. 416/2009 Sb. uvedeno, jaka konkrétni stavba pod tuto definici spadd. Definice
dopravni infrastruktury, vodni infrastruktury, energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci je uvedena v § 1 liniového zdkona (konkrétni vyjmenovani
jednotlivych druht staveb nema v tuto chvili pro dalsi vyklad zadny vyznam). Pokud vy-
vlastiiovaci urad obdrzi zadost o vyvlastnéni, mél by se v prvé radé zajimat o to, zda se
vyvlastiiuje pro uskute¢néni stavby, na kterou se vztahuje liniovy zakon.

Pouceni o pouziti liniového zakona

Toto musi mit vyvlastiiovaci ufad vyjasnéno, protoze o projednani véci také v rezimu
liniového zédkona neni nutno zadat, vyvlastiiovaci ifad ma povinnost podle tohoto zakona
postupovat vzdy, kdyz se jedna o zamér spadajici pod definici nékteré infrastruktury uve-
dené v § 1 liniového zakona. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 416/2009 Sb. obsahuje nékteré
odlisnosti a specialni postupy, je potieba upozornit ucastniky vyvlastiovaciho fizeni, Ze
se na vyvlastiovaci fizeni zakon ¢. 416/2009 Sb. vztahuje. Toto pouceni je nutné uvést
jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni tak, jak to pozaduje § 2 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
a proto je tedy dtilezité, aby vyvlastiiovaci urad mél ujasnéno, zda se na danou véc liniovy
zakon vztahuje, ¢i nikoliv.

Pouceni je pro ucastniky fizeni potfebné nejen proto, Ze to pozaduje sam zakon, ale
predevsim proto, ze se pro castniky fizeni méni obecnd pravidla; tyka se to napt. lhiit
pro podani spravnich zalob. Podle § 2 odst. 2 liniového zékona se lhiity pro podani za-
lob k soudtim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich
podle § 1 zkracuji na polovinu. O Zalobach rozhodne soud ve lhité 90 dni. Ustanoveni
predchozi véty obdobné plati i pro fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti sou-
du o zalobé. V' § 4 odst. 2 jsou pak uvedena pravidla pro priznani odkladného uc¢inku
zalobé. Obecna lhita pro podani zalob proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini 2 mésice?
od ozndmeni rozhodnuti, v kontextu liniového zdkona se Zaloba proti rozhodnuti sprav-
niho organu v fizenich, na které se vztahuje liniovy zakon, podava do 1 mésice ode dne
oznameni rozhodnuti. O téchto zalobach by pak soudy mély rozhodnout ve stanovené
lhité 90 dnt - tuto lhiitu je nutno vnimat jako potradkovou, s jejim nedodrzenim nejsou
spojeny zadné dutsledky. Pro vSechny zucastnéné strany soudniho sporu (vyvlastiovaci
urad, vyvlastnitel, vyvlastiiovany) je pak urcité velkym pfinosem ustanoveni § 2 odst. 4
zékona ¢. 416/2009 Sb., podle kterého pri rozhodovani o zalobach proti spravnim roz-
hodnutim vydanym v fizenich podle odstavce 2 rozhodne soud vzdy o viech zalobnich
bodech. Pokud se tedy stane, Ze rozhodnuti bude soudem zruseno, méli by se tcastnici
Fizeni i spravni organy dozvédét, jaké jejich namitky byly diivodné a jaké nikoliv a jaké

1) § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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vady v postupu ¢i rozhodnuti jsou vytykany spravnim organim tak, aby tyto bylo mozné
odstranit co nejrychleji a nejefektivnéji.

Pro stavebnika je pak dilezita informace o tom, ze po dobu vyvlastiiovaciho fizeni se
béh lhity platnosti rozhodnuti o povoleni stavby stavi (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 416/2009 Sb.).
Nemiize se tedy stét, Ze by v pripadé dlouhotrvajiciho fizeni o vyvlastnéni skoncila plat-
nost rozhodnuti o povoleni stavby. Vyvlastnéni pozemkii ¢i staveb se mtize skute¢né pro-
jednavat i nékolik mésicti nebo i déle, zejména pokud dochazi k opakovanym soudnim
prezkumiim vydaného rozhodnuti o vyvlastnéni, a proto ustanoveni o staveni platnosti
povoleni stavby dava smysl.

Podminky vyvlastnéni

Liniovy zédkon upravuje i odliSnosti pfi prokazovani splnéni podminek pripustnosti
vyvlastnéni spocivajici ve snaze ziskat prava k pozemkiéim dohodou. V § 3 odst. 2 zakona
¢. 416/2009 Sb. je upraveno, na jakou adresu posta¢i doruceni navrhu smlouvy na ziskani
pottebnych prav k pozemku nebo ke stavbé. Jedna se o adresu, kterou vlastnik nemovi-
tosti pfedem pisemné sdélil, nebo na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti
nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti,
jde-li o fyzickou osobu, nebo na adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li
o pravnickou osobu. Lhita 90 dnt k prijeti navrhu smlouvy uréena v § 5 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni? pak po¢ina plynout ode dne doruceni na adresy zde uvedené. Dillezité je
téZ ustanoveni, Ze doru¢eni navrhu smlouvy na ziskani potfebnych prav m4 ucinky i vici
véem pravnim ndstupciim vyvlastniovaného. Toto se aplikuje napt. za situace, kdy zemfte
ptivodni vlastnik nebo ptivodni vlastnik pozemek prodd a do prav ptivodniho vlastnika
vstoupi v plném rozsahu vlastnik novy. V takovém pripadé pak neni nutné, aby pocinala
bézet nova lhtita pro ptijeti navrhu smlouvy k ziskani prav k pozemku uvedena v § 5 odst. 1
zékona o vyvlastnéni. Nicméné i tehdy je Zadouci, aby se stavebnik snazil o ziskani prav
k pozemku dohodou komunikaci se stavajicim vlastnikem pozemku. Podminka pfipust-
nosti vyvlastnéni spocivajici v povinnosti u¢init navrh na ziskani pottebnych prav k po-
zemku dohodou se pak dle § 3 odst. 4 zakona ¢. 416/2009 Sb. nevyzaduje, pokud doruceni
na uvedené adresy neni mozné, nebot vlastnik nemovitosti se na nich nezdrzuje, odstého-
val se nebo v misté adresy neni znam. Toto je urcity odraz povinnosti kazdého udrzovat
aktualnost evidované adresy a zasady, Ze kazdy si ma stfezit sva prava.

Pfi snaze ziskat potfebna prava k pozemku nebo stavbé je nutné, aby navrhovana
smlouva obsahovala pravo osoby, ktera touto smlouvou prevadi potrebna prava k po-
zemku nebo stavbé, na vraceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskute¢nova-
ni tcelu prevodu do 5 let od uzavteni smlouvy v souladu s § 3a zdkona ¢. 416/2009 Sb.
Oproti tomu zédkon o vyvlastnéni v § 5 odst. 4 stanovi, ze smlouva musi zalozit pravo

2) Podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni piipustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo
ve lhateé 90 dnt uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé pottebnych pro usku-
te¢néni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.
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na vraceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskute¢niovani tcelu prevodu do
3 let od uzavieni smlouvy. Ustanoveni § 3a zdkona ¢. 416/2009 Sb. pak vyslovné stanovi,
ze se jedna o smlouvu k ziskani prav k pozemku nebo stavbé pottebnych pro uskute¢néni
stavby dopravni infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci nebo energe-
tické infrastruktury. Toto ustanoveni se tedy nevztahuje na ziskani prav ke stavbé vodni
infrastruktury, zde se pouZije znéni zékona o vyvlastnéni.

Zakon ¢&. 416/2009 Sb. dale také obsahuje moznost zvysit kupni cenu, pokud jsou
potrebna prava k pozemkiim ziskana koupi. V' § 3b zdkona o vyvlastnéni jsou k tomuto
stanovena pravidla, jakym koeficientem a v jakém pripadé se muize kupni cena nasobit.
Vzhledem k tomu, Ze jde o jednani, ktera se déji bez prispéni vyvlastnovaciho ufadu, neni
tato problematika podrobné rozebrana.

K vyvlastiiovacim ufadiim naopak sméfuje ustanoveni § 3c liniového zékona, pod-
le kterého dojde-li u pozemku nebo stavby pottebnych k uskute¢néni stavby dopravni
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci nebo energetické infrastruk-
tury k vyvlastnéni, nesmi byt lhtita, v niz je vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢niovani
ucelu vyvlastnéni, uvedena v rozhodnuti o vyvlastnéni, delsi nez 4 roky od pravni moci
rozhodnuti. Moznost prodlouZeni této lhiity podle zdkona upravujiciho vyvlastnéni tim
neni dot¢ena. Opét zde nejsou uvedeny stavby vodni infrastruktury, uZzije se pro né tedy
ustanoveni zakona o vyvlastnéni — dle § 24 odst. 3 pism. c) lhiita pro uskute¢novani ucelu
vyvlastnéni nesmi byt del$i nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

Mezitimni rozhodnuti

Témér Cerstva je pak tprava mezitimniho rozhodnuti. Ta byla do liniového zakona
vlozena zdkonem ¢. 169/2018 Sb. a vztahovala se pouze na stavby dopravni infrastruktury.
Novela ¢. 403/2020 Sb. rozsifila moznost uplatnéni mezitimniho rozhodnuti i na stavby
vodni nebo energetické infrastruktury. Podle § 4a liniového zakona dospéje-li vyvlastiio-
vaci urad ve vyvlastiiovacim fizeni, které se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé potteb-
ného k uskute¢néni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené
v tizemnim rozvojovém planu nebo v zasaddch tizemniho rozvoje a uvedené v priloze
k tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vyse
néhrady za vyvlastnéni splnény, vydd na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti ob-
sahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Z dikce zikona je zifejmé, Ze pro
vydani mezitimniho rozhodnuti je tfeba splnit nésledujici podminky:

- jednd se o stavbu dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury,

- tato stavba je vymezena v izemnim rozvojovém planu nebo v zasadach tzemniho
rozvoje a souc¢asné je uvedena v priloze zdkona ¢. 416/2009 Sb.,

- podminky pro vyvlastnéni jsou splnény a je ,,pouze” spor o vysi ndhrady,
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- mezitimni rozhodnuti se vyda na Zadost vyvlastnitele,

- mezitimni rozhodnuti bude obsahovat v§echny vyroky dle § 24 odst. 3 zakona o vy-
vlastnéni.

Mezitimni rozhodnuti ma tedy za kol rozhodnout o vyvlastnéni v pfipad¢, ze pod-
minky pro vyvlastnéni jsou splnény a probiha zjisfovani ohledné nahrady, ktera ma byt
za vyvlastnéni pozemku nebo stavby poskytnuta. Je nutné si uvédomit, Ze mezitimni roz-
hodnuti musi obsahovat véechny nélezitosti jak podle zakona o vyvlastnéni, tak podle
spravniho fadu. V odtivodnéni mezitimniho rozhodnuti se dle § 68 odst. 3 spravniho
fddu musi uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjad-
fenim k podkladim rozhodnuti. Dle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni obsahuje vyrok
o vyvlastnéni:

1. rozhodnuti o

a. zru$eni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo
ke stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka, nebo

b. omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zfizenim vécného bfemene
ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo

¢. odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho pre-
chodu na vyvlastnitele,

2. rozhodnuti, vyZaduje-li to vefejny zajem, kterd prava spojend s pozemkem, stavbou
nebo jejich ¢asti vyvlastnénim nezaniknou,

3. urceni, v jaké 1htité je vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni;
lhtita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti - zde bude s odkazem na
§ 3c zdkona ¢. 416/2009 Sb. stanovena lhiita pro uskute¢niovani ucelu, ktera nesmi byt
delsi nez 4 roky.

Podle § 4a odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb. je odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti
nepfipustné. Pro pfezkoumani mezitimniho rozhodnuti se tedy musi vyvlastiiovany obra-
tit na soud. O zalobé soud rozhodne do 60 dnil, stejné tak do 60 dntt ma soud rozhodnout
o ptipadném podaném opravném prostiedku. Opét se jednd o lhity poradkové. Pokud
ma byt Zalob¢ priznan odkladny ucinek, musi byt navrh na priznani odkladného uc¢inku
zaloby podan pouze spole¢né se zalobou, jinak k nému soud neprihlizi. Obdobné plati
i u odkladného ucinku opravného prosttedku proti rozhodnuti soudu.
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V souladu s ustanovenim § 4a odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb. byla-li podéna Zaloba
proti mezitimnimu rozhodnuti nebo byl-li podan opravny prostfedek proti rozhodnuti
soudu o této Zalobé, vyvlastiiovaci urad nevyda rozhodnuti o zbytku véci dfive, nez nabu-
de pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé nebo opravném prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ samotnou Listinou® je zaruceno, ze vyvlastnéni je mozné
mj. pouze za ndhradu, pokusil se zdkonodarce tomuto vyhovét poskytnutim zélohy, nez
bude o vysi ndhrady rozhodnuto. Pokud nebude mezitimni rozhodnuti soudem zruseno,
je vyvlastnitel povinen zaplatit vyvlastiiovanému zélohu na nahradu za vyvlastnéni ve vysi
stanovené znaleckym posudkem, ktery ptipojil k navrhu smlouvy o ziskani prav k po-
zemku nebo ke stavbé, do 60 dnti od pravni moci rozhodnuti soudu - pokud byl podén
opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu, bézi tato lhita od pravni moci rozhodnuti
soudu o opravném prostiedku. Jestlize mezitimni rozhodnuti nebylo napadeno zalobou,
poskytne vyvlastnitel zdlohu na ndhradu vyvlastnéni do 60 dnti od pravni moci mezitim-
niho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze vyvlastnitel uhradi ve vy$e uvedeném pripadé pouze zilohu
na nahradu vyvlastnéni, je v ustanoveni § 4a odst. 7 zdkona ¢. 416/2009 Sb. zakotveno
pravidlo, jak se po rozhodnuti ve zbytku véci nalozi s rozdilem mezi zédlohou na nahradu
vyvlastnéni a nahradou za vyvlastnéni stanovenou v rozhodnuti o zbytku véci. Podle to-
hoto ustanoventi je-li ndhrada za vyvlastnéni stanovena v rozhodnuti o zbytku véci vyssi
nez zaplacend ziloha na nahradu za vyvlastnéni, vyvlastnitel vyrovna rozdil nejpozdéji
do 60 dnti od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci. Je-li nahrada za vyvlastnéni stano-
vend v rozhodnuti o zbytku véci nizsi nez zaplacend zéloha na nahradu za vyvlastnéni,
vyvlastnovany vrati rozdil nejpozdéji do 60 dnii od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci.

Obdobné¢ se ustanoveni o uhrazeni zalohy na nahradu za vyvlastnéni a jejim dal$im
vyporadani po rozhodnuti o zbytku véci pouziji i vii¢i opravnénému z vécného biemene,
jehoz prava vyvlastnénim zanikaji.

Uprava mezitimniho rozhodnuti se jevi jako zna¢né problematicka piedevsim s ohle-
dem na ochranu ustavné zaruc¢eného vlastnického prava, kdyz toto je odniméano rozhod-
nutim, proti kterému zédkon vyslovné vylu¢uje moznost obrany fadnym opravnym pro-
sttedkem, tedy odvolanim. Déle pfi vydani mezitimniho rozhodnuti neni ani rozhodnuto
o poskytnuti nahrady za vyvlastnéni, kdyZ podminka poskytnuti nahrady rovnéz vyplyva
z ¢l. 11 Listiny, ale vyplaci se pouze zaloha, navic na zdkladé znaleckého posudku, ktery
nechal vyhotovit vyvlastnitel. Nelze pak pominout ani skute¢nost, ze ptiloha k liniovému
zékonu vyjmenovava konkrétni stavby, u kterych je mozné mezitimni rozhodnuti vydat.?
Stru¢né feceno, pochybnosti o Gstavnosti institutu mezitimniho rozhodnuti maji i samot-
ni zakonodarci, a proto byla ustanoveni liniového zakona napadena tstavni stiznosti, kte-

3) Cl. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.
4) Vyslovné uveden{ vefejného zéjmu u konkrétni stavby ptimo zakonem opakované fesil Ustavni
soud (P1. US 24/04 z dne 28. 6. 2005 a PL. US 24/08 ze dne 7. 3. 2009) a shledal ho protidstavnim.
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ra byla podana nedlouho po schvaleni zakona ¢. 169/2018 Sb., ktery institut mezitimniho
rozhodnuti zavedl. Ustavni stiznost podala skupina 18 sendtori Sendtu Parlamentu CR
dne 18. 10. 2018 a dosud o ni nebylo rozhodnuto.? Vzhledem k této skute¢nosti pova-
zuji prinejmensim za ,0dvazné“ roz$ifovani pouziti institutu mezitimntho rozhodnuti
i na stavby vodni nebo energetické infrastruktury tak, jak to provedl zakon ¢. 403/2020 Sb.

Zakonem ¢. 403/2020 Sb. bylo dale pfipusténo mezitimni rozhodnuti u staveb ener-
getické infrastruktury, které nejsou uvedeny v priloze k zdkonu ¢. 416/2009 Sb. — novy
§ 4b liniového zakona uvadi, Ze pro stavby energetické infrastruktury neuvedené v ptiloze
k tomuto zdkonu se pouzije § 4a odst. a 3 az 8 obdobné. Tato tprava znamena, ze mezitim-
ni rozhodnuti o vyvlastnéni je mozné vydat na vSechny stavby energetické infrastruktury
uvedené v § 1 odst. 4 liniového zdkona a proti mezitimnimu rozhodnuti je mozné podat
odvolani; jinak obdobné plati podminky pro vydani mezitimniho rozhodnuti uvedené
vyse. Pri pouziti mezitimniho rozhodnuti u staveb energetické infrastruktury popsanych
v tomto odstavci tak odpadaji namitky jiz predestfené vyse - je zde moznost odvolani
a nejednd se o konkrétni stavby vyjmenované v pfiloze liniového zdkona. Ziistava zde
sporné poskytovani pouhé zalohy namisto ndhrady za vyvlastnéni.

Véiim, ze na viechny zde nadnesené pochybnosti a otézky odpovi Ustavni soud pfi
projednavéni plenarni véci PL. US 39/18.

Spolecné povoleni a vyvlastnéni

Novelou ¢. 403/2020 Sb. byla zavedena moznost vydani spole¢ného povoleni stavby
a mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Nové je tento postup upraven v § 4c a v § 4d
liniového zakona. Zakon vyslovné stanovi, Ze tato moznost se mtiZze uplatnit u staveb do-
pravni infrastruktury uvedenych v § 1 odst. 2 pism. a) a b) liniového zakona a u staveb
energetické infrastruktury uvedenych v § 1 odst. 4 pism. a) a b) liniového zakona. Princip
spole¢ného rozhodnuti je nésledujici: podani spole¢né zadosti o vydani povoleni stavby
a mezitimniho rozhodnuti je dobrovolné, zalezi na viili Zadatele, zda k tomuto pristoupi ¢i
nikoliv. Zadost se podéva u stavebniho titadu - tedy mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni
ve spole¢ném Fizeni s povolenim stavby bude vydavat stavebni urad, nikoliv vyvlastiiovaci
urad, prestoze zdkon o vyvlastnéni v § 15 odst. 1 tika, Ze vyvlastiiovaci fizeni vede vyvlast-
novaci trad. S ohledem na vedeni spole¢ného fizeni zdkonodarce nevyzaduje k podani
zadosti o mezitimni rozhodnuti pfedlozeni tizemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu,
pro kterou se vyvlastiiuje. Zakonodarce ale nevyzaduje také dalsi nalezitosti, bez kterych
si vyvlastnéni nelze predstavit. Predev$im neni vyzadovano splnéni nékterych podminek
pro vyvlastnéni, které vyplyvaji z obecnych zasad vyvlastnéni a které jsou rovnéz zakot-
veny v zakoné o vyvlastnéni. Zakonodarce zcela rezignoval na jakoukoliv snahu o ziskani
dohody s vyvlastiiovanym, kdyz vyslovné v § 4c odst. 3 liniového zakona stanovi, Ze se pro
vydani mezitimniho rozhodnuti nevyZaduje splnéni podminky pro vyvlastnéni podle § 3
odst. 1 véty druhé a § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Tato ustanoveni zakona o vyvlast-

5) Ustavni stiznost je u Ustavniho soudu vedena pod spisovou znackou P1. US 39/18.
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néni stanovi, ze k vyvlastnéni neni mozné pristoupit dfive, nez bude ziejmé, Ze pokusy
o uzavfeni dohody s vyvlastnovanym jsou netispé$né. Subsidiaritu vyvlastnéni zde tedy li-
niovy zdkon vyslovné popira. Také neni pozadovano tstni jednani ve véci, kdyz podle § 22
zdkona o vyvlastnéni je toto povinné, ale § 4c odst. 3 liniového zdkona vyslovné stanovi,
Ze ustni jednani se nenarizuje. Ohledné néhrad je zde odkazovano na stejny princip jako
u vydani samostatného mezitimniho rozhodnuti, tedy poskytnuti zalohy a poté nasleduje
fizeni o ndhradé¢, kde bude tato feSena samostatné. Zdkonodarce tak podstatné oslabil
ptipadného vyvlastiiovaného na jeho pravech tim, Ze vyrazné zjednodusil zasah do jeho
ustavné chranéného vlastnického préva ve prospéch prava provadét stavby.

Domnivam se, Ze podrobnéjsi vyklad k tomuto institutu neni prozatim nutny, protoze
vlastné zde jiz bylo v3e vysvétleno. Jedna se o spojeni dvou postupt, které stavebni (nebo
vyvlastiiovaci irad) vlastné zna. Povolovani staveb se tyka stavebniho zdkona (na ktery
nebyl tento ¢ldnek cilen) a s nim spojené mezitimni rozhodnuti je vysvétleno vyse.

Zavér

Zakon ¢. 416/2009 Sb. upravuje nékteré odli$nosti od zdkona o vyvlastnéni. Je tfeba
mit na pameéti, ze zakon ¢. 416/2009 Sb. se aplikuje pouze na vybrané stavby, a to na stavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
Pro tyto tcely zakon ¢. 416/2009 Sb. obsahuje vlastni definici téchto staveb. Vzhledem
k prolinani zakona o vyvlastnéni je Zadouci, aby pfi vedeni fizeni o vyvlastnéni pro nékte-
rou z vy$e uvedenych staveb vyvlastiiovaci ufad postupoval peclivé a fadné tak, aby zakon
¢. 416/2009 Sb. byl spravné aplikovan. S novymi instituty zde popsanymi - mezitimni
rozhodnuti a spojené povoleni s mezitimnim rozhodnutim - jsem se v praxi jesté nese-
tkala a ani jsem nebyla pozddana o konzultaci ke konkrétnimu pripadu. Myslim si tedy,
Ze se jedna o témata, o kterych se bude i mezi odbornou vefejnosti jesté mluvit a ¢lanku
s podrobnéjsim rozborem danych témat se objevi jesté vice.
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K otazce pravni formy tzv. vymezenych uzemi

podle § 175 stavebniho zakona
Josef Vedral

Podle § 175 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zakon) lze v izemich vymezenych Ministerstvem obrany nebo Mini-
sterstvem vnitra v zajmu zajiStovani obrany a bezpec¢nosti statu umistit a povolit stavbu
jen na zakladé jejich zavazného stanoviska. Podle druhé véty tohoto ustanoveni jsou (tato
ministerstva) dot¢enym organem také pfi projednavani izemné planovaci dokumentace,
kterd fesi tato vymezena tizemi.

Prvni véta tohoto ustanoveni zaklada postaveni danych ministerstev jako dotéenych
organtl v izemnich a stavebnich (tedy spravnich) fizenich, druha véta zaklada jejich po-
staveni jako dotéenych organt pfi projednavani navrhu izemné planovaci dokumentace,
kterd fe$i ona vymezend Gzemi, tzn. typicky izemnich planii obci, tzn. procesu projedna-
vani navrhu opatfeni obecné povahy.

Z prvni véty daného ustanoveni vyplyva pravomoc danych ministerstev vydavat pro
ucely uzemniho a stavebniho fizeni tykajiciho se stavby umistované a povolované na uze-
mi vymezeném prisluSnym ministerstvem v zajmu zajistovani obrany a bezpe¢nosti statu
zévazna stanoviska. Zminéna véta sice vyslovné nestanovi, Ze ona dvé ministerstva ,vy-
davaji“ pro tato Fizeni zdvazna stanoviska, ale pfinejmens$im z formulace této véty, podle
které v izemich vymezenych Ministerstvem obrany nebo Ministerstvem vnitra lze v za-
jmu zajistovani obrany a bezpecnosti stdtu umistit a povolit stavbu jen na zakladé jejich
zévazného stanoviska, tato pravomoc vcelku jasné vyplyva.

Podle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho radu jsou dotéenymi organy spravni organy
prislusné k vydani zavazného stanoviska. To, Ze jsou dand ministerstva v téchto pripa-
dech dotéenymi organy ve smyslu tohoto ustanoveni spravniho fddu, vyplyva neptimo
i z druhé véty § 175 odst. 1 stavebniho zdkona, kde je stanoveno, Ze (tato ministerstva)
jsou dotéenym organem také (tzn. v kontextu s prvni vétou kromé pripada predpoklada-
nych v této vété) pti projednavani izemné planovaci dokumentace, ktera resi tato vyme-
zend uzemi.

Ve druhé vété § 175 odst. 1 nejsou stanoviska k uzemné pldnovaci dokumentaci, resp.
k navrhu Gzemné planovaci dokumentace, ktera fesi dand izemi, a pravomoc je vydavat
vyslovné uvedena, nicméné v § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona je obecné uvedeno, ze
dotéené organy vydavaji stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
Fizeni a jejichZ obsah je zdvazny pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona, tzn.
i pro izemné planovaci dokumentaci. Pokud § 175 odst. 1 ve vété druhé stanovi, ze dana
ministerstva jsou dotéenymi organy pfi projednavani izemné planovaci dokumentace,
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ktera fes$i tato vymezend tzemi, vyplyva z toho pro né v kontextu s § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona pravomoc vydavat stanoviska k navrhtim Gzemné planovaci dokumen-
tace, které fe$i dand uzemi. To potvrzujei§ 6 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 222/1999 Sb., o za-
jistovani obrany Ceské republiky, podle kterého Ministerstvo obrany uplatiiuje stanovisko
k izemné planovaci dokumentaci z hlediska z&jmii obrany Ceské republiky.

Z'§ 175 odst. 1 stavebniho zdkona vcelku jednoznaéné vyplyva pravomoc Ministerstva
vnitra a Ministerstva obrany vydavat zdvazna stanoviska pro uzemni a stavebni fizeni,
pokud jde o stavby v tzv. vymezenych tuzemich [z kontextu stavebniho zdkona vyplyva,
ze v pripadé stavebniho fizeni nejde o stavby dilezité pro obranu statu mimo uzemi vo-
jenskych tjezdd, které slouzi nebo maji slouzit k zajistovani obrany statu a jsou zfizovany
Ministerstvem obrany nebo pravnickou osobou jim zfizenou nebo zalozenou ani stavby
pro bezpecnost statu, kterymi se rozumi stavby nebo jejich ¢asti slouzici k plnéni tkolt
Ministerstva vnitra, organizacnich slozek statu zfizenych Ministerstvem vnitra, Policie
Ceské republiky, Policejni akademie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ces-
ké republiky, Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a Bezpe¢nostni informaéni sluzby
s vyjimkou staveb nebo jejich ¢asti prevazné uzivanych pro ucely bytové nebo rekreaéni,
a stavby slouzici k plnéni tikolti Narodniho bezpe¢nostniho uradu, kde je samo Minister-
stvo obrany a Ministerstvo vnitra na zdkladé § 16 odst. 2 pism. a) a b) stavebnim ufadem
kromé pravomoci ve vécech tizemniho rozhodovéni] a stanoviska k navrhim tGzemné
planovaci dokumentace, ktera fe$i ona vymezena tizemi.

Slozitéjsi je to s pravomoci danych ministerstev stanovovat ona vymezena tizemi, coz je
predpokladem jejich pravomoci vydavat zavazna stanoviska pro tizemni a stavebni fizeni
a stanoviska k navrhiim Gzemné planovaci dokumentace. Pravomoc danych ministerstev
stanovovat ona vymezena uzemi § 175 odst. 1 ani jiné ustanoveni stavebniho zakona vy-
slovné nezakladd. V § 175 odst. 1 a 2 se existence takovych uzemi ,,pouze” predpoklada
avaze se na né pravomoc danych ministerstev vydavat stanoviska k navrhtim tizemné pla-
novaci dokumentace a zavazna stanoviska v uzemnich a stavebnich fizenich podle odst. 1
a dale pravomoc uplatiiovat u staveb v téchto uzemich jiz zfizenych pozadavky na nezbyt-
né tpravy nebo si u nich vyhradit predchozi zavazné stanovisko ke zméndm stavby podle
odst. 2 tohoto ustanoveni. Samotna pravomoc onéch dvou ministerstev stanovovat ona
vymezend Gzemi ale v explicitni podobé chybi.

Ustanoveni § 175 stavebniho zakona z roku 2006 navazuje na obdobné ustanovent, kte-
ré obsahoval jiz predchozi stavebni zakon (zakon ¢. 50/1976 Sb.). Podle jeho § 125 odst. 2
mohlo Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra ur¢it a oznamit stavebnim uradim uze-
mi, v nichZ lze v zajmu zajisténi obrany a bezpecnosti statu vydat uzemni rozhodnuti a sta-
vebni povoleni jen se souhlasem Ministerstva obrany nebo Ministerstva vnitra. V tomto
ustanoveni byla na rozdil od § 175 odst. 1 dne$niho stavebniho zakona vyslovné stanovena
nejen pravomoc vydavat pro stavby umistované a povolované v danych tzemich podminu-
jici akty (souhlasy) k tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim (dnes jsou to zdvazna
stanoviska), ale i pravomoc ona tizemi stanovovat vyjadfena slovem ur¢it (viz ,,Minister-
stvo obrany a Ministerstvo vnitra mohou ur¢it a oznamit stavebnim tradiim tzemi ...“).
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»Pfedchiidcem® § 125 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 byl § 23 odst. 1 zakona
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, kde bylo stanoveno, Ze vojenska sprava mutize oznacit
uzemi dillezita z hlediska obrany statu, v nichz Ize vydat rozhodnuti o pfipustnosti stav-
by jen v dohodé s vojenskou spravou a dale Ze vojenska sprava mitize svij souhlas vazat
na splnéni zvlastnich podminek pro provedeni a uzivani staveb. I kdyz neni pojem ,,0zna-
¢it* tak jednoznacny jako pojem ,,ur¢it” (stanovit, vymezit apod.), tak iz § 23 odst. 1 zako-
na zr. 1958 vyplyvala pravomoc (v tomto pripadé vojenské spravy) takova tizemi stanovit.

Podobné tomu bylo i v dalsi predchozi zdkonné upravé, a sice v zakoné ¢. 280/1949 Sb.,
0 uzemnim planovani a vystavbé obci, v jehoz § 14 odst. 1 bylo stanoveno, Ze vojenska
sprava muze z hlediska obrany statu oznacit tzemi, v nichZ lze provést stavby jen po jejim
predchozim souhlasu, a Ze pro provedeni téchto staveb mohou byt uplatnény zvlastni po-
zadavky, takZe $lo v zdsadé o obdobnou formulaci jako v pozdéjsim § 23 odst. 1 zakona
o stavebnim fadu z r. 1958.

Ustanoveni § 175 odst. 1 stavajiciho stavebniho zakona lze porovnat i s ,,nastupnic-
kym® ustanovenim, které obsahuje ndvrh nového stavebniho zdkona (snémovni tisk
¢. 1008). V' § 36 odst. 1 navrhu je uvedeno, Ze Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra
vymezi opatfenim obecné povahy zemi, v némz v zajmu zajistovani obrany a bezpe¢nosti
statu a) vydava vyjadfeni pro ucely povoleni zaméru, b) vydava vyjadieni k navrhu zadani
uzemné planovaci dokumentace a stanovisko k navrhu izemné planovaci dokumentace
nebo jeji zmény, dotyka-li se vymezeného tizemi, a ¢) miiZe se vyjadrit k nezbytnym tpra-
vam u jiz ztizenych staveb nebo uplatnit pozadavky na nezbytné upravy.

I toto navrhované ustanoveni ve srovnani s § 175 odst. 1 dne$niho stavebniho zakona
vyslovné stanovi nejen pravomoc stanovovat ona tizemi, ale navic na rozdil od dnes$niho
i predchozich stavebnich zakont vyslovné stanovi i pravni formu aktu, kterym se tato
uzemi stanovi, a to opatfeni obecné povahy.

Autofi navrhu nového stavebniho zdkona s nejvétsi pravdépodobnosti vychaze-
ji z toho, Ze Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra pravomoc vymezovat ona uzemi
podle § 175 odst. 1 dne$niho stavebniho zakona maji. Tomu nasvédc¢uje formulace jedno-
ho z prechodnych ustanoveni navrhu, konkrétné § 315 odst. 2, kde je uvedeno, ze sizemi
vymezend podle § 175 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Ministerstvem obrany nebo Ministerstvem
vnitra v zdjmu zajistovani obrany a bezpecnosti statu pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona (tzn. navrhovaného stavebniho zdkona) se povazuji za vymezena uzemi podle to-
hoto zédkona do doby jejich nového vymezeni postupem podle § 36. Ze slovniho spojeni
»uzemi vymezena podle § 175 zakona ¢. 183/2006 Sb.“ vyplyva, zZe se dané ustanoveni cha-
pe (alespon v ocich autorti daného prechodného ustanoveni) jako ustanoveni zakladajici
v soucasné dobé pravomoc danych ministerstev ona izemi stanovovat.

To potvrzuje i divodova zprava k § 36 navrhu nového stavebniho zakona, kde je uvede-

no, Ze ,pravni Uprava navazuje na dosavadni pravni dpravu (§ 175 zdkona ¢. 183/2006 Sb.)
vymezenych Uzemi, kterda umoznovala, aby Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany
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vymezilo (v nezbytném rozsahu) v zajmu zaji$tovani obrany a bezpecnosti statu Gzemi,
v némz tato ministerstva vystupuji jako dotéené organy a jsou opravnény uplatnit zvlastni
pravomoci (uplatnit pozadavky na nezbytné Gpravy)®

Divodova zprava k § 315 odst. 2 navrhu nového stavebniho zakona obsahuje neutral-
néjsi formulaci a je tam uvedeno, Ze ,Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra maji z mi-
nulosti vymezend tzemi, kde Ize v zdjmu zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu umistit
a povolit stavbu jen na zdkladé jejich zdvazného stanoviska a u staveb jiz zfizenych mohou
uplatniovat pozadavky na nezbytné tpravy nebo si u nich vyhradit predchozi zdvazné sta-

novisko ke zménam stavby. Pfechodné ustanoveni zajistuje, aby dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona nepozbyla vymezend izemi platnosti®

Znéni § 175 odst. 1 dnes$niho stavebniho zdkona (v porovnéni s ustanovenimi drivéj-
$ich zakonnych tprav i v porovndni s navrhem nové zakonné pravy) zdaleka tak jedno-
znacné neni a vyraz ,,ur¢i“ jako v § 125 stavebniho zédkona z r. 1976 nebo ,,vymezi“ jako
v § 36 navrhu stavebniho zakona (nebo néjaky jiny obdobny pojem, jako napt. stanovi
apod.) v ném neni. Pravomoc danych ministerstev vymezovat dana tizemi podle stavajici
pravni upravy je proto pfinejmensim velmi spornd, a to zejména v kontextu s obecnymi
pravidly ustavniho poiadku pro vykon stétni moci obsazenymi v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz lze statni moc vykonavat jen v pfi-
padech, v mezich a zpiisoby stanovenymi zakonem.

Tomu, Ze dand ministerstva i podle stavajici ne zcela povedené formulované pravni
upravy pravomoc ona Uzemi vymezovat prece jen zfejmé maji, by nasvédcovala treti véta
§ 175 odst. 1 stavebniho zdkona, kde je stanoveno, Ze vymezena tizemi oznami (Minister-
stvo vnitra a Ministerstvo obrany) pofizovatelim tzemné analytickych podkladi a staveb-
nim ufad@im, v jejichz spravnich obvodech se (tato uzemi) nachdzeji. Pokud by dana mini-
sterstva neméla podle tohoto ustanoveni pravomoc ona uzemi ,v zajmu zajitovani obrany
a bezpecnosti statu® vymezovat, neméla by se ona posledni véta v § 175 odst. 1 na co vzta-
hovat a nebylo by jakd vymezena tizemi porizovateltim analytickych podkladi a stavebnim
uradiim oznamovat. Obecné je ale téeba prfi vykladu zdkont vychazet z toho, Ze zakonodar-
ce do nich nevkldda ustanoveni, ktera se nemaji na nic vztahovat a nemaji z nich vyplyvat
zadné pravni dusledky (mluvi se obvykle o principu tzv. racionalniho zékonodarce).

Oznamovaci povinnost obsahoval i § 125 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, kde
bylo uvedeno, Ze ,,Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra mohou uréit a ozndmit sta-
vebnim urfadim uzemi ...“ Na tizemi vymezena podle tohoto ustanoveni se ale tfeti véta
v § 175 odst. 1 stavajiciho stavebniho zdkona vztahovat nemuze a nedavalo by smysl, aby
stavajici zakon stanovil obecnou oznamovaci povinnost tykajici se né¢eho, co se uskutec-
nilo podle predchozi pravni apravy. Pokud by se mél § 175 odst. 1 stavajiciho stavebniho
zékona vztahovat jen na Gzemi vymezend danymi ministerstvy podle predchozi pravni
upravy, byl by vlastné svou povahou pouhym prechodnym ustanovenim, coz ale neod-
povida systematickému zarazeni tohoto ustanoveni ve strukture stavajiciho stavebniho
zékona a zfejmé ani smyslu a uc¢elu daného ustanoveni.
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Princip raciondlniho zdkonodarce lze vztdhnout i na vy$e citované prechodné usta-
noveni z navrhu nového stavebniho zdkona, a sice § 315 odst. 2, podle kterého se tizemi
vymezend podle § 175 zakona ¢. 183/2006 Sb. Ministerstvem obrany nebo Ministerstvem
vnitra v z4jmu zajistovani obrany a bezpecnosti statu pfede dnem nabyti u¢innosti to-
hoto zdkona povazuji za vymezena tzemi podle tohoto zdkona do doby jejich nového
vymezeni postupem podle § 36. Pokud by z § 175 odst. 1 stavajiciho stavebniho zdkona
neméla vyplyvat pravomoc danych ministerstev vymezovat ona tizemi v zdjmu zajistova-
ni obrany a bezpecnosti statu, bylo by toto pfechodné ustanoveni zbyte¢né, nebot by se
nemélo na co vztahovat. I tady je ale tfeba vychazet z toho, Ze by nemélo smysl vkladat
do (navrhu) zakona ustanoveni, které nema zadny normativni obsah a neplynou z néj
zadné pravni dasledky.

Stoji za pozornost, ze podobné prechodné ustanoveni, jaké je obsazeno v § 315 odst. 2
navrhu nového stavebniho zakona, stavajici stavebni zakon ve vztahu k tzemim vymeze-
nym Ministerstvy vnitra a obrany na zdkladé § 125 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976
neobsahuje (a stejné tak stavebni zdkon z r. 1976 neobsahoval v tomto sméru pfechod-
né ustanoveni ve vztahu k pfedchozi upravé). To ale neznamena, Ze by izemi vymezena
na zdkladé § 125 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 prestala s nabytim G¢innosti sta-
vebniho zdkona z roku 2006, tzn. 1. 1. 2007, existovat, nebot jednak obecné neplati, ze by
pravni akty vydané na zakladé zakonné Upravy, ktera se rusi, automaticky zanikaly, resp.
ztracely pravni Gc¢inky, okamzikem zruseni zédkona, na jehoz zékladé byly vydany, a jednak
s existenci takovych uzemi stavebni zakon v § 175 odst. 1 vyslovné pocital, aniz by bylo
uvedeno, Ze se dané ustanoveni vztahuje pouze na Gizemi vymezend po 1. 1. 2007 (pokud
existuje pravomoc je vymezovat).

Pravomoc Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany vymezovat v zajmu obrany a bez-
pecnosti statu tzemi, pro ktera se uplatnuje pravomoc téchto ministerstev vydavat zavaz-
nd stanoviska pro tizemni a stavebni fizeni a stanoviska k navrhiim izemné planovaci do-
kumentace, je tedy z hlediska aktualniho znéni § 175 odst. 1 stavajiciho stavebniho zakona
znacné spornd. Z hlediska stru¢né popsaného vyvoje pravni tpravy regulujici vznik tako-
vych uzemi od r. 1949, z hlediska principu kontinuity vykonu vefejné spravy, i z hlediska
ucelu a smyslu § 175 odst. 1 tfeti véty stavajictho stavebniho zdkona, jakoz i Gcelu a smy-
slu § 315 odst. 2 navrhu nového stavebniho zakona se pii extenzivnim vykladu slovniho
spojeni ,,uzemi vymezena Ministerstvem obrany nebo Ministerstvem vnitra“ Ize ale snad
pfece jen priklonit k zavéru, byt jisté nikoliv nespornému, Ze dana ministerstva pravomoc
vymezovat takova tzemi i podle stavajici pravni Upravy maji, a to i s ohledem na to, zZe
patrné z zadného ustanoveni nynéjsiho stavebniho zakona nevyplyva, Ze by jim tento za-
kon mél tuto pravomoc odejmout. Kone¢né slovo by ov§em v této sporné otazce mohl mit
az soud, pokud by byla, at jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nebo
zalobé proti opatfeni obecné povahy, kterym se vydava uzemni plan, pravni existence
takovych izemi vymezenych po 1. 1. 2007 zpochybnéna s odkazem na neexistujici pravo-
moc danych ministerstev takova Gzemi podle stavajiciho stavebniho zdkona vymezovat.
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Samostatnou otazkou, ktera s pravomoci danych ministerstev takova uzemi vymezovat
souvisi, je otazka pravni formy vymezeni tzemi podle § 175 odst. 1 stévajictho stavebni-
ho zdkona, pokud pfipustime, Ze dané ustanoveni takovou pravomoc skute¢né zaklada.
Z vyse stru¢né popsaného vyvoje zakonné tpravy této otazky od r. 1949 vyplyva, Ze zadna
ze zdkonnych Uprav formu vymezeni téchto Gizemi nikdy nefesila. Prvni upravou, kterd
by méla vyslovné stanovit, jakou formou (jakym druhem pravniho aktu) se tato uzemi
vymezuji, je az navrh nového stavebniho zékona, ktery ve svém § 36 predpoklada opat-
feni obecné povahy. Dtvodovd zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,dosavadni prav-
ni Uprava ... nestanovovala formu, kterou tak tato ministerstva mohou u¢init. S ohledem
na pozadavky plynouci z tstavniho potadku Ceské republiky (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CRa ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a pravni jistotu vlastnika dotéenych pozemka
a staveb, navrhovana uprava predpoklddd formu opatfeni obecné povahy*.

Ani § 175 odst. 1, ani jiné ustanoveni stavajiciho stavebniho zdkona vyslovné nestano-
vi, jakou formou se maji dand ustanoveni vymezovat, oviem zejména s ohledem na usta-
noveni ustavniho pofadku citovana v diivodové zpravé k navrhu nového stavebniho za-
kona, tzn. &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, lze dnes
asi jen tézko akceptovat moznost, Ze by tato Uzemli, z jejichz existence vyplyvaji zavazné
pravni dasledky jak pro tzemni a stavebni fizeni, tak pro proces projednavani navrhu
uzemné planovaci dokumentace, mohla byt stanovena jen zcela neformalné, tzn. pouhym
sdélenim, které prislusné ministerstvo adresuje pofizovateltim izemné analytickych pod-
kladd a stavebnim dfadiim, v jejichZ spravnich obvodech se tato uzemi nachazeji, jak to
predpoklada § 175 odst. 1 stavajiciho stavebniho zédkona.

Pokud predchozi pravni upravy pochazejici z obdobi 1948-1989 pravni formu vy-
mezeni téchto uzemi nestanovily, resp. vitbec nefesily, bylo to pravé z toho divodu, Ze
tehdejsi tstavni potadek ustanoveni obdobné ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, resp. ¢&l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod neobsahoval a podminky vykonu statni moci nebyly
vazany na vyhradu zakona tak jako dnes. I kdyz § 175 odst. 1 stavajiciho stavebniho za-
kona pravni formu vymezeni zemi, kterd se maji stanovit v zdjmu zajistovani obrany
a bezpecnosti stitu, vyslovné neupravuje, je tfeba dané ustanoveni interpretovat a apli-
kovat v kontextu se zminénymi zédkladnimi zasadami stavajiciho ustavniho poradku vy-
chazejicimi z toho, ze Ceskd republika je pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), tedy stat
vazany pravem, a v kontextu se souvisejici zakonnou tpravou, ktera takovou pravni formu
obecné upravuje. Obecnou zakonnou upravou je v pripadé vykonu piisobnosti v oblasti
vefejné spravy (a v pfipadé vymezovani izemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zakona o nic
jiného nez o vykon piisobnosti, tedy vefejné moci, v oblasti vefejné spravy jit nemuize)
spravni rad.

Pokud ma byt vymezeni danych tizemi provedené Ministerstvem vnitra nebo Minis-
terstvem obrany zdvazné pro nékoho jiného nez pro né samotné nebo pro jim podiizené
spravni organy, musi mit zakonem vymezenou pravni formu, a to pravé s odkazem na to,
Ze statni moc lze vykonavat jen v pfipadech a v mezich, ale také pouze zptisobem zdkonem
stanovenym, tzn. zakonem stanovenou formou. Jde o to, pro koho md byt vymezeni onéch
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uzemi zévazné, coz vyplyva ze samotného § 175 odst. 1 stavebniho zdkona v kontextu
s dal$imi ustanovenimi tohoto zdkona.

Pokud je v § 175 odst. 1 vété prvni stanoveno, ze v tizemich vymezenych Minister-
stvem obrany nebo Ministerstvem vnitra lze v zdjmu zaji$tovani obrany a bezpecnosti
statu umistit a povolit stavbu jen na zdkladé jejich zavazného stanoviska, vyplyva z toho,
Ze vymezeni téchto Gizemi je zdvazné pro vykon plsobnosti stavebnich tradi, které roz-
hoduji o umistovani a povolovani staveb v danych tizemich, nebot pfislusny tikon (zejm.
uzemni rozhodnuti, resp. izemni souhlas a stavebni povoleni, resp. souhlas s provedenim
ohlagené stavby) mohou ucinit jen na zdkladé zavazného stanoviska ptislusného minis-
terstva, tzn. toho, které dané uzemi vymezilo. Dané ustanoveni sice mluvi vyslovné jen
o povoleni stavby, podminku zdvazného stanoviska v$ak nelze vztahovat jen na samotné
stavebni povoleni, ale z hlediska ti¢elu a smyslu daného ustanoveni i na souhlas s provede-
nim ohlasené stavby jako zjednodus$enou alternativu stavebniho povoleni.

Vymezeni danych uzemi je pfi umistovani a povolovani staveb zavazné nejen pro sta-
vebni urady, ale i pro stavebnika, ktery podava zadost o vydani tizemniho rozhodnuti ¢i
uzemniho souhlasu nebo Zadost o stavebni povoleni ¢i ohladeni stavby, ktera povoleni
nepodléha, nebot je jeho povinnosti pripojit k prislusné zadosti, resp. ohld$eni zdvazna
stanoviska dotcenych organt, tzn. i Ministerstva vnitra nebo Ministerstva obrany, jde-li
o stavbu, ktera ma byt umisténa nebo povolena v tizemi vymezeném podle § 175 odst. 1
stavebniho zakona. Pokud ma mit vlastnik takovou povinnost, musi byt ona uzemi vy-
mezena zpusobem, ktery pro néj bude zavazny, tzn. tak, aby bylo jednozna¢né a zavazné
urceno, na jaké izemi se dand povinnost vztahuje a na jaké ne.

Vymezeni Gzemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zakona je zavazné nejen pro umisto-
vani a povolovani staveb, ale i pro izemni planovéni, nebot ve druhé vété tohoto usta-
noveni je stanoveno, zZe ministerstva vnitra a obrany jsou dotenymi organy také (tzn.
kromé pripadti podle véty prvni) pfi projednavani tizemné planovaci dokumentace, kterd
fe$i tato vymezend uzemi. Z § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vyplyvd, Ze jako do-
téené organy vydavaji zminéna ministerstva stanoviska, ktera jsou zavazna pro tzemné
planovaci dokumentaci, ktera vymezena tzemi fe$i. Vymezeni onéch tuzemi je zavazné
nejen pro potizovatele dané izemné planovaci dokumentace, ale i pro toho, kdo danou
uzemné planovaci dokumentaci schvaluje, nebot nelze schvalit izemné planovaci doku-
mentaci, ktera by byla v rozporu se stanoviskem dot¢eného organu (v ptipadé uzemniho
planu obce viz § 54 odst. 2 stavebniho zdkona), resp. nelze schvalit uzemné planovaci do-
kumentaci bez zdvazného stanoviska dotéeného organu tam, kde takové stanovisko pravni
uprava vyzaduje.

Vymezeni uzemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zakona je zavazné nejen pro porizeni
uzemné planovaci dokumentace, tedy pro vykon statni spravy, ale i pro schvaleni izemné
planovaci dokumentace, tedy pro vykon tzemni samospravy, konkrétné pro zastupitel-
stvo, a i v tomto kontextu je proto nezbytné, aby vymezeni danych tzemi mélo zdkonem
stanovenou pravni formu (mimo jiné i s ohledem na to, Ze podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR
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miiZe stat zasahovat do ¢innosti izemni samospravy, jen vyzaduje-li to ochrana zékona,
a jen zakonem stanovenym zptisobem, tzn. zdkonem stanovenou formou).

Z hlediska mozné pravni formy vymezeni uzemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zédkona
se jako zdvazny vefejnopravni akt nabizi pravni predpis, rozhodnuti nebo opatteni obecné
povahy. O pravni piedpis jit s ohledem na ¢l. 79 odst. 3 Ustavy nemiZe, nebot § 175 ani
jiné ustanoveni stavebniho zédkona pro tento pfipad k vydani pravniho ptedpisu, kterym
by se dand tizemi vymezovala, nezmocniuje a bez vyslovného zdkonného zmocnéni nemdt-
Ze ministerstvo jako spravni ufad pravni predpis vydat.

V daném ptipadé nemize jit ani o rozhodnuti, které by bylo vysledkem spravniho fize-
ni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Rozhodnuti je sice zaloZeno na tzv. materialnim a nikoliv
formdlnim pojeti, tzn. Ze se k jeho vydani nevyzaduje vyslovné zakonné zmocnéni pred-
pokladajici explicitné vydani rozhodnuti (jako u zmocnéni k vydani pravniho predpisu),
ale postacuje takové zakonné zmocnéni, ze kterého vyplyva, ze spravni organ md vydat
ukon, ktery ma mit u¢inky ve smyslu § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho fadu, tzn. tykat se
konkrétni véci (pfedmétu fizeni) a konkrétnich osob (ucastniki fizeni), kterym ma zakla-
dat, ménit nebo rusit (pripadné zavazné deklarovat) prava a povinnosti.

Tyto podminky by v pfipadé vymezeni tzemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zakona
bylo mozné splnit, pokud by se vymezeni daného tizemi mélo vztahovat jen na vlastniky
nebo osoby majici jind vécna prava k pozemkim v daném tzemi. Povinnost predkladat
pro ucely umisténi nebo povoleni stavby zavazné stanovisko ministerstva, které dané tze-
mi vymezi, ale dopada obecné na stavebniky, coz nemuseji byt jen osoby majici vlastnicka
nebo jina vécnd prava k dotéenym pozemkiim, a v takovém pripadé by spravni fizeni o vy-
mezeni daného tzemi $lo s konkrétnimi tcastniky vést neslo, nebot by neslo ur¢it, kdo
by mél ucastnikem takového fizeni byt. Kromé toho povinnost predkladat zdvazna stano-
viska neni stanovena aktem, kterym se vymezuje dané uzemi, ale vyplyva z prislusnych
ustanoveni stavebniho zakona o nalezitostech jednotlivych zZddosti a vymezenim daného
uzemi se tato povinnost ,,pouze” aktivuje.

Zavaznost vymezeni daného Gzemi pro adresaty verejné spravy spoc¢iva v tom, ze po-
vinnost predlozit zavazné stanovisko prislusného ministerstva se vztahuje na stavby, které
maji byt umistény nebo povoleny na danych uzemich, tzn., ze potencialnim stavebnikiim
vznika okamzikem vymezeni daného tizemi povinnost v ptipadé staveb, které chtéji umis-
tit nebo povolit na daném tzemi, predlozit stavebnimu tfadu v ramci zadosti zvazné
stanovisko a jde tak o konkretizaci povinnosti obecné vymezené v zdkoné (v ustanoveni
o nalezitostech jednotlivych Zadosti) pro konkrétni tizemi.

Z tohoto pohledu je nejpriléhavéjsi (a podle stavajiciho pravniho stavu vlastné jedinou
moznou) pravni formou, jakou lze tzemi podle § 175 odst. 1 spravniho fadu vymezit,
opatreni obecné povahy jako zavazny tikon spravniho organu, ktery neni pravnim predpi-
sem ani rozhodnutim (§ 171 spravniho fddu). Ustanoveni § 175 odst. 1 ani jiné ustanoveni
stavebniho zdkona sice formu opatfeni obecné povahy pro vymezeni danych tzemi vy-
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slovné nepredpokladd (na rozdil od fady jinych ustanoveni stavebniho zdkona, kde je tato
forma vyslovné stanovena), ale ani vydavani opatfeni obecné povahy spravnimi organy
neni (stejné jako rozhodnuti podle § 9 spravniho fddu) vazadno na formalni pojeti, tzn. ze
by opatfeni obecné povahy bylo mozné vydat jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovi, ale
je mozné, resp. nutné (s ohledem na zasadu vazanosti vykonu statni moci na zdkonem sta-
novené formy), ho vydat tehdy, pokud je spravni organ zakonem zmocnén k vydani zavaz-
ného ukonu, pro ktery zdkon nestanovi formu pravniho predpisu a tento ukon nema ani
znaky rozhodnuti vyplyvajici z § 9 spravniho fadu a pouziti spravniho radu jako takového
(nebo alespon jeho ustanoveni o opatfenich obecné povahy), coz je pravé dany pripad.

Opatteni obecné povahy je (s odkazem na § 171 spravniho fadu) charakterizovano
v prévni nauce i v konstantni judikatute Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho sou-
du (napt. Sb. NSS ¢&. 740/2006 nebo PL. US 14/07) jako hybridni spravni akt, tzn., ze jde
o tkon spravniho organu s konkrétné vymezenym predmétem (vztahuje se k urcitému
konkrétnimu ptipadu, v daném ptipadé tedy ke konkrétné vymezenému tizemi) a obecné
urcenymi adresaty (v daném pripadé potencidlni stavebnici, ktefi by usilovali o umisténi
nebo povoleni stavby na vymezeném tzemi a jsou na zakladé toho povinni obstarat si
k takové stavbé zavazné stanovisko prislusného ministerstva, které dané tizemi vymezilo).

To, Ze vymezeni uzemi podle § 175 stavebniho zakona je z obsahového hlediska jiz
dnes opatfenim obecné povahy, potvrzuje i § 36 navrhu nového stavebniho zédkona, ktery
pro tyto pripady formu opatfeni obecné povahy vyslovné stanovi. Z obsahového hlediska
se pravni uprava predpokladana v § 36 navrhu stavebniho zédkona nelisi od obsahu pravni
upravy v § 175 stavajiciho stavebniho zdkona (s vyhradou toho, ze zdvazna stanoviska
dotcenych organt maji byt nahrazena formdalné nezavaznymi vyjadfenimi). Pokud dnes
plati, Ze opatfeni obecné povahy se vydavaji nejen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi,
ale i tehdy, pokud je spravni orgdn zmocnén vydat zavazny tkon, ktery neni ani pravnim
predpisem ani rozhodnutim, pak vyslovné stanoveni formy pfedpoklddané v § 36 navrhu
stavebniho zdkona ve skute¢nosti neznamend zménu pravni apravy, ale potvrzeni stavaji-
ciho pravniho stavu, ktery dnes vyplyva ze vzajemného vztahu § 175 stavajiciho stavebni-
ho zdkona a ¢asti $esté spravniho radu.

Jestlize pfipustime, ze z § 175 odst. 1 vyplyvd, byt sporna a nejednozna¢nd, pravomoc
ministerstev vnitra a obrany vymezovat v zajmu obrany a bezpe¢nosti statu Gzemi, pro
kterd se uplatiuje specificky rezim pfi umistovani a povolovani staveb spocivajici v povin-
nosti opatrovat si pro tyto piipady zavazna stanoviska daného ministerstva, které tzemi
vymezilo, a specificky rezim pro Gzemni planovani spocivajici v povinnosti mit k navrhu
uzemné planovaci dokumentace, kterd dané tizemi zahrnuje, stanovisko téhoZz minister-
stva, a jestlize ma byt vymezeni téchto uzemi zavazné jak pro adresaty vefejné spravy,
tzn. potencialni stavebniky, tak pro vykonavatele vefejné spravy v oblasti stavebniho fddu
i tzemniho planovani, tzn. pro obecni urady jako stavebni ufady, obecni urady jako pofi-
zovatele izemné planovaci dokumentace a zastupitelstva jako organy prislusné ke schva-
leni Gzemné planovaci dokumentace, museji byt tato izemi vymezovéna, a to jiz od data
uc¢innosti nového spravniho radu, tzn. od 1. 1. 2006, formou opatfeni obecné povahy.
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Tato pravni forma se v dobé od 1. 1. 2006 do 1. 1. 2007 méla (s odkazem na § 1 odst. 2
spravniho fadu) uplatiovat jiz na vymezovani uzemi podle § 125 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 1976 (aprava ve spravnim fadu pochopitelné neptisobi zpétné, tzn. na tizemi
vymezend pred 1. 1. 2006 nema tato Gprava zadny vliv, spravni fdd a postup podle néj by
se pouzil az v ptipadé, pokud by po tomto datu mélo dojit ke zméné rozsahu dfive vyme-
zeného tzemi nebo ke zcela novému vymezeni takového tizemi, at jiz bylo v minulosti
vymezeno nebo ne).

Pokud by po tomto datu tizemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zdkona (resp. v obdobi
od 1. 1. 2006 do 1. 1. 2007 podle § 125 odst. 2 stavebniho zdkona z r. 1976) nebylo vyme-
zovano a vyhlagovano formou opatfeni obecné povahy, ale tak jako v minulosti pouhym
sdélenim stavebnim Gradiim, resp. od 1. 1. 2007 téZ porizovatelim uzemné analytickych
podkladii, nebude mit takové vymezeni zadné pravni dusledky a nikoho nezavazuje, ne-
bot pro nedostatek zakonem stanovené formy pravné viibec neexistuje.

Od okamziku, kdy préavni t4d CR obsahuje v $esté &¢asti spravniho fédu obecnou tipra-
vu opatfeni obecné povahy jako hybridniho spravniho aktu kombinujici v sobé nékteré
vlastnosti rozhodnuti jako individudlnich spravnich aktt (konkrétnost predmétu) a né-
které vlastnosti pravnich predpisti jako normativnich spravnich aktt (obecna zavaznost
z hlediska okruhu adresat takového aktu), neni mozné s odkazem na ustavni zdsadu
vykonu statni moci jen zdkonem stanovenym zpusobem, tzn. zdkonem stanovenymi for-
mami (viz obecné ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod),
vymezovat dand izemi tak jako diive neformalné pouhym sdélenim daného ministerstva
adresovanym stavebnim ufadim, resp. pofizovatelim tzemné analytickych podkladd,
tzn. tak, jako tomu bylo v dob¢, kdy zminénd ustavni zasada neplatila a kdy pravni fad
ani neobsahoval obecnou tpravu procesu vydavani opatteni obecné povahy, ktera na tyto
pripady dopada.

Tato obecna tprava se pouzije v pripadech, kdy zakon zmocnuje spravni organy (v da-
ném pripadé ministerstva vnitra a obrany) k vydani zavazného tkonu (v daném pripadé
stanoveni tzv. vymezeného tuzemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zdkona), ktery neni (ne-
miize byt) podle svého obsahu a pravnich u¢inkd, resp. v disledku absence zakonného
zmocnéni k vydani pravniho pfedpisu, ani pravnim predpisem ani rozhodnutim (coz sta-
noveni vymezeného izemi z vy$e uvedenych diivodi neni) a kdy prislusnd zakonnd tuprava
(stavebni zakon) pouziti obecné tpravy v Sesté Casti spravniho radu nevylucuje (stavebni
zakon aplikaci spravniho fadu na postup podle § 175 odst. 1 stavebniho zdkona v tomto
ani jiném ustanoveni nevylucuje a aplikace spravniho fadu vyplyva kromé § 1 odst. 2 sa-
motného spravniho raduiz § 192 odst. 1 stavebniho zdkona, kde je uvedeno, Ze na postupy
a Fizeni se pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento, tzn. stavebni, zadkon nestanovi
jinak, coz platiipro § 175 odst. 1, nebot stavebni zakon nikde jinak nestanovi).

Pokud by po 1. 1. 2006 nebylo tzemi podle § 125 odst. 2 stavebniho zékona z r. 1976,

resp. po 1. 1. 2007 tzemi podle § 175 odst. 1 stavajiciho stavebniho zédkona, vydano a vy-
hlageno postupem a zptsobem upravenym v ¢asti Sesté spravniho radu, tzn. projednano
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s dot¢enymi osobami podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu a vyhlageno na ttedni desce
ptislusného spravniho organu podle § 173 odst. 1 spravniho fadu, nema takové vymezeni
pravni Gcinky a nikoho nezavazuje, nebot pro absolutni nedostatek zdkonem stanovené
formy pravné viibec neexistuje (podobné jako by nikoho nezavazoval pravni predpis, kte-
ry by nebyl vydan a vyhldSen zdkonem stanovenym zpusobem, nebot by to pro absolutni
nedostatek zdkonem stanovené formy viibec nebyl pravni predpis).

V tomto pripadé nelze vystacit ani s principem presumpce spravnosti vefejnopravnich
aktd, podle kterého se vetejnopravni akt povazuje za zdkonny a vécné spravny (a tedy
i zavazny) az do okamziku, nez je zdkonem stanovenym zputsobem zrusen nebo zménén.
Princip presumpce spravnosti vSak nemuze platit ve chvili, kdy ur¢ity vefejnopravni akt
trpi absolutnim nedostatkem zikonem stanovené formy a je v dusledku toho nulitni.

Spravni fad vyslovné neupravuje moznou nicotnost opatfeni obecné povahy, pouze
rozhodnuti (§ 77 spravniho fadu). V § 174 odst. 1 spravniho fadu je ale stanoveno, Ze
pro tizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni
¢asti druhé, coz zahrnuje i § 77 spravniho fadu upravujici divody nicotnosti rozhodnuti.
Nicotnym tak mtiZe byt i opatfeni obecné povahy. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je
nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni orgdn nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu,
a nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec pova-
zovat za rozhodnuti spravniho organu.

V daném pripadé by neslo o nicotnost z divodu jiné vady, pro které dany spravni akt
nelze viibec povazovat za opatfeni obecné povahy a touto jinou vadou by byl absolut-
ni nedostatek zakonem stanovené formy. Teorie spravniho prava a judikatura spravnich
soudtl povazuji za vady zptisobujici nicotnost napt. absolutni nedostatek pravomoci, ab-
solutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), poza-
davek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni
prava néemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (k podrobnému vymezeni pojmu nicotnost spravniho aktu a k odka-
ztim na dal$i relevantni judikaturu a literaturu viz napt. rozsudek rozsifeného sendtu Nej-
vys$$iho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008
Sb. NSS).

K tomu je tfeba dodat, Ze v obdobi nasledujicim po nabyti G¢innosti spravniho radu
bylo pfedmétem sport, a to i v judikature Nejvy$siho spravniho soudu, zda se opatfeni
obecné povahy maji vydavat jen tehdy, kdyz to zakon vyslovné stanovi (tzv. formalni po-
jeti) nebo i tehdy, kdyz to vyslovné nestanovi, ale zmocnuje spravni organ k vydani zavaz-
ného tkonu, ktery neni pravnim predpisem ani rozhodnutim, ale tyka se konkrétni véci
a zavazuje neurcity okruh adresatl (tzv. materialni pojeti). Od pfijeti nlezu Ustavniho
soudu PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 je uz ale postaveno najisto, Ze se ma uplatiiovat tzv.
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materidlni pojeti, coz plati i pro § 175 odst. 1 stavebniho zakona. Od tohoto okamziku se
jiz spravni organy nemohou odvolévat na to, Ze opatfeni obecné povahy se vydat nema
nebo nemtize, nebot to zakon vyslovné nestanovi.

Pokud jde o vztah § 175 odst. 1 stavebniho zdkona k procesu potizeni izemniho planu,
z daného ustanoveni vyplyvaji v zdsadé dva aspekty. Podle tfeti véty daného ustanove-
ni pfislu§nd ministerstva oznami vymezena uzemi potizovatelim tizemné analytickych
podkladii a podle druhé véty jsou dana ministerstva dot¢enymi organy pri projednavani
uzemné planovaci dokumentace, ktera fesi tato vymezena tizemi.

Ulel tizemné analytickych podkladd a zpiisob jejich zpracovavéni upravuji § 25 az 29
stavebniho zakona. Podle § 25 slouzi jako podklad k pofizovani izemné planovaci do-
kumentace a jejich zméné a pro rozhodovani v izemi. Nalezitosti obsahu tizemné analy-
tickych podkladu stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlasgka ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti. Z hlediska prilohy ¢. 1 této vyhlasky jde v pfipadé vymeze-
nych tzemi u obsahu datové baze tizemné analytickych podkladi v ¢asti A predevsim
o polozky ¢. 107 - objekty dtilezité pro obranu statu a jejich ochrannd pasma a zajmova
uzemli, ¢. 108 - vojenské Ujezdy a jejich zajmova uzemi a polozku ¢. 112a - stavby dilezité
pro bezpec¢nost statu a vymezena Gizemi pro zajisténi bezpecnosti statu.

Zasadnéj$im aspektem z hlediska moznych pravnich dutsledku je role danych mini-
sterstev jako dotéenych organti pfi projednavani uzemné planovaci dokumentace, kterd
fedi tato vymezena uzemi. V' § 175 odst. 1 stavebniho zakona o této jejich roli nic blizsiho
stanoveno neni, pouze se stanovi jejich postaveni jako dotéenych organti v dané véci. Z § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, Ze dotéené organy vydavaji stanoviska, jejichz
obsah je zavazny pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zédkona, tzn. i pro izemné pla-
novaci dokumentaci. Ani v § 175 odst. 1 a tim spi$e ani v § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona neni stanoveno nic bliz§iho o obsahu takového stanoviska, s vyjimkou obecného
pravidla, podle kterého se pro obsah stanoviska pouzije § obdobné 149 odst. 2 spravniho
fédu, coz se ale tyka formalni struktury stanoviska, které ma mit zavaznou ¢ast a odvod-
néni, nikoliv vlastniho obsahu, ktery by mél vyplyvat z hmotnépravni tpravy, na jejimz
zékladé se takové stanovisko vydava.

O néco malo konkrétnéjsi je (v pripadé Ministerstva obrany) § 6 odst. 1 pism. h) zako-
na & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, podle néhoz Ministerstvo obrany
uplatiuje stanovisko k izemné plénovaci dokumentaci z hlediska z4jm@ obrany Ceské
republiky. Obrana statu je v § 2 odst. 1 tohoto zakona vymezena jako souhrn opatte-
ni k zajisténi svrchovanosti, izemni celistvosti, principti demokracie a pravniho statu,
ochrany zivota obyvatel a jejich majetku pfed vnéjsim napadenim s tim, Ze zahrnuje vy-
stavbu G¢inného systému obrany statu, ptipravu a pouziti odpovidajicich sil a prosttedki
a ucast v kolektivnim obranném systému.
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Ani z téchto ustanoveni se ale konkrétnéji nepozna, co vlastné ma, resp. muize byt obsa-
hem zévazné ¢asti stanoviska, které Ministerstvo obrany uplatni k navrhu tzemniho planu
a co muze v tomto stanovisku pozadovat z hlediska mozné upravy navrhu tzemniho planu,
coz ovSem neni problém jen téchto ustanoveni, ale fady ustanoveni upravujicich pravomoc
dotéenych organt vyjadfovat se k navrhiim tizemné planovaci dokumentace. Do zna¢né
miry tedy bude zaleZet na tom, jaké pozadavky dotéeny organ ve svém zdvazném stano-
visku uplatni, a na tom, zda jim jeji potizovatel bude nebo nebude chtit vyhovét a pokud
chtit vyhovét nebude, jak dopadne feseni rozport (obecné § 4 odst. 8 stavebniho zakona).

Vymezeni Gzemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zdkona neni podminéno vydanim,
resp. zafazenim do uzemné planovaci dokumentace, typicky uzemniho planu obce, pro
uzemi obce, na kterém se ma vymezeni tizemi nachdzet. Takové tizemi muize byt vyme-
zeno i v obci, ktera tzemni plan nema. Opac¢ny vyklad by znamenal, Ze neptijetim tzem-
niho pldnu nebo nezarazenim takového tzemi do néj by mohla obec blokovat vymezeni
takovych tzemi, coz by bylo v rozporu s tcelem dané tpravy, kromé toho nic v § 175
nenasvédcuje tomu, Ze by tato tzemi byla jako takova zdvazné stanovena az ve chvili, kdy
se stanou soucasti izemniho planu (néco jiného je pak stanoveni mozného funkéniho
vyuziti pozemki, které dané izemi tvori, v izemnim planu).

K tomu je mozné na zavér dodat, Ze problém spocivajici v nedostatku pravni formy
vymezeni Gzemi podle § 175 stavebniho zakona by se v pfipadé uzemi vymezenych v dobé
ucinnosti stavajiciho stavebniho zakona vytesil pfijetim nového stavebniho zakona, po-
kud bude obsahovat pfechodné ustanoveni navrzené v jeho § 315 odst. 2. V ném ma byt
stanoveno, ze uzemi vymezend podle § 175 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Ministerstvem obrany
nebo Ministerstvem vnitra v zdjmu zajiStovani obrany a bezpecnosti statu prfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona se povazuji za vymezena tzemi podle tohoto zakona
do doby jejich nového vymezeni postupem podle § 36.

Z formulace ,,povazuji se za vymezena tizemi podle tohoto zakona“ vyplyva pravni fik-
ce (,povazuji se“), na zakladé které ma byt uzemim vymezenym od 1. 1. 2007 do u¢innosti
nového stavebniho zdkona priznana ex post (od okamziku u¢innosti nového stavebniho
zékona) forma opatfeni obecné povahy (ktera je vyslovné predpokladana v § 36 navrhu
stavebniho zakona), i kdyz v této formé tato uzemi vymezena nebyla. Jde o obdobnou
konstrukei, jakou obsahuje § 188 odst. 4 dnesniho stavebniho zakona, kterym byla ex post
zejména zavaznym ¢astem Uzemnich pland obci pfiznana forma opatfeni obecné povahy,

i kdyz v této formé ve své dobé vydany nebyly (a ani byt nemohly).

Navrhované prechodné ustanoveni se vztahuje pouze na izemi vymezend podle § 175
zakona ¢. 183/2006 Sb. a nepamatuje na izemi, kterd byla vymezena podle § 125 odst. 2
stavebniho zdkona z r. 1976, pripadné jesté podle predchozich pravnich tprav zrekapitu-
lovanych vyse, pokud takova tzemi je$té stale existuji, aniz by byla ,,aktualizovana®, resp.
nové vymezena po 1. 1. 2007. Takovym tzemim by forma opatteni obecné povahy na za-
kladé prechodného ustanoveni pfiznana nebyla.
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Posledni slovo v otdzce pravni povahy vymezeni Gzemi podle § 175 stavebniho za-
kona a jejich pravni existence (nebo neexistence) ale miize mit az soud, af jiz v fizeni
o zalobé proti opatfeni obecné povahy nebo v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu tykajiciho se daného uzemi (pokud by se v takovém fizeni posuzovala otdzka,
zda tzemi podle § 175 odst. 1 stavebniho zdkona de iure viibec existuje). Na tom by nic
nezménilo zfejmé ani pfechodné ustanoveni stavebniho zdkona, které by mélo prohlasit
dand uzemi za opatfeni obecné povahy ex lege, k ¢emuz ovSem mize dojit aZ od oka-
mziku G¢innosti tohoto zédkona, nikoliv se zpétnou platnosti. Soudni prezkum v pripadé
zaloby proti opatfeni obecné povahy i zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je ale
orientovan do minulosti (podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho vychazi soud
pti prezkoumdni opatfeni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy a podle § 75 odst. 1 tohoto zdkona vychazi soud pti
prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu).
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Stav katastru nemovitosti

a ochrana zemédélského ptidniho fondu
Vaclav Pech

vevy

Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon) uvadi, Ze katastr nemovitosti je verejny seznam, obsahujici soubor udaji o ne-
movitostech. Mezi udaje patii jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové urceni
a zapis prav k témto nemovitostem. Katastr pak slouzi jako zdroj informaci o evidovanych
nemovitostech mj. i pro rozvoj tzemi a hospodarské ucely. Katastr by tak mél poskyto-
vat hodnovérné tdaje jak o pozemku jako takovém, tak i udaj, kdo je jeho vlastnikem.
K tomu md predevsim napomoci ustanoveni § 37 zdkona ukladajici vlastniktim a jinym
opravnénym ohldsit katastrdlnimu uradu zmény tdajt tykajici se jejich nemovitosti, a to
do 30 dnti ode dne jejich vzniku, a predlozit listinu, kterd zménu doklada. Tuto povinnost
vlastnici a jini opravnéni nemaji u zmén katastru vyplyvajicich z listin, které jsou prislusné
organy vefejné moci povinny zasilat katastralnimu dradu pfimo k zapisu do katastru.

Na podkladé ¢eho se zapis jinych udajii a jejich zmén provadi, stanovuje ustanoveni
§ 31 zakona. Jmenovité § 31 pism. a) zdkona uvadi: ohldseni vlastnika nebo jiného oprav-
néného, jehoz ptilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany ptislusnym orgdnem vefejné moci
podle jiného pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyzadovdn. Ustanove-
ni § 31 pism. b) zakona se tyka pripadu, kde vlastnik povinnost nema, nebot se zapis pro-
vadi na zakladé rozhodnuti, souhlasu nebo ozndmeni vydaného prislusnym orgdnem verejné
moci podle jiného pravniho predpisu, ktery zdrover stanovi orgdnu vefejné moci povinnost
zaslat rozhodnuti, souhlas nebo ozndmeni k zdpisu do katastru katastrdlnimu uradu.

Mezi skute¢nosti, které jsou predmétem evidence v katastru je podle ustanoveni § 3
odst. 2 zakona i druh pozemku a jeho vyuziti. Tyto udaje mohou slouzit jak pro danové
ucely, tak jako informace pro ptipadné zajemce o koupi nemovitosti. Jakd je namnoze pra-
xe? V radé pripadd je u nové zastavby stale evidovan druh jako ornd ptida. Ve skute¢nosti
ma stavebnimu povoleni predchazet vynéti ze zemédélského pudniho fondu s odvodovou
povinnosti.

Jak postupovat u zmén druhu pozemku stanovi Pokyny ¢. 41 z roku 2012, které vydal
Cesky trad zeméméticky a katastralni. U zemédélskych pozemki nebo lesnich pozem-
kit se postupuje podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist, resp. zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokyn stanovi, ze zména druhu pozem-
ku se zapise do katastru nemovitosti na podkladé ohlaseni vlastnika, jehoz ptilohou je
prohlaseni vlastnika o tom, Ze zména druhu pozemku jiz byla v terénu na zakladé Gzemni-
ho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu uskute¢néna, s ifedné ovérenym podpisem. Dal-
81 pozadovanou prilohou je tizemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi podle ustanoveni
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§ 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona u zmény presahujici vyméru 1000 m* nebo tizemni
souhlas podle ustanoveni § 96 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona u zmény presahujici
vymeéru 300 m? nejvyse vSak do vyméry 1000 m?.

Jak je v praxi tato povinnost vlastnika pozemku vyzadovana? Organy statni moci v pod-
staté na tuto povinnost rezignuji. Katastralni afady jsou jen eviden¢ni mista a zmény druhu
pozemku u pozemku pod stavbou, s vyjimkou pozemku pod stavbami na zemédélském ¢i
lesnim pozemku, zapisi pfi zapisu stavby do katastru nemovitosti. U zmén druhu pozemku
u zemédélskych pozemkid na druh pozemku ostatni plocha se vyzaduje souhlas organu
ochrany zemédélského piidniho fondu k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu pro
nezemédélské ucely podle ustanoveni § 9 odst. 1 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
délského ptudniho fondu. U lesnich pozemki je postup obdobny.

Pro stavby rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci je podle zakona ¢. 334/1992 Sb.
predmeétem odnéti zemédélské plidy ze zemédélského ptidniho fondu nejen plocha po-
trebna pro stavbu a souvisejici zpevnéné plochy, ale i prilehlé plochy slouzici napristé
jako zahrada. Podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského piidniho fondu se
tak stanovuji na veskerou plochu zemédélské ptdy, dotéené vystavbou. Zadatel o vynéti
ze zemédélského piidniho fondu je potom povinen za odiiatou ptdu zaplatit odvod, ktery
se vypocitd podle prilohy k tomuto zdkonu.

Pres uvedend ustanoveni se velmi ¢asto stavd, Ze eviden¢ni stav neodpovida stavu v te-
rénu. Ve skute¢nosti domy stoji, namnoze i kolaudované, a daj v katastru nemovitosti
je pro nezastavénou ¢ast pozemku stale tyz. Pozemek je stale veden jako druh pozemku
ornd ptida. Stavebnik casto jesté dodate¢né pozaduje povoleni ke stavbé studny. Na vypisu
z katastru nemovitosti, ktery dokldda vlastnictvi pozemku stavebnika studny, je jako druh
pozemku vedena orna pida. Ani zde vodopravni urad fizeni nepozastavi, aby tak vlastnika
donutil k nahlddeni zmény, a stavebni fizeni presto zahaji. Organy statni spravy tedy oci-
vidné nespolupracuji a rezignuji na vyméhdni prava po vlastnikovi pozemku a namnoze
stavebnikovi v jedné osobé. Ona jim to ani zadnd zakonna norma pfimo neuklada.

Ustanoveni § 51 zakona uvadi, Ze iidaje katastru, a to parcelni ¢islo, geometrické urceni
nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho uzemi, jsou zdvazné pro pravni
jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. I kdyz tu taxativné druh pozemku
neni uveden, je to souc¢ast informace o nemovitosti a jako takova by méla byt dtvéry-
hodna. Jak jinak by se dalo spoléhat na navazujici informace a soubory dat, které z udajt
katastru vychazeji. Vzdyt ustanoveni § 55 odst. 7 zdkona 1ikd, Ze z idaji katastru se vy-
tvati souhrnné prehledy o pidnim fondu, které Cesky titad zeméméricky a katastralni
zvefejnuje zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

To vSe vypovida o nasem vztahu k zemédélské ptidé. Jen za poslednich tficet let ubylo
nepredstavitelnych 500 tis. ha zemédélské ptidy a z toho 300 tis. ha orné piidy. Jen za po-
sledni desetileti ubylo v Ceské republice cca 37 tis. ha zemédélské piidy a cca 76 tis. ha orné
pudy. Denné tak pfichazime nendvratné o 10 az 15 ha zemédélské pudy a dvojnasobek orné
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pudy! Vystavba novych obytnych dom, rodinnych dom, obchodnich center, komunikaci,
vyrobnich hal, skladovych hal vzletné nazyvanych logistickd centra je sice pottebna, ale vy-
stavba na ,,zelené louce® by méla byt smérovana na mista zaniklych tovaren a ploch devas-
tovanych v minulosti. Soucasna zemédeélska vyroba vykazuje vy$si hektarové vynosy, vyssi
uzitkovost hospodarskych zvifat, ale bez zemédélské ptidy se neobejde.

NIV

todikou. Do zemédélské pidy se celd desetileti zapocitava i plocha zahrad. Tedy veskerych
zahrad, nejen téch s intenzivnim obhospodafovanim, ale i zahrad okolo rodinnych domd,
chalup a chat. To, Ze takové ,zahrady® jsou namnoze zahradami okrasnymi a nikoli zeli-
nafskymi, tedy zemédélsky uzitkovymi, neni jisté tfeba se zminovat. To vi kazdy, kdo vyrazi
do ptirody a prochdzi novymi ¢astmi vesnic a mést nebo chatovych osad. Taxativni vycet ze-
médélsky obhospodarovanych pozemki tvoricich zemédélsky piidni fond uvadi ustanoveni
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. Zarazeni veskerych zahrad bez néjakého podrobnéjsiho
¢lenéni do zemédélské pidy nedéva smysl. Pokud tim smyslem neni obava z toho, Ze by
ubytek zemédélské ptidy byl jesté markantnéjsi. Pozemky evidované v katastru nemovitosti
v druhu pozemku jako zahrady vétdinou zédné zemédélské vyrobé neslouzi. Ubytek zemé-
délské pudy je tak ve skute¢nosti vétsi, nez jak je oficidlné evidovany a v prehledech uvadény.
U zemédélské a orné puidy je ubytek dale vétsi o vyméry pozembkil, které sice jsou evidovany
jako zemédélské, ale v soucasné dobé slouzi pro umisténi fotovoltaickych elektraren. Obdob-
né to plati pro meze, které jsou také evidovany jako zemédélské pozemky, namnoze dokonce
jako orna ptida. Pfesnéjsi by bylo jejich vedeni jako ostatni plochy.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. sice uvadi, Ze pro nezemédélské ucely je
nutno pouzit pfedev§im nezemédélskou piidu, nezastavéné a nedostate¢né vyuzité pozemky
v zastavéném uzemi, nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb mimo
toto izemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotrenim prezilych budov a zafizeni, ale praxe
je jina. Investofi i pfes odvody za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu a napojeni
novych inzenyrskych siti maji namnoze nizsi investi¢ni naklady a zejména nejsou limitova-
ni vymérou nezemédélskych pozemkd, jejich nevhodnou polohou a zjistovanim namnoze
nevyhovujiciho stavu inZenyrskych siti ¢i jejich dplnou absenci. Na ochranu zeméd€lského
ptdniho fondu pamatuje i ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. pri tizemné pla-
novaci ¢innosti podle stavebniho zakona. K ubytkiim zemédélského ptdniho fondu vsak
nezadrzitelné dochazi pres vSechny uvedené zakonné normy. Vykon statni spravy v oblasti
ochrany zemédélského piidniho fondu neni dostatecny.

Neméli bychom se nechat ukolébat procentualnimi hodnotami. Za posledni deseti-
leti je ubytek u zemédélské piidy 0,4 % a u orné pidy 1,2 %. Zato absolutni hodnoty by
mély byt pro odpovédna mista varovanim. Skute¢nost, Ze za poslednich 30 let ve vymére
zemédélské pudy, ubylo v podstaté celych pét okresti (v pramérné rozloze okresu) a celé
tfi okresy u orné ptidy by mélo byt alarmujici. Zvlasté pfi uvazeni, Ze ani do budoucna se
ubytkim jak zemédélské, tak orné pudy nevyhneme.
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Nejvétsi ubytek zemédélské pudy je zaznamendn v okoli velkych mést, a to ¢asto pady
s nejvyssi bonitou. Jiz zdaleka neni nase republika sobésta¢na ve vyrobé potravin, zejmé-
na veprového masa, kterého musime jiz 50 % nasi spotteby dovazet. Kompetentni mista,
zejména organy ochrany zemédélského piidniho fondu, by se méla dramatickym tbyt-
kem zemédélské pudy, zejména orné pudy, vazné zabyvat a prijmou odpovidajici opatteni.
Misto toho se odvody za vynéti ze zemédélské pidy u rodinnych domt snizuji. Odpadl
totiz koeficient faktoru Zivotniho prostfedi. Vys$e odvodtl by méla byt nastavena tak, aby
investory motivovala k vyuzivani pro zastavbu predevsim piidu nezemédélskou, proluky,
brownfieldy a kdyz uz zemédélskou ptdu, tak té niz$i bonity. Zavaznost situace si uvédo-
muji i nase sousedni staty. Vyroba potravin bude, vedle dostatku vody (nejen pitné), pro
budoucnost strategickou zalezitosti.

Nemélo by dochazet k tak benevolentnimu posunu hranic intravildnu v rdmci zmén
uzemnich pland, jako je tomu doposud. Pfi stanovovani zdsad tizemniho rozvoje by se
nemélo zapominat na ochranu zemédélského piidniho fondu. Uzemni plan mé ze zako-
na (stavebni zdkon) zajistit udrzitelny rozvoj uzemi, ale s ohledem na zivotni prosttedi.
A kdyz uz je tfeba stavét na zemédélské pidé, mél by byt zébor jen v nezbytné nutném
rozsahu. Pravidla pro vymezeni zastavéného tizemi by méla byt ve vazbé na ochranu ze-
médélského piidniho fondu prisnéjsi.

Pokud by mél ubytek zemédélské pudy a orné pudy obzvlast pokracovat stejnym tem-
pem i v nasledujicich 30 letech, ubylo by zemédélské a orné piidy tolik, kolik ji ma v sou-
¢asné dobé Jihocesky kraj, ktery je druhym nejvétsim krajem v CR. Je nejvyssi Cas pri-
jmout takova opatfeni na ochranu zemédélského ptidniho fondu, aby se rapidni ubytek,
kdyz ne zastavil, tak alesponi zpomalil. Ochranu zemédélského pudniho fondu je tfeba
zpfisnit nejen po pravni strance, ale zejména té praktické. Zemédélska pida je pro zemeé-
délskou vyrobu zédkladnim vyrobnim prostfedkem, ktery nelze ani vyrobit, ani nahradit.
Zemédélska ptda totiz ziistane hlavnim zdrojem vyroby potravin i v budoucnu.
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DISKUSE
POLEMIKA

Nepovolené stavéni

ve stabilizovaném uzemi centra Prahy
Vaclav Vondrasek

Kazda spole¢nost mé své hodnoty, které zajiStuje a chrani. V Praze by to ze stavebni-
ho a kulturniho hlediska mélo byt historické centrum, tedy Prazska pamatkové rezervace
(PPR) a pamatkové zony ji obklopujici. Uzemni plan tuto plochu zpravidla pojmenovévé
jako stabilizované tzemi. Od ostatnich tzemi se li$i prostorovou regulaci, kde je mozné
pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury, aniz by zde byla
mozn4 rozsahla stavebni ¢innost. Proto zde vét§inou ani neni stanoven kéd miry vyuziti
uzemi. V zasadé by zde mélo jit pouze o dostavby proluk a 0 méné zdsadni zmény staveb.
V soucasné platném tizemnim pldnu sidelniho ttvaru vak tento pojem neni podrobnéji vy-
jadfen. Lze jej vy¢ist pouze z metodické prilohy k izemnimu planu - viz zména Z 2832/00.
Pokud jde o vysku zastavby, pak je regulovana pouze vyska hlavni fimsy - viz § 27 bod 1)
natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale je PSP).

Prostorovou regulaci zde kromé uzemniho planu dfive ovliviioval i provadéci pred-
pis ke stavebnimu zakonu, ktery mohlo na zakladé zmocnéni ve stavebnim zakoné vydat
hl. m. Praha. Slo 0 obecné technické pozadavky na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP). Dtive
byl dodrzovan tzus, ze od celostatniho predpisu se ten prazsky mtize lisit jen v odtvod-
nénych ptipadech danych specifickym prosttedim hlavniho mésta. Viz byvalé OTPP. Vyse
uvedeny uzus posléze nebyl v PSP dodrzen. PSP se razantné lii od celostatniho predpi-
su. V. mnohém jsou dokonalejsi, v né¢em zptisobuji zmény, které maji zavazné negativni
dopady na zivot ve vefejném prostoru. Zakladni myslenkou tohoto predpisu se stalo ne-
branit vystavbé a v dosahu MHD, coz je pfipad celého uzemi centra, nevyzadovat jako
soucast stavby feseni dopravy v klidu. Zacalo se masivné stavét, nastavovat a prestavovat.
Pro tuto chvili pominu problematickou architekturu zmén staveb. Jind véc je zména ve ve-
fejném prostoru. Témét kazdy, kdo se do stabilizovaného centra nové nastéhuje, prijde
logicky s autem, které vefejny prostor neni schopen pojmout. Mnozi se stile domnivaji,
ze pokud je izemi dostupné prostrednictvim MHD nebo na kole, tak obyvatelé auta ne-
potiebuji, a tim se vyfe$i dopravni zatéz mésta. Jak to v praxi funguje, si rezidenti mohou
zazit na vlastni kazi hlavné v Praze 2. Zfejmé to predpoklada daldi feseni zcela jinym
predpisem v jiné oblasti. Nejhustéji zalidnénd ¢ast mésta v prepoctu na jednotku plochy
je zahlcovana nejen automobily nerezidentt, ale hlavné téch trvale neprihldgenych. To ve
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vedle extrémniho zatiZzeni prujezdy automobild, které zde nemayji cilovy bod jak po magis-
trale ve sméru sever — jih, tak v diagonalnim sméru vychod - zapad.

V posledni dobé se diky stavebnimu zédkonu a volnosti PSP jedna o ohromny rozvoj
drive neuskute¢nitelnych zmén staveb a zastavovani vnitrobloki ve stabilizovaném tuzemi.
Toto je doprovazeno nebyvalym rozvojem nepovolené stavebni ¢innosti. Stavajici uzemni
plan to kromé neuplatniovaného pojmu ,,stabilizované tzemi“ prili§ netesi. Ostatné PSP
byly koncipovany z valné ¢asti az pro budouci Metropolitni plan. Zamitnout jakoukoli
zadost stavebnika je pak nad ramec moznosti stavebniho turadu, dot¢enych organii statni
spravy i moznosti samospravy. Najmy v domech, zvlasté v centru, v poslednich nékolika
letech narostly do dtive nebyvalé vyse. Tim vznikl prostor, aby jednotlivé domy byly uvol-
novany od dosavadnich ndjemct a doslova surové predélavany néstavbami a stavebnimi
upravami Cisté ve prospéch vyhradné ekonomickych zajma nékterych novych vlastnikd,
casto zahrani¢nich.

Rozmahd se stavéni bez povoleni, nebo v rozporu s nim. Jde doslova o pfedem na-
programovany nelegitimni postup a proces v rozporu s legislativou. To, co by v fadném
procesu nebylo povolitelné, se fesi stavénim bez povoleni, nebo v rozporu s nim. Jsou pro-
vadény stavebni ipravy s odivodnénim, Ze se nezasahuje do nosnych konstrukci a vzhle-
du stavby, ale opak je pravdou. V nékterych piipadech se pouzije fiktivni ohléseni. Casty je
ptipad, kdy je sice néco stavebnim tfadem povoleno, napi. nastavba do dvora, a nasledné
se v celém domé bez povoleni ¢i ohlaseni vybuduje néco jiného. Kvalitni bytové domy
s kvalitnimi velkymi byty jsou prestavovany de facto na ubytovny s naslednym vyuzitim
pro zcela volné jakkoli neomezené Airbnb, bez kolaudace, aniz by tam byl klient trvale
hlagen. To ma vliv na pfijmy mésta ze statniho rozpoctu, které jsou zavislé na osobach
s trvalym bydlistém. Jako ubytovnu by to s ohledem na podminky ptislusné funkéni plo-
chy v izemnim planu nebylo mozné povolit. Nedokoncené dosud nepovolené jednotlivé
byty jsou pfedem inzerovany na internetu. Na zdkladé prohlaseni je zakladano spolecen-
stvi vlastniki. Nedokoncené jednotky jsou prodavany ¢lentiim spolecenstvi. Bez kolaudace
jsou zapisovany do katastru nemovitosti. Co okno domu, to garsoniéra ¢i podobny mini
byt se zasahy do nosnych konstrukei domu. Pokud to nejde jinak a pokud z hlediska tech-
nickych parametrii (mj. velikost a vy$ka mistnosti) nejsou dodrzeny PSP, jsou nové vznik-
1¢ jednotky nazvany jako ateliéry. Ateliérového bydleni vznika ve sledovanych pripadech
vjednom domé i dvouciferné ¢islo. To je umoznéno vykladem pojmu ateliér bez specifika-
ce druhu. Pojem neni definovan ve stavebnich predpisech. Pfipadné nasledné dodate¢né
povoleni stavby je pak z hlediska stavebnich predpisti umoznéno pravé vykladem dotce-
ného organu uzemniho planovani, Ze u ateliéru (dle nau¢ného slovniku pracovny umélce
¢i umélecké dilny) jde o povolenou funkci izemniho planu, tj. bydleni. Pfi posuzovani
organem uzemniho pldnovéani se ani nerozliSuje, zda jde o samostatnou mistnost jako
soucast bytu, nebo o jakousi samostatnou ateliérovou jednotku, kterych je vétsina. Neni-li
urcen druh ateliéru, lze prostor ziejmé uzivat jakkoli. Dnes je to vétSinou Airbnb, pristé to
mize byt cokoli jiného. Podle mého soudu jde o jasné obchazeni predpist, protoze uzivani
stavby véetné jeho ¢dsti je jednou z podstatnych pozadavki stavebniho zakona.
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Jako priklad uvadim zmény u Etyt staveb, jak jsou feseny v posledni dobé v Praze 2.
Protoze v béhu je fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, neuvadim presnou identifikaci sta-
veb. V prvni stavbé v PPR - k. 4. Nové Mésto - ptivodni stav 9 byttl, v dokumentaci (PD)
pro dodate¢né povoleni je pro stejny objem stavby navrzeno 25 malych byti a 33 ateliért
(ubytovacich jednotek). V druhé stavbé byl ptivodni stav 11 byti, v PD je pro dodate¢né
povoleni navrzeno 45 byti, 18 ateliérd. U treti stavby v k. 4. Vinohrady v pamatkové z6né
byl ptivodni povoleny stav 26 byttl, v PD pro dodate¢né povoleni je navrzeno 41 malych
byt a 17 ateliérii. U ¢tvrté stavby byl piivodni povoleny stav 12 byt, v PD pro dodate¢né
povoleni navrzeno 42 malych bytti a 4 ateliéry. Ateliéry vzdy bez blizsi specifikace, odsou-
hlasené dotéenym orgdnem tizemniho planovani.

Stabilizované izemi hlavniho mésta je pamatkové chranéné (PPR a zény). Mohlo by se
zdat, Ze dodate¢né povoleni stavby nebude mozné z titulu zamitavého zavazného stanovis-
ka organu pamatkové péce ¢i dalsich dotcenych organt. Opak se stava skutecnosti. Jde-li
o stavbu v rezervaci ¢i zoné, aniz by sama o sobé byla pamatkové chranénd, podléha nepo-
volena stavba povinnosti vydani zdvazného stanoviska pamatkara. Nedodrzeni povinnosti
pouze podléha sankei. To se tyka zvlasté takovych pripadt stavebnich uprav, kdy se nema
zasahnout do nosnych konstrukei ani do vzhledu stavby a zddné povoleni ani ohld$eni neni
dle stavebniho zékona tfeba. Pfesto jsou provadény stavebni tpravy, kdy se do nosnych
konstrukci zasahne bez zédkonem vyzadovaného zdvazného stanoviska organu pamétkové
péce. To, co by z pamdtkového hlediska mohlo byt hodnotné (Stukova vyzdoba, dlazba,
zabradli, kliky apod.), zmizi dfive, nez se pamatkari o stavbé viibec dozvédi. Nejde-li pfimo
o pamatku, ndsledné nema dot¢eny organ zakonem podlozenou silu docilit napravy. V pa-
matkové chranénych oblastech zileZi na vnéj$im zaclenéni do okoli a nikoli na interiéru.
Jako takovy priklad Ize uvést dium z PPR, ktery se stal po vydani Prohlaseni Charty 77 zaslu-
hou manzelu Jitiho a Dany Némcovych (a jejich déti) centrem opozi¢ni ¢innosti a jednou
z nejproslulejsich disidentskych adres, ale i centrem undergroundu. Nicméné v domé byd-
leli i dal$i osobnosti, napt. Ivan Martin Jirous, Mejla Hlavsa, Martin Palous, Markéta Fial-
kovd, Jifi Némec, Pavel Kraus. Presto je na internetu inzerovan prodej byti typu co okno,
to garsoniéra nebo ateliér. Zde stavebnik sice mtize byt postizen sankci jak ze stavebniho,
tak pamatkového zakona, ale s ohledem na finanéni zisky plynouci z provedené stavby jde
o bezvyznamnou zalezitost. Dodate¢nému povoleni nebude nic brénit.

Bylo by zahodno, aby statni sprava vynucovala dodrzovani zakonnosti. K tomu by
meéla prispivat i samosprava. Bohuzel stavajici stav pravnich predpisi tomu prili§ nena-
hrava. Pro stavebniky je ¢asto snazsi, rychlejsi i levnéjsi dosdhnout svého cile popsanym
zpusobem, neZ cestou prava. Verfejnost z tohoto stavu vini samospravu, byt jde o spra-
vu statni. Stavebnikiim je plné ukradené, ze jde o centrum mésta zapsané do seznamu
UNESCO. Naopak, je to pro né lakadlem pro nepovolené stavéni a nasledné zisky na tkor
ostatnich obyvatel.

Ackoli samosprava obci také haji verejny zajem, viz zakon o obcich a zdkon o hl. m. Praze,

mad v procesech podle stavebniho zdkona (SZ) pouze postaveni ucastnikil uzemniho fize-
ni (§ 65 SZ) a v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby jen tam, kde by se véc pri legalnim
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postupu fesila v fizeni tzemnim. Ve stavebnim fizeni (§ 109 SZ) pouze z titulu dotéenych
vlastnickych prav. V Praze je to komplikovanéjsi o to, Ze méstskym ¢astem nejsou uli¢ni
prostory statutem meésta svéfeny do spravy.

Samosprava muze mit za to, Ze vyhrady vznesené viii zdméru stavebnika z jeji stra-
ny jsou divodné, i kdyz stavebnik Zadost dolozil vyjadfenimi dotéenych organi, které
jeho zamér akceptuji. Dotéené organy, véetné organu uzemniho pldnovani, sva stanoviska
vyslovuji s ohledem na jimi chrdnéné verejné zajmy, které zcela jisté nemuseji byt totoz-
né se zajmy samospravy. Vyjadreni dotéenych organti nemohou vzhledem k odlisnosti
chranénych zajmt automaticky sama o sobé odnimat divodnost ndmitkdm vznesenym
samospravou z hlediska vefejnych z4jmd, jejichZ ochrana ji nalezi. Stavebni ufad by mél
nepochybné prihlédnout i k odivodnénym vefejnym z4jmim chranénych samospravou.
Stavebni zdkon s odli$nosti chranénych zajmi pocita a akceptuje ji jiz tim, Ze obci je pfi-
znano postaveni ucastnika fizeni, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze se nepredpokladd, Ze jeji z4jmy
budou v fizenich v plné §ifi hajeny prostfednictvim stanovisek dotéenych organd. Sprav-
ni organ vsak vétsinou pozaduje dolozeni namitek pfimo ve vztahu k predmétu fizeni
(tj. ve vztahu jen a pouze ke konkrétnimu zdméru). V podstaté namitky samospravy k ha-
jeni obecnych vefejnych zdjmd z tivah v ramci fizeni vedeného stavebnim uradem bez
bliz$iho posouzeni vylucuje, protoze diikaz jen ve vztahu k pfedmétu fizeni mozny neni.
Viz napt. doprava v klidu nebo hospodareni s odpady z pohledu celé obce (méstské ¢asti).

Vsimnéme si, jaké jsou postupy stavebniki zprvu nepovolenych a posléze dodate¢né
povolovanych staveb. Centrum Prahy je pro cizince velkym ldkadlem. Za investory u zmi-
nénych problémovych staveb casto stoji cizi kapital. Dokonce jde o renomované bankovni
ustavy ¢i jejich dcefiné spolecnosti. Stavebni ufad at jiz na zakladé své uredni povinnosti,
nebo na upozornéni dalsi osoby, nékdy i mistni samospravy, evidentné zjisti nepovolenou
stavebni ¢innost. Pak je ve vefejném zdjmu opravnén podle § 132 odst. 2 SZ provadét
kontrolni prohlidky stavby. Podle § 171 a nasl. miize dokonce kontrolni prohlidku nafidit.
Je ale opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb jen s védomim jejich vlast-
nikd. To se ukazalo v fadé pripadi jako zavazny problém. Byva pravidlem, Ze v den konani
kontrolni prohlidky, ktera musi byt oznamena 15 dnti pfedem, se stavebnik na posledni
chvili omluvi. Takto se to opakuje nékolikrat, dokud nepovolené stavéni neni dokonceno.
Stoji za tvahu si vzit ptiklad z jinych obord, kdy napt. pracovnici Ceské obchodni inspek-
ce maji moznost ve specidlnich ptipadech za pfitomnosti mj. policie vstupovat do cizich
objektl na trzistich bez pritomnosti a povoleni provozovatele. Zkuste vydat vyzvu k za-
staveni stavby, kdyz je odkryta stfecha, pfipadné narizujte jeji provizorni zakryti. Zkuste
zakazat uzivat nepovolenou stavbu (byt, ateliér...) vlastnikovi, ktery jej koupil od inves-
tora, ktery nemél ke stavéni povoleni. Soudy se stavebnikem se pak potdhnou nékolik
let. Ufad sém muze uklédat stavebnikovi donucovaci pokuty rozhodnutim, ty viak podle
§ 129 odst. 1 spravniho fadu nesmi v celkovém tthrnu presahnout hranici 100 tis. K¢, coz
je pro dany pripad doslova smésné. Ani poradkova pokuta 50 tis. K¢ za ztiZzeni postupu
v fizeni mnoho nezmize.
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Ma-li se nepovolena stavba zastavit, musi se prokazatelné zjistit stav véci. Dfive zaha-
jené Fizeni o povoleni stavby, ktera je nasledné provadéna bez povoleni, je tfeba nejprve
ukondit a teprve nasledné zahdjit fizeni o odstranéni stavby. I to stoji ¢as. V jeho ramci je
podana zadost o dodate¢né povoleni. Pak jde o vyzvy ufadu k doplnéni podani atd. Pokud
je tfeba natizovat uvedeni stavby do fadného stavu. K tomu je také tfeba pripocist spravni
proces k nafizeni potizeni ptisluné dokumentace, resp. jeji pofizeni za stavebnika. Véetné
podani odvolani, naprav drobnych procesnich pochybeni prvoinstan¢niho orgdnu a obav
odvolaciho organu z prezkoumani rozhodnuti spravnim soudem se cely proces protdhne
na léta. Mezitim je nepovolena stavba ¢i stavebni uprava uzivana a statni sprava je jak
popsanym stavebnikiim, tak vefejnosti pro smich. Naprava protipravniho postupu staveb-
nikid je bohuzel ze strany stavebniho tGfadu tak $patné vymahatelnd, Ze se to stavebnikovi
vyplati podstoupit. Mnozi vyuziji kazdou myslitelnou prilezitost, jak ufadu i samospravé
jeji ¢innost pfinejmensim ztizit. Vyjimkou neni ani hrozba soudnich procest za ekonomic-
kou tjmu pro zdrzeni stavby. Podavaji se namitky podjatosti celou strukturou utadu poci-
naje povéfenou osobou, pres vedouciho oddéleni, vedouciho odboru, tajemnika, starosty
av8ech jejich zastupcti. To se pak opakuje u nadfizeného organu. Byt se podjatost neproka-
ze, cela zélezitost se zkomplikuje a zdrzi a to pfinejmensim do doby dokonéeni nepovolené
stavby. Vyjimkou nejsou ani ndznakové vyhriizky adresované ufedniktim i zastupiteltim.

Ze shora popsaného je zfejmé, ze ochrana centra hlavniho mésta je nedokonala. Bylo
by vhodné zapfemyslet nad definici nékterych pojmi stavebniho zdkona a zajistit, aby sta-
bilizované tizemi zapsané v seznamu UNESCO vcetné jeho nejblizsiho okoli bylo opravdu
stabilizované, chrdanéné a aby nedoslo k jeho nendavratné destabilizaci.

Navrh nového stavebniho zakona jiz ¢ast popsanych problémi fesi Iépe, a to jak v pfi-
padé vstupu povéreného zaméstnance stavebniho uradu do objektd, tak v povinnosti od-
volaciho organu rozhodnout findlné bez vraceni ptipadu k novému projednani. U doda-
te¢ného povolovani staveb by mél stavebnik prokazat, ze stavél v dobré vire.
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Ochrana verejnych zajmu v uzemi
ve svétle kauzy Santovka Tower
David Polasek

Zalobni legitimace VOP

Pravni institut zvlastni Zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu se v soudnim
fddu spravnim? objevuje jiz od pocatku jeho uc¢innosti. Pivodné vSak touto pravomoci
disponoval vyslovné pouze nejvyssi statni zastupce, pri¢emz zakon dale podital s tim, Ze
tato pravomoc muize byt zvla$tnim zakonem ¢i mezindrodni smlouvou svéfena pripad-
nym dal$im subjekttim. Zakonodarce poté s u¢innosti od 1. 1. 2012 svétil pravomoc k po-
dani Zaloby ve verejném zajmu dal$imu konkrétnimu subjektu, jimz je vetejny ochrance
prav. Novela SRS & 303/2011 Sb.? zakotvila novou pravomoc veiejného ochrénce prav
do ustanoveni § 66 odst. 3, které dodnes zni: ,, Zalobu je oprdvnén podat vefejny ochrdnce
prdv, jestlize k jejimu poddni prokdze zdavazny vefejny zdjem.“ Z formulace citovaného usta-
noveni jasné plyne slabsi postaveni vefejného ochrance prav oproti nejvy$simu statnimu
zastupci, kterému pro naplnéni aktivni legitimace postacuje zvazny vefejny zajem pouze
shledat, zatimco vefejny ochrance prav musi existenci takového zajmu pfimo prokazat.

Ptisné formulované podminky aktivni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu
nutné vedly k tomu, Ze ochrance pristupuje k této pravomoci velmi obezfetné. O ptistupu
ochrance svéd¢i dosavadni statistika podanych Zalob, ktera se prozatim zastavila na ¢isle
tfi. Ze zminénych tii zalob v8ak k pravomocnému rozsudku prozatim dospéla pouze jedi-
nd.” Podnéty smétujici k podani Zaloby ve vefejném zdjmu ovSem vefejny ochrance prav
vytizuje relativné pravidelné. Jednim z podateld téchto podnétii byl také spolek s nazvem
Za krasnou Olomouc, ktery se na tehdejsi vefejnou ochrankyni prav obratil s podnétem
na podani Zaloby proti pldnovanému zdméru vyskové stavby Santovka Tower. Aktivita
tohoto spolku nakonec vedla k podani v poradi tfeti zaloby vefejného ochrance prav
k ochrané veiejného z4jmu, kterou byvald ombudsmanka Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. po-
dala dne 11. 2. 2020. Tento ¢lanek blize pojednava pravé o této Zalobé, kterd primarné
sméfuje k ochrané Méstské pamatkové rezervace Olomouc, ale chrani také dalsi dotéené
vefejné zajmy. Zaloba je podana u Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka Olomouc, ktery
ji doposud neprojednal.

1) Zakon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dle jen ,SRS).

2) Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
tiskové zpravé VOP: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/fotovoltaicka-elekt-
rarna-v-moldave-definitivne-nezakonna/.
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Zamér Santovka Tower

Developersky projekt s ndzvem Santovka Tower je soucasti z&asti planovaného a z&4sti
jiz dokon¢eného souboru staveb, ktery mé tvorit celou novou méstskou ¢tvrt. V prostoru
po byvalém zévodu Milo Olomouc méd kromé jiz existujici nakupni galerie a souvisejici
dopravni infrastruktury vzniknout také obytna zéna a administrativni komplex. Obytna
vyskova budova Santovka Tower predstavuje dominantu celého developerského zdméru.
Historie celého projektu saha az do prvni dekddy nového milénia, kdy zdvod Milo ukondil
svilj provoz a investori zacali na misté brownfieldu planovat novy projekt.

Zatimco nékteré casti projektu dospély ke své realizaci pomérné hladce (zejména
obchodni diim s ndzvem Galerie Santovka), vyskova budova Santovka Tower zacala po-
mérné zahy narazet na odpor casti verejnosti a také prekazku v podobé tehdy platné-
ho tzemniho planu. Uzemni plén statutarniho mésta Olomouce totiz pied rokem 2015
obsahoval pro uzemi, v némz investor zdmér Santovka Tower pldnoval, vyskovy regula-
tiv, ktery nepfipoustél umisténi stavby vys$si nez 23 metrl. Predmétny regulativ se vSak
investorovi podarilo odstranit navrhem na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy, s nimz
dne 25. 2. 2015% uspél u ptislusného krajského soudu, jehoz rozsudek dne 25. 9. 2015
potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Po zru$eni predmétného vyskového regulativu by se dalo
ocekavat, Ze vedeni mésta Olomouce prikro¢i k vyhodnocenti situace a nasledné napravé
deregulace ¢asti izemi, zptisobené zrusenim ¢asti izemniho planu.

K tomu v$ak nikdy nedoslo, nebot mésto v té dobé jiz bylo vazano smlouvou o vzajemné
spolupraci ze dne 6. 10. 2010. Tato smlouva se netyka pouze budovy Santovka Tower, ne-
bot jejim hlavnim cilem byla ochrana celého investi¢niho projektu v oblasti po byvalém
aredlu Milo Olomouc. Smlouva o spolupraci zavazuje vedeni mésta k celé fadé povinnos-
ti, mezi néz patti naptiklad povinnost neucinit Zadny krok, ktery by neptiznivé ovlivnil
pravni ¢i faktickou moznost developera realizovat a provozovat projekt, nebo také povin-
nost chranit developera pfed vznikem $kody z divodu nebo v souvislosti s porusenim
jakéhokoliv zavazku mésta.

Pfedmétna smlouva se v priibéhu 10 let, které uplynuly od jejiho uzavieni, stala né-
kolikrat pfedmétem dohad a spekulaci mezi predstaviteli mésta Olomouce, ktefi si v této
zélezitosti nechali zpracovat i nékolik pravnich posudkd, jez jim méli vyjasnit zejména
povinnosti mésta ve vztahu k dil¢i ¢asti developerského projektu, jimz je budova Santovka
Tower. Riziko vzniku povinnosti k ndhradé $kody pro ptipad zmaieni zdméru Santovka
Tower v$ak bylo natolik redlné, Ze se mésto Olomouc rozhodlo neklast zaméru do ces-
ty zadné velké prekazky (napriklad v podobé stavebni uzavéry nebo alespon ucinné
pravni obrany v izemnim fizeni). Sviij podil na pfistupu vedeni mésta mél nepochybné
také dopis investora ve véci ziméru Santovka Tower ze dne 13. 9. 2018, v némz investor

4) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 79 A 6/2014-193.
5) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015-120.
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primatorovi, jeho prvnimu naméstkovi, tajemnikovi magistratu a vedoucimu odboru in-
vestic dirazné pripomnél obsah smlouvy o spolupraci z roku 2010 a zavazky, které z ni
pro mésto plynou.

Meésto Olomouc nésledné nebylo prili§ aktivni ani v samotném tizemnim fizeni o umis-
téni zdméru pod souhrnnym ndzvem ,Santovka Tower, které stavebnik zahdjil zddosti
z konce roku 2017. Dle projektové dokumentace sestava bytovy dim Santovka Tower ze 4
podzemnich a 21 nadzemnich podlazi, coz vytvaii budovu o vysce az 74,5 metru. Investor
mél sice nejprve zna¢né problémy pti ziskavani zdvazného stanoviska organu pamatkové
péce, které v minulosti opakované rusil nadfizeny Krajsky tfad Olomouckého kraje, ale
po novele stavebniho zékona ¢. 225/2017 Sb.® jiz nebylo moZné, aby nadtizeny krajsky ufad
prezkoumadval stanovisko samostatné.” Proti samotnému tizemnimu rozhodnuti o umisténi
Santovky Tower ze dne 10. 6. 2019® se nésledné nikdo neodvolal a rozhodnuti tak nabylo
pravni moci. Spolek Za krdsnou Olomouc, ktery proti stavbé Santovka Tower po nékolik let
brojil, se pokusil podrobit pravomocné tizemni rozhodnuti pfezkumu u nadtizeného kraj-
ského uradu. Krajsky urad vSak podnét spolku odlozil sdélenim ze dne 8. 7. 2019, v némz
uvedl, Ze vS§echny namitky spolku sméfuji do obsahu zdvazného stanoviska z hlediska statni
pamatkové péce, které vSak nelze prezkoumavat mimo odvolaci fizeni, a proto prezkumné
Fizeni v této véci nelze zahdjit. Obdobné krajsky urad nalozil i s pozdéj$im podnétem zd-
stupct méstské politické opozice, kteti rovnéz pozadovali zahdjeni prezkumného fizeni.

Zaloba VOP

Nemoznost podrobit tzemni rozhodnuti o umisténi stavby Santovka Tower Gi¢innému
prezkumu vedla spolek Za krasnou Olomouc k tomu, Ze upnul své nadéje k tehdejsi vetej-
né ochrankyni prav, kterd spole¢né s nejvy$sim statnim zastupcem predstavovala jedinou
moznost, jak se v nastalé situaci pokusit o zruseni rozhodnuti, které spolek povazoval
za nezakonné. Vefejna ochrankyné prav tehdy vyhodnotila obsah podnétu spolku na po-
dani Zaloby ze dne 3. 9. 2019 a taktéz veskeré diivéjsi podklady, které spolek verejnému
ochranci prav v minulosti adresoval. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu se ochranky-
né rozhodla zalobu ve vefejném zajmu podat. K samotnému podani zaloby pfislusnému
soudu poté doslo dne 11. 2. 2020.19

6) Zakon ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

7) Novela v ustanoveni § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zavedla, ze zdvazné stanovisko vydané pro ucely
fizeni podle stavebniho zdkona lze prezkoumat pouze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhod-
nuti, které bylo stanoviskem podminéno.

8) Rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni izemné spravniho ze
dne 10. 6. 2019, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

9) Sdéleni Krajského urad Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péce, oddélent
pamatkové péce, ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUOK 68261/2019.

10) Zaloba je u vefejného ochrance prav vedena ve spise oznaceném sp. zn. 5/2020/SZD/MH a ma
¢. j. KVOP-6664/2020.
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Obsah zaloby je tvoren predevsim ¢tyfmi nosnymi zalobnimi body, které odpovidaji
¢tyfem vefejnym zajmuim, které mély byt postupem Zalovaného (Magistrat mésta Olo-
mouce) v ptipadé Santovka Tower dotéeny. Intenzita poruseni ¢i ohroZeni téchto vefej-
nych zajmi a jejich kumulace poté vedla zalobce k zavéru, Ze pred soudem ustoji dtikazni
bfemeno prokazani zdvazného vetejného zajmu na podani zaloby. Dotc¢ené z4jmy chrané-
né zalobou jsou konkrétné tyto:

+ vefejny zdjem na ochrané méstské pamatkové rezervace,

« vefejny zdjem na ochrané hodnot Gizemi, v némz ma byt zdmér realizovan,
. vefejny zdjem na ochrané piirody a krajiny,

. Zzastfe$ujici vefejny zajem na nestranném rozhodovani organu statni spravy.

Pro tcely tohoto ¢lanku bych jako prvni ze zminénych verfejnych zajmi vyzdvihl zajem
na nestranném rozhodovani statni spravy, tj. na absenci jakékoliv formy podjatosti v ram-
ci spravniho tizeni. Tento zdjem je sice v Zalobé systematicky zarazen az jako posledni,
ale v ramci celé kauzy ma primo krucialni vyznam, nebot pravé pritomnost systémové
podjatosti méla potencial ovlivnit rozhodujici spravni organ natolik, aby dostate¢né ne-
ochranil zadny ze zbylych vetejnych z4jmi. Osobné jsem dokonce presvédéen o tom, Ze
kauza Santovka Tower se po zdsahu soudu muize stat jednou z ,,u¢ebnicovych“ kauz systé-
mové podjatosti, nebot jde o zna¢né medializovany a kontroverzni zdjem, u néhoz existuje
vyznamny zdjem uzemniho samospravného celku (mésta Olomouc) na jeho realizaci. Za-
jem mésta na vysledku fizeni v§ak dle mého soudu nebyl primarné motivovan politickymi
davody, ale duvody ekonomickymi.

Nad méstem totiz od roku 2010 visi hrozba znaénych finan¢nich kompenzaci za pti-
padné zmateni ¢asti developerského projektu ctvrti Santovka. Ve svétle klicového judikatu
Nejvys$siho spravniho soudu'?, ktery stanovi kritéria pro posuzovani rizik vyskytu sys-
témové podjatosti, by patrné jiz vy$e jmenované okolnosti (medializovany kontroverzni
zamér, existence smlouvy o spolupraci samospravy s investorem a vyznamny ekonomicky
zéjem mésta na vysledku rizeni) postacovaly k tomu, aby soud v pfipadu shledal kritickou
miru rizika systémové podjatosti. K tomu je vSak tfeba jesté pripocist dopis ze dne 13. 9.
2018, kterym developer nejvy$sim predstaviteliim samospravy, ale také napiiklad tajem-
nikovi magistratu, ktery je v pracovnépravnim vztahu nadfizenym urednikt stavebniho
uradu, diirazné pripomnél zavazky mésta plynouci ze smlouvy o spolupraci. Tato skutec-
nost nepochybné jesté navysila riziko vyskytu systémové podjatosti, stejné jako nékterd
medidlni vyjadieni predstavitelii samospravy mésta, kteti projekt Santovka Tower opako-
vané podporili.

11) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119.
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Nejdulezitéj$im vefejnym zdjmem z pohledu hmotnépravni ochrany, kterj meél byt
postupem stavebniho tifadu v kauze Santovka Tower narugen, je zdjem na ochrané Mést-
ské pamdtkové rezervace Olomouc. Navrhovana stavba se totiz ma nachazet na Gzemi
ochranného pasma této pamatkové rezervace, jehoz smyslem je ochrana vnéjsiho obrazu
pamatkové rezervace, zajisténi urbanistické a architektonické kvality jejtho bezprostied-
niho okoli nebo také uchovani pohledovych vztaht chranéného tzemi k $ir§imu oko-
1i.'» Vzhledem k existenci ochranného pasma pamétkové rezervace bylo v ptipadé umis-
téni stavby Santovka Tower nejprve tieba, aby zdmér ziskal kladné zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce, jimz byl Odbor pamatkové péce olomouckého magistra-
tu. Santovka Tower pottebné stanovisko nakonec skute¢né ziskala, ale v této souvislosti
je tfeba zduraznit, Ze $lo az o ¢tvrté zdvazné stanovisko' v poradi, které ve véci orgdn
pamatkové péce vydal.

Dv¢ z predchozich zavaznych stanovisek zrusil nadfizeny krajsky rad v prezkumném
Fizeni. U tfetiho v pofadi krajsky rad rovnéz zahdjil prezkumné fizeni, ale véc se ,,zasek-
la“ na predbézné otdzce, zda se viibec zamér skute¢né nachdzi na pozemcich ochranného
pasma pamatkové rezervace.'” Developer nakonec patrné uvital zménu pravni upravy
ve stavebnim zakoné, ktera stanovila, Ze zdvazna stanoviska nelze pfezkoumavat mimo
odvolaci fizeni. V izemnim fizeni o umistén{ zdméru Santovka Tower totiz neexistoval
zadny nezavisly subjekt, ktery by podal odvolani, ¢imz doslo k vylouceni jakékoliv moz-
nosti prezkumu zavazného stanoviska organu pamatkové péce na urovni spravnich orga-
nd. Vefejny ochrance prav mél oviem k obsahu zavazného stanoviska orgdnu pamatkové
péce znacné vyhrady, které se nésledné promitly do zaloby ve vefejném zajmu.

Zalobni namitky ochrénce sméfovaly zejména na poruseni zdsady legitimniho
oc¢ekdvani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu'®, nebot orgdn pamatkové
péce v pripadé zdméru Santovka Tower zcela vybocil ze své predchozi ustdlené praxe, aniz
by tento exces presvéd¢ivé zdivodnil. Organ pamatkové péce totiz v minulosti nevyda-

X7

val kladné zdvazné stanovisko ani k zimérim, které byly o mnoho niz$i'® nez 23 metru,

vevs

12) Viz ustanoveni § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb, o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

13) V dob¢ mezi vydanim prvniho a druhého stanoviska organu pamatkové péce doslo k urcitému
posunu zaméru na jiné pozemky. Parametry a podoba zaméru ovSem de facto ziistaly v ptivodni
podobé.

14) Tato spekulace nakonec vyustila v samostatné spravni fizeni, v némz se investor snazi zpochyb-
nit samotnou existenci ochranného pdsma pamatkové rezervace. Spravni orgény v této véci ne-
daly investorovi za pravdu a potvrdily existenci ochranného pasma. Investor se proto nasledné
(v srpnu 2020) obratil na soud. Rozhodnuti soudu v této véci bude kli¢ové i pro ptipadny tspéch
zaloby veifejného ochrénce prav, nebot i ve vztahu k fizeni o Zalobé podané ochrdncem jde ne-
pochybné o predbéznou otazku.

15) Zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

16) Zaloba ptikladmo uvadi zdmér studia Je¢men v blizkosti Zelezniéni zastavka Olomouc-mésto,
ktery mél vzniknout rekonstrukei drazniho domku. Pfislusny odbor magistratu vsak k budo-
vé o pldnované vysce 9,5 metru vydal negativni zavazné stanovisko, které zdtivodnil vyraznym
ovlivnénim celkového obrazu a charakteru MPR Olomouc.
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pozadovanych ptvodnim vy$kovym regulativem ze zruSené ¢asti izemniho planu. Dalsi
namitky poté sméfovaly na rozpor zdvazného stanoviska s riznymi odbornymi podklady,
které zpracovaly odborné organy, instituce a osoby, které ve shodé posoudily uvedeny
zamér z hlediska statni pamatkové péce jako nepripustny ¢i nevhodny (a doporudily jeho
odsunuti do vzdalenéjsi polohy od historického centra Olomouce). V neposledni fadé
povazuji za vyznamné zminit také nezohlednéni nékterych vizudlnich (pohledovych)
studif, z nichZ vyplyvala jasna vizualni kolize zaméru Santovka Tower s hlavnimi domi-
nantami Méstské pamatkové rezervace Olomoug, a to jak v pripadé blizkych, tak i dalko-
vych pohledtL.

Dal$im vefejnym zdjmem, ktery se snazi vefejny ochrdnce prav podanou zalobou
ochrénit, je zajem na ochrané urbanistickych hodnot tizemi, v némz md byt vyskova bu-
dova Santovka Tower realizovéna. Hlavni Zalobni ndmitka ochrénce v této ¢asti zaloby vy-
chédzi predevsim z podminek aktudlniho Uzemniho pldnu statutdrniho mésta Olomouce,
ktery pro plochu, do niz ma byt zdmér umistén (.03/056P), stanovi pozadavek na blokovy
typ struktury zastavby. Vyskové stavba obytného domu Santovka Tower se vsak vymyk4
ustalené zastavbé v dané lokalité, coz nutné vede k tomu, Ze nemtize dotvaret blokovou
strukturu okolni zastavby. Zamér této vyskové budovy lze naopak oznacit za priklad am-
biciézniho architektonického projektu solitérni stavby, ktera nebere ohled na okolni z-
stavbu. Santovka Tower proto jiz ze své povahy nemiize navazovat na stdvajici zastavbu
a tim ani vyhovét pozadavkim tzemniho planu. Ochrance v zalobé také zddraznil, ze
soulad zdméru Santovka Tower s izemnim planem neshledal ani Odbor koncepce a roz-
voje Magistratu mésta Olomouce. Stavebni ufad se s vyjadfenim tohoto odboru ze dne
26. 10. 2018'” dostate¢nym zpusobem nevypotadal, ¢imz podle ochrance zpusobil dalsi
z ¢etnych vad v pfedmétném tzemnim fizeni.

Vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny, respektive v obecném pojeti na priznivém
zivotnim prostfedi, zafazuji systematicky jako posledni. Neni tomu tak ovSem z diivodu
toho, ze by byl v kauze Santovka Tower méné diilezity, ale spi3e proto, ze k nému v zalobé
neni uvedeno velké mnozstvi ndmitek. Diivodem je prosta skutecnost, ze ufady ochranu
prirody a krajiny v pfedmétném fizeni uplné opomnély, coz nutné vede k tomu, Ze jim lze
v zalobé vytknout jen a pouze toto opomenuti, ¢i pfimo ignoraci. Mistné ptislu§ny organ
ochrany piirody a krajiny, jimz je Odbor Zivotniho prostiedi olomouckého magistratu,
totiz vySel z ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny'®, podle néhoz
se v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je izemnim planem nebo
regula¢nim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody, neposuzuje pripadny zasah
do krajinného razu.

17) Viz nedostate¢né zdivodnéni na str. 19 izemniho rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019. Stavebni urad
uved] pouze toto: ,,(vyjddieni odboru koncepce a rozvoje) neobsahuje blizsi a konkrétni odiivodné-
ni nesouladu s urbanistickou koncepci a koncepci rozvoje tizemi a je spise postaveno na formulaci
obecnych tezi opsanych z tizemniho planu®.

18) Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Konkrétni Zalobni namitka vetejného ochrance prav se mimo jiné opira o judikat Nej-
vyssiho spravniho soudu', v némz soud zdtiraznil, Ze k aplikaci vyluky obsazené v § 12
odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny muze dojit pouze pfi splnéni vsech predpo-
kladd, tj. véetné pozadavku na plosné a prostorové usporadani v izemnim ¢i regula¢nim
planu a podminky dohody ochrany krajinného rézu s organem ochrany ptirody. V ptipa-
dé zdméru Santovka Tower oviem predpoklady ustanoveni § 12 odst. 4 zékona o ochrané
ptirody a krajiny nemohly byt naplnény, nebot po zrudeni ¢asti uzemniho planu, v némz
byla obsazena vyskova regulace pro dot¢ené tizemi, nedoslo k prijeti nové regulace, ktera
by byla dohodnuta s orgdnem ochrany ptirody. Vyluku z posouzeni zasahu do krajinného
razu proto neslo aplikovat, a pfed vyddnim tizemniho rozhodnuti ve véci ziméru Santovka
Tower musel investor zcela jisté ziskat kladné zavazné stanovisko orgdnu ochrany ptirody,
coz se nestalo. Tento postup vedl k tomu, Ze ochrana krajinného razu, ktery se dle ustalené
judikatury®” nevéze pouze k nezastavénému tizemi, nebyla zaji$téna, ¢imz doslo k zdsahu
do vefejného zdjmu na ochrané ptiznivého Zivotniho prostredi.

Zavér

Utel tohoto ¢lanku spociva v sezndmeni ¢tenare s posledni zalobou ve vefejném zdjmu,
kterou vefejny ochrance prav v neddvné minulosti podal. Soud jiz dne 12. 3. 2020?" ptiznal
této zalobé odkladny ucinek, coz pro investora znamend, ze v soucasné dobé nemtize zis-
kat stavebni povoleni, které by bylo poslednim krokem pfed samotnou realizaci stavby.
Kauza se poté jesté zkomplikovala tim, Ze investor podal zalobu ve véci urceni existence
samotného ochranného pdsma Méstské pamatkové rezervace Olomouc®, a déle je téz tie-
ba zohlednit také probihajici pandemii koronaviru Covid-19, ktera zpomaluje ¢i omezuje
téméf vSechny oblasti bézného zivota a tudiz i rozhodovani soudt.

19) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 267/2015-57.

20) Viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191,
nebo ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 8 As 2/2016-56.

21) Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 65 A 18/2020-73.

22) Domnivam se, ze deklaratorni rozhodnuti o existenci ochranného pasma MPR Olomouc pred-
stavuje pro Zalobu vefejného ochrance prav tzv. predbéznou otazku, nebot jeden z dilezitych
zalobnich bodu Zaloby ve vefejném zajmu vychazi prave z existence tohoto ochranného pasma.
Soud proto bude muset nejprve rozhodnout o zalobé investora.
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Tak nam ten ,,zdravy rozum*“ prece jen
uplné nevymizel aneb Jak to dopadlo
s jednim (ne)obycejnym plotem

Pavel Pucek

Kdyz autor tohoto ¢lanku publikoval v dubnovém ¢isle Bulletinu stavebniho prava
¢. 1/2020 své uvahy nad absurdnosti nékterych kauz, ani ve snu ho nenapadlo, Ze by mohl
byt nékdo obdaren natolik obdivuhodnou mirou odvaznosti a zejména vytrvalosti, jakou
prokézala vlastnice jedné stavby. O to vice je celd véc prekvapiva, ze pfedmétem popi-
sovaného pribéhu je aplné ,,obycejny® plot, resp. pouze jeho nékolik desitek centimetrt
presahujicich ifadem povolenou vysku. Pojdme se proto k tomuto skute¢nému zivotnimu
piibéhu, ktery se dostal az k Ustavnimu soudu, je$té na chvili vratit.

Jiz na Gvod lze prozradit, ze pribéh skondil se $tastnym koncem pro vlastnici plotu.
Je v8ak mozné si predstavit proZité smiSené pocity, tedy na strané jedné euforii z vyhry
a na té druhé vzpominky na horkost a beznadg¢j, se kterymi se musela vlastnice plotu po-
tykat, kdyz ji na jeji strastiplné a dlouhé cesté ptinesl uspokojivé feseni az nélez Ustavniho
soudu z kvétna roku 2020.

Ke skutkovym okolnostem samotné kauzy, kdy se spravni organy i spravni soudy né-
kolik let zabyvaly pfedmétnym plotem, autor odkazuje na sviij piivodni ¢lanek v Bulletinu
stavebniho prava ¢. 1/2020, publikovany pod nazvem To uz nds ,,zdravy selsky rozum® iipl-
né opustil, nebo jest pravni viprava opravdu natolik neuchopitelnd? Rovnéz pak lze odkazat
na v ¢lanku uvedenou pravni argumentaci, kde se autor pokusil popsat, jak absurdnich
zavéri lze ve vefejném stavebnim pravu nékdy dosdhnout.

Jak bylo jiz naznaceno, kauza neskon¢ila autorem kriticky hodnocenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. 4 As 409/2018-64," ktery se dotykal
i problematiky novelizaci stavebniho zdkona? a jejich pfechodnych ustanoveni. Vlastnice
plotu se totiz obratila s ustavni stiznosti na Ustavni soud. Byla presvédcena, ze rozsudky
spravnich soudi doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces, soudni ochranu
a ochranu vlastnictvi. V uplatnéné stiznosti poukazovala na zcela formalisticky vyklad
prava ze strany soudil a spravnich organd. Jejich vyklad pravnich norem pfitom pova-
zovala za zcela odtrzeny od reality. Rizeni o odstranéni nékolika centimetri vysky plo-
tu, které s ni bylo fadu let vedeno, nemélo dle ni redlny dopad do kazdodenniho Zivota,
nechranilo vefejny zdjem, ani opravnény zdjem sousedi a dal$ich dcastnika stavebniho
fizeni. Za kli¢ovou ndmitku pak vlastnice plotu povazovala v uplatnéné dstavni stiznosti

1) Dostupny na adrese www.nssoud.cz.
2) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist.
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argument, Ze s Ucinnosti novelizaéniho zdkona ¢. 225/2017 Sb.” bylo oploceni, jaké je
predmeétem tohoto ptipadu, zatazeno do tzv. volného rezimu. Poukazovala tedy i na prav-
né slozité otazky, spojené s ptisobenim nové pravni tpravy v ¢ase (tzv. intertemporalni
ucinky pravnich norem).

Ustavni soud svym nalezem, vyhlaSenym dne 12. kvétna 2020 pod sp. zn. 1. US
1956/19, uplatnéné ustavni stiznosti vyhovél a rozhodnuti spravnich soudt i spravnich
organd zrus$il. V nalezu konstatoval, Ze bylo poruseno tistavné zarucené pravo vlastnice
plotu vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.” Pojdme se
nyni detailné podivat na argumentaci a nékteré Gvahy Ustavniho soudu, které jisté stoji
Za pozornost.

Osobu znalou vefejného stavebniho prava, netkuli i se zku$enosti na pozici stavebniho
tfadu, jisté potési ¢i zaujme, Ze instituce, jakou je Ustavni soud, projevi hned v prvni vété
vlastniho posouzeni piipadu az obdivuhodnou znalost skute¢ného stavu véci ,,na poli*
vefejného stavebniho prava. V tivodu nélezu soud totiz uvedl, ze ,,pfed Ustavni soud se
v nyni projedndvaném pripadé dostala kauza s bohatou procesni historit. ... Ustavnimu sou-
du viak neuniklo, Ze se ve své podstaté jednd o sousedsky spor preneseny do roviny verejného
prdva.“ Ponechme tuto jisté trefnou poznamku bez dal$iho komentare, ktery ostatné ani

neni tfeba.

Ustavni soud déle ve svém nalezu popsal, ze ,,ve véci oploceni byla vyddna celd fada
spravnich rozhodnuti, coz vyustilo v osm let trvajici spor vedeny nejprve o nezdkonnosti stav-
by jako celku, posléze o nezdkonnosti jeji ¢dsti presahujici izemnim rozhodnutim stanovenou
vy$i 150 cm. Vleklost spravniho Fizeni byla zapficinéna tim, Ze spravni orgdny nebyly schopny
postavit na jisto skutkovou otdzku vyse plotu a problematickou se stalo konkrétni stanoveni
osy méfeni nebo vyse plotu s ohledem na rizny terén podél oploceni apod.“ 1 Ustavni soud
vsak, stejné jako autor ve svém ptivodnim ¢lanku (viz Bulletin stavebniho prava ¢. 1/2020),

vzal za prokazanou skute¢nost, Ze vyska oploceni prekracovala stanovenych 150 cm.

Zajimavou, avSak ne neznamou skute¢nosti, ktera stoji z pohledu spravni praxe za prti-
pomenuti, je otdzka spojena s namitkou vlastnice plotu stran ,,okamziku zahajeni fizeni
o narizeni odstranéni stavby® Ten vlastnice spojovala az s okamzikem vydani oznameni
o ,novém“ projedndni nafizeni odstranéni stavby poté, co prislusny krajsky soud pred-
chozi rozhodnuti spravniho organu ve véci zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Ustavni soud k této namitce v nélezu zdiraznil, Ze z4dné ,nové fizeni“ ozndmenim
o novém projedndni véci zahdjeno samoziejmé nebylo. Konkrétné pak dodal, ze ,,v pfi-
padech, kdy spravni soud zru$i napadené spravni rozhodnuti a véc vrdti spravnimu orgdnu

3) Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

4) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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k dalsimu fizent, vraci se pfipad zpét do okamziku pred vyddnim zruseného sprdvniho roz-
hodnuti, tj. do faze jiz zahdjeného (a tedy nikdy neskonceného) spravniho fizeni.“ K dané-
mu ocitoval i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu® a zejména pro sprévni praxi shrnul
z procesniho hlediska dulezitou informaci, ze ,,v pfipadé zruseni pravomocnych rozhodnuti
soudem a jejich vrdceni odvolacimu orgdnu sprdvni orgdn nezahajuje Zddné nové tizeni
(nevyddvd nové ozndmeni o zahdjeni tizeni), neptidéluje pripadu novou spisovou znacku,
ani nevyddvd rozhodnuti o pokracovdni v fizeni ... Postup spravnich orgdnii je v takovém
pripadé treba povaZovat za jedno pokracujici spravni fizeni, jehoz predmeét se nijak nezme-
nil. “ K posledné zminované skute¢nosti pak 1ze v obecné roviné doplnit, ze pfedmét v po-
kra¢ujicim spravnim fizeni ztistava nedotcen, pokud ov§em sdm spravni organ zakonem
predpokladanym postupem takto vymezeny predmét fizeni nezméni, resp. jej ve vztahu
k fizeni o odstranéni stavby v rezimu § 129 stavebniho zakona nerozsiti v ramci dalsiho
projednavani a provérovani skute¢ného stavu véci. K zizeni pfedmétu v téchto ex offo
vedenych Fizenich prikrocit stavebni urad fakticky nemtize, nebot pfi zjisténi skutkového
stavu, kdy bude bez dtivodnych pochybnosti prokazano, ze stavba vymezend v ptivod-
nim pfedmétu fizeni vefejnopravni povoleni ma, popt. nelze prokdzat jeji ,nepovolenost®,
nebo jde o ptipady, kdy stavba dle platné pravni upravy v dobé jeji realizace povoleni vi-
bec nevyzadovala, musi dle (vice méné ustélené) judikatury spravnich soudd dojit k me-
ritornimu rozhodnuti o nenatizeni odstranéni takové stavby.?

Vratme se vSak zpét k popisované kauze. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného
vychazel z toho, ze spravni fizeni o natizeni odstranéni plotu bylo zahdjeno v roce 2011
a pravé k tomuto okamziku Ustavni soud posuzoval i intertemporalni ucinky zmény
hmotnépravnich norem stavebniho zédkona.

Ustavni soud k samotnym dopadiim ptechodnych ustanoveni a k vykladu, ktery by
ptizndval novele ¢. 350/2012 Sb. retroaktivni i¢innost” alesponi v oblasti hmotného prava
uvedl, ze ,nepovazuje za vhodné jakkoliv zasahovat do konstantni judikatury sprdvnich
soudii v dané otdzce”® Autor zde proto opét odkazuje na sviij ptivodni ¢lanek v Bulletinu

5) Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41; dostupny
z www.nssoud.cz.

6) K tomu srov.: PUCEK, P. K judikatute Nejvy$siho spravniho soudu a otdzce ukonéeni fizeni
z moci Gfedni v rezimu § 129 stavebniho zakona. Stavebni pravo: bulletin, Praha: Ceska spole¢nost
pro stavebni pravo, 2019, ro¢. 2019, ¢. 4, s. 19-28. ISSN 1211-6386.

7) K tomu srov. obecny zékaz retroaktivity zakotveny v istavnim potadku Ceské republiky, a to v ¢l.
40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze ,trestnost cinu se posuzuje a trest
se uklddd podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe
je to pro pachatele ptiznivéjsi.

8) Ustavni soud v citovaném nélezu z 12. kvétna 2020 pfimo zminuje nasledujici, cit.: ,, Podle roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017-98, jenz se stal stézZejnim
opérnym bodem a ditvodem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projedndvané véci, pi-
tom plati, Ze fizeni o odstranéni stavby zahdjené podle stavebniho zdkona ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb. musi stavebni itad dokoncit podle dosavadnich predpisii, a to

nejen z procesniho hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnépravni otdzky.“
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stavebniho prava ¢. 1/2020, kde samoziejmé s vysokou mirou tcty k nejvy$sim soudnim
instancim naopak povazoval za vhodné oteviit odbornou diskusi nad timto pravné slozi-
zor samotného Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz nelze a priori ptiznani retroaktivni
ucinnosti alespon v oblasti hmotného prava vyloucit, pokud pro néj budou existovat velmi
silné dtivody. Za tento velmi silny diivod autor oznacil zejména otazku procesni neeko-
nomicnosti vedeni fizeni o natizeni odstranéni stavby v pripadech, kdy novelizaci dojde
k osvobozeni konkrétni stavby od povolovacich rezimt.

Ustavni soud pak dle nazoru autora v dalsich ¢astech svého nalezu dospivé k prakticky
shodnym zavéréim. Cini tak oviem, a je to jisté pochopitelné, svym tstavné-pravnim po-
hledem na véc. I tyto zavéry, ¢i thel pohledu, jsou vSak pro spravni organy velmi zajimavé
a nemély by uniknout jejich pozornosti.

Dutivodnou totiz Ustavni soud shledal argumentaci stran nepiiméfenosti zasahu ze stra-
ny vefejné moci do prava na vlastnictvi v individualnim ptipadé vlastnice plotu. Dospél
k zavéru, ze z vy$e uvedenych pravidel intertemporalnich uc¢inki, vyslovenych v citova-
ném rozsudku spravniho soudu,” je v dané kauze na misté vykrocit a uplatnit vyjimku
vzhledem k tomu, Ze poZadavek k odstranéni ¢asti plotu v fadu nékolika centimetrt je
dle Ustavniho soudu neptiméfeny. Ustavni soud uvedl, Ze nezpochybnuje trvajici plat-
nost uzemniho rozhodnuti z roku 1999, soucasné vsak dodal, Ze nelze odhlédnout od sku-
teCnosti, Ze na zakladé novely stavebniho zakona je obdobna stavba plotu osvobozena
od povolovacich rezimi (je v tzv. volném rezimu). Ptimo konstatoval, ze ,,v nynéjsim pri-
padé byla predmétnd stavba oploceni se stanovenymi parametry z regulace pravni vpravou
de facto zcela vyjmuta.“ Zdraznil rovnéz, ze se v minulosti jiz mnohokrat vyjadfil k ne-
piipustnosti prepjatého formalismu v procesnim prévu. Stejné tak je dle Ustavniho soudu
»Z hlediska ptijatého (hmotnépravniho) feseni nepfipustnd i aplikace prdvni normy provede-
nd mechanickym zpiisobem, a predevsim zpiisobem prostym hodnot a ticty k lidskému jed-
notlivci, jako se stalo v nyni projedndvané véci.“ Pravo jako nastroj spolecenské regulace
musi dle Ustavniho soudu, a nelze jinak, nez s nim v této otdzce plné souhlasit, plnit sviij
racionalni spolecensky ucel. Tim se i autorovi potvrzuje spravnost tivahy o neopousténi
oby¢ejného ,,zdravého selského rozumu® tam, kde se excesivni vykon vefejné moci stava
pii pohledu na nékteré ptipady naprosto nelogickym (iracionalnim). Jak uvedl i Ustavni
soud, excesivni vykon vefejné moci jen proto, aby bylo dosazeno litery zékona, predstavuje
ad absurdum robotické pojeti automatizace statni spravy. Doufejme proto, ze takovyto ,,ro-
boticky stav mysli“ ¢i zptsob Feeni (nejen) pravnich problémi nikdy nenastane (obzvlasté
pak v dnesni dobé stizené koronavirovou pandemii se vSemi jejimi disledky).

I Ustavni soud v tomto kontextu zdaraznil sviij ditvéjsi nézor,'” ze ,,zasahovdni stdtu
musi respektovat primérenou (spravedlivou) rovnovihu mezi poZzadavkem obecného zdjmu
spolecnosti a poZadavkem na ochranu zdikladnich prav jednotlivce. To znamend, Ze musi

9) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017-98.
10) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/01, ze dne 16. 10. 2001.
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existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a sledo-
vanymi cili.“ Jak téz autor uvedl ve svém pivodnim ¢lanku v Bulletinu stavebniho prava
¢. 1/2020, ,smyslem prdvni tipravy prechodného ustanoveni jisté nebylo vedeni absurdnich
a zcela nesmyslnych fizeni o stavbdch, které lze za soucasné pravni tipravy realizovat bez
vefejnopravniho pfivoleni stavebniho titadu. Jeho smyslem byla procesni jistota a dokoncent
zahdjenych tizeni, které byt dokonceny musi.

Nastésti pak je zfejmé, na coz odkazuje ve svém nalezu i Ustavni soud, Ze i soudy
ve spravnim soudnictvi dovodily, Ze v pfipadé postupt spravnich organi ve spravnim
Fizeni je pfitom tieba proporcionalitu zasahu spravniho organu posuzovat dokonce
iv situacich, kdy zakon takovy postup nestanovi. Nebylo by totiZ v souladu s principem
proporcionality, aby k odstranéni ,,¢ernych staveb doslo vZdy, a za vSech okolnosti. Tako-
vy postup by mohl znamenat neptiméfeny zasah do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika.
Tuto skute¢nost by si proto v obdobnych situacich, jako bylo fizeni o odstranéni predmét-
né stavby, mély spravni organy vzdy uvédomit a uvazovat nad ni.

Ustavni soud v nélezu uzavtel, Ze cit. ,,zjevny rozpor s poZadavkem priméfenosti zdsahu
spravniho orgdnu do prdav dotcenych osob Ize s ohledem na uvedenou zménu prdavni upra-
vy (zvyraznéno: autorem) spattit pravé v nyni posuzovaném natizeni o odstranéni stavby,
resp. dsti oploceni presahujiciho 150 cm stanovenych tizemnim rozhodnutim. Podle Ustav-
niho soudu totiz Ize plauzibilné tvrdit, Ze byl protiprdvni stav v pripadé stéZovatelky de
facto zhojen (zvyraznéno: autorem) tim, Ze je nyni podle stavajici hmotnépravni tipravy
stavebniho zdkona jiz mozné oploceni do vyse 2 m zfidit bez povoleni.“ S uvedenymi zd-
véry soudu by bylo mozné do urcité miry polemizovat v tom, Ze samotny ,,protipravni
stav’; tj. ,nepovolenost*, jakoZto vlastnost stavby ziskana v okamziku jeji realizace, by bez
soucasného priznani retroaktivni ic¢innosti nasledné pfijatych noveliza¢nich norem, vyji-
majicich stavbu z povolovacich rezimi, mohla byt pravné asi jen stézi zhojena. Dané pak
koresponduje i s ndzorem autora ve véci ukonceni takto vedeného fizeni formou meritor-
niho rozhodnuti o nenaftizeni odstranéni stavby v dtsledku pfevazeni principu procesni
neekonomicnosti a potreby zachovani prav dot¢enych ucastnika fizeni. Jelikoz vak sam
Ustavni soud se zdsadni skute¢nosti, tj. se zménou pravni upravy v nélezu pracuje jako
s hlavnim (logickym) diivodem, dospiva tak prakticky ke shodnym zavértim jako autor
¢lanku. Pro pfipadnou primou polemiku zde proto autor neshledava jakykoliv prostor.

Nyni se vSak dostavame k poslednimu, av8ak zejména pro spravni organy urcité nejza-
jimavéj$imu nazoru Ustavniho soudu. Ten by nemél uniknout pozornosti prakticky zadné
osoby, vénujici se aktivné vefejnému stavebnimu pravu.

Ustavni soud v nélezu konstatoval, Ze z napadenych sprévnich rozhodnuti vyplyva, ze
oploceni predzahradek jinych domi v pfedmétné lokalité rovnéz presahuje svoji vyskou
150 cm. Za této situace je tak dle Ustavniho soudu ,,poZadavek na dodrzeni vysky 150 cm,
kterou urcuje stdle platné tizemni rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1999, prdavé v ptipa-
dé viastnice plotu zjevné nevicelny, nepriméreny okolnostem pripadu, neodpovidd mistnim
pomeériim a konecné neodpovidd ani aktudlni, 1icinné zdkonoddrcem zvolené metodé
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pravni regulace (zvyraznéno autorem)“ Dle Ustavniho soudu bylo smyslem a ucelem
podminek stanovenych v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1999 ,,zachovini
jednotného vizudlniho rdzu celé zdstavby. Nedodrzeni této vizualni jednotnosti lokality
vlastnice plotu v priibéhu fizeni namitala, av§ak netspé$né. Spravni organy striktné od-
délovaly projednavany pripad od oploceni pozembkil ve vlastnictvi jinych osob, a vlastnici
plotu ,,pouze® odkazovaly na pripadna nezavisla fizeni o odstranéni jinych staveb.

Ustavni soud na tuto skute¢nost reagoval ve svém nalezu nésledovné, cit. ,,je zcela zjev-
né, ze v pribéhu casu se skutecny zpiisob Zivota a bydleni obyvatel dané lokality (i v kon-
textu otdleni stavebniho titadu) rozesel s takto stanovenym obsahem tizemniho rozhodnuti
takovym zpiisobem, Ze se tato jeho dst (dand ustanovenim ¢l. 6) stala obsoletni.“ Ustavni
soud tak otevira velmi zajimavou otazku k diskusi, tj. zda se ,,otdlenim stavebnich arada“
mize stat uplatnéni a vymahani podminky pravomocného rozhodnuti tzv. neaplikovatel-
né. Ci jeité odvaznéji polozena otdzka, zda ,otdleni“ mize vést k situaci, kdy od pocitku
nepovolenou stavbu nelze v rezimu nafizeni odstranéni stavby viibec projednat. Jakkoliv
Ize v daldim kontextu nalezu Ustavniho soudu pochopit tcel vysloveni vyse citovaného
ndzoru, autor se domniva, Ze samotna laxnost pfistupu stavebniho uradu, tedy ono ,,ota-
leni®, neni samo o sobé schopno vyvolat natolik silné uéinky jako ,,aktudlni neaplikova-
telnost, ¢i chceme-li obsolentnost, podminek pravomocného a nezruseného rozhodnuti
spravniho organu. Tim spiSe takovy dtisledek nemtize nastat u staveb od pocatku realizo-
vanych bez ptislusného a zédkonem (stile) vyzadovaného povoleni. Ve vztahu k obecnému
fe$eni nepovolenych (lidové feceno ,,¢ernych®) staveb by takovy ndzor mohl znamenat
faktickou moznost ,,zhojeni“ nepovolenosti prislu$né stavby, a to v dusledku liknavého
pristupu stavebnich uradi. Tento nazor by vSak byl dle autora zcela v rozporu s doktrinou
a konstantni judikaturou spravnich soudu, které dospély k zavéru, Ze jedinou moznosti
legalizace nepovolené stavby, je institut ,,dodate¢ného povoleni® Tento ndzor je dle autora
nutné udrzet i naddle, pfi¢emz vzhledem k popisované kauze je pak vhodné zopakovat, ze
dale existuji i vyjimeéné ptipady, kdy lze vedeni a dokonceni fizeni o nafizeni odstranéni
staveb, které pfi zméné pravni Upravy lze realizovat (nové) zcela bez vefejnopravniho pii-
voleni stavebniho ufadu, povazovat za absurdni.

Ustavni soud k nastinénému diskutabilnimu nazoru doplnil, Ze ,,v kontextu ... ,vy-
prazdnéni® smyslu omezujiciho ustanoveni tizemniho rozhodnuti a s ohledem na aktudlni
prdvni tpravu, kterd s ucinnosti od 1. 1. 2018 jiz nevyZaduje ke zfizeni oploceni do vys-
ky 2 m ani rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni souhlas ..., by odstranénim oploceni
zcela zjevné doslo k neproporciondlnimu zdsahu do vlastnického prava stéZovatelky. Zdsah
do tstavné chranéného prava vlastnit majetek je nepriméreny za situace, kdy vefejnd moc
postupuje zptisobem, aby zddnlivé ,ucinila spravedinosti za dost, avsak soucasné odhlizi
od redlnych dopadii svych rozhodnuti.“ Je tak zfejmé, Ze ani Ustavni soud vyslovenou moz-
nost diisledktl liknavého pristupu spravnich organu, tj. pfipadny nastup obsolentnosti,
neaplikuje absolutné a bez dal§iho. Tento zavér Ustavniho soudu proto nelze ,vytrhovat
z kontextu celého nélezu®, nebot k nému soud dospiva v souvislosti se zdsadni skute¢nosti,
kterd je dle autora jadrem celého pripadu, tj. se zasadni zménou pravni Gpravy spocivajici
v absolutnim osvobozeni projednavané stavby od povolovacich procest. Souhlasit pak
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Ize s ndzorem Ustavniho soudu, vedenym zejména optikou ustavné-prévniho pohledu
na véc, ze fizeni o odstranéni stavby nelze povazovat za sankci, a pFi splnéni podminek
se museji spravni organy zabyvat rovnéz priméfenosti zasahu do vlastnického prava
jednotlivce (vlastnika stavby). Mezi tyto podminky Ustavni soud fadi ndsledujici body:
1) dotéena cast stavby zasahuje do vefejného prava nezdvaznym zptisobem, 2) prava ji-
nych subjektt pfitom ponechava nedotéena a 3) nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany.
Tyto tfi kritéria tak museji vést spravni organy v patrnosti a v konkrétnich pripadech se
jimi ¥adné zabyvat.

Ustavni soud v zévéru reagoval téZ na namitku vlastnice plotu, Ze odstranéni pred-
métné stavby je viili ni ,sankci®. Uvedl, Ze ,jakkoliv se jevi Ustavnimu soudu pochopitel-
né subjektivni vnimdni stéZovatelky, kterd povazuje odstranéni Cdsti stavby za neraciondlni
az ,sankcni; existuje rozsdhld judikatura spravnich soudii, podle niZ je Fizeni o odstranéni
stavby sanacnim opattenim, nikoliv sankci (spravnim trestem). Tyto zdvéry ostatné obstdly
i pred Ustavnim soudem, podle kterého nepredstavuje stanoveni povinnosti odstranit ,,cer-
nou* a ,neoprdvnénou” stavbu sankci, ale opatient, jehoz cilem je navrdceni tizemi v ptivod-
ni stay.“'9

Pii dasledné analyze celého nalezu je tak dle nazoru autora zasadni argumentace po-
stavena Ustavnim soudem préavé na okolnosti, kterou je podstatna zména pravni tpravy
spocivajici v osvobozeni stavby od povolovacich rezimil stavebniho zékona. I zavére¢né
shrnuti Ustavniho soudu totiz zni nsledovné, cit. ,,rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni
odstranéni Cdsti stavby predstavuje neptipustny zdsah do tistavné zaruceného prava vlastnit
majetek za situace, kdy je odstranéni cdsti stavby zcela nepiimérenym zdsahem do viastnic-
kého prava'? majitele a soucasné plati, Ze ponechdni stavby v jejim stdvajicim stavu neza-
sahuje do vefejného priva zavaznym zpiisobem, ani nezasahuje do prdva jinych subjektii
a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany. Nepfimérenost zdsahu do vlastnického prdava
nastavd zejména tehdy, kdy zménou hmotnéprdavni tipravy stavba jako celek spadad
do tzv. volného reZimu (nepodléhd Zddnému vefejnoprdvnimu povoleni),” kdy skutkové
okolnosti pripadu svédci o zcela margindlnim prekroleni predpisii ze strany vlastnika, kdy
v pritbéhu spravniho tizeni vyjde dostatecné najevo, Ze prdva jinych subjektii nejsou stavbou
ve stavajici podobé dotcena, prip. kdy riiznym postupem stavebniho tifadu ve vztahu ke sta-
vebnikiim v obdobném postavent se stdvajici tizemni rozhodnuti stalo obsoletnim. Jakkoliv
je mozné souhlasit s nazorem Ustavniho soudu, Ze nepfipustnym je zasah nepfiméteny,
ktery splnuje dali tii vyslovené podminky ¢i kritéria, dle autora je to pravé nové usku-
tecnény zamér zakonodarce ,,osvobodit® urcity typ staveb od povolovacich rezimii, ktery
je bez jakychkoliv pochybnosti schopen vyvolat nepfimérenost zasahu. Pri existenci této
zasadni skutecnosti by dle autora mélo byt pfikroc¢eno k priznani retroaktivni uc¢innosti

11) Ustavni soud pak odkazuje na sviij nalez sp. zn. II. US 482/02, ze dne 8. 4. 2004.

12) U ,nepfiméfenosti zasahu“ by bylo jist¢ mozné dle autora podrobit hlubsimu zkoumadni i to,
nakolik byla v dané kauze naplnéna otazka existence vlastnického prava k ,,majetku, kterému je
a musi byt poskytovana tstavné-pravni ochrana.

13) Pozn.: zvyraznéno autorem.
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v oblasti hmotného prava. Ani Nejvyssi spravni soud totiz pfiznani retroaktivni G¢innosti
alespon v oblasti hmotného prava nevylucuje, pokud pro néj budou existovat velmi sil-
né divody. Jak jiz autor uvedl, za tento silny diivod Ize oznacit zejména otazku procesni
neekonomicnosti vedeni Fizeni o nafizeni odstranéni stavby v pripadech, kdy noveliza-
ci dojde k osvobozeni konkrétni stavby od povolovacich rezimt. Zjednodusené feceno,
zdravym rozumem nelze nez dospét k zavéru, Ze u stavby, kterou budou po nékolik let
projednavat spravni organy a soudy ve véech instancich s pozadavkem na dokonceni fize-
ni podle dosavadnich pravnich predpist, a kterou by si (nové) mohl diky jejimu ,volnému
rezimu® stavebnik po odstranéni stejné bez ptivoleni stavebniho Gfadu postavit obratem
znovu, s tim, Ze zde ,,nelze aplikovat retroaktivni G¢inky, pfipomind spise véem jisté zna-
mou pohadku o jedné prapodivné vesnici nesouci nazev Kocourkov.

Zde je véak vhodné doplnit, ze jakkoliv lze jisté i dalsi podminky Ustavniho soudu
stran ,nepfiméfenosti zdsahu“ podrobit hlubsi analyze,'” soud veden ustavné-pravnim
pohledem na véc dospivé k jisté raciondlnimu zdvéru. Zasadnim je jasny ndzor Ustavniho
soudu, ktery se v dané kauze rovnéz rozhodl z pravidel intertemporalnich aéinkd vy-
kro¢it a uplatnit vyjimku. Rizeni o odstranéni stavby zkratka a dobte nemélo byt vedeno
(dle autora zejména s ohledem na procesni neekonomicnost), a tim spise ani dokonceno,
pocinaje okamzikem, kdy byly obdobné typy staveb uvedeny zdkonodarcem do zcela vol-
ného rezimu. V okamziku, kdy k této zasadni zméné pravni tpravy v této kauze doslo, mél
stavebni ufad ukoncit probihajici fizeni meritornim rozhodnutim o nenatizeni odstrané-
ni stavby.

Ustavni soud se pak rovnéz pokusil vyjédrit k ,,racionalité ptijatého feseni spravni-
mi orgdny*, kterou Ustavni soud posuzoval optikou miry nezakonnosti stavby, resp. jeji
¢asti. Co je pro spravni organy jisté rovnéz dulezité, k samotnym zavérim vyslovenym
v rozebiraném nélezu ze dne 12. kvétna 2020, sam Ustavni soud zdaraznil, Ze je zapo-
trebi tyto zavéry ,individualizovat skutkovym okolnostem konkrétniho pripadu, pricemz
kvazi-precedencni zdavaznost judikaturniho zavéru vyjdadreného v tomto ndlezu tak nelze
povazovat za ,,zbran” proti stavebnim utadiim. Podminky aplikace ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona tak nejsou dotceny. Nuance bez mdla dvou desitek cm oploceni
zahrady rodinného domu totiz nelze srovndvat s rozsdhlymi tzv. ernymi stavbami develope-
ril, na jejichz odstranéni (na rozdil od nyni projedndvané véci) nepochybné existuje naléhavy
verejny zdjem.“

14) Nabizi se napiiklad otdzka posouzeni toho, kdy je jiZ mozné u stavby povazovat prekroceni pred-
pisti za ,,marginalni®, jakym thlem pohledu a z pohledu jakého subjektu lze na tuto skute¢nost
nahliZet, resp. ktery thel pohledu bude mozné povazovat za ,,stézejni“ k posouzeni dané véci?
Rovnéz otazka ,,dotcenosti prav® a zminovana ,dostatecnost® zjisténi této skutecnosti ma jisté
potencial dal$iho zkoumani. A v neposledni fadé i ona, jiz blize v ¢lanku rozebrang, otazka ,,lik-
navého” pfistupu Gfadu za soucasného nedodrzeni véem znamé zasady legitimniho ocekavani,
ktera ma ,,potencial“ zptisobit obsolentnost v obdobnych ptipadech?
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To ovéem neni nijak v rozporu s nazorem vyslovenym autorem, ani fakticky nemdize,
nebot pokud se nad tim logicky zamyslime, rozséhlé ¢erné stavby, o nichz Ustavni soud
hovoti, budou i nadale vyzadovat vefejnopravni povoleni. Pokud v8ak prislu$né povoleni
mit nebudou (a za predpokladu, ze zakonodarce je u nich stéle bude vyzadovat, tj. neza-
fadi k prekvapeni vech do skupiny ,banalnich® staveb osvobozenych od povolovacich
rezimil i stavby ,,rozsahlé“ a se zasadnimi dopady na okoli), musi dojit k jejich odstranéni
ex offo, potazmo k jejich dodate¢né legalizaci v souladu se zakonem.

Autor si proto dovoli vyslovit zdvérem osobni pfani, aby nds pfi feseni slozitych kauz
v oblasti verejného stavebniho prava, jehoz aplikace je pti pohledu na vyvoj judikatury
ztejmé ofiSkem i pro samotné spravni soudy, kromé znalosti prava nikdy neopustil ani
onen ,,zdravy rozum® O to vice pak dané piani nabyva na dilezitosti, nahlédneme-li na né
v kontextu s neustalymi a mnohdy az ,neuvazenymi“ novelizacemi dané oblasti vefejného
prava, které ke stabilizaci a tolik v§éemi chténému zlep$eni vykonu ¢innosti stavebnich tra-
du jisté neprispivaji. Pfejme si proto, aby si ,zdravy rozum® zachoval i samotny zakono-
darce, obzvlasté v okamzicich, kdy je hnan nesmirnou snahou o vytvoreni novych a stale
»lepsich” koncepci stavebniho prava. Nékdy je totiz ku prospéchu véci se radéji zastavit,
peclivé se rozhlédnout, a teprve poté udélat dalsi krok.
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Soumrak vystavby dopravnich staveb v Cesku?
Pavel Kumprecht

Z uredni desky Nejvyssiho spravniho soudu jsem se dozvédél, ze ,,Pouze vizemni roz-

hodnuti pro vyviastnéni pozemku nestaci.“ Tento zavér odtivodnil Nejvyssi spravni soud
v tiskovém prohlaseni nasledovné:

»Ani pravomocné tizemni rozhodnuti nezbavuje vyvlastiiovaci urad povinnosti posoudit,
zda neni mozno ucelu vyvlastnéni, napr. umisténi dopravni stavby, dosdhnout jinak, bez
dopadu do prdv viastnika pozemku a dalsich osob, nebo s dopady mensimi.

To je podstata pravniho ndzoru, ke kterému dospéli soudci 6. sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu pri posuzovini kasacni stiznosti tykajici se vyviastnéni pozemku v trase ddlnice D11
u Jaromere.

Meéstsky utad v Jaroméri odnal v roce 2019 vlastnické prdvo k pozemku o rozloze 1 161 m?
v okrese Ndchod s tim, Ze je pozemku tieba ke stavbé silnicniho napojeni na ddlnici D11. Roz-
hodnuti potvrdil krdlovéhradecky krajsky 1ifad, Zalobu vlastnika pozemku zamitl krajsky soud.
I Nejvyssi spravni soud sice fadu jeho ndmitek neuznal, nakonec vsak presto posoudil kasacni
stiznost jako divodnou.

Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu dospél k zdvéru, Ze spravni orgdny
pri svém rozhodovdni o vyvlastnéni pozemku dostatecné neposoudily, zda je vyvlastnéni po-
zemku pro stavbu dopravniho napojeni opravdu nezbytné, nebo zda je mozné toto napojeni
vybudovat jinak. Tak, aby bylo funkcni, nebyly jim nadmiru zatéZovdny jiné vefejné zdjmy,
ale soucasné, aby byl minimalizovdn jeho dopad do prdv viastnika pozemku i dalsich osob.
Jen tak Ize pfitom vyhovét poZadavkium, které pro vyviastnéni stanovi zdkon a Listina zd-
kladnich prav a svobod.

»Zalovany nedostatecné posoudil otdzku nezbytnosti vyvlastnéni, nebot nevyhodnotil,
zda neni mozné misto vyvlastnéni stéZovatelova pozemku vyuZit jiné variantni fesent, které
by pti naplnéni verejného zdjmu na realizaci dopravniho napojeni silnic 1. t¥idy na ddlnici

D11 zpuisobilo mensi zdsah do prav dotcenych osob’; uvedla soudkyné Nejvyssiho spravniho
soudu Sylva Siskeovd.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné povaZovat nezbytnost vyvlastnéni za pro-
kdzanou pouze s odkazem na existenci vizemniho rozhodnuti pro navrhovanou podobu
dopravniho napojeni. Uzemni tizeni je totiZ vyddvdno pro takovou podobu stavby, jak si
ji navrhl sam investor. Prokazuje tedy, Ze stavba je v této podobé moznd, ne vsak, Ze jde
o nejlepsi mozné reseni. V posuzované véci pritom viastnik pozemku jiz v priibéhu spravniho
fizeni upozorrioval na to, Ze i Reditelstvi silnic a ddlnic, v jehoZ prospéch k vyvlastnéni doslo,
zvazovalo i takovd teseni dopravniho napojeni, kterd by se jeho pozemku nedotkla.
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Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Krajského tifadu Krd-
lovéhradeckého kraje a véc vratil tomuto spravnimu orgdnu k dalsSimu tizeni. Krajsky iifad
musi opétovné posoudit, zda byly naplnény vsechny podminky pro vyvlastnéni, jak je stanovi
zdkon. Nelze vyloucit, Ze spravni orgdny i po zvdZeni moznych alternativ dospéji k zdvéru,
Ze je nezbytné vyvlastnit prdavé stéZovateliiv pozemek, bez takového posouzeni viak nelze
rozhodnuti o vyvlastnéni akceptovat.

Informaci tiskové mluv¢i Nejvyssiho spravniho soudu k jeho rozsudku ze dne 8. fijna
2020, sp. zn. 6 As 171/2020, jsem uvedl v celém rozsahu zcela zdmérné, nebot jsem ji shle-
dal za nejlepsi cestu, jak ¢tenare vnést autenticky pfimo do dané problematiky. Nepottebu-
ji k tomu ani zadné dalsi podklady, at jiz prislusna spravni rozhodnuti, Zalobu ¢i zruSeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové. Uvedeny rozsudek mné totiz plné postacuje
k zavéru, Ze Nejvyssi spravni soud zustal ohledné daného problému, tedy zda je existence
pravomocného uzemniho rozhodnuti postacujici pro vyvlastiiovaci fizeni ohledné rozsahu
vyvlastnéni dostate¢nym podkladem ¢i nikoliv, nékde na piil cesty. Vychazi totiz z ¢isté hy-
potetickych moznosti ,,ublizeni vyvlastiiovanému® bez toho, aniz by vzal v tivahu material-
ni stranku vzniku daného tizemniho rozhodnuti. Vnimam jej proto jako jakysi nedodélek,
ktery nutné musi znejistit celou soustavu stavebnich fadd, vyvlastiovacich urada i sprav-
nich soudd, nebot kromé obecnych proklamaci jim neddva smér a stanovisko k jednotnému
rozhodovani v dané otdzce. Tedy skute¢ného vyznamu uzemniho rozhodnuti ve vyvlast-
novacim Fizeni. V pripadé dopravni infrastruktury jde pfitom o véc na vysost spole¢ensky
vyznamnou. A tak btth sud, co pFinese dalsi Fizeni o dal$i kasa¢ni stiznosti v dané véci, jaka
jina prekvapent jesté zustala Nejvys$im spravnim soudem nevyslovena.

V popisované véci je na vyvlastiiovacim organu Nejvys$im spravnim soudem pozadovano,
aby ve vyvlastiiovacim fizeni ucinil zavér o tom, zda ,je moZno wicelu vyviastnéni dosdhnout
jinym zpiisobem, bez dopadu do prdv vyvlastiiovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi*
(viz bod 73 rozsudku), a to v kontextu jiz vydaného tzemniho rozhodnuti. To totiz podle Nej-
vyssiho spravniho soudu neni, a zfejmé ani nemize byt, s ohledem na koncipovani odiivodné-
ni rozsudku, postacujici k u¢inéni zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni podle ného. A to z diivodu,
ze je vysledkem fizeni v podobé, o jakou pozadal zadatel, a v némz nebyl ,,prostor pro posouzeni
pripadnych alternativ i variantnich feSent, kterd Zadatel nenavrhl.“ Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tak uzemni rozhodnuti ,,neprokazuje, ze je ...az posledni moznosti....

To jsou sice vSechno pékna slova, pro ktera by se dala vypreparovat ze zdkona i falesna
pravni opora, avsak z pohledu vyvlastiiovaciho Gfadu musi znit jak z jiného svéta, svéta
odtrzeného od reality, i od platné pravni upravy, jak se pokusim nastinit dale. Tim samo
sebou nepopiram skutec¢nosti, Ze existence izemniho rozhodnuti je jen jednim z pred-
pokladti uziti institutu vyvlastnéni nebo Ze vyvlastnéni je az tou posledni moznosti a Ze
ochrana vlastnického prava poziva tstavni ochrany.

Ukoltim, které Nejvyssi spravni soud vyvlastiiovacim tGfadim kritizovanym rozsud-

kem obecné zadava, respektive postuptim, jez by mély ve vyvlastiiovacim naplnit ve vzta-
hu k izemnimu rozhodnuti nerozumim, a to hned z nékolika dtvod.
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Predné musi kazdého napadnout, Ze vyvlastiiovaci Gfad a stavebni Gfad, ktery tzemni roz-
hodnuti vydal, nebyvaji jednim a timtéz organem (v prvnim stupni snad jesté, v odvolacim -
zeni jiz obvykle nikoliv), Ze ptjde o dva rozdilné urady samospravnych celkd, pticemz kazdy
z nich bude vykonavat jinou pravomoc. Tedy konkrétné upravovat svymi rozhodnutimi vy-
danymi v prenesené ptisobnosti jiny okruh spole¢enskych vztahd. Tak jako tomu je i v dané
véci, kdy Gizemni rozhodnuti vydal stavebni urad v Jarométi podle stavebniho zikona a v od-
volacim Fizeni rozhodl o vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastnéni odbor dopravy Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, ktery pravomoci na useku tizemniho planovani ¢i vydavani
uzemnich rozhodnuti viibec nedisponuje. Tato skute¢nost je umocnéna je$té tim, Ze na sprav-

v

ni rozhodnuti, které proslo odvolacim fizenim, pohlizi judikatura vzdy jako na jeden celek.

Takze tady mame pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby silni¢niho napojeni
na dalnici D11, vydané k tomu piislusnym organem vefejné spravy, stavby, kterd byla
nepochybné umisténa v ptislusném koridoru podle platného tizemniho planu a v navaz-
nosti na dal$i pozemni komunikace, a jeji situovani, v némz ma byt zakleta ona podminka
vyvlastnéni v nezbytném rozsahu, by mél najednou znovu piezkoumavat vyvlastiovaci
urad? Tedy to, jak je uvedeno v bodu ¢. 72 rozsudku, zda by predmétnou stavbu nebylo
»mozno povolit i v podobé jiné, treba i z hledisek vhodnéjsich’, nebo i v jiné mozné verzi
umisténi, v¢etné naplnéni podminky subsidiarity. Coz takhle svésti pfedmétnou stavbu
hluboko pod zem nebo na estakadu?

Co takové zadani pro vyvlastiovaci ufad znamena? Jak se do takového ukolu pus-
tit? Vzdyt jde o stavbu zna¢ného rozsahu, s celou fadou névaznosti na komunikace dalsi
a s vlivem na své $ir$i okoli. Nejde o zddnou s prominutim ,,kadibudku®, se kterou lze vol-
né manipulovat a pretahovat ji z mista na misto. K umisténi dopravni stavby lze dojit jen
po dlouhém procesu vzajemného jednani s velkym poctem dotcenych subjektd, at jiz ze
strany vefejné ¢i soukromé sféry, investorem stavby (jeho zastupcem) pfi tvorbé zadosti
o vydani izemniho rozhodnuti po¢inaje a vyvlastiiovanymi konce. Ve vlastnim tzemnim
Fizeni pak vystupuje fada dotéenych orgdnt statni spravy, dal$ich ucastnikd fizeni, je tfeba
posoudit fadu okolnosti upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy a technickymi norma-
mi. A tento slozity proces by najednou mohl byt korigovan vyvlastiiovacim uradem? Vzdyt
pracovnici vyvlastiiovacich organti nejsou v tomto sméru nabyti ani k tomu potfebnymi
znalostmi, natoz zakladnimi védomostmi a zkuSenostmi z projektovani pozemnich ko-
munikaci. Tak jak by méli ¢init tsudky o umistovani komunikaci v intencich nazort Nej-
vys$siho spravniho soudu? To povazuji za ¢iry nesmysl, a i to mé vede po rozumu selském
k zavéru, ze pozadavek § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ze ,vyviastnéni lze provést jen
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni uicelu vyvlastnéni stanoveného zvldstnim
zdkonem* je a musi byt naplnén pravomocnym uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby.
A je na vlastnikovi dotéeného pozemku, budoucim vyvlastniovanym, aby si tyto otazky i on
vyporadaval jiz v rdmci uzemniho fizeni. Mimo né jiz pro to nemize byt prostor.

Kdyz jiz mél Nejvyssi spravni soud obavy, Ze mohlo byt vyvlastnénému odnato vlast-

nické pravo ve vétsim, nez nezbytné nutném rozsahu, tak se musim dale podivovat nad
tim, Ze své tivahy nezalozil na dokumentu stavby jiz kone¢ném a v uvedeném smeéru rele-
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vantnim, a to na projektové dokumentaci dané stavby. Vzdyt v dobé rozhodovani Nejvys-
$iho spravniho soudu ohledné vyvlastnéni nejen Ze existovala, ale bylo podle ni s danou
stavbou jiz zapocato. A dokonce jiz bylo stavebni povoleni na ni ,,posvéceno® rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020 (viz ¢tvrta strana nahote rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu), kdyz Zaloba proti tomuto stavebnimu povoleni byla zamitnuta.

Predstavy Nejvyssiho spravniho soudu o jakémsi pfesném posuzovani nezbytnosti roz-
sahu vyvlastnéni podle uzemniho rozhodnuti bych jesté korigoval tim, Ze u liniovych sta-
veb delsich nez 1 000 metrii a staveb zvlast rozsdhlych byvé ptidorysné vyznaceni stavby
na mapovém podkladé v méfitku 1:10 000 az 1:50 000. To znamend, ze bézna ,¢dra”
tuzkou predstavuje v situa¢nim vykresu v takovychto métitkach vzdalenost 10 az 50 metri!

Krom toho si je tfeba uvédomit, Ze vyznac¢ené umisténi stavby v grafické priloze izem-
niho rozhodnuti je jeho technickym primétem do vodorovné promitaci roviny, takze
nebere zfetel na jeho ¢lenitost — vyskopis. Rozhodnuti o umisténi stavby, zvlasté pak li-
niové, tak nikdy nereprezentuje zcela pfesné vymezeni plochy pro jeji uskute¢néni, to az
projektant v ni hleda to konkrétni technické feSeni. A to byva samoziejmé o to slozitéjsi ¢i
rozdilnéjsi, o co je clenitéjsi konfigurace terénu. TakZe ani rozhodnuti o umisténi stavby
nelze koneckoncti vydavat za néco definitivniho z hlediska zéboru potfebného pozemku,
at jiz tim ¢i onim smérem. Ten Ize pfesné zjistit az po dokonceni stavby a jejiho zaméfeni.

Dluzno téz uvést, Ze se zakon o vyvlastnéni v jeho podminkach o izemnim rozhod-
nuti vilbec nezminuje, kdyz podle jeho § 3 odst. 2 je pro né zcela postacujici, Ze byla
stavba umisténa v souladu s cili a tikoly tzemniho planovani. A o tom nikdo zadné po-
chybnosti nevznesl.

Vyvlastniovaci afad by prosté nikdy nemohl sim o sobé dospét k zavéru, Ze by bylo
mozno predmétnou liniovou stavbu situovat jinak, at jiz na jiném misté ¢i v mensim
rozsahu. Nemél by k tomu totiZ ani zakladni informace o stavajici dopravni a technické
infrastrukture, doklady o splnéni pozadavki podle jinych pravnich predpist vydanych
prislu$nymi spravnimi organy (o jeho pravomoci k tomu nemluvé).

Pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu na hledani jinych variant ptipojeni - situovani
stavby vyvlastiiovacim uradem, by tak bylo jen pouhym sdlo fantazirovanim. Na zdkladé jaké-
ho zadani by viibec postupoval, v jakém rozsahu by méla komunikace byt, odkud kam by méla
vést, a to vSe pii absenci ptislusnych podkladii a technické dokumentace, jejimu porozuméni,
bez stanovisek dotéenych organi statni spravy, navic v ¢asovém posunu? Takhle by snad mélo
vypadat jakési simultdnni Gzemni fizeni vedouci k néjaké jiné varianté vedent silni¢ni trasy,
nez kterd se stala vysledkem nespoctu posouzeni kvalifikovanymi subjekty. Pokud ano, tak
zalezu a budu jiz mléet. Skolné bych vracet nemusel, protoze jsem vystudoval zadarmo.

Jinymi také slovy, pokud by mél vyvlastiiovaci ufad ve vyvlastiiovacim fizeni, a to

ve vazbé na pravomocné izemni rozhodnuti znovu zkoumat, zda by nebylo mozno za-
mysleny zamér, pro ktery je vyvlastnéni navrzeno, realizovat jinak (tak aby nedoslo k za-
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sahu do vlastnického prava vyvlastiiovanych ¢i k nému doslo miniméalnim zptisobem, a to
pti zachovdni zohlednéni vefejnych zajmil), rozhodné by nemohl takovy tkol splnit, a to
z vy$e popsanych objektivnich i subjektivnich dtvodua.

Samo sebou, Ze se vyvlastiiovaci Girad uzemnim rozhodnutim zabyva, ale ze zcela jinych
diivodl, nez Nejvy$sim spravnim soudem naznacenych. Vyvlastiiovaci ufad z ného zjistuje
(potvrzuje si) ucel vyvlastnéni stanoveny ve zvlastnim zdkonu, vztah uzemniho planu k za-
myslenému zdméru, tedy nezbytny soulad s nim a samozfejmé i ten zakonem pozadovany
nezbytny rozsah vyvlastnéni. Nikoliv oviem postupem, Ze by do ného vyvlastniovaci urad
jakkoliv zasahoval, ze by zkoumal jeho zavér a nasledné zpochybnoval a ménil je, nybrz
jeho porovnanim s udaji vedenymi v katastru nemovitosti. Tedy ovéfi si podle ného par-
celni ¢isla vyvlastiovanych pozemka a grafickou pfilohu tizemniho rozhodnuti v kontextu
katastralni mapy. S Nejvy$§im spravnim soudem se tak Ize ztotoznit pouze v tom, Ze vy-
vlastiiovaci Gifad musi mit v fizeni uzemni rozhodnuti k dispozici, nikoliv v$ak jiz s tim, Ze
nepostacuje k u¢inéni zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho pozemku.

Ani ze zakona o vyvlastnéni ostatné neplyne, Ze by mohl vyvlastiiovaci ufad na tzem-
nim rozhodnuti cokoliv ménit, Ze by ohledné umisténi stavby, jejiho rozsahu, mohl
svévolné dochdzet k jinym zavérim. Rovnéz podle zakona o vyvlastnéni je uzemni roz-
hodnuti pro jeho uskute¢néni relevantnim podkladem, ktery je vystupem predchoziho
spravniho (izemniho) fizeni. Zakonodarce si totiz byl nepochybné védom toho, Ze Gizem-
ni rozhodnuti pro umisténi staveb, pro které 1ze viibec vyvlastnit (napt. pravé pro realizaci
staveb dopravnich), jsou vysledkem uzemnich fizeni trvajicich i roky, Ze jsou vysledkem
tak Siroké koordinace véech moznych pozadavki stanovenych ve zvlastnich zakonech,
v jejich provadécich predpisech, technickych normaéch, zavaznych stanoviscich dotéenych
organd statni spravy, jakoz i ucastniki fizeni, v¢etné posléze vyvlastnovanych, Ze je jiz
neni mozno mimo fizeni, v némz vznikla, jakkoliv nahrazovat ¢i ménit.

Pro dany pripad dopravni stavby nepovazuji za vystizné ani tvrzeni, uvedené v odstav-
ci ¢. 72 predmétného rozsudku (dale viz citace), podle néhoz:

»[72] Nejvyssi spravni soud zdiiraznuje, Ze izemni rozhodnuti je vysledkem tizemniho ¥i-
zent, které spravni orgdn v souladu s dispozi¢ni zdsadou zahdji k Zadosti o vyddni tizemniho
rozhodnuti a v rozsahu této Zdadosti posuzuje soulad zaméru s cili a tikoly tizemniho pldnovdni.
Predmétem tizemniho fizeni je tedy pouze zdmér v podobé, jak jej urcil Zadatel; neni zde pro-
stor pro posouzeni pripadnych alternativ ¢ variantnich feent, kterd Zadatel nenavrhl. Uzemni
rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schvilené podobé je mozné, nevy-

v«

lu¢uje vsak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, treba i z riiznych hledisek vhodnéjsi.

Predmétem uzemniho fizeni je jisté zdmér uvedeny Zadatelem v zadosti o vydani uzem-
niho rozhodnuti, vzdyt tzemni tizeni je navrhovym fizenim, proti tomu nic. Av$ak v dané
véci mam za to, ze je akcentovan jakoby jakysi osobni (subjektivni) zdjem Zadatele na na-
vrhovaném umisténi. Jakoby k nému dosel sam a mél je od pocatku za své, a to bez ohledu
na jiné moznosti umisténi a vlastnické vztahy v uzemi. Tak tomu ovsem neni, nebot zde nejde
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o umisténi stavby s nekomplikovanymi vztahy k jejimu okoli, jako tomu byva napf. u umisténi
stavby rodinného domu ¢i jinych podobnych jednoduchych staveb. Jde o stavbu se spletitymi
dopady do svého $irokého sousedstvi, a pravé jeji predpokladany vliv na okoli (ochranou Zi-
votniho prostfedi poc¢inaje, pres nutnost dodrzet pravnimi predpisy stanovené limity a ochra-
nou vlastnickych prav stavbou dotéenych subjektt konce), spojeny zdroven s nutnosti jeji
funk¢ni provazanosti s ostatni silni¢ni siti, vede k tomu, Ze se jeji kone¢né umisténi postupné
vyviji (méni), a to po celou dobu praci na dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti.
Vysledek téchto koordinujicich postupti tak byl jiz pred podanim Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti mnohokrat posouzen, véetné jeho moznych variant. O néjakém subjektivnim za-
jmu (napt. zajmu zastavét nékomu pravé jeho pozemky z osobnich divodi) pfitom nemtze
byt ani feci, vzdyt jde o vefejnou zakazku, ktera je vysledkem participace nespocetného poctu
objektivnich skute¢nosti, rozhodnych pfi umistovani staveb. Za priklad Ize uvést napt. naroky
na stav geologického podlozi stavby. Pfedpokladd snad Nejvyssi spravni soud, Ze budou mit
vyvlastiiovaci afady v systemizaci svych pracovniki i geology?

Byt by se zdalo, Ze jiz bylo ve vyctu protismyslnosti spojenych s pozadavky Nejvyssiho
spravniho soudu na vydané uzemni rozhodnuti ve vyvlastilovacim fizeni dost, neni tomu
tak. Lze pokracovat i tim, Ze uzemni fizeni, v némz se rozhoduje o umisténi staveb, neni
fizenim zahajovanym z moci tfedni. Je klasickym navrhovym fizenim, v némz stavebni
zakon ponechava aktivni legitimaci v rukou navrhovatele. Ten také predkladd stavebnimu
uradu zhmotnélou predstavu ideje plynouci z tzemniho planu a v ném vymezeného kori-
doru pro danou liniovou stavbu. Rovnéz Gizemné planovaci dokumentace podléhala $iroké-
mu schvalovacimu procesu, a to jak ze strany dotéenych organi statni spravy, tak zejména
ptislusného samospravného organu. Navrh obsazeny v Zadosti o vydani uzemniho rozhod-
nuti je tak nejlep$im feSenim z hlediska cili izemniho planovani, a to v té nejpodrobné;jsi
upravé, obsazené v navrhu dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti. Je snad k néce-
mu podobnému nadén pravomocemi vyvlastiiovaci ifad? Odpovéd je nasnadé, neni.

Spravnost a korektnost rozhodovani podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pléno-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®), je
pritom zajisténa pfimo i v jeho ustanovenich.

Navrhovatele tzemnich rozhodnuti, budouci investory staveb, zavazuje stavebni zdkon
k vykonu jejich ¢innosti v ustanoveni § 76 odst. 2, podle néhoz:

»(2) Kazdy, kdo navrhuje vyddni iizemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, je po-
vinen dbdt pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zdjmiim vlastnikii sousednich po-
zemkil a staveb, za timto ticelem si miiZe vyZddat lizemné pldnovaci informaci, nejsou-li mu
podminky vyuZiti izemi a vyddni izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu zndmy.“

Vlastni projektovou ¢innost ve vystavbé pak upravuje v § 159 odst. 1 tak, ze:

»(1) Projektant odpovidd za spravnost, celistvost a tiplnost jim zpracované tizemné
planovaci dokumentace, tizemni studie a dokumentace pro vyddni tizemniho rozhodnuti,
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zejména za respektovdni poZadavkii z hlediska ochrany verejnych zdjmii a za jejich
koordinaci. Je povinen dbdt prdavnich predpisii a piisobit v soucinnosti s prislusnymi
orgdny tizemniho pldnovdni a dotéenymi orgdny.“

Nejvy$si spravni soud se myli i v tvrzeni, Ze v izemnim fizeni neni prostor pro posou-
zeni pfipadnych alternativ ¢i variantnich feseni, kterd Zadatel nenavrhl.

Projednava-li totiz stavebni ifad v izemnim Fizeni stavebni zdmér pro umisténi stav-
by, postupuje podle § 90 stavebniho zakona, tedy posuzuje, zda je zamér zadatele v soula-
du s pozadavky

»a) tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani tizem,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napoje-
ni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem,

¢) zvldstnich pravnich predpisii a se zdvaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi
dotcenych orgdnii podle zvldstnich pravnich predpisii nebo tohoto zdkona, poptipadé
s vysledkem teseni rozporii.

Skute¢nost, Ze je navrhovano umisténi stavby na pozemku, k némuz nema zadatel potteb-
na prava pro realizaci svého zameéru, zjisti stavebni ufad okamzité, a to ze zddosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. V tom pfipadé postupuje podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zako-
na, podle ného? zadatel o vydani izemniho rozhodnuti ptipoji k Zadosti souhlas k umisténi
stavebniho zdméru podle § 184a citovaného zakona. Podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni
se ale souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poza-
dovany stavebni zamér nebo opatteni stanoven tGcel vyvlastnéni zakonem. Coz je dany ptipad.

Vznika tak otdzka, co udéld stavebni ufad, zjisti-li v izemnim fizeni skutkovy stav
véci podle tohoto tfetiho odstavce? Odpovéd je nasnadé, postupuje dale standardnim
zpusobem, av$ak pti posuzovani tohoto zaméru podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona (citace viz vy$e) musi mit navic na paméti i zakon ¢. 184/2006 Sb.,
o0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zékon o vyvlastnéni),
a jiz tehdy dbat na to, aby uzemni rozhodnuti napliiovalo i podminky vyvlastnéni. Tedy
aby byla stavba umisténa s co nejmensimi naroky na cizi pozemky, v takovém rozsahu
na nich, ktery je nezbytny k dosazeni uéelu vyvlastnéni. Takovy postup mam za zcela lo-
gicky a souladny s danou zdkonnou tpravou.

Kratce feceno, rozhoduje-li stavebni tifad o umisténi stavby na cizim pozemku, mélo
by mu byt jasné, Ze se zaklada tok na cizi majetek, a nasvédcuje-li prubéh fizeni tomu, Ze
stavebnik bez vyvlastnéni pozemek neziska, tak pravé proto musi jiz v tomto stadiu rovnéz
zkoumat, zda navrhované umisténi stavebniho zaméru je jediné mozné, respektive, zda
spliuje i pfedpoklady vyvlastnéni.
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Nejvyssi spravni soud nefekl k vyse uvedené problematice viibec nic! Pouze zminil, ze
v uzemnim Fizeni neni prostor pro zkoumani jinych variant umisténi, nez té, kterd byla
predmétem navrhu. Zcela vSak pominul, Ze takovéto zobecnéni neplati pro ptipady oce-
kavaného vyvlastnovactho fizeni, jak rozvedeno vyse. Dovedu si predstavit, jak se Nejvyssi
spravni soud brani $ir§imu pravnimu rozboru dané situace, jakémusi obecnému navodu
dalsiho feseni podobnych zélezZitosti s odivodnénim, Ze dobry soudce nevstupuje do pro-
storu vefejné spravy. Dobry soudce by si ale ani nemél nechavat ,,v rukdvu“ dalsi zjevné
divody mozného zru$eni spravniho rozhodnuti pro dalsi kola soudnich prezkumnych
Fizeni. Hranice mezi zalobnimi (kasa¢nimi) dtivody a rozsahem soudniho pfezkumu ne-
byvd az tak neptekrocitelnd, jde jen o to, jak se to poda, vSe souvisi se v§im. V soukromém
pravu bych tomu rozumeél, ve sfére prava verejného vsak nikoliv.

Nelze téZ nezminit osobni zkusenost. Ru$eni spravnich rozhodnuti a rozsudka kraj-
skych soudt (Méstského soudu v Praze) pro nepfezkoumatelnost je zavedenou a ,,lacinou*
cestou rychlého vyrizovani kasa¢nich stiznosti. Dalo by se proto predpokladat, Ze dané
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu neprezkoumatelnosti trpét nebudou. Je tomu tak
i v daném pripadé? Odpovézte si sami, kdyz k vpredu uvedenému lze jesté dodat, ze se
z jeho rozsudku nelze viibec dozvédét, kterym organem a kdy bylo izemni rozhodnuti
vydano, ackoliv je jeho stfedobodem, jaké je jeho ¢islo jednaci, o ¢em vSem jim bylo vlast-
né rozhodnuto, jestli proslo odvolacim fizenim, pfipadné pfezkumnym soudnim fizenim.

Ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu se nelze dozvédét ani to, zda stézovatel (ptipadné
jeho pravni pfedchidce) uplatnoval ndmitky proti moznému umisténi stavby na svych po-
zemcich, at jiz pfi vydani izemné planovaci dokumentace nebo zda v ramci izemniho fizeni
kvalifikované brojil proti navrhu na umisténi stavby ¢i nikoliv. Zda doslo v procesu tizemni-
ho fizeni k vyuziti institutu koncentrace fizeni ¢i nikoliv, kdyz podle § 89 odst. 1 stavebniho
zdkona musi byt namitky Gcastnikd fizeni, a vlastnici dotcenych pozemki jsou ucastniky
uzemniho fizeni, uplatnény nejpozdéji pfi tstnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi.

Tteba tak zdiiraznit skutec¢nost, Ze umisténi stavby v izemi bylo zvazovano do doby vy-
dani tzemniho rozhodnuti celkem dvakrat. Nejdtive pfi pofizovani ptislusného tzemni-
ho planu a poté v samotném tzemnim fizeni. V§echny stavbou dotc¢ené osoby (téz stézo-
vatele ¢i jeho pravniho predchidce) pritom mély nepochybné dostatek moznosti k tomu,
aby hajily sva prava, aby prostfednictvim svych namitek a opravnych prostredktl dosahly
jiného feSeni, véetné umisténi stavby na jinych pozemcich. To se stéZovateli v dané véci
evidentné nezdarilo, respektive neprokazal jinou racionalni, ekonomicky a predevsim
technicky prijatelnou alternativu. A protoze se nepodarilo ziskat pro vystavbu komunika-
ce pottebny pozemek dohodou ¢i jinym zptisobem, nezbylo, nez prikrocit k vyvlastnéni.

Vyvlastnitel pfilozil k Zadosti o vyvlastnéni izemni rozhodnuti a z ného bylo také ve vy-
vlastiiovacim fizeni vychazeno jako z dokladu prokazujiciho i nezbytny rozsah vyvlastnéni.
Tento postup pokladam za zcela spravny, a to s ohledem na obsah procesu, ktery predchazi
jeho vydani. Ani ze zdkona o vyvlastnéni nevyplyva, ze by tomu tak nemélo byt. Pro¢ také,
kdyz nedéavé vyvlastniovacimu ttadu pravomoc zpochybnovat umisténi stavby, a tudiz ani
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rozsah pozemk pottebnych pro jeji realizaci. Pokud je Nejvyssi spravni soud jiného nazo-
ru, postupuje dle mého soudu nad ramec pravomoci dané zakonem o vyvlastnéni.

Jedinym relevantnim podkladem vyvlastiovaciho fizeni ohledné rozsahu vyvlastnéni
tak bylo vyvlastnitelem pfilozené pravomocné Gizemni rozhodnuti. StéZovatelem dolozZe-
né smlouvy, o nichz je zminka pod bodem ¢. 76 rozsudku, a které podle jejich oznaceni
evidentné souvisi jiz s vlastni stavebni ¢innosti, nebot mély mit za cil koordinaci staveb
silni¢ni sité, zajisténi dokumentace pro stavebni povoleni pro objekty stavby D 11 Smitice
- Jaromé¥ a dale koordinaci staveb, tedy jakysi plan organizace vystavby, feSeni odvodné-
ni ¢i posouzeni stavebnich nakladd, nemohly jiz na vy$e uvedeném nic zménit. Protoze
jimi ale nebyly formalné provedeny krajskym soudem diikazy, stala se tato skute¢nost
dobrou zaminkou ke zru$eni jeho rozhodnuti. Ping-pong ve spravnim soudnictvi, a to
i pro naprosté formality, jako napt. nevyporadani Zalobni namitky, ktera jinak nemd vliv
na vécnou spravnost rozhodnuti, to je prosté realita spravniho soudnictvi.

Nad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tak musim hodné povytahovat obo¢i, nebot
se s nim nemohu ztotoznit. Nerozumim jeho smysluplnosti, a to jsem do stavebniho prava
vstoupil spolu se zakonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, tedy néco
pamatuji. Nékomu jiz jména jako JUDr. Hegenbart, JUDr. Sakaf ¢i Ing. Lan¢ nic nefeknou,
ale to byvavala noblesa ve stavebnim pravu. A tak Sel cas a dnes usmérnuje vykon statni
spravy ve stavebnim pravu, ale i v dalSich jejich oblastech, judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. A nejednou zptisobem, nad nimz ztstava Gfednikiim ,,rozum stdt®, pro ktery z be-
zradnosti uvazuji i o odchodu do jinych profesi (viz zejména prestupkové pravo). Napriklad
nazor Nejvyssiho spravniho soudu na vyznam tzemniho rozhodnuti by zcela jisté vedl k za-
staveni dal$i nové vystavby silni¢ni sité a tzv. ,,zakopany pes“ takového stavu by se hledal
u nich. Zalovany spravni organ se pfitom nemtze domahat ,satisfakce” Gstavni stiZnosti,
a tak Nejvy$simu spravnimu soudu nebrani nic v tom hlasat rizna moudra. Tak jako v da-
ném ptipadé, kdy ma byt znovu prezkoumavano to, o ¢em jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Co asi ¢eka Nejvyssi spravni soud od dal$iho postupu vyvlastitovaciho fizeni? Asi slohové
cvic¢eni na zptisob romant Aloise Jiraska. Nic jiného totiz nepfichazi v uvahu.

Nebylo by jisté od véci takovéto pripady kvantifikovat, aby se védélo, kolik Ze to nasi
spole¢nost takovato spravedlnost stoji. O rozporuplnosti rozhodovani Nejvyssiho sprav-
niho soudu ostatné svéd¢i vysledky ¢innosti jeho rozsifeného senatu. Ne nahodou jsem
také z akademické piidy zaslechl na otazku, jak asi bude o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto,
odpovéd, ze to bude zilezet na tom, kterému senatu bude véc pridélena k rozhodnuti. To
vie jisté Nejvyssimu spravnimu soudu autority nepridava. Presto je v Brné vice jak 15 let
poklid, bez ohledu na to, Ze prekvapivymi rozhodnutimi je destabilizovana vefejna sprava.

Tak mé v této souvislosti napadd i bonmot jiz vy$e zminéného pana JUDr. Sakare, Ze

»Pravdu ma ten, kdo md nejvyssi klobouk, i kdyz ji nemd.“ Je tfeba se s timto stavem poprat,
zménit jej a necht je tento prispévek prvnim krokem na této cesté.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Poslanecka snémovna projednala v prvnim ¢&teni
navrh nového stavebniho zakona.

Co prinasi na useku uzemniho planovani?

Roman Vodny

Dne 5. listopadu 2020 Poslanecka snémovna Parlamentu CR projednala v prvnim
cteni navrh nového stavebniho zakona. Navrh aktualné mifi do vybori, které by mély
zahajit projednani navrhu jesté v tomto roce.

Rekodifikace verejného stavebniho prava je jednou z priorit vlady, v jejimz programo-
vém prohlaseni je uvedeno, Ze vldda podpoti a zrychli vystavbu v Ceské republice a prosadi
rekodifikaci vefejného stavebniho prava, kterd povede ke zjednoduseni a zkraceni ptipravy
staveb pro zvyseni konkurenceschopnosti Ceské republiky. Proces rekodifikace vetejného
stavebniho prava byl zahdjen v roce 2017, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj predlozilo
vladé material ,,Rekodifikace vefejného stavebniho prava - Zdkladni teze“. V zari 2018 byl
vladé predlozen material ,Rekodifikace verejného stavebniho prdva, informace o hlavnich
smérech a cilech rekodifikace®. V névaznosti na tyto materialy byl zpracovan a projednian
vécny zamér stavebniho zakona, ktery vlada schvalila usnesenim ¢. 448 v ¢ervnu 2019.

Rekodifikace vefejného stavebniho prava ma za cil zrychleni a zefektivnéni povolo-
vacich procesti ve v§ech pravnich predpisech, které upravuji nebo se dotykaji verejného
stavebniho prava v Ceské republice. Pfedpokladem je reforma stavebni spravy zalozena
na vyclenéni znacné ¢dsti stavebni spravy ze spojeného modelu vefejné spravy, sjednoceni
stavebnich Gfada a vytvoreni Nejvyssiho stavebniho uradu jako tstfedniho organu statni
spravy. Rekodifikace si déle klade za cil maximadlni integraci dot¢enych organt do nové
soustavy stavebnich uradi. Navrh nového stavebniho zdkona predpoklada, ze u téch do-
téenych organd, které integrovany nebudou, bude vyuzita fikce souhlasu v pripadé, ze se
dotceny organ nevyjadri v zdkonné lhité. V pripadé podani odvolani nadfizeny krajsky
ufad bude muset sam podle tzv. apela¢niho principu ve véci rozhodnout, tedy rozhodnuti
obecného stavebniho uradu bud potvrdit, nebo zménit, nikoliv zrusit a vratit véc k novému
projednani. Cilem je ,,jeden urad, jedno povoleni, jedno razitko® Navrh nového stavebniho
zakona zavadi i zrychlené fizeni pro pfipady, kdy nebudou zadné rozpory, stavebnik poda
kompletni zadost a dolozi souhlasy vSech ucastnika fizeni. Rekodifikace predpoklada vyu-
ziti novych technologii, zejména se zaméfuje na digitalizaci a elektronizaci.
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K néavrhu stavebniho zdkona a souvisejictho zménového zakona bylo v meziresortnim
ptipominkovém fizeni uplatnéno dohromady témét 7 700 pripominek, z toho cca 6 600
bylo zasadnich (v¢etné 4 843 k navrhu stavebniho zdkona). Na zdkladé vyporddani pii-
pominek a vysledku rady souvisejicich jednani a konzultaci s pfipominkovym misty bylo
nutné najit a ptijmout kompromisy a navrhy upravit. Upraveny navrh byl pfipominkovym
mistim tfikrét rozesldn, a to 28. unora, 6. bfezna a 3. dubna 2020. Upravy a zmény byly
primarné provedeny tak, aby byl zachovan obsah, smysl a tcel vécného zdméru schvale-
ného vladou, ptipadné byly provedeny legislativné technické ¢i z hlediska pravni teorie
a praxe potrebné tpravy, které mély na navrh z hlediska pravni jistoty pozitivni dopad.

V ramci vyporadani bylo nezbytné pristoupit k nékterym vyznamnym kompromisim.
Text navrhu stavebniho zdkona a souvisejiciho zménového zakona tak doznal zmén, kte-
rymi se pfedkladané navrhy ¢aste¢né odchyluji od schvaleného vécného zaméru. Jeden
z nejdulezitéjsich kompromisu se tykd navrhovaného modelu statni stavebni spravy. Tato
zména vychazi z dohody uzaviené na trovni piedsedy vlady se Svazem mést a obci a spo-
¢iva v ponechani ¢asti prvostupniové agendy stavebnich Gfadu v prenesené ptlisobnosti
na obcich. Statni stavebni sprava bude vytvorena az od trovné krajti a budou do ni inte-
grovany dotcené organy. V ramci takto upraveného modelu vznikne 14 krajskych staveb-
nich Gradg, jeden specializovany stavebni ufad pro povolovani vyhrazenych staveb, resp.
vyznamnych strategickych staveb napt. dopravni a technické infrastruktury. V Cele této
soustavy bude Nejvyssi stavebni ufad.

Na tseku tzemniho pldnovani se oproti vécnému zdméru ponechava vykon vefejné
spravy prakticky beze zmény, tj. porizovani jakozto pfeneseny vykon statni spravy na obcich
a krajich a schvalovdni jako vykon samospravy. Dale se vraci stavajici nazvy izemné plano-
vacich dokumentaci jak z diivodt praktickych, tak z diivodtl vyhovéni pfipominek zejména
krajskych ufadi. Zména ndzvii uizemné planovacich dokumentaci byla mj. kritizovana kvili
tomu, Ze pfinese nediivodné komplikace a zbyte¢né zmény téchto dokumentaci.

V souvislosti s ponechanim souc¢asného stavu délby moci mezi statni spravu a samo-
spravu na useku uzemniho planovani, byla do navrhu vélenéna moznost, aby si obce, které
nejsou iradem uzemniho planovani, mohly poridit izemni plan, regulacni plan a tzemni
studii samy (ovSem jako vykon prenesené ptlisobnosti). Jednd se o obdobu ustanoveni § 6
odst. 2 soucasného stavebniho zakona (v izemné planovaci praxi institut nazyvany jako
tzv. ,,1étajici porizovatel®). Na Legislativni radé vlady (LRV) se v tomto sméru rozvinula
pomérné zajimava diskuse, kterd vyustila v diislednéjsi a podrobnéjsi pravu. Ta ma zajis-
tit vétsi transparentnost procesu a zabranit tomu, aby byla dokumentace pofizovana oso-
bou nesplnujici kvalifika¢ni pozadavky, coz se v nékterych pripadech v minulosti stavalo.
Navrh tak obsahuje proces udéleni opravnéni k porizovani osobam spliujicim jmenované
pozadavky Nejvyssim stavebnim ufadem, pfi¢emz toto opravnéni je vzdy na dobu uréitou,
a soucasné také proces, ktery musi obecni urad, ktery neni uradem uzemniho planovani,
absolvovat, aby se mohl také stat pofizovatelem. Na prvni pohled se toto jevi jako zbytecna
byrokraticka zatéz, avSak praktické zku$enosti s institutem tzv. ,létajicich porizovatelii
jsou velmi rtiznorodé (nelze fici, ze vzdy negativni), kdy se stava i to, Ze se urad izemniho
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planovani ani nedozvi, Ze je v ,jeho“ Gizemi pofizovana napf. zména tizemniho planu.
Nova uprava tak mj. fedi i situaci, kdy obecni ifad prestane v pribéhu pofizovani ,dispo-
novat“ osobou, kterd kvalifika¢ni pozadavky splnuje.

Vyznamnou zménu piedstavuje navrat k vydavani tzemné planovaci dokumentace
formou opatteni obecné povahy. Vécny zamér tuto problematiku fesil variantné, pri¢emz
vlada nasledné rozhodla o vydavani formou obecné zévazné vyhlasky. Z projednani nd-
vrhu stavebniho zékona v meziresortnim ptipominkovém fizeni a nasledujicich jednani
vsak jasné vyplynulo, Ze je nejen zZadouci, ale dokonce nezbytné, ponechat stavajici formu
opatfeni obecné povahy. Proti vydavani jednotlivych nastroji tizemniho pldnovani a ze-
jména tizemné planovacich dokumentaci, formou obecné zavazné vyhlasky, se postavila
prakticky viechna ptipominkové mista, s vyjimkou Prahy a Ceské komory architektt.
Tato dvé mista naopak obecné zavaznou vyhlasku uvitala. V rdmci pfipominkového fize-
ni v8ak padaly mnohé opravnéné argumenty proti formé obecné zavazné vyhlasky, které
bylo nutné vzit v potaz. Proto bylo po vzijemné dohodé ministerstva s Nejvy$sim sprav-
nim soudem a Ministerstvem spravedlnosti od formy vydavani uzemné planovaci doku-
mentace formou obecné zdvazné vyhlasky ustoupeno.

Na druhou stranu byla uc¢inéna dohoda, Ze opatfeni obecné povahy bude pro ucely
stavebniho zakona oproti dne$nimu stavu upraveno. Tato tprava spociva zejména v tom,
ze k navrhu téch nastrojt, které jsou vydavany formou opatfeni obecné povahy, jiz nebude
vefejnost moci uplatnit ndmitky, ale pouze pfipominky. Na této tpravé, kterd se mtize zdat
na prvni pohled vcelku kontroverznim zdsahem, vSak panovala vesmés shoda naptic pri-
pominkovymi misty a nijak zasadné ji nerozporovala ani Legislativni rada vlady na svych
jednanich. Je dilezité fici, Ze touto upravou nebude nikdo kracen na svych pravech, nedo-
jde k zadnému omezeni pfistupu kohokoliv k soudni ochrané a nejedna se o tpravu, ktera
by byla v rozporu s dstavnim potadkem CR nebo mezinarodnimi imluvami, kterymi je
CR vézana, véetné evropského prava.

Dal$i zménou, ktera bude mit vyznamny dopad, je zruseni predkupniho prava, které
je upraveno v § 101 stavajiciho stavebniho zakona. Jako nahrada za tento zruseny institut,
ktery je dnes vyuzivan zejména u obc¢anského vybaveni a vefejnych prostranstvi jakozto
dvou soucasti vefejné infrastruktury, je navrzeno vyuzit moznosti vyvlastnéni. Také tento
navrh byl v nékterych kruzich zpoc¢atku vniman negativné, pfedevsim ve vazbé na obcan-
ské vybaveni, které je vymezeno zdkonem pomérné $iroce. Na druhou stranu je nezbytné
uvést nékolik skute¢nosti. Institut predkupniho prava podle stavebniho zdkona v nékterych
smérech a ohledech kolidoval s institutem predkupniho prava podle ob¢anského zakoniku,
coz zptisobovalo v praxi mnohdy zna¢né problémy a vedlo také k ¢astym novelam vyse
uvedeného § 101 stavebniho zakona. Praxe také upozornovala na jisté naduzivani tohoto
institutu ze strany obci, které jej ve svych izemnich planech aplikovaly na pomérné irokou
$kalu nejriznéjsich zamért. To nasledné vedlo i k takovym problémtim, jako bylo znemoz-
néni bezplatnych prevoda pozemki mezi stitem a samospravami. Pro zruseni predkupni-
ho prava a jeho nahrazeni institutem vyvlastnéni hovorily i zahrani¢ni pravni Gpravy. Je
mozné zminit napf. tpravu némeckou, kde Ize vyvlastnéni vyuzit nejen pro stavby a zafi-
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zeni ob¢anského vybaveni a pro vefejnd prostranstvi, ale napt. také pro brownfields nebo
pro zajisténi socidlniho bydleni. Nezbytné je také védomi, Ze vymezenim vefejné prospésné
stavby ¢i opatfeni v izemné planovaci dokumentaci nedochdzi k vlastnimu vyvlastnéni, ale
jedna se pouze o jeden z predpokladd, aby mohlo byt viibec zahéjeno vlastni vyvlastiovaci
Fizeni, které je vSak jiz vedeno podle zakona o vyvlastnéni, nikoliv podle zdkona stavebni-
ho. Tedy i tato tiprava nakonec obstala i pfed Legislativni radou vlady.

Zajimava diskuse az konferen¢niho stylu se na Legislativni radé¢ vlady rozvinula k moz-
nosti zrusit izemné planovaci dokumentaci schvalujicim orgdnem. Tuto moznost zna jiz
soucasny zakon ve vazbé na regula¢ni plan. Na LRV panovala shoda na tom, Ze izemni
rozvojovy plan a zasady uzemniho rozvoje jakoZto povinné potizované uzemné planova-
ci dokumentace lze zrusit pouze pfi soucasném vydani nového tizemniho rozvojového
planu nebo novych zasad Gzemniho rozvoje. U regula¢niho planu nebyla moznost jeho
zru$eni taktéZ nijak zpochybnovana, avsak diskuse se rozvinula k moznosti zrusit izem-
ni plan, kteryzto neni dokumentaci povinnou. Vétsina ¢lent LRV se nakonec priklonila
k nazoru, Ze u izemniho planu plati spi$e obdoba ruseni zdsad izemniho rozvoje a izem-
niho rozvojového planu, tedy pouze se sou¢asnym vydanim nového tzemniho planu a to
presto, Ze se o povinnou dokumentaci nejedna.

Duivody, které uvedla i LRV, byly zejména ty, Ze vyda-li obec izemni plén, ktery je jejim
zékladnim koncepénim dokumentem k usmérnovani jejiho izemniho rozvoje, jedna se
o dokument, ktery je, i dle konstantni judikatury soudd, spole¢enskou dohodou o vyuziti
tizemi{ mezi lidmi, ktef{ v ném Ziji, a dot¢enymi orgny (viz napt. ndlez Ustavniho soudu
I11. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013). Vysledny tzemni plén je tudiz vysledkem vzijemné
dohody, kompromisnim feSenim na podobé dal$iho rozvoje daného tizemi a jednostran-
né vypovézeni této ,dohody* ze strany obce lze pfipodobnit k jednostrannému vypo-
vézeni uzaviené smlouvy. Vyznamnym argumentem je také skute¢nost, Ze Gizemni plan
vymezuje zastavitelné plochy, které by byly zruseny spolu s izemnim planem, ¢imz by
mobhlo dojit nejen k zmareni soukromych investic (a nasledné vymahani nahrad ze stra-
ny fyzickych nebo pravnickych osob), ale také k piipadnému zmareni vefejnych investic
(napt. do siti technické infrastruktury, do dopravni infrastruktury, vefejnych prostranstvi
apod.). Lze téz konstatovat, Ze zrusenim tizemniho planu by doslo ke zpochybnéni pravni
jistoty a oprévnénych ocekavéani. Uzemni pldn tak miize pozbyt G¢innosti bez nahrady
pouze v zakonem stanoveném pripadé, uvedeném v prechodnych ustanovenich a to pouze
za podminky, Ze se jedna o tizemni plan schvaleny jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb.

I pres provedené ipravy byl stavebni zdkon predlozen vladé se 360 rozpory (z toho 329
s kraji), zménovy zakon s 200 rozpory (z toho 187 s kraji), z nichz nékteré byly i princi-
pialni povahy (napf. nesouhlas s navrhem jako celkem). Dne 24. 8. 2020 vlada projednala
a schvilila navrh stavebniho zakona a navrh souvisejictho zménového zakona ve znéni
pripominek LRV a ptripominek vlady (usneseni ¢. 850/2020 a ¢. 851/2020).

Vladni navrhy obou zakont byly nasledné predlozeny k projednani Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR. Dne 11. 9. 2020 byl névrh stavebniho zékona rozeslan poslanctim

82



jako tisk 1008/0 a navrh zikona zménového byl rozeslan poslanctim jako tisk 1009/0.
Dne 16. zat{ 2020 doporucil Organiza¢ni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR
projednani obou navrht zakontl. Garan¢nim vyborem byl pivodné navrzen Vybor pro
vefejnou spravu a regiondlni rozvoj, to vak bylo nakonec zménéno a proti zvyklostem byl
garanénim vyborem ur¢en Hospodarsky vybor.

Samotné prvni ¢teni navrhu probéhlo na mimotadné schiizi svolané pouze k témto
dvéma snémovnim tiskiim dne 5. listopadu 2020. Pfestoze se jednalo o prvni ¢teni, trvala
schtize vice nez 12 hodin. Na zavér prvniho ¢teni bylo potvrzeno, Ze garan¢nim vyborem
bude skute¢né Hospodarsky vybor. Navrh byl dale k projednani prikazan Vyboru pro ve-
fejnou spravu a regionalni rozvoj a Ustavné pravnimu vyboru. Snahou nékterych poslan-
cti bylo, aby névrh projednal i Vybor pro Zivotni prostfedi, avsak navrh na prikdzani téch-
to snémovnich tiski k projednani tomuto vyboru nebyl Snémovnou schvélen. Naopak
Snémovna schvalila ndvrh na prodlouzeni lhity pro projednani na vyborech na 100 dni
a to s ohledem na celkovy rozsah a sloZitost projednavané materie.

Pii prvnim ¢teni zaznélo mnoho vytek k navrhu nového stavebniho zdkona, mnohé
z nich i na adresu izemniho planovani. Navrzena uprava je kritizovdna zejména skupinou
velkych mést (sdruzuje Prahu, Brno, Ostravu, Plze a Liberec), ktera pozaduje zejména
to, aby bylo uizemni planovani jako celek svéfeno plné do kompetence samospravy. Pravé
v této souvislosti zaznély nékteré vytky, které je vhodné i na tomto misté zminit a stru¢né
je rozebrat.

Pfi prvnim ¢teni opakované zaznivalo, Ze navrh zasadné omezuje samospravy na tseku
uzemniho planovani a je tudiz cely protitstavni. Vii¢i tomu je vSak tfeba se pomérné ostte
ohradit. Navrh na tseku tzemniho planovani rozhodné samospravy neoslabuje a neni
ani protitstavni. Ve véci délby moci mezi statni spravu a samospravu navrh zachovava
soucasny stav. Porizovani, tedy v zasadé technicky proces, ziistava jako vykon prenesené
pusobnosti, schvalovani jako vykon samospravy, tedy vile voleného organu. Samosprava
je v nékterych ohledech dokonce posilena. Lze upozornit napt. na fazi informovani zastu-
pitelstva o navrhu vyporadani celého procesu projednani, o posileni samospravy na poli
planovacich smluv nebo o moznost stanovit vyjimku z pozadavkd na vymezovani pozem-
ki a umistovani staveb v regula¢nim planu nebo v ¢asti izemniho planu, ktery obsahuje
prvky regula¢niho planu. Je potieba také fict, Ze tento stav rozdéleni kompetenci je v Ces-
ké republice platny od roku 2007 a od té doby nebyl nikdy zpochybnén ze strany soudni
moci a to presto, Ze judikatura v oblasti izemniho planovani je jiz pomérné dosti bohata.
Neni tedy zfejmé, z ¢eho je vilbec protitistavnost navrhu vyvozovana.

Kritici vesmés uvadéli, Ze navrh samospravy omezuje tim, Ze jim odnima moznost po-
Fizovat si uzemni plan v samostatné ptisobnosti, coz je podle nékterych na zakladé stava-
jici pravni upravy mozné. Toto se vSak nezaklada na pravdé. Samosprava podle souc¢asné
pravni upravy nemize potizovat izemni plan, ani zadny jiny néstroj uzemniho planovani.
Ztejmé je zde nardzeno na vySe zminéné ustanoveni soucasného § 6 odst. 2, kdy obec,

Iy

kterd neni obci s roz$ifenou ptisobnosti (tedy ifadem tzemniho planovani) muze zajistit
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splnéni kvalifika¢nich pozadavki pro vykon uzemné planovaci ¢innosti a nasledné si pro
své tizemi Gzemni plan poridit. Zdkon vsak jednozna¢né uvadi, Ze se jednd o preneseny
vykon statni spravy, nikoliv o vykon samospravy. Jedna se tedy o ziejmé nepochopeni
pomérné jednoznacéné formulovaného ustanoveni. Za druhé je tteba dodat, Ze analogie
vy$e uvedeného § 6 odst. 2 je i v ndvrhu nového stavebniho zédkona, jak bylo popsano vyse,
a obce tedy nejsou v tomto sméru poskozovany.

Opakované pak bylo zminovano, ze dal$im oslabenim samospravy je zména na useku
vydavani izemnich opatfeni (o stavebni uzavére a o asanaci izemi) a vymezeni zastavé-
ného tzemi samostatnym postupem. OvSem také zde se jednd o zcela lichy argument,
ktery opét zfejmé prameni z nepochopenti stavajici apravy. Tyto instituty jsou sice vyda-
vany radou obce (nebo kraje) jakozto volenym organem, av$ak je tak ¢inéno v prenesené
pusobnosti. Z laického pohledu jde mozna o nepatrnou nuanci, av$ak z pohledu vykonu
verejné moci se jedna o pomérné zasadni rozdil.

Co se pak tyka vymezovani zastavéného tizemi, to se vymezuje primarné izemnim pla-
nem, ktery je vydavan v samostatné pisobnosti. Pouze obce, které nechtéji pofidit izemni
plan, si podle dnesni pravni upravy mohou pozadat o vymezeni zastavéného uzemi. Toto vy-
mezeni zastavéného tzemi vydava rada obce v pfenesené plisobnosti, nikoliv v samostatné.

Navrh nového stavebniho zdkona ponechava oba instituty v plisobnosti statni spra-
vy, konkrétné je bude vydavat Grad uzemniho planovani. Navrh tedy samospravé zadnou
kompetenci neodebird, nebot ji nikdy neméla. Zména kompetenci na tomto tseku byla
ostatné pomérné pozitivné kvitovana i v ramci vyporddani meziresortniho pfipominko-
vého fizeni a byla podporena i Legislativni radou vlady.

Obdobné licha je obava, ze stat si bude prosazovat své zajmy skrze izemni rozvojovy
plan bez jakékoliv konzultace ¢i projednani navrhu s dotéenymi obcemi. V prvni fadé je
treba Fict, Ze stat musi byt schopen prosazovat své zaméry, byt Ize souhlasit, Ze by tak mélo
byt pfi dosazeni maximdlni dohody v tizemi. Av§ak neni mozné, aby jedna mala obec blo-
kovala zasadni infrastrukturalni zaméry statu, véetné tzv. projektt spole¢ného zajmu, jako
jsou dalnice, Zeleznice nebo produktovody, aniz by k tomu méla jiny relevantni davod
nez neochotu mit tento zamér umistén na svém tzemi (k tomu napt. viz i rozsudek NSS
¢j. 2 As 223/2018-55, ze kterého plyne, Ze jsou situace, kdy je obec povinna se ,,v zdjmu
celku obétovat® uzitim svého tzemi pro vymezeni koridoru pro nadmistni zajem). Ostat-
né neni pravdou, Ze by projednani izemniho rozvojového planu probihalo bez zapojeni
obci. Obec mohou k navrhu uplatnit své pripominky, které budou muset byt vyporadany.
Pokud jim nebude vyhovéno, musi byt nevyhovéni zdivodnéno, jako u vSech ostatnich
piipominek. Je véak potteba fici, ze se nejednd o zddnou novinku. Uzemni rozvojovy plan
je jiz soucasti stavajiciho stavebniho zakona (po novele provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb.
uc¢inné od 1. ledna 2021) a do nového se v zasadé prejima. Dale také plati, ze soucasné
platna politika izemniho rozvoje je zdvazna i pro rozhodovani v uzemi, coZ znamena,
Ze na jejim zakladé by teoreticky mohly byt vyznamné infrastrukturalni projekty jiz dnes
povolovany. I zde se obce vyjadruji formou pripominek.
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Poslednim vyznamnym uzivanym argumentem je, Ze tzemni pldn nemdize mit stejny ob-
sah pro malou obec a velké mésto. K tomu je tfeba konstatovat, Ze i ministerstvo se ztotoziuje
s tezi, ze izemni plan nemuZe mit stejny obsah pro malou obec a velké mésto a ani nic takového
nenavrhuje. V této souvislosti je viak potfeba si uvédomit jisté mantinely. Uzemni pldn je z4-
vazny pro rozhodovani v uzemi. Zasahuje zasadnim zptisobem do prav jednotlivych vlastnikd.
Za uzemni plan nemtize byt prohlaseno cokoliv, co si kdo usmysli. Proto ma v zdkoné stanoven
obsah. Ten je vSak rozdélen na dvé ¢asti. Zakladni obsah, ktery musi byt jeho soucasti vzdy
a potom dalsi skute¢nosti, které mohou byt jeho soucasti pouze v ptipadé, Ze je to nezbytné
(resp. ucelné). Je také potreba v této souvislosti fici, Ze ani toto neni zddnou novinkou. Takto je
obsah tzemniho planu koncipovan jiz od roku 2007 a novy stavebni zikon na tom nic neméni.

Mezi zékladni obsah patii pouze to nejzakladnéjsi, co je tfeba vyfresit v kazdém uzemi.
Tedy vymezit zastavéné izemi, stanovit zakladni koncepci rozvoje izemi, urbanistickou
koncepci, koncepci krajiny a koncepci vefejné infrastruktury a pro to vse stanovit pod-
minky pro vyuzivani ploch. To je v zdsadé cely zakladni obsah izemniho planu. Je na més-
tech a obcich, jakym zptisobem tyto povinné koncepce naplni. Kazda plocha v tizemnim
planu musi mit definovéno alesponl pfipustné a neptipustné vyuziti, je ale na méstech
a obcich, jak si toto vyuziti stanovi, jaké vyuziti v jednotlivych ¢astech svého tizemi dovoli
a jaké nikoliv. Mohou a nemuseji také pouzit fadu nastroji prostorové regulace, naptiklad
vyskovou regulaci nebo koeficient zelené.

Dalsi obsahové okruhy jsou, je mozné Fici, volitelné. Jedna se napt. o vymezeni tizem-
nich rezerv, zastavitelného tzemi, ¢lenéni izemi na lokality, vymezeni vefejné prospés-
nych staveb, vymezeni architektonicky a urbanisticky cennych staveb nebo etapizaci. Je
na projektantovi izemniho planu, ve spolupraci s pofizovatelem a uréenym zastupitelem,
zda vyhodnoti icelnost jejich zahrnuti do navrhu.

Je vidét, Ze navrh stavebniho zakona je tématem, které spole¢nosti rezonuje a bude rezo-
novat vzdy, kdyz budou probihat jakékoliv zmény stavebniho prava. Stavebni zakon je v za-
sadé nejslozitéjsi pravni normou v Ceské republice nejen svym rozsahem, ale zejména svym
dopadem. Zasadni problém stavebniho préva v Cesku pomérné explicitné vyjadtil na prv-
nim ¢&teni pan poslanec Cizinsky (cit.): ,To, Ze soucasnd tiprava neumoziiuje rychly postup,
prosté neni pravda. Co viastné zdrZuje to stavebni fizeni, to konfliktni fizeni, tak je to hlavné
nediwvéra. Neduvéra lidi v urady, stavebniky, viici sousediim, lidi viici politikiim. To je to, co
vede k odvolavani, to je také to, co potom vede k soudnim tizenim. Potom také nekomunikace.
Stavebnici nedostatecné komunikuji s lidmi, kterych se ty stavby tykaji. Ddle to je také absence
podkladii, samoziejmé nedostatecnd digitalizace®. Dtivéra je skute¢né zakladnim kamenem
a esencialni soucasti problematiky soucasného stavebniho prava.

Jak dopadne cely proces projednani nového stavebniho zakona i ve stinu koronavirové
pandemie je v soucasné chvili obtizné predjimat. Co vsak zcela jisté je, Ze proces projed-
nani bude velmi naro¢ny a v jeho pribéhu budou podany mnohé pozménovaci navrhy,
které mohou cely navrh v kone¢ném dusledku pomérné zna¢né vychylit zcela jinym, nez
zamy$lenym smérem.
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Nova odpadova legislativa
po projednani v Senatu CR’
Jan Standera

Platny zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech je zakladnim pravnim predpisem, kterym se
tidi odpadové hospodaistvi v Ceské republice jiz 18 let. Zdkon byl koncipovén jako systema-
ticka a komplexni pravni iprava nakladani s odpady, ktera zajistuje téz povinnou implemen-
taci platnych predpistt EU v této oblasti. Za dobu své existence byl mnohokrat novelizovan
a postupné tak byla nové zavedena, upravena nebo doplnéna zejména problematika integro-
vaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti, poplatki za komunalni odpad, autovrakd,
preshrani¢ni prepravy odpadu, PCB, elektrozatizeni a elektroodpadu, baterii a akumulatort,
kolektivniho plnéni v oblasti zpétného odbéru pneumatik a hierarchie zptisobti nakladani
s odpady. V dusledku téchto mnohych zasahii do ptivodni koncepce, resp. rozsahu zakona, se
jevi soucasné znéni zakona jako velmi komplikované, neprehledné a obtizné aplikovatelné.
Zaroven se stale v souladu s rozvojem védeckych poznatki operativné vyviji a méni i jiz dfi-
ve transponované evropské pravni predpisy. Béhem roku 2018 byly ze strany EU schvaleny
zmeény nékolika stavajicich smérnic regulujicich odpadové hospodarstvi (tzv. ,balic¢ek obé-
hového hospodarstvi®), pfic¢emz pro oblast vyrobki s ukoncenou zivotnosti je nejdtlezitéjsi
zména tzv. ramcova smérnice o odpadech, kterd méni nékteré soucasné zakladni definice,
nékteré nové zavadi, a zdroven vymezuje tzv. obecné minimalni pozadavky pro systémy roz-
$ifené odpovédnosti vyrobce. S ohledem na nezbytnost provedeni transpozice nové unijni
predpisové zakladny a neprehlednost stavajiciho predpisu, bylo nutno ptistoupit ke zcela no-
vému koncep¢nimu pojeti celého systému odpadového hospodarstvi.

Proto vlada zpracovala novou pravni tpravu, jejimz uéelem je komplexné upravit ob-
last odpadového hospodarstvi po¢inaje predchazenim vzniku odpadu pres rizné zptsoby
nakladani s nim po pravidla jeho odstranovani, a to s ohledem na prosazeni hierarchie
nakladani s odpady a pfi zajisténi co nejvyss$i miry ochrany Zivotniho prostiedi a zdra-
vi lidi za soucasné socialni inosnosti a ekonomické udrzitelnosti. Kombinace stavajicich
a novych nastroji obsazenych v nové tGpravé si v souladu s novymi trendy v EU klade
za cil zejména vytvorit zakonné predpoklady pro vyrazny odklon toku odpadi na skladky
ve prospéch jinych zptisobti nakladani s odpady, které jsou jednak ohleduplnéjsi k Zivot-
nimu prostiedi, jednak respektuji ekonomickou hodnotu, kterou odpad mnohdy nadale
ma. Realizaci tohoto usili predstavuje soubor ¢tyf navrhii zakont, které tvori vzajemné
provazany celek - zakon o odpadech, zékon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, zménovy
zékon a novela zakona o obalech, vSechny s navrhovanou u¢innosti od 1. 1. 2021.

*) Poznamka redakce: Informace o souc¢asném stavu odpadové legislativy navazuje na predchozi ¢la-
nek JUDr. Libora Dvoraka uvefejnény v bulletinu Stavebni pravo ¢. 1/2020 ,,Novd odpadova legisla-
tiva je projedndvina Parlamentem®.
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I. Zakon o odpadech

Hlavnim cilem nového zakona o odpadech je vytvorit legislativni podminky pro pod-
poru recyklace odpadi a pro dal$i vyrazny odklon odpadu ze skladek, predevsim ko-
mundélnich odpadt, ktery bude muset byt prakticky proveden, aby byly naplnény velmi
ambiciézni evropské pozadavky pro nakladani s komunalnimi odpady. Zédkon stanovuje
zdvazné cile pro recyklaci komunalnich odpadu, pro omezeni skladkovani komundlnich
odpadi, ukazatele pro tfidéni odpadl na trovni obci a upravuje také dosavadni ekono-
mické nastroje v odpadovém hospodarstvi, které nebyly dosud vhodné nastaveny.

Zakon stanovuje rok 2030 jako nejzazdi termin, od kterého bude zakdzdno uklddat
na skladky vyuzitelné a recyklovatelné odpady. Zakaz skladkovani v§ak neznamend absolut-
ni zakaz, nebot nadale bude mozno na skladky umistovat odpad, ktery nelze ani energeticky
vyuzit ¢i recyklovat, jako je tieba struska, popel a celd fada dal$ich odpadii. Hlavni ambici
presto je, aby se do roku 2030 snizilo sklddkovani nékam k trovni 10 % komunalniho odpa-
du, ktery se v absolutnich ¢islech pohybuje stale nékde na trovni 5,5-5,6 milionu tun ro¢né.

Pokud jde o ekonomické nastroje, zakon obsahuje nové nastaveni poplatkii za ukladani
odpadi na skladky. Vyuzitelné odpady nemohou byt uklddany bez vyuziti na skladkach,
ale musi smérfovat do recyklace, k ¢emuz ma prispét ekonomické znevyhodnéni skladko-
vani. V tomto sméru dochdzi k pomérné velmi vyraznému vzestupu skladkovaciho po-
platku strukturovanému do roku 2030 (postupné ze soucasnych 500 K¢ az na 1 850 K¢).
Na druhé strané je tento narast kompenzovan motiva¢nim nastrojem tzv. tidici slevou,
ktera zajisti, Ze obce nebudou nadmérné ekonomicky zatizeny.

Zakon o odpadech upravuje pravidla pro predchazeni vzniku odpadu a pro nakladani
s nim, prava a povinnosti osob v odpadovém hospodafstvi a piisobnost organt verejné
spravy na tomto useku. V tvodnich ustanovenich je uvedena zdsada, ze vyklad a aplika-
ce zdkonné tpravy musi byt v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi. Podle ni
je prioritou predchazeni vzniku odpadu. Nelze-li tento pozadavek splnit, pak nasleduje
priprava k opétovnému pouziti, recyklace, dale jiné vyuziti, véetné energetického, a teprve
nakonec odstranéni odpadu uloZzenim na skladky.

Ur¢uje se, kdo je ptivodcem odpadu, a to i ve specifickych ptipadech provadéni dila
na zakazku nebo u subdodavatelskych vztahil. Pivodcem odpadu je kazdy, pti jehoz ¢innos-
ti vznika odpad, dale osoba, kterd provedla jeho tpravu, a obec u véech odpadti pochazeji-
cich od jinych ptvodct, ktefi jsou zapojeni do obecniho systému, pii¢emz se pripousti, aby
ptivodcovstvi bylo stanoveno pisemnou smlouvou. V pfipadé komunalnicha obalovych od-
padi, vyjma odpadt z domacnosti, 1ze pisemnou smlouvou sjednat, Ze jejich ptivodcem je
vlastnik nemovité véci, ve které vznikaji. Komunalnim odpadem je pfitom rozumén smésny
a tfidény odpad z domacnosti, zejména papir, lepenka, sklo, kovy, plasty, biologicky odpad,
drevo, textil, obaly, odpadni elektrickd a elektronickd zatizeni, odpadni baterie a akumula-
tory. Déle objemny odpad, zejména matrace a nabytek, a kone¢né smésny odpad a tfidény
odpad z jinych zdrojt, pokud je co do povahy a slozeni podobny odpadu z domécnosti.
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Odpad se zarazuje do dvou kategorii, a to nebezpe¢ny odpad a ostatni odpad a dile
do druhu odpadu, vymezeného v Katalogu odpadd, ktery stanovi MZP vyhléskou. Vyme-
zuji se postupy, kdy odpad prestane byt odpadem a okamzik, ke kterému se tak stane, pti-
¢em?z jde v zdsadé o provedeni recyklace jinym vyuzitim odpadu, opétovné pouziti nebo
zpracovani do vyrobku v zafizenich na vyrobu papiru, lepenky, skla a kovt.

Pasaz zdkona upravujici nakladani s odpady obsahuje zejména obecnou povinnost pro
kazdého nakladat s odpadem pouze v zafizeni k tomu uréeném a stanovenym zpiisobem
pro dany druh a kategorii odpadu, sousttedovat odpad oddélené podle druhu a materiala
odpadu, a predat stanoveny odpad uréenym osobdm nebo na urcené misto. Upravuje se
i problematika nezékonné sousttedéného odpadu (,,¢ernych skladek®), napt. pokud obecni
urad obce s rozsifenou piisobnosti nezjisti osobu odpovédnou za nezdkonné sousttedény
odpad, vyzve vlastnika pozemku, aby odpad odklidil, pokud jej neodstrani na vyzvu, mtize
ulozit vlastnikovi pozemku, aby zabezpecil misto proti dal$imu navozu odpadu, nebo urad
miiZe zabezpecit odpad pred tnikem, ktery ohrozuje Zivotni prostredi, nebo odpad odklidit.

Dale se vymezuji povinnosti piivodce odpadu a povinnosti pro provozovatele zafizeni
ke skladovani, sbéru, upravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu. Velmi detailné je rozvede-
no nakladani s komundlnim odpadem a s dal$imi odpady v obecnim systému odpadového
hospodatstvi. Stanovuji se povinnosti pro obec, jako prevzeti veskerého komundlniho od-
padu vznikajiciho na Gizemi obce pfi ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob, uréeni mista
pro oddélené soustfedovani komunalniho odpadu, a to nebezpecného odpadu, papiru,
biologického odpadu, jedlych olejii a tukd, od 1. 1. 2025 i textilu, plastd, skla, kov, a zajistit,
aby oddélené soustfedované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu tvotily z celkového
mnozstvi komunalniho odpadu, kterych je obec ptivodcem v roce 2025 a nasl. letech alespon
60 %, v roce 2030 a nasl. letech alespon 65 %, a v roce 2035 a nasl. letech alespon 70 %.

Upravuje se vycet spravnich organt, které vykonavaji statni spravu na useku odpa-
dového hospodarstvi, a jejich kompetence. Vykon je rozprostien mezi MZP, MPO, MZe,
MZ, Ustfedni kontrolni a zkugebn{ ustav zemédélsky, krajské hygienické stanice, inspekce,
celni urady a Generalni feditelstvi cel, Policii CR, krajské tifady, obecni ttady obci s roz-
$ifenou plisobnosti, obecni Gtady, jezdni urady a Stétni fond Zivotniho prosttedi CR.

II. Zakon o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti

Zamérem tohoto zakona je komplexné upravit problematiku vybranych vyrobki v ce-
1ém jejich Zivotnim cyklu, tedy od jejich vyroby a uvedeni na trh az po jejich zpracovani
poté, kdy se staly odpadem, a vyuzit ptitom jejich zbyvajici ekonomicky potencidl. Vybra-
nymi vyrobky, kterych se pfedmétna pravni tiprava tyka, jsou elektricka a elektronicka za-
Fizeni (elektrozafizeni), baterie a akumulatory, pneumatiky a vozidla. Predmétem tpravy
je regulace obsahu nebezpec¢nych latek ve vybranych vyrobcich, prevence vzniku odpadii
z vybranych vyrobkd, regulovany zpétny odbér ¢i sbér vyrobku s ukonéenou Zivotnosti
s cilem zajistit co nejvétsi podil jejich opétovného pouziti a recyklace a zvlastni pravidla
pro nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti véetné jejich vyuziti a odstranéni.
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Zakon o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti je ve vztahu k soubézné zpracovanému
zakonu o odpadech zvlastni pravni normou, jde o vztah specialniho a obecného predpisu.
Vyrobky s ukoncenou Zzivotnosti jsou odpadem a z ptisobnosti zakona o odpadech jsou
vylouceny pouze v rozsahu, v jakém nakladani s nimi upravuje tento zakon.

Hlavnimi zménami oproti platné tpravé jsou zejména jednotna uprava pravidel pro
vznik a fungovani tzv. kolektivnich systémt sbéru odpadi. Provozovatelé kolektivnich
systémil budou povinni provadét tzv. ekomodulaci, coZ je zohlednéni dopadu vybraného
vyrobku na zivotni prostfedi pfi ur¢ovani vyse finan¢niho pfispévku provozovatelem kolek-
tivniho systému pro ur¢ity vybrany vyrobek nebo jeho typ. V zdsadé to znamend, Ze by mély
byt zvyhodnény vyrobky, které potom bude mozno recyklovat, jinak vyuzivat, likvidovat
levnéji, snaze a bez vétsich dopadii na zivotni prostfedi nez jiné srovnatelné vyrobky.

Dale jsou v zakoné obsazeny podminky zajisténi osvétové a informacni ¢innosti ze strany
vyrobct a provozovateld kolektivnich systémi. Zakon prenasi cile zpétného odbéru primo
na vyrobce elektrozafizeni, resp. provozovatele kolektivnich systémil tak, aby zajistili poza-
dovanou minimdlni droven zpétného odbéru odpadnich zafizeni. Navrh také stanovuje, Ze
provozovatel kolektivniho systému, ktery zajistuje zpétny odbér, nesmi byt zaroven zpraco-
vatelem téchto vyrobka s ukonéenou zivotnosti, aby se zamezilo vzniku trzni dominance.

Pokud jde o pozadovanou hustotu sbérné sité, jsou nastaveny konkrétni podminky pro
jednotlivé vybrané vyrobky. Vyrobce elektrozarizeni uréenych k pouziti v domacnosti ma
povinnost zfidit nejméné jedno vefejné misto zpétného odbéru v kazdé obci s poctem
obyvatel presahujici 2 000, ve které uvadi elektrozafizeni na trh, dale v kazdé obci, ktera
o jeho zfizeni projevi zdjem a i v kazdém prodejnim misté posledniho prodejce, ktery tyto
prodava a ktery o jeho zfizeni projevi zajem.

U vyrobce prenosnych baterii nebo akumuldtorti je povinnost zfidit verejné misto
zpétného odbéru odvozena od minimalniho poétu 1 500 obyvatel v obci, vyrobce auto-
mobilovych baterii nebo akumulatort m4 tuto povinnost v kazdé obci s povéfenym obec-
nim dradem, stejné jako vyrobce pneumatik.

Stanovuji se pravidla pfi zbavovani se vozidla s ukon¢enou Zzivotnosti nebo jeho ¢asti
predanim osobé opravnéné ke sbéru vozidel. Vyrobci se uklada povinnost hradit zpra-
covateli vozidla naklady spojené s prevzetim nebo je bezplatné odebirat a za tim tucelem
zajistit priméfené dostupnou sit sbérnych mist. Zakazuje se drzet nebo prechovavat vice
nez tfi vybrana vozidla s ukoncenou Zivotnosti neevidovana v registru silni¢nich vozidel
v CR, pokud nepiijde o osobu v tomto oboru podnikajici. Provozovatel zatizeni vozidel
pro sbér a zpracovani vozidel bude muset zajistit v kazdém kalendainim roce jejich opé-
tovné vyuziti v rozsahu min. 95 % jejich primérné hmotnosti.
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III. Novela zakona o obalech

Do odpadového balicku je zahrnuta i zména zdkona o obalech. Jedna se predevsim
o tpravu podminek plnéni povinnosti zpétného odbéru obali nebo odpadu z obalg,
v¢etné stanoveni minimdlni hustoty sbérné sité. Sbérna mista pro odpady z obalt by méla
byt pro obc¢any dostupna v dochazkové vzdalenosti. Autorizované obalové spole¢nosti
budou mit povinnost zohlednovat opakovanou pouzitelnost obali a zvyhodnovat je pred
obaly, které nejsou opakované pouzitelné. Navrh rozdifuje povinnost autorizovanych
obalovych spole¢nosti podrobit své hospodareni a vykazované udaje o zpétném odbéru
a zpracovani odpadu z obalt povinnym auditiim, aby byla zajisténa vyssi kontrola jejich
finan¢niho Fizeni a transparentnost vykazovanych udaji. V tomto sméru se zavadi napt.
zédkaz podnikdni v oblasti nakladani s odpady pro obalové spole¢nosti, jejich povinné fi-
nanéni zaji$téni nezdvislé na platebni schopnosti povinnych osob, povinnost vytvaret fi-
nanéni rezervu nebo kontraktaéni povinnost viici kazdé obci, ktera o uzavieni smlouvy
projevi zdjem, za podminek obdobnych jako s ostatnimi obcemi.

IV. Zménovy zakon

Doprovodny zménovy zakon obsahuje novely celkem deseti zakont dotéenych novou
vécnou tpravou nakladani s odpady. Nejpodstatnéjsi zmény predstavuje novelizace zako-
na o mistnich poplatcich, kterd odstranuje dosavadni poplatkovou dvoukolejnost, nebot
mistni poplatky za komunalni odpad budou upraveny pouze v tomto zakoné a nikoliv jiz
soubézné i v zakoné o odpadech. Podle ni si obec zvoli jeden ze dvou moznych typi po-
platkd, pri¢emz prvni z nich je pausalni a je odvozen od ptihlaseni poplatnika v obci, ten
druhy je zaloZen na skute¢ném mnozstvi produkovaného odpadu vyjadfeného v hmot-
nostnich nebo objemovych jednotkach.

Aktualni stav projednavani zakonnych pfedloh

Vladni navrhy vsech ¢tyt vyse uvedenych zakont prosly, s nékterymi zménami, po ro¢-
nim projednavani nakonec Gspésné Poslaneckou snémovnou, avsak legislativni proces
neni doposud dokoncen, byt je jejich t¢innost navrzena jiz od 1. 1. 2021. Senét totiz vratil
projednéavani véech postoupenych zakonnych predloh zpét do dolni komory Parlamentu,
kdyz ke tfem zdkontim schvélil pozménovaci navrhy a jeden zakon dokonce zamitl.

V navrhu zakona o odpadech, mimo népravu nékterych legislativné technickych nedo-
statkil, Sendt navrhuje napt. stanovit 15denni lhiitu pro ozndmeni o umisténi mobilniho za-
fizeni ke sbéru odpadu v obci. K predloze zdkona o vyrobcich s ukonc¢enou Zivotnosti se
doporucuje stanovit zdvazny procentni ukazatel minimalniho zpétného odbéru u véech typt
odpadnich pneumatik na 80 % jiz od roku 2022, a nikoliv jako ptivodné az od roku 2025.

Kone¢né ve zménovém zakoné se vypousti novelizace zdkona o zadavani vefejnych za-
kazek, podle které by byl zadavatel pii vytvareni zadavacich podminek, hodnoceni nabi-
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dek a vybéru dodavatele povinen, za pfedpokladu, Ze to bude vzhledem k povaze a smyslu
zakazky mozné, dodrzovat zasady socialné odpovédného a environmentalné odpovédné-
ho zadavani a inovaci.

Nejdulezitéjsi zménou, kterou Senat navrhuje u téchto zakond, je v8ak posunuti data
nabyti jejich G¢innosti o jeden rok, tedy k 1. 1. 2022. Tim by byla vytvorena dostate¢na
legisvakancni lhita potfebna pro pokud mozno plynuly a bezproblémovy nabéh na novou
pravni Gpravu, ktera prindsi zasadni koncep¢ni zmény.

Duvodem pro zamitnuti novely zdkona o obalech je pfedev$im obava, ze by nové na-
roky kladené zdkonem na autorizované obalové spole¢nosti, neimérné dopadly na spo-
trebitele a obce.

O kone¢né podobé téchto zakonil tak rozhodne na své prosincové schiizi az Poslanecka
snémovna. Pokud setrva na své verzi zakona a Senat prehlasuje, dojde ke zkraceni doby
na seznamenti se s novou pravni regulaci na skute¢né minimum, coz bude vzhledem k jeji-
mu rozsahu a vyznamu zmén dosavadniho rezimu, klast zvySené naroky nejen na prislus-
né spravni organy, ale predev$§im na povinné subjekty.”

*) Poznamka redakce: K datu redakéni uzavérky tohoto Cisla bulletinu je jiz znam vysledek legisla-
tivniho procesu. Poslaneckd snémovna setrvala na své verzi zakona a prehlasovala Senat. Zakon
o odpadech ¢. 541/2020 Sb. byl vyhlasen v ¢astce 222 Sbirky zakont s u¢innosti od 1. 1. 2021.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 21. 10. 2020, €. j. 9 As 207/2020-32
(fizeni o odstranéni stavby; fizeni o dodateéném
povoleni stavby)

V tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je mozné vydat nové rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho fadu. Takové nové rozhodnuti muze pfi dodrzeni podminek § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu slouzit jako diivod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim radu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2020,
¢.j.22 A 66/2019-39 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho radu
(déle jen ,zalovany“), rozhodnutimi ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MSK 66386/2018, a ze dne
13.6.2019, ¢. j. MSK 92418/2019, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Obec-
niho uradu Mosty u Jablunkova, stavebniho odboru (déle jen ,stavebni urad®), ktery za-
stavil fizeni o zadostech Zalobkyné o vydani novych rozhodnuti, a to v fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby (rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. OUM]J
590/2018) a v fizeni o odstranéni stavby (rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 13. 3. 2018,
& j. OUM]J 591/2018). Zalobkyné se domahala provedeni nového fizeni a vydéni nového
rozhodnuti, nebot rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. OUMJ 2053/2014, stavebni urad
zamitl zadost jejiho pravniho predchidce, Ing. I. Ch., o dodate¢né povoleni stavby ,,garaz*
na pozemcich p. ¢. X, X a X v k. 4. Mosty u Jablunkova a rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. OUMJ 914/2015, naridil odstranéni této stavby.

Zalobkyné se nésledné zalobou u Krajského soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni obou rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud jeji Zalobé vyhovél, obé roz-
hodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Poukazal na to, ze zalobkyné se
domahala vydani nového rozhodnuti v souladu s § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
niho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), a to poté, co stavebni trad
rozhodl dne 6. 5. 2015 o odstranéni stavby gardze a rozhodnuti nabylo dne 2. 9. 2015 pravni
moci. Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014
s odtivodnénim, Ze ¢ast stavby se nachdzi na pozemku p. ¢. X, tedy v nezastavéném tzemi,
s funkénim vyuzitim plochy - zemédélské pozembky, a proto je stavba gardZe v tomto izemi
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neptipustna, nebot neni umisténa v souladu s tzemnim pldnem obce. Zalobkyné podala dne
13. 11. 2017 stavebnimu afadu Zadost o vydani novych rozhodnuti v fizenich o dodate¢ném
povoleni stavby a o odstranéni stavby, s odéivodnénim, ze byla schvalena zména uzemné pla-
novaci dokumentace, a odpadl tak jediny diivod, pro ktery byla zddost o dodate¢né povoleni
stavby zamitnuta, a bylo rozhodnuto o jejim odstranéni. Stavebni fad rozhodl dne 13. 3.
2018 tak, ze obé fizeni zahdjend na zdkladé zadosti zalobkyné zastavil, a to se shodnym od-
vodnénim, resp. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
27.8.2015, ¢. . 2 As 166/2015-33, podle kterého neni mozné vést samostatné fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby, aniz by pfedtim bylo zahdjeno fizeni o jejim odstranéni, a Zalovany
tato rozhodnuti potvrdil. Takovy zavér poklada krajsky soud za prili§ formalisticky. Skutkova
situace ve véci fesené v rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015-33 byla odlisna od nyni pfezkouma-
vané véci. Jak vyplyva z citovaného rozsudku, fizeni o odstranéni stavby tam probéhlo bez
toho, Ze by stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby. To u¢inil az poté, kdy rozhodnuti
o0 odstranéni stavby nabylo pravni moci. V tomto kontextu je nutno ¢ist citovany rozsudek
NSS a jeho zavéry, Ze nelze vést fizeni o dodateéném povoleni stavby, aniz by predtim bylo
zahdjeno fizeni o jejim odstranéni, neni tedy vilbec mozné uvazovat o vedeni zcela samostat-
ného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V nyni pfezkoumavané véci je vsak situace jina
v tom, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno, Zddost byla pravomocné zamit-
nuta, a poté bylo rozhodnuto o odstranéni stavby. Existuje tedy fadné a véas uplatnéna zadost
o dodate¢né povoleni stavby, na niz je mozno ,,navazat“ s pouzitim § 101 pism. b) spravniho
fadu. Negativni rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu
ohledné zaddosti o nové fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby, zalozené pouze na vy-
trzené citaci rozsudku NSS ¢. j. 2 As 166/2015-33, tak neobstoji. Zaroven - pravé s ohledem
na uzkou souvislost obou fizeni (dodate¢né povolovaciho a odstraniovaciho) - predstavuje
tato situace podle krajského soudu dtivod pro stavebni fad také k novému ,,otevieni® fizeni
o odstranéni stavby, ackoli obecné typové jde o fizeni zahajované z ufedni povinnosti. Novym
fizenim o dodate¢ném povoleni stavby se totiz stavebni tifad ocita v postaveni, na néz pama-
tuje § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon®) - po uplatnéni zddosti o dodate¢né povoleni
stavby stavebni ifad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Krajsky
soud si je védom rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 272/2017-82, jehoZ pravni véta
zni: ,,Pokud bylo pravomocné rozhodnuti vydano v fizeni zahdjeném ex officio, neni mozno
zahdjit a vést nové Fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu, nebot neni splnéna podminka
existence dfive zamitnuté zadosti.“ Tento rozsudek NSS se vsak sice zabyval novym fizenim
podle spravniho fadu v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby, resp. terénnich tprav, avsak
ptvodni Fizeni probihalo v rezimu § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb. (déle jen ,,stary
stavebni zakon®). Podle néj bylo vedeno pouze jedno fizeni (o odstranéni stavby), které se
neprerusovalo po pripadné zadosti o dodate¢né povoleni stavby, a vysledkem fizeni bylo bud
rozhodnuti o odstranéni stavby, nebo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. V pripadé
feSeném v rozsudku ¢. j. 1 As 272/2017-82 navic nebyla viibec poddna zddost o dodatecné po-
V nyni posuzovaném ptipadé tudiz neobstoji ani rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovaného
pokrac¢ovani ohledné nového fizeni ve véci odstranéni stavby. Krajsky soud proto zalobé vy-
hovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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Zalovany (dale té7 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
jejiz diivody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. £ 5.). Trva na svém zavéru, ze odd-
vodnéni rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015-33 je na projednavanou véc priléhavé, a jeho zavéry
jsou proto aplikovatelné i v této véci. Z § 129 stavebniho zédkona jasné vyplyva, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim zahajovanym na zadost poté, co je z moci Gfedni
zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Jednd se o samostatné fizeni v ramci fizeni o od-
stranéni stavby. Z § 129 odst. 2 stavebniho zdkona tedy plyne, Ze nelze vést nové fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a vydat nové rozhodnuti ve véci, aniz by pred tim mohlo
byt znovu ,,otevfeno” fizeni o odstranéni stavby. Protoze Fizeni o odstranéni stavby bylo
zahdjeno z moci ufedni, nelze jej otevrit postupem podle § 101 pism. b) spravniho fadu,
nebot by nebyla splnéna podminka existence dfive zamitnuté zadosti, jak ostatné potvr-
zuje i rozsudek NSS €. j. 1 As 272/2017-82. Stézovatel se proto domniva, Ze nepostupoval
prili$ formalisticky.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodut a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihléd-
nout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. £ s.). Nasledné NSS pristoupil k vyporadani
kasa¢nich namitek. StéZovatel se domniv4, ze nelze vydat nové rozhodnuti v ptipadé, kdy
bylo vydano jiz pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby a v ramci Fizeni o odstranéni
stavby byla rovnéz zamitnuta Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Podle jeho nézoru to-
muto postupu brani jak znéni § 129 stavebniho zdkona, tak judikatura NSS, zejména roz-
sudky ¢.j. 2 As 166/2015-33 a ¢. j. 1 As 272/2017-82. Podle § 101 pism. b) spravniho radu:
Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize (...) novym roz-
hodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Podle § 102 odst. 3
spravniho fadu: Nové fizeni podle § 101 Ize zahdjit na zadost i v ptipadé, Ze pivodni
fizen{ bylo zahdjeno z moci tfedni, a naopak. Zddost mtize podat kterykoli z G¢astnikt
puvodniho fizeni, nebo jeho pravni nastupce za predpokladu, ze je pivodnim rozhod-
nutim ptimo dot¢en. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zédkona: Stavebni fad zahdji fizeni
o0 odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni fizeni vlastnika
nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhiité 30 dnti od zahdjeni fizeni zadost o doda-
tecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim fizeni
o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla poddna v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né
povoleni, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Jde-li o stavbu vyZzadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi podklady predepsané k za-
dosti o stavebni povoleni. Jde-1i o stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, Zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni urad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani
na misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené
v § 109, a pokud je v Fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek dcastniki fizeni o do-
date¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izem-
nim a stavebnim fizeni.
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NSS se nejprve zabyval povahou obou Fizeni, tj. fizeni o odstranéni stavby a fizeni o do-
date¢ném povoleni stavby a jejich vzdjemnym vztahem. V rozsudku ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 1 Ans 9/2009-87, NSS uvedl, Ze ,tizeni o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona je prostfedkem k odstranéni tzv. ¢ernych staveb. Nebylo by
v$ak v souladu s principem proporcionality, aby k jejich odstranéni doslo vzdy a za v§ech
okolnosti, nebot by tak mohlo dojit k nepfiméfenému zdsahu do prav vlastnika stavby ¢i
stavebnika. Z tohoto diéivodu zékon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika zdkon-
nych podminek), aby byla ¢erna stavba dodate¢né povolena. Pro dodate¢né povoleni stav-
by zékon konstruuje specidlni fizeni zahajované na zddost stavebnika nebo vlastnika poté,
co je jiz z moci Gfedni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je tedy specifickym prostfedkem navézanym na fizeni o odstranéni stavby, pomoci
néhoz lze zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu
nebo je postavena bez takového rozhodnuti.“ Déle konstatoval, Ze f{zeni o odstranéni stav-
by a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu velmi tzce souviseji. Rizeni o odstranénf
stavby je Fizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt zahdjeno vzdy, jsou-li pro to spl-
nény zékonné podminky. Rizen{ o dodate¢ném povoleni stavby je naproti tomu #zenim
fakultativnim, nebot zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni dal$ich zakonnych pod-
minek), zda bude zahdjeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-
117, NSS na tyto zavéry navazal a konstatoval, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. j.
6 As 207/2014-36, NSS uvedl, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je specifické tim,
ze je vlozeno do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svézano.
Predmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni urad, nebot jde o fizeni zahajované
z Gfedni povinnosti, a Zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemiize svou zadosti takto
vymezeny pfedmét fizeni prekrodit. Ackoliv jsou obé fizeni vzajemné provazana, zaroven
jsou v ur¢ité mife samostatnd, nebot rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodate¢né povole-
na, je samostatnym rozhodnutim, které Ize napadnout odvolanim a poté zalobou (viz roz-
sudek NSS ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013-33). Obdobné lze napadnout i rozhodnuti
o0 odstranéni stavby. V projednavané véci podal pravni predchtdce zalobkyné v pribéhu
Fizen{ o odstranéni stavby Zadost o jeji dodate¢né povoleni. Ta byla nésledné rozhodnutim
ze dne 7. 10. 2014 zamitnuta, a to z d@ivodu nesouladu stavby s izemnim planem. Rozhod-
nutim ze dne 6. 5. 2015 stavebni urad rozhodl o odstranéni stavby. Jesté pred uplynutim
lhiity k odstranéni stavby v$ak doslo ke zméné izemniho planu a Zalobkyné se zadostmi
o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fddu domahala vydani nového
rozhodnuti jak v fizeni o odstranéni stavby, tak v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Stavebni tifad fizeni o vydani novych rozhodnuti v obou ptipadech zastavil, stéZovatel od-
volani zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil, a to s odkazem na judika-
turu NSS. Krajsky soud naopak vylozil judikaturu NSS odli$né od stéZzovatele. Je tedy tfeba
vyjasnit, jaky vliv maji oba krajskym soudem citované rozsudky na projednavanou véc.

Podle rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015-33 nelze vést Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
aniz by pred tim bylo zahdjeno fizeni o jejim odstranéni, a neni viibec mozné uvazovat
o vedeni zcela samostatného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jak ale spravné poukazal
krajsky soud, ve véci fesené v citovaném rozsudku byla Zadost o dodate¢né povoleni stavby

95



podana az po rozhodnuti o odstranéni stavby, nikoliv béhem fizeni o odstranéni stavby.
Zaroven nebyla podana ani zadost o vydani nového rozhodnuti. Pravé ustanoveni spravni-
ho fadu tykajici se vydani nového rozhodnuti podle nazoru NSS skutkové odliguji pripad
feseny v rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015-33 od projednavané véci a odiivodnuji jiné feseni.

Ustanoveni § 101 spravniho fadu o novém rozhodnuti v ur¢itych ptipadech prolamuje
prekazku véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz pri-
znat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou,
a stejné tak i pravidlo o tzv. materidlni pravni moci rozhodnuti zakotvené v § 73 odst. 2
spravniho fadu, podle néjz je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro ucastniky fizeni, v némz
bylo vydano, a pro vSechny spravni organy. S vyjimkou § 101 pismeno a) spravniho radu
se novym rozhodnutim podle § 101 spravniho fadu pavodni rozhodnuti nerusi, nové roz-
hodnuti pouze brani jeho vykonatelnosti nebo jinym jeho pravnim tc¢inkdam (§ 102 odst. 9
spravniho fadu). Nové fizeni 1ze provést a nové rozhodnuti vydat jen z diivodi taxativné
vypoctenych v § 101 spravniho fadu. Pro moznost zahajit nové fizeni neni spravnim radem
stanovena zadnd lhita. Z vyc¢tu diivod, pro néz je mozno zahdjit nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti, je pro nynéjsi ptipad podstatny § 101 pism. b) spravniho rddu. Pfi jeho aplika-
ci je tfeba pripomenout, Ze pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti netvori prekazku
véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot nepfiznava za-
dateli Zddnd prava ani neukladd Zadné povinnosti. Takovéto rozhodnuti tedy nenabyva tzv.
materidlni pravni moci. Negativni ptivodni rozhodnuti proto spravnimu organu v provede-
ni nového fizeni a vydani nového, tentokréte pozitivniho rozhodnuti ve véci, nijak nebrani.
Podstatou vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté
véci - a to bud za stejnych, anebo zménénych vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek.
Nové fizeni s fizenim piivodnim v podstaté tvori jeden celek. Tuto tezi potvrzuje i komen-
tafova literatura (blize viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdv-
ni fdd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 567-573, ¢i VEDRAL, . Sprdvni
fdad. Komentdt. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 891), ktera sice hovori o (relativni)
samostatnosti nového fizeni ve vztahu k pivodnimu fizeni, av§ak sou¢asné konstatuje, Ze
mezi nimi jsou samozfejmé urcité sty¢né plochy. A pravé onou sty¢nou plochou je zde to,
ze predmétem fizeni je stale stejnd Zadost a Ze nové fizeni je vedeno a nové rozhodnuti
ve véci vydavano na zakladé této puvodni zadosti.

Zakladni podminkou pro aplikaci § 101 pism. b) spravniho fadu je tedy pravomocné
zamitnuti ptivodnich zadosti (ndvrhii), jak konstatoval NSS i v rozsudku ze dne 30. 10.
2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS. Tato podminka je v projednavaném
pripadé splnéna, nebot zalobkyné v ramci fizeni o odstranéni stavby podala Zadost o jeji
dodate¢né povoleni. Zaroven doslo podle jejiho nazoru i ke zméné podminek, které by
nyni umoznily vyhovéni jeji Zadosti. NSS se proto ztotoziuje s nazorem krajského soudu
ve vztahu k aplikaci rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015-33 a ma za to, Ze tento rozsudek neni
dostatecné priléhavy pro stézovatelliv 9 As 207/2020 zavér, ze neni mozné vydat nové
rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V projednavané véci totiz na rozdil
od situace feSené v rozsudku 2. senatu doslo k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby
v ramci fizeni o jejim odstranéni, a existuje zde tak v souladu s § 101 pism. b) spréavniho

96



fadu a citovanou judikaturou NSS zadost o vydani nového rozhodnuti, na kterou je moz-
né navézat. Zavér, ze neni mozné vést fizeni o dodate¢ném schvaleni stavby po vydani
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, tak pravé s ohledem na moznost vydani
nového rozhodnuti neobstoji. NSS se tedy nedomniva, Ze by nebylo v projednavané véci
mozné prostfednictvim nového rozhodnuti dosahnout dodate¢ného povoleni stavby. A¢-
koliv mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby existuje
uzké propojeni, neni toto propojeni takového charakteru, Ze by znemoznilo vydani nové-
ho rozhodnuti v tomto fizeni a jeho samostatné vedeni podle § 101 pism. b) spravniho
fadu po pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby. Dvody, o které oprel NSS v rozsud-
ku ¢.j. 2 As 166/2015-33 své zavéry, tedy obavy pied nevykonatelnosti a paralyzou procesu
odstranovani ¢ernych staveb, zde nemohou obstat, nebot institut nového rozhodnuti je
zaloZeny na novém posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci a zéroven, jak bude uve-
deno nize, se NSS nedomnivd, Ze by provedenim nového fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby mohlo byt automaticky ,,otevfeno” fizeni o odstranéni stavby.

Jestlize je tedy mozné vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu v fi-
zeni o dodate¢ném povoleni stavby, je nutné se zabyvat otazkou, jaky vliv bude mit toto
nové rozhodnuti na jiz pravomocné ukoncené fizeni o odstranéni stavby. Bez moznos-
ti dosdhnout odvraceni nasledkt rozhodnuti o odstranéni stavby totiz nové rozhodnuti,
které stavbu dodate¢né povoli, nema 7adné praktické dasledky. V tomto ohledu se NSS
neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu na otazku ,znovuotevieni® fizeni o od-
stranéni stavby a s jeho odivodnénim pro odchyleni se od zavért vyslovenych v rozsudku
NSS ¢.j. 1 As 272/2017-82. Podle pravni véty tohoto rozsudku pokud bylo pravomocné
rozhodnuti vyddno v fizeni zahdjeném ex officio, neni mozno zahdjit a vést nové fizeni
podle § 101 pism. b) spravniho fadu, nebot neni splnéna podminka existence dfive zamit-
nuté zadosti. Jak jiz NSS uvedl vyse, v souladu s § 101 pism. b) spravniho fadu je mozné
provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti v ptipadé, kdy novym rozhodnutim bude
vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. (zvyraznéni ptidal NSS) V rozsudku
¢.j. 1 As 272/2017-82 se NSS sice zabyval vyddnim nového rozhodnuti v fizeni o odstra-
néni stavby podle starého stavebniho zdkona v situaci, kdy nebyla podana zadost o doda-
te¢né povoleni stavby, nicméné jeho zavéry tykajici se vykladu § 101 pism. b) ve spojeni
s § 102 odst. 3 spravniho fadu jsou natolik obecné, Ze je Ize aplikovat bez ohledu na to,
o jaké fizeni se v projednavané véci jednalo, a to pokazdé, kdy se icastnik fizeni domaha
vydani nového rozhodnuti v Fizeni zahdjeném ex officio. V bodech a nasl. uvedeného roz-
sudku NSS k aplikaci § 101 pism. b) spravniho fadu konstatoval, ze ,,[j]iz z konfrontace
téchto skutkovych okolnosti je bez dalsiho zjevné, Ze nebyly dany zakonné podminky pro
postup stavebniho ttfadu dle tohoto ustanoveni, nebot ve véci neexistovala zadost, kterd
byla pravomocné zamitnuta, a které by bylo mozno v novém fizeni vyhovét. Predmé-
tem nového Fizeni byla zména rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni vedeném ex officio
a v takovém pripadé neni mozno podle § 101 pism. b) spravniho faddu postupovat. Soud si
je védom, ze dle § 102 odst. 3 spravniho fadu Ize nové fizeni podle § 101 zahdjit na zadost
i v ptipadé, ze ptivodni fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni, a naopak. Jiz z jazykového
vykladu § 101 pism. b) spravniho fadu je vSak bez pochyb seznatelné, ze § 102 odst. 3
se zde uplatni pouze jednosmérné, tedy v tom smyslu, Ze nové fizeni lze zahdjit a vydat
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v ném rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu i z moci Gfedni, prestoze puvod-
ni rozhodnuti bylo zahajeno na zadost. Nemiize vSak nastat situace, kdy by bylo vydano
nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravntho radu, ackoli ptivodni fizeni bylo zahdje-
no ex officio, nebot by absentovala zakladni podminka existence dfive zamitnuté zados-
ti umoznujici takové fizeni viibec vést.“ NSS neshledal zadné duvody, pro které by bylo
nutné se v projednavané véci od zavért vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku odchylit.
Skutkové ¢&i pravni rozdily, na které poukazoval krajsky soud, nejsou presvédeivé. Rizeni
o odstranéni stavby bylo v projednavané véci zahdjeno z moci tfedni, a v souladu s cito-
vanym rozsudkem zde proto absentuje zadost, o které by bylo mozné v souladu s § 101
pism. b) spravniho fadu znovu rozhodnout. Pomijet tuto podminku s poukazem na to,
ze v citovaném rozsudku bylo rozhodovano podle starého stavebniho zédkona, a na to, ze
na rozdil od projednavané véci nedoslo k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, podle NSS
neni mozné. Ackoliv je v projednavané véci skutkovy stav rozdilny, dulezita je existence
zédosti, kterd v fizen{ zahdjeném z moci ufedni chybi. Rizeni o odstranéni stavby a fizen{
o dodate¢ném povoleni stavby jsou sice vzajemné propojend, to vsak neznamena, ze by

bylo mozné vydat nové rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby na zakladé zadosti o do-
date¢né povoleni stavby.

Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zékona upravuje postup stavebniho uradu v ramci
klasického prvostupnového fizeni o odstranéni stavby a v jeho ramci zakotvuje prova-
zanost Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby s Fizenim o odstranéni stavby, kterd se pro-
jevuje napt. tim, Ze byla-li Zadost o dodate¢né povoleni podéna pred zahdjenim fizeni
o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla poddna v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Zaroven je vSak rozhodnuti v obou fizenich samostatné napadnutelné odvolanim
¢i Zalobou, a nejedna se tedy o pouhé ,fizeni v fizeni®. Propojenost obou fizeni (o odstra-
néni stavby a o dodate¢ném povoleni stavby) neni takového charakteru, aby znemoznila
vést jedno Fizeni bez druhého i v ptipadé postupu podle § 101 pism. b) spravniho fadu.
Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona podle ndzoru NSS nebréni samostatnému
vedeni nového fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (na rozdil od ndzoru stéZovatele),
zaroven v$ak neumoziuje novym rozhodnutim v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
automaticky otevrit Fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahdjeno z moci ufedni (na roz-
dil od nazoru krajského soudu). Krajsky soud i stéZovatel, a¢ s opacnymi zavéry, vychazeli
totiz ze stejného predpokladu, ze obé fizeni jsou natolik provazand, Ze neni mozné vést
Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bez Fizeni o odstranéni stavby. S timto zavérem se
NSS z vy$e uvedenych dvodi neztotoznuje. Pravni nazor stéZovatele by ve svém disled-
ku zptisobil Gplné vylouceni moznosti vydani nového rozhodnuti v fizeni o odstranéni
stavby, pripadné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, zatimco naopak podle pravniho
nazoru krajského soudu by bylo mozné vydat nové rozhodnuti v obou fizenich i bez spl-
néni podminek § 101 pism. b) spravniho fadu a bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Jelikoz
je tedy mozné v projedndvané véci provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, ale jiz neni mozné pouze s odkazem na zadost o doda-
tecné povoleni stavby provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti v fizeni o odstranéni
stavby, které bylo zahdjeno z moci fedni, bude nutné se zabyvat otdzkou, zda existuje
jind moznost, jak se s novym rozhodnutim dodate¢né povolujicim stavbu domoci preko-
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nani rozhodnuti o odstranéni stavby. Podle nazoru NSS by mohlo byt nové rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby diivodem pro obnovu fizeni o odstranéni stavby v souladu
s § 100 odst. 1 spravniho fadu. [Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fddu se fizeni pied
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika
obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v Fizeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo roz-
hodnuti mohou odtvodnovat jiné fe$eni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Takovy
postup je obecné mozny i po vydani nového rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. NSS si je védom skutecnosti, Ze Zadost o obnovu fizeni musi byt podéna do tii
mésict ode dne, kdy se zadatel o déivodu obnovy Fizeni dozvédél, nejpozdéji viak do tii
let ode dne pravni moci rozhodnuti, ¢imz bude v fadé pripadii omezen prakticky do-
pad nového rozhodnuti vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na fizeni o od-
stranéni stavby. To je v§ak nutnym dusledkem ¢asového omezeni moznosti podat navrh
na obnovu fizeni. Odiivodnéni krajského soudu ve vztahu k vydani nového rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby popira jak zakonné znéni § 101 pism. b) spravniho fadu, tak
rozsudek €. j. 1 As 272/2017-82, ktery se obecné vyjadfuje ke vztahu § 101 pism. b) a § 102
odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto diivodu se NSS neztotoznil se zavérem krajského soudu
ve vztahu k moznosti automatického ,,znovuotevteni fizeni o odstranéni stavby a vydani
nového rozhodnuti v tomto fizeni. Krajsky soud zrusil jednim vyrokem jak stéZovatelovo
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu o zastaveni
Fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, tak stéZovatelovo rozhod-
nuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu o zastaveni fizeni
o vydani nového rozhodnuti ve véci zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Ve vztahu k vy-
déani nového rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby nebyl pravni nazor krajského sou-
du spravny. Jakkoli NSS nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu pouze ve vztahu
ke zruseni stéZovatelova rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, nezbylo mu nez zrusit jeho
rozsudek jako celek.
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Za JUDr. Vaclavou Koukalovou...

V zafi tohoto roku se dozila vyznamného
zivotniho jubilea ¢lenka predstavenstva Ceské
spole¢nosti pro stavebni pravo a redakéni rady
Bulletinu pani JUDr. Vaclava Koukalova. Bulletin
samozfejmé nemohl tuto udalost opomenout, pro
jubilantku byla pfipravovana gratulace s pranim
proziti dal$ich spokojenych let. Bohuzel, Zivot
si vybral jinou variantu, na pani JUDr. Véclavu
Koukalovou budeme uzZ jen vzpominat.

Vim, Ze neméla rdda dlouhé proslovy, tak tedy
jen stru¢né pripomenuti: Doktorka Véclava Kou-
kalova pracovala na ustfednich organech stitni
spravy, které mély v kompetenci stavebni ad a postupovala od referentskych
postii az na funkci feditelky odboru stavebniho fadu Ministerstva hospodarstvi,
resp. Ministerstva pro mistni rozvoj. Patfila k lidem, pro které stavebni pravo
nebylo pouze pracovni naplni v zaméstnani, ale stalo se ji poslanim a d4 se fici
celozivotnim udélem. O své bohaté zkusenosti a znalosti z ¢innosti rozhodova-
ci, metodické a legislativni se doktorka Vaclava Koukalova délila s odbornou
i laickou vefejnosti na seminarich, pfi ptipravé urednikii na zkousky zvlastni
odborné zpuisobilosti a v fadé odbornych publikaci z oblasti stavebniho pra-
va; piisobila rovnéZ v autoriza¢ni radé Ceské komory autorizovanych inzenyrt
a technikt ¢innych ve vystavbé. Pfitom stihla navstévovat vystavy, divadla, kina,
prednasky v méstské knihovné, plavat, cvicit jogu a neustdle se zajimat o fadu
véci. Jak $el cas, nékteré aktivity utlumovala, ale rozhodné se nestahla do tstra-
ni, dél se schazela s prateli a jako éestnd ¢lenka predstavenstva Ceské spolecnosti
pro stavebni pravo ¢asto navstévovala jeho schuize, protoze ji stale zajimalo, ¢im
Spole¢nost Zije.

Na pani doktorku Véclavu Koukalovou budeme vzpominat s vdékem,
za poskytovanou odbornou pomoc a podporu, s litosti, protoze uz se spolu ne-
sejdeme a nepopovidame si, ale také s ismévem, nebot ani humor ji nebyl cizi.

Zderika Vobrdtilovd
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Zemvel JUDr. Josef Sima,
éestny &len Ceské spoleénosti pro stavebni pravo

Je to jiz bohuzel jen krasné vzpomindni na vy-
raznou osobnost nasi spole¢nosti. Pana doktora
jsem poznal poprvé nékdy v roce 1998, kdy byl
jako ¢len predstavenstva Ceské spole¢nosti pro
stavebni pravo vedoucim pracovniho tymu pro
ptipravu Vseobecnych obchodnich podminek
pro stavby a dokumentaci staveb, které se tehdy
zpracovavaly podle obchodniho zékoniku, a to
pro potieby podnikatelské vefejnosti.

Pan doktor pracoval pivodné na Minister-
stvu zahrani¢nich véci, kde se zapsal do historie
tim, ze byl za Ceskoslovensko ¢lenem dozor-
¢i komise neutrélnich statt nad dodrzovanim podminek priméii v Koreji.
Diplomatick4 sluzba kolegy Simy jej poté zavedla do Indonésie, Indie a na teh-
dejsi Cejlon. Jeho vzpominky na diplomatické ptsobeni byly vzdy pro nas
mladsi poucné.

Po roce 1970 ho Zivotni osud zaval do podnikové sféry a jeho prace byla
spojena s tehdej$im vyznamnym stavebnim podnikem InZenyrské a pramy-
slové stavby, kde vykonaval pravni sluzbu jako vedouci pravniho odboru, ale
také jako predseda dozor¢i rady podniku.

I v pozdéjsim véku neopomnél navitévovat oficialni akce Ceské spole¢nosti
pro stavebni pravo, zejména pak jeho pravidelna ucast na valnych hromadach
byla milym ozivenim povinného jednani.

Pan doktor miloval sport a fotbal zvlasté, pricemz byl va$nivym piiznivcem
SK Slavia Praha. Obdivovali jsme na ném jeho klasické vzdélani, moudrost,
smysl pro humor, bystry usudek a vieobecny historicky rozhled.

Dékujeme za praci, kterou jste vykonal na poli stavebniho prava. Budete
nam chybét.

Viadimir JeZek
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