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Kratce k 32. vyro€i reformy uzemni verejné spravy
Zdenka Vobratilova

V kalendéfi neni 24. listopad oznacen jako statni svatek nebo vyznamny den, i kdyz by
si to moznd zaslouZil. Dne 24. listopadu 1990 totiz doslo k udélosti, kterd razantné zménila
organizaci izemni vefejné spravy, tehdy jesté v Ceské a Slovenské federativni republice -
konaly se volby do zastupitelstev v obcich.?

Dnem kondni téchto voleb nabyla ¢innosti pfislusnd ustanoveni dstavniho zédkona
& 294/1990 Sb., kterym byla zménéna dosavadni Ustava CSSR z roku 1960, tstavni z-
kon o ¢eskoslovenské federaci z roku 1968, zkraceno volebni obdobi nérodnich vybort
zvolenych v roce 1986, a tim poloZen ustavnépravni zaklad reformy tzemni spravy. Byla
ukoncena existence narodnich vybort jako organt stdtni moci a statni spravy v krajich,
okresech a obcich a v tstavé byla zakotvena mistni samosprava, zatim jen na trovni obci.

Obec byla charakterizovéna jako samospravné spolecenstvi obc¢and, pravnickd osoba
s vlastnim majetkem, s nimZz samostatné hospodati. Ustava opraviiovala obec k vydéni
obecné zavaznych vyhldsek ve vécech tzemni samospravy a umoznovala obci vydavani
pravnich predpisti ve vécech statni spravy, byla-li k tomu zmocnéna zakonem. Pocitala
istim, Ze obec bude vykonavat kromé samospravy také statni spravu. Jaké véci se povazuji
za samospravu a jaké za statni spravu, mély stanovit zdkony narodnich rad. V Ceské republice
se tak stalo zdkonem ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni) a zdkonem ¢&. 418/1990 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Rozpoctovd pravidla republiky upravil zakon ¢. 576/1990 Sb.,
vymezenim majetku obci se zabyval zdkon ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do majetku obci. K prvnim krokéim reformy tizemni spravy
pattilo rovnéz vytvoreni okresnich uradu podle zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufa-
dech, tpravé jejich ptisobnosti a o nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich.

Se smi$enym (spojenym) modelem vykonu vefejné spravy, ktery prevzala v roce 1993
také Ustava Ceské republiky i pro vy$si izemni samospravné celky, je spojovana tzv. sys-
témova podjatost nebo alespon riziko systémové podjatosti. Uplatnéni namitky tohoto
obsahu v fizenich podle stavebniho zakona je, da se fici oblibené, a spolehlivé vede k pro-
dluzovani vytizeni véci.

1) Zdkon ¢. 368/1990 Sb., o volbéch do zastupitelstev v obcich.
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K odstranéni uvedenych potizi mélo prispét zfizeni statni stavebni spravy v novém
stavebnim zdkoné. K tomu vsak zfejmé nedojde a fe$eni bude tteba hledat znovu.

Na vécné ani izemni piisobnosti obecnych stavebnich uradtl se dnem 24. listopadu
1990 v podstaté nic nezménilo, ale zmény na sebe nedaly dlouho ¢ekat. Nastalo obdobi dez-
integrace - rozdélovani obci na mensi a malé. O tom svédci fakt, Ze ze 4 100 obci existuji-
cich v roce 1990, jich bylo v roce 1991, podle vysledk s¢itdni lidi domt a bytd, uz 5 768,
z toho 4 510 obci (tj. 78%) mélo méné nez 1 000 obyvatel. Stépeni obci pokracovalo az
k souc¢asnému stavu 6 258 obci.

Zakon o obcich z roku 1990 totiz umozioval obcim, aby se rozdélily, ale v prvnim zné-
ni § 11 zakona nestanovil minimadlni pocet obyvatel, které md mit oddélena obec a mini-
malni pocet obyvatel, ktery musi zbyt v piivodni obci. To fesil az zakon ¢. 152/1994 Sb.,
o volbach do zastupitelstev v obcich, ktery ménil také zakon ¢. 367/1990 Sb. Do § 11
doplnil pravidlo, podle kterého se obec mohla rozdélit na dvé nebo vice obci, pokud kazda
z nich bude mit alespon 300 ob¢anti s trvalym pobytem. UZ z toho je patrné, ze do té doby
vznikaly obce s mensim poctem obyvatel. Zakon vsak prisel pozdé, protoze v roce 1994
uz pocet obci v Ceské republice presdhl 6 000. Platné obecni ziizeni¥ zvysilo limit pro
rozdéleni obci na 1 000 obyvatel.

Popsany stav se projevil také v nartistani po¢tu obecnych stavebnich uradu. Pravomoc
ztidit stavebni urady presla podle § 5 pism. b) zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech,
ze zru$enych okresnich narodnich vyborii na okresni ufrady, resp. byla vykonavana pred-
nosty téchto monokratickych statnich organt. Zdjem o zfizeni novych stavebnich uradda,
poptipadé stavebnich afadu s obvodovou ptisobnosti, byl u obci nemaly. Mit v obci staveb-
ni urad vzdycky znamenalo posileni prestize. A tak nové stavebni irady ptibyvaly. Snaha
o regulaci jejich poctu neni otdzkou poslednich let, ale feseni nelze lehce dosdhnout.

Prvni reformni kroky spusténé v listopadu 1990 tak vloZily do organizace vetejné spra-
vy také na useku uzemniho pldnovani a stavebniho fddu nékteré problémy, s nimz se po-
tykame dosud.

2) Cesky statisticky utad. Statistick4 ro¢enka Ceské republiky 2022; Gidaj o po¢tu obci k 31. 12. 2021.
3) § 21 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
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Co dal v povolovani staveb (?)
Josef Stasa

Na uvod:

Ceské vetejné stavebni pravo aktualné stoji na prahu zmény spocivajici v nahrazovani
jiz dozivajici tpravy z roku 2006, mnohokrat (z toho ve vztahu k tématu tohoto ptispév-
ku tfikrat podstatné?) novelizované, tpravou z roku 2021%, kterd jiz byla® a je$té bude?
novelizovana pred (prvni novelou odloZzenym) nabytim udinnosti a jejiz nastup bude
navic ,,zpestfen dosud nevidanym prechodnym obdobim, béhem néhoz bude koexistovat
spolu s upravou dosavadni.

Smyslem nésledujiciho zamysleni nad povolovanim staveb, resp. stavebnich (ale i ne-
stavebnich) zamért, které predstavuje primédrni osu spravni ¢innosti na dseku stavebniho
fadu, je identifikovat pretrvavajici (existujici), ale i nové vznikajici (o¢ekavané) problémy
predmétné/predmétnych agendy/agend a pokusit se ve stru¢nosti vytipovat nékterd vy-
chodiska moznych feSeni, poptipadé pouze polozit nékteré s tim souvisejici otazky®.

Povolovanim staveb se (pro jednoduchost) v dal$im textu rozumi Gfedni aprobace (¢i
participace na) vzniku opravnéni umistit stavbu, resp. zamér (faze lokace) a opravnéni
provést stavbu, resp. zamér (faze realizace) a vzhledem ke smyslu vystavby vlastné téz
opravnéni uzivat stavbu, resp. realizovany zamér (faze utilizace). Az na jedinou vyjimku se
ale pozornost soustfeduje na faze lokace a realizace. Ptitom plati, Ze ivahy o nové pravni
upravé a o dal$im vyvoji [= co (bude) dal], je tfeba uvést do kontextu s tim, na co nova
uprava navazuje [= co bylo a co je].

Vybrané problémy:
Nejobecnéjsi otazkou zahrnujici vSechny tfi zminéné fize vystavby, je volba rezimu

upravy vzniku opravnéni (co povolovat a co nikoli). Stavba, resp. zdmér mize zasadné”
podléhat bud povolovacimu rezimu, nebo tzv. volnému rezimu. Povolovaci rezim muize

1) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon); déle jen
»StZ(2006)

2) Novely provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb., zdkonem ¢. 39/2015 Sb. a zakonem ¢. 225/1017 Sb.

3) Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon; déle jen ,StZ(2021)

4) Novela provedend zdakonem ¢. 195/2022 Sb.

5) Tisk & 330 Poslanecké snémovny PCR, 9. volebni obdobi. Ztejmé nejde o posledni vladni n4vrh novely.

6) »Co dal“ je tedy bud vyjadfenim vize, nebo formulaci otdzky. Vratkost rozhrani mezi vizemi
a otazkami odtvodnilo uvést v nazvu tohoto prispévku otaznik v zévorce.

7) Vyjimku predstavuje tzv. podminéné volny rezim, ktery se po urcitou dobu uplatiioval ve fazi
utilizace [§ 120 odst. 1 ptivodniho znéni StZ(2006)].
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byt pro nékteré stavby, resp. zaméry modifikovan/zjednodusen (pouze procesné®, nebo
i hmotnépravné”) a/nebo alternovdn smluvnim rezimem!), poptipadé (v rizné mife)
marketizaci'V. Podfazeni urcité tfidy staveb, resp. zaméra urc¢itému rezimu (jeho modi-
fikaci nebo alternativé) ma zaviset na jejich ,relevanci® z hlediska potteby chranit nebo
prosazovat verejny zdjem, resp. urcity isek verejného zajmu.

Rozhrani mezi povolovacim rezimem a volnym rezimem je formulovéno tradi¢né zna¢né
kazuisticky, ¢im7 je poznamendana i nova uprava'?. Nékteré pojmy, na nichZ rozhraniceni za-
visi, vykazuji jistou miru neurcitosti. Pochybnosti vzbuzuji i nékteré rozhranicujici technické
parametry vyjadfené méficimi jednotkami (relevance stavby, resp. zaméru totiz nemusi zéviset
vylu¢né na nich). Rozumné mize byt u nékterych staveb, resp. zamért, které spadaji do volné-
ho rezimu, v budoucnu uvazovat o zavedeni tzv. podminéné volného rezimu (vznik opravnéni
by vyzadoval ozndmeni v ur¢ité lhité predem) s tim, Ze by v zavislosti na konkrétnich okol-
nostech mohl stavebni urad prikazat véc do povolovaciho rezimu. A naopak ptili§ mechanické
muze byt podfazovat jakékoli ,,preslimitni pfistavby a ndstavby pfisnéj$imu rezimu.

Nova uprava vzniku opravnéni k lokaci a realizaci, na rozdil od tpravy dosavadni,
pocita pouze s procesni modifikaci povolovaciho rezimu v podobé zrychleného fizeni'.
Ustup od hmotnépravni modifikace povolovaciho rezimu a od alternativ povolovaciho re-
zimu se nezda byt na $kodu véci. Zrychlené fizeni je (s nékterymi volnéj$imi predpoklady)
jistym ekvivalentem dosavadni hmotnépravni modifikace (izemniho souhlasu, souhlasu
s ohlasenim, spole¢ného souhlasu) a nespornou vyhodou je moznost odvolani¥. Smluv-
ni rezim, vysledkem jehoz uplatiiovani byla vefejnopravni smlouva obsahové identicka
s povolenim, kterd jednu ze stran (tu reprezentovanou stavebnim ttadem) k ni¢emu ne-
zavazovala, byl popravdé hubeny'; do budoucna se ov§em naskyta moznost diskutovat
o néjakém skloubeni planovaci smlouvy'® s povolenim.

8) V dosavadni upravé jde o institut zjednoduseného iizemniho fizeni [§ 95 StZ(2006)].

9) V dosavadni Gpravé jde o souhlasy (izemni, s ohlaSenim, spole¢ny, kolauda¢ni) vydévané sta-
vebnim ufadem [§ 96, § 106, § 96a a § 122 StZ(2006)].

10) V dosavadni pravni tpravé jde o vefejnopravni smlouvy podle § 78a a § 116 StZ(2006).

11) V dosavadni pravni upravé jde o posouzeni stavby, resp. zaméru autorizovanym inspektorem.
Srov. ustanoveni § 117 v pivodnim a v platném znéni StavZ(2006). Ptivodné zdkon podital
s vy$§i mirou marketizace (vzniku opravnéni nemusel predchazet Zadny dkon stavebniho tra-
du; velice kuriézni proto bylo oznacovat tento institut jako zkrdcené stavebni fizeni); ke zméné
doslo s tc¢innosti od zacatku roku 2013.

12) Ohledné fazilokace a realizace viz § 171 a § 214 StavZ(2021), ohledné faze utilizace viz jeho § 230;
k tomu viz ptilohu ¢. 1 a prilohu ¢. 2 zékona.

13) Ustanoveni § 212 StZ(2021). Tyka se povolovani staveb a zafizeni a (podle § 215 odst. 3 téz
zmény ve vyuZiti izemi.

14) Zatimco souhlasy byly administrovany podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(déle jen ,,SpR“); viz té7 jeho § 177 odst. 2.

15) Dosavadni tprava nedokdzala moznosti institutu vefejnopravni smlouvy vyuzit.

16) Ustanoveni$ 130 az § 132 StZ(2021); viz téz jeho § 184 odst. 2 pism. b). To plati v obecné roving,
bez ohledu na skute¢nost, Ze mohou existovat pochybnosti o Gstavni konformnosti tykajici se
¢asti zakonem predvidaného obsahu planovaci smlouvy.
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Pro fazi lokace a pro fdzi realizace je vyznamnd predev$im otdzka horizontalni
(de)koncentrace povolovani. Dosavadni Uprava byla zalozena na dekoncentraci
(4zemni rozhodnuti, stavebni povoleni), koncentrace (spole¢né povoleni) byla zpr-
vu upravena velice kuse'” a na vyznamu nabyla nejprve ve specidlni Gpravé tzv. urych-
lovanych staveb', ke zpodrobriovani doslo v obecné upravé ve dvou krocich®. Nova
uprava naproti tomu zdsadné vyZzaduje jediné povoleni. K rozdéleni uredni aproba-
ce umisténi a provadéni stavby, resp. zdméru muze dojit jednak v Uzemi feSeném
regula¢nim pldnem?® (v zévislosti na jeho obsahu), jednak z¢asti?V u staveb, resp. zamérua
vyzadujicich ve fazi lokace ramcové povoleni?. Zda se vak, Ze lepsim feSenim by bylo
ponechat na vili uchazede o oprdvnéni, zda bude Zddat o povoleni stavbu, resp. zdmér
umistit a o povoleni stavbu, resp. zamér provést spole¢né, nebo samostatné. Poptavka po
nikoli spole¢ném povolovani totiz nemusi byt (neni) nulova. Mize se to tedy stat ndmé-
tem k revizi upravy.

Stranou pozornosti nesmi zistat otazka pfedmétu povolovani. Ten prakticky urcu-
je (formuluje ve své zadosti) uchaze¢ o opravnéni. Komplikovand situace mtiZze nastat
u souboru staveb a/nebo u souborného zdméru zahrnujiciho stavebni a nestavebni ¢ast.
Soucasti souboru v soucasnosti ¢asto/pravidelné byvaji stavby, resp. zdméry, které by pti
samostatném povolovani podléhaly riznym rezimtim, a bude tomu tak i podle nové upra-
vy (byt paleta rezimi ztrati dnesni pestrost). Soubor by mél sledovat rezim stavby hlavni
a ten by mél byt nejpiisnéjsi. Urceni stavby hlavni nemusi byt vzdy trividlni. Soubor muze
zahrnovat i zmény stavajicich (dokoncenych) staveb. Nadto ve vztahu k institutu zmény
stavby pred jejim dokonéenim nelze vyloucit, Ze stavbou hlavni se stane stavba, kterd ji na
pocétku nebyla.

Mimo ramec klasického individudlniho povolovani se ocitaji stavby, resp. zaméry
a soubory, u nichZ mad spolu s jejich povolenim vzniknout ochranné pasmo?.

17) Pouze § 78 odst. 1 StZ(2006); dale pak § 140 SpR.

18) Viz § 2 odst. 1 a 2 ptivodniho znéni zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni in-

frastruktury (dale jen ,,LinZ“); rozsah plisobnosti tohoto zdkona (= dnes oznac¢ovan kratce jako

liniovy zakon) byl postupné rozsifovan.

Poprvé vyse zminénou novelou z r. 2012 (§ 94a), podruhé (a podstatné) vys$e zminénou novelou

21.2017 (S 94j a2 § 94z).

20) Viz § 85a§ 86 StZ(2021).

21) S ohledem na mensi podrobnost jeho obsahu.

22) Ustanoveni § 221 a7z § 223 StZ(2021).

23) Viz § 218 az § 220 StZ(2021). Podle nové upravy mize byt ochranné pasmo stanoveno rozhod-
nutim nebo opatfenim obecné povahy, u povolované stavby muize byt stanoveno jak na zadost,
tak z moci tfedni. Rozhrani mezi pravnimi formami ochranného pasma zde ale neni spolehlivé.
Pozornost zasluhuje i modelova predstava soubézného povoleni stavby a stanoveni jejiho ochran-
ného pasma opatfenim obecné povahy.
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U staveb tvoticich soubor staveb s vyhrazenou stavbou putjde v zdvislosti na zahrnuti
do souboru (ano, ¢i ne) navic o moznost dvoji vécné prislusnosti? a v pfechodném obdo-
bi?¥ dokonce i o aplikaci dvoji pravni upravy.

Neni bez divodu se ptat, zda je vzhledem ke viemu vy$e uvedenému tiprava povolova-
ni souboru staveb postacujici.

Povoleni stavby, resp. zdméru navenek vystupuje jako projev viile stavebniho tradu.
z projevil vile zakotvenych v riznych zdkonech tykajicich se jednotlivych tsekil ochrany
vefejného zadjmu; tyto zdkony typicky zakladaji pisobnost vice vykonavatelt statnf spra-
vy). Vysledek pak zévisi nejen na ukonu stavebniho uradu, ale i (a ¢asto v prvé fadé) na
podminujicich tkonech dotéenych organd. Krajni fedeni predstavuji samostatna (po sobé
jdouci nebo vedle sebe stojici) rozhodnuti, kompromisem jsou zdvazna stanoviska a ten-
denci k negaci (k opa¢nému krajnimu reeni) integrace plisobnosti. Kvtili navrhovanym
zménam organizace/ptlisobnosti stavebnich uradi, které povedou k redukci moznosti in-
tegrace, v chystané novele nové upravy provazené snahou o dil¢i integraci piisobnosti na
usecich ochrany Zivotniho prostiedi®® 1ze situaci oznacit za ponékud potacivou.

Ve vztahu k zdvaznym stanoviskéim pretrvavaji nékteré problémy. Prvnim z nich je obsta-
ravani zdvazného stanoviska (ptivodni koncept vznikly mimo vefejné stavebni pravo pocital
s obstaranim tfedni cestou?”), obstardni uchazec¢em o opravnéni*® je modelovym kompromi-
sem, ktery nikdy nebyl fddné dotaZen a byl/je navic jesté komplikovan pfinejmens$im imper-
fektnimi konstrukcemi fikce souhlasného zavazného stanoviska bez podminek?* nebo do-
konce fikce nepottebnosti zdvazného stanoviska*”). Dal$im z problémtl je feSeni ptipadnych
rozportl (mezi riznymi spravnimi organy i v ramci jediného spravniho organu). Diky inte-
graci ptisobnosti mohou byt néktera zdvazna stanoviska nahrazena vyjadfenimi®”. V ramci
téhoz spravniho organu se pritom akcentuje koordinace vyjadreni (zdvaznych stanovisek)*?.

24) Viz § 33 odst. 2 pism. b) StZ (2016) a ptilohu ¢. 3 zdkona. Srov. piisobnost Specializovaného
a odvolactho stavebniho ufadu a ptsobnost krajského stavebniho uradu podle ptivodniho zné-
ni nové tpravy, nebo piisobnost krajského uradu a obecniho stavebniho ufadu ve znéni navr-
hované novely nové pravni tupravy.

25) Nedojde-li ke zméné, bude to obdobi od 1. ¢ervence 2023 do 30. cervna 2024. Viz § 334a odst. 2
StZ(2021).

26) Navrh zdkona o jednotném environmentdlnim stanovisku. Tisk ¢. 328 Poslanecké snémovny
PCR, 9. volebni obdobi. Principidlnéjsim fesenim by bylo jednotné environmentélni rozhodnuti.

27) Ve vefejném stavebnim pravu v soucasnosti viz § 2c odst. 2 platného znéni LinZ.

28) Arg. ustanovenim § 184 odst. 2 pism. e) StZ(2021).

29) V nové upravé viz § 178 odst. 3 StavZ(2021).

30) Viz 2 odst. 7 platného znéni LinZ.

31) Viz § 175 StZ(2021).

32) Ke koordinovanému vyjadieni viz § 176 StavZ(2021); na jeho misto ma nastoupit jako dusledek
dezintegrace zptisobeny zménou organizace/ptisobnosti stavebnich ifadd podle navrhu novely
nové upravy koordinované zavazné stanovisko.
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Prozatim v pozadi, ¢i spi$e nepov$imnuta ziistava otdzka rozloZeni bfemene posuzo-
vani pfedpokladii vydani povoleni. Jakou jeho ¢ast (jakou tihu) md nést stavebni urad
a jakou uchaze¢ o opravnéni? Podrobny vyklad presahuje ramec tohoto ptispévku. Tak¥i-
kajic z prvni vody lze alespon vyzvat ke srovnani nasi nové Gpravy s novou slovenskou
upravou, kterd do zna¢né miry pfenasi zminéné bfemeno na stavebnika a na projektanta.*

Na okraj dluzno pfipomenout, ze nutnym predpokladem ufedni aprobace stavby, resp.
zdméru nemusi byt soukromopravni titul k jeji/jeho realizaci. Alternativou je ponechat na
nositeli zdméru, aby si soukromopravni vztahy sam usporadal, aniz by to stavebni afad
musel zkoumat; feSeni timto smérem by vyzadovalo propracovat rovnéz feseni pripadné
konkurence zamér, které by mélo zaroven branit spekulativni blokaci vystavby (zejména
téZ realizaci zdméru, jehoZ nositelem je jind osoba). Vyjimku by samoztejmé predstavo-
valy stavby, resp. zdméry, které Ize uskute¢nit za cenu vyvlastnéni. I k nasf nové upravé
souhlasu vlastnika* tfeba poznamenat, Ze jde o tpravu pfinejmens$im mezerovitou™.

Kone¢né je nutno konstatovat, ze se nové upravé (pres viditelné vynalozenou snahu)
nepodatilo dosahnout vét$iho pokroku pti tlumeni chronickych bolesti suzujicich pora-
dek ve vécech vystavby.

Prvni z nich predstavuje problém platnosti povoleni a jejiho prodluzovani.

Platnost povoleni se prodluzuje v ptipadé zahajeni stavby (= provadéni zaméru).>® Sta-
vebni Urady dnes jiz dokazi ¢elit obskurnim praktikim spoéivajicim v maskovani (ne)zaha-
jeni stavby ¢innostmi administrativni nebo organiza¢ni povahy ¢i fyzickymi ¢innostmi, které
vtibec pfimo nesouviseji se stavebnimi pracemi*”. Redlnym problémem je zahdjeni stavby
u souboru staveb; defenzivni pfistup, podle kterého je stavba zahdjena provedenim staveb-
nich praci na jakékoli ¢asti souboru, je evidentné neadekvatni pottebam uplatiiovani vetej-
ného zdjmu na sniZovani rozestavénosti a potfebam ochrany pted spekulativnim chovanim
drzitelt opravnéni; v tomto ohledu je na$e uprava insuficientni a Zaddouct je jeji zptisnéni.

Platnost povoleni lze prodluzovat (prodlouZit, a to i opakované).®

Rozlisit je rovnéz tfeba prodlouzeni platnosti povoleni, zménu povoleni a dalsi/jiné*
povoleni. Kdy postupovat jakym zptisobem nemusi byt vidy jednoznac¢né.

33) Viz § 35az § 37 zakona ¢. 201/2022 Z.z., o vystavbe (déle jen ,,SIZVyst®); zdkon ma nabyt u¢in-
nosti 1. dubna 2024. Predmétna ustanoveni maji byt uplatiiovana v digitalizovaném prostredi.

34) Viz § 187 StZ(2021); jde ovéem o Gipravu v podstaté staronovou [viz § 184a platného znéni StZ(2006)].

35) V navrhované novele nové upravy je obsazen zakaz zpétvzeti souhlasu po podani zadosti o po-
voleni zaméru a pozadavek (nového) souhlasu pro ptipad podstatné zmény zaméru po podani
zadosti. Ani tyto zmény, budou-li pfijaty, v§ak neodstrani v§echny pochybnosti.

36) Viz vétu druhou § 198 odst. 1 StZ(2021).

37) Ptikladem je kdceni naletovych dfevin na stavenisti.

38) Viz § 198 odst. 3 az 5 StZ(2021).

39) Nabizi se vyraz ,,nové, ktery je ale vyhrazen vysledku opakovaného stavebniho fizeni (viz nize).
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Druhad bolest souvisi se lhiitou vystavby (= k provedeni stavby, resp. zaméru). Je zbyte¢né
ptipominat, Ze ochrana pfed rozestavénosti by méla byt jednim z tkolt vefejné spravy na useku
stavebniho fadu. Nase uprava moznost stanoveni lhiity vystavby viibec explicitné neupravuje®®.
Maximalni lhita vystavby je v nové tipravé ztotoznéna s dobou platnosti povoleni a po zdniku
platnosti povoleni se rozestavéna stavba bez ohledu na stuper rozestavénosti stava tzv. ¢ernou
stavbou.* I tak je ale tristni, Ze ptipadné prodluzovani vystavby (byt bezdiivodné) nent trestné.

Lépe je na tom nova slovenskd tprava.®?

Uvahy o jiném nez uvedeném vlivu prodluzovéni vystavby na platnost povoleni nebo
a/nebo v krajnim pripadé o mozném zasahu do vlastnického prava k rozestavéné stavbé
nemusi byt planym fantazirovanim.

Do tfetice nelze nezminit problematiku tzv. ¢ernych staveb. Jejich typologie se vzhle-
dem k redukci rezimi povolovani do budoucna zazi. Jistym pokrokem nové tpravy je to,
ze se Fizenf o dodate¢ném povoleni tzv. cerné stavby stava soucasti fizeni o natizeni jejiho
odstranéni®), jehoz vysledkem by mélo byt jediné rozhodnuti (nejde jiz o dvé rtizna fizeni,
z nichZ musi byt jedno po dobu, po kterou probiha druhé, preruseno).

Vzhledem k tomu, Ze nové uprava omezuje platnost povoleni i u zahajené stavby, vy-
vstava novy problém, totiz pfedpoklady ptipadného pokracovani v rozestavéné stavbé po
zéniku jeho platnosti (nedoslo-li k jejimu prodlouzeni). Prozatim radéji neradno domys-
let v§echny souvislosti.

Ma vsak byt rozhodovano binarné? Neexistuji zaidna dalsi (pro urcité t¥idy tzv. cernych
staveb ¢i za urcitych okolnosti lepsi) feSeni? Muze byt tzv. ¢erna stavba ,,konzumovana“
jinou stavbou? Krajni alternativou by byla relativni stavebnépravni amnestie.

Pro ptipad dodateéného povoleni by bylo Zadouci do budoucna vice propracovat jeho
mozny obsah. Lze uvazovat i o sloZitéj$ich kombinacich fizeni (zejména ve vztahu k nafi-
zovan{ nékterych ¢innosti vlastniku stavby*).

40) Implicitné muze jit o podminku pro provedeni zdméru. Viz § 211 odst. 1 pism. e) StZ(2021).

41) Viz § 250 odst. 1 pism. f) StZ(2021)! Nékteré disledky ma zmékéit navrhovand novela nové
upravy, kterd ma ve vété¢ druhé § 198 odst. 1 na konci doplnit slova ,nebo rozhodnuti o pro-
dlouzeni platnosti povoleni®

42) Viz § 38 odst. 4 pism. i) SIZVyst. Pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé hrozi pokuta za
to, ze bez vazného divodu prodluzuje lhiitu vystavby a zhor$uje tim Zivotni prostfedi nebo tim
ohroZuje, obtéZuje anebo omezuje okoli stavby [§ 59 odst. 3 pism. i) téhoz].

43) Viz § 255 odst. 4 StZ(2021).

44) V nové tprave jsou tyto instituty problematicky oznaceny jako opatfeni k napravé. Viz § 295
odst. 1 pism. b) a c) StZ(2021).
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Dulezité je odlisit dodate¢né povolovani od nového povolovani v ramci opakované-
ho (stavebniho) tizen{*”. Uprava opakovaného tizeni viak neni dostate¢né propracovéna.
Je-li to pro Zadatele piiznivéjsi a nevylucuji-li to okolnosti ptipadu, mélo by se o zadosti
rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu, v dobé vydani rozhodnuti v pavodnim
tizeni. Zadatel o nové povoleni by nemél byt v Zz4édném ohledu v hor$im postaveni nez
7adatel o dodate¢né povoleni.

Koncept nulové tolerance tzv. ¢ernych staveb, z néhoZ mad existovat do¢asna vyjimka,
vyjadfuje nova slovenska tprava.’® S védomim zna¢né odli$nosti vychozi situace lze pfi-
pomenout, ze systémové feeni tzv. ¢ernych staveb bylo svého ¢asu pfijato v Chorvatsku.”

K zavéru:

Vyse uvedené problémy/otazky nejsou jediné. Dalsi vyvstavaji jak ve vazbé na Gpravu
(&1 upravy?*) tzemniho planovani, tak ve vazbé na tpravy, které jsou zakladem partici-
pace dotéenych organt na povolovani staveb, resp. zamér.

Je ztejmé, Ze nastupujici uprava verejného stavebniho prava trpi fadou nedostatka
rtizného vyznamu. Na jedné strané nelze podléhat iluzi, Ze pfinese vyraznéjsi zlepseni

Y

népravni praxe.

Dulezité bude od pocatku systematicky vyhodnocovat (jednotlivé i ve vzéjemnych sou-
vislostech) poznatky z aplikace nové Gpravy. Rozumné bude udinit si (v kontextu daného
pravniho fadu a s ohledem na prostredi, v ném? je pravo uplatiiovano) hlubsi (nez dosud)
predstavu o vefejném stavebnim pravu v zahranici.

Je ztejmé, Ze ptiprava kvalitni ipravy povolovani staveb vyZaduje del$i dobu a klidnéjsi
atmosféru. Ackoli to miize vyznivat paradoxné a jakkoli to bude obtizné*), je zapottebi
pomalu, ale jisté pripravovat lege artis novou zdkonnou upravu; to piepoklada nejprve
vytvotit konzistentni odborné fundovanou predlohu ¢i predlohy (alternativy), které bu-
dou az nasledné podrobeny politické, potazmo lobbistické oponentute (= odpolitizovani

procesu pripravy).

45) Viz § 258 a § 259 StZ(2021).

46) Viz § 52 odst. 4 pism. d) SIZVyst; viz vak jeho § 63.

47) Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne novine broj 86/12, 143/13,
65/17, 14/19). Blizsi informace pfes https://mpgi.gov.hr/UserDocsImages/86.

48) Srov. moznost dil¢ich tzemné partikularnich tprav predvidanou v ustanoveni § 152 odst. 2
(av§ 333 odst. 2) StZ(2021).

49) Snad nikoli utopické.
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Pozarni prevence — Quo vadis?
Vojtéch Pravda, Michal Valouch, Katefina Kosikova,
Lucie Holinova, Jakub Skoda, Pavel Tudek

Uvod

Snahou autort tohoto ¢lanku je popsat pozarni prevenci s ohledem na jeji planovany vy-
voj. Velmi stru¢né feceno je hlavnim poslanim pozarni prevence vytvaret u¢innou ochranu
pred vznikem pozart a jejich $ifenim a v piipadé, kdy uz k pozaru dojde, minimalizovat
vzniklé $kody na zdravi, Zivotech lidi a zvitat, majetku a Zivotnim prosttedi. Nasledujici text
je rozdélen dle tfi zakladnich oblasti, které tvori nosné pilife pozarni prevence — stavebni
prevence, kontrolni ¢innost a zjistovani pfi¢in vzniku pozara (dale jen ,,ZPP®).

Stavebni prevence

Vyvoj v oblasti stavebni prevence je od 1. 12. 2021 zdsadné ovlivnén zavedenim ka-
tegorizace staveb. Konkrétné vyhlaskou ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska
poZarni bezpe¢nosti a ochrany obyvatelstva (déle jen ,vyhlaska o kategorizaci ), kterd
byla vydana k provedeni ustanoveni § 39 odst. 2 zékona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochra-
né, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon o pozarni ochrané®). Pfedmétem pravni
upravy je roz¢lenéni staveb z hlediska pozarni bezpe¢nosti a ochrany obyvatelstva do ¢tyt
kategorii (kategorie 0, I, II a III). Nésledujici fadky se podrobnéji zabyvaji jednotlivymi
kategoriemi, jak budou stavby do jednotlivych kategorii zatazeny, jaké to u konkrétnich
staveb bude mit dopady na provadéni stétniho poZzarniho dozoru a kdo bude u jednotli-

vych kategorii staveb opravnén zpracovavat pozarnébezpecnostni fesen.

Kategorie staveb 0

- Jednd se o stavby, na které nebudou kladeny zvlastni pozadavky z hlediska pozarni
bezpecnosti ani ochrany obyvatelstva.

- U staveb kategorie 0 se statni pozarni dozor (déle jen ,,SPD“) na tseku pozarni pre-
vence nevykonava (v rozsahu podle § 31 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o pozarni
ochrané - posouzeni dokumentace a ovéfeni podminek pfed uvedenim do uzivani).

~  Pro stavby kategorie 0 se nezpracovdva pozarnébezpecnostni feseni (dale jen ,,PBR®)
podle vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpe¢nosti a vykonu
statniho pozarniho dozoru (déle jen ,vyhlaska o pozarni prevenci®).

V ustanoveni § 6 vyhlasky o kategorizaci jsou pfimo uvedeny stavby kategorie 0. Jed-
na se o stavby, které nepredstavuji z hlediska poZarni bezpe¢nosti zvlastni nebezpedi a na
které obvykle nejsou kladeny zvlastni technické pozadavky z hlediska pozarni bezpec¢nosti.
V ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky o kategorizaci je pfimo uveden vycet téchto staveb (napt.
vybrané vodohospodatské stavby, stozéry, antény, zdi, oploceni, skleniky, myci rampy, par-
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kovisté, chodniky, vybrané inzenyrské sité, venkovni sportovni a détské hiisté apod.). Pro
tyto stavby se v rdmci projektové dokumentace nebude vypracovavat PBR ani obdobny
dokument, nicméné projektant neni timto zbaven odpovédnosti za zhodnoceni, zda tato
stavba nemd napt. negativni vliv na jinou stavbu. Vyplynou-li napt. v souvislosti s jinou
stavbou poZadavky z hlediska poZarni bezpe¢nosti i na stavbu v kategorii 0, 1ze tyto imple-
mentovat do piislusnych ¢asti dokumentace nebo projektové dokumentace. Stavby v této
kategorii nebudou podléhat statnimu pozarnimu dozoru na tseku stavebni prevence.

Déle do kategorie 0 spadaji udrzovaci prace a stavebni Gpravy, jejichZ provedeni nemu-

Ze negativné ovlivnit pozarni bezpec¢nost a které se netykaji trvalého ochranného prostoru
stalého tkrytu. Takovéto udrzovaci prace nebo stavebni upravy lze bez ohledu na vlastni
kategorii stavby, ve které se budou realizovat, posuzovat z hlediska pozadavki na projek-
tovou dokumentaci nebo dokumentaci stavby jako stavbu kategorie 0. Jedna se o jedinou
vyjimku z pravidla, Ze se stavba zafazuje do kategorie jako celek a jako takova je zafazena
pouze do jedné kategorie staveb. Za udrzovaci préce a stavebni upravy, jejichz provedeni
by mohlo negativné ovlivnit pozarni bezpe¢nost stavby, lze povaZovat predev$im ty, pti
nichz dochazi ke:

- zvy$eni pozarniho rizika;

- zvétSeni plochy pozarniho tiseku nebo vzniku novych poZzarnich useka (napt. v ramci
piistavby nebo néstavby);

- zhor$en{ podminek evakuace osob a zdsahu jednotek pozarni ochrany (zvy$eni poctu
osob, prodlouzeni délky tnikové cesty, zhorSeni vétrani chranéné unikové cesty nebo
zasahové cesty apod.);

- zhorSeni vlastnosti stavebnich konstrukci ¢i hmot z hlediska pozarni bezpecnosti
(napf. poZérni odolnost, tiida reakce na ohen a index $ifeni plamene po povrchu);

- vytvofeni prostupu v pozarné délicich konstrukeich;

- zvétSeni odstupové vzdalenosti (napf. provedeni novych pozarné otevienych ploch
v obvodovych konstrukcich, provedeni fasady z hoilavych stavebnich vyrobku);

- zménam soucasti systému pozarné bezpe¢nostnich zafizeni.

Kategorie staveb I:

- Jedna se o jednodussi stavby, které predstavuji z hlediska pozarni bezpe¢nosti a ochra-
ny obyvatelstva nizké riziko. U téchto staveb budou uplatiiovany minimalni pozadav-
ky na jejich zabezpeceni. Nepredpoklada se, ze jejich bezpe¢nost bude podminéna
instalaci aktivnich pozarnébezpecnostnich zatizeni.

- U staveb kategorie I se SPD na useku pozarni prevence nevykonava.

—  Pro stavby kategorie I se zpracovava PBR podle vyhldsky o pozarni prevenci.

~ Ke zpracovani PBR pro stavby kategorie I je opravnéna osoba, kter4 je autorizovand
pro obor pozarni bezpe¢nost staveb podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrt a technika
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,autoriza¢ni zakon®). Oso-
ba, ktera je opravnéna ke zpracovani PBR podle dosavadni prévni tipravy, je opravné-
na zpracovévat PBR staveb kategorie I nejdéle do 1. 12. 2023.
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V ustanoveni § 7 vyhlasky o kategorizaci jsou definovany stavby kategorie I - jedna
se 0 jednodussi stavby, které predstavuji z hlediska poZarni bezpe¢nosti mirné nebezpeci
(jako hlavni hledisko pro definovani rizikovosti se predpoklada bezpe¢nost osob, tj. uzi-
vatelti stavby i zasahujicich jednotek pozdrni ochrany). Pfikladem staveb, které budou
obvykle zatazeny do kategorie I jsou rodinné domy, mensi bytové domy, mensi vyrobni
nebo skladové haly, zemédélské stavby, riizné mensi doplnkové stavby (napt. gardze, altd-
ny, ptistfesky), mensi ubytovaci zatizeni apod.

V ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky o kategorizaci jsou uvedena kritéria a charakteristiky
budov, které se zatazuji do kategorie I. Pro zarazeni do kategorie I musi byt splnény vSech-
ny pozadavky odst. 1, resp. pismena a) az e). Nespliuje-li stavba kterykoli z pozadavkii
pro zatazeni do kategorie I, nelze ji pod tuto kategorii podfadit. Stavba pak musi byt za-
fazena do jiné z kategorii staveb. V ptipadé budov je limitujicim stavebnétechnickym pa-
rametrem zejména maximalni vyska (pro potteby kategorizace definovana v ustanoveni
§ 2 pism. d) vyhlasky o kategorizaci), maximalni pocet osob, pro které je urc¢ena, poctem
podzemnich podlazi a tfidou vyuziti. Zastavéna plocha je obecné limitovana do 200 m?,
pri¢em? tato muiize byt za uréitych podminek navy$ena az na 1 000 m*

V ustanoveni § 7 odstavci 2 vyhlasky o kategorizaci jsou uvedena kritéria a charakteris-
tiky staveb, které nejsou budovami. Jednd se napt. o nadzemni vedeni distribu¢ni soustavy
v elektroenergetice a v plyndrenstvi, vodovodni fad, ktery slouzi jako zdroj pozarni vody,
technologicka zatizeni (vnéj$i dopravniky, sila), tribuny, silni¢ni a Zelezni¢ni tunely do
100 m délky apod. Jedna se také o stavbu pozemni komunikace ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich - délnici, silnici, mistni komu-
nikaci a dc¢elovou komunikaci, zpevnénou plochu plnici funkci ptistupové komunikace
nebo nastupni plochy pro pozarni techniku. Délnice tak bude stavbou zatazovanou vzdy
do kategorie I. Stavba tunelu pak bude podle své délky zarazena do kategorie I, IT nebo III.

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky o kategorizaci obsahuje negativni vymezeni staveb ka-
tegorie I, a to zejména s ohledem na pritomnost nebezpe¢nych latek umisténych ve stavbé
nebo na pamatkovou ochranu budov. V pfipadé ustanoveni § 7 odst. 3 pism. e) a f) vyhlas-
ky o kategorizaci se jedna o pozadavky ochrany obyvatelstva na stavbu, a to v souvislosti
s opatfenim dotykajicim se ohrozeného tzemi a zmirnéni rozsahu havérie a staveb, ve
kterych se nachazi staly ukryt pro pottebu ochrany obyvatelstva.

Pro stavby zafazené v této kategorii se bude zpracovavat PBR, nebot na né jsou jiz
kladeny konkrétni technické pozadavky (napt. instalace zafizeni autonomni detekce
a signalizace u staveb pro bydleni nebo ubytovani, nebo zakladni déleni do poZarnich
usektl a posouzeni odstupovych vzdalenosti). Po nabyti u¢innosti ptislusnych ustanove-
ni zdkona o poZarni ochrané budou tato PBR zpracovévat vyhradné autorizované osoby
pro pozarni bezpec¢nost staveb, tedy osoby pfimo specializované na problematiku pozarni
bezpecnosti staveb, ¢imZ se predpoklada zajisténi pottebné tirovné PBR.
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Kategorie staveb II:

e

Jedna se o stfedné ndro¢né stavby, predstavujici vy$si nebezpedi. Tyto stavby by mély
predstavovat vétsinu staveb posuzovanych v ramci vykonu statniho poZzérniho dozoru.
V ramci projektovani staveb zatazenych do kategorie II se pfipousti i vyuziti pokro-
¢ilych pozarné inzenyrskych metod. Z hlediska ochrany obyvatelstva je nezbytnd evi-
dence téchto staveb a jejich zmén z diivodt havarijniho pldnovani a krizového fizeni.
U staveb kategorie II se SPD na useku pozarni prevence vykonava.

Pro stavby kategorie II se zpracovéva PBR podle vyhldsky o pozarni prevenci.

Ke zpracovani PBR je oprdvnéna osoba, ktera je autorizovand pro obor pozérni bez-
pecnost staveb podle autoriza¢niho zdkona. Osoba, ktera je opravnéna ke zpracovani
PBR podle dosavadni pravni upravy, je oprdvnéna zpracovivat PBR staveb kategorie II
nejdéle do 1. 12. 2023.

V ustanoveni § 8 vyhlasky o kategorizaci jsou definovany stavby kategorie II, konkrétné

formou vymezeni vi¢i stavbam uvedenym v ostatnich kategoriich. Stavbou kategorie II
je stavba, kterou nelze zatadit do jiné kategorie podle § 6, 7 nebo 9.

Kategorie staveb III:

Jedna se o rizikové stavby, jejichZ bezpe¢nost bude obvykle podminéna instalaci vice
aktivnich pozarnébezpecnostnich zatizeni, u kterych bude nutné fesit jejich vzajem-
nou koordinaci. U staveb zatazenych do této kategorie se pti projektovani ocekava vy-
uziti pokrodilych pozarné inzenyrskych metod. Z hlediska ochrany obyvatelstva jsou
nezbytna uplatnéni stavebnétechnickych pozadavkii ochrany obyvatelstva.

U staveb kategorie III se SPD na tseku pozarni prevence vykonava.

Pro stavby kategorie I1I se zpracovdva PBR podle vyhlasky o pozérni prevenci.

Ke zpracovéni PBR pro stavbu kategorie I1I je oprévnéna osoba, kterd je autorizovana
pro obor pozarni bezpe¢nost staveb a které k tomuto soucasné byla udélena specializa-
ce v ramci daného oboru podle autoriza¢niho zdkona. Osoba, kterd spliiuje podminky
pro kategorie staveb I aII (tj. osoba, kterd je autorizovana pro obor pozarni bezpe¢nost
staveb), je opravnéna zpracovivat PBR staveb kategorie I1I a aplikovat odlisny postup
podle § 99 zakona o pozarni ochrang, tzv. ,inzenyrsky pristup” nejdéle do 1. 12. 2026.

V ustanoveni § 9 vyhlasky o kategorizaci jsou definovany stavby kategorie III. Jedna se

o stavby predstavujici z hlediska pozarni bezpe¢nosti vysoké nebezpedi.

Stavbami kategorie III jsou:

a) budova

1. o vySce stavby vétsi nez 45 m, jedna-li se o stavbu s prvni az treti tiidou vyuZiti,

2. o vyce stavby vétsi nez 22,5 m, jedna-li se o stavbu se ¢tvrtou nebo patou tidou vyuziti,
3. 0 vy$ce stavby vétsi nez 6 m, jedna-li se o stavbu s patou t¥idou vyuziti uréenou pro
vice nez 10 osob, jejichZ evakuace pti pozaru je podminéna asistenci dalsich osob,
4. s vice nez 2 podzemnimi podlazimi,

5. urc¢ena pro vice nez 1 000 osob,
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6. urcend pro vice nez 100 osob, jejichz evakuace pfi poZdru je podminéna asistenci
dal$ich osob, nebo
7. uréend pro ubytovani vice nez 100 osob,
b) stavba velkoobjemové skladovaci nddrze pro hoflavé kapaliny v mnozstvi vét§im nez
5000 m?,
¢) stavba silni¢niho nebo Zelezni¢niho tunelu del$iho nez 1 000 m,
d) stavba tunelu metra a stanic metra,
e) stavba urcena ke skladovani stieliva v mnozZstvi vét§im nez 200 000 kusti nebo munice,
véetné komponentd, nebo
f) stavba urcend k naklddani s vybusninami.

Pocet osob se primarné stanovuje podle projektované kapacity stavby (napf. pocet
zaméstnanci, kapacita hledisté, ubytovaci kapacita). V pripadech, kde toto neni mozné
(napt. obchodni plochy v prodejnach), lze vyuzit hodnot uvedenych v CSN 73 0818 Po-
zarni bezpecnost staveb — Obsazeni objektu osobami, kterd je pfi stanoveni poc¢tu osob
obecné konzervativnéjsi.

V ustanoveni § 2 vyhlagky o kategorizaci jsou dédle definovany nasledujici pojmy souvi-
sejici s kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpec¢nosti a ochrany obyvatelstva.

Definice budovy je ur¢ena v navaznosti na stavebni zékon, rozumi se tim nadzemni
stavba véetné jeji podzemni ¢asti prostorové soustfedéné a navenek prevazné uzaviend
obvodovymi sténami a stfe$ni konstrukei.

Definice nadzemniho a podzemniho podlaZi vychazi z normy CSN 73 4301 ,,Obytné
budovy, ktera je vyuZivana i pro definovani nadzemnich a podzemnich podlazi v na-
vaznosti na stavebni zdkon. Pro potteby kategorizace tak nejsou vyuzity definice uvede-
né v ,pozarnich“ normach CSN 73 0802 Pozérni bezpec¢nost staveb — Nevyrobni objektu
a CSN 73 0804 Pozérni bezpeénost staveb — Vyrobni objekty. Nadzemnim podlazim je
kazdé podlazi, které ma troven podlahy nebo jeji pfevazujici ¢asti vy$e nebo rovno 800 mm
pod nejvyssi urovni ptilehlého terénu v pasmu $irokém 5,0 m po obvodu budovy. Naopak
podzemnim podlazim je kazdé podlazi, které ma droven podlahy nebo jeji prevazujici
¢asti nize nez 800 mm pod nejvyssi turovni prilehlého terénu v pasmu Sirokém 5,0 m po
obvodu budovy.

V ptipadé budovy je definovana vyska stavby jako svisla vzdalenost od povrchu pod-
lahy nejnize poloZeného nadzemniho podlazi k povrchu podlahy nejvyse situovaného
nadzemniho podlazi. V ptipadé objektt, které maji ¢asti o rtiznych vyskach (napt. vice
jednotlivych véZi se spole¢nymi niz§imi podlazimi), bude pro zafazeni stavby do kategorie
rozhodnd nejvyssi ¢ast. Pricemz u stavby s vice nadzemnimi podlazimi se pfi stanove-
ni vy$ky stavby a poétu podlazi nepfihlizi k poslednimu nadzemnimu technologickému
podlazi nebo pudnimu prostoru, pokud nejsou urc¢eny pro pobyt osob, nenachdzi se zde
pracovni prostor, na némz je pracovnik pravidelné pfitomen vice nez 2 hodiny za sménu,
nebo neslouzi ke skladovani nebo uklddani hotlavych latek. U stavby o jednom nadzem-

23



nim podlazi nebo stavby, kterd ma pouze podzemni podlazi, plati, zZe ma vysku rovnu
nule. V ptipadé stavby, kterd neni budovou a nemusi mit typické déleni na podlazi, je
postup urceni vysky stavby (naptiklad pro oteviend technologicka zatizeni jako jsou sila
nebo jiné zasobniky na hotlavé latky, oteviené venkovni tribuny) stanoven tak, ze se v ta-
kovém pripadé za vysku stavby povazuje vyska jeji nadzemni ¢asti, kde se predpoklada
vedeni pozarniho zdsahu.

Podlazim se rozumi ptistupny prostor vymezeny dvéma nad sebou nasledujicimi nos-
nymi konstrukcemi stropu nebo podlahy na terénu nebo konstrukei sttechy véetné pod-
krovi. Pfi¢emz podlazi nemusi byt v jedné roving, lze akceptovat drobné rozdily vysky
podlah. Za samostatné podlazi se pak nepovazuje prostor zdvojené (zvy$ené) a dutinové
podlahy, mezipodesty, obsluzné lavky, njezdové rampy apod. Parametr svétlé vysky pod-
lazi je dulezity zejména v piipadé jednopodlaznich staveb, které by oviem mohly mit svét-
lou vysku podlazi vys$si nez 12 m (napt. automatizované skladové objekty). Svétlou vyskou
podlazi se rozumi svisld vzdalenost mezi hornim licem podlahy a rovinou spodniho lice
stropu nebo zavé$eného stropniho podhledu tohoto podlazi; u trdmovych stropt s viditel-
nymi tramy se svétlou vy$kou rozumi vzdalenost mezi hornim licem podlahy a spodnim
licem podhledu stropu mezi trdmy, u stropu klenbového po spodni lic vrcholu klenby

e

a u stropu $ikmého po nejvyssi bod zesikmeni.

Nové zavedenym pojmem je ttida vyuziti, jez zohlediiuje podminky objektové eva-
kuace. Pro potfebu urceni t¥tidy vyuziti jsou dale definovany prostory urc¢ené pro spanek,
prostory pro vefejnost a prostory urc¢ené k uzivani osobami, jejichZ evakuace pii pozaru
je podminéna asistenci dalsich osob. Kazda zminéna oblast identifikuje ur¢itou riziko-
vost stavby. Ttida vyuziti je jednim ze zakladnich kritérii stavby, na zakladé¢ které se urci
kategorie stavby a stanovuje se podle ucelu vyuziti stavby nebo jeji ¢asti. Ttid vyuziti je
definovano celkem pét, pfi¢emz prvni tfida je nejméné rizikova a pata tfida je rizikova
nejvice. V ptipadé zatazeni do paté tfidy neni rozhodujici, zda se souc¢asné jedna o prosto-
ry uréené pro spanek osob nebo prostory pro verejnost. V ptipadé vicetcelovych staveb se
ttida vyuziti urcuje pro jednotlivé provozy samostatné, pricemz pro zarazeni stavby jako

Y7

celku do kategorie stavby je rozhodujici nejvyssi tfida vyuziti.

Kazda zminénd oblast identifikuje uréitou rizikovost stavby. V prostorach urc¢enych
pro spanek osob je nutné pocitat s tim, Ze tyto osoby budou, v pfipadé pozaru schopny
reagovat az s vyraznou prodlevou. Ve stavbach pro vefejnost 1ze ocekavat, Ze tyto osoby
nemusi byt seznameny s dispozi¢nim rozmisténim unikovych vychodt ani zabezpece-
nim stavby z hlediska pozarni bezpe¢nosti. Stavby s prostory urcenymi pro osoby, jejichz
evakuace je podminéna asistenci dal$ich osob, pak vyZzaduji vytvoreni podminek, které
umozni zaji§téni asistované evakuace nebo zachrany v prvni fazi mimorddné udélosti,
zejména do bezpe¢né ¢asti budovy, s ¢imzZ jsou spojeny specifické pozadavky z hlediska
pozarni bezpec¢nosti.
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Urceni tHidy vyuziti stavby

Trida |Prostory Prostory Osoby Priklady objektii feSenych
urcené pro |pro vyzadujici | v prislu$né tiidé
spanek vefejnost asistenci
1 Ne Ne Ne V}"vl‘Oba, prvolvozovny,vg:aréie., sklady
(v8e bez pfistupu vefejnosti)
) Ne Ano Ne sluzby s p,fistul,)fem Vefejlvlo.sti,
hromadné gardZe pro vefejnost
3 Ano Ne Ne bydleni (OB1, OB2)
Ano Ano Ne ubytovani (OB3, OB4)
nemocnice, domovy diichodct,
5 - - Ano vybrand zatizeni socialni péce, jesle,
matefské $koly, détské skupiny

Ttidéni budov do skupin podle CSN 73 0833

budovy |rodinné domy a rodinné rekrea¢ni objekty s nejvyse tftemi obytnymi burka-
skupiny |mi, s jednim podzemnim a nejvyse tfemi uZitnymi nadzemnimi podlazimi
OB1 a nejvyse s pudorysnou plochou vsech podlazi do 600 m? (v¢etné plochy ga-
razi, sklept, podkrovi, vnitfni zimni zahrady apod.)

budovy |bytové domy presahujici kritéria budov skupiny OB1 (patfi sem i rodinné
skupiny |domy a rodinné rekrea¢ni objekty s celkovou ptidorysnou plochou viech
OB2 podlazi vétsi nez 600 m?)

budovy |domy pro ubytovani o projektované ubytovaci kapacité nejvyse 75 osob umis-
skupiny |ténych nejvySe do 3. NP nebo nejvyse 55 osob mezi 1. NP az 8. NP (napt.
OB3 mensi penziony)

budovy |domy pro ubytovani s kapacitou vétsi nez budovy skupiny OB3 (podle kapa-
skupiny | city a vy$ky stavby napt. hotely, hotelové domy, vysokoskolské koleje, kasdrna,
OB4 népravna zafizeni)

Za prostory urcené pro spanek se povazuji prostory pro spanek osob ,,pfes noc* napt. ve
stavbach nebo jejich ¢astech slouzicich pro bydleni nebo ubytovani. Nejedna se o prosto-
ry, kde mohou osoby spat pouze pti vykonu pohotovosti (napt. hasi¢ské stanice, inspekéni
pokoje ve zdravotnickych zatizenich). Divodem, proc jsou tyto prostory zdjmem pozarni
bezpecnosti, je predpokladana pomalejsi reakce osob na vznik pozaru v dobé spanku.
V ptipadé vykonu pohotovosti (napt. hasi¢ské stanice) 1ze naopak ocekavat, Ze osoby dr-
zici pohotovost budou schopny adekvatné a rychle reagovat.

Za prostory uréené pro verejnost se povazuji prostory ve stavbé, které mohou byt
opravnéné uzivany osobami, které nejsou provozovateli ¢innosti v téchto prostorach, ani
nejsou k témto provozovatelim v pracovnim poméru nebo obdobném vztahu a nejsou
vlastniky téchto prostor (resp. vlastniky stavby nebo jeji dotéené ¢asti). U osob uzivajicich
tyto prostory lze predpokladat, Ze nejsou sezndmeny s dispozi¢nim rozmisténim tniko-
vych vychodu ani zabezpecenim téchto prostor z hlediska pozarni bezpe¢nosti. Defini-
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ce vychazi ze stavajiciho ustanoveni § 1 pism. 1) vyhlasky o pozarni prevenci. Pfikladem
téchto prostor jsou zejména prodejny, provozovny sluzeb, ttady, $koly, muzea, knihovny,
ambulantni zafizeni, restaurace, kavarny, kina, divadla, vefejné parkovaci domy a vetejné
hromadné garaze.

Za prostory urcené k uzivani osobami, jejichZ evakuace pti pozaru je podminéna asi-
stenci dalsich osob, se povazuji prostory ve stavbé primarné urcené k uzivani osobami,
které v ptipadé vzniku poZzéru nejsou samy schopny se evakuovat z pozirem zasazeného
objektu nebo jeho ¢asti. Jedna se zejména o osoby télesné, dusevné, fyzicky nebo mentdlné
neschopné samostatné evakuace (déti do 6 let véku, osoby upoutané na lazko ¢i jinak imo-
bilni, osoby s vyrazné snizenou zrakovou, sluchovou nebo mentalni schopnosti vnimani)
nebo osoby pod dozorem (v psychiatrickych lé¢ebnach, ve véznicich apod.). Prostory, ve
kterych se déti pfedskolniho véku mohou vyskytovat ojedinéle, v doprovodu rodi¢t nebo
zdkonnych zdstupct, rodinnych piislu§nika apod., se nepovaZzuji za prostory urcené k uzi-
vani osobami, jejichZ evakuace pfi pozéru je podminéna asistenci dalsich osob. Obdobné
to plati pro prostory pro vefejnost, kde se mohou vyskytovat ojedinéle osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace nebo neschopné samostatného pohybu.

V ustanoveni § 3 vyhlasky o kategorizaci jsou uvedeny charakteristiky a kritéria stavby
rozhodné pro zafazeni do jednotlivych kategorii. Stavebnétechnickym parametrem stavby
se rozumi vyska stavby, jeji zastavéna plocha (ve smyslu stavebniho zakona), pocet podlazi
a pocet osob, pro které je uréena, ptipadné dal$i parametr stavby rozhodny pro zatazeni do
kategorie stavby. Pro tcely vyhlasky o kategorizaci se kazda jednotliva stavba (napt. budova,
otevrené technologické zatizeni) zatazuje do prislusné kategorie jako celek (jedné stavbé se
ptifazuje jedna kategorie). Znamena to, Ze se kategorie nestanovuje pro jednotliva podlazi,
ptistavby nebo jiné ¢asti stavby. V pripadé, Ze maji jednotlivé ¢asti stavby rtizné charakte-
ristiky nebo kritéria (napt. ¢asti stavby maji riznou vysku nebo vyuziti) bere se za rozho-
dujici nejméné prizniva hodnota vedouci k zarazeni do vy$si kategorie stavby. Presto, Ze se
stavba zatazuje do kategorie jako celek, navazujici technické pozadavky uplatniované v ram-
ci navrhovani stavby se dale uplatiuji podle zasad uvedenych ve vyhlasce ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkdch pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb.
a podle navazujicich ¢eskych technickych norem naptiklad jen pro vybrané ¢asti stavby.

U souboru staveb se jednotlivé stavby zaradi do kategorie samostatné (napf. soubor
nékolika bytovych domu nebo samostatné stavebni celky elektrarny - kotelna, strojov-
na, chladici véze, administrativni budova). V ptipadé zmény stavby (nastavba, pristavba,
zména uzivani apod.) je stanoveno, Ze tyto zmény se pfi navrhu (tj. zpracovani dokumen-
tace nebo projektové dokumentace) posuzuji podle vysledného navrhovaného stavu.

Kontrolni ¢innost
Kontrolni ¢innost jako zékladni soucdst vykonu statniho pozarniho dozoru je zakotve-

na v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a), g) a h) zdkona o pozarni ochrané. Bliz$i podrobnosti
pusobnosti kontrolni ¢innosti jsou déle stanoveny v § 45 vyhlasky o pozarni prevenci.
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Kontrolni ¢innosti se provétuje dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy o pozar-
ni ochrané, ukladaji se opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkt a kontroluje plnéni
téchto opatfeni. Postup statniho poZzarniho dozoru pti kontrolni ¢innosti upravuje zékon

e

o kontrole (kontrolni rad).

Kontroly jsou provadény u:

- pravnickych osob,

- podnikajicich fyzickych osob,

- vlastniki nebo uZivatelti zdrojt vody pro haseni pozar,

- vlastnikidl nebo uZivateld lest v souvislych lesnich porostech o celkové vymérie vyssi
nez 50 ha,

- vlastnikil nebo uZivatelti nastupni plochy pro pozdrni techniku.

Kontroly se rozdéluji na:
- komplexni,

- tematické,

- kontrolni dohlidky.

Komplexnimi kontrolami se provéfuje celkovy stav organiza¢niho zabezpeceni, plnéni
povinnosti a dodrzovani podminek pozarni bezpe¢nosti vyplyvajicich z predpist o po-
zarni ochrané. Tematickymi kontrolami se provétuje stav zabezpecdeni pozarni ochrany ve
vymezenych oblastech a kontrolnimi dohlidkami se provéfuje plnéni ulozenych opatteni.

Cinnosti

Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby plni povinnosti na useku pozarni ochrany
ve vSech prostorach, které uzivaji k provozovani ¢innosti. To znamen4, ze povinnosti na
useku pozarni ochrany jsou dle souc¢asné pravni upravy vazany na provozované ¢innosti.

Provozované ¢innosti se podle miry pozarniho nebezpedi ¢leni do tti kategorii:

- bez zvy$eného pozarniho nebezpeli (BZPN),

- sezvySenym pozarnim nebezpe¢im (ZPN),

- s vysokym pozarnim nebezpe¢im (VPN).

Zéakonem o pozarni ochrané jsou provozované ¢innosti se ZPN a VPN explicitné defi-
novény, pfi¢emz za ¢innosti BZPN se povazuji ¢innosti, které nejsou v provozovanych
¢innostech se ZPN a VPN uvedeny.

Za provozované ¢innosti ZPN se povazuji napf. ¢innosti:

- pti nichz se vyskytuji v jednom prostoru nebo poZzarnim useku latky a smési latek
oxidujici, extrémné hotlavé, vysoce hotlavé a hotlavé, pokud celkové mnozstvi téchto
latek a smési presahuje 1 000 kg v pevném stavu nebo 250 litrtt v kapalném stavu,

- pti nichZ se vyskytuji hoflavé nebo hotfeni podporujici plyny v zasobnicich, ptipadné
v nadobdach, se sou¢tem vnitfnich objemi téchto nddob prevysujicim 100 litrd umis-
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ténych v jednom prostoru nebo pozarnim tseku, a v ptipadé nadob na zkapalnéné
uhlovodikové plyny, s celkovym mnozstvim moznych naplni pfevysujicim 60 kg umis-
ténych v jednom prostoru nebo pozarnim dseku,

u kterych se pfi vyrobé nebo manipulaci vyskytuje hotlavy prach nebo pary hotlavych
kapalin v ovzdusi nebo v zafizeni v takové mife, Ze nelze vylou¢it vznik vybusné kon-
centrace nebo se hotlavy prach usazuje v souvislé vrstvé nejméné 1 mm,

ve vyrobnich provozech, ve kterych se na pracovistich s nejméné tfemi zaméstnanci
vyskytuje nahodilé pozarni zatizeni 15 kg/m? a vyssi,

v prostorach, ve kterych se vyskytuje nahodilé pozarni zatiZeni 120 kg/m? a vyssi,

pti nichZ se pouziva otevieny ohen nebo jiné zdroje zapaleni v bezprosttedni pfitom-
nosti hotlavych litek v pevném, kapalném nebo plynném stavu,

v budovach o sedmi a vice nadzemnich podlazich nebo o vy$ce vétsi nez 22,5 m, kro-
mé bytovych domt,

ve stavbach pro shromazdovani vétsiho pocétu osob, ve stavbach pro obchod, ve stav-
bach ubytovacich zatfizeni a ve stavbach, které jsou na zdkladé kolauda¢ntho rozhod-
nuti uréeny pro osoby se sniZzenou schopnosti pohybu a orientace,

v podzemnich prostorach uréenych pro poskytovani sluzeb nebo obchod s nahodilym
pozarnim zatiZenim 15 kg/m? a vy$$im, ve kterych se miiZe soucasné vyskytovat sedm
a vice osob,

u kterych nejsou bézné podminky pro zésah.

Za provozované ¢innosti VPN se povazuji napf. ¢innosti:

pti nichz se vyskytuji latky a smési latek oxidujici, extrémné hoilavé, vysoce hotlavé
a hotlavé, pokud celkové mnozstvi téchto latek a smési presahuje 5000 tun,

pfi nichZ se vyrdbéji nebo plni do zdsobnikd, cisteren nebo nadob hotlavé kapaliny
nebo hoflavé plyny anebo hoteni podporujici plyny s ro¢ni produkei 5000 tun a vyssi,
v provozech, ve kterych se preCerpavanim a zvy$ovanim tlaku v potrubi o vnitfnim
praméru 0,8 m a vét$im zabezpeduje pfeprava kapalnych nebo plynnych létek a smési
chemickych latek jako extrémné hotlavé, vysoce hotlavé a hoilavé anebo kapalnych
nebo plynnych litek a smési,

v budovach o 15 a vice nadzemnich podlazich nebo o vysce vétsi nez 45 m,

v podzemnich prostorach s nahodilym poZzarnim zatizenim 15 kg/m? a vy$$im, ve kte-
rych se miiZe soucasné vyskytovat vice nez 200 osob.

Povinnosti

Konkrétni povinnosti pravnickych osob a podnikajici fyzickych osob jsou odstupno-
vany dle kategorie provozované ¢innosti (BZPN, ZPN, VPN). Se vzrustajici mirou poZar-
niho nebezpedi provozované ¢innosti, rostou i konkrétni povinnosti pravnickych a pod-
nikajicich fyzickych osob.

Povinnosti vSech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, tj. bez ohledu na to, které
provozuji ¢innosti (BZP, ZPN, VPN), jsou napt. tyto:
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a)

b)

<)

d)

£)

g
h)

obstardvat a zabezpelovat v potiebném mnozstvi a druzich poZarni techniku, vécné
prosttedky pozérni ochrany a poZzarnébezpecnostni zafizeni a udrzovat je v provo-
zuschopném stavu,

vytvaret podminky pro haseni pozart a pro zdchranné préce, zejména udrzovat volné
ptijezdové komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku, unikové cesty a volny
ptistup k nouzovym vychodtim, k rozvodnym zafizenim elektrické energie, k uzaveé-
rtim vody, plynu, topeni a produktovodtim, k vécnym prostiedkiim pozarni ochrany
a k ru¢nimu ovlddani poZzarnébezpectnostnich zatizeni,

dodrzovat technické podminky a navody vztahujici se k poZdrni bezpec¢nosti vyrobka
nebo ¢innosti,

oznacovat pracovisté a ostatni mista prisluSnymi bezpe¢nostnimi znackami, ptikazy,
zdkazy a pokyny ve vztahu k pozarni ochrang, a to véetné mist, na kterych se nachdzi
vécné prostiedky pozarni ochrany a pozarnébezpecnostni zatizen,

pravidelné kontrolovat prostfednictvim odborné zpiisobilé osoby, technika poZzarni
ochrany nebo preventisty pozarni ochrany dodrzovani predpisti o pozarni ochrané
a neprodlené odstranovat zji§téné zavady,

umoznit organu SPD provedeni kontroly, poskytovat mu pozadované doklady, doku-
mentaci a informace vztahujici se k zabezpecovani pozarni ochrany a ve stanovenych
lhatach splnit jim uloZend opatfent,

poskytovat beztplatné orgdnu SPD vyrobky nebo vzorky nezbytné k provedeni pozar-
né technické expertizy ke zji$téni pfi¢iny vzniku pozaru,

bezodkladné oznamovat izemné ptislusnému krajskému opera¢nimu sttedisku HZS
kazdy pozar vznikly pfi ¢innostech, které provozuji, nebo v prostorach, které vlastni
nebo uzivaji.

Dale pro vSechny (bez ohledu na pravni subjektivitu) plati, Ze:

Vlastnik nebo uzivatel zdroji vody pro haseni pozarti je povinen tyto udrzovat v takovém
stavu, aby bylo umoznéno pouziti pozarni techniky a ¢erpani vody pro haseni pozart.
Vlastnik nebo uzivatel lest v souvislych lesnich porostech o celkové vyméie vyssi nez
50 hektarti je povinen zabezpecit v dobé zvys$eného nebezpeci vzniku pozaru opatfeni
pro véasné zjisténi pozaru v lesich a proti jeho rozsifeni pomoci hlidkové ¢innosti
s potfebnym mnozstvim sil a prostfedkd pozarni ochrany.

Vlastik nebo uzivatel nastupni plochy pro pozarni techniku je povinen ji oznacovat
a udrzovat v takovém stavu, aby bylo umoznéno pouZziti pozarni techniky.

Soucasné pro vSechny pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby bez ohledu na pro-

vozované ¢innosti plati, Ze nesmi vypalovat porosty. Pfi spalovani hoilavych latek na vol-

Iy 7

ném prostranstvi jsou povinny stanovit opatfeni proti vzniku a $ifeni pozaru. Spalovani
hotlavych latek na volném prostranstvi v¢etné navrhovanych opatfeni jsou povinny pre-
dem oznamit tzemné piislusnému HZS kraje, ktery miize stanovit dal$i podminky pro
tuto ¢innost, popiipadé muize takovou ¢innost zakazat.
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Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici ¢innosti ZPN a VPN jsou nad
rdamec povinnosti uvedenych vyse pod pismeny a) az h) navic povinny napt.:
i) zpracovavat predepsanou dokumentaci pozarni ochrany, plnit podminky poZarni bez-
pecnosti v ni stanovené a udrzovat ji v souladu se skute¢nym stavem,
Dokumentaci pozarni ochrany tvori napt.:
- pozarnébezpecnostni feseni (PBR),
- dokumentace o zaclenéni do kategorie ¢innosti ZPN nebo VPN,
- posouzeni pozarniho nebezpeci (PPN),
- dokumentace zdoldvani pozart (DZP),
- stanoveni organizace zabezpeceni pozarni ochrany,
- pozarni kniha,
- poZarni fad,
- pozarni poplachové smérnice,
- poZarni evakuadni plan,
- t4d ohlaSovny pozart,
- tematicky pldn a ¢asovy rozvrh $koleni zaméstnancd,
- dokumentace o provedeném $koleni zaméstnanct,
- bezpecnostni listy.
j) stanovit organizaci zabezpedeni poZarni ochrany,
k) zabezpecit pravidelné $koleni zaméstnancii o PO,
1) zajistovat ddrzbu, kontroly a opravy technickych a technologickych zatizeni zptisobem
a ve lhtitach stanovenych podminkami pozarni bezpe¢nosti nebo vyrobcem zatizeni,
m) stanovit poZadavky na odbornou kvalifikaci osob z hlediska PO.

Préavnické osoby a podnikajici fyzické osoby mohou provozovat ¢innost VPN nebo
ZPN, u které nejsou bézné podminky pro zdsah, za podminky, Ze SPD schvéli dokumenta-
ci zdolavani pozart (DZP) a provozovat ¢innost VPN za podminky, Ze organ SPD schvali
posouzeni pozarniho nebezpeci (PPN).

Odpovédnost za plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany u pravnickych osob ma
statutarni organ, u podnikajicich fyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny za-
stupce. Provozuje-li ¢innost v prostorach vice pravnickych osob nebo podnikajicich fy-
zickych osob, plni povinnosti na mistech, kterd uzivaji spole¢né, vlastnik téchto prostor,
neni-li smlouvou mezi nimi sjednano jinak. Soucasti takové smlouvy musi byt i urceni
osoby odpovédné za plnéni povinnosti na tseku pozarni ochrany.

Smértovani a vize

StéZejni pravni predpis, ktery upravuje oblast kontrolni ¢innosti v rdmci poZarni pre-
vence, je zakon o pozarni ochrané. Z pohledu soucasné pravni tpravy je ale zastaralym
pravnim predpisem, ktery nereflektuje souc¢asné pozadavky pozarni ochrany a bezpe¢nos-
ti staveb. Z poZzadavki a navrht na zménu zakona o pozarni ochrané a jeho provadécich
a navazujicich predpisti, které vychazeji z praxe, lze vybrat nasledujici t¥i vzijemné pro-
pojené oblasti:

30



- rozliSovani objektu a pozarné nebezpecnych ¢innosti (jasné vymezeni povinnosti
vlastnikil staveb a provozovatelt nebezpeénych ¢innosti véetné nového definovani ne-
bezpe¢nych ¢innosti),

- zjednoduseni dokumentace pozarni ochrany a zuzeni jejiho rozsahu,

- navazani kontrolni ¢innosti na kategorizaci staveb.

Jak bylo uvedeno vyse, v sou¢asné pravni tipravé se povinnosti na useku pozarni ochrany
odviji od kategorie ¢innosti (BZPN, ZPN, VPN) a odpovédnost za tyto ¢innosti maji provo-
zovatelé téchto ¢innosti. Mezi pozarné nebezpeénymi ¢innostmi jsou dnes zakomponovany
i nékteré atributy staveb, riizné zpusoby jejich uzivani osobami nebo sloZitost podminek
pro zésah. Proto by bylo u¢elné dusledné rozlisovat objekt jako celek a pozarné nebezpec-
né ¢innosti, provozované v objektu nebo i mimo néj a soucasné aby tyto dvé ¢4sti byly ve
vzdjemném souladu s uZzivani objektu osobami. Principidlné by se vychdzelo a navazalo na
kategorizaci staveb. Hlavni myslenkou je tedy systémové rozliSovat dokumentaci pozarni
ochrany pro cely objekt a pro jednotlivé nové definované provozované ¢innosti.

‘vzdjemna

rovnovaha

a stanovena
pravidla

pozarné
nebezpecné
¢innosti
provozované
v objektu

pro bezpecné

uzivani objektu

. aprovozovani
Cinnosti

Objekt musi byt vniman z hlediska pozarni bezpec¢nosti jako celek. Jako komplexni
»Zivy“ organismus, ktery se v pritbéhu ¢asu sice méni a vyvijii v jeho jednotlivych ¢astech,
ale jen podle presné a jednozna¢né definovanych pravidel. Z pohledu objektu je dlouho-
doba udrzitelnost plnéni podminek navrzenych v pozarnébezpecnostnim fe§eni jednou
z hlavnich priorit. V tomto smyslu je zasadni Fesit i stavajici objekty, které nikdy nebyly
takto posouzeny. Primarnim cilem u téchto objektt neni stanovit povinnost vlastnika na-
vrhovat stavebnétechnicka feseni, ale povinnost minimalné stanovit provozné — organi-
za¢ni podminky, které by, na zdkladé metodicky provedené analyzy, akceptovaly stavajici
stav objektu a zaroven umoznovaly redlnou evakuaci osob z celého objektu.

Aby byl zachovan princip rozliSovani objektu od provozovanych ¢innosti, je nutné tyto
¢innosti nové a jednoznaéné vydefinovat (bez pfimé vazby na parametry objektu) a stano-
vit ramcovd pravidla pro jejich bezpeéné provozovani. Cilem tohoto procesu by méla byt
snaha o co nejefektivnéj$i ovliviiovani chovani ¢lovéka pii téchto rizikovych ¢innostech
(napf. pfi manipulaci a skladovani hotlavych hmot, shromazdovani vétsiho poctu osob,
svarovani apod.), véetné chovani v ptipadé vzniku poZaru (napf. pti evakuaci).

V této souvislosti se jevi nutné nové definovat povinnosti vSech subjekt pusobicich

na useku pozarni ochrany obecné pro vSechny osoby bez ohledu na jejich pravni sub-
jektivitu a samostatné pro specialni skupiny adresati, tj. vlastniky objektt, provozovate-
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le nebezpe¢nych ¢innosti, fyzické osoby a odborné zpusobilé osoby. Nové budou urceny
povinnosti vlastnikovi stavby, ktery bude odpovédny za dodrzovani podminek pozarni
bezpe&nosti stanovenych v PBR, podle které byla stavba uvedena do uzivéni.

Mnozstvi dokumentaci pozarni ochrany, které musi dle souc¢asné pravni upravy pro-
vozovatelé ¢innosti ZPN a VPN zpracovavat, viz jejich prehled uvedeny vyse, udrzovat
v aktualnim stavu a piedkladat ke kontrole organtim SPD, je dle stavajici pravni tpravy
ptili§ mnoho. V tomto mnozstvi sloZitych dokumentaci, ve kterych se mnohé informace
prekryvaji, laickd a mnohdy i odborna vefejnost jejich smysluplnost nechdpe, prakticka
vyuzitelnost téchto dokumentaci v pozarni ochrané je tak znaéné omezenad. Soucasné do-
kumentace pozarni ochrany nereflektuje neddvno zavedenou kategorizaci staveb. Tento
neptehledny stav nepomdhd vlastnikéim objektt a provozovatelim ¢innosti k jasnému
vymezeni jejich povinnosti na useku pozarni ochrany a uZ viibec nepomahd k pochopeni
ucelu téchto povinnosti.

V této véci je stale vice diskutovana potieba zavedeni nové zjednodusdujici formy dokumen-
tace pozarni ochrany. Dle diskusi by mohla byt nalezena obecna shoda na zavedeni napiiklad
tzv. pozarni karty objektu, ktera by slouzila jako zakladni informacni zdroj z hlediska pozarni
bezpec¢nosti. Lze ocekavat, Ze bude ur¢ena zejména vlastnikiim objektt a ¢aste¢né i provozo-
vatelim ¢innosti. Pozarni karta bude urcena pro cely objekt a bude definovat rizika v celém
objektu, ktera budou vychazet jak ze stavby - kategorie staveb, tak z provozovanych ¢innosti
(vycet jednotlivych ¢innosti véetné mist, kde se provozuji). Soucasné, byt spiSe druhotné, by
pozarni karta slouzila pro potteby SPD (zjednoduseni kontrol), respektive integrovanému za-
chrannému systému (soucdsti pozarni karty by mohla byt i operativni karta pro potteby zasahu
slozek IZS). Zpracovatelem pozarni karty by mohla byt odborné zptisobild osoba.

Povinnost zpracovat pozarni kartu bude nutné uvést v zdkoné o PO a jeji rozsah bude
nutné definovat vyhlaskou. Pozarni karta objektu by se tak stala povinnou u v8ech objektt
kategorie IT a I11, tj. u staveb, kde se zpracovava PBR a vykonavé SPD. Format karty musi
byt jednotny pro vSechny, nicméné je otdzkou na zvazeni, co vée by méla pozarni karta
obsahovat a do jaké miry podrobnosti. VSechny pouzité podklady, ze kterych by se pii
zpracovani pozarni karty vychazelo, by se uvadély do prilohy pozarni karty.

Vzhledem k mnozstvi uvedenych pozadavkii na zménu zékona o pozarni ochrané
a také s ohledem na jeho provazanost s jinymi pravni predpisy, je potieba zvazit, zda je
smysluplné provadét zmény stavajiciho zékona formou dil¢ich na sebe navazujicich zmén
nebo zda bude efektivnéjsi jednorazova zmeéna celého zakona o PO. Vy$e uvedené zmény
jsou v soucasné dobé vize smérovani pro danou oblast a je tfeba vykonat jesté mnoho pra-
ce, aby doslo jejich kodifikovani do pravnich predpisti na tseku pozarni ochrany.

Zjistovani pri¢in vzniku pozara (ZPP)

Oblast ZPP je zakotvena v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. f) zdkona o pozarni ochrané,
jako nedélitelna soucast vykonu statniho pozarniho dozoru. Bliz$i podrobnosti k ptisob-
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nosti ZPP jsou dale stanoveny v ramci § 50 vyhlasky o poZarni prevenci. Mimo jiné se
jedna o ¢innosti, které se pti vykonu ZPP zjistuji (misto a doba vzniku, pti¢ina vzniku po-
zart v¢. moznych verzi, okolnosti majici vliv na $iteni pozaru véetné dodrzeni podminek
pozarni bezpecnosti stavby, poruseni predpisti o pozarni ochrané apod.). Mezi zasadni
¢innost, kterou vySetfovatelé pozarii na misté vykonavaji, patfi ziskdvat informace, které
jsou ,,zpétné“ aplikovatelné do dal$ich oblasti vykonu SPD, zjistovat a pripadné trestat
ptipadné poruseni predpisii na useku pozarni ochrany a v neposledni fadé spolupracovat
s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

V ndvaznosti na vyse uvedené a ve vazbé na kategorizaci staveb doslo v roce 2021
k vydani nového Pokynu &. 8 generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ces-
ké republiky, kterym se stanovi postup Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
pti zjistovani pri¢in vzniku pozara (dale jen ,,Pokyn ZPP“). V ramci tohoto Pokynu ZPP
doslo k zasadni zméné pohledu na ,dulezitost* urcitych pozart pro vykon SPD. Vznik-
lo nové ¢lenéni pozart na ttidy (I-IV), kdy je ke kazdé tiidé ptifazena rtizna hloubka
a podrobnost zkoumani (zaznamenani do statistického sledovani udalosti, zpracovani za-
kladniho, ptipadné rozsifeného odborného vyjadreni). Zcela zasadni jsou pro SPD pozary
ttidy IV, kdy dochazi k naplnéni minimélné jednoho z téchto kritérii - usmrceni 3 nebo
vice osob; zranéni 7 nebo vice osob; pfedpokladana vyse skody je 20 000 000 K¢ a vyssi.

U téchto typt pozart je hloubka zkoumani nejrozsahlejsi.

Pozar tiidy I je pozar:

a) pti kterém nedojde ke vzniku ujmy na Zivoté nebo zdravi osob nebo ke vzniku $kody na
materidlni hodnoté (déle jen ,,8koda®),

b) odpadni nddoby, pti kterém dojde ke $kodé pouze na odpadni nadobé, popt. nadobéch,

¢) vznikly po dopravni nehod¢, nebo

d) zptisobeny pouze technickou zavadou, bez zjevného zavinéni fyzické osoby, s predpo-
kladanou skodou do 10 000 K¢.

Pozar tfidy II je pozar, u kterého je spolehlivé zjisténa technicka zavada jako pri¢ina vzniku

pozaru bez zjevného zavinéni fyzické osoby s predpokladanou $kodou vyssi nez 10 000 K¢,

pri¢emz nedojde ke vzniku Gjmy na Zivoté nebo zdravi osob.

Pozar tfidy III je pozér, u kterého bylo naplnéno jednoho z téchto tif kritérii:
a) pti pozaru doslo k usmrceni nejvyse 2 osob,

b) pfi pozaru doslo ke zranéni nejvyse 6 osob, nebo

¢) predpokladana vyse skody je do 20 000 000 K¢.

Pozar tiidy IV je pozar, u kterého bylo naplnéno minimalné jednoho z téchto tii kritérii:
a) pti pozaru doslo k usmrceni 3 nebo vice osob,

b) pfi pozaru doslo ke zranéni 7 nebo vice osob, nebo

¢) predpokladana vyse skody je 20 000 000 K¢ a vy$si.

Pokyn ZPP dale stanovi, Ze na tyto typy pozart vznika pracovni skupina slozena ze vech
tti slozek SPD HZS kraje (zastupce ZPP, zastupce kontrolni ¢innosti a zdstupce stavebni
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prevence), aby doglo k vytéZeni co nejvice informaci a jejich navratnosti pro HZS CR. Velmi
Casto se také téchto poZzart zhcastiiuji i expertizni pracovisté jako Technicky tstav poZzarni
ochrany, Institut ochrany obyvatelstva a uréeni vysetfovatelé pozar MV - GR HZS CR.
Tento systém byl takto ukotven za tGcelem zaji$téni integrity, ndvaznosti a prenositelnosti
zku$enosti z pozart mezi viechny slozky SPD a efektivnéjs$i zpétné vazby do systému SPD,
ptipadné odbornou vefejnost, kdy zaroven reflektuje presahy jednotlivych oblasti.

Oblast zjistovani pric¢in vzniku pozart jako jedina slozka SPD disponuje unikatnimi na-
stroji, které ji umozni ovétit, zda stavba byla adekvatné pripravena na ptipadny pozdr a zda
zafungovalo ve tak, jak mélo. Dale v ramci provadéni kontrol po pozéru zajistuji prislusnici
HZS kraje napt. dokumentaci pozdrni ochrany a zpracovavaji informace o pozarech do elek-
tronickych programd, ¢imZ umoznuji pfesnéji nastavit planovani kontrol na nésledujici obdo-
bi, ¢imz se uzavird kolobéh SPD. Na zékladé téchto podkladi Ize nésledné realizovat ptipadné
zmény pravnich predpist, norem pozarni bezpecnosti staveb ¢i internich metodik a navodi.

Nejblizsi budoucnost oblasti ZPP se tedy bude tykat podrobnéjsiho zkoumani jednot-
livych pozart, kdy u tfidy pozaru IV budou probihat rozbory, ptip. zpétné rekonstrukce
mista pozaru - pred, béhem a po pozdru véetné informaci, co by se napt. stalo, kdyby vse
bylo nastaveno v souladu s predpisy na iseku pozarni ochrany. Takto ziskané idaje budou
vyuzivany pro oblast vzdélavani, s vyuzitim modernich nastroji jako 3D vizualizace, a po-
uziti virtualni reality v ramci vycviku v8ech prislusnikii oblasti SPD, ptip. se s nimi bude
pracovat v ramci e-learningu. Za tim celem je zapotiebi, aby vysetfovatelé pozart uméli
vyuzivat moderni dokumenta¢ni technologie (dron, spheron/3D scaner, sférické kamery
apod.). Existuje mnoho modernich ndstrojt, ale vZdy musi byt dany prislusnik adekvatné
proskolen, aby tyto nastroje umél naplno vyuzivat pro vykon své ¢innosti.

Je tfeba si uvédomit, Ze kazdy pozar je jedine¢nou velkorozmérovou zkouskou a je jen
na prislu§nicich SPD, abych ziskali co nejvice moznych informaci, které nasledné prene-
sou ,,zpét“ do systému SPD, vzdélavani, ale i pro komunikaci s odbornou vefejnosti.

Zavér

Tento ¢lanek pojednéva o zménach pravnich predpisii na useku pozarni ochrany, jed-
nak o jiz provedenych zménach a o zménach, které by v budoucnu mohly nasledovat.

Dale podrobné seznamuje s kazdodenni néplni prace stavebni prevence, kontrolni ¢in-
nosti a ZPP jako o tfech samostatnych oblastech poZarni prevence, nicméné je zfejmé, Ze jed-
notlivé oblasti vykonu SPD spolu navzajem neoddélitelné souvisi, podminuji se a ovliviuji.

Stejné jako spolu neoddélitelné souvisi pozarni prevence a zichrannd ¢innost jednotek

pozarni ochrany. V této souvislosti se lze ¢lanek zakon¢it jednim moudrym a nad¢asovym
uslovim: ,Kde neni kvalitni poZarni prevence, hasi¢i nepomohou®
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DISKUSE
POLEMIKA

Problematické aspekty v fizeni o vyjimce
z obecnych pozadavk na vystavbu
Zdenék Hanzelin, Jifi Kubik

Rizeni o povoleni vyjimky je ve stavebnim zikoné upraveno v § 169 stavebniho zakona,
subsidiarné se postupuje podle spravniho fadu. Podle autort tohoto ¢lanku jde o jedno z nej-
problematictéjsich a v praxi nejméné chapanych fizeni vedenych podle stavebniho zdkona.
Rizeni o povoleni vyjimky dosti ¢asto funguji jako nastroj zjevného bezpravi. Smyslem
tohoto ¢lanku je popsat stavajici stav, pfi¢iny neutéSené situace a zamyslet se nad moz-
nymi vychodisky.

PODMINKY PRO POVOLENI VYJIMKY

Vyjimku Ize povolit za podminek stanovenych v § 169 odst. 2 stavebniho zdkona, v némz
jeuvedeno: ,, Vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoz i reSeni uizemniho planu
nebo regulacniho planu odchylné od nich Ize v jednotlivych oditvodnénych pripadech
povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis
povolent vyjimky vyslovné umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky
musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.“. Vyjimku je
nutno chépat jako vyjimecné nebo méné Casté feSeni, kdy situaci spojenou s prosaze-
nim zaméru nelze fesit jinym zptisobem. Povolovani vyjimek by mélo pfichazet v ivahu
pouze v odiivodnénych nebo ojedinélych ptripadech. Tvrzeni stavebnika v Zadosti o ne-
moznosti stavbu realizovat v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu je potieba vzdy
podlozit relevantnimi podklady ze strany stavebnika (dikazy, odborny posudek atd.).

Z § 169 odst. 2 stavebniho ziakona tak vyplyvaji v zasadé 4 kritéria pro povoleni vyjimky:

a) Zadost o povoleni vyjimky musi obsahovat odiivodnéni, pro¢ v daném piipadé nelze
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2013,¢.j. 104 141/2011-120 musi pro povoleni vyjimky existovat zavazny diivod.
Navic na povoleni vyjimky neni pravni narok, jde svou povahou o postup mimoradny
a vyhovént zadosti neni v zadném pripadé samozrejmosti. Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku 11 A 123/2014-54 uvadyi, ze ma-li stavebnik povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost
ve vztahu k souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, ma logicky stejnou
povinnost i ve vztahu k podminkam, za jejichz splnént Ize povolit z obecnych pozadavkii
na vystavbu vyjimku podle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdakona.

35



b)

d)

Jiz pti podavani zadosti o vyjimku by si mél byt stavebnik védom, ze prosazuje feseni,
které neni v souladu s dil¢im ustanovenim pravniho piedpisu, tedy je tfeba stavebnimu
uradu presvédcive vyargumentovat nemoznost dodrzeni obecného pozadavku na vy-
stavbu. Na feSeni stavby, které je v rozporu s pravnim piedpisem neni ptirozené pravni
narok, jde o fizeni svoji povahou mimoiadné. V fizeni o povoleni vyjimky lezi dikazni
bfemeno na zZadateli. Ten pozaduje povolit Feseni, které je v rozporu s platnou pravni
upravou. Je na Zadateli, aby prokazal stavebnimu tGfadu, Ze se jedna o onen vyjimecny
a mimotadny piipad, jak ptedpoklada stavebni zakon, ve kterém je povoleni vyjimky
na misté. Pokud jiz samotna zadost takovou argumentaci neobsahuje, je to divod pro
meritorni zamitnuti zadosti.

Rozsudek MS v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 11 A 123/2014-54

Ma-li stavebnik povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost ve vztahu k souladu stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu, ma logicky stejnou povinnost i ve vztahu k pod-
minkdm, za jejichz splnéni Ize povolit z obecnych pozadavkii na vystavbu vyjimku
podle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona.

Vyjimku lze povolit pouze z téch ustanoveni, ze kterych to pravni piedpis vyslovné
umoziuje.

Povolenim vyjimky nesmi dojit k ohroZeni bezpe¢nosti, ochrany zdravi a zivota osob
a sousednich pozemkt nebo staveb.

Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno téelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. Jak v praxi nahlizet na naplnéni tohoto pozadavku, 1ze dovo-
dit z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 5/2009-102 z cervence 2010
Vyjimku Ize udélit jen tehdy, bude-Ii Fesenim podle povolené vyjimky dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.1 as 96/2010-141 z ledna 2011

Pri rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky sice existuje jakysi prostor pro
spravni uvazeni, avSak moznost pro udéleni vyjimky neni neomezend, nebot vyjimka
nesmi poprit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, ze kterého je udelena.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 As 6/2020-44 z cervence 2021

Okruh otazek posuzovanych v Fizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti dle
$ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi,
a v Fizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti dle § 25 odst. 4 téze vyhlasky,
je shodny. V obou pripadech se posuzuje, zda udélenim vyjimky bude vzhledem k po-
dobé stavebniho zaméru a stavajici stavbé, viici niz se posuzuji odstupové vzddlenosti,
splnén ucel stanoveny v § 25 odst. 1 citované vyhlasky.

Situace, kdy stavebnik musi sviij stavebni zamér piizpasobit pozadavkim pfislus-
nych pravnich piedpisi spocivajicich v ochrané opravnénych (vetejnych) zajmd, je
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v oblasti stavebniho prava zcela bézna. Vyjimka povolena stavebnim Gfadem nesmi
popfit samu podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena. Vyjimec¢nost vyjimky
je chapana i ve vysi spravniho poplatku za jeji povoleni, tj. 5 000 K¢.

Casté argumenty Zadatel@l, kterymi zadosti o vyjimky zdtvodiuji tak, Ze bez vyjimky
dany zamér nelze realizovat, nemiiZze byt sdm o sob¢ jedinym argumentem. Naopak je
povinnosti stavebniki platné pravni pfedpisy respektovat a navrhovat stavbu v soula-
du s platnou pravni upravou.

Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 10 A 141/2011-120

Prvnim predpokladem pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na
vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 je fakt, ze se jedna o ,, jed-
notlivy oditvodnény pripad “. Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zavazny ditvod,
tedy jinymi slovy receno urcité zavazné ditvody musi vylucovat, aby stavba byla rea-
lizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu (tak, aby povoleni
vyjimky nebylo treba). Takovym ditvodem neni sam o sobé fakt, ze stavebnik o povole-
ni takoveé vyjimky pozadal — jinymi slovy prani stavebnika zde neni onim dostatecnym
ditvodem, ktery ma zakon na mysli.

Z vyse uvedenych soudnich rozhodnuti jasné vyplyva, zZe vyjimka by neméla popirat
samotny smysl ustanoveni, ze které¢ho je udélovana. Méla by byt udélovana zcela
vyjimecné a pouze v piipadech, kdy sice formaln¢ dil¢i ustanoveni pravniho pfedpisu
nebude beze zbytku naplnéno, ale jeho ucel byl naplnén. Zpravidla by mélo jit o mir-
né piekroceni pravnim pfedpisem stanovenych limitd.

Povinnost stavebnika piizpUsobit svlij zamér pomérim v Gzemi vyplyva kuptikladu z § 20
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, v platném
znéni. Podle predmétného ustanoveni se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plo§nym a prostorovym usporadanim a zaklado-
vymi poméry umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel.

DOTCENE ORGANY V RiZENi O VYJIMCE

Podle § 169 odst. 6 stavebniho zakona 1ze rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného
feSeni podle odstaveti 2 az 5 vydat jen v dohod¢ nebo se souhlasem dotéeného organu, ktery
haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi, kterych se odchylné feseni tyka.
Problém tohoto ustanoveni spoc¢iva v tom, Ze zakonodarce dotéené organy, které by v fi-
zeni o vyjimce hajily zdkonné zajmy na zakladé zvlastniho pravniho predpisu nestanovil.
Jisté voditko dal Nejvyssi spravni soud.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 As 290/2016-59
Rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu ,, lze vydat jen v do-
hode nebo se souhlasem dotceného organu, ktery hdji zajmy chranéné podle zvlastnich
pravnich predpisu, kterych se odchylné reseni tyka*™ (§ 169 odst. 6 stavebniho zdkona
z roku 2006), a to i v pripade, zZe zadny zvlastni zakon vyslovné nepredpoklada vydani
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zavazného stanoviska ¢i souhlasu urcitého orgdnu v rizeni o povoleni vyjimky, ani vy-
slovné nestanovi, Ze v takovém rizeni ma postaveni dotceného organu. Existuje-li orgadn,
ktery haji zajmy dotcené zameérem, je nezbytné, aby k takové vyjimce dal souhlas, pricemz
postacuje i neformdlni vyjadreni takového souhlasu.

K této otazce lze konstatovat, ze dotéené organy v fizeni o vyjimce zdkonodarce ve
zvlastnich zdkonech nestanovil. Ustanoveni § 169 odst. 6 stavebniho zékona je ve svém
disledku prazdné. Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sice poskytuje
voditko, ale odborné vefejnost se neshoduje na tom, zda jde o dil¢i rozhodnuti, ¢i zda
lze principy v ném pravidelné vyuzivat. Jde o jeden ze zakladnich problémi v fizeni
o vyjimce, ktery by feSen byt mél, ale v ramci rekodifikace feSen neni. Zakonodarce by
mél ve zvlastnich pravnich pfedpisech stanovit jednotlivym spravnim orgdntim postaveni
dotceného organu v fizeni o vyjimce.

V ftizeni o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho za-
kona neni organ izemniho planovani dotcenym organem ve smyslu § 169 odst. 6 stavebni-
ho zékona. I pokud by se k vyjimce vyjadril, nelze tak ucinit formou zadvazného stanoviska
anemuze jit o rozhodujici argument pro povoleni ¢i pro nepovoleni vyjimky. Organ tizem-
niho planovani ve svém zavazném stanovisku neposuzuje soulad zdméru s obecnymi po-
zadavky na vystavbu, ale posuzuje soulad s uzemné planovacimi dokumentacemi. Soulad
zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu fesi projektant, a to, zda jsou pro zamér v od-
povidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, posuzuje obecny stavebni urad.

PRAKTICKE PROBLEMY V RiZEN{ O VYJIMCE

Rizeni o vyjimce je subsididrné vedeno podle obecné ipravy obsazené ve spravnim fadu.
Z4dost musi obsahovat obecné néleZitosti podle § 37 odst. 2 a § 45 spravniho fadu. Okruh
ucastnikd fizeni se stanovuje podle § 27 spravniho fadu.

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, C. j.
8 As 8/2011-66 rozhodnutim o vyjimce tak v prevazné vetsiné pripadii nedochazi ke konec-
nému zasahu do prav ucastnikii. Z pohledu teorie se jedna se o subsumovany spravni akt,
ktery se svou povahou podoba zavaznym stanoviskiim. Teprve vysledek ,, hlavniho Fizeni*,
pro jehoz ucely zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpiisobily skutecného (kvalifikova-
ného) zkraceni prav ucastnikii rizen.

Nicméne ucastenstvi v Fizeni o povolent vyjimky se bude ridit § 27 spravniho radu, bez
ohledu na to, ze na svych pravech budou pripadni ucastnici tohoto Fizeni primo dotceni
az konecnym rozhodnutim ve véci.

Z4dost musi obsahovat zdiivodnéni, jak jiz bylo vyse uvedeno v tomto &lanku. Podstatné
je, ze k Zadosti se nedokladaji souhlasy vlastnikd sousednich pozemku a staveb, ti maji
v Fizeni postaveni u¢astniki fizeni.

K tomu vsak 1ze podotknout, Ze praxe k problému pfistupuje dosti ¢asto piesné opacné. Vy-
jimka je povolena tehdy, pokud soused souhlasi v duchu ,,Kde neni Zalobce, neni soudce®.
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Rizeni o povoleni vyjimky je v praxi v podstaté nefunkéni typ spravniho fizeni, kdy dii-
sledné dodrzovani vySe uvedenych kritérii neni pravideln€ feseno v zadostech a ani ve
vlastnich fizenich. ZkuSenosti odvolacich spravnich organi jsou takové, ze zakonné ve-
dené a rozhodnuté fizeni o vyjimce je zcela vyjimecnou zalezitosti. Bohuzel 1ze konstato-
vat, ze institut vyjimky ve stavajici podob¢ slouzi v praxi jako nastroj libovile a bezpravi.

K extrémiim dochézi zejména v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby, kdy se stavebni
urady ve snaze vyhnout problémtim pfi odstraniovani staveb, radéji vydavaji cestou nej-
mensiho odporu a praxe zaznamenala, ze pies institut vyjimky, byly dodate¢né povoleny
zjevné excesy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 69/2011-176

Pozada-li v ramci Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkii na vystavbu (§ 169 stavebniho zdkona z roku 2006), je staveb-
ni urad povinen zohlednit predevsim charakter vedeného Fizeni (zde: provadeni stavby
v rozporu se stavebnim povolenim) a pokusit se o dohodu mezi ucastniky rizeni. Nebude-1i
takova dohoda uzaviena, stavebni urad, s respektem k viastnickemu pravu a k pravu na
ochranu soukromi dotcenych osob, zvazi jejich pozadavky na provedeni stavebné tech-
nickych uprav, zejména pokud budou pozadavky konstruktivne vyjadieny (napr. stanove-
nim podminek pro udéleni vyjimky), a véleni je jako podminky do rozhodnuti o udélent
vyjimky, prip. prezkoumatelnym zpiisobem odiivodni, proc takovému pozadavku viastnika
sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovet.

SOUDNI KONTROLA
Zjevné v praxi nefunk¢ni Gipravé o povoleni vyjimky nenapomohl ani rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu, ktery neumoznuje samostatny pfezkum.

Nejvyssi spravni soud 1 As 163/2019-51

Samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vyuzivani vize-
mi vydaném podle § 169 stavebniho zakona nema do prav ucastnikii Zadné primé dopady.
Tak by tomu bylo pouze v pripade, pokud by se jiz na zakladeé samotného rozhodnuti o vyjim-
ce mohl zamer, pro ktery byla tato vyjimka pozadovana, fakticky uskutecnit, anebo se naopak
musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla pozadovana vyjimka, resp. se viibec
uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch
situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi itkon spravniho organu, ktery
by byl podroben soudni kontrole. V prevazné vetsiné pripadit vsak bude na rozhodnuti ve
véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci samé, pripadné souhlas prislusného stavebniho
uradu. Z pohledu teorie se jedna o subsumovany spravni akt, ktery se svou povahou podobd
zavaznym stanoviskum vydavanym podle ustanoveni § 149 spravniho radu.

Obétem excesivnich rozhodnuti o vyjimce se tak jesté vzdalila moznost rychlé a efektivni

napravy protipravniho stavu. Autofi ¢lanku se ztotoziuji s ptivodnim nazorem Nejvys-
§iho spravniho soudu vyjadieném v rozsudku €. j. 1 As 77/2010-95 ze dne 29. 9. 2010
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Rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu podle § 169 stavebniho za-
kona z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., které podléha prezkoumani
soudem, a nedopada na né kompetencni vyluka rozhodnuti predbézné povahy uvedend
v § 70 pism. b) s. . s.

Rozhodnuti o vyjimce je svym zptisobem rozhodnuti konecné, v navazujicich fizenich se
tato otazka jiz nefesi a ani feSit nemtize. Otazka povoleni ¢i nepovoleni vyjimky je navic
zasadni pro nasledné umist'ovani a povolovani stavby.

Toto téma vsak lze uzavtit s tim, Ze novy stavebni zakon jiz vyjimku samostatné projed-
nat neumozni.

NOVY STAVEBNI ZAKON

Podle § 138 odst. 1 NSZ Ize vyjimku z pozadavkll na vystavbu povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento piedpis povoleni vyjimky
vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpeénost, ochrana zdravi nebo Zivota
osob nebo zvifat, Zivotni prostfedi, sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povo-
lené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného pozadavky na vystavbu stanovenymi
timto zakonem. K tomuto ustanoveni Ize podotknout, Ze je v zasad¢ prevzato z § 169
stavajiciho stavebniho zdkona. Provadéci pravni pfedpis by mél navodnym zptisobem
obsahovat tato kritéria jak v zadosti o povoleni zaméru, tak v samotném rozhodnuti.

V zadosti o povoleni zdmeéru v § 184 odst. 2 pism. h) NSZ je ukotven pozadavek na specifika-
ci vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu pozadované k realizaci zaméru a jeji odtivod-
néni a vyjadfeni, koordinované vyjadieni nebo zavazné stanovisko dot¢eného organu, ktery
haji zajmy podle jinych pravnich ptedpist, kterych se vyjimka z obecnych pozadavki tyka.

V § 228 NSZ je upraveno, ze je-li k povoleni zdméru nezbytna vyjimka z pozadavkt na
vystavbu, rozhoduje o vyjimce stavebni tifad v fizeni o povoleni zaméru. Zadost o vyjim-
ku z pozadavkil na vystavbu je soucasti zadosti o povoleni zaméru a obsahuje uvedeni,
o jakou vyjimku se zada, a jeji odtiivodnéni. Projednévani vyjimky spole¢né se zamérem
1ze vnimat jako krok spravnym smérem. Stavebni ufad bude moci vzdy posoudit povolo-
vani vyjimky v kontextu umistovani konkrétniho zameéru.

Jako pozitivni lze rovnéz vidét § 212 odst. 1 pism. ¢) NSZ, ktery stanovi, ze nelze pouzit
zkraceny postup pii vydavani rozhodnuti, pokud zamér vyzaduje povoleni vyjimky. Po-
kud stavebnik bude vyZzadovat feSeni, které je v rozporu s platnou pravni ipravou, bude
muset vzdy projit standardnim fizenim o povoleni zdméru, a to i pro jednoduché stavby.

Nepochybné pozitivni je Giprava obsazena v § 256 odst. 1 pism. b) NSZ, kde je zakotveno,
ze stavbu lze dodateéné povolit, pokud povinny prokaze, Ze stavba nevyzaduje povoleni
vyjimky z poZzadavki na vystavbu. Toto ustanoveni pfimo mifi na ¢erné stavebniky, ktefi
stavbu realizovali v rozporu s platnou hmotnépravni legislativou. Jde nepochybné o cestu
spravnym smeérem.
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Vliv vedlejSich - doplnikovych staveb
rodinnych domu na umistovani staveb
pro bydleni v jejich blizkosti

Pavel Kumprecht

V tomto ¢lanku se dotknu problematiky umistovani novych bytovych domd v pfimém
sousedstvi stavajicich rodinnych domu s jejich dopliikovymi stavbami pii spole¢nych
pozemkovych hranicich. V podstaté v ném jde o otazky tak tikajic ,, preshranicniho vli-
vu ““ téchto doplitkovych staveb (jako jsou dilny, kolny, sklady atd.) na umistovani staveb
bytovych domu v jejich okoli. Mam za to, Ze feSeni takovychto pfipadi stavebnimi tfady
v praxi nebyva vzdy souladné s pfislusnou pravni Upravou, stanovenou ve vyhlasce
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni (dale i jen
., vyhlasky ). Budu vychazet z nasledujicich ustanoveni vyhlasky.

1. § 21 odst. 4, jenZ stanovi, ze:

,,Na pozemcich staveb pro bydleni lze kromé stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zarizeni
souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici a provést terénni upravy potiebné k radnému
a bezpecnému uzivani pozemkii, staveb a zarizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich
divodit mozno zabezpecit uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich rodinnych
domii Ize dale umistit jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? zastavéné plochy a do
S mvysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. Na pozemcich
staveb pro rodinnou rekreaci Ize kromé stavby pro rodinnou rekreaci umistit stavbu nebo zari-
zeni souvisejici s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podminujici a provést terénni upravy
potrebné k radnému a bezpecnému uzivani pozemkaii, staveb a zarizeni na nich.

2. § 25 odst. 4, podle n¢hoz:

,,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mist-
nosti, musi byt odstup staveb roven alespoii vysSce vyssi z protilehlych sten, s vyjimkou
vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdach. Obdobné se
urcuji odstupy od staveb nebytovych. *

Z uvedené pravni Upravy piedné plyne, ze vefejnym zdjmem podle § 21 odst. 4 vyhlasky
neni zastavovat pozemky s rodinnymi domy dal§imi stavbami, tedy zaplevelovat jimi
uzemi. A pokud jiz takova potfeba odiivodnén¢ nastane, tak pfichdzi v ivahu pfi rodin-
ném domé zasadn¢ jen jedna stavba souvisejici s bydlenim ¢i bydleni v ném podminujici,
a to jesté jen za podminky, neni-li z prostorovych a provoznich diivodi mozno zabezpecit
uvedené funkce piimo ve stavbé rodinného domu samotného. Na pozemcich rodinnych
domil 1ze dale jeste umistit jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost.
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Vzdor pozadavku citovaného ustanoveni k nému pfistupuji stavebni Gfady nezodpovédné,
nebot’ udéluji z ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky vyjimky podle jejiho § 26 zpisobem, ja-
koby toto ,, vyjimkové “ ustanoveni bylo skoro samoziejmosti. Tak tomu ale rozhodné neni.

V piipade¢ fizeni o povoleni vyjimky jde vzdy o feSeni zcela vyjimecné, jak ostatné z na-
zvu tohoto institutu plyne. Ma-li byt proto vyjimka z daného ustanoveni vyhlasky povo-
lena, musi byt také fadn¢ odiivodnéna. Z rozhodnuti o ni musi byt divody vyjimecnosti
ziejmé. Ve vztahu k § 21 odst. 4 vyhlasky tedy nejen to, Ze jde z hlediska jejiho ticelu
uzivani o stavbu, kterd souvisi s bydlenim v rodinném domé ¢i bydleni v ném podminiuje,
ale i to, Ze tuto funkci neni mozno zabezpecit z prostorovych a provoznich divodii v ném.
S témito otazkami se je nutno v odiivodnéni rozhodnuti o vyjimce vzdy vyporadat.

Problematiku doplitkovych staveb pii rodinnych domech piipomindm timyslng, nebot’
prave ony zpusobuji problémy spojené s aplikaci § 25 odst. 4 vyhlasky. Od zbyte¢nych
sousedskych sport, prutahti v fizenich vedenych podle stavebniho zakona az po udiv
praktikti nad absurdnosti vyhlaskou stanovenych vzajemnych odstupl staveb. Tyka se
to zejména staveb vymezenych v § 103 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale jen ,, stavebni zakon “, o nichz ma diky jeho znéni
fada osob mylnou piredstavu, ze je mohou stavét bez dal§iho dle libosti. A ani se tomu
nelze divit, kdyZz podle tohoto zakonného ustanoveni stavebni povoleni ani ohlasSeni
stavebnimu uiadu nevyzaduji napt.

,,stavby o jednom nadzemnim podlaZzi do 25 m’ zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepod-
sklepené, jestlize neobsahuji obytné ani pobytove mistnosti, hygienicka zarizeni ani vyta-
peéni, neslouzi k ustajeni nebo chovu zvirat, neslouzi k vyrobé nebo skladovani horlavych
kapalin nebo horlavych plynit a nejedna se o uloziste radioaktivnich odpadii obsahujici
vylucné prirodni radionuklidy nebo jaderna zarizeni .

Do tohoto ramce se preci vejde kdejaka stavba pfti rodinném domé, ale malokdo jiz vi,
ze stavby vyjmenované v § 103 stavebniho zékona lze sice realizovat bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaSeni stavebnimu ufadu, ale az poté, co si jejich stavebnik opatii izemni
souhlas stavebniho ufadu podle § 96 stavebniho zakona. TakZze touto cestou nepochybné
vznikla i fada staveb bez ptivoleni stavebniho ufadu, které nejen ¢ekaji na své ziradovani
v fizenich o odstranéni, ale komplikuji pfedevsim novou vystavbu bytovych domu ve
svém sousedstvi.

Pojd’me ale k modelovému a nijak neobvyklému piikladu.

Piedstavme si dva pozemky se spole¢nou pozemkovou hranici nachazejici se podle
uzemniho planu ve funkéni plose ¢isté obytné nizkopodlazni zastavby. Jeden z téchto po-
zemkl je jiz zastavén rodinnym domem a doplikovou stavbu pro zahradni nafadi, nacha-
zejici se piimo na pozemkové hranici, o zastavéni druhého z pozemkt bytovym domem
(v izemi jsou piipustné stavby pro bydleni do 3 nadzemnich podlazi), jeho umisténi, se
teprve rozhoduje v uzemnim fizeni. Otazkou, s niz se je tfeba v této souvislosti zejména
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vyporadat je, zda tato doplikova (vedlejsi) stavba bude ovliviiovat umisténi zamysleného
bytového domu z diivodu odstupti mezi stavbami stanovenymi v § 25 odst. 4 vyhlasky,
¢i nikoliv.

Nez si na uvedenou otazku odpovime, je tfeba osvétlit obsah citovaného ustanoveni.
Ptedné lze z né€ho zjistit, Ze upravuje vzajemny odstup mezi stavbami pro bydleni, pokud
v nékteré z jejich protilehlych stén (stran) jsou okna obytnych mistnosti. Tedy mezi byto-
vymi domy navzdjem ¢i mezi bytovym domem a rodinnym domem. V takovém piipadé
tedy musi mit uvedené stavby mezi sebou vzajemny odstup, ktery je roven alespoil vys-
ce vys$i z protilehlych stén. Z této ¢asti citovaného ustanoveni zadna nejistota neplyne,
nebot’ fesi vzajemné odstupy staveb pro bydleni. Doplitkové stavby ponechava stranou,
zadné pozadavky na né nema, zadné dusledky s nimi nespojuje.

Z konce prvni véty, ze se tato tzv. sklopna vzdalenost mezi stavbami (vyska vyssi stény)
nepouzije u staveb rodinnych domd, které slouzi rovnéz k bydleni, plyne, Ze se v této prv-
ni véte odstavee 4, § 25 vyhlasky, jedna o jedinecné a individualni urceni staveb, na které
dopada. Tedy na bytové domy navzajem a dale na bytové domy v opozici k rodinnym
domiim. Na doplitkové stavby nikoliv.

Tomuto zavéru svedci i1 jeho druha véta, podle které se uvedené odstupy mezi stavbami
pro bydleni neuplatni u jednotlivych staveb umistovanych v prolukach. Tedy na nezasta-
vénych pozemcich ve stavajici zastavbe, at’ jiz ponechanych, dosud nezastavénych nebo
vzniklym vybouranim nékteré ¢asti dosavadniho souvislého zastavéni. Prolukou se vSak
rozumi i volny pozemek na narozi ulic uréeny k zastavéni.

Zminéna sklopna vzdalenost se tak netyka celé fady dalsich staveb slouzicich k bydleni,
bez ohledu na ucel uzivani staveb v jejich okoli a vzajemnym odstupim.

Tim jsem se kone¢né dostal k jadru véci, jimz je aplikace posledni véty § 25 odst. 4 vy-
hlasky pii rozhodovani o navrhu na umisténi stavby bytového domu. Ta totiz stanovi, ze
,,Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych . Jde-li tedy o vztah mezi bytovym
domem s okny s obytnymi mistnostmi, proti nimz je situovana stavba nebytova, tak by
stejn€, jako je uvedeno v navéti citovaného ustanoveni, mél byt mezi nimi odstup odpo-
vidajici alesponl vySce vyssi z protilehlych stén. Podle legislativnich pravidel totiz slovo
,,obdobné “, ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpi-
su, vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.
K formulaci uvedené posledni véty bych mohl mit fadu poznamek s otazkou, podle které
z vy$e uvedenych moznosti je tedy tfeba postupovat obdobné, podle téch, kdy odstupy
plati, ¢i naopak? Budu se vsak drzet moznosti, kdy se stanovené odstupy uplatni.

Patiim jiz k pamé&tnikiim, vZdyt’ na stavebni Gifad jsem nastoupil v roce 1975 a byl jsem tak
fikajic u toho, kdyz pod rukama velikana stavebniho prava, jakymi byli JUDr. Hegenbart,
JUDr. Sakaf a Ing. Lan¢, vznikala nova éra stavebni legislativy. Nejen stavebni zakon
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ale i jeho provadéci predpisy.
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Mezi nimi i vyhlaska byvalého FMTIR ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu, v niz byly poprvé legislativni formou stanoveny zavazné pozadavky pro
vzéjemné odstupy bytovych domi a pro vzajemné odstupy bytovych domt od rodinnych
domu. Konkrétné v jejim ustanoveni § 41 odst. 1, ktery znél ptivodné takto (bez zminky
o stavbach nebytovych):

., (1) Vzajemné odstupy jednotlivych staveb pro bydleni musi spliiovat pozadavky hygie-
nické, pozarni ochrany a civilni obrany. Jsou-li v nékteré 7 protilehlych Cdsti stén souse-
dicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, nesmi byt odstup staveb mensi nez
vy$Ska vys$Si stény, s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domkii podle § 44.
Tyto odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umisténé ve staveb-
nich mezerdch radové zastavby.

Poté prosla vyhlaska ¢. 83/1976 Sb. dvéma novelizacemi, provedenymi vyhl. ¢. 45/1979 Sb.
a vyhl. €. 376/1992 Sb. Druhou z nich byl novelizovan i § 41 odst. 1, a to doplnénim véty
,, Obdobné se urcuji odstupy mezi stavbami pro bydleni a jinymi stavbami. " Obdoba dnesni
upravy je z ni jiz patrna.

Vyhlaska €. 83/1976 Sb. byla zrusena vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, pficemz v této zrusujici vyhlaSce nebyly vzajemné odstupové
vzdalenosti staveb konkrétné stanoveny. K jejich renesanci doslo az po cca dalSich 8 letech
vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Stavajici platné
znéni odstupovych vzdalenosti staveb v ni je uvedeno zpocatku tohoto ptispévku.

Je-li t¢matem ¢lanku vyznam doplitkovych staveb u rodinnych domti pro jejich okoli, ne-
1ze si v téchto souvislostech nepfipomenout, jak na né€ bylo pohlizeno prizmatem vyhlas-
ky ¢. 83/1976 Sb., ktera s touto problematikou vlastné zacala. Odpovéd najdeme v jejim
§ 45 vyhlasky, ktery znél po dil¢ich novelizacich takto:

., (1) Na stavebnich pozemcich rodinnych domii se mohou umistovat také stavby, které
plni doplnkovou funkci rodinnych domii, popr. drobné a jednoduché stavby slouzici pro
podnikatelskou cinnost, neni-li mozno tuto funkci zabezpecit primo v rodinném domé.
Uvedené stavby musi spliiovat podminky této vyhlasky a pozadavky zvldstnich predpisii,
zejména hygienickych, pozarnich a bezpecnostnich.

(2) Stavby podle odstavce 1 se umistuji tak, aby vzhledové nenarusovaly rodinny diim
a nezhorSovaly Zivotni prostiedi.

(3) Stavby pro chov drobného zvirectva se mohou umistovat na pozemcich rodinnych
domii, jen pokud provoz takovych staveb je hygienicky nezdvadny.

(4) Pro stavby umistované na stavebnich pozemcich rodinnych domiu podle odstavce 1
neplati ustanoveni § 44.“
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Jelikoz v ustanoveni § 44 byly stanoveny vzdalenosti — odstupy rodinnych domu od po-
zemkovych hranic a mezi nimi navzajem, tak z uvedeného zfetelné plyne, Ze pro doplii-
kové (vedlejsi) stavby vyhlaska nestanovila Zadné poZadavky na jejich vzdalenosti
nebo odstupy od délicich hranic pozemkii, ani od staveb na sousednim ¢i vlastnim
pozemku. A pro¢ také, kdyz urCujici pro urbanistické feseni uzemi jsou vzdy stavby hlav-
ni, pro které je ostatné také funkéné urceno a nikoliv n&jaké ,, doprovodné smeti. “ Pojem
,,hlavni stavba * je v souCasnosti definovan v § 2 odst. 9 stavebniho zakona.

Z uvedeného ptehledu zaroven plyne, Ze po fadu desetileti jsou vnimany doprovodné
stavby rodinnych domi jako jejich dopliiky, které by nemély byt pravidlem, aby nedo-
chézelo k ,, prezastavénosti “ jejich stavebnich pozemki. Proto je také bazirovano na tom,
aby byly povolovany zcela vyjime¢né a jen tehdy, pokud s bydlenim souviseji ¢i je pod-
minuji a neni-li mozno jejich funkce zajistit pfimo v rodinném domeé. Jiz tyto pfedpokla-
dy povolovani doprovodnych (dopliikovych) staveb jsou samy o sobé néim vyjimecnym
a nelze tyto pozadavky sméSovat s vyjimkovym ustanovenim § 26 vyhlasky.

Vyse shrnuty vyvoj dané pravni upravy ukazal, ze doplikové stavby nebyly nikdy tou
kategorii staveb, s niz by byly odstupy staveb pro bydleni v jejich sousedstvi spojovany.
Stejné tak je tomu ostatn€ i ve sméru k jejich ,, hlavni“ stavbé, s jejimz ucelem uzivani
doplitkova (vedlejsi) stavba souvisi a které vlastné ,, vdeci* za svoji existenci. Mam-li
tedy odpovédét na otazku, na které stavby se vztahuje véta ,,Obdobné se urcuji od-
stupy od staveb nebytovych“, tak odpovidam, Ze na takové nebytové stavby, které maji
na sousednim pozemku funkei stavby hlavni, at’ jiZ s ohledem na jeji acelové urceni
dle izemné planovaci dokumentace ¢i historickou zastavénost, jako jsou napfr. ob-
chody, hotely, kulturni domy, sklady, $koly atd. Nikoliv tedy na vedlejsi — dopliikové
(doprovodné) stavby staveb hlavnich, vii¢i nimzZ proto ani neni ti'eba vyjimky z od-
stupovych vzdalenosti.

Kazdy jiny pfistup bych povazoval vzhledem k vySe uvedenym systematickym souvis-
lostem za nespravny, nebot’ by vedl k absurdnim zavérim. Napf. sam stavebni zakon
rozliSuje celou fadu staveb, u nichz se stat vzdava své pravomoci o nich rozhodovat, jsou
plné v dispozici jejich stavebnikil, a najednou by mély mit vliv na umisténi staveb na
sousednim pozemku? To by jimi mohli jejich stavebnici ur¢ovat usporadani izemi? To si
snad nemtize myslet nikdo.

Takovymi stavbami jsou napf. i opérné zdi do vysky 1 metru nebo oploceni do vysky
2 metrl, které nehrani¢i s vefejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi, stozary pro
vlajky do vysky 8 metri, sklenik do 40 m? plochy, pti dodrzeni dalsich parametri, stejné
tak bazén nebo stavby do 25 m? zastavéné plochy, které souvisi nebo podmitiuji bydleni
v rodinném domé (viz § 79 odst. 2 a § 103 odst. 1 stavebniho zakona). Nedovedu si pied-
stavit, jak by tyto stavby mohly ve standardnich pomérech ovlivnit osvétleni a oslunéni
obytnych mistnosti ¢i proslunéni byt v protilehlych vicepodlaznich bytovych domech.
A pritom okna obytnych mistnosti jsou to jeding, s ¢im jsou vzajemné odstupy staveb
v § 25 odst. 4 vyhlasky spojovany. Pfitom osvétleni a oslunéni patii mezi bézné pozadav-
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ky na stavby podle vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Takze by
byly zkoumany tak jako tak, stejné jako dalsi pozadavky na umistovani staveb vyjmeno-
vané v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Jinymi také slovy, méla by to byt snad dopliikova (vedlejsi) stavba ke stavbé hlavni, ktera
by fakticky rozhodovala o umisténi sousedniho stavebniho zaméru? No na to snad nemd-
ze ufednik zdravého rozumu ani pomyslet. Vzdyt v tom piipade by se musel napt. bytovy
dim o vySce 11 metrt, ktery by jinak vyhovoval vS§em pozadavkiim podle pfedepsané
dokumentace, pozadavkim uplatnénym dotcenymi orgény atd., od ni ,, odsunout bez
zcela zjevného diivodu na vzdalenost také 11 metrii! Tieba i ad absurdum od plotu jako
nebytové stavby. Piitom obdobny postup vici své hlavni stavbé rodinného domu, také
s okny obytnych mistnosti, by se uplatiiovat nemusel.

Pokud by byla takova doplikova (vedlejsi) stavba umisténa pfimo na pozemkové hra-
nici, tak by byl stavebnik bytového domu nucen jej odsunout 11 metrti od své vlastni
pozemkové hranice do hloubi svého pozemku. To by ale jiz na pozemku navrhovanému
k zastavéni bytovym domem ziejmé jiz nezistal ke stavbé ani potiebny prostor, nehledé
na to, Ze stejna lapalie by jej mohla ¢ekat na druhé strané. A to i za situace, jak naznaceno
na zacatku, Ze by takova piihrani¢ni doplitkova (vedlejsi) stavba byla vysoka tieba jen
1 metr. A co pfipad, kdy by stavebnik umistil nebytovou stavbu nevyzadujici ptivoleni
stavebniho Ufadu pii své pozemkové hranici s predstihem, byt 2 metry od ni, s cilem
zmafit sousedni stavebni zamér (viz § 25 odst. 5 vyhl. ¢ 501/2006 Sb.)? To by se prestalo
stavét kvali |, boudickam “?

Myslim, Ze i jen tyto ptiklady davaji odpovéd’ na otazku, kterych nebytovych staveb se
pfedmétnd véta tyka. Jen téch hlavnich a urcujicich urbanistickou koncepci, nikoliv sta-
veb doprovodnych — doplitkovych.

Jsem si samoziejmé védom toho, Ze z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky Ize povolit podle
jejiho § 26 vyjimku. Pro¢ ale zadat o povoleni vyjimky z odstupt, kdyZz stavebni zameér
jinak spliuje vSechny pozadavky stavebnich a jinych piedpistu? Jen kvuli tomu, Ze je
naproti stén¢ s oknem obytné mistnosti doplitkova (vedlejsi) stavba rodinného domu?
Nikoliv. Uvedené ustanoveni je tfeba aplikovat s rozumem, a pokud by nékomu chybél
a stavebnik nemél ¢as se soudit, tak ja na jeho misté bych oznacil dotéenou obytnou mist-
nost v projektové dokumentaci jako napf. ,, domaci dilnu *“ na zehleni ¢i §iti a byl by konec
vsem dohadim. Uzivateli takové mistnosti je pieci jedno, jak je v dokumentaci mistnost
oznacena, kdyz mu bude slouzit k ucelu, ke kterému chce.
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Institucionalni premety rekodifikace stavebniho
prava, aneb od smiSeného modelu vykonu

stavebni spravy a zase zpét
Ale$ Macha

Uvodem

Rekodifikace vetejného stavebniho prava je tématem, které rezonuje ve vefejném pro-
storu jiz od roku 2018, prakticky od chvile, kdy byly dokonéeny prace a tispésné pro-
Sla legislativnim procesem velka novela platného a G¢inného stavebniho zakona (zékon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, dale jen ,,StZ*) publikovana ve
Sbirce zakont pod ¢. 225/2017 Sb.

Na zaklad¢ analyzy tehdy platného pravniho stavu a identifikace problémd, pfipravilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*) publikaci s nazvem Rekodifikace verejné-
ho stavebniho prava. Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace.’ V této publikaci
MMR uvadi hlavni sméry, kterymi by se méla vést budouci rekodifikace stavebniho prava.
Jiz v této publikaci je jednim z opatieni, které ma zajistit rychlejsi a kvalitnéjsi povolovani
staveb, zména struktury stavebnich tfadd, a to jednak jejich integraci, tedy zruSenim spe-
cialnich stavebnich Gfadd,? a jednak oddélenim vykonu stavebni spravy od spojeného mo-
delu vykonu vefejné spravy. Jinymi slovy jiz podle této publikace se mély zfidit stavebni
urady na trovni statu, vykon vefejné spravy na useku povolovani staveb proto nemél byt
napfisté vykonem pfenesené pisobnosti obci a kraju, ale vykonem pfimé statni spravy.?

V fijnu 2018 bylo mezi MMR a Hospodaiskou komorou Ceské republiky (déle jen
,HK CR¥) z iniciativy tehdejsiho premiéra uzavieno memorandum, ve kterém se HK CR
zavézala pfipravit pro MMR nejen vécny navrh nového stavebniho zakona, ale i nasledné
paragrafové znéni nadvrhu zdkona. Neni také tajemstvim, Ze jak vécny navrh nového sta-
vebniho zékona, tak prvni navrh stavebniho zakona z listopadu 2019% ptipravila primarné
advokatni kancelar Havel & Partners ve spolupraci s dalS§imi subjekty a konzultanty z fad
osob ¢innych v profesich souvisejicich s tzemnim pldnovanim, pfipravou staveb nebo
jejich povolovanim.

1) Publikace je dostupnd na: <https://www.mmr.cz/getattachment/4de08365-c4ce-4922-afle-91d-
518b03a02/attachment.aspx>.

2) Viz § 15 StZ.

3) Rekodifikace vefejného stavebniho prava. Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace.
Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2018, s. 37 az 41.

4) Navrh stavebniho zdkona predloZeny do meziresortniho pfipominkového fizeni v listopadu
2019 je dostupny v elektronické knihovné legislativy eKlep. Material je dostupny na : <https://
odok.cz/portal/veklep/material/ KORNBJ9HX8DA/KORNBJ9J3PLM>.
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Jak vécny zamér nového stavebniho zékona, tak zejména navrh stavebniho zékona
z listopadu 2019, vyvolaly obrovskou bouii ve vefejném prostoru i mezi odbornou vetej-
nosti, nebot’ se jednalo o zcela zasadni reorganizaci vefejné spravy na useku povolovani
staveb, a to nejen navrhem na uplné oddéleni modelu vykonu stavebni spravy od samo-
sprav, ale také zejména pfisnym uplatiovanim principu tzv. integrace dotenych organt,
tedy myslenky, ze vSechny dnesni dotéené organy, které vydavaji pro ucely umistovani
nebo povolovani staveb vyjadieni nebo zavazné stanovisko, budou tzv. integrovany/zacle-
nény do stavebniho afadu. Jinymi slovy, stavebni zamér mél byt ze vsech hledisek posuzo-
van na stavebnim ufadé. Dotcené organy pro Gcely umist'ovani staveb a jejich povolovani
tak mély fakticky zaniknout. V§e mélo byt vytizeno v jednom fizeni na jednom ufadu.

Na tomto misté je nutné uvést, ze zamér to byl vskutku ambicidzni, nékterymi nazyvany
jako revolucni, avsak jednalo se o myslenku, kterd nereflektovala fungovani vefejné spravy,
jeji principy, ale ani limity. Zejména byl zcela opomenut fakt, Ze vykon verejné spravy na celé
tade¢ usekd vefejné spravy, jako je napi. pamatkova péce nebo ochrana zivotniho prostiedi,
nelze z hlediska povolovani zdméri jednoduse odtrhnout od dal$ich komplexnich ¢innosti,
které s vykonem vefejné spravy na daném tseku souvisi, zejména napt. shromazd’ovani infor-
maci o izemi, nebo prave ono ,.know how* tfednikii dotenych organt, kteti posuzuji jak sta-
vebni, tak nestavebni zdméry komplexné, nikoliv izolovan¢ s ohledem na konkrétni cinnost.

K této verzi stavebniho zakona se seslo n¢kolik tisic pfipominek, coz mélo sviij od-
raz i v medialnim prostoru.” Navrh vyvolal celou fadu bouflivych reakci i u zajmovych
spolkd.? MMR s ohledem na tyto skutec¢nosti v ramci vyporadani pfipominek a dohodu
mezi vladou a Svazem mést a obci CR? piistoupilo k ipravé navrhu zikona tak, aby byly
vyporadany nejzasadnéjsi vytku vici navrhu, ale stale byl zachovan jeho cil a smysl.
Jednou z téchto zmén bylo i zachovani stavebnich ufadd na obcich.

To viak nasledn& vyvolalo ostrou kritiku HK CR, ktera vznesla vii¢i ndvrhu zakona
zasadni vyhrady a distancovala se od znéni zakona ptedloZzeného MMR vladé.® Kritikou
nesSetiili ani autofi ptivodniho navrhu stavebniho zakona z listopadu 2019.” Bohuzel kri-

5) Viz K ndvrhu stavebniho zdkona se seslo na 5 000 pfipominek. Advokatni denik.cz. Dostupné na:
<https://advokatnidenik.cz/2020/01/13/stavebni-zakon-ma-pres-5-000-pripominek-ucinny-by-
-mel-byt-v-polovine-roku-2023/>.

6) Viz Novy stavebni zikon z pera developerii oklestuje prava obci a lidi. arnika.cz. Dostupné na:
<https://arnika.org/o-nas/tiskove-zpravy/novy-stavebni-zakon-z-pera-developeru-oklestuje-
-prava-obci-a-lidi>.

7) Viz Malé stavebni uitady ziistanou na tirovni obci, dohodli se Dostdlovd a Lukl. Lidovky.cz. Do-
stupné na: <https://www.lidovky.cz/domov/male-stavebni-urady-zustanou-na-urovni-obci-do-
hodli-se-dostalova-a-lukl. A200113_124435_In_domov_rkj>.

8) Viz Vladimir Dlouhy: Novy stavebni zikon je nezbytny. khkmsk.cz. Dostupné na: <https://www.
khkmsk.cz/hospodarska-komora-vznasi-radu-pripominek-ke-stavajici-podobe-rekodifikace-
-stavebniho-prava-v-cr/>.

9) Viz Stavebni pravo vold po zméné. Havelpartners.cz. Dostupné na: <https://www.havelpartners.
cz/stavebni-pravo-volalo-po-zmene/>.
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tika n€kdy smétovala do skutecnosti, které jsou libivé laické vefejnosti, ovsem s vécnym
obsahem navrhu nemaji nic spole¢ného, jako je naptiklad pocet paragrafi navrhu zakona,
jakoby snad kvalita pravni upravy byla posuzovana poctem paragrafu.

Jak ale uvedl FrantiSek Korbel pfi debatach o rozsahu nového obcanského zakoniku:
,, Celkovy objem nového prava meéreny poctem znakii je pouze o pétinu veétsi nez pravo
staré. Na to, kolik je v ném novinek, novych moznosti a prav, které drive neexistovaly,
to neni mnoho. S urcitou nadsazkou miizeme vici, ze zakonik s tFemi tisici paragrafy je
v podstaté docela strucny. “1

Totéz lze totiz uvést o novém stavebnim zakoné, nebot’ upravuje i fadu oblasti, ktera
nebyla v soucasném StZ obsaZena, jako je hmotné pravo. Schvaleny novy stavebni zakon
je pak dokonce ve srovnani se soucasnym StZ co do poctu znakd téméf o pétinu kratsi.!V
Z legislativniho hlediska tedy musim konstatovat, bez ohledu na fadu vyhrad, které lze
k novému stavebnimu zakonu mit, ze MMR ucinilo v§e proto, aby byly vypotadany za-
sadni pfipominky k navrhu stavebniho zakona, a které byly v drtivé vétSin€ relevantni,
a zaroven se mu podafilo pfipravit stavebni zakon, ktery je svym rozsahem skutec¢né
krat$i nez stavajici pravni prava. Na stavebni zakon je tedy novy stavebni zakon s 335
paragrafy ,, docela strucny “.

Vyse uvedené jen dokazuje, Ze debaty okolo nového stavebniho zakona Casto nebyly
vedeny na Urovni vécné ¢i odborné, ale ¢asto z urovné pocitové ¢i snad vlastnim presved-
¢enim o spravnosti navrhovaného feSeni, nez na Grovni faktd a analyz. To se v konecném
disledku provilo i na projednavani v Parlamentu.

V ramci projednavani navrhu stavebniho zdkona v Poslanecké snémovné byl na pudé
Hospodaiského vyboru ptipraven komplexni pozménovaci navrh, ktery navratil stavebni
ufady kompletné pod stat, véetné urovné obci.'? I tato zména byla ze strany zastupctu
samosprav velice negativn¢ vnimana.

Jestli I1ze z vyse uvedeného vyvoje néco vyvodit, tak je to skuteénost, ze rekodifikace
stavebniho prava zna¢né ke $kodé véci utrpéla ,,nedohodou’ na modelu vykonu vefejné
spravy. Tato ,,nedohoda‘ zpusobila, Ze ma-li byt néjaka ¢ast nového stavebniho zakona
oznacena jako ta, ktera prodélala nejvice zasadnich a koncepénich zmén, je to pravé ¢ast
tykajici se vykonu vefejné spravy na useku povolovani staveb. Byla to praveé i ,,nedo-
hoda“ na institucionalnim modelu, ktera je hlavnim tématem soucasné novely nového
stavebniho zakona, a ktera je nyni pfedlozena Poslanecké snémovné.

10) Géblova, Alena. Spravedinost je vice nez zdkon. Statistika&My. Dostupné na: <https://www.sta-
tistikaamy.cz/2014/02/18/spravedlnost-je-vic-nez-zakon/>.

11) Soucasny StZ md cca 461 tisic znakd, schvaleny novy stavebni zakon ma cca 385 tisic znakd.

12) Vsechny pozménovaci navrhy jsou dostupné na www.psp.cz v sekci ,,Jedndni a dokumenty“
a ,Snémovni tisky*
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Tento prispévek si klade za cil predstavit v zakladnich obrysech vyvoj instituciondlni-
ho modelu vykonu vefejné spravy, jak byl navrzen v jednotlivych verzich navrhu nového
stavebniho zékona v legislativnim procesu.

Listopad 2019

Jak bylo zminéno vyse, verze pro meziresortni pfipominkové fizeni pracovala s pre-
misou Uplného oddéleni stavebni spravy od samosprav, a to jak na urovni povolovani
staveb, tak i vykonu vetejné spravy'» na tiseku tizemniho planovani.

Zakladem soustavy mély byt krajské stavebni ufady se sidlem v jednotlivych kraj-
skych méstech s tim, Ze kazdy krajsky stavebni titad mél svou ¢innost vykonavat pro-
stfednictvim svych uzemnich pracovist. Nejlépe se tento systém da pripodobnit systému
fungovani finan¢nich tfadt pro jednotlivé kraje, které taktéz vykonavaji svou ptisobnost
skrze sva uzemni pracovisté.'"? Na vrcholu celé soustavy mél byt jako ustfedni spravni
urad ve vécech izemniho planovani a stavebniho fadu ziizen Nejvyssi stavebni tifad se
sidlem v Praze. Svébytné postaveni mélo byt zachovano pro Ministerstvo vnitra a Mini-
sterstvo obrany jako jiné stavebni Ufady. VSechny tyto ufady mély vytvaret systém tzv.
statni stavebni spravy.

Diulezitym koncepénim momentem byla skutecnost, Ze pravé organy statni stavebni
spravy mély v sob¢ integrovat v§echny dnesni dotcené organy na iseku stavebniho prava,
o ¢emz bylo pojednano v uvodu.

741 2020

Zasadni vliv na vyS$e uvedenou soustavu statni stavebni spravy mélo meziresortni
ptipominkové fizeni a dohoda mezi tehdej$im premiérem a Svazem mést a obci Ceské
republiky. V navaznosti na tyto skute¢nosti doslo ke zméné struktury stavebni spravy.

Piedn€ doslo k oddé€leni orgdnii izemniho planovani v dne$nim slova smyslu od sou-
stavy statni stavebni spravy, resp. jejich zachovani. I nadale mél byt zachovan smiseny
model vykonu vefejné spravy na tiseku izemniho planovani.

Soustavu organt tizemniho planovani tvotila vlada a dale Nejvyssi stavebni ufad,
Ministerstvo obrany a ufady uzemniho planovani, kterymi mély byt krajské urady a obec-
ni ufady obci s rozsifenou plisobnosti. I nadale méla byt ponechana moznost potizovat
napi. izemni plan i na obcich tzv. 1. a II. typu, pokud bude pofizovani zajisténo kvali-
fikovanou osobou.

13) Primarné potizovatelské ¢innosti.
14) Viz § 8 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky.
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Co se tyce soustavy stavebnich Gradu, tedy organt, které mély vydavat v novém systé-
mu tzv. jedno povoleni neboli jedno razitko, byla soustava ,,obohacena* z diivodu princi-
pu vystavby a organizace vefejné spravy o Specializovany stavebni ufad, ktery mél vyko-
navat pusobnost u tzv. vyhrazenych staveb,' tedy staveb zasadniho a celostatni vyznamu,
typicky staveb dopravni ¢i technické infrastruktury. Zachovano mélo byt také postaveni
jinych stavebnich Gfada stejné jako v modelu z listopadu 2019.

Zakladnim c¢lankem soustavy stavebni spravy mély byt tzv. obecni stavebni tfady,
témi mely byt obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti a dalsi obecni ufady, které mély
byt stanoveny vyhlaSkou Nejvyssiho stavebniho ufadu.

Ve své podstaté se jednalo o kompromisni a hybridni model vykonu vetejné spravy,
nebot’ az do Grovné krajské se jednalo o statni stavebni spravu, na tirovni obecni se jedna-
lo o pteneseny vykon statni spravy. Je nutné uvést, ze tento model byl z hlediska tradice
vykonu vefejné spravy v CR po roce 1989 pomérné neobvykly a ojedingly.

Novy stavebni zakon

Debata o soustave stavebni spravy nebyla jednoducha ani na pud¢ Poslanecké snémov-
ny. Nejvétsi roli v tomto sehral Hospodaisky vybor Poslanecké snémovny, ktery ptipravil
a schvalil komplexni pozménovaci navrh k navrhu nového stavebniho zakona, ktery nad
ramec fady technickych zmén zménil primarné€ soustavu stavebnich ufadu, a to zpét do tzv.
,»Cisté* neboli plné statni stavebni spravy. Tento komplexni pozménovaci navrh byl piijat
na plénu Poslanecké snémovny a promitnul se tak do znéni nového stavebniho zakona.

Jde-1i o soustavu organt izemniho planovani, ta zistala prakticky nedotéena oproti
navrhu stavebniho zakona predlozeného Poslanecké snémovné.

Jde-li o soustavu stavebnich Gfadt, zde doSlo k pomérné zasadni zméné. Zakladem
této (dnes muzeme fict ,,pfednovelové™) soustavy jsou, stejné jako v navrhu z listopadu
2018, opét krajské stavebni Gfady se sidlem v jednotlivych krajich, které by mély vyko-
navat svou pusobnost prosttednictvim uzemnich pracovist.

Jelikoz jednou ze zasadnich vytek modelu z listopadu 2018 byla skute¢nost, ze o od-
voléani proti rozhodnuti krajského stavebniho ufadu, resp. jeho uzemniho pracovisté, mélo
rozhodovat krajské ,,ustfedi, rozhodl se navrh Hospodaiského vyboru jit cestou rozsiteni
kompetenci Specializovaného stavebniho ufadu. Doslo tedy k jeho pfejmenovani a rozsi-
feni jeho kompetenci. Nové se tento ufad nazyva Specializovany a odvolaci stavebni ufad
a ma nejen plnit funkci prvostupiiového organu ve vécech vyhrazenych staveb, ale za-
roven ma slouzit jako odvolaci organ proti rozhodnuti krajskych stavebnich utada, resp.
jejich uzemnich pracovist’.

15) Stavby podle ptilohy ¢. 3 k novému stavebniho zakonu.
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Na vrcholu soustavy ma stale stat Nejvyssi stavebni ufad, jako ustfedni spravni Grad
ve vécech tzemniho planovani a stavebniho fadu, tentokrat vSak se sidlem v Ostravé.
1 jiné stavebni Gfady zUstavaji zachovany, dokonce je tato dvojice rozsifena na trojici, a to
doplnénim Ministerstva spravedlnosti jako jiného stavebniho tfadu u staveb slouzicich
pro ucely Vézenské sluzby.'®

Fungovani celého systému lze opét pripodobnit k fungovani Financni spravy a je
zjevné, ze timto modelem byla tato soustava znacné€ inspirovana. Tento navrh byl proto
podroben s ohledem na zku$enosti s fungovanim Financni spravy znacné kritice ze stra-
ny tehdejsi opozice. Opozicni strany navrhovaly protinavrh, ktery spocival v zachovani
dnesniho smiSeného modelu vefejné spravy na useku povolovani staveb.!”

Novela nového stavebniho zakona

S ustavenim nové vlady bylo vice nez zfejmé, Ze soustava (statni) stavebni spravy,
tak jak byla schvalena Poslaneckou snémovnou'® jako zédkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon. Zména soustavy stavebni spravy, resp. zachovani stavebnich ufadd na obcich je
ijednim z bodti programového prohlaseni vlady."

MMR proto pfipravilo, projednalo s pfipominkovymi misty a ptedlozilo vladé novelu
nového stavebniho zdkona, ktera byla po schvaleni vladou piedlozena Poslanecké sné-
movné¢ jako snémovni tisk ¢. 330.

Hlavnim cilem novely je zména institucionalni struktury stavebni spravy tak, aby
byl primarné zachovan smiseny model vykonu vefejné spravy, jinymi slovy, aby doslo
k zachovani stavebnich Ufad na krajich a obcich. Jedinym ,,styénym* bodem se schvale-
nym novym stavebnim zadkonem je pouze Specializovany a odvolaci stavebni ufad, je-
hoz puisobnost a kompetence maji byt zachovany. Nedotéen zlstava také pocet, struktura
a kompetence tzv. jinych stavebnich Gfadi — Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany
a Ministerstva spravedlnosti.

Zasadni zmény jsou novelou navrhovany jak na Gstfedni Grovni, tak na urovni regio-
nalni. Jde-li o Groven ustfedni, je navrhovano zruseni Nejvyssiho stavebniho Gfadu a jeho
nahrazeni (navraceni kompetenci) MMR. Jinymi slovy, podle navrhu novely na Gstfedni
urovni maji zistat zachovany kompetence MMR jako tUstfedniho spravniho ufadu ve vé-
cech izemniho planovani a stavebniho fadu tak, jak jsou vykonavany dnes.

16) Srov. §35 nového stavebniho zdkona.

17) Viz Bartonicek, Radek, Klézl, Tomas. Bitva o stavebni zdikon vrcholi. Opozice vytrvale kritizuje
verzi, kterou tlaci ANO. In: Aktualné.cz. Dostupné na: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/sta-
vebni-zakon/r~9832dc2cada511ebb98b0cc47ab5f122/>.

18) Poslanecka snémovna schvdlila stavebni zdkon pfes jednomyslné veto Senatu.

19) Vizs. 38 Programového prohlaseni vlady Ceské republiky. Dostupné na: <https://www.vlada.cz/
cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/>.
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Jde-1i o regionalni uroven, krajské stavebni ufady jako takové zustavaji z hlediska
systematiky zakona zachovany, avSak pouze nazvem, a to z divodu legislativni techniky.
Krajské stavebni ufady podle navrhu novely nebudou statnimi ufady, ale jejich funkci
budou plnit krajské ufady v pfenesené pusobnosti. Nejvetsi zména nastava na urovni nej-
niz§i. Novela totiz pocita s tim, Ze stavebni ufady zdstanou zachovany na Girovni obci, a to
tak, ze tzv. obecnimi stavebnimi Gfady?” budou obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti
a dale ty obecni Gfady obci 1. a II. typu, které stanovi MMR vyhlaskou.

Cilem novely je proto zejména zachovani spojeného modelu vykonu vetejné spravy.
Celé soustava se da shrnout i tak, Ze nejnizsi uroven a zaklad stavebni spravy budou tvofit
stavebni ufady na obcich. Jejich nadfizenym spravnim organem budou krajské stavebni
urady, resp. krajské ufady. Nadfizenym organem krajskych Gfadi bude Specializovany
a odvolaci stavebni ufad,?’ jehoz nadfizenym spravnim organem bude MMR. Jedna se
tedy o ctyiclankovou soustavu stavebnich trada.?

Zasadni otazkou, ktera je spojena s ,,navratem* do spojeného modelu vykonu vefejné
spravy na useku stavebniho prava, je otdzka dnes$nich specialnich stavebnich ufadd, tedy
zejména silni¢nich spravnich uradl, draznich ufadl a vodopravnich ufadt.?® Ve vSech
predchozich modelech byla tato otazka jednoducha v tom smyslu, Ze tyto specialni sta-
vebni ufady byly integrovany do jednotné soustavy stavebnich tfadi. Ve smiSeném mo-
delu vykonu vetejné spravy je vSak tato otdzka komplikovangjsi, nebot’ nékteré z téchto
staveb jsou dnes povolovany na tirovni obci, avSak pouze na trovni obecnich Gradt obci
s roz§ifenou piisobnosti. Slouceni specidlnich stavebnich uradi do soustavy ,,obecnych®
stavebnich uradd by pak mohlo znamenat, Ze tyto specifické stavby by byly povolovany
ina obecnich uradech obci I. nebo II. typu, které s povolovanim téchto staveb nemaji dnes
zadné zkuSenosti. Novela proto zavadi pravidla o vécné prislusnosti tak, ze pfislusnost
k povoleni téchto staveb je rozdélena mezi krajské stavebni urady a obecni tfady obci
s rozSifenou pisobnosti.?

Na useku organti izemniho planovani nepiinasi novela zadné zasadni zmény, jde
o zmeény dil¢i spocivajici pouze v presunu nékterych kompetenci ze statni spravy na sa-
mospravu, jako je tomu napf. pfesun vyhlaSovani stavebni uzavéry z prenesené pisob-
nosti do samostatné.

20) Obdobné jako v navrhu ze zati 2020.

21) Odvolaci funkci vii¢i krajskym stavebnim ufadiim bude plnit tehdy, pokud budou krajské tura-
dy rozhodovat jako stavebni ifad v prvnim stupni, napt. zdméry podléhajici posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi, které zaroven nejsou vyhrazenymi stavbami.

22) Pomineme-li jiné stavebni Gfady, které stoji fakticky vedle této struktury stavebnich uradu.

23) Stavby pozemnich komunikaci, drah a vodnich dél.

24) Viz noveliza¢ni body 53 a 55 vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., staveb-
ni zakon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dal$i souvisejici zakony, snémovni tisk 330.
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Bude-li novela pfijata, dojde ke zméné soustavy stavebni spravy v novém stavebnim
zakone tak, aby byl zachovan spojeny model vykonu vetejné spravy, ¢imz dojde k napl-
néni programového prohlaseni vlady. Novela bude znamenat v koneéném disledku i vy-
raznou Usporu finan¢nich prostredki, nebot’ nedojde k rozsahlym ptesunim tGfednického
aparatu mezi ufady a k dal§im finan¢nim a materialnim nakladiim spojenych s budovanim
nové soustavy stavebni spravy.

A co dal?

Snad jiz okfidlené prislovi pravi, ze ,,dva pravnici, tfi nazory“. S trochou nadsazky
lze konstatovat, Ze u nazorti na soustavu stavebni spravy to plati taktéz, a to nejen pro
pravnickou profesi. Velkym deficitem rekodifikace je skute¢nost, Ze fada odbornych i po-
litickych debat se redukuje na podobu stavebni spravy a postaveni dotcenych organt,
resp. jejich integraci.

Uz ale vySe zminovany materidl MMR z roku 2018 o cilech a smérech rekodifikace uva-
di, Ze na poli dotcenych organti je nutné udélat jejich revizi, revizi jejich poctu, revizi formy
jejich vyjadiovani a zejména revizi pravnich uprav z hlediska pozadavka a hledisek, které
dotcené organy pii vystavbeé posuzuji. Diskuse o dotenych organech se v§ak bohuzel také
redukovala na diskusi o tom, zda se maji dot¢ené organy integrovat (rozuméj pfesunout) na
stavebni Gfad, ¢i nikoliv. Tato integrace se vSak nasledné odrazi v kone¢ném dusledku v in-
stitucionalnim modelu, ktery je nutné zvolit. V prvé fad¢ je nutné si uvédomit, ze nékteré
pravni instituty nelze bez dalsiho kombinovat a volba jednoho pravniho institutu limituje
pouziti nekterych institucionalnich modelt vystavby vetejné spravy.

Model integrace dotcenych organt proto neni kompatibilni, a z logiky véci ani ne-
muze, s modelem vykonu vefejné spravy na useku povolovani staveb na obcich 1. a II.
typu. Model integrace dot¢enych organt je pak limitovan i samotnou podstatou modelu
smiSeného vykonu statni spravy.

Ma-li byt proto debata o institucionalnim modelu vykonu vefejné spravy na useku
stavebniho prava konstruktivni a vécna, je nutné stanovit zakladni premisy pro stanove-
ni daného modelu a od této skuteénosti je mozné se odrazit pii nastavovani procesnich
reziml pii povolovani staveb, véetné pravé postaveni a tlohy dotéenych organt. Kazdy
model pak s sebou nese vyzvy, se kterymi je nutné se vyporadat pravé s ohledem na moz-
nosti a specifika toho kterého modelu.

V modelu ,,¢isté* statni spravy je daleko snazsi aplikovat model integrace dotcenych
organt bez diirazu na revizi hmotnépravnich pozadavkt dotéenych organd, které se v ko-
neéném dusledku vyporadaji ,,doma“ na jednom ufadu. Ve smiseném modelu vykonu
vetejné spravy musi byt pravé nejveétsi mira prace vénovana revizi dotéenych organt
a zejména hmotnépravnich pozadavkt pravnich predpist, které maji dot¢ené organy zo-
hlednit pii posuzovani konkrétniho stavebniho zaméru.
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Nastaveni procest jak na stavebnim ufadu, tak u dotéenych organti v obou modelech,
je nerozluéné spjato i s izemnim planovanim, resp. s rozsahem, podrobnosti a zdvaznosti
uzemné planovaci dokumentace. Zasadni otdzkou je a bude otdzka a forma zapojeni obci
do povolovaciho procesu. Bude-li kladen diiraz na zapojeni obci v izemnim planovani,
resp. moznosti jejich ovliviiovani zptsobu a podoby vyuziti Gzemi pravé skrze nastro-
je uzemniho planovani, neni nutné jejich §irsi zapojeni v povolovacich procesech. Je-li
postaveni obci v uzemnim planovaci slabsi, pak je pfirozena snaha obci ,,dohnat* vse
v povolovacim procesu.

Piestoze je po mém soudu novy stavebni zdkon i ve znéni novely jasnym krokem
vpied v nastaveném sméru, je nyni jiz vice nez jasné, Ze novy stavebni zakon je pouhym
predskokanem zmén, kterymi musi ceské stavebni pravo v budoucnosti projit.

Novy stavebni zakon - pripominky k navrhu
nové soustavy stavebnich uradi

a organizac¢nim hrozbam reformy"
JiFi Kubik

Snémovna v tuto chvili projednava snémovni tisk ¢. 330/0, ktery se tyka novely nového
stavebniho zékona, ktera kromé jiného fesi predevsim podobu systému stavebnich ufada.
Jakkoliv systém Cisté statni spravy predstavoval celou fadu rizik, kterd by nepochybné
sméfovala k organizaénimu kolapsu systému, zda se, ze novela nového stavebniho za-
kona pfiinese v dusledku politickych kompromisti problémy jiné a v podstaté podobné
zavazné. Autor ¢lanku navic krom rizik systémovych vnima i celou fadu organizacnich
piekazek a problému, ke kterym by rad pritahl pozornost.

V Gvodu ¢lanku je tieba ptipomenout, ze mame varovani z minulosti, ktera je tfeba vni-
mat. K 1. 1. 2018 nastal po nepromyslené novele stavajiciho stavebniho zakona kolaps
stavebnich tfadi, ktery zpiisobil, Ze v mnoha oblastech CR se zivazna stanoviska organu
uzemniho planovéni vydavala pres rok od podani zadosti a doslo k paralyze povolovani
staveb, coz bylo nasledné medialné probirano. Krize byla zpisobena nedofesenim or-
ganizacnich otazek pfii jeji realizaci. Byl ignorovan nedostatek lidi na trhu prace. Cela

1) Clének byl piivodné uvefejnén na www.epravo.cz 22. 11. 2022.
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fada tajemnikti nebyla na tento problém pfipravena, selhala komunikace. Nicméné v dobé
dvouprocentni nezaméstnanosti ministerstvo vibec nepfedvidalo moznou personalni krizi.

Twvrci novely stavebniho zédkona se bohuzel vydavaji opét do neadekvatnich rizik a vyse
uvedena situace neslouzi jako pouceni do budoucna. Stat by mél pfitom fungovat stabilné
a predvidatelné.

Ke stavajici soustavé stavebnich uiadi a jejich problémech

V Ceské republice mame soustavu 694 obecnych stavebnich Gfadi. Tyto Gfady tvoii ze-
jména 202 tfadt obci s rozsifenou plisobnosti. Tyto ufady vykonavaji funkci dotcenych
organti v oblasti dopravy, zivotniho prostiedi, pamatkové péce a krizového fizeni. Tyto
urady patii mezi nejveétsi s personalnim i materidlnim zdzemim, které by mély potencial
relativné bezproblémové prejit do rezimu nového stavebniho zakona.

Soustavu dale tvoii 187 ufadd obci s povéfenym obecnim ufadem a 225 stavebnich urada
na obecnich stavebnich Gifadech a 80 na méstskych ¢astech statutarnich mést. Tyto tfi ka-
tegorie Uifadul ve své vétsing predstavuji nejmensi stavebni ufady o 1-3 ifednich osobach,
kde je vétsinou vykon statni spravy vykonavan na nizké trovni.

V soustavé je zhruba 3 500 zaméstnancti a primérné vychazi pocet ufednika 4,8 na jeden
ufad. Ukolem by mélo byt rovnomérmé rozlozeni ufedniki na jednotlivé ufady.

Zejména na stavebnich uradech obci prvniho typu a méstskych ¢astech je velmi
mala aspésnost pri odvolacich Fizenich. Tyto malé stavebni Gfady neni mozné dosta-
te€né personalné obsadit a v celé fadé ptipadl se obce prvniho typu svych stavebnich
ufada vzdavaji. Na téchto tfadech je problém s kontinuitou pii personalnich zménach, je
zde problém se zastupitelnosti. A v odbornych kruzich panuje shoda, Ze na téchto malych
stavebnich tfadech leckdy dochazi k selhavani vykonu statni spravy. Na tyto problémy
m¢él reagovat novy stavebni zakon.

Jeden uiad jedno razitko

Novy stavebni zédkon byl navrZzen na podminky ¢isté statni spravy. Systém povolovani
staveb jeden ufad — jedno razitko je mozny pouze v rdmci maximalni integrace a pfi fun-
govani informacnich systému vetejné spravy ve vécech stavebniho fadu.

Pozadavky na novou soustavu jsou v zasadé takové, aby byla vytvoiena zakladni
kostra stavebnich uiadi, kde budou v maximalni mife integrované dotéené orga-
ny, bude se jednat o mini tymy pracovnikii o alespoii 4 lidech a ptijde o obce, které
budou schopny zajistit plynuly prechod na digitalizaci a zajistit pro tyto potieby
technické vybaveni a personal pro jeho obsluhu.
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Nejjednodussi feseni bylo vyuzit systém stavajicich 202 Gfadd obci s rozsifenou ptsob-
nosti tzv. ,,trojkovych stavebnich ufadi‘. Na téchto utadech jsou umistény dotéené organy
a jsou dosti Casto personalné i technicky dobie vybavené (ale i to neni vzdy pravidlem).

Tedy jiz na samém pocatku této reformy, kdy se ohlasilo vyuziti soustavy 300 stavebnich
uradd, bylo jasné, Ze budou existovat stavebni urady, které budou muset komunikovat
s dotCenymi organy na ufadu obce s roz§ifenou plisobnosti, coz narusuje zakladni mys-
lenku jeden tifad jedno razitko. V tom moment¢ se soustava stala zcela zavislou na pro-
vedeni uspésné digitalizace.

Nicméné soustava miize fungovat pouze tehdy, pokud budou fungovat systémy Portal
stavebnika, Evidence elektronickych dokumentaci a Evidence stavebnich postupt. Sta-
vebni ufady, vlastnici vefejné a dopravni infrastruktury a dotéené orgadny budou muset
byt technicky a personalné vybaveny tak, ze tyto systémy budou umét vyuzivat. Tedy
stavebni ufady mohou vyuzit integrace DOSSU pouze pfi Gspésné provedené digitalizaci.

Zadost o povoleni ziméru podle § 184 odst. 2 pism. e) nemusi obsahovat vyjadieni ¢i
zavazné stanovisko dotéeného orgianu. Ta si stavebni urad obstarava sam.

Tato mySlenka vznikala v situaci maximalni integrace dotéenych uiadua do jednoho
celku a miiZe fungovat za situace, Ze stavebni urady budou s dot¢enymi organy mit
pristup do uloZisté projektovych dokumentaci.

Pokud bude ponechana stavajici podoba integrace stavebnich uiradi a dotéenych
organii a nebude spusténa Evidence elektronickych dokumentaci, je dobré si Fici, Ze
v§echny stavebni uiady budou v ramci svych Fizeni prepravovat prakticky vSechny
projektové dokumentace k dot¢enym organim a zpét.

Zakonodarce si nechal otevienou cestu, kdyz navrhuje, Ze prvoinstanénimi stavebnimi ufa-
dy budou ufady obci s rozsitenou ptusobnosti a dalsi urady stanovené vyhlaskou Minister-
stva pro mistni rozvoj. Jiz nyni se v§ak v navrhu objevuje ¢islo 600+ stavebnich afadi.

Odvolaci spravni organy a princip apelace

Hlavni slabinou stavajici soustavy stavebnich ufadd je velmi mala Gspésnost v odvolacich
fizenich a naslednych soudnich ptezkumech. Hovofilo se o 50% tspésnosti v odvolacich
fizenich a nasledné o 40% tspésnosti v soudnich prezkumech. Na tento problém reaguje
¢astecné princip apelace, ktery v pripad€ Spatného projednéni pfesune plné rozhodovani
na krajské tfady. Tento pfedpoklad vSak mtize byt naplnén pouze tehdy, pokud odvolaci
spravni organy budou dostate¢né personalné posileny. Jinak hrozi stav, kdy krajské urady
nebudou stihat projednavat svoji agendu, ke které navic pfibude pozice prvoinstan¢nich
vyvlastiiovacich Gfadd. Pijde o dramatické prodlouZeni a v zasadé kolaps podobny
tomu po 1. 1. 2018. Jde o analogickou situaci.
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Odvolacich spravnich organi je celkem 17 a zaméstnavaji zhruba 230 osob. Perso-
nalni posileni téchto odvolacich spravnich organu tak nepredstavuje zasadni zatéz
pro statni rozpocet, ale véasné feSeni tohoto problému odstrani jednu z hlavnich
hrozeb reformy.

K absenci kariérni hierarchie v soustavé stavebnich uradu

S tim vSak souvisi problém absence kariérni hierarchie v systému stavebnich ufadi. Je
vefejnym tajemstvim, Ze kuptikladu v Praze jsou nejlépe placeny méstské ¢asti, magistrat
a nejhdfe pracovnici ministerstva. Obdobna situace existuje i v nékterych regionech, jde
o vetejné tajemstvi. Krajské urady tak prosté nejsou schopné se personalné posilit o kva-
litni pracovniky z méstskych a obecnich stavebnich tfadl. Tvirce zékona tuto otazku
nebude tradicné fesit, ale jiz ke konci roku 2024 zac¢ne dochazet k pretéZovani krajskych
stavebnich Ufadi a cela fada kolegli o¢ekava predvidatelny kolaps vykonu této agendy.

Potieba personalniho posileni stavebnich uiadi a zejména vybudovani SOSU

Obecnym problémem rozhodovani stavebnich ufadi je nedostatek kvalifikovanych
pracovnikt. Ti v nové podobé¢ soustavy stavebnich Gfadt budou nejprve zapotiebi pre-
devsim v ramci Specializovaného a odvolaciho spravniho organu a v ramci krajskych
stavebnich Gfadu. Zakonodarce by si mél ujasnit, jaké naklady budou s timto vykonem
statni spravy spojeny.

Samostatnou otazkou je pak spusténi ¢innosti Specializovaného a odvolaciho spravniho
organu, ktery by mél zacit plnohodnotné spustén od 1. 7. 2023. Je otazkou, jak moc je
tento termin redlny. Informace o piipraveé vzniku tohoto Gfadu nejsou k dispozici.

Specializovany a odvolaci stavebni ufad povede fizeni pro vyhrazené stavby podle pfi-
lohy €. 3 k novému stavebnimu zdkonu (NSZ). V zasadé piijde o stézejni infrastrukturni
stavby v CR. Vlada projednava navrh vyvlastiiovaciho zakona, ktery stanovuje, Ze pro
tyto stavby bude rovnéz plnit ukoly vyvlastiiovaciho tfadu. Tedy tento ufad by mél byt
schopen rozhodovat v nejvyssi mozné kvalité a adekvatné tomu byt postaven.

Reilnost zavedeni informaé¢nich systémi vefejné spravy na mensich obcich

Nelze ale podceiiovat otazky materialniho vybaveni i na obecnich stavebnich uradech.
P1i diskusi s kolegy z n€kterych trojkovych stavebnich uradil je zfejmé, Ze v ramci obce
¢innost stavebniho ufadu nepiedstavuje prioritu. Je tieba si klast otazku, zda stat bude
schopen do téchto obci zajistit odpovidajici vysokorychlostni internetové pfipojeni a tyto
urady budou dostate¢né technicky vybavené. Pokud dojde k ponechani stavajici soustavy
700 stavebnich uradii, bude tfeba tyto stavebni Ufady zajistit tak, aby od 1. 7. 2024 byly
schopny plnohodnotné fungovat. Zejména budi opravnéné pochybnosti, zda stat bude do
téchto obci schopen zajistit kvalifikované pracovniky obsluhujici informacni systémy.
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Je otazkou, zda bézny Giednik stavebniho ufadu bude umét ¢ist dokumentaci v BIM. Stat
by mél vycislit naklady a garantovat poskytnuti prostfedkti samospravam.

Autor se domniva, Ze spusténi této agendy predstavuje vyzvu i v ramci 202 Gfadt obci
s roz§ifenou ptisobnosti. Zavedeni informacnich systémti do 694 obci je z celé fady dlivo-
did utopické. Zejména pijde o vysoké vstupni néklady, zajisténi personalu schopného tyto
systémy zprovoznit, ale i obsluhovat.

Nizka kvalita projektovych dokumentaci

Samostatnym problémem v procesu povolovani staveb je nizka kvalita projektovych
dokumentaci. Z nasi praxe vime, ze az 90 procent projektovych dokumentaci musi byt
dopliiovano, dopracovavano. V celé fad¢ ptipadti nejsou leckdy védomé dodrzovany
obecné pozadavky na vystavbu. Kontrolni organy CKA a CKAIT by mély mit pfistup
do databaze projektovych dokumentaci a méla by byt zavedena notifikacni povinnost
stavebnich Gradl. Tedy v ptipad¢ vady zadosti podle § 185 NSZ spocivajici v netiplné
projektové dokumentaci ¢i pfi poruSeni obecnych pozadavkil na vystavbu, by stavovska
komora méla o téchto skute¢nostech dostat informaci od stavebniho ufadu a meéla by
mit moznost kontroly pfimo v systému. Tento celkem racionalni pozadavek v prib¢hu
zivelnych diskusi nad novym stavebnim zakonem byl vypustén. Autor je presvédcen,
7e zavedeni tohoto systému by zasadné prispélo ke zvyseni kvality projektovani v CR.
V § 272 NSZ rozsitit opravnéni pro vstup do evidenci na stavovské komory CKAIT
a CAK je v zasadé snadné legislativni feseni.

Zavér

Pfi tvorbé navrhu novely se patrné zapomnélo nahlizet na problém v souvislostech celého
systému a dopadt jednotlivych zmén do praxe. Zména soustavy z Cisté statni spravy, na
kterou byl zakon dimenzovan, potiebuje domyslet provazby. V ¢lanku upozoriuji jen na
ty nejnapadnéjsi a z mého pohledu nejdulezitéjsi problémy. Az praxe piinese tradiéné
nové. Zakonodarce by mél v ramci novelizace jit jednoduchou cestou a zvolit model 202
uradii obci s rozsifenou ptisobnosti maximalng integrovanych s dotéenymi organy, zamé-
fit se na jejich technické a personalni vybaveni. Zaroven by mély byt krajské afady per-
sonalné pripravovany na nardst agendy odvolaciho fizeni, ale také agendy vyvlastnéni.
M¢lo by se vychazet z pravdépodobného predpokladu, Ze noveé navrzena soustava musi
fungovat i bez spusténi informaéniho systému vefejné spravy. Jeding timto zptisobem lze
zabranit pfedpokladatelnému kolapsu stavebnich Gradt. Samostatnou kapitolou je pak
vybudovani Specializovaného a odvolaciho stavebniho tfadu za nékolik mésict, ktery
by mél povolovat stéZejni infrastrukturni stavby v CR a byt v podstaté jakymsi elitnim
stavebnim Gfadem. Novy stavebni zakon viibec nereaguje na nizkou troven projektovych
dokumentaci v CR.
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K moznym variantam dalSiho vyvoje
pravni upravy stavebniho prava
Josef Vedral

Novy stavebni zdkon byl v loniském roce ptijat v Poslanecké snémovné téméf na konci
jejiho volebniho obdobi jen tésnou vétsinou nékolika hlasti (a pres prakticky jednomyslny
nesouhlas Senatu), takze bylo zfejmé jen otdzkou casu, kdy se mtizou zacit véci ménit,
dojde-li po volbach na podzim 2021 ke zméné v rozloZzeni politickych sil, ke kterému
skute¢né doslo.

Hned 26. fijna 2021 predloZilo Zastupitelstvo Pardubického kraje Poslanecké snémov-
né ndvrh na odloZeni u¢innosti nového stavebniho zédkona (¢. 283/2021 Sb.) a s nim sou-
visejictho ,,zménového* zakona (¢. 284/2021 Sb.) o jeden rok, tzn. na 1. cervenec 2024
(snémovni tisk ¢. 18), 1 kdyZ v ném nebyly v této souvislosti zcela domysleny véechny lhuty
vyplyvajici z pfechodnych ustanoveni upravujicich zejména konstituovani novych organti
statni stavebni spravy, coz bylo také hlavnim d@ivodem pro negativni stanovisko vlady
k tomuto néavrhu. Navrh nebyl projednén ani schvalen, ale ani zamitnut, takze i v prabéhu
psani tohoto textu legislativni proces v jeho pripadé (byt formélné) stale bézel a na konci
o ném bude je$té zminka.

Dal$im navrhem byl ndvrh skupiny poslancti, snémovni tisk ¢. 63, jehoz cilem bylo
¢asteéné odlozit ¢innost nového stavebniho zakona, ktery mél podle navrhu sice nabyt
udinnosti jako celek, ale pouzivat se mél po prechodnou dobu jednoho roku jen ve vzta-
hu k tzv. vyhrazenym stavbdm spadajicim do pusobnosti Specializovaného a odvolaciho
stavebniho tradu.

Tento navrh nakonec také projednan ani schvalen nebyl (ani on ale nebyl zamitnut,
a i o ném bude na konci jesté zminka), protoze vlada predloZila Poslanecké snémovné
vlastni navrh novely stavebniho zdkona, snémovni tisk ¢. 137, ktery se poslaneckému nd-
vrhu do zna¢né miry podobal a byl nakonec schvélen jako zakon ¢. 195/2022 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon. Cilem tohoto zdkona je podle dtivodové
Zpravy to, Ze ,novy stavebni zikon nabude ti¢innosti k 1. cervenci 2023, jak bylo piivodné
pldanovdno, ale pouze ve vztahu k tzv. ,vyhrazenym stavbdm tedy stavbdm v piisobnosti
Specializovaného a odvolaciho stavebniho uitadu. Zbytek zdkona, ac bude z velké ¢dsti for-
mdlné 1cinny, se nepouzije, jinymi slovy, na vsechny ostatni stavby (ale i na vse ostatni, co
stavebni zdkon upravuje) se stdle pouZije stard tiprava.“.

Duvodem pro takové neobvyklé feseni byla skute¢nost, ze (jak se rovnéz uvadi v divo-
dové zpravé) nepanuje Siroka politickd shoda na existenci zdkladniho ¢lanku nové soustavy
statni stavebni spravy konstituované zakonem ¢. 283/2021 Sb., kterym jsou krajské stavebn{
urady jako spravni Ufady, a je proto nutné vytvorit dostate¢ny ¢asovy prostor pro to, aby
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bylo mozné tento zakladni ¢ldnek nahradit vhodnéjsi strukturou, kterd bude zohlednovat
zachovéani smi$eného modelu vykonu vefejné spravy. A kromé toho neexistuje ani shoda
na zfizeni Nejvyssiho stavebniho fadu, takze skute¢né zahdjeni jeho ¢innosti mé byt také
o rok odloZeno s tim, Ze po tuto dobu bude jeho piisobnost vykonavat Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Soucasné ale ,existuje shoda na tom, ze celostitné vyznamné stavby (stavby
uvedené v ptiloze . 3 k novému stavebnimu zdkonu, tzv. vyhrazené stavby) by mély byt povo-
loviny stavebnim titadem, ktery se na povolovdni téchto staveb bude specializovat*.

Vysledkem ptijatym v zakoné ¢. 195/2022 Sb. se na zékladé téchto vychodisek nakonec
stala unikdtni legislativni konstrukce obsazend v § 334a nové doplnéném do nového sta-
vebniho zékona upravujici pouZitelnost nového stavebniho zdkona v pfechodném obdobi.
Ve skute¢nosti nejde jen o pouZitelnost, resp. omezeni pouZitelnosti, nového stavebniho
zékona v pfechodném obdobi, ale i o prodlouzeni G¢innosti stavajiciho stavebniho zakona
(zékona ¢. 183/2006 Sb.) o jeden rok v tom rozsahu, v jakém se nebude v tzv. pfechodném
obdobi trvajicim od 1. ¢ervence 2023 do 30. ¢ervna 2024 pouzivat novy stavebni zakon.

Podle § 334a odst. 2 nového stavebniho zakona se tak ve vécech tykajicich se uizemniho
planovani v pfechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpist, s vy-
jimkou uzemniho rozhodnuti a zdvazného stanoviska orgdnu izemniho planovani, ktera
se nevydavaji pro ucely povoleni vyhrazené stavby uvedené v priloze ¢. 3 k tomuto (tzn.
novému stavebnimu) zdkonu, stavby s ni souvisejici a stavby tvorici s ni soubor staveb.

A podle § 334a odst. 3 se ve vécech tykajicich se zamérti podle tohoto (tzn. nového
stavebniho) zdkona v pfechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich pred-
pistt s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v ptiloze ¢. 3 k tomuto
(tzn. novému stavebnimu) zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi
soubor staveb, pricemz ve vécech tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v priloze
¢. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor staveb se
postupuje podle tohoto (nového stavebniho) zdkona s vyjimkou § 172, 173, § 185 odst. 3
pism. ¢) a ¢asti sedmé.

Vysledkem tohoto FeSeni tak bude, resp. by byl (podle toho, jakym smérem se bude
ubirat dalsi legislativni vyvoj stavebniho prava, viz k tomu dale) stav, kdy novy stavebni
zékon z r. 2021 nabude 1. ¢ervence 2023 udinnosti v zasadé tak, jak se ptivodné predpo-
kladalo, ale nebude se z podstatné ¢asti (vyjma tzv. vyhrazenych staveb spadajicich do
pusobnosti Specializovaného a odvolaciho stavebniho tfadu) pouzivat, naopak stavajici
stavebni zdkon (¢. 183/2006 Sb.) bude tak, jak se predpokladalo, k 1. ervenci 2023 zrusen,
ale bude se na zdkladé § 334a jesté dalsi rok pouzivat.

Soudasti zakona ¢. 195/2022 Sb. nebyla novela zékona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zékony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona, resp. novely zakond, které byly
v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zdkona zménény (zejména v souvislosti s na-
hrazenim ptisobnosti dotéenych organt ptsobnosti orgdnti nové statni stavebni spravy).
Tyto zmény by tak stejné jako novy stavebni zdkon nabyly G¢innosti 1. ¢ervence 2023, ale
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na zakladé § 334a doplnéného do nového stavebniho zdkona by se tyto zakony jesté rok
pouzivaly v dosavadnim znéni s odkazem na to, Ze v pfechodném obdobi se postupuje
podle ,dosavadnich pravnich predpisii, coz musi platit nejen pro stévajici stavebni zakon,
ale i pro souvisejici zdkony upravujici ptsobnost dotéenych organti, zejména ptsobnost
k vydavani zavaznych stanovisek pro tizemni a stavebni fizeni, resp. dalsi postupy.

Muze byt jisté spor o to, jaky vécny dosah ma ustanoveni § 334a a zda se v ném obec-
né zminénymi ,dosavadnimi pravnimi predpisy“ miize rozumét jen stavajici stavebni zdkon
nebo i s nim souvisejici dalsi zakony, zejména ty, které upravuji pisobnost dotéenych organt
vyddvajicich zdvazna stanoviska pro tzemni a stavebni fizeni. Nedavalo by ale zddny smysl,
pokud by se mélo dané ustanoveni vylozit tak, Ze prodluzuje pouzitelnost pouze stavajiciho
stavebniho zdkona, nikoliv v§ak soucasné i pouzitelnost s nim souvisejicich zékoni, resp. jejich
ustanoveni navazanych na stavajici model upravy stavebniho préva (a ze se tedy ony souvisejici
zakony maji zacit od 1. ¢ervence 2023 pouzivat v jejich novelizovaném znéni reagujicim na
novy stavebni zdkon z r. 2021, coz by bylo samoziejmé nekompatibilni). Vyklad a aplikace pré-
va viak nemuze vést ke zjevné absurdnim dusledkiim, coz by byl pravé tento ptipad.

Prechodné obdobi ma podle diivodové zpravy slouzit k vytvoreni dostate¢ného ca-
sového prostoru k tomu, aby bylo mozné zékladni ¢lanek nové soustavy statni stavebni
spravy, tzn. krajské stavebni uitady, nahradit vhodnéjsi strukturou, ktera bude zohlednovat
zachovani smi$eného modelu vykonu vefejné spravy. Kromé toho se predpokladd, Ze by

nezacal fungovat ani Nejvyssi stavebni ufad, jehoz tlohu ma béhem piechodného obdobi
plnit Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Vlada proto predlozila Poslanecké snémovné 1. listopadu 2022 navrh novely stavebni-
ho zékona a nékterych dal$ich souvisejicich zakonu (snémovni tisk ¢. 330), jehoz hlavnim
ucelem je zrusit Nejvyssi stavebni ufad a krajské stavebni urady (formalné byly novym
stavebnim zdkonem zfizeny s u¢innosti k 1. lednu 2022, viz jeho § 335 pism. b), ktery
stanovil u¢innost § 15 az 18 upravujicich soustavu organt nové statni stavebni spravy jiz
k tomuto datu) a zachovat z nové soustavy statni stavebni spravy pouze Specializovany
a odvolaci stavebni ufad a souc¢asné ponechat stavajici kompetence v oblasti povolovani
staveb na trovni obecnich a krajskych urada v zdsadé ve stavajici podobé.

Vedle tohoto navrhu predlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona o jednotném
environmentdlnim stanovisku (snémovni tisk ¢. 328) a navrh zakona, kterym se méni nékte-
ré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentélnim stanovisku (sné-
movni tisk ¢ 329). Ugelem obou navrhti je, zjednodugené fe¢eno, nahradit institucionalni
integraci ochrany vefejnych zajmt, kterou mél prinést model nové statni stavebni spravy
podle stavebniho zédkona z r. 2021 za¢lenénim piisobnosti dosavadnich doté¢enych organt
do ptisobnosti statnich stavebnich tradi, integraci procesni vychézejici z toho, Ze model
nové stavebni spravy ma byt (s vyjimkou Specializovaného a odvolaciho stavebniho tfa-
du) podle soubézné predlozené novely nového stavebniho zakona opustén a ma se setr-
vat u dosavadniho rozdéleni pisobnosti mezi stavebni ufady a dotéené organy. Dotéené
organy vykonavajici pisobnost v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi maji (aZ na nékteré
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vyjimky) misto nékolika samostatnych ukont dotéenych organti v podobé zavaznych sta-
novisek vydavat jednotné environmentalni stanovisko k povolovanému stavebnimu za-
méru. Zmény zakond obsazené ve snémovnim tisku ¢. 329 vychazeji v zdsadé z toho, Ze
model instituciondlni integrace v podobé nové stavebni spravy ma byt nahrazen modelem
integrace procesni vychazejicim z dosavadniho instituciondlntho modelu.

Viechny tfi navrhované zdkony maji nabyt u¢innosti shodné 1. ¢ervence 2023, tzn. k datu
nabyti u¢innosti nového stavebniho zékona, ktery v§ak diky prechodnému obdobi v doplné-
ném § 334a uéinnosti k tomuto datu ve skute¢nosti nenabude (kromé staveb spadajicich do
pusobnosti Specializovaného stavebniho utadu), protoze se ma na zékladé tohoto ustanoveni
jesté rok pouzivat dosavadni stavebni zdkon, ktery bude od tohoto data sice formalné zrusen,
ale na zdkladé § 334a se bude ve stanoveném rozsahu i nadale pouZivat.

Muze byt ptredmétem pochybnosti, jak je mozné pouzivat jiz zrusenou pravni tpravu.
V obecné roviné to nicméné neni nic neobvyklého a déje se tak prakticky vzdy v pripadé
novel nebo novych zakont, pokud se fizeni po datu t¢innosti dokonc¢uji podle dosavad-
nich pravnich predpist, tzn. podle pravni tpravy, ktera je od data ucinnosti novely nebo
nového zdkona zrusena nebo nahrazena novu upravou. A pokud v takovém pripadé soud
ve spravnim soudnictvi zru$i rozhodnuti spravniho organu vydané v takovém fizeni (nebo
ivtizeni pravomocné ukonc¢eném je$té za Gi¢innosti ptivodni ipravy) a vrati mu véc k nové-
mu projednani, postupuje se i v tomto pripadé podle pravni upravy ucinné v dobé ukonceni
daného fizeni. Na § 334a nového stavebniho zakona je tak neobvykly predevsim rozsah,
v jakém se ma stavajici stavebni zakon i po datu svého zru$eni nadéle pouzivat. Bylo by jisté
jednodussi odlozit t¢innost celého nového stavebniho zakona a zmén dal$ich zakont s nim
souvisejicich o jeden rok, tomu v8ak branil zdjem na tom, aby Specializovany a odvolaci
stavebni ufad mohl zacit fungovat okamzité, a nikoliv aZ s jednoro¢nim odkladem.

Navrh novely stavebniho zdkona, snémovni tisk ¢. 330, nepfedpoklada zruseni § 334a,
tedy prechodného obdobi, béhem kterého se méd pouzivat dosavadni stavebni zakon a s nim
souvisejici zakony v dosavadni podobé. Muze se tedy stat, Ze ackoliv budou vsechny tii
navrhované zakony (snémovni tisky ¢. 328, 329 a 330) schvaleny s navrhovanou u¢innosti
k 1. ¢ervenci 2023, na pfechodném obdobi podle § 334a nového stavebniho zdkona to nic
nezméni, a jesté rok se bude postupovat podle sice formalné zruseného, ale diky tomuto
ustanoveni stale i¢inného, dosavadniho stavebniho zdkona. Teprve po uplynuti ptechodné-
ho obdobi, tzn. od 1. ¢ervence 2024, by se zacalo postupovat v plném rozsahu podle nového
stavebniho zakona, ve znéni nyn{ navrzené novely (snémovni tisk ¢. 330) a soucasné podle
zakona o jednotném environmentdlnim stanovisku (snémovni tisk ¢. 328), v¢etné s nim
souvisejicich zakonti ve zménéné podobé (snémovni tisk ¢. 329). Prechodné obdobi, jehoz
ucelem mélo byt vytvorit ¢asovy prostor pro zménu nového stavebniho zékona zejména v té
jeho ¢&asti, ktera se tyka statni stavebni spravy, by v takovém piipadé zfejmé ztratilo smysl,
bylo by ale nutné zrusit § 334a nového stavebniho zakona, coz se (zatim) nepredpoklada.

Nicméné to, Ze se ony tfi neddvno navrzené zdkony skute¢né podarti schvalit tak, aby
mohly od 1. ¢ervence 2023 nabyt u¢innosti, neni viibec jisté, nebot v dobé psani tohoto tex-
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tu (zacatek prosince 2022) jesté neprobéhlo ani jejich prvni ¢teni v Poslanecké snémovné.
S pribyvajicim ¢asem by se tak mohla stavat stale pravdépodobnéjsi jina varianta, a sice Ze
tyto tfi zakony sice schvaleny budou, ale vzhledem k prtibéhu a délce legislativniho procesu
ucinnosti nabydou pozdéji nez 1. ¢ervence pristiho roku. Vysledek by byl nicméné stejny
jako v predchozi varianté, tzn. po uplynuti jednoro¢niho pfechodného obdobi by se od
1. ¢ervence 2024 postupovalo podle novelizovaného stavebniho zakona a zdkona o jednot-

ném environmentdlnim stanovisku (a zménénych s nim souvisejicich zdkon).

Muize se ale stat i to, Ze ony t¥i zakony schvaleny viibec nebudou. V takovém ptipadé by
opét probéhlo prechodné obdobi podle § 334a, nicméné po jeho konci by se za¢alo postu-
povat podle nového stavebniho zédkona v jeho ptvodni, tzn. stavajici, podobé, tzn. v mo-
delu stétni stavebni spravy a souvisejicich zakont zménénych zékonem ¢&. 284/2021 Sb.

Vyloucit ziejmé nelze ani variantu, Ze z onéch tii zdkont bude schvélena jen novela
stavebniho zdkona, at jiz s Gc¢innosti od 1. ¢ervence 2023 nebo pozdéji (nejpozdéji vsak
od 1. ¢ervence 2024), nikoliv v§ak zdkon o jednotném environmentdlnim stanovisku a na
néj navazujici ,zménovy“ zékon. V takovém pripadé by nastala tézko fesitelnd situace,
nebot po skonceni prechodného obdobi by se zacal pouzivat novy stavebni zdkon sice
v novelizované podobg¢, tzn. bez nové statni stavebni spravy, se kterou by ale pocitaly sou-
visejici zakony zménéné zakonem ¢. 284/2021 Sb. Takovy model by mohl v praxi dost
tézko fungovat.

Ztejmé pomérné malo pravdépodobnou, ale presto myslitelnou variantou by bylo to,
Ze by ony tfi zakony sice byly schvaleny, ale s u¢innosti pozdéjsi nez od 1. ¢ervence 2024,
coz by znamenalo, Ze po skonceni prechodného obdobi by se zacal pouzivat novy stavebni
zékon ve stavajici podobé, tzn. se statni stavebni spravou, ale jen na dobu do u¢innos-
ti novely vracejici se k dosavadnimu modelu rozdéleni piisobnosti na urovni obecnich
a krajskych uradu.

Zapomenout kone¢né nelze ani na to, Ze na program prosincové schuze Poslanecké
snémovny jsou zarazeny i oba v uvodu zminéné navrhy novel stavebniho zékona, tzn.
snémovni tisky ¢. 18 a 63, které sice v navrzené podobé piijmout nejde (snémovni tisk
¢. 18 predpoklada sice zménu § 335 stavebniho zdkona tykajici se posunuti uéinnosti,
nevyporadava se ale se lhiitami vyplyvajicimi z rozsahlych prechodnych ustanoveni, kte-
ré s u¢innosti zakona souviseji a snémovni tisk ¢. 63 v navrzené podobé ztratil vyznam,
nebot se do zna¢né miry prekryval se snémovnim tiskem ¢. 137, ktery byl schvalen jako
zakon ¢. 195/2022 Sb.), mohou ale poslouZzit jako ,,nosi¢“ pro ptipadné jiné ¢i dalsi zmény
stavebniho zakona, o kterych se zatim mozna viibec nevi.

Na otdzku, v jaké podobé se nakonec bude stavebni pravo v nejblizsich letech pouzivat,
tak s ani ztejmé minimdln{ jistotou nelze viibec odpovédét, protoze nezndmych nebo pfi-
nejmensim znac¢né neurditych faktord je v moznych variantach dalsiho vyvoje cela rada.
Jisté ale je, Ze takova nejistota nikomu a ni¢emu neprospiva. Miizeme o tom vést spory,
muzeme s tim nesouhlasit, ale to je asi tak vSechno, co se proti tomu da délat.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Fotovoltaika a pamatkova péce
Martin Zidek, Adéla Jelinkova

V nedévné dobé publikoval Narodni pamatkovy ustav na svych webovych strankach
Metodické vyjadieni k posuzovini zdmérii na osazovini fotovoltaickych a jinych soldrnich
zatizeni na kulturnich pamdtkdch a v pamdtkové chrdnénych tizemich. Jde o reakci oboru
nejen na aktudlni energetickou krizi, ale i na judikaturu Ustavniho soudu.? Soucasné je
tfeba pfipomenout, Ze nejde o izolovanou snahu, nebot prakticky ve stejnou dobu pred-
stavil pfirucku na stejné téma i Odbor pamatkové péée Magistratu hlavniho mésta Prahy.?

Zajem o problematiku fotovoltaiky je pak tfeba vnimat i ve svétle dosavadni judikatury
spravnich soudd, ktera se v predeslych letech konfliktem pamdtkové péce a fotovoltaiky
opakované zabyvala a kterd v pfevdzné mire shledala, Ze zdjmy statni pamatkové péce byly
v konkrétnich pripadech hajeny v souladu s pravnimi predpisy.” Nelze vSak na druhou
stranu pominout skute¢nost, ze prevazna ¢ast této judikatury se tykala otdzek dodate¢né-
ho schvalovani uprav provedenych bez piedchoziho povoleni.

Metodické vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu pii hleddni zptisobti umistovani
fotovoltaickych a jinych soldrnich zatfizeni v chranénych tzemich a na kulturnich pamat-
kach vychazi z dlouhodobé udrzitelnych pristupli v duchu myslenky: feSeni klimatické
krize nesmi privodit krizi kulturniho dédictvi. Pfi hledani zptisobt pouziti téchto zatizeni

1) Viz https://npu.cz/cs/pamatkova-pece/o-pamatkove-peci/odborne-pusobeni/metodiky/fotovol-
taika, vyhledano dne 21. 11. 2022.

2) Viz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. ITI. US 709/19 ze dne 12. 5. 2020. K této problematice napt.
dének ZIDEK, Martin; TUPY, Michal; KVASNICKA, Milan: Judikatura k ochrané kulturniho
dédictvi v izemnim pldnovani ve vazbé na novy stavebni zakon. In: Urbanismus a tizemni rozvoj,
1/2022, str. 53-60, ISSN 1212-0855.

3) Viz Fotovoltaické systémy v pamdtkové chrdnénych tizemich hlavniho mésta Prahy. Zdroj: https://pa-
matky.praha.eu/file/3529129/MHMP_brozura_fotovoltaika_www.pdf, vyhleddno dne 21. 11. 2022.

4) Viz zejména rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ¢.j. 52 A 28/2012-50
ze dne 5. 12. 2012, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 50 A 2/2016-38 ze dne
26. 10. 2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 12/2010-113 ze dne 7. 2. 2012, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ¢. j. 52 A 35/2014-67 ze dne 4. 2. 2015
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 71/2011-70 ze dne 29. 1. 2016. Vy$e uvedené roz-
sudky byly kone¢nymi vécnymi rozsudky spravnich soudt v jednotlivych vécech.
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nema dochazet k rezignaci na ochranu a zachovani architektonického dédictvi a jeho kul-
turnich hodnot. Cilem metodického vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu je sjedno-
tit rozhodovaci praxi pfi potfebném individudlnim ptistupu natolik, aby pro Zadatele byla
odezva pamatkové péce predikovatelnou.

Materidl nabadd k posuzovani otdzky, nakolik v konkrétnim ptipadé mize dojit k na-
rusen{ kulturnich hodnot z vizudlniho, konstrukéniho ¢i bezpe¢nostniho hlediska, at uz
stavby samotné ¢i moznym ovlivnénim $ir$tho celku (mésta, krajiny). Metodické vyjad-
feni pfedstavuje hlediska, ktera by jak organy statni pamdtkové péce, tak Narodni pamat-
kovy ustav mély brit v potaz pii posuzovani konkrétniho zdméru, a soucasné popisuje
i odstupriovani pohledd na danou problematiku od kulturnich pamitek, ptes nemovitosti
v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zéndch az po ty v ochrannych pasmech
vymezenych pro ochranu nemovitych kulturnich pamatek, nemovitych narodnich kultur-
nich pamatek, pamatkovych rezervaci nebo pamatkovych zén.

Pro vétsi prehlednost pristupu k osazeni fotovoltaickych systému jsou v metodickém
vyjadreni na nékolika vyobrazenich popsdna problematicka i vhodna schematicka fese-
ni. Pozitivem vyjadreni je pak i uvedeni prikladt kladnych, a to nejen zahrani¢nich (za
viechny lze uvést napt. konferen¢ni budovu ve Vatikanu), ale i nékolika tuzemskych (napt.
elektrarna v Preloudi).

Obdobnou cestou se vydal i material zpracovany odborem pamatkové péce Magistra-
tu hlavniho mésta Prahy s nazvem Fotovoltaické systémy v pamdtkové chrdnénych tizemich
hlavniho mésta Prahy.” Nabada k hodnoceni navrhovaného rozsahu systému, umisténi, ba-
revnosti, odrazivosti, reverzibility, stavebni integrace, viditelnosti fotovoltaickych systémt
v blizkych a dalkovych pohledech a panoramatech pamatkovych zén a pamétkovych re-
zervaci, viditelnosti systémi z vefejného prostoru a dalsi kritéria. I tento material se snazi
pro snazsi pochopitelnost principy zaroven vysvétlovat i na nékolika vyobrazenich a uvadi
negativni i pozitivni ptiklady instalace na plast domu. V zavéru navic prichazi s praktickou
a prehlednou tabulkou k posuzovani jednotlivych systému pro rtizné typy ochrany.

Oba materialy nevznikaly pouze v mezich odbornych ttvart Ndrodntho pamétkového
ustavu nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy. K jejich tvorbé byli ptizvani i odbornici,
ktef{ mohou byt vnimani jako ti z druhého brehu. P¥ikladem miize byt pfizvani Prazského
spolecenstvi obnovitelné energie,” odbornikti z CVUT ¢i Institutu plinovani a rozvoje
hl. m. Prahy. Ac¢koli material zpracovany Odborem pamatkové péce Magistratu hlavniho
mésta Prahy je pochopitelné zaméren zejména na pamatkové chranénd tzemi v tomto
mésté, byl také projedndn na ptidé Asociace krajit CR a jeho zavéry jsou pouzitelné i bez
vazby na tzemi hlavniho mésta Prahy. Ostatné i fotodokumentace pozitivnich i negativ-
nich ptikladt neni omezena jen na hlavni mésto Prahu.

5) Viz https://pamatky.praha.eu/file/3529129/MHMP_brozura_fotovoltaika_www.pdf, vyhledano
dne 21. 11. 2022.
6) Viz https://prazskespolecenstvi.cz, vyhleddno dne 22. 11. 2022.
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Soucasné je tfeba mit na paméti limity obou materialti a skute¢nost, kterou zejména
u kulturnich pamatek oba materialy svorné ptipominaji. Metodické materialy nemaji silu
pravniho predpisu. Soucasné je vice neZ typické pro kulturni pamatky, Ze jejich vyznam-
nou hodnotou je vyjime¢nost.” Tézko lze na cely soubor riiznorodych nemovitosti chra-
nénych pro svou vyjimec¢nost, aplikovat $ablonovité stejné feseni. Moznad o to vice lze jako
pozitivni hodnotit, Ze oba metodické materialy predstavuji i konkrétni priklady realizaci
v souladu se zdjmy pamatkové péce, a bude jediné dobte, pokud si pamatkovd péce tuto
miru pozitivni prezentace osvoji i bez vazby na fotovoltaiku, byt pozitivni pfiklady para-
doxné byvaji méné vdé¢nym medialnim tématem.”

Materidly neptindseji jednoduché fedeni, jak na vSechny stfechy dostat fotovoltaické
panely, ale souc¢asné dodavaji, ze cestou zejména pro kulturni pamdtky ¢i nemovitosti
v pamdtkovych rezervacich by mohla byt také komunitné sdilena energetika.'” Naptiklad
v Praze tuto oblast zastituje jiZ zminéné Prazské spolecenstvi obnovitelné energie.

7) Kotazce hodnot stavebnich kulturnich pamatek 1ze odkdzat napt. na dodnes srozumitelny roz-
bor hodnot stavebniho dila v ¢lanku Mileny Radové Koncepce pamatkového zasahu do staveb-
niho dila, jeji uloha a vychodiska. In: Pamdtky a pfiroda, XII, 1987, ¢. 1, str. 1-9, &. 2, str. 65-75.

8) Cena Nérodniho pamatkového ustavu Patrimonium pro futuro, viz https://www.npu.cz/cs/o-
nas/projekty/patrimonium, vyhleddno dne 21. 11. 2022, nebo aktudlné vystava Dialogy v ¢ase
/ Hommage a Ricardo Bofill v Galerii Jaroslava Fragnera, viz https://www.gjf.cz/kalendar-akci/
dialogy-v-case-hommage-a-ricardo-bofill/, vyhleddno dne 21. 11. 2022.

9) Spocitat mnozstvi medialnich prispévka, které se tykaji opusténého a poskozeného kulturni-
ho dédictvi, pfesahuje moznosti i cile tohoto ¢lanku, nicméné maloktery ¢lovék pohybujici se
v oboru pamatkové péce a souvisejicich oborech dokdze pravé s ohledem na medializaci vyjme-
novat fadové vétsi pocet kulturnich pamatek, kde se nejen podatilo dosahnout jejich obnovy, ale
navic v sobé nesou i kontext soucasné doby, nez téch chatrajicich. Lze si séhnout do vlastniho
svédomi, kolikrit kdo zaznamenal zpravu o chétrajicim nadrazi Vy$ehrad v Praze a kolikrat kdo
zaznamenal pozitivni zpravu napt. o rekonstrukci hradu Helf$tyn nebo Kunéticka hora.

10) Tuto problematiku by mohl resit navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakontl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospoda-
fen{ energif, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery byl rozeslan do vnéjsiho pfipominkového tize-
ni dne 4. 11. 2022, viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCKUPGNIS, vyhleddno
dne 23. 11. 2022.
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Konference Evropské spole¢nosti
pro stavebni pravo (ESCL)

Vlastislav Zunt

Ve dnech 16. az 18. ¢ervna 2022 se v Sofii na pozvani Bulharské spole¢nosti pro stavebni
pravo konala opakované odlozend pravidelna konference Evropské spole¢nosti pro staveb-
ni pravo. Za Ceskou spole¢nost pro stavebni pravo se ztc¢astnili JUDr. David Dvotak, Ph.D.
a JUDr. Vlastislav Zunt, CSc.

Odborna ¢ast konference se vénovala problematice public privat partnership (PPP), tedy
partnerstvi vetejného a soukromého sektoru ve vystavbé. Obsahu této odborné ¢asti kon-
ference se vénuje samostatny ¢lanek.

Na schiizi prezidentd ndrodnich spole¢nosti byly projednany nasledujici body:

Prezidentem ESCL na obdobi 2022-2023 byl zvolen Dr. Ole Hansen (Dénska spole¢nost
pro stavebni pravo), a dale byli zvoleni jako prvni viceprezidentka Dr. Adrianna Spassova
(Bulharska spole¢nost pro stavebni pravo) a druhy viceprezident Dr. Luc Imbrechts (Bel-
gickd spole¢nost pro stavebni pravo).

Cleny vyboru ESCL byli zvoleni Bastian Fuchs - predseda, Roberto Panetta — mistopted-
seda, Evelien Brugemann - tajemnice, Richard Bailey a Ovidiu Dumitru.

K novym ¢lenskym narodnim organizacim by se po pfijeti ukrajinské spolecnosti méla
pridat téZ nové zakladana finska spole¢nost. Sou¢asné budou podniknuty kroky k reakti-
vaci ¢lenstvi narodnich spole¢nosti ze Svédska a Norska.

Bylo konstatovano, ze do soutéze o Cenu ESCL se hldsi malo soutézicich a je tfeba tuto
zélezitost vice propagovat.

S velkym zajmem se naopak setkaly websemindre, se kterymi se zacalo roku 2020 prede-
v$im zasluhou prezidenta Italské spole¢nosti pro stavebni pravo Dr. Roberta Panetty.

Byla schvalena informace o rozpoétu ESCL, ktery ¢ini 6 000 euro ro¢né. Bylo rozhod-
nuto pokradovat v praxi tfiletych splatek, nicméné zustalo na rozhodnuti jednotlivych
nérodnich spole¢nosti, zda piipadné budou ptispivat v jiném platebnim kalendéii. Ceskd
spole¢nost pro stavebni pravo tuto moznost vyuzila a na rok 2023 poukdzala ro¢ni splatku
ve vysi 400 euro.

Bylo konstatovano, Ze ESCL ma v soudasnosti devét pridruzenych ¢lent.
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Ptisti konference by se méla konat ve dnech 5.-6. fijna 2023 v Kodani v Dénsku. Jako téma
odborného seminafe byla navrzena problematika ,,odpovédnostni standardy ve staveb-
nictvi®. Soucasné se nabidla Belgickd spole¢nost pro stavebni pravo jako hostitelka konfe-
rence ESCL v roce 2024.

Zavérem je mozné vyjadrit uspokojeni nad skute¢nosti, Ze ptes prekazky v komunikaci
a setkavdni se v dlisledku coronavirové pandemie Evropska spole¢nost pro stavebni pravo
svoji ¢innost v minulych dvou letech sice omezila, ale nepferusila.

Konference Evropské spole¢nosti
pro stavebni pravo v Sofii:

PPP: Na cem skutecné zalezi?
David Dvorak

Ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2022 se v Sofii v Bulharsku uskute¢nila po dvouletém odkla-
du vyro¢ni konference Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo. Téma leto$ni konference
v originale znélo ,,PPP: What really matters?”, tedy PPP: Na cem skute¢né zalezi? Z ceského
pohledu muze byt volba tématu mozna ponékud prekvapiva, nebot vnitrostatné nenf part-
nerstvim vefejného a soukromého sektoru v poslednich letech vénovana prilis velka pozor-
nost. A to navzdory tomu, Ze jiZ rok uspé$né probihd dostavba dalnice D4 touto metodou.

Pro tplnost mizeme pfipomenout, Ze po prvnim nedspésném dalni¢nim PPP pro-
jektu ke konci devadesatych let bylo hlavnim obdobim snah o rozvoj PPP projektt obdo-
bi kolem roku 2006, v ramci néhoz vznikl samostatny koncesni zakon, existovala snaha
o realizaci pilotnich projektti a fungovalo PPP Centrum jako statni agentura pro jejich
podporu. Toto obdobi v$ak skoncilo s ekonomickou krizi v roce 2008, jez zpiisobila, Ze se
vétsina projektt ukdzala ve zménénych podminkach jako nezivotaschopna ¢i vyzadovala
dodate¢né tpravy. Zéroven je treba podotknout, Ze i v CR dlouhodobé tspésné funguji
koncese na sluzby, napiiklad v oblasti provozovani vodovodtl a kanalizaci. Vystavbovych
PPP, na néz byla konference logicky zaméftena, bylo v§ak dosud pomélu.

Odborné ¢asti konference dne 17. ¢ervna 2022 se zdcastnilo pres 50 ucastnikil z 16
statd. Prispévky, jez vyvolaly bohatou diskusi, pfedneslo 17 expertt z 10 stat. Nize pri-
nasime jejich prehled se stru¢nymi anotacemi jejich obsahu. Nékteré z prezentaci jsou
k dispozici na webovych strankach Bulharské spole¢nosti pro stavebni pravo.V

1) https://bscl.bg/en/the-escl-annual-conference-was-held-on-16-17-june-2022-in-sofia-bulgaria/
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Sean Gibbs, CEO spole¢nosti Hanscomb International z Velké Britanie, pfednesl pti-
padovou studii o nejhorsi PPP praktikach, aneb jak projekty nedélat.

Arent van Wassenaer (The Faithful Goose) z Nizozemi se zabyval pfinosy PPP projek-
tl realizovanych formou DBFM (design, build, finance, maintain), a to na zdkladé studie
zpracované v roce 2020 pro Dutch Highway Agency (Nizozemskou délni¢ni agenturu). Ze
studie vyplynulo, Ze DBEM projekty ptindseji lepsi vysledky ve vztahu k v¢asné realizaci,
optimalizaci a inovacim, ndkladim Zzivotniho cyklu, kvalité a sniZzeni po¢tu dodate¢nych
zmén. Takové fedeni viak neni vhodné pro velmi komplikované projekty s vysokym ri-
zikem a vysokou inovativnosti. Uspésnd realizace vyzaduje flexibilitu, ochotu zadavatele
vzit na sebe vice rizika a dostupnost expertizy na obou stranach. Projekty také maji velmi
vysoké transakéni ndklady. PPP projekty oznadil za ,velmi komplikovand stvoteni®, ktera
se véak budou chovat dobte, pokud budou dobte vycvi¢ena a organizovéna a budou se
o né starat kvalifikovani profesionalové na obou strandch. Zaroven plati, Ze ne v§echny
projekty jsou pro PPP vhodné. Je vyzadovana vysokd mira profesionalizace na obou stra-
nach. PPP také nesmi byt zdminkou pro pfesun veskerych rizik na soukromého partnera.
Velkou roli hraje kvalitni pfiprava na strané zadavatele.

Ohledn¢ budoucnosti smluvniho vzoru FIDIC pro PPP smlouvy hovotil Peter Collie
(FIDIC CC, PPP TG Liaison) z Velké Britanie.

Problémy s digitalizaci pro PPP projekty v Bulharsku predstavil Christo Christozov
(ProActive Solutions).

Darya Bahram (King’s College London) informovala o svém vyzkumu, ktery se za-
méfuje na zadavani zamérené na net zero carbon, tedy projekty, jejichz produkce skle-
nikovych plynt je v souctu za Zivotni cyklus projektu nulové nebo nizsi, a pfinosem tzv.
kolaborativnich PPP k nému. Zavéry vyzkumného projektu jsou pro zéjemce k dispozici
na nize uvedeném odkazu.?

Martina Mincuzzi (SLV Law Firm, Itdlie) se ve svém prispévku rovnéz zabyvala otaz-
kou vyuZiti tzv. kolaborativniho zadavani pro PPP projekty. Jednalo se o vystavbu kam-
pusu Milanské univerzity pomoci tzv. standardu FAC-1,? v Britanii vytvofené normy, kte-
rd ma zajistit uzsi spolupraci jednotlivych zainteresovanych stran projektt a prispét tak
k jejich uspésné realizaci. Jejim zavérem bylo, Ze nejdtilezitéj$im faktorem je duvéra mezi
partnery; v opa¢ném piipadé dochazi vétsinou k odklonu pozornosti od cile projektu k ji-
nym faktortim.

Roumen Markov (Large Infrastructure Projects, Bulharsko) informoval o navrhu PPP
projektu dalnice Dunaj — Egejské mote, kterd by méla propojit Kosice s feckym meéstem

2) https://www.scl.org.uk/sites/default/files/2022-03/Procuring%20Net%20Zero%20Construction%20
Report%20for%20SCL%2018%20March%202022.pdf
3) https://allianceforms.co.uk/about-fac-1/
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Komotini ptes izemi Madarska, Rumunska a Bulharska. Jednalo by se o vychodni vétev
tzv. Via Carpathia spojujici Pobalti s Reckem. Jako soudést projektu byly prezentovdno
nékolik souvisejicich projektd, které se tykaly mj. Zelezni¢niho napojeni, ndmotnich pti-
stavtl, dopravy po Dunaji atd. Tento jisté velmi zajimavy a ambiciézni plan je vak dilem
soukromého investora a neni viibec jisté, Ze o néj projevi zajem vlady dotéenych zemi.

Lelde Lavina (Sorainen, Loty$sko) se vénovala prvnimu uspé$nému loty$skému PPP
projektu obchvatu mésta Kekava, ktery tvoti soucdst dalni¢niho spojeni tzv. Via Baltica.
PPP projekt byl ptipravovan od roku 2014 a v roce 2021 byla podepséna smlouva. Projekt
pocitd s vystavbou v délce 3 let a provozem v PPP modelu v délce 20 let s 5letym moznym
prodlouzenim. Financovéani bude probihat formou tzv. plateb za dostupnost. Je zajimavé,
7e Loty$sko ma obdobné jako Ceska republika za sebou historii 2 nedspé$nych silni¢nich
PPP projektii vletech 2005-2011, tudiz bylo nutno pti jeho pripravé prekonat i nejriizné;j-
8i predsudky.

Odpoledne pattilo tzv. country reports, tedy zpravam o situaci v jednotlivych ¢len-
skych statech Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo.

Zpravu z Belgie prednesla Elke Van Overwaele (National Confederation of the Belgian
Construction Industry). Belgie nema specifickou PPP legislativu nad rdmec transpozice
koncesni smérnice EU, pouze Vldmsko mad specifické natizeni o PPP z roku 2003. Kromé
urcitych obecnych zkusenosti z realizace PPP projektt byly prezentovany 2 velké projekty.
Prvnim jsou na Grovni Vlamského spolecenstvi ,,Scholen van Morgen® (koly pro budouc-
nost), v ramci néhoz soukromy partner zajistuje navrh, vystavbu, financovani a tficetiletou
udrzbu 182 $kol. Druhym PPP projektem jsou projekty véznic na federalni urovni.

O situaci v hostitelském Bulharsku referovaly Victoria Penkova (Dyulgerova & Pen-
kova Law Firm) a Boyana Milcheva (Petrov & Co. Law Firm). Bulharsko ma zakon o kon-
cesich z roku 2006 a zakon o PPP projektech z roku 2012. V letech 2018-2021 v Bulharsku
probihalo 85 koncesi na stavebni prace, 521 koncesi na sluzby a 33 specifickych koncesi
na vyuzivani mineralnich vod. Vét$ina projektt se odehrava na municipalni Grovni, stat
byl doposud v jejich podpore malo aktivni. V soucasnosti vak byla pfijata strategie a aké-
ni plan, ktery by mél do roku 2027 podpotit realizaci projektt v oblasti vzdélani, zdra-
votnictvi, kultury a sportu, dale vystavby silnic, zajistovani zasobovani teplem a vodou
a odpadového hospodarstvi. Specifickd pozornost je dale vénovana ndamoinim ptistaviim
a moiskym plazim.

Zpravu z Danska prezentoval Anders Jost Buch (Molt Wengel). V Dansku bylo v le-
tech 2004-2021 realizovano 49 PPP projektd. PPP model byl vyznamné inspirovan brit-
skymi PFI (viz niZe). Zajimavé je, Ze ze studie dinské obdoby Nejvyssiho kontrolniho
ufadu vyplynulo, Ze realizace touto formou nemusela byt vzidy ekonomicky nejvyhodnéj-
8i; v zavérech bylo dokonce vyjadreno podiveni nad tim, Ze regulatorni rimec podnécuje
vefejnou spravu, aby PPP projekty realizovala, i kdyZ se miiZe jednat o draz$i variantu.
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Dalsi prispévek se tykal Finska a byl pfednesen Emmou Niemisto (Merilampi Attor-
neys Ltd). Finsko ma 4 dalni¢ni PPP projekty z let 1997-2015 v délce ptes 200 km. Aktualni
PPP projekt v socialni oblasti se tyka 5 $kol a 3 $kolek v druhém nejvét$im finském mésté
Espoo. Zavérem bylo zddraznéno, ze PPP nejsou pro kazdého, nebot zejména na strané
vefejného sektoru vyzaduji velmi kvalifikovany persondl. S ohledem na maly pocet rea-
lizovanych projektd se nevyplati vytvafeni vzorovych dokumentd, coz v8ak brzdi prenos
know-how. Kli¢ovou otazkou je také, zda cilem je minimalizace nakladti, anebo zaji$téni
kli¢ovych sluzeb pro obyvatelstvo co nejrychleji.

O PPP v Italii ptednasel Roberto Panetta (Panetta Law Firm). PPP se v Italii pouzi-
va vice nez 20 let. Prvni podate¢ni pravni regulace byla vydana jiz v roce 1994, nicméné
komplexni pravni uprava se datuje az z roku 2006. Pocet realizovanych projektti vzrostl
z 332 (méné nez 1 % viech realizovanych projektt) v roce 2002 na témét 4 000 (17 %)
v roce 2018. Vyuzivaji se jak smluvni PPP, tak institucionalizovana PPP se zaloZenim tde-
lové pravnické osoby spoluvlastnéné vetejnym a soukromym sektorem. Vyznamnou tlohu
hraje Ministerstvo infrastruktury a dopravy, dohledem je povétena Néarodni protikorup¢ni
agentura (ANAC). Nejvyssi rada pro vefejné prace vydava stanoviska k projektim ndrod-
niho vyznamu a k projekttim financovanym statem ¢i regionalnimi urady v hodnoté presa-
hujici 50 mil. eur. V ptistich letech se ocekava dal$i rozmach PPP v souvislosti s naplano-
vanymi infrastrukturnimi projekty.

Zpravu z Nizozemi podal opét Arent van Wassenaer. V Nizozemi se PPP pouziva
od roku 1999, a to presto, Ze neexistuje zadna specificka legislativa pro PPP. Celkem bylo
realizovano 21 infrastrukturnich projektti, posledni z nich byl dokoncen v roce 2020, a 17
projektt tykajicich se budov (soudy, budovy ministerstev a dalsich statnich aradu, vézeni,
vojenské muzeum, vojenské velitelstvi). Aktualné neprobiha Zadné nové zadavaci fizeni.
Ackoliv se obecné PPP povazuje za uspésné, 5 projektt skoncilo v problémech. Problé-
mem je, Ze projekty jsou prili§ komplexni a prenasi prili§ rizika na soukromého partnera.
Ocekava se, ze se PPP projekty vrati, aZ si stat upravi v tomto sméru svoji politiku.

Anthony Lavers (White&Case, King’s College London) referoval o PPP ve Velké
Britanii, kde je nejbéznéjsi a typickou formou PPP tzv. PFI - Private Finance Initiative,
u niz soukromy sektor financuje, stavi a provozuje infrastrukturu a poskytuje dlouho-
dobé sluzby a facility management na zakladé dlouhodobé smlouvy. Velka Britanie byla
v 90. letech 20. stoleti prvni zemi, kde byl tento koncept pro vefejné sluzby vyvinut (jako
urdité pokracovani privatiza¢nich snah predchozich konzervativnich vlad). Realizace PFI
byla pak urychlena za labouristické vlady T. Blaira (min. 45 projektt v letech 1999-2007).
Ve Velké Britanii neexistuje specifickd PPP legislativa, nicméné PPP projekty se dotkly
véech oblasti vefejné infrastruktury (napt. v letech 1997-2010 bylo v Anglii uzavieno
102 PPP smluv v sektoru zdravotnictvi, ale pouze 35 smluv financovanych ¢isté z ve-
fejnych zdroju). V soucasnosti je v provozu vice nez 700 PFI v celkové hodnoté 57 mi-
liard liber, projekty budou trvat az do roku 2050. Existuji ale i netspésné projekty. Napt.
v roce 2004 muselo byt kviili odporu vefejnosti zru§eno mytné na mosté na ostrov Skye ve
Skotsku. Postupné vsak vzrustal politicky odpor proti PFI a v roce 2018 bylo ozndmeno,
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Ze tento model jiz nebude vyuzivan. Vyznamny dopad méla insolvence spole¢nosti Ca-
rillion v lednu 2018, ktera se dotkla vice nez 420 projektd. Aktualné vlada zkoumd nové
moznosti vyuziti PPP v rdmci upravenych schémat.

Zpravu o PPP na Ukrajiné prednesl Volodymyr Yaremko (Mayer Brown Internatio-
nal). Ukrajina ma zakon o koncesich z roku 2009 a zikon o PPP z roku 2010. Zajimavos-
ti je moznost podavani nevyzaddanych néavrht na PPP projekty, které zajistuji preferenci
ve vybéru a pravo na nahradu nékladt, pokud takovy navrh neni vybran. Doposud byly
realizovany pilotni projekty tykajici se koncesnich projektt na provozovani ptistavii v Olvii
a Chersonu. V ptipravé (nyni pferuené véle¢nou situaci) jsou nasledujici projekty pod-
porované IFC/EBRD: namotni p¥istav v Cornomorsku, projekt ve zdravotnictvi ve Lvové,
silni¢ni PPP program, program tykajici se mezindrodnich regionalnich letist a program
tykajici se regionalnich nadrazi. V ramci nevyzadanych navrht jde o 2 projekty v silnic-
nim sektoru (Krakovec — Lvov — Brody - Rivne a Stryj - Mukacevo). V ¢ervnu 2022 byl
schvalen dodatek k zakonu o PPP, jenz by mél umoznit rychlou povale¢nou obnovu Ukra-
jiny touto formou.

Zavérem mozno konstatovat, Ze existuji velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi ve
vyuziti PPP projektd, nicméné stéle se jedna o velmi vyznamny zpiisob realizace vystavby
vefejné infrastruktury a zajistovani verejnych sluzeb. V nékterych stitech se jedna o velmi
bézny zpiisob s desitkami aZ stovkami uspésnych projektt, jiné se potykaji s obdobnymi
problémy jako Ceska republika a jejich projekty se pocitaji na jednotky. Zajimavé je, ze
v soucasnosti doslo k odklonu od PPP v tradi¢ni basté této metody, Velké Britanii, nicmé-
né predpoklada se, Ze projekty budou pokracovat poté, co bude upravena jejich metodika.
Jako kli¢ové predpoklady uspésné realizace byly zminovany zejména vysoka odbornost
zucastnénych stran, divéra mezi partnery a rozumné rozlozeni rizik.
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Vladni navrh zakona o jednotném

environmentalnim stanovisku
Libor Dvorak

Na své schiizi konané dne 27. fijna 2022 schvalila vlada navrh zédkona o jednotném
environmentalnim stanovisku a souvisejici navrh tzv. zménového zakona. Jednotné envi-
ronmentalni stanovisko (JES) predstavuje procesni integraci na useku ochrany zivotniho
prostredi, nebot nahradi spravni tkony vyddvané doposud na useku ochrany Zivotniho
prostredi samostatné.

Clanek nejprve seznamuje ¢tendie s divody, které vedly k piipravé navrhu zakona
o jednotném environmentalnim stanovisku, zejména v kontextu s vyslednou podobou
nového stavebniho zakona. Nasleduje podrobnéjsi rozbor obsahu navrhu zdkona se zamé-
fenim na vymezeni spravnich tkont, namisto nichz bude JES vydavano, dale na procesni
aspekty jeho vydani a na organizaci statni spravy na tomto useku. Zminény jsou téZ navaz-
nosti na soubézné projednévany navrh novely stavebniho zakona.

Divody pripravy ndvrhu zdkona

Novy stavebni zakon (¢. 283/2021 Sb.) zavedl soustavu organd statni stavebni spravy
tvofenou Nejvy$$im stavebnim ufadem jakoZto dstfednim spravnim ttadem ve vécech
uzemniho planovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni, dale Specializovanym a odvolacim
stavebnim ufadem jakoZto stavebnim ufadem s celostatni pisobnosti ve vécech stavebni-
ho tadu pro tzv. vyhrazené stavby (stavby dalnic a drah, letecké stavby, stavby definova-
nych vodnich nddrzi apod.) a krajskymi stavebnimi ufady jakozto Gizemnimi spravnimi
urady ve vécech stavebniho fadu, které maji pokryvat uzemi jednotlivych kraji.

V névaznosti na stavebni zdkon novelizoval doprovodny tzv. zménovy zdkon (¢. 284/2021 Sb.)
vétsinu predpisti na useku ochrany Zivotniho prostfedi. K nejvyznamnéj$im zméndm doslo
na tseku posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemé-
délského piidniho fondu, ochrany lesa, ochrany vod, ochrany ovzdusi a prevence zédvaznych
havérii. Naprosta vétsina téchto zmén ma vstoupit v G¢innost 1. Cervence 2024, coz plati
i pro vétsinu ustanoveni samotného stavebniho zdkona; ptivodné mél mit novy stavebni z-
kon t¢innost jiz od 1. ¢ervence 2023, nicméné novelou provedenou zékonem ¢. 195/2022 Sb.
(4¢innym od 1. ¢ervence 2022) doslo k jejimu posunuti.

Ve véci povolovani zaméra (zejména staveb) stavebni a zménovy zakon s cilem zrychlit
povolovaci proces pro zaméry v ptisobnosti stavebniho zakona integroval podstatnou ¢ast
kompetenci, tj. agendy stavajicich dotc¢enych organtl do piisobnosti organti statni stavebni
spravy. Agenda vykonavand dne$nimi dotéenymi organy by tak s u¢innosti nového stavebni-
ho zékona presla na stavebni trady. Z hlediska predpisti upravujicich ptisobnost dotéenych
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organt by se tak stavebni Gfady ve vymezenych vécech nové staly i organy ptsobicimi na
jinych tsecich vetejné spravy, véetné oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (organ posuzova-
ni vlivii na zivotn{ prosttedi, orgdn ochrany ptirody, organ ochrany zemédélského ptidniho
fondu, vodopravni ifad apod.). Soucasti fizeni vedeného stavebnim uradem by tak bylo rov-
néz rozhodovani o otdzkach, které doposud, podle platného a u¢inného stavebniho zdkona
(zakon ¢. 183/2006 Sb.) zajistuji dotéené organy, zejména formou zavaznych stanovisek.

Pokud nékteré agendy dotcenych organi integrovany nejsou, pak jako zakladni pravi-
dlo z hlediska formy jimi vydévanych spravnich tkona plati, Ze se jednd nikoli o zavaz-
né stanovisko, nybrz o vyjadreni. Vyjimkami na tseku ochrany Zivotniho prostredi jsou
souhlas k nékterym ¢innostem (mj. k provadéni staveb) ve zvlasté chranénych tzemich
a povoleni k nakladani s vodami, které maji byt vydavany formou rozhodnuti (v prvnim
ptipadé vydanym orgdnem ochrany pfirody, ve druhém ptipadé vodopravnim uradem).

Pro neintegrované agendy zalozil novy stavebni zékon tzv. fikci souhlasu - pokud neni
vyjadfeni, koordinované vyjadreni nebo zavazné stanovisko vydano doté¢enym organem
ve stanovené lhité (30 dni, resp. v nékterych ptipadech 60 dntl), povazuje se za souhlas-
né a bez podminek. Vyjimku z fikce souhlasného zavazného stanoviska nebo vyjadfeni
zavedl novy stavebni zdkon pro zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru
na Zivotni prostfedi (tzv. stanovisko EIA) a také pro vybrané spravni akty organu ochrany
ptirody (napt. stanoveni odchylného postupu pfi ochrané ptaku, udéleni souhlasu k ¢in-
nostem v ptacich oblastech apod.). Diivodem jsou v obou ptipadech pozadavky vyply-
vajici z prava EU - stav, kdy by dany spravni akt s definovanym obsahem nebyl vydan,
a nastoupila by fikce souhlasu, by zde znamenal rozpor s pfislunymi smérnicemi EU.Y

Ackoli novy stavebni zakon prinesl mnoha pozitiva, napiiklad v podobé vytvoreni
pravniho ramce pro digitalizaci na useku uzemniho pldnovani a stavebniho fddu (zejmé-
na tzv. portal stavebnika), nékteré jeho zakladni prvky v tpravé povolovaciho fizeni lze
hodnotit jako rizikova jak pro samotny proces povolovani zamérti zajistovany stavebnimi
urady, tak z hlediska urovné ochrany verejnych zajmda.

Soustava organtl statni stavebni spravy je novym stavebnim zakonem koncipovana
jako ¢isté statni — zakon tak v oblasti své ptsobnosti odstranil tzv. spojeny (smiSeny) mo-
del vetejné spravy. Tento krok byl vniman jako zna¢né kontroverzni v priibéhu celého
legislativniho procesu k novému stavebnimu zédkonu, zejména pri projednavani vladniho
navrhu v Parlamentu (ptiznacné v této souvislosti je, Ze Sendt zaujal k navrhu zékona jed-
nohlasné vyjadrené zamitavé stanovisko).

Co se tyce vztahu organti statni stavebni spravy a dotéenych organti, predstavuje vyse
nastinéna integrace nékterych dotéenych organti dalsi negativa z pohledu ochrany vetej-

1) Smérnice o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostiedi
(2011/92/EU), smérnice o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichti a plané rostou-
cich rostlin (92/43/EHS), smérnice o ochrané volné zijicich ptéki (2009/147/ES).
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nych z4jmu. Jednak se zakonem zalozila nesystémovost a dvoukolejnost u verejnych z4jmu
héjenych dosud dotéenymi organy, nebot ochrana konkrétniho vetejného zdjmu ma byt
v ptipadé integrovanych agend rozdélena mezi stavebni ufad a dotéeny organ, pticemz kri-
tériem by mélo byt pouze to, zda ptijde o zamér podle stavebniho zdkona, ¢i nikoli (napt. na
useku ochrany zemédélského ptidniho fondu doslo k integraci na drovni obce s rozifenou
pusobnosti — ve vztahu k zdmértim povolovanym podle stavebniho zdkona tak bude orga-
nem ochrany zemédélského ptidniho fondu stavebni urad, ovéem ve vztahu k jinym zdmé-
rim jim zastdva obec s rozifenou plisobnosti). Pfedev$im vsak hrozi riziko potencidlniho
oslabeni ochrany vefejnych z4jmut v konkrétnich pripadech, zejména v dtsledku nedosta-
te¢ného odborného zdzemi na strané stavebnich aradt. Tyto obavy byly vyjadfeny mnoha
subjekty jiz v pfipominkovém fizeni, av§ak v prabéhu dalsiho projednévani nebyly rozpty-
leny, spiSe naopak. Obecné Ize bohuzel konstatovat, Ze otdzce vybudovani a zajisténi chodu
celé nové soustavy statni stavebni spravy, zejména po persondlni strance, nebyla v prabéhu
legislativniho procesu k novému stavebnimu zdkonu vénovana naleZitd pozornost.

Z téchto daivodii se vladni koalice konstituovana na zédkladé vysledki voleb konanych
v Fijnu 2021 ve svém programovém prohlaseni zavazala k tpravé nového stavebniho zéko-
na, a to ve sméru zachovdani stavebnich fadti na mistni trovni, kde rozhoduji se znalosti
prosttedi. Co se ty¢e postaveni dotéenych organii (konkrétné na iseku ochrany Zivotniho
prostredi), pfislibila vldda zavedeni institutu tzv. jednotného environmentdlniho povole-
ni. Oba tyto ukoly jsou v Programovém prohlaseni vlady obsazeny v kapitole Regionalni
a mistni rozvoj, nicméné co se tyce resortniho rozdéleni praci, novelu stavebniho zdkona
ptipravilo a prace v prubéhu legislativniho procesu zajistovalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj; v ptipadé zavazku tykajiciho se zavedeni jednotného environmentalniho povoleni
bylo odpovédnym resortem Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Legislativni proces byl mezi
obéma ministerstvy ¢asové koordinovan - pfislu§né materialy tak byly do pfipominkové-
ho tizeni a nasledné vladé predkladany soubéziné.

Predmeét a rozsah JES

Zavazek zavedeni jednotného environmentalniho povoleni napliuje vladni navrh za-
kona o jednotném environmentalnim stanovisku. JES bude ve formé zavazného stanovis-
ka vydavano pro dva (¢aste¢né se prolinajici) typy zamért:

- zaméry povolované podle stavebniho zakona,?
- zaméry vyzadujici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) podle zakona o posuzo-
vani vliva na Zivotni prosttedi (¢. 100/2001 Sb.).

Bude-li navrh zdkona ptijat, dojde k procesni integraci na useku ochrany Zivotniho
prostredi, nebot JES bude vydavano namisto spravnich ukond, vydavanych doposud na
useku ochrany Zivotniho prostfedi samostatné (vét§inou v podobé zavazného stanoviska).

2) Zamérem se podle stavebniho zdkona rozumi stavba, soubor staveb, zatizeni, idrzba dokoncené
stavby, zména vyuziti uzemi, déleni nebo scelovani pozemkd a stanoveni ochranného pasma.
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JES bude podkladem predevsim pro rozhodovani stavebniho ufadu v fizeni o povoleni
zaméru. V piipadé zdméra vyZzadujicich EIA je nicméné predmét JES ponékud $irsi -
bude vydéavéan pro rozhodovani spravnich organti vedoucich tzv. navazujici fizeni [viz § 3
pism. g) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi], at uz jim bude Fizeni o povoleni
zaméru podle stavebniho zakona nebo fizeni vedené jinym spravnim organem (napt. fi-
zeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ¢i fizeni o povoleni hornické ¢innosti vedené ob-
vodnim béanskym uradem). Rizeni, pro néz bude JES podkladem, oznacuje navrh zékona
souhrnné jako tzv. ndslednd fizeni.

Duvodem tohoto pristupu byla snaha o maximalni prehlednost a nezavadéni nékolika
procesnich rezimu. V souvislosti se zaméry v rezimu EIA je v8ak tfeba pro Gplnost zminit,
ze JES zde bude vydavano také, ale bude na volbé stavebnika, zda v rdmci procesu EIA
(pak bude JES soucasné stanoviskem EIA) anebo az podéji, po vydani stanoviska EIA.Y
V kazdém piipadé v8ak i zde bude JES nahrazovat spravni tikony vydavané doposud do-
téenymi orgdny samostatné.

Nejvyznamnéj$imi spravnimi tkony, které se podle navrhu zédkona ocitnou nové v re-
zimu JES, jsou podle jednotlivych tzv. slozkovych predpist:

- zékon o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.) - souhlas k zdsahtim, které by
mohly vést k poskozeni nebo znic¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni
¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, povoleni ke kiceni dievin, souhlas
k umistovani a povolovani staveb a jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zmé-
nit krajinny rdz, vyjimka ze zdkazi u zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocichi (tzv.
druhové ochrana);

— vodni zédkon (¢. 254/2001 Sb.) — souhlas ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, které
mohou ovlivnit vodni poméry, zavazné stanovisko v pripadech, pokud mohou byt do-
téeny zajmy podle vodniho zakona;

- zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu (¢. 334/1992 Sb.) - souhlas k odnéti
pudy ze zemédélského ptidniho fondu;

— lesni zakon (¢. 289/1995 Sb.) - zavazné stanovisko v ptipadech, kdy jsou dotéeny za-
jmy chranéné lesnim zdkonem, rozhodnuti o odnéti pozemk plnéni funkei lesa, resp.
o omezeni vyuzivani pozemki pro plnéni funkci lesa;

- zékon o ochrané ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.) - vyjadfeni k povoleni zaméru obsahujiciho
staciondrni zdroj uvedeny v ptiloze ¢. 2 (tzv. vyjmenovany stacionarni zdroj);

- zékon o odpadech (¢. 541/2020 Sb.) - zavazné stanovisko k terénnim tpravam a k od-
stranéni stavby podléhajicim povoleni podle stavebniho zdkona z hlediska nakladani
s odpady nebo vedlej$imi produkty;

- zékon o prevenci zdvaznych havarif (¢. 224/2015 Sb.) - zavazné stanovisko, které je pod-
kladem pro vydani rozhodnuti v fizeni podle stavebniho zdkona, pokud realizace nového

3) Navrh zpracovany Ministerstvem Zivotntho prostfedi byl postaven na plné integraci JES a pro-
cesu EIA. Uprava predpokladajici volbu stavebnika byla doplnéna aZ na zdkladé opakované
vznesenych pozadavkil (Ministerstvo priimyslu a obchodu, Hospodatskd komora apod.) v ramci
vypoiadani pfipominkového fizeni.

77



stavebniho zdméru situovaného v dosahu havarijnich projevi, které jsou specifikované
v ptislusném posouzent rizik zavazné havarie objektu zatazeného do skupiny A nebo do
skupiny B, muize zptisobit nebo zvysit riziko zdvazné havarie nebo zhorsit jeji nasledky.

Stranou rezimu JES zGstdvaji pouze spravni ukony specifické, zejména ty, které jsou
vazany vylu¢né na jedinou slozku zivotniho prostiedi. Jejich zahrnuti do JES by tak bylo
spiSe kontraproduktivni — pfikladem je vyjadfeni krajského ttadu k projekttim geologic-
kych praci obsahujicich definované rozsahlejsi strojni vrtné prace podle § 6 odst. 3 zakona
o geologickych pracich (¢. 62/1988 Sb.).

Do JES nemaji byt integrovany spravni ukony vydavané organy ochrany ptirody ve
zvlasté chranénych tzemich, v evropsky vyznamnych lokalitach a v ptacich oblastech.
V téchto piirodné nejcennéjsich tzemich, v nichz veskerou statni spravu i management
vykonavaji specidlni organy ochrany ptirody, bude pro ucely povoleni zaméru nezbytné
rozhodnuti organu ochrany ptirody, konkrétné Agentury ochrany ptirody a krajiny CR
(v chranénych krajinnych oblastech, ndrodnich ptirodnich rezervacich a narodnich p#i-
rodnich pamatkach), sprav narodnich parkt (v narodnich pracich) a krajskych uradu
(v ptirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach).?

Samostatné budou i nadale vydavana povoleni provozniho charakteru na useku ochra-
ny Zzivotniho prostiedi, tj. integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci
(¢. 76/2002 Sb.), povoleni provozu tzv. vyjmenovaného stacionarniho zdroje podle zdkona
o ochrané ovzdusi, povoleni provozu zafizeni ke skladovani, sbéru, dpravé, vyuziti nebo
odstranéni odpadu podle zakona o odpadech a povoleni k nakladani s povrchovymi a pod-
zemnimi vodami podle vodniho zdkona. Divodem je jednak odlisny predmét téchto pro-
voznich povoleni od povoleni vydavanych podle stavebniho zékona, jednak pomérné ¢asté
zmény tohoto typu povoleni (mnohdy z iniciativy samotného drzitele povoleni, resp. provo-
zovatele daného zatizeni), kdy pritom na zafizeni nedochazi k Zadnym stavebnim tpravam
ani ke zméné v uzivani stavby.

Zasadnim pozitivem zavedeni JES z pohledu stavebnika (zadatele) bude koncentrace
spravnich tkont potfebnych pro povoleni zdméru (v rezimu stavebniho zakona) z hledis-
ka zivotniho prostfedi do ukonu jednoho. Namisto nékolika spravnich tkont vydavanych
Casto vice organy ptisobicimi na tiseku ochrany Zivotniho prostredi bude vydavan pouze
jediny spravni tikon, a to ve formé zavazného stanoviska. Bude pfitom ¢isté na stavebniko-
vi, zda si 0 vydani JES pozad4 jesté pred vedenim fizeni o povoleni zdméru podle stavebni-
ho zékona, nebo zda poda zadost ke stavebnimu tfadu bez JES - v takovém pripadeé si jej

4) Podle navrhu Ministerstva zivotniho prostiedi odeslaného vladé se samostatné rozhodnuti orga-
nu ochrany ptirody predpoklddalo také pro zaméry nachazejici se v ochrannych pasmech zvlasté
chranénych tGzemi. Na zaklad¢ pozadavku ministra dopravy vzneseného na jednani vlady byla
ochranna pasma z rezimu rozhodnuti vypusténa, tj. i v ochrannych pasmech zvlasté chranénych
uzemi bude vydavano JES. Pozadavek byl odiivodnén tim, Ze tato ochranna pasma zahrnuji za-
stavénd Gzemi desitek mést a obci s béznymi stavebnimi potfebami.
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u spravniho organu piislusného k vydani JES (v dikei zdkona tzv. ptislu§ny organ) jakozto
u jednoho z dotéenych organd vyzadd stavebni ufad. Komunikace mezi stavebnikem, sta-
vebnim ufadem a ptislusnym spravnim organem pro vydani JES bude probihat primérné
elektronicky, prostfednictvim portalu stavebnika (§ 268 stavebniho zdkona).

Dulezitym aspektem zavedeni JES, zejména v porovnani se stavem podle nového staveb-
niho a zménového zdkona, je také dtislednd ochrana vetejnych zajmu, konkrétné v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi.” Névrh zakona rusi integraci agendy organt ochrany Zivotni-
ho prostfedi do ¢innosti stavebnich Gfadi, ¢imz eliminuje riziko neodborného rozhodové-
ni, které by v konkrétnich ptipadech mohlo vést ke $koddm na Zivotnim prosttedi (mnohdy
nevratného charakteru), k neplnéni pozadavku vyplyvajicich z unijniho prava apod.

Proces vyddni JES

Jak jiz bylo zminéno, o vydani JES mtize pozadat piimo stavebnik (Zadatel), a to jesté pred
fizenim o povoleni zaméru - JES v podobé zdvazného stanoviska bude v takovém pripadé
soucasti zadosti o povoleni zaméru. Pokud JES neni souddsti zadosti o povoleni zaméru, pak
si vydani JES vyzada u ptislusného orgdnu stavebni ifad (§ 184 odst. 3 stavebniho zakona).

Z4dost o vydani JES musi kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim fadem
obsahovat viechny naleZitosti stanovené predpisy na useku ochrany Zivotniho prostredi
pro vydani jednotlivych spravnich tkont, namisto nichz se pravé JES vydava (viz napf.
nélezitosti zadosti v fizeni ve vécech ochrany prirody podle § 83 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, nalezitosti Zadosti o vydani souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze zemédél-
ského pudniho fondu podle § 9 odst. 6 zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu
apod.). Aby se v Zddosti nemusely uvadét jednotlivé udaje duplicitné, obsahuje navrh z4-
kona pravidlo, Ze pokud je shodny udaj vyzadovan podle vice pravnich predpisii, postaci,
uvede-li jej zadatel v Zadosti pouze jednou. Soucasti Zadosti musi byt vzdy také dokumen-
tace pro povoleni zaméru podle stavebniho zakona.

Za ucelem efektivntho vedeni procesu smétujiciho k vydani JES a pii inspiraci ob-
dobnou upravou obsazenou v zakoné o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi je soudasti
névrhu zékona tzv. pfedbézna konzultace, kdy pfislu$ny organ a spravni organy prislusné
podle jinych pravnich predpist (k tomuto pojmu viz nize) jsou povinny, pokud o to Zada-
tel pozada jesté pred podanim Zadosti o vydani JES, projednat se Zadatelem uvazovany za-
mér, poskytnout mu informace k nalezitostem zadosti a dal$im souvisejicim okolnostem
tak, aby bylo mozné vydat JES bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti.

Obsahuje-1i Zadost vSechny nalezitosti a netrpi ani jinymi vadami, posuzuje ji spo-
lu s ptilozenou dokumentaci ptislu$ny organ. V této fazi se muze (ale nemusi) obratit

5) V oblasti ochrany Zivotniho prostedi zakotvuji ptislugné zakony celou fadu vefejnych z4jmu
(viz napt. § 58 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, § 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédél-
ského pidniho fondu, § 23 odst. 1 vodniho zakona apod.).
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na spravni organ ptislusny podle jiného pravniho predpisu k vydani spravniho ukonu,
namisto néjz se vydava JES (v dikci zékona jde o tzv. spravni organ piislusny podle jiné-
ho pravniho predpisu).? Tento spravni organ vyda k zadosti nejpozdéji do 30 dnti ode
dne, kdy mu byla dorucena uplnd zadost, své vyjadieni, a dorudi jej pfislu$nému organu.
V tomto vyjadreni uvede, zda povazuje zamér za ptipustny a jaké podminky maji byt
z hlediska jim chranénych z4jmt zahrnuty do JES.

Participace spravniho organu prisluného podle jiného pravniho predpisu na vydani
JES byla jednou z oblasti, u niz doslo v pritbéhu dosavadniho projednavani navrhu zdkona
k vyznamnéj$imu posunu. Ptivodni navrh byl v zdsadé postaven na tom, Ze do JES budou
jednotlivé spravni tkony vyddvané na useku ochrany zivotniho prosttedi zahrnovany, tj.
spravni organy prislusné k jejich vydani se k Zidosti a prilozené dokumentaci mély vyja-
drovat vzdy (obligatorné), a i¢elem JES bylo spise shrnout je do jednoho spravniho uko-
nu. Na zdkladé pfipominek obdrzenych v pfipominkovém fizeni predkladatel ve snaze
maximélné zjednodusit a zefektivnit proces vydani JES tuto koncepci posunul ve smyslu
posileni odpovédnosti piislu§ného orgdnu, tj. toho organu, ktery JES vydavd. Soucasti této
odpovédnosti je také zhodnoceni toho, zda je vyjadfeni spravniho organu ptislusného
podle jiného pravniho ptedpisu pro piislusny organ vydavajici JES nezbytné. Proto jsou
vyjadreni pouze fakultativni, a jejich odbornd povaha je déle akcentovéna tim, Ze jsou
vyslovné vyloucena z pfezkumu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

At uz jsou spravni organy piislusné podle jinych pravnich predpisti pozadany o vyja-
dreni ¢i nikoli, plati podle jednoho ze spole¢nych ustanoveni navrhu zakona, ze prislusny
organ vykonava pti vydavani JES piisobnosti téchto organi, konkrétné ptisobnosti vzta-
hujici se ke spravnim tkontim, namisto nichz se vydava JES. Pokud je takovym spravnim
ukonem rozhodnuti (viz napf. vyjimka z tzv. druhové ochrany podle zékona o ochrané
ptirody a krajiny), stane se toto rozhodnuti soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti vydavané-
ho v nasledném fizeni.

JES - obsah, lhiity, platnost, zména

Na zakladé posouzeni zadosti a vSech pripojenych podkladu a s pfipadnym vyuzitim pod-
kladovych vyjadteni vyda prislusny organ souhlasné JES, shleda-li dany zamér z hlediska vlivii
na vSechny dotéené slozky Zivotniho prostredi pripustny; v opaéném piipadé vydd nesouhlas-
pochybné budou podminky pro povoleni zdméru (v zavazné ¢asti) a odéivodnéni ptipustnosti
nebo neptipustnosti ziméru z hlediska vSech dotéenych slozek Zivotniho prosttedi, resp. odi-
vodnéni jednotlivych podminek pro povoleni zdméru (v ¢asti odivodnéni).

6) Typicky jim bude obecni tufad obce s roziifenou ptisobnosti (naptiklad podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny nebo zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu) - v pripadé, ze pti-
slusnym organem bude krajsky tfad. Zakon soucasné obsahuje zdsadu, podle niz se k vydani
vyjadfeni viibec neptistoupi, pokud je piislusny organ soucasné spravnim organem ptislusnym
podle jiného pravniho predpisu.
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Zakon definuje odchylné od spravniho fadu ($ 149 odst. 4) lhity pro vydani JES - toto
zdvazné stanovisko musi byt vydano bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji viak do 60 dnt
ode dne podani aplné Zadosti. Tuto lhiitu muze ptislusny organ usnesenim prodlouzit
nejvy$e o 30 dni, a to pouze za zdkonem stanovenych okolnosti (nezbytnost obstarani
dal$ich podklada s ohledem na okolnosti zaméru, potieba provedeni ohleddni na misté
nebo pokud jde o zvlast slozity ptipad).

Na JES jakozto zdvazné stanovisko dotéeného organu se vztahuje tzv. fikce souhlasu, tj.
neni-li vydano ve lhtité pro jeho vyddni, povaZzuje se za souhlasné a bez podminek. V pti-
slusném ustanoveni stavebniho zédkona (§ 178 odst. 4) je nicméné paralelni novelizaci
tohoto zdkona upraveno jiz stavajici pravidlo (viz vyse), které zajistuje soulad s pravem
EU. Fikce JES tak nenastupuje v plném rozsahu - vylouc¢ena bude vzdy u stanoviska EIA
(at uz je toto stanovisko vydavano samostatné anebo soucasné jako stanovisko JES) a také
v ptipadé, ze je JES vydavano namisto vyjmenovanych spravnich ukont organu ochrany
ptirody (napf. posouzeni splnéni podminek pro stanoveni odchylného postupu pti ochra-
né ptakad, udéleni souhlasu k ¢innostem v ptacich oblastech apod.).

Névrh zékona po¢ita s omezenou dobou platnosti JES (5 let) s tim, Ze mechanismus
navazani této platnosti na nasledné fizeni a podminky prodlouzeni platnosti JES jsou kon-
struovany velmi obdobné, jako je tomu u stanoviska EIA podle zakona o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi. JES tak musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v nasledném fizeni
v prvnim stupni, a jeho platnost prislu$ny organ na zadost Zadatele zavaznym stanoviskem
prodlouzi nejvyse o 5 let (i opakované) — za podminky, ze nedoslo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro jeho vydani. Za tcelem tohoto posouzeni bude muset byt soucdsti zadosti
o prodlouzeni platnosti JES vzdy také popis aktudlniho stavu dotéeného uzemi, véetné
souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani JES.

Ponékud odlisnym institutem je tzv. zména okolnosti rozhodnych pro vydani JES, po-
kud nastane v dobé platnosti JES. V takovém piipadé muize Zadatel pozddat o zménu JES
- vysledkem vyhodnoceni zmén okolnosti ze strany pfislusného orgdnu pak bude bud
zména JES (pokud je z hlediska vlivii na v§echny dotéené slozky zivotniho prostredi vy-
hodnocena jako pripustnd) nebo vyrozumeéni zadatele, Ze zména JES mozna neni (pokud
prisludny organ shledd zménu jako nepfipustnou, a to ze stejného hlediska).

Navrh zakona uklada prislu$nému organu zverejnit JES bez zbyte¢ného odkladu od
jeho vydani, po dobu nejméné 15 dnti. Zptisob zverejnéni neni blize specifikovan, lze
predpokladat, Ze budou vyuzivany prislusné informacni systémy, poptipadé elektronicka
ufedni deska ptislusného organu. O vydani JES musi téZ prislu$ny organ vyrozumét do-
téené obce. Povinnost zvetejnéni, resp. vyrozuméni se netykd JES vydanych pro zaméry,
které slouzi nebo maji slouzit k zaji$tovani obrany statu.
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Vykon stdtni sprdavy (orgdn JES)

Vykon statni spravy spoé¢iva kromé samotného vydavani JES dale v kontrole dodrzova-
ni podminek stanovenych na zédkladé (pfedtim vydaného) JES rozhodnutim v nasledném
Fizeni, v ukladani opatfeni k ndpravé zdvadného stavu vzniklého neplnénim téchto pod-
minek, a také v projednévani prestupka.

Ministerstvo Zivotniho prostredi jakozto ustfedni spravni urad pro tuto oblast bude JES
vydavat pouze pro relativné Gzce vymezenou skupinu zdmérii podle zakona o posuzovani
vlivil na Zivotni prostredi.” Pokud je takto zaloZena jeho kompetence, je k vydani JES pti-
slusné i v pripadé, Ze je EIA provddéna samostatné, tj. pfed podanim zadosti o vydani JES.

Dil¢i kompetenci na ustfedni drovni zakotvuje navrh zakona také pro Ministerstvo
zemeédeélstvi formou jeho participace na prezkumu JES v jeho ¢astech odpovidajicich ob-
lastem, u nichz toto ministerstvo vykonava ptisobnost ustfedniho spravniho tfadu - kon-
krétné jde o oblast statni spravy lesa podle lesniho zdkona a ¢aste¢né i o oblast vodniho
hospodarstvi podle vodniho zakona. V ptipadé, Ze se JES vydané Ministerstvem zivotniho
prostiedi nebo krajskym uradem dotyka nékteré z téchto oblasti, musi si organ provadéjici
jeho prezkum (v rdmci odvoldni i samostatného prezkumného tizeni) vyzddat vyjadieni
od Ministerstva zemédélstvi.

Krajsky tifad je organem JES v nasledujicich, zdkonem taxativné vymezenych ptipa-
dech (pro zaloZeni kompetence krajského tradu postaéi naplnéni pouze jednoho z nich):
- zaméry v rezimu EIA podle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, s vyjimkou
zaméru, kdy je k vydani JES prislu$né Ministerstvo Zivotniho prostiedi (viz vyse); i zde
analogicky plati, ze prislusnost krajského uradu je zaloZena také v pripadé, ze je EIA
provadéna samostatné, pred podanim zadosti o vydani JES,

- zaméry, pro jejichz realizaci je vyzadovana vyjimka z tzv. druhové ochrany podle zako-
na o ochrané piirody a krajiny,

- je-li zdmérem dotéen zemédélsky ptidni fond podle zékona o ochrané zemédélského
pudniho fondu o vymérfe pozemku vétsi nez 1 ha,

- jsou-li zdmérem dotceny pozemky ur¢ené k plnéni funkei lesa podle lesniho zakona
o vymére véts$i nebo rovné 1 ha,

- jsou-li zdmérem dotc¢eny hrani¢ni vody podle vodniho zékona,?

7) Podle ptilohy ¢. 1 zdkona o posuzovdni vlivll na Zivotni prostfedi ptijde konkrétné o body 8-13
(jaderné elektrarny, reaktory a dal$i jaderna zatizeni), bod 43 (definovana leti$té), 44 (celostatni
zelezni¢ni drahy), 47 (dalnice 1. a II. tfidy), 48 (definované silnice nebo mistni komunikace),
50 (definované vodni cesty, pristavy, ptistavisté a prekladisté pro plavidla), 66 (definovana potrubi
a produktovody) a 84 (definovand nadzemni vedenf elektrické energie).

8) Rozhodovani ve vécech hrani¢nich vod je obecné specifické z divodir potteby komunikace s dotce-
nym sousednim statem, resp. zavazkd, které vyplyvaji z dvoustrannych mezinarodnich smluv. Z toho-
to diivodu je v téchto ptipadech doplnéna povinnost ptedchoziho projednani s vybranymi ustfednimi
spravnimi ufady (podle povahy véci se jedna o Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo zem¢-
délstvi, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zdravotnictvi) pfed vydanim JES, a také specidlni uprava

82



- je-li soucasti zdméru stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdu-
$i nebo pozemni komunikace kategorie dalnice nebo silnice L. tfidy v zastavéném tzemi
obce nebo parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich sténi, nebo

- je-li soucdsti zaméru novy objekt nebo nova stavba umisténé v dosahu havarijnich pro-
jevi podle zdkona o prevenci zavaznych havarii.

Obecni uitad obce s rozsifenou piisobnosti ma kompetenci stanovenou zbytkovym zpi-
sobem, tj. bude orgdnem JES pouze v pfipadech, kdy k jeho vydani neni prislu$né ani
Ministerstvo zZivotniho prostfedi ani krajsky urad.

Poslednim organem statni spravy podle navrhovaného zakona jsou tijezdni ifady, kte-
ré budou organem JES vyhradné na uzemi vojenskych tjezdti ve smyslu zdkona o zajito-
van{ obrany Ceské republiky (¢. 222/1999 Sb.).

Prestupky

Navrh zakona stanovuje skutkovou podstatu prestupku, ktera je naplnéna, pokud fyzic-
ké osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba nesplni nékterou z podminek
stanovenych na zakladé JES rozhodnutim vydaném v nasledném fizeni. Vyse horni hra-
nice sazeb pokut je diferencovana (do vyse 1 000 000 K¢ v pripadé fyzické osoby, do vyse
10 000 000 K¢ v ptipadé podnikajici fyzické osoby ¢i pravnické osoby) a byla stanovena
na zakladé porovnani hornich sazeb zakotvenych u pfislusnych prestupkit v jednotlivych
zékonech v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi upravujicich nahrazované spravni ukony.

V souvislosti s ipravou prestupkul v oblasti JES je tfeba zminit soubézné projednavany
névrh novely stavebniho zakona. Do jeho spole¢nych ustanoveni o prestupcich (§ 304)
je nové doplnovano pravidlo, podle néhoz se za prestupek podle stavebniho zdkona ne-
povazuje poru$eni takovych podminek rozhodnuti, které stavebni urad prevzal do svého
rozhodnuti na zakladé JES. Smyslem nového spoleéného ustanoventi je, aby protipravni
jedndni spoéivajici v poruseni podminek rozhodnuti vyplyvajicich z JES postihovaly or-
gany vykondavajici statni spravu v oblasti JES, nikoli stavebni fady, které jinak rozhoduji
o povoleni zaméru, a do svého rozhodnuti zahrnuji podminky a zdvéry uvedené v JES.
V disledku nové vyslovné Gpravy nebude mj. dochdzet k nejistoté, ktery spravni organ
prestupkové fizeni vede, a zda jiZ nebylo zahdjeno v téZe véci jinym spravnim organem.

Ucinnost
Ucinnost zékona o jednotném environmentélnim stanovisku je navrzena k 1. &ervenci

2023. Jedno z pfechodnych ustanoveni nicméné reflektuje novelu stavebniho zdkona pro-
vedenou zdkonem ¢. 195/2022 Sb., kterd stanovila tzv. pfechodné obdobi s tim, Ze pouze

pocitajici s pozastavenim béhu lhiit pro vydani JES - po dobu projednavani zaméru tykajictho se
hrani¢nich vod ve zvlastnich organech ztizenych podle mezinarodnich smluv (témi jsou dvoustranné
komise pro vodohospodaiskeé otdzky na hrani¢nich vodach, poptipadé zmocnénci smluvnich stran).
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u vyhrazenych staveb, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor staveb
se jiz od 1. éervence 2023 bude pfi jejich povolovani postupovat podle nového stavebniho
zdkona (u ostatnich staveb tomu bude az od 1. ¢ervence 2024). Analogicky k tomu se pra-
vidla pro vydavani JES budou od 1. ¢ervence 2023 aplikovat pouze na vyhrazené stavby,
stavby s nimi souvisejici a stavby tvorici s nimi soubor staveb.

Zménovy zdkon

Doprovodny navrh zménového zakona obsahuje novelizace nékolika dalsich predpist -
zakona o geologickych pracich, zakona o ochrané ptirody a krajiny, zdkona o ochrané zemé¢-
délského piidniho fondu, lesntho zakona, zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
vodniho zékona, zakona o pohfebnictvi, zakona o spravnich poplatcich, zakona o ochrané
ovzdusi, zakona o prevenci zavaznych havarii a zakona o odpadech. V ptimé navaznosti na
navrh zédkona o jednotném environmentalnim stanovisku jsou nejdulezitéjsi ¢asti téchto
souvisejicich uprav tzv. integra¢ni formule uvedené v kazdém z dotéenych zakont u tupra-
vy toho spravniho ukonu, ktery bude prostfednictvim JES nahrazovan. Integra¢ni formule
vzdy uvddi, Ze dany spravni tkon se nevydava, pokud jde o zamér vyzadujici JES.

Ve véci novelizace zdkona o ochrané prirody a krajiny je tfeba zminit také ptivodné na-
vrhované navréceni Gpravy ucasti vefejnosti (spolkii zamétenych na ochranu ptirody a kra-
jiny) do fizeni, v nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Novelou dosud
platného a t¢inného stavebniho zakona, resp. ptipojenou novelou zdkona o ochrané ptiro-
dy a krajiny doslo totiZ s Gc¢innosti od 1. ledna 2018 k omezeni Gcastenstvi spolkil zamére-
nych na ochranu ptirody a krajiny pouze na fizeni vedend podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Ve spravnich fizenich, kterd vedou jiné spravni organy (zejména pak stavebni
urady), tak dnes neni zajisténa ucast spolk, byt se rovnéz miize jednat o ziméry s dopadem
na zajmy ochrany pfirody a krajiny.” Navrh zakona rozeslany do pfipominkového fizeni,
resp. navrh predlozeny posléze vladé pravni Gpravu tcasti spolkt ve spravnich fizenich bez
dalsiho navracel do podoby pred 1. lednem 2018. ProtoZe v této véci pretrvaval rozpor,
fesila jej vlada - ta se neptiklonila k navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi a rozhodla,
ze dané ustanoveni (§ 70 odst. 3) zdkona o ochrané ptirody a krajiny ztistane nezménéno.

Vladni navrhy zakona o jednotném environmentalnim stanovisku a souvisejiciho tzv.
zménového zakona jsou aktualné - spole¢né s vlidnim navrhem novely stavebniho zako-
na — projednavany Poslaneckou snémovnou Ceské republiky.’?

9) Pouze v ptipadé zaméra v rezimu EIA se spolky mohou tcastnit tzv. navazujiciho tizeni, splni-li
pozadavky stanovené zdkonem o posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi [viz § 3 pism. i) zdkona].

10) Navrh zakona o jednotném environmentalnim stanovisku (snémovni tisk ¢. 328), navrh zéko-
na, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmen-
talnim stanovisku (snémovni tisk ¢. 329), navrh zdkona, kterym se méni zékon ¢. 283/2021 Sb.,,
stavebni zakon, a nékteré dal$i souvisejici zdkony (snémovni tisk ¢. 330).
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Obnovitelné zdroje energie

optikou stavebniho zakona
Martin Danék

Soucasna energetickd krize prinesla do popiedi obnovitelné zdroje energie jako jeden
z nastrojti, ktery mtize prispét ke snizeni zavislosti Ceské republiky na fosilnich palivech.
Z tohoto ditvodu Ministerstvo pro mistni rozvoj pripravilo nékolik navrhti pravnich pred-
pisti, které zasadnim zptisobem zjednodusuji a zefektiviiuji umistovani a povolovani vy-
roben energie vyuzivajici obnovitelné zdroje. Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né popsat, jak
povolovaci procesy funguji v souc¢asném stavebnim zakoné? a jaké legislativni zmény jsou
nyni projednavané.

Soucasny stav

Stavebni zdkon nedini mezi jednotlivymi druhy obnovitelnych zdroji energie rozdi-
ly a na v8echny uplatiiuje stejna pravidla. Neni tedy rozhodné, zda jde o fotovoltaickou
elektrarnu, vétrnou elektrarnu, vyrobnu plynu nebo tepla z obnovitelnych zdroju energie.
Kli¢ové je posouzeni, zda vybudovanim vyrobny energie vyuzZivajici obnovitelny zdroj mé
vzniknout novd stavba, ¢i zda ma byt pouze soucasti stavajici stavby.

V prvém piipadé je pro umistovani a realizaci staveb pro vyrobu energie z obnovitel-
nych zdrojii rozhodujici jejich instalovany vykon. V ptipadé staveb do instalovaného vyko-
nu 20 kW pro umisténi postaci uzemni souhlas podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho za-
kona. Umistit stavbu lze pouze v zastavéném tizemi nebo zastavitelné plose, pficemz zamér
musi byt v souladu s tzemné pldnovaci dokumentaci, zejména s regulaci pfedmétné plochy
v uzemnim planu. Stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji nelze umistovat v ne-
zastavéném uzemi, jelikoZ takovy zdmér je v rozporu s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona.

Samotna realizace stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji s instalovanym
vykonem do 20 kW je nasledné zcela ve volném rezimu podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 9
stavebniho zdkona a neni vyzadovano jakékoliv posouzeni ze strany stavebniho utadu.
Jedinym spravnim aktem v procesu celé vystavby je tedy pouze Gizemni souhlas.

V pripadé, ze vyrobna energie ma byt soucdasti stavajici stavby, jde pouze o tzv. in-
stalaci vyuzivajici obnovitelny zdroj energie, typicky jde o fotovoltaické panely na sttese
stavby. Aby mohla byt instalace povaZovana za soucast stavby, musi byt instalace funkéné
spojena se stavbou, byt s ni propojena elektroinstalaci a instalace musi primarné slouzit
stavbé k zdsobovani elektrickou energii. Instalace mtize byt rovnéz umisténa na stavebnim

1) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpistL
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nebo zastavéném pozembku, jehoz soucasti bude nebo je stavba, pokud instalace pfimo na
stavbu neni moznd. Klicové je vSak rovnéZz posouzeni, zda je instalace se stavbou funk¢né
spojena a slouzi stavbé k zasobovani elektrickou energii.

Neni rozhodujici, zda instalace je ¢i neni napojena na distribu¢ni soustavu (on-grid ¢i
off-grif nebo také ostrovni systém). O soucdst stavby pujde i v ptipadé, Ze jsou prebytky
elektrické energie prodavany do distribu¢ni soustavy. Instalovany vykon instalace vSak
musi byt imérny predpokladané spotfebé stavby, na kterou je instalovana. Prodévany tedy
mohou byt prebytky elektrické energie, nemuize vSak dojit k situaci, kdy na stavbu s pred-
poklddanou spottebou 8 kW bude umisténa instalace napt. o vykonu 50 kW, pti¢em?z drti-
va vétdina vyrobené elektfiny bude prodévana. V takovém pripadé instalace neni soucdsti
stavby, jelikoz neslouzi stavbé, na kterou je instalovana.

V ptipadé, Ze nejsou splnény vyse zminéné podminky, pak je vyrobna energie vyuzi-
vajici obnovitelny zdroj vzdy samostatnou stavbou a to bez ohledu na skute¢nost, kde je
umisténa. MiiZe tedy dojit k situaci, Ze vyrobna energie vyuzivajici obnovitelny zdroj je
umisténa na stfe$e stavby, av§ak nespliuje podminky instalace a nestane se tak soucasti
stavby. V takovém pripadé se vyrobna energie vyuzivajici obnovitelny zdroj posuzuje jako
samostatnd stavba a jde o tzv. stavbu na stavbé.

Pokud jsou vyse citované podminky splnény a vyrobna energie z obnovitelnych zdrojii
se stane soucasti stavby, pak samotna instalace je stavebni upravou této stavby podle § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Stavebni tprava nikdy nevyzaduje tizemni rozhodnuti ani izemni souhlas podle § 79
odst. 5 stavebniho zdkona. Stavebni tpravy jsou z izemniho rozhodovani vynaty, jelikoz
se ma za to, Ze pokud ptuvodni stavba byla umisténa a byl posouzen jeji soulad s izemné
planovaci dokumentaci, pak i stavebni uprava pro instalaci vyuzivajici obnovitelny zdroj
energie je v souladu s izemné planovaci dokumentaci a neni tedy nutné znovu jeji soulad
s uizemné planovaci dokumentaci posuzovat.

Co se tyce stavebniho povoleni nebo ohldseni, pak § 103 odst. 1 pism. d) stanovi pod-
minky stavebnich tprav, které pokud jsou splnény, neni stavebni povoleni ani ohldseni
vyZadovano a stavebni dprava je zcela ve volném rezimu. Mezi tyto podminky patti, Ze
stavebni{ Uprava nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani
zptisob uzivani stavby, nevyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a jeji provedeni
nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpe¢nost stavby a nejde o stavebni upravu stavby,
ktera je kulturni pamatkou.

Vétsina nastinénych podminek je formulovana jasné a nezpisobuje vykladové problé-
my. Vyjimkou miize byt podminka, Ze se nesmi ménit vzhled stavby, jelikoZ jde o subjek-
tivn{ kritérium a vzdy zalez{ na konkrétnim typu tizemi, rdzu krajiny a taktéZ na osobnich
preferencich osoby, ktera dany zdmér posuzuje. Obdobné mutize byt problematickd pod-
minka, Ze stavebni dprava nesmi negativné ovlivnit pozarni bezpec¢nost stavby. V tomto
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ptipadé je nutné kazdy zamér posuzovat individudlné a typicky je nutna konzultace s Ha-
si¢skym zdchrannym sborem jako s dot¢enym orgdnem. Z tohoto diivodu Ministerstvo
pro mistni rozvoj ptipravilo novelu stavebniho zikona, kterd ma za cil mimo jiné vyftesit
tyto problematické podminky, k tomu viz dale v tomto ¢lanku.

V pripadé, ze nékterd z podminek stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho z4-
kona neni splnéna, pak takova stavebni Gprava vyZzaduje stavebni povoleni nebo ohlaseni
podle § 103 odst. 2 stavebniho zédkona.

Lex OZE1

V soucasné dobé je Poslaneckou snémovnou projednavan navrh zakona, ktery dostal
pracovni nazev lex OZE 1.2 Jde o spole¢ny navrh zakona Ministerstva priimyslu a ob-
chodu a Ministerstva pro mistni rozvoj, kdy je navrhovano v energetickém zakoné zvysit
hranici instalovaného vykonu z 10 kW na 50 kW, od které je nutnd pro vyrobny elektrické
energie licence od Energetického regula¢niho uradu.

Dile se navrhuje ve stavebnim zédkoné doplnit § 103 odst. 1 pism. e), ktery stanovi
specidlni podminky stavebnich tprav v piipadé instalaci vyuzivajici obnovitelny zdroj
energie. Dle navrhované pravni upravy se jiz nebude posuzovat podminka, Ze se nesmi
ménit vzhled stavby. Jak jiz bylo fe¢eno, jde o subjektivni parametr, ktery zptisoboval vy-
kladové potize a dochazelo tak k rozdilnym posouzenim obdobnych zaméru, coz je neza-
douci. Déle bude namisto podminky, Ze stavebni tiprava nesmi negativné ovlivnit pozarni
bezpeénost stavby, stanoveno, Ze musi byt splnény podminky bezpe¢nosti instalace podle
provadéciho pravniho predpisu. Dochazi tak ke zcela zdsadnimu zjednoduseni, jelikoz
nebude nutné kazdy zamér posuzovat individualné a konzultovat zamér s Hasi¢skym za-
chrannym sborem, ale podminky bezpec¢nosti instalace budou transparentné stanoveny
v provadécim pravnim predpise a stavebnik tak bude moci saim zhodnotit, zda jim navr-
hovana stavebni Gprava dané podminky spliuje.

Specidlni ustanoveni tykajici se stavebnich uprav lze uzit pouze do limitu instalované-
ho vykonu 50 kW. Pokud je tento limit pfesahnut, uplatni se béZna pravni uprava staveb-
nich tprav stanovena v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

V neposledni radé novela zavadi, Ze samostatné stavby pro vyrobu energie z obnovi-
telnych zdrojt do instalovaného vykonu 50 kW budou zcela ve volném rezimu a nebu-
de nutné jakékoliv posouzeni ze strany stavebniho tfadu. Nebude tedy vyZadovan ani
uzemni souhlas, ktery podle souc¢asné pravni tpravy je nutny u staveb pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroju do instalovaného vykonu 20 kW.

2) Snémovni tisk ¢. 313. Ke dni napsani tohoto ¢lanku se zakon nachdzel ve tfetim ¢teni a nebyl
doposud schvalen.

87



Novy stavebni zakon

Novy stavebni zdkon? byl jiz publikovén ve Sbirce zdkonu a jde tak o platny pravni
predpis s tim, Ze je planovana dvoji u¢innost, a to 1. 7. 2023 pro tzv. vyhrazené stavby,
coZ jsou stavby v piisobnosti nové ztizovaného Specializovaného a odvolaciho stavebniho
uradu, a 1. 7. 2024 pro v8echny jiné stavby.

Za zasadni zménu zavedenou novym stavebnim zakonem lze povazovat integraci jed-
notlivych povolovacich procest, kdy namisto uzemniho rozhodnuti/izemniho souhlasu
a stavebniho povoleni/ohlaseni bude existovat jednotné povoleni zdméru. Naddle Ize tedy
pouze rozliSovat, zda urcitd vyrobna energie vyuzivajici obnovitelny zdroj vyzaduje po-
voleni zdméru ¢i nikoliv. Pokud neni povoleni vyzadovano, pak je zdmér zcela ve volném
rezimu a neni nutné jakékoliv posouzeni ze strany stavebniho uradu.

Na obnovitelné zdroje energie novy stavebni zdkon pohliZi stejné jako soucasny sta-
vebni zakon, tedy necini mezi jednotlivymi druhy obnovitelnych zdrojt energie rozdily
a na vSechny uplatiiuje stejnd pravidla. Stejné tak plati, Ze vyrobny energie vyuzivajici
obnovitelny zdroj mohou byt vybudovany dvojim zptsobem, a to jako nova stavba nebo
jako soucast jiné stavby.

Novy stavebni zdkon, pokud jde o obnovitelné zdroje energie, prejima pravni dpravu
stanovenou v souc¢asném stavebnim zakoné. Tedy v piipadé samostatnych staveb do in-
stalovaného vykonu 20 kW jde o tzv. drobnou stavbu a neni vyzadovano povoleni zdméru
a nad tento instalovany vykon povoleni zdméru nutné je.

V ptipadé instalace vyuzivajici obnovitelny zdroj energie, ktera je soucasti stavby, jsou
stanoveny obdobné podminky stavebnich uprav jako v soucasném stavebnim zidkoné.
Podle odst. 1 pism. e) ptilohy ¢. 1 k novému stavebnimu zdkonu tedy mezi podminky
patti, Ze stavebni{ dprava nesmi zasahovat do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled
stavby ani zpusob uZivani stavby, nevyZaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostredi a jeji
provedeni nemiiZe negativné ovlivnit poZarni bezpe¢nost stavby a nejde o stavebni upravu
stavby, ktera je kulturni pamétkou. Pokud jsou podminky splnény, pak neni vyzadovano
povoleni zdméru.

Z praktického pohledu nedava smysl, aby takovato pravni uprava vesla v u¢innost, jeli-
koz pokud je v souc¢asné dobé projednavan Lex OZE I, ktery pravni upravu zjednodusuje
v soucasném stavebnim zakoné, je nedlelné, aby Gc¢innosti nového stavebniho zdkona se
pravni uprava opétovné zptisnila. Na tuto situaci ma mimo jiné reagovat nyni projedna-
vana novela nového stavebniho zédkona.

3) Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Novela nového stavebniho zakona

Novela nového stavebniho zdkona® v ptipadé samostatnych staveb vyroben energie vyu-
zivajici obnovitelné zdroje zvysuje limit instalovaného vykonu, od kterého je nutné povoleni
zaméru, na 50 kW. Lze tedy konstatovat, ze napfi¢ pravnim fddem dochazi ke sjednoceni
hranice instalovaného vykonu na 50 kW, od které je nutné nejenom posouzeni ze strany

stavebniho tfadu, ale i licence podle energetického zakona.

Novela se nikterak nevénuje podminkdm stavebnich tprav a ziistava tedy zachovana sou-
¢asnd pravni uprava. Je v8ak zamérem, aby zmény zavedené nyni projednavanym Lex OZE I
byly propsany i do nového stavebniho zdkona. Jakmile bude Lex OZE I schvalen a bude posta-
veno najisto, jak bude vysledna pravni Gprava po pozménovacich navrzich ze strany poslancii
a senatort vypadat, pravdépodobné budou tyto zmény pozménovacich navrhem propsany do
novely nového stavebniho zdkona a tedy do nového stavebniho zdkona jako takového.

Novelou taktéz poprvé dochdzi k rozdéleni obnovitelnych zdrojt energie podle jednotli-
vych druht. Konkrétné stavby vyroben vyuzZivajici soldrni energii s instalovanym vykonem
nad 5 MW, stavby vyroben z ostatnich obnovitelnych zdroji energie s instalovanym vyko-
nem nad 1 MW, vyrobna plynu z obnovitelnych zdrojt energie s instalovanym vykonem nad
1 MW a vyrobna tepla z obnovitelnych zdrojii energie s instalovanym vykonem nad 10 MW
budou povazovany za tzv. vyhrazené stavby a bude je pro tizemi celé Ceské republiky povo-
lovat Specializovany a odvolaci stavebni tifad. Lze tak ocekavat, ze cely proces bude rychle;jsi
a efektivnéjsi a zdroven nebudou vznikat rozdilnd posouzeni, jelikoz tyto vyjmenované za-
méry bude povolovat pouze jeden spravni organ.

Evropské pravo

Kromé legislativni ¢innosti na narodni trovni v souc¢asné chvili probihd i ptiprava né-
kolika pravnich predpist tykajici se obnovitelnych zdroji energie na evropské urovni. Jde
predev$im o revizi smérnice Evropského parlamentu a Rady o podpofe vyuZivani energie
z obnovitelnych zdrojt, tzv. RED II. Finalni text smérnice nebyl v souc¢asné dobé schvalen,
je v8ak zfejmé, Ze revize se tykd dvou oblasti. Jednak zavadi nova pravidla pro Gizemni plé-
novani, kdy budou muset byt povinné vymezované plochy pro vyrobny energie vyuZivajici
obnovitelné zdroje. Nésledné v oblasti stavebniho fadu smérnice vyrazné zkracuje lhiity pro
povolovani vyroben energie vyuZivajici obnovitelné zdroje pravé ve vymezenych plochach.

Je nutné konstatovat, ze z pohledu pravniho ¥adu Ceské republiky jde o zcela nesystematicky
krok, jelikoz lhiity ve spravnim fizeni jsou upraveny bud obecné ve spravnim fadu, nebo spe-
cidlni Gpravou ve zvla$tnim zdkoné pro konkrétni typ fizeni, pficemz smérnice zavadi Ihtity ni-
koliv v zévislosti na typu Fizeni, ale v zavislosti na uzemi, kde je dany zdmér povolovan. Z tohoto
dtivodu bude transpozice takové smérnice do narodniho pravniho fadu velmi problematicka.

4) Snémovni tisk ¢. 330. Ke dni napsani tohoto ¢lanku se zakon nachdzel pted prvnim ¢tenim a nebyl
doposud schvalen.
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V nedévné dobé byl dale zvetejnén zamér Evropské unie nékteré instituty planované vyse
citovanou smérnici zavést okamzité formou natizeni Evropské unie. Nafizeni by mélo mit
ucinnost po dobu 18 mésict, tedy do doby, nez bude schvélena finalni podoba smérnice.

V soucasné dobé je natfizeni v procesu pfipravy a neni zndma jeho findlni podoba.
Z prvotniho draftu je vSak zfejmé, Ze natizeni md za cil zcela zdsadnim zptsobem zkratit
lhiity pro povolovani mensich fotovoltaickych elektrdren a dale tepelnych ¢erpadel. Na-
fizeni za povoleni povaZuje nejenom povolovaci procesy podle stavebniho zdkona, ale
i vydani licence podle energetického zakona a dale napojeni na distribu¢ni soustavu.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze v ¢eském pravnim prostredi neexistuje spravni
organ, ktery by mél pravomoc veskera citovana povoleni vydavat, nebo alespon koordino-
vat jejich vydani. Uvedené by tedy vyzadovalo rozsahlé legislativni zmény, které v§ak nelze
v tak kratkém ¢asovém horizontu implementovat, jelikoz natizeni ma pfimou ptisobnost
a nenf nutna jakakoliv transpozice do narodniho pravniho fadu. Je tedy otdzkou, zda na-
tizeni v této podobé je v mantinelech pravniho fadu Ceské republiky viibec aplikovatelné.

Zavér

V soucasné dobé probihaji rozsahlé zmény tykajici se obnovitelnych zdroji energie,
a to nejenom ve stavebnim zakoné, ale i v energetickém zakoné a dalsich souvisejicich
pravnich predpisech. Cilem probihajicich legislativnich praci je jednak zavést hranici in-
stalovaného vykonu 50 kW, do které by nemély byt jakékoliv administrativni prekazky
avyrobny energie vyuzivajici obnovitelny zdroj do tohoto vykonu by mély byt zcela ve vol-
ném rezimu. Dale dochazi ke zjednoduseni a zefektivnéni povolovani vyroben nad tento
instalovany vykon, aby povolovani bylo co mozna nejrychlejsi, ale zaroven byly disledné
chranény vetejné zajmy.

Je tieba konstatovat, Ze na obnovitelné zdroje energie je nutné hledét komplexné, niko-
liv pouze pohledem povolovacich procest. Kromé povolovacich procest je nutné vytesit
dal$i témata, jako kapacitu distribu¢ni soustavy, aby vyrobny energie mohly byt efektivné
pripojeny k siti, téma komunitni energetiky a dalsi souvisejici otdzky. V tomto ohledu
pusobi paralelni legislativni ¢innost Evropské unie vedle zmén pfijimanych na nérodni
urovni kontraproduktivné. Je zcela mylnou predstavou, Ze pokud natizenim ¢i smérnici
budou zkraceny lhuty pro vydani povoleni, pak skute¢né bude povoleni vydavano v ta-
kové zkracené lhuté. Pokud nedojde k celkové digitalizaci povolovacich procesu, perso-
nélnimu a technickému posileni stavebnich uradu, pak je zcela irelevantni, zda dojde ke
zkraceni spravnich lhit, jelikoZ neni technicky proveditelné v takovych lhatdch vydavat
rozhodnuti. Z tohoto dtivodu je nutné jakékoliv zmény ¢init komplexné a na zakladé jas-
nych a konkrétnich dat tak, aby veskerymi zménami skute¢né doslo ke zrychlen{ povolo-
vacich procest, ale sou¢asné aby byly dusledné chranény verejné zajmy, predevsim zdjem
na smysluplném a udrzZitelném rozvoji tizemi a bezpe¢né vystavbeé.
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Obnova pozarem zni¢ené chaty

z pohledu stavebniho zakona
Marek Hanak

Na vetejného ochrance prav (dale téz ,ochrance®) se obrétil stéZovatel, ktery nesou-
hlasil s rozhodnutim stavebniho ufadu, kterym mu na zédkladé nesouhlasného stanoviska
organu statni spravy lest naridil odstranéni stavby rekreaéni chaty postavené v obdobi
druhé svétové valky, ktera vyhortela, pri¢emz snahou stéZovatele bylo podle jeho vyjadre-
ni pouze odstranit nasledky pozaru a stavbu chaty obnovit.

Skutkovy stav

Stézovatel poukazoval na to, Ze mu vinou nezodpovédnych bezdomovct vyhotela
chata a organ statni spravy lestt mu ji nedovolil obnovit. Timto neuvdZenym a nezdkon-
nym krokem jednoho pracovnika nastal podle stéZovatele dominovy efekt v postupu dal-
$ich organd, které mohly tento nezdkonny krok napravit. BohuZel se tak nestalo a kvili
tomu ma nékolik let po pozaru obnovovanou chatu pfikrytou plachtami, aby do ni neza-
tékalo a nepadal do ni snih.

Stézovatel sam uznal, Ze pfi obnové stavby nedodrzel ptidorysny tvar a rozmér ptivod-
ni stavby, ani nové pouzity material neni totozny s materidlem ptivodnim (dfevo nahradil
nehotlavym zdivem), pfesto trval na tom, Ze postupoval v souladu s § 177 odst. 2 staveb-
ntho zékona,” jenZ upravuje mimorddné postupy za ucelem predchazeni bezprosttedné
hrozicim dusledktim Zivelni pohromy nebo zdvazné havdrie. Stézovatel se pozastavoval
nad tim, pro¢ mu néktery z kompetentnich organt nesdélil, v jakém rozsahu lze vyhore-
lou chatu obnovit.

Stavebni ufad v rozhodnuti o natizen{ odstranéni stavby konstatoval, Ze musi rozhod-
nout jen v dohodé s dot¢enymi organy, dotyka-li se fizeni z4jma chranénych zvla$tnimi
predpisy, v daném pripadé organu statni spravy lest. Vzhledem k pravomocnému zamit-
nuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby stavebni Gfad nafidil odstranéni stavby.

Krajsky tfad v rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby, posoudil postup stavebniho uradu jako spravny, pricemz poukazal na to, Ze odvo-
latel v odvoldni neuvedl, v ¢em stavebni urad pochybil, kdyz mu natidil stavbu odstranit.
Krajsky urad rovnéz uvedl, ze stavebni ufad nemohl postupovat jinak, nebot vedl fizeni
o odstranéni stavby, ktera nebyla dodate¢né povolena.

1) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpistL
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Krajsky afad rozhodnuti o zamitnuti zddosti o dodate¢né povoleni stavby potvrdil,
pti¢emz v rdmci tohoto odvolaciho fizeni jako nadfizeny organ prezkoumal nesouhlasné
stanovisko orgdnu statni spravy lesti, které svym opatfenim potvrdil. Nasledné se postu-
pem organu statni spravy lestit v dané véci jesté zabyvalo Ministerstvo zemédélstvi, které
podnét na prezkoumani opatteni krajského uradu sdélenim odlozilo.

Posouzeni véci ochrancem

Ochrance stézovateli sdélil, Ze po posouzeni jim predlozenych podkladi pochybeni
v postupu stavebniho ani krajského ttadu v dané véci neshledal, proto podnét v souladu
s § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav® odlozil.

Podle § 177 odst. 1 stavebniho zakona pokud pti vyhlaseni stavu nebezpeci, nouzové-
ho stavu, stavu ohroZeni stiatu nebo vale¢ného stavu podle zvlastniho pravniho predpisu
anebo pti bezprosttedné hrozici Zivelni pohromé ¢i zavazné havarii je tfeba bezodkladné
provést opatteni k odvraceni nebo zmirnéni moznych dopadt mimoradné udalosti, 1ze se
v mezich odstavct 2 az 4 odchylit od postupti stanovenych timto zdkonem.

Podle § 177 odst. 2 stavebniho zdkona opatfeni na stavbach a pozemcich spoéivajici pod-
le okolnosti i v provadéni staveb, terénnich tiprav nebo odstranovani staveb, jimiz se pred-
chézi bezprosttedné hrozicim dusledkiim Zivelni pohromy nebo zévazné havarie, Celi jejich
uc¢inktim a zabranuje ohrozeni Zivota nebo zdravi osob, popfipadé jinym $koddm, mohou
byt zahajena bez pfedchoziho rozhodnuti nebo jiného opatteni podle tohoto zdkona, nesta-
novi-li zvlastni pravni pfedpisy jinak. Stavebnimu uradu v§ak musi byt neprodlené ozname-
no, Ze jsou takovd opatfeni provadéna; nasledné lze postupovat podle odstavcti 5 a 6.

Podle § 177 odst. 3 stavebniho zdkona jestliZe se stavby nebo terénni upravy zni¢ené
nebo poskozené Zivelni pohromou nebo zavaznou havérii mohou v souladu se zvla$tnimi
pravnimi predpisy obnovit ve shodé s pivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi
stavebniho afadu, postadi, Ze takové opatreni bylo pfedem stavebnimu ufadu ohlaseno.
Pro tento postup plati ustanoveni § 106 odst. 1 obdobné s tim, Ze lhiita pro pisemné sdé-
leni stavebniho uradu, Ze proti obnoveni stavby nemd namitek, ¢ini 7 dnti. V ohlaseni se
uvedou udaje o stavbé nebo terénnich upravach, které maji byt obnoveny, jednoduchy
technicky popis praci a osoba, ktera bude ¢innost provadét.

Podle § 177 odst. 4 stavebniho zdkona souhlas stavebniho ufadu podle odstavce 3
plati po dobu 12 mésict; nepozbyva v8ak platnosti, pokud v této dobé bylo s provadénim
ohldgenych praci zapocato. Lhuta za¢ind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy byl staveb-
nikovi dorucen pisemny souhlas.

Ochrance stéZovateli sdélil, Ze md v daném pripadé za prokazané, ze stavebni tfad
nemohl stavbu vzhledem k nesouhlasnému stanovisku orgdnu statni spravy lest doda-

2) Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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te¢né povolit. Stavebni urad postupoval podle ochrdnce spravné a v souladu se staveb-
nim zdkonem, kdyz poté, co nabylo rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby pravni moci, pokracoval v fizeni o jejim odstranéni a nasledné rozhodl o natizeni
odstranéni stavby, nebot stavebnik v fizeni neprokazal, Ze stavba je v souladu s verejnym
zdjmem chranénym lesnim zdkonem,? ktery v Fizeni haji orgdn stétni spravy lesa.

V odpovédi na podnét stézovatele ombudsman poukdzal na to, Ze v ptipadé vyhotelé
stavby chaty se stéZovatel nemuize dovolévat postupu podle § 177 odst. 2 stavebniho zékona,
nebot v daném ptipadé, jak ostatné sam potvrdil, nedoslo k obnové pozdrem znicené stavby
v piivodnim rozsahu a podobé, kdyz piivodni dfevénd stavba byla nahrazena stavbou zdénou,

7y,

navic o vét$im ptidorysu (doslo k rozéiteni zastavéné plochy) a jiném tvarovém usporadani.

Ochrance déle konstatoval, Ze na zdklad¢ shromazdénych podkladti 1ze mit za prokazané,
ze puvodni stavba chaty v diisledku pozaru zanikla. Ohledné pravniho posouzeni otazky za-
niku ptivodni stavby z pohledu soudni judikatury ochrance odkazal na rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu, v nichz se zabyval otdzkou zaniku stavby a jeji obnovou na ptivodnim
misté. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze odstranéni prevazné vétsiny ptivodni
stavby aZ do zakladii a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentu stav-
by ptivodni, nelze hodnotit ,,pouze” jako stavebni upravu, nybrz jako provedeni stavby nové
(viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 As 94/2020-38, ze dne
28.1.2009 ¢.j. 8 As 31/2007-165 a ze dne 12. 3. 2014 ¢. j. 6 As 120/2013-41, body 21 a 22).%

Vv

14.3.2022, ¢.j. 1 As 334/2021-26, ktery se tykal pripadu, kdy stavebni tfad zahajil fizeni
o odstranéni stavby postavené bez povoleni nebo jiného opatteni stavebniho ttadu. Za-
lobkyné vzapéti pozadala o dodate¢né povoleni stavby oznacené jako zahradkarska chata
s kiilnou. Pozemky byly v dobé rozhodovani spravnich organt v katastru nemovitosti evi-
dovany jako zahrada; navic se nachdzely v nezastavitelném a nezastavéném tzemi.

Podle stavebniho tfadu stavba funkénim vyuzitim neodpovidala zahradkarské chaté ani
objektu postavenému pouze za ticelem péée o péstebni plochy. Z predlozené dokumentace
vyplynulo, Ze stavba svymi vlastnostmi a zptisobem vyuzivani odpovida objektu k rekreaci
¢i k bydleni s kuchyni, ¢tyfmi pokoji, dvéma koupelnami a dvéma toaletami, s technickou
mistnosti a dvéma $atnami. Stavebni ufad proto zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitl.
Zalovany poté zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
Spravni organy podle méstského soudu prokazaly, Ze posuzovand stavba je novou stavbou;
ptivodni stavba byla zbourana. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stavbu, kterd po odstranéni
ptivodni stavby vznikla na pozustatku jeji zakladové konstrukce, nelze povazovat za zménu

3) Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi.
4) www.nssoud.cz
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dokondené stavby. Zanikla-li ptivodni stavba umisténd na pozemku, bylo podle méstského
soudu ke zbudovani nové stavby potfeba nové stavebni povoleni.

Meéstsky soud zdtiraznil, Ze spravni organy rozhodovaly podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani svych rozhodnuti. Ve vztahu k projektové dokumentaci soud pozname-
nal, Ze zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila ucelové pozménénou dokumentaci, ktera
méla deklarovat soulad stavby s izemnim planem. Rozhodujici je viak fakticky stav.

Meéstsky soud dale neprisvéd¢il namitce zalobkyné zpochybnujici skute¢nost, Ze se dotéené
pozemky nachdzeji v nezastavitelném a nezastavéném tzemi. Méstsky soud se neztotoznil ani
s namitkou tykajici se prokazovani a odivodnéni zavéru, Ze posuzovanou stavbu nelze povazo-
vat za zahradkarskou chatu, nybrz za rodinny dtim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci. Nebylo
proto tieba, aby si spravni organy k posouzeni povahy stavby vyzadaly znalecky posudek.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti. Mést-
sky soud podle stézovatelky pti hodnoceni dikazii nespravné zhodnotil, Zze posuzovana
stavba je novou stavbou, kterd nahradila ptivodni zbouranou stavbu. Podle stéZovatel-
ky ptivodni stavba nebyla nikdy zbourana, ale pouze postupné prestavovana. Soucasna
stavba s odchylkou kopiruje ptivodni piidorys stavby. StéZovatelka nesouhlasila s tim,
Ze stavba, kterd na pozemcich stéla dfive, neodpovidd rozméry ani tvarem nové stavbé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym kasa¢ni stiznost zamitl, v bodu 11, uved],
Ze v ptipadé namitky, Ze ptivodni stavba nebyla zbourana, ale pouze postupné rekonstruo-
vana ¢i prestavovana, se ztotoznil s posouzenim méstského soudu. Spravni organy i méstsky
soud podle Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné vylozily, Ze stéZovatel¢ina tvrzeni o re-
konstrukei a postupnych stavebnich tpravach neobstoji. Zména ptidorysu oproti ptvodni
stavbé byla podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevna z podkladt obsazenych ve spravnim
spisu. K otazce uziti ¢asti nebo jen fragmentt ptvodni stavby Nejvyssi spravni soud odkazal
na judikaturu citovanou spravnimi organy a méstskym soudem (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS).

K vy$e uvedenému lze doplnit, ze dle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu ,nadzemni
stavba zanikd a prestdva byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozicni feSeni prv-
niho nadzemniho podlazi [...] stavby pro bydleni, pro individudlni rekreaci, stavby obéanského
vybaveni a ve vétsiné pripadil i stavby slouzici vyrobnim uceliim zanikaji vZdy destrukci ob-
vodového zdiva pod tiroveri stropu nad prvnim nadzemnim podlaZim (obvykle p¥i soucasném
odstranéni zdiva pricek), v diisledku cehoz zanikd stav poskytujici obraz o dispoziénim feSeni
pivodni stavby“ (napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo
761/2001, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001).%

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti ochrance stézovateli sdélil, ze duvody k zaha-
jeni Setfeni v dané véci neshledal a postup uradu vyhodnotil jako spravny.

5) www.nsoud.cz
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 23. brezna 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021
(smlouva o dilo, fikce predani dila)

Uziji-li strany smlouvy pro vyjadfeni urcitého jimi predvidaného nasledku slovni vy-
razy, které v pravnich normach obvykle vyjadfuji pravni domnénky ¢i pravni fikce
(napt. ,povazuje se, ,,ma se za“, ,,plati, Ze“), neni takové smluvni ujednani pouze z to-
hoto diivodu neplatné.

Pfi posouzeni, zda je takové ujednani v rozporu se zakonnym zakazem nebo se pri-
¢i dobrym mravam, je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, co je obsahem
daného ujednani. Soucasné je tfeba hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujed-
nani uzavrely, zdali jde o rovnovazny vztah stran, napi. podnikateli, pfipadné zda jde
o vztah podnikatele na strané jedné a slabsi strany na strané druhé, at uz spotiebitele
nebo podnikatele slabsi strany.

Ve smlouvé o dilo uzaviené mezi dvéma podnikateli v rovnovazném postaveni, lze
platné sjednat, Ze se dilo povaZuje za predané, nedostavi-li se objednatel bezdiivodné
a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila.

Dosavadni pribéh fizeni

Okresni soud v Trutnové (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. 14 C 41/2017-352, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 14 C 41/2017-361,
zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 1 602 532 K¢ s prislu$enstvim (vyrok 1.), ulozil Zalob-
kyni povinnost zaplatit Zalované ¢astku 1 216 999 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.) a co
do ¢astky 393 073 K¢ s prisluSenstvim vzajemnou Zalobu zamitl (vyrok III.) a rozhodl
o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky a o povinnosti zalobkyné nahradit naklady
Fizeni statu (vyrok IV. a V.).

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala po zalované zaplaceni ¢astky 1 602 532 K& s pii-
slu$enstvim jakoZto ¢asti zalohy Zalobkyni jiz Zalované zaplacené s odiivodnénim, Ze zalo-
vana I. etapu stavby nedokoncila a dilo dle smlouvy ze dne 15. 4. 2014 Zalobkyni neptedala
ve stanoveném terminu. Zalobkyné dne 19. 10. 2016 od smlouvy o dilo odstoupila z divo-
du, Ze dilo nebylo zhotoveno radné a vcas.

Zalovana v fizeni uplatnila vzajemny navrh, kterym po Zalobkyni pozadovala zaplaceni
¢astky 1 610 072 K¢ s prisluSenstvim s odtivodnénim, Ze stavebni prace odpovidajici I. etapé
provedla a vyzvala Zalobkyni opakované k prevzeti této etapy dila. S ohledem na zaplacenou
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zélohu pozaduje po zalobkyni doplatek za I. etapu v uvedené vysi. Zalovana dopisem ze
dne 20. 4. 2015 odstoupila od zbytku plnéni dle smlouvy o dilo (etapa II.), nebot Zalobkyné
podstatné porusila smlouvu o dilo tim, Ze opakované odmitla pfevzit I. etapu dila.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi o tom, Ze Zalobkyné uzaviela s Zalova-
nou dne 15. 4. 2014 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce chaty B. v XY.
V ¢lanku 9.3. smlouvy bylo sjednano, Ze nedostavi-li se objednatel bezdivodné a opako-
vané (nejméné 2x) k prejimce dila ¢i jinym zptisobem bezdtvodné zmati koneéné predani
dila a vyhotoveni pfedavaciho protokolu, povazuje se dilo za fadné a v¢as piedané. Dilo
bylo smluvné rozdéleno na dvé etapy. Predmétem I. etapy byla tzv. hrubd stavba a cena
dila v tomto rozsahu byla sjednana ve vysi 11 419 900 K¢ bez DPH. Pfedmétem II. etapy
mély byt prace navazujici na I. etapu. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze prace
L. etapy byly provedeny, byt s vadami, coZ vyplynulo ze znaleckého posudku znaleckého
ustavu PROFI-TEN a. s., z vypovédi zastupce znaleckého ustavu, z vypovédi svédka J. D.,
V. H. & V. S., jakoZ i z vypovédi svédka V. P. a jeho posudku.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil tak, Ze mezi ucastniky byla uzaviena
platnd smlouva o dilo dle § 2586 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik (dale jen
»0. 2.%), které bylo smluvné rozdéleno na 2 etapy, pro kazdou etapu byl samostatné urcen
rozsah praci, samostatné byl ur¢en termin zahajeni a ukonceni praci. Ujednani smlouvy
o dilo ohledné I. etapy jsou oddélitelnd od ujednani ohledné II. etapy a mohou existovat
samostatné. Bylo prokazano, Ze Zalovana préce I. etapy dokondila, byt s vadami. Zalovana
vyzvala zalobkyni k prevzeti dila v fijnu 2014 a nasledné v lednu 2015. K podpisu preda-
vaciho protokolu sice nedoslo, ale podle zavért znaleckého dokazovani nebyl diavod, aby
Zalobkyné 1. etapu dila nepfevzala. Proto s ohledem na § 2628 o. z. a ujednani v ¢lanku
9.3. smlouvy se povazuje dilo za pfedané dne 29. 1. 2015.

Dle soudu prvniho stupné nebylo od smlouvy ohledné I. etapy platné odstoupeno. Zalovana
nikdy neméla v Gmyslu od smlouvy ohledné L. etapy odstoupit, jeji odstoupeni ze dne
20. 4. 2015 se dotykd II. etapy. Zalobkyné sice zaslala zalované piipis ze dne 19. 10. 2016, ktery
obsahuje odstoupeni od smlouvy o dilo, oviem toto odstoupeni nebylo provedeno platné. Za-
lobkyné totiz v ptipise ze dne 6. 10. 2016 uplatnila u Zalované slevu z ceny dila dle § 2107 o. z.
Tuto volbu nemohla Zalobkyné zménit a nemohla tak od smlouvy nasledné odstoupit. Soud
prvniho stupné, vzhledem k tomu, Ze nejde o bezesmluvni plnéni, vychazel z ceny sjednané ve
smlouvé o dilo, v niz byla cena dila v rozsahu I. etapy vy¢islena ¢dstkou 11 419 900 K¢&. Zalova-
na poskytla Zalobkyni slevu z ceny dila ve vysi 3 194 784 K¢, kdyz za prace I. etapy pozadovala
zaplatit ¢astku 8 225 166 K¢, a déle uznala ménéprace ve vysi 95 000 K& Zalobkyné zaplatila
zalované na zélohdch ¢astku v celkové vysi 7 009 900 K¢. Cena odvedeného dila dle dohody
ucastnikt je i po poskytnuté slevé vyssi nez ¢astka odpovidajici zaplacenym zaloham, proto je
pozadavek Zzalobkyné na vraceni ¢asti zaloh ve vysi 1 602 532 K¢ nedtivodny.

Ve vztahu k vzajemné Zalobé soud prvniho stupné uved], Ze cena dila dle smlouvy o dilo
po slevé poskytnuté zalovanou ¢inila 8 130 166 K¢. K této ¢astce je nutno pricist ¢astku
96 733 K¢ za okna, takze zalobkyné méla dle smlouvy o dilo zaplatit zalované celkem ¢ést-
ku 8 226 899 K¢. Na zalohach zaplatila ¢astku 7 009 900 K¢, proto ji zbyva doplatit ¢astku
1216 999 K¢&. Ve zbyvajicim rozsahu soud vzajemnou Zalobu jako nedivodnou zamitl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen ,,odvolaci soud®) rozsud-
kem ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 47 Co 125/2020-405, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
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vyjma odvolanim nenapadeného vyroku pod bodem III. (prvni vyrok) a rozhodl o nahra-
dé nékladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim. Odvolaci soud tak shledal jako spravné zavéry soudu prvniho stupné, ze mezi
ucastniky byla platné uzavrena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce horské
chaty. Rekonstrukéni prace byly rozvrzeny do dvou ¢asovych, po sobé nésledujicich etap.
Ve vztahu k L. etapé byla cena dila stanovena pevnou &astkou ve vysi 11 419 000 K¢. Zalo-
vand préce dle I. etapy provedla, zalobkyné vSak opakované odmitla dilo v tomto rozsahu
dokondené prevzit. Tim nastala v souladu se znénim smlouvy fikce pfedani a prevzeti dila
a zaroven moznost zalované cenu dila fakturovat (poZadovat jeji zaplaceni). Odstoupeni
od smlouvy provedené zalobkyni bylo provedeno v rozporu se zakonem, a tudiz neplatné.
K otazce platnosti smlouvy o dilo odvolaci soud uvedl, Ze pfedmét dila byl i pres stru¢-
nou specifikaci vymezen natolik ur¢ité, aby bylo mozné povazovat smlouvu za platnou.
Co bylo ptedmétem dila, je mozné dovodit ze smlouvy a k ni naleZejici cenové kalkulace
a projektové dokumentace. Dilo spocivalo v celkové rekonstrukei objektu, pri¢emz pred-
métem L. etapy bylo provedeni tzv. hrubé stavby.

Odvolaci soud neptisvédcil ndmitkam zalobkyné, kterd cenu dila odvozovala od obvyklé
ceny skute¢né provedenych praci, kdyz poukazal na to, Ze cena dila byla zdvaznym zptisobem
dohodnuta ve smlouvé. Jako neopodstatnéné posoudil odvolaci soud i ndmitky Zalobkyné
vidi rozpoctu. Cena totiz v tomto ptipadé nebyla stanovena jen s poukazem na rozpocet,
nybrz byla vyslovné sjednana jako konkrétni pevné stanovena ¢astka. Uvedl téz, Ze jelikoz
cena byla ve smlouvé uvedena jednou jedinou konkrétni ¢astkou, je tteba ji povazovat za
sjednanou zcela urc¢itym zpusobem, neptipoustéjicim zadné pochybnosti ¢i nejasnosti.
Neodtivodnénou pak shledal i vyhradu Zalobkyné, Ze dilo nebylo v I. etapé pfedano. Od-
volaci soud uvedl, ze zalovand dvakrét vyzvala Zalobkyni k pfevzeti dila v rozsahu I. etapy,
zalobkyné v8ak v obou ptipadech odmitla dilo pfevzit. V takovém ptipadé se podle ¢lanku
9.3. smlouvy povazovalo dilo za pfedané, ¢imz Zalované vzniklo pravo vytctovat cenu
a pozadovat jeji zaplaceni.

Dovolani a vyjadfeni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téZ jen ,dovolatelka“) dovolani
s tim, Ze je povazuje za piipustné ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad (dale jen 0. s. 1.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
pravnich otdzek hmotného i procesniho prava, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V konkrétnosti formuluje dovolatelka
pravni otazky, které se tykaji absence zakladnich nalezZitosti pro platné uzavieni smlouvy
o dilo, které jsou definovany v § 2587 o. z. Dovolatelka s odkazem na zavéry rozhodnuti
dovolactho soudu ohledné vymezeni ptedmétu dila ve smlouvé o dilo dovozuje zdanlivost
posuzovaného pravniho jednani.

Dovolatelka dale namitd, ze fikce dle ¢lanku 9.3. smlouvy o provedeni dila je neplatna.
Dilo nebylo dokonc¢eno, nebot ani neni ziejmé, co mélo byt dokonéeno, co mélo byt pre-
déno, nelze tedy dojit k zavéru, ze dilo bylo provedeno, a to ani s ohledem na dispozitivni
upravu ve smlouvé o dilo zakotvenou, nebot pro tuto nejsou splnény podminky. Stejné
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tak je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu zavér o ,fikci“ provedeni dila, kdyz tato
fikce obsahuje ujednani o ,,bezvadnosti® dila, pticemz z provedeného dokazovani a tvrzeni
dovolatelky je ziejmé, ze dilo vadami trpélo. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze
»aplikoval pravni fikci dispozitivné upravenou v pfedmétné smlouvé o dilo, pfi¢em?z takové
ujednani nelze dispozitivné ujednat®. K nemoznosti smluvniho ujedndni o pravni fikci ¢i
pravni domnénce dovolatelka odkazuje na rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, a ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.

Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod nesprévného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1
o.s. 1) a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i soudu
prvniho stupné, zrusil, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podanému dovolani vyjédiila v tom smyslu, Ze je povaZzuje za nepiipustné
a mélo by byt odmitnuto, ptipadné jako nedtivodné zamitnuto.

Pripustnost dovolani

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani bylo poddno v¢as, osobou k tomu opravnénou
a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné
obligatorni nalezitosti dovolani a zda je ptipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolactho soudu, pokud to zakon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfe§eni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodo-
vana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyte$ena pravni otdzka posouzena jinak.
Dovolatelka pfedné napada zavér odvolaciho soudu o tom, Ze mezi stranami byla platné
uzavrena smlouva o dilo, nebot ,,jeji vymezeni je velice chaotické, nepfesné a nema zakon-
né nalezitosti.“ Dovolatelka dovozuje, Ze jde o zdanlivé pravni jednani, nebot vymezeni
predmétu dila a jeho ceny je neurité.

Podle § 574 0. z. je na pravni jednani tfeba hledét spise jako na platné nez neplatné. Dovo-
laci soud ve své ustalené rozhodovaci praxi k citovanému ustanoveni § 574 o. z. uvadi, ze
pravni uprava neplatnosti pravnich jednani vychdzi ze zasady (formulované v ustanoveni
§ 574 o. z.), Ze je namisté hledat spi§e divody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho
neplatnost, kterd - jak se uvadi v divodové zpravé k § 574 az 579 o. z. — odpovida povaze
soukromého prava a rozumné potiebé béznych soukromych obc¢anskych stykt (viz napt.
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uvetejné-
ného pod ¢islem 88/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K zavéru o zdanlivosti
pravniho jednani pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost soud pfistoupi jen tehdy, nepodati-li
se mu vykladem celého pravniho jednani nebo jeho ¢asti podle § 555 a nasl. o. z. oztejmit,
k jakym pravnim nasledkéim projevend vile Gcastnikii sméfovala (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 33 Cdo 99/2020).

Vyklad pravnich jednani upravuji (zejména) ustanoveni § 555 az § 558 o. z.

Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho,
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byl-li takovy umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umy-
sl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev viile ur¢en (odstavec prvni). Pfi vykladu projevu viile se
ptihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji (odstavec druhy).

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017) je vyse citované pravidlo vykladano v tom smyslu, Ze
zdkladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni
§ 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jakd byla skute¢na vtile (dmysl)
jednajiciho, a to pfizohlednéni v8ech v uvahu ptichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skutec-
nou viili (imysl) jednajiciho je ptitom tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vtile u¢inil
(kdy se stal perfektnim) [srov. MELZER, E. In: MELZER,E, TEGL, P akol. Obcansky zakonik
- velky komentdr, Svazek I11, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 594 a 595, nebo HANDLAR, J.
In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydéni. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresita pravniho jednani pak vyzaduje
(a'$ 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil jen
podle takového tmyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi zndm. Pfi zjisto-
vani tmyslu jednajiciho tudiz soud ptihliZi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat
i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je ur¢ujici skute¢na
viile (imysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tfeba upted-
nostnit pred jejim vnéj$im projevem (napt. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve
tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou viili (Gmysl) jednajictho, postupuje soud podle pravidla vy-
jddfeného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demon-
strativni vy¢et okolnosti, k nimz soud pti vykladu pravniho jednéni piihlizi. Recené plati jak
pro vicestrannd, tak i pro jednostrannd adresovana pravni jednani.

Promitnuto do pomérti projednavané véci uvedené znamena, Ze odvolaci soud (resp. soud
prvniho stupné, s jehoZz skutkovymi zji§ténimi i pravnim posouzenim se odvolaci soud
ztotoznil) nepochybil, jestlize pti vykladu pfedmétné smlouvy o dilo dospél k zavéru, ze
smlouva byla sjedndna platné a Ze i ptes stru¢nou specifikaci byl pfedmét dila vymezen
dostate¢né ur¢ité. Odvolaci soud (resp. soud prvniho stupné) spravné pri vykladu pravni-
ho jednani posuzoval nasledné jedndni stran, tedy to, jak strany po uzavfeni smlouvy daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jedndni pfikladaji. V tomto ohledu byla rozhodu-
jici skutkova zji$téni niz$ich soudu o tom, Ze pfedmétem I. etapy dila bylo zhotoveni kon-
krétni tzv. hrubé stavby, tento predmét dila byl Zalovanou proveden a zéstupce zalobkyné
(dovolatelky) oznadil stavbu za provedenou.

Na takto ustaveném zakladé proto pfipustnost dovoldni nemize zalozZit tvrzeni dovolatelky
o neur¢itém vymezeni pfedmétu dila, nebot soudy za pouziti interpreta¢nich pravidel prav-
niho jednani dostate¢né ozfejmily, co bylo imyslem stran, jak vy$e uvedeno. Dle ustano-
veni § 553 odst. 1 o. z. je v8ak (jak vySe uvedeno) pravni jednani zdanlivé pro neurcitost ¢i
nesrozumitelnost jen tehdy, nelze-li jeho obsah zjistit ani vykladem (k tomu srov. naptiklad
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5302/2016).

Pro zde projednavanou véc tak neni priléhavy odkaz dovolatelky na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4262/2011, o tom, Ze za
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oznaceni ur¢itého dila neni moZno povazovat urceni dila tak, Ze je vymezeno jen obecné.
Dovolatelka prehlizi, Ze ve zde projednavané véci soudy rozhodovaly na zékladé skutko-
vych zjisténi, dle kterych ptilohou ¢. 2 smlouvy byla vzdjemné potvrzena projektova doku-
mentace, pfitom ve smlouvé byly uréeny préce L. etapy dila, které dle znaleckého posudku
s prihlédnutim ke kalkulaci byly ve smlouvé vymezeny tak, ze 1ze z odborného hlediska
uzavtit, jaké prace mély byt v I. etapé provedeny. Pfi feseni otazky urcitosti vymezeni dila
predmétné smlouvy o dilo ze dne 15. 4. 2014 se proto odvolaci soud neodchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadfené napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 964/2012, ¢i v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 5. 2019,
sp. zn. 32 Cdo 4418/2018.

S ptihlédnutim k uvedenému nemiize dale ptipustnost dovoldni zakladat ani skupina do-
volacich ndmitek, kterymi dovolatelka odiivodiiuje tvrzeni o tom, Ze Zalované (zhotovite-
li) ,,nalezi cena obvykld za zhotoveni dila jako bezdtvodné obohacent, nikoliv cena uréena
na zdkladé neprezkoumatelného rozpoctu® Je tomu tak proto, Ze nepodatilo-li se dovola-
telce zpochybnit zavér, dle kterého mezi stranami byla ujednana platnd smlouva o dilo, ve
které byl dostate¢né ur¢ité vymezen rozsah I. etapy, nelze pak odvolacimu soudu ni¢eho
vytknout, Ze pfi uréeni ceny vychazel z ujednané pevné castky (11 419 900 K¢), nikoliv
z obvyklé ceny dila, jak pozaduje dovolatelka.

Ptipustnost dovolani nezaklddd ani namitka dovolatelky, Ze dilo nemohlo byt f4dné do-
konceno a preddno, tedy provedeno v souladu se zakonem. Dovolatelka prehlizi, ze z4-
vér odvolaciho soudu o provedeni dila vychazel ze zjisténi, Ze Zalovana (zhotovitel) prace
L. etapy dokoncila, byt s vadami. Tento postup odpovida zavértim vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3512/2018, dle kterého skute¢nost, ze
dilo trpi vadami, sama o sobé nemusi znamenat, ze dilo nemtze byt dokonc¢eno predvede-
nim jeho zpusobilosti slouzit svému tcelu ve smyslu § 2605 odst. 1 o. z.

K ndmitkam dovolatelky o tom, Ze ,,obecné soudy nespravné zhodnotily provedené diikazy,
vyvodily z nich nespravny skutkovy stav a takto zji$tény skutkovy stav posoudily nespravné
i po pravni strance®, nelze nez odkdzat na dovolacim soudem opakované uvddény zavér,
dle kterého spravnost skutkového stavu véci zjisténého v fizeni pred soudy nizsich stupna
v dovolacim Fizeni v Zddném ohledu zpochybnit nelze. Dovolaci prezkum je ustanovenim
§ 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen vylu¢né otdzkam préavnim, ke zpochybnéni skutkovych zjis-
téni odvolaciho soudu nemd tudiz dovolatelka k dispozici zptisobily dovolaci dtivod; tim
spiSe pak skutkové ndmitky nemohou zalozit pfipustnost dovolani (srov. naptiklad usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 4097/2014). Stejné tak uplatnénim zptisobilého dovolaciho diivodu ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. . neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skut-
kového stavu, nez z jakého vysel pti posouzeni véci odvolaci soud, a samotné hodnoceni
diikazt odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dtikazii zakotvenou
v ustanoveni § 132 o. s. ) nelze uspé$né napadnout zddnym dovolacim diivodem (srov.
napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné
pod ¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Namitky dovolatelky ohledné nespravnosti uréeni nédkladu fizeni nemohou zalozit pti-
pustnost dovolani, nebot podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 0. s. f.
ptipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.
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Dovolani je v§ak ptipustné pro feseni otazky, zdali ujedndni stran o tom, Ze ,,nedostavi-li
se objednatel bezdiivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ¢i jinym zptisobem
bezdtvodné zmati kone¢né predani dila a vyhotoveni ptedavaciho protokolu, povazuje
se dilo za fadné a v¢as predané’, je ujedndnim neplatnym pro rozpor se zakonem. Takova
pravni otdzka v pomérech ob¢anského zékoniku z roku 2012 v judikatufe dovolaciho sou-
du dosud fesena nebyla.

Diivodnost dovolani a pravni avahy dovolaciho soudu

Dovolani neni divodné. Dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze v projedna-
vané véci doslo (ke dni 29. 1. 2015) k predani dila.

Soudy pfi posouzeni této otazky vychazely z ujedndni stran obsazeného v ¢l. 9.3 smlouvy
o dilo, dle kterého bylo sjednano, ze ,nedostavi-li se objednatel bezdtivodné a opakované
(nejméné 2x) k prejimce dila ¢i jinym zptisobem bezdivodné zmati kone¢né piedani dila
a vyhotoveni pfeddvaciho protokolu, povazuje se dilo za fadné a v¢as predané®.
Dovolatelka namita neplatnost takového ujednani s odkazem na zavéry vyslovené v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 (z néhoz vychazi
i dale odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018),
s nimz je podle dovolatelky rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu.

Smluvni pravni domnénky a pravni fikce v dosavadni judikatuie

Dovolatelkou pfipominand rozhodnuti byla ptijata v pomérech predchozi tpravy soukromé-
ho préva, tedy ob¢anského zdkoniku z roku 1964 (dale téZ ,,ob¢. zak.“) a obchodniho zékoni-
ku. Soudni praxe pti vykladu ob¢anského zakoniku dovozovala (srov. zejména rozsudky Nej-
vyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007, ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo
5508/2007, a ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018), zZe ve smlouvach nelze sjednat ne-
vyvratitelnou pravni domnénku ¢i fikci. Podle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 4. 3. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 1287/2018, je pravni domnénka konstrukce, kterd mize byt zalozena pouze
zdkonem a jejimz disledkem je za podminek zdkonem stanovenych nutnost bezpodmine¢né
nebo podmine¢né predpokladat existenci nééeho, o ¢em neni jisté, Ze je, nebo dokonce je
jisté, Ze neni. Zakonem stanovend pravni domnénka a fikce zavazuje soud, aby bud bezpod-
mine¢né, nebo podmine¢né pokladal za dané néco, o cemz neni jisté, Ze je, nebo dokonce je
jisté, Ze neni. Konstrukce domnének, jejich charakteru i nasledkd, které jsou s nimi spojeny,
ptislusi podle predchozi judikatury toliko pravu. V procesnim pravu se neuplatnuje zasada
»vée je dovoleno, co neni zakdzano“; ptisobi zde naopak zasada opa¢na, pripoustéjici moznost
odchylnych dohod jenom tam, kde to procesni pravo umoznuje. Ujednani stran modifikujici
diikazni bremeno, tj. institut vefejnopravniho civilniho prava procesniho, by proto bylo moz-
né pouze tehdy, pokud by takovou moznost ob¢ansky soudni fad pripoustél. Vyrazem ,,md se
za to” se v zakoné vyjadiuje vyvratitelna pravni domnénka, zatimco pro fikci se uzivaji vyrazy
»povazuje se za“ nebo ,,hledi se na‘, ve zde souzené véci viak jde (mélo by jit) o vysledek vy-
kladu smlouvy, tedy o poznatek, jaka vile smluvnich stran byla projevena.

Soucasné vsak Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4923/2016,
odmitl jako nepiipustné dovolani s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neodporuje ci-
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tované judikatufe o neptipustnosti sjednavani pravnich fikci. V dané véci dovolaci soud,
stejné jako odvolaci soud, posoudil skutkové zjisténi odpovidajici smluvnimu ujednani
o tom, Ze ,,doslo ke schvéleni off-line verze poradu fikci, nebot Zalovana ve lhité 3 pracov-
nich dnt nesdélila konkrétni pfipominky*, jako mozné. Nejvy$si soud uzavtel, Ze i kdyz
nelze sjednat nevyvratitelnou domnénku, ktera by mohla odepfit jedné ze stran vykon
jejiho zdkonem zaruceného préva bez moznosti toto pravo v soudnim Fizeni prokdzat, zde
$lo o smluvni ujedndni, které s marnym uplynutim lhity pro ptipominky ke konkrétni
verzi dila spojovalo dal$i priibéh smluvniho vztahu tcastnikd (,,pfesunula se vyroba po-
fadu do dalsi vyrobni faze®).

V této souvislosti je mozno odkazat rovnéz na judikaturu o vyznamu stranami dohodnu-
tych predavacich protokoli jako tzv. ,hmotnépravni podminky® pfedani dila. Nejvyssi
soud tak jesté podle predchozi upravy soukromého prava v judikatute (srov. rozsudek
ze dne 11. 2. 2020, sp. 32 Cdo 542/2018) posuzoval ujedndni stran ve smlouvé, podle né-
hoz ,,se dilo povazuje za dokonéené okamzikem podpisu zapisu o piedani a prevzeti dila,
v ném? bude vyslovné konstatovano, Ze objednatel dilo pfejima“ Podle zavért Nejvyssi-
ho soudu bylo-li v uvedené véci ujednano, ze dilo se povazuje za dokoncené okamzikem
podpisu zépisu o preddni a prevzeti dila, a mélo-li k pfedani pfedmétu dila dojit podpisem
zapisu o preddni a prevzeti dila vSemi ucastniky prejimaciho fizeni, tj. jak objednatelem,
tak i zhotovitelem, pak jde pravé o tu situaci, k niZ se vyjadfuje judikatura dovolaciho
soudu, tj. o ptipad, v ném? je existence predavaciho protokolu podepsaného objednatelem
a zhotovitelem hmotnépravni podminkou predani a prevzeti dila. Nebyl-li takovyto pro-
tokol obéma stranami podepsan, tak k predani dila nedoslo, bez zfetele na dtvody, pro¢
se tak stalo, a na okolnosti, za nichz se tak stalo. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti
sp. zn. 32 Cdo 542/2018 uzavtel, ze ,uvaha odvolaciho soudu, dovozujiciho projev viile
Zalobkyné pfedmét dila predat z toho, ze prevzeti dila Zalovanou nutné muselo predchazet
nabidnuti dila k prevzeti, je v zjevném rozporu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu,
podle nichz v ptipadé sjednani protokoldrniho predani dila nelze pti absenci predévaciho
protokolu povazovat dilo za predané a pievzaté pouze na zdkladé dal$ich okolnosti ptipa-
du a nebyl-li pfedavaci protokol, tvofici hmotnépravni podminku preddni a prevzeti dila,
podepsan véemi osobami, které ho podle smlouvy o dilo podepsat mély, neni mozné dilo
povazovat za predané a prevzaté®

K otazce (ne)moznosti sjednat ve smlouvé pravni domnénku ¢i fikci v literature

Citovana ¢ast judikaturnich zavért nepfipoustéjicich ujednani stran smlouvy obsahu-
jicich slovni spojeni, jez v pravnich pfedpisech zpravidla predstavuji pravni domnénky ¢i
pravni fikce, byly v minulosti za¢asté podrobovény kritice [srov. napt. STAVELIK, P. Jesté
k ,,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruceni - jiny thel pohledu.
In: Prdvni rozhledy, 2005, &. 21, s. 788-790., JENDREJAK, P. K téme ,,odstoupeni od smlou-
vy prostrednictvim smluvni fikce doruceni In: Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 4, s. 141-146.,
ADAM, J. Fikce doruceni v ob¢anskopravnich vztazich. In: Bulletin advokacie, 2006, ¢. 10,
s. 37-38., PAULDURA, L. K otdzce sjednavani pravnich domnének a fikci v soukromém
pravu. In: Prdvni forum, 2010, ¢. 11, s. 556-559., MATULA, Z. Smluvni fikce (domnénka)
dorucenti. In: KOTASEK, J. et al. (eds.). Dny prdva - 2012 - Days of Law. Brno: Masary-
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kova univerzita, 2013, s. 1201-1209]. Kritika literatury se zamétovala zejména na v praxi
Casté pripady obdobnych ujednani mezi podnikateli ve smlouvach o dilo ve vztahu k pre-
déni dila a dale v otazkach domnének ¢i fikei pti doruc¢ovani pisemnosti. Bylo poukazo-
vano zejména na otazky autonomie vtile stran a nutnost posuzovani ptipadnych rozporua
takovych ujednani s kogentnimi ustanovenimi zakona.

Autonomie viile stran a jeji zjistovani

Obc¢ansky zakonik z roku 2012 je vystavén zejména na respektu k autonomii viile stran. Je
ptitom tfeba zjistovat skute¢nou viili stran. Na takto zji$ténou skute¢nou vili stran je kladen
diiraz pred jejim prostym jazykovym vyjadrenim pti posuzovani pravnich jedndni stran.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016) tak na rozdil od pravni upravy v pfedchozim ob¢anském zako-
niku, u¢inném do 31. 12. 2013, podle niz bylo tfeba pravni tkony vyjadiené slovy vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon u¢inil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2
ob¢. zak.), a ve vztahu k niz dovolaci soud ve své ustélené judikatute dovodil, ze podmin-
kou pro prihlédnuti k viili Gcastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazyko-
vého vyjadreni tkonu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 26. 11. 1998
sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uvetejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, ¢. 7, ro¢. 1999, s. 386, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001), pravni uprava
v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku u¢inném od 1. 1. 2014, opousti - jak vyplyva
i z ddvodové zpravy k tomuto zakonu - diraz na formalni hledisko projevu, typicky pro
predchozi obcansky zakonik (srov. zejména ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zék.), a klade vétsi
diraz na hledisko skute¢né viile jednajicich osob. Zdkladnim hlediskem pro vyklad pravni-
ho jednani je tedy podle pravni dpravy u¢inné od 1. 1. 2014 umysl jednajictho (poptipadé
- u vicestrannych pravnich jednani - spole¢ny umysl jednajicich stran), byl-li takovy amy-
sl druhé strané (adresatovi projevu vtile) zndm, anebo musela-li (musel-li) o ném védét.
Pii zjistovani tohoto umyslu je tteba vychdzet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556
odst. 2 o. z. a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu,
co pravnimu jednani pfedchdzelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jedndni ptikladaji. Teprve v ptipadé, Ze ani za pouziti uvedenych vy-
kladovych pravidel nelze zjistit umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpreta-
ce a projevu vile se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev viile uréen.

Uziti slovnich spojeni ,,povaZuje se za“ ,,ma se za“ ,,plati, ze“ apod. ve smlouvach

Jde-li o ujednani stran, jez se fidi ob¢anskym zakonikem z roku 2012, je tak tfeba zkoumat
v kazdém konkrétnim pripadé, co je obsahem takového ujednani (§ 555 a nésl. o. z.).

Tento zavér se uplatni i pro takova ujedndni, v nichZ strany pouzily slovni spojeni ,,po-
vazuje se za‘, ,ma se za“, ,plati, Ze“ apod. Nelze tak bez dal$iho uzavtit, ze uziti takovych
slovnich spojeni znamenad, Ze strany chtély napt. ur¢itym zptisobem ucinit dohodu o sa-
motném institutu ditkazniho bfemene stran v soudnim fizeni, resp. o tom, Ze v soudnim
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Fizeni néjaka skute¢nost mutize ¢i nemtize byt napf. predmétem dokazovani. Proto i v pti-
padé, kdy strany uzily ve smlouvé takové ur¢ité slovni spojeni, je tfeba posuzovat, zda
stranami zamys$leny pravni nasledek posuzovaného pravidla sméfuje k upravé takovych
vzdjemnych prav a povinnosti, které jsou v dispozici smluvnich stran, ¢i nikoliv a zda vy-
hovuje korektiviim obsahové kontroly obsahu zavazku.

Pfi posouzeni, zda by dané smluvni ujedndni mohlo byt vzhledem k jeho zjisténému
obsahu a s ohledem na konkrétni okolnosti véci neplatné, je tfeba predevsim zkoumat,
zda moznost udinit takové ujedndni je zdkonem zakdzana, anebo jde o dohodu v souladu
s dispozitivni dpravou zdkona (srov. ditvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019). Podle judikatury pfi posuzovani kogentnosti daného
pravidla je v prvni fadé tfeba posuzovat vyslovny zdkaz dle § 1 odst. 2 o. z. Podle § 1
odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zédkona; zakazdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti. Vyslovny za-
kaz ur¢itého ujedndani stran mtZze byt ptimy i neptimy. V pfipadé pfimého zdkazu zdkon
vyslovné urcuje, ze se urdité jednani zakazuje. Ptikladem piimych vyslovnych zdkazu je
pravé § 1 odst. 2 ¢ast véty za sttednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici dobré mra-
vy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se
takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o prévni normu absolutné ¢i relativné kogentni ane-
bo o pravni normu dispozitivni), pfitom neni vyznamna. Jinak fec¢eno, ani od dispozitivni
pravni normy se strany nemohou odchylit zptisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢asti véty za
sttednikem o. z. Je-li véak mozno jakoukoliv odchylku od ur¢ité pravni normy povazovat
za porusujici dobré mravy, vetejny poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, lze tako-
vou pravni normu kvalifikovat jako (absolutné) kogentni. V ptipadé nepfimého zakazu
zdkon odchylné ujednani stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje za neplatné, ptipadné za
zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému nepfihlizi. P¥ikladem neptimého vyslovného zakazu je
§ 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje zdkonu,
pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. I v tomto ptipadé plati, Ze zdkon zakazuje kazdou
odchylku od urcité pravni normy, kterd odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt by obecné
neslo o pravni normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy
byly mozné). Brani-li v§ak smysl a ucel uréité pravni normy jakémukoliv odchylnému
ujednani, ptijde o pravni normu (absolutné) kogentni (srov. naptiklad usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uvetejnéné pod ¢. 10/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Kromé posouzeni, zdali se ujedndni stran odchyluje od dispozitivni prévni normy, je tak
tteba v pfipadé konkrétnich ujednani stran hodnotit, zda zptisob, jakym se strany od dispo-
zitivni pravni upravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem véci z (jiného davodu) zako-
nem zakdzan nebo se pfi¢i dobrym mravim. Pfitom je tfeba hodnotit i okolnost, v jakém
pravnim postaveni strany ujedndni uzaviely. Zdali v rovném postaveni dvou podnikatelt
nebo zdali je jedna ze stran v postaveni slabsi strany, at uz spottebitele nebo slabsi strany
podnikatele. V takovém pripadé je tieba poméfovat konkrétni ujednani stran zakonny-
mi pravidly, zejména § 433 o. z., jde-li o podnikatele slabsi stranu, a § 1810 a nasl. o. z.,
jde-li o spotfebitele, tedy zdali ujednanim nedochazi k zneuzZiti postaveni podnikatele na
ukor slabsi strany. Jsou-li pfitom pravnim jedndnim poruseny principy dobrych mravi,

104



uplatni se tento korektiv i ve vztazich mezi podnikateli. Pfipadny zavér soudu o absolut-
ni neplatnosti ujedndni stran pro rozpor s korektivem dobrych mravii je vSak zdsahem
vyjimeénym a vzdy od@ivodnénym mimoradnymi okolnostmi daného ptipadu. Korektiv
dobrych mravii pfitom nevylu¢uje posouzeni, zdali na pravni poméry stran nedopadaji
jind ustanoveni ob¢anského zakoniku poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pred zne-
uzivajicim jednanim druhé strany (naptiklad uvedend pravni tprava ochrany slabsi stra-
ny); srov. napiiklad divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo
56/2019, uverejnéného pod ¢islem 80/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Lze tak uzavfit, Ze ujednani stran v soukromopravni smlouvé, jez pro vyjadreni uréitého
jimi predvidaného pravniho nasledku uzily uréita typova souslovi (napt. ,,povazuje se,
»ma se za“, ,,plati, ze“), kterd v pravnich normach zpravidla naznacuji, Ze jde o tzv. pravni
domnénky ¢i pravni fikce, nejsou pouze z tohoto divodu neplatna. Je tieba i u takovych
ujednani v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, k jakému pravnimu nasledku vile stran
sméfovala, a zda takové ujedndni neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zako-
nem zakdzano nebo se pri¢i dobrym mraviim.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

V projednavané véci bylo dovolatelkou rozporovano ujednani stran o tom, Ze ,,nedostavi-1i
se objednatel bezdiivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ..., povazuje se dilo
za fadné a véas predané®

Podle § 2610 odst. 1 o. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila. Podle
§ 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonéeno a predano. Podle § 2605 odst. 1 o. z. dilo je
dokonéeno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému uéelu. Objednatel prevezme
dokonéené dilo s vyhradami nebo bez vyhrad.

Zakonodarce rozliSuje mezi provedenim dila, jeho dokonéenim, pfeddnim a prevzetim.
konceni dila nastava tehdy, je-li zhotovitelem predvedena zpisobilost dila slouzit svému
ucelu, prip. provedenim zkousek. Pfedani a prevzeti dila jsou pravni jednani ze strany
zhotovitele a objednatele. Predani ze strany zhotovitele je ¢inéno s imyslem dluh splnit
(§ 1908 odst. 2 0. z.), obecné umoznénim nakladani s véci v misté plnéni (ptip. napriklad
odeslani dila). Na predani se pouzije pravni uprava kupni smlouvy (§ 2608 o. z.). Zakono-
darce nestanovi zvlastn{ pravni formu pro takové pravni jednani.

Smyslem a soucasné i i¢elem pravni upravy predani dila podle ob¢anského zdkoniku ($ 2604)
je (spolu s podminkou dokonceni dila predvedenim jeho zptsobilosti slouzit svému ucelu)
naplnéni predpokladii provedeni dila zhotovitelem vedouctho k nékterym dal$im pravnim na-
sledkiim. Zhotovitel pfedev$im, neni-li ujednano jinak, timto splni sviij dluh, zhotoviteli podle
§ 2610 o. z. vznika pravo na zaplaceni ceny dila, objednatel muize s dilem nakléddat atd.
Zakonnd uprava predani dila neobsahuje pfimy vyslovny zékaz odchylného ujednani.
K otdzce posouzeni mozného nepiimého zakazu je tfeba zohlednit shora uvedeny smysl
a také ucel dané tpravy. Smysl a tcel pravni dpravy pritom stranam (samy o sobé) nebra-
ni, aby si autonomné dohodly pro jejich smluvni zavazek vyznamné zvlastni predpoklady
predani dila, napf. zvlastni pisemnou formu, zvlastni okolnosti ve vztahu k predavacimu
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protokolu, otdzku okolnosti mozného prava odmitnout pfevzeti dila ¢i povinnosti pre-
vzit dilo, trpi-li ur¢itymi vadami apod. Vzdy je viak tfeba pomérovat konkrétni okolnosti
takového ujednani. PrestoZe je tedy pravni Gprava predani dila v ob¢anském zdkoniku
obecné dispozitivni, nelze vyloutit, Ze konkrétni ujednani stran bude (z jiného dtivodu)
zédkonem zakdzané, a proto neplatné (580 odst. 1 o. z.). Pfi¢i-li se takové ujednani zjevné
dobrym mraviim anebo odporuje zdkonu a zjevné narusuje vefejny poradek, soud k ne-
platnosti takového ujedndni ptihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.). Je tfeba hodnotit i okol-
nosti, v jakém pravnim postaveni strany ujednani uzavtely. Zdali v rovném postaveni
dvou podnikatelt nebo zdali je jedna ze stran v postaveni slabsi strany, at uz spottebitele
nebo slabsi strany podnikatele.

V pomérech projednavané véci viak diivody, které by mohly vést k neplatnosti posuzo-
vaného ujednani, dovolaci soud neshledava. Prevzeti dila je v obecné roviné tpravou dis-
pozitivni. Uelem stranami sjednaného pravidla bylo ptiznéni pravnich nasledki prevzeti
dila objednatelem ve stranami dohodou predvidané situaci, kdy se mj. objednatel nedostavi
bezdtivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila. V posuzované véci pfitom ze skut-
kovych zjisténi soudt nelze udinit ani zavér, Ze strany jako dva podnikatelé byly v nerovno-
vazném postaveni, tedy v ivahu neptichdzelo ani pravni posouzeni z pohledu ochrany slabsi
strany (podnikatele podle § 433 o. z., nebo spottebitele podle § 1810 a nasl. o. z.).

Procesni souvislosti

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, du-
kaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost Gcastnika fizeni za to, Ze za fizeni
nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé
v jeho neprospéch. Smyslem dikazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci
samé i v takovych pripadech, kdy urcita skute¢nost, vyznamna podle hmotného prava
pro rozhodnuti o véci, nebyla pro ne¢innost ucastnika (v diisledku nesplnéni povinnosti
uloZené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. ) nebo viibec (objektivné
vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni diikazii neumoznuji soudu
prijmout zavér ani o pravdivosti této skutec¢nosti, ani o tom, Ze by tato skute¢nost byla ne-
pravdiva. Okruh rozhodujicich skute¢nosti, které musi Gcastnik v fizeni tvrdit a prokazat,
jakoz i rozlozeni dikazniho bfemene (tj. nositele diikazniho bfemene ohledné jednot-
livych rozhodnych skute¢nosti) je pak ur¢ovan hypotézou hmotnépravni normy, kterd
upravuje sporny pravni pomér ucastnikt (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006).

Jde-1i tak o predani dila, spolu s dokoncenim jednoho z predpokladti provedeni dila
a vzniku prava zhotovitele na zaplaceni ceny podle § 2604, 2605, 2610 o. z., ma zhotovitel
obecné dle dispozitivni pravni pravy povinnost tvrdit a prokazovat, Ze dilo bylo predano.
Je-li ale, jako v pomérech projednavané véci, ujednano, ze ,dilo se povazuje za preda-
né, nedostavi-li se objednatel bezdtivodné a opakované (nejméné 2x) k piejimce dila®
je okruh rozhodujicich skute¢nosti, které musi ucastnik v fizeni tvrdit a prokazat, jakoz
i rozloZeni dikazniho bfemene, jez je jinak uréovano hypotézou hmotnépravni normy,
kterd upravuje sporny pravni pomér ucastniki, jde-li zde o normu dispozitivni, modifi-
kovan takovym (platnym) ujednanim stran. Zhotovitel vzhledem ke svym tvrzenim proto
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nese procesni odpovédnost, Ze smluvnim ujednanim stran predvidany predpoklad, tj. ze
se objednatel (za smluvenych podminek) nedostavil k prejimce dila, byl pro (stranami
sjednany) pravni nasledek predani dila naplnén.

Zavér

Lze tak shrnout, Ze uziji-li strany smlouvy pro vyjadieni urcitého jimi ptedvidaného na-
sledku slovni vyrazy, které v pravnich normach obvykle vyjadfuji pravni domnénky ¢i
pravni fikce (napf. ,povazuje se‘, ,md se za“, ,plati, Ze“), neni takové smluvni ujednani
pouze z tohoto ditvodu neplatné.

Pfi posouzeni, zdali takové ujednani je v rozporu se zakonnym zdkazem nebo se prici
dobrym mraviim, je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, co je obsahem daného
ujednani. Soucasné je tieba hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujedndni uzaviely,
zdali jde o rovnovazny vztah stran, napf. podnikateld, pfipadné zdali jde o vztah podni-
katele na strané jedné a slabsi strany na strané druhé, at uz spottebitele nebo podnikatele
slabsi strany.

Dohoda dvou podnikatelti pfi jejich podnikatelské ¢innosti o tom, Ze ,,dilo se povazuje
za pfedané, nedostavi-li se objednatel bezdtivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce
dila“, smétujici ke smluvni upravé podminek predani dila jako jednoho z piedpokladi
vzniku prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila neni pravni tipravou obc¢anského zakoniku
sama o sobé zakdzdna, ani se bez dal$iho nepti¢i dobrym mravim.

Nejvyssi soud z vy$e uvedenych dtivodt dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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RUZNE

Zapis z 85. zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo
ze dne 8. 9. 2022

Zasedani zahdjil JUDr. Emil Flegel, mistoptedseda Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo
a navrhl k diskusi dale uvedené judikaty vztahujici se k aplikaci stavebniho zédkona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 11/2019 ze dne 30. 8. 2022 - aktua-
lizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy

Navrhovatelé se domahali pfezkumu a zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 - Zasad
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014, a to v ¢asti
vymezujici silni¢ni okruh kolem Prahy. Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2018,
¢ j. 10 A 170/2017-135, nvrh na zrueni napadené Aktualizace ZUR ve smyslu § 101d
odst. 2 s. I. s. zamitl, nebot neshledal, Ze by byla vydana v rozporu se zdkonem anebo Ze by ne-
byla vydana zakonem stanovenym postupem. Rovnéz podana kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku odmitl argumentaci, podle které pouhd skute¢nost, Ze
v fe$eném tzemi dochdzi k prekra¢ovani hlukovych a imisnich limitd, znamena, Ze dalsi
zatéZovani daného tizemi je a priori nepiipustné.

K posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto otdzku
jiz dtive ve své judikatufe oznadil za vysoce odbornou. Ve vztahu ke konkrétnim zamértim
¢i koncepcim se jedna o ¢innost, do které spravni soudy mohou zasahovat minimélné, a to
pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval zdkonem predepsanym zptiso-
bem (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 133,
azedne 25.5.2017,¢.j. 5 As 49/2016-198).

Uzemni samospravy maji $iroky prostor pro autonomni rozhodovani v oblasti tizemniho pl4-
novani, které je nezbytné vysledkem politické procedury. Vile ptislusné politické jednotky je
omezena toliko pozadavkem nevyboceni z uritych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dal$ich) mantineld danych zdkonnymi pravidly uzemniho pldnovani (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I11. US 1669/11). Z usneseni rozsiteného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS,
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plyne, ze soudy ve spravnim soudnictvi nalézaji ,,vZdy o prdvnosti nebo protipravnosti sprav-
niho aktu ¢i postupu; to znamend, Ze soud zkoumd ptijaté opatteni pohledem zdkona a dalsich
prdvnich predpisii. Ndavrh soudu podle § 101a s. ¥ s. ale zdsadné neni ndstrojem dodatecného
prosazovini pouhych zdjmii (a contr. prdv) interesentl, kteti nebyli tispésni ve fazi ptipravy opat-
feni. Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,,spravnéjsi“ feseni nemd slouzit
ani jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak feceno, fizeni
pred soudem je prosttedkem ochrany prav. Neni ndstrojem rozhodovini vécnych sporii o vyuZiti
tizemi; tyto spory zdsadné maji byt vypofdddny v tizeni pted spravnimi orgdny a s vyuZitim pfi-
slusného instrumentdria spravniho procesu. Soud proto pti ndvrhu miticimu proti ,nesprdvnosti*
ptijatého teseni koriguje principidlné toliko ta pochybent, kterd znemoznila ticastnikiim procesu
takovych instrumentiy vyuzit.“ V projednavané véci neni déivodu ke zruseni napadeného OOP,
jelikoz rozhodnuti o vyuZiti izemi se pohybuje v zdkonnych mantinelech tizemniho planovéni.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 12/2022 ze dne 10. 5. 2022
- vyjimky ze stavebni uzavéry dle § 97 stavebniho zakona a zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani

Z § 97 odst. 1 SZ vyplyvaji podminky, za kterych jediné lze k vydani tzemniho opatfeni

o stavebni uzavére pristoupit:

- Jiz bylo rozhodnuto o potizeni (pfip. potizeni zmény) pfipravované tizemné planovaci
dokumentace, pfip. bylo vydano jiné rozhodnuti ¢i opatteni v Gizemi, jimz se upravuje
vyuziti Gzemi, jestlize md takové rozhodnuti ¢i opatfeni v uzemi ve vztahu k stavebni
uzavéte patfi¢nou relevanci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 1 Ao 3/2007-60).

- Stavebni ¢innost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti izemi podle této pofizované uzemné planovaci dokumentace ¢i podle jiného vy-
daného rozhodnuti ¢i opatfeni v Gizemi; v ptipadé izemné planovaci dokumentace je pfi
posuzovani toho, jaké budouci vyuziti izemi je zamysleno a zda je pti ptipravé této do-
kumentace tfeba vydat izemni opatieni o stavebni uzavéte, nutno vychazet z aktudlniho
stavu pfi jejim pofizovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009,
¢.j. 8 Ao 1/2009-142).

- Stavebni ¢innost musi byt izemnim opatfenim omezena nebo zakazana jen v nezbyt-
ném rozsahu a nesmi byt omezeny nebo zakdzany udrzovaci prace (viz § 3 odst. 4 sta-
vebniho zdkona) - udrzba stavby je totiz podle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
povinnosti vlastnika stavby (k tomu srov. VAVROVA, Eva, DOLEZALOVA, Veronika,
KNECHT, Michal, ZAHUMENSKA, Vendula, KONECNA, Daniela, HUMLICKOVA,
Petra, CERNIN, Karel, STRAKOS, Jan. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2021, komentar k § 97 odst. 1 stavebniho zdkona).

Za vyboceni z ptipustného ¢asového ramce pusobeni izemniho opatteni o stavebni uza-
véte v podobé jeho neprimérené dlouhého piisobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1
stavebniho zakona, pro které by bylo nutno tzemni opatfeni o stavebni uzavére zrusit, by
bylo mozZno povazovat teprve dlouhodobou, bezdtivodnou a svévolnou necinnost obce
pii pfijimani tzemniho planu, v rdmci jehoz pripravy bylo tzemni opatfeni o stavebni
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uzévéte vydano. Pfitom je tfeba prihlédnout téZ k aktivité navrhovatele jako subjektu, do
jehoz prav je izemnim opatfenim o stavebni uzavéte zasahovano (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103).

V daném piipadé si odptirce nastavil nad ramec vyse citovanych ustanoveni zékona vlastni
»proces” ¢i spiSe postup pro rozhodovéni o vyjimce. Dle ndzoru krajského soudu tak dochazi
k prekroceni pravomoci odptirce stran stanoveni ¢ldnku o vyjimce z opatfeni. Odpfirce si
nad ramec zdkona stanovuje podklady, které maji byt k rozhodovani o vyjimce predlozeny,
aniz by s takovymto postupem zdkon pocital. Stejné tak neni zfejmé, z jakého diivodu ma
dojit k predlozeni stanoviska organu uzemniho planovani o souladu zdméru/stavby s plat-
nym Uzemnim planem. Je totiZ zfejmé, ze takové stanovisko musi byt s ohledem na existujici
stavebni uzavéru negativni, nebot o vyjimce z ni nebylo v dobé potizovani tohoto stanoviska
(jako podkladu pro rozhodovani o vyjimce) jesté rozhodnuto. Sporna je rovnéz pravomoc
k vydani takového stanoviska orgdnem tzemniho planovani, nebot dikce § 96b stavebniho
zdkona s timto pocitd, jestlize vyddni rozhodnuti nebo jiného ukonu podle ¢4sti tieti hlavy
IIdila4a5,$ 126,127,129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zdkona zdvisi na posouzeni jim
vyvolané zmény v tizemi. Pravni iprava stavebni uzavéry se vSak nachazi v ¢asti tieti, hlavé
teti a dilu $estém stavebniho zdkona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 115/2022 ze dne 30. 8. 2022 - aktiv-
ni Zalobni legitimace spolki, pokud nebyly tcastniky fizeni dle ust. § 65 odst. 1s. I. s.

Spolek podal zalobu pfimo proti rozhodnuti stavebniho tradu, aniz by podal odvolani.
Meéstsky soud proto Zalobu odmitl. NSS se s timto postupem méstského soudu neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze vycet ucastnikil fizeni v § 94k stavebniho zékona
je vy¢tem taxativnim, ktery vyluc¢uje obecnou pravni upravu castenstvi ve spravnim radu.
Tomuto zavéru nasvéd¢uje jak doslovny vyklad § 94 stavebniho zdkona (neni zde nijak na-
znaceno, ze by se jednalo o vycet demonstrativni, napt. pouzitim vyrazu ,.také, ,,predevs$im®,
wvzdy apod.), tak komentaiova literatura (napt. PRUCHA, P, GREGOROVA, J. Stavebni zd-
kon. Prakticky komentdr. Leges, 2020, komentar k § 94k stavebniho zékona). K obdobnému
zavéru dospél také ve své judikatufe soud i napiiklad ve vztahu k § 109 stavebniho zdkona
(rozsudek ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS) nebo k § 124 odst. 2
téhoz zakona (rozsudek ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 147/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS.)

Spolek tak nebyl, ani nemél byt, t¢astnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni, jehoz
vysledkem je napadené rozhodnuti. Nemohl tak proto ani podat odvolani podle § 81 sprav-
niho fddu (natoz pak podle méstskym soudem odkazovaného § 76 odst. 5 téhoz zakona).

Méstsky soud tedy nespravné posoudil otdzku nepfipustnosti zaloby spolku; jak totiz ply-
ne z citované judikatury Ustavniho soudu, aktivni procesni legitimace mu svéd¢ila. Ne-
mohl sice podat odvolani vii¢i napadenému rozhodnuti, mohl je v§ak napadnout Zalobou
podle § 65 odst. 1 s. I. s.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 79/2021 ze dne 24. 8. 2022 - zkou-
mani platnosti usneseni SVJ ve stavebnim rizeni

Stavebni ufad neni povinen zkoumat, zda bylo usneseni shromézdéni vlastniki jedno-
tek predlozené stavebnikem v Fizeni pfijato t¥i¢tvrtinovou vét$inou hlast v8ech vlastnika
jednotek potfebnou pro schvaleni stavebnich uprav spole¢nych ¢asti domu [§ 11 odst. 5
véta druhd zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k bu-
dovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré

zdkony (zdkon o vlastnictvi bytt)].

Neplatnost ptijatého usneseni je opravnén zkoumat toliko soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni zahdjeném v $estimési¢ni prekluzivni lhtité bézici ode dne prijeti usneseni (§ 11 odst. 3
véta tieti a ¢tvrta zakona o vlastnictvi byti).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 142/2020 ze dne 12. 8. 2022 - bez-
predmétna zadost podle § 66 spravniho fadu

Jadrem sporu mezi t¢astniky bylo, zda mohly spravni organy zastavit fizeni o Zadosti sté-
zovateltl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu, podle néhoz fizeni o Zddosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

K vyuziti daného institutu existuje konstantni judikatura, podle které citované ustanoveni
dopada na situace, kdy v prubéhu Fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo
pravnich okolnosti, Ze Zadost, ktera v dobé jejiho podani nebyla bezpfedmétnd, se bez-
predmétnou stane. Bezpredmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnu-
tim o zadosti, at uz kladnym nebo zadpornym, nedojde k Zddné zméné v pravnim postaveni
Zadatele. Tento institut je tfeba vyklddat velmi restriktivné, nebot spravni organ z tohoto
davodu tizen{ zastavi, aniZ by o Zddosti ucastnika tizeni meritorné rozhodl (viz rozsudky
NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014-43, ze dne 21. 4. 2022, ¢. j.
4 As 355/2021-41, nebo ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 10 As 84/2021-31).

Bezpfedmétnost rozhodnuti pro Zadatele je tfeba vnimat objektivné, tedy Ze zadost (byt by
ji bylo vyhovéno) mu nemtiZe objektivné ptinést lepsi pravni postaveni (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 6. 2020, ¢&. j. 8 Azs 273/2019-84). Ukolem sprévnich orgénti a nésledné soudii
neni zabyvat se otdzkou, zda by v daném konkrétnim Fizeni o Zddosti byl Zadatel tispésny
¢i nikoli. Postadi pouhd potencialita kladného rozhodnuti o zadosti a dopad takového
rozhodnuti do jeho pravniho postaveni. Byt se miiZe jevit jako zfejmé na prvni pohled,
Ze zadosti nelze meritorné vyhovét, odivodnéni zaloZené na takovém zévéru by jiz bylo
posouzenim samotné meritorni otazky (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Ads
61/2020-23). Bezptedmétnost zadosti nelze zaménovat s jeji pravni neptipustnosti [§ 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu], ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni zddosti.
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Podle NSS je totiz zfejmé, Ze rozhodnuti o Zddosti o dodate¢né povoleni stavby ma pro
Zadatele a jejich pravni postaveni zcela zdsadni vyznam. Méstsky soud i spravni organy
svéa rozhodnuti zalozily na dtivodech, které jako divody zjevné bezpredmétnosti zadosti
nemohou obstét. Jedna se totiz o divody, které se tykaji divodnosti Zddosti (tedy zda ji
1ze vyhovét). Veskeré tvahy o povaze stavby, resp. zda se jednalo o pfistavbu ¢i nastavbu
a jakd byla podoba dané nemovitosti v dobé zbourani stavby (tj. pfed podanim zadosti
o dodate¢né povoleni stavby) jsou z hlediska § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zcela
nepatfi¢né a usneseni o zastaveni Fizeni se tak v jejich dusledku de facto stalo zastfenym
rozhodnutim o zamitnuti zddosti bez ¥tddné probéhlého spravniho fizeni.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 10 As 125/2022 ze dne 15. 6. 2022 - pro-
kazani jednani jako statutarni organ

Stavebni zdkon neobsahuje tipravu jedndni za pravnickou osobu, pouzije se tedy sprav-
ni rad. Podle § 30 odst. 1 spravniho tadu jménem prdvnické osoby cini vikony ten, kdo
je k tomu oprdvnén v fizeni pred soudem podle zvldstniho zdkona. Zvldstnim zdkonem je
zdkon ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni tdd. Podle § 21 odst. 1 o. s. . za pravnickou osobu jed-
nd clen statutdrniho orgdnu; tvori-li statutdrni orgdn vice osob, jednd za pravnickou osobu
predseda statutdrniho orgdnu, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéfen. Podle § 93 odst. 1

7N

spravniho fadu se tato Uprava aplikuje i na odvolaci fizeni.

V oblasti verejnych rejstiikil tradi¢né plati deklaratorni ¢inek zépist, konstitutivni u¢inek
predstavuje vyjimky, které mus{ vyslovné stanovit zakon (srov. napt. § 503 odst. 2 véta druha
zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku). Zapis ¢lena statutarniho organu do spolkového
rejstiiku (v posuzovaném piipadé ¢lena vyboru spolku) ma deklaratorni ti¢inek. Samotna funk-
ce vznika jiz volbou, nikoli az naslednym zapisem do rejsttiku (usneseni NS ze dne 10. 9. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 5544/2017, body 28 a 29, které upozoriuje, Ze tento zavér plati dokonce i teh-
dy, pokud je volba samotna soudné zpochybnéna: i v takovém ptipadé je dand osoba ¢lenem
statutarniho organu, dokud ptipadné soud nerozhodne o neplatnosti volby).

Jestlize zalovany pochyboval o zastupéim opravnéni odvolatele, mél spolek vyzvat k od-
stranéni nedostatku odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Vznikne-li v prtibéhu spravniho fizeni ditvodna pochybnost o zastupéim opravnéni za-
stupce pravnické osoby jako ucastnika spravniho fizeni (zde spolku), spravni orgdn ma
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fddu a celou véc si vyjasnit. Je porusenim § 37
odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ bez dal$iho hledi na takové podani nikoli
jako na podani u¢inéné zastupcem za pravnickou osobu, ale jako na podani u¢inéné vlast-
nim jménem fyzické osoby.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 2280/18 ze dne 25. 6. 2019 - chodnik jako stavba
a soucast mistni komunikace

V posuzované véci bylo v tizeni pred obecnymi soudy prokdzano, ze zdklad predmétné-
ho chodniku z technologického hlediska piivodné tvotila struska, pozdéji $térk ¢i jind drt,
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horni vrstva pak byla dokoncena nékolikacentimetrovym asfaltovym povrchem, na jedné
strané chodnik je stavebné ohrani¢en plechovou ohradou, za niz pokracuje pozemek parc. ¢.
1972/89 a tvoii podnikatelsky aredl vedlejsi tcastnice. Ustavni soud na zékladé spisového
materidlu véetné v ném obsazené fotografické dokumentace dospél k zavéru, Ze na rozdil od
shora uvedenych ptipadd neni konkrétni predmétny chodnik pouhym zpevnénim povrchu
pozemku vrstvenim pfirodnich materialii ¢i zpevnénou asfaltovou plochou, nybrz samostat-
nou (stavbou) véci v ob¢anskopravnim smyslu a jako takovy je soucasti mistni komunikace
($ 12 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st1), jejimz vlastnikem je podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona obec, na jejimz tzemi mistni komu-
nikace leZi, tedy stézovatelka. Jde o zdkonem predvidany pfipad, kdy se nachazi stavba mistni
komunikace (jiz je chodnik souédsti) na cizim pozemku (§ 17 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb.).

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 264/2018 ze dne
26. 5. 2022 - okamzik doruceni fikci do datové schranky

Dorucuje-li se do datové schranky dokument pti spravé dani, desetidenni ¢asovy interval
podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované kon-
verzi dokumentd, je nutno pocitat v souladu s pravidlem podle § 33 odst. 4 danového radu
tak, Ze pfipadne-li posledni den tohoto intervalu na sobotu, nedéli nebo svatek, je jeho
poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 166/2022 ze dne 21. 7. 2022 - me-
zitimni rozhodnuti podle liniového ziakona na stavbu dalnice D3, pravni nezbytnost
vyvlastnéni

Nemovitosti zalobct, které maji byt vyvlastnény za tcelem dostavby dalnice D3, jsou v jeji
tésné blizkosti. K témto nemovitostem maji Zalobci pfistup prostfednictvim pripojeni na sta-
vajici rychlostni komunikaci I/3 (pravé tato komunikace se ma dostavbou proménit v délnici).
Stavby zalobcti povolil pfislusny stavebni urad jako stavby trvalé s tim, zZe ptijezd k nemovitym
vécem bude zaji$tén pies sousedni aredl, na némz je Cerpaci stanice PHM. Problém, pro ktery
nelze stavbu dalnice dokon(it, je ten, ze Cerpaci stanice PHM byla spolu s obsluznou komu-
nikaci povolena coby stavba do¢asna (do stavby délnice). Zalobctim byl prijezd pres aredl
Cerpaci stanice PHM stanoven trvale. Dostavba délnice D3 v$ak bude mit za nasledek, Ze tato
obsluzna komunikace (ptivodné povolend jako do¢asna) zanikne. Zalobci by tedy ztratili jedi-
ny existujici pristup ke svym nemovitostem, které by tak nadile nebylo mozné realné vyuzivat.

NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze vefejnopravni opravnéni uzivani sjezdu, kte-
ré bylo Zalobctim prfizndno chybnym rozhodnutim, nelze vyvlastnit. To by odporovalo
§ 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni. Dané opravnéni totiz neni vlastnickym pravem ani
vécnym bfemenem.

Krajsky soud podle ndzoru NSS téz ptiléhavé dovodil, Ze z § 4 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni

neplyne, Ze se musi jednat jen o nezbytnost faktickou. Zdkon tedy nevylucuje, Ze by se
mohlo jednat také o nezbytnost pravni, coz potvrzuje rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017,
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¢.j. 2 As 22/2017 57, z néhoz rovnéz vyplyva, Ze vyvlastnéni je mozné také za predpo-
kladu, Ze je to ,pravné nezbytné“ NerozliSuje tedy mezi pravni a faktickou nezbytnosti.
Za nezbytnost proto nelze povazovat pouze nezbytnost faktickou. Nezbytnost se vztahuje
k tcelu, kterého ma byt dosazeno a jenz nemusi spocivat v pouhém samotném hmotném
vysledku, tedy postaveni dané stavby. DosaZeni ucelu se vztahuje také ke splnéni technic-
kych norem, zékonnych pozadavki, poZadavkil na obsluznost stavby, a to nejen pii jeji
realizaci, ale nasledné i pti jejim provozu atd.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 97/2020 ze dne 31. 5. 2022 - fizeni
o0 odstranéni stavby a jeho obnoveni po zruseni dodatecného povoleni soudem

Ze stavebniho zakona ani z jiného pravniho pfedpisu neplyne, Ze by po zruseni pravomocné-
ho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (§ 129 stavebniho zdkona) spravnim soudem
doslo k automatické obnové tizeni o odstranéni stavby, které bylo skonc¢eno usnesenim o za-
staven{ fizeni. Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, je na stavebnim
uradu, aby obnovil fizeni o odstranéni stavby, v jehoZ ramci ma byt rozhodnuto o dodate¢-

ném povoleni stavby. Moznym fe$enim je i zahdjeni nového fizeni o odstranéni stavby.

Rizeni o odstranéni stavby a Fizeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu velmi tizce souvise-
ji. Rizeni o odstranéni stavby je tizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt zahajeno
vidy, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zélezi pouze na Zadosti stavebnika (a splnéni
dalsich zdkonnych podminek), zda bude zahdjeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 3 As 18/2011-117, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by je svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 6 As 207/2014-36, pak uved], Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je specifické tim,
ze je vlozeno do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano.
Piedmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni utad, nebot jde o fizeni zahajované
z uredni povinnosti, a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemiize svou zadosti takto
vymezeny piedmét fizenf prekrodit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33, ne-
Ize vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by pred tim bylo zahajeno fizeni o jejim
odstranéni, a neni vitbec mozné uvazovat o vedeni zcela samostatného fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby v situaci, kdy zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana az po
nabyti pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby.

Dile byla diskutovana jednotliva témata:

a) postup pti vydavani zdvazného stanoviska a nutnost predlozit orazitkovanou dokumentaci,
b) zda lze vést opakované fizeni, pokud bylo soudem zruseno dodate¢né povoleni stavby,
¢) problematika FVE - FVE umistované na vodni hlading, tzv. agrovoltaika na zemédélské pude¢,
d) vyjezdni zasedani v Jablunkové 4.-5.11.2022 a jeho organizace,

e) oslavy 30. vyroci zalozeni Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo dne 24. 11. 2022 v Praze.
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Zapis z 86. zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spolecnosti pro stavebni pravo
ze dne 4. 11. 2022

Zasedani zah4jil JUDr. Emil Flegel, mistoptedseda Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo
a navrhl k diskusi dale uvedené judikaty vztahujici se k aplikaci stavebniho zédkona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 172/2021 ze dne 20. 9. 2022 - k na-
padeni pokynu k vypusténi uzemni studie z evidence uzemné planovaci ¢innosti

Zaloba byla podéna proti rozhodnuti, za které povazovala pokyn k vypusténi izemn stu-
die z evidence tizemné pldnovaci ¢innosti. Tuto Zalobu nasledné (po vylouceni k samo-
statnému projednani a postoupeni méstskému soudu) méstsky soud odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze pokyn k vypusténi tizemni studie z evidence izemné pldnovaci ¢innosti ne-
predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s.; podle méstského soudu $lo tedy o nepii-
pustny navrh ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Nejvyssi spravni soud je s méstskym soudem ve shodé v tom, Ze tento pokyn nepredsta-
vuje rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. je tfeba chapat zejména v materidlnim smyslu. Judi-
katura spréavnich soudt zdiraziuje, Ze pojem ,rozhodnuti“ je oznacenim technickym;
k rozhodnuti je tedy tfeba pristupovat predevsim z hlediska jeho obsahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb.
NSS). Za rozhodnuti je proto tfeba chapat individudlni pravni akt vydany organem vetej-
né moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. véak
musi napliiovat rovnéz nékteré formdlni znaky, jak vysvétlil rozifeny senat NSS v usnese-
nizedne 10.7.2018,¢.j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS. Judikatura spravnich sou-
dii je totiz vystavéna na materidlné-formdlnim pojeti spravnich rozhodnuti (shodné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018-63,
¢. 3984/2020 Sb. NSS).

Pro posouzeni véci za zdsadni povahu samotné tzemni studie. Ve vztahu k ni judikatu-
ra spravnich soudu dovodila, Ze uzemni studie neni spravnim rozhodnutim; nejde ani
o zévazny podklad rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Uzemni studie predstavuje
nezavazny odborny podklad, ktery nenf soucasti uzemné planovaci dokumentace. Sprav-
ni organy nejsou uzemni studii vdzany a v priibé¢hu tzemniho fizeni ji ani z hlediska jeji
zékonnosti nemohou prezkoumavat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 7 As 191/2014-26). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73, ,tizemni studie je nezdvaznym podkladem pro tizemni
planovani i rozhodovdni v tizemi, jehoZ obsah neni v pravnich predpisech specifikovin a za
predpokladu fadného odiivodnéni se organy vizemniho planovani nemusi jejimi vysledky
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fidit.“ O potizeni uzemni studie se nevede zadné spravni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 9 As 359/2019-33). Pofizovani tzemni studie je
ukonceno tim, Ze pofizovatel schvali moznost vyuziti izemni studie pro ucely stanovené
v § 25 stavebniho zakona (vyuZiti jako tzemné planovaciho podkladu) a zajisti vloZeni dat
o ni do evidence tizemné planovaci ¢innosti podle § 162 stavebniho zédkona.

Tedy pokyn Zalovaného k vypus$téni uzemni studie z evidence tizemné planovaci ¢innos-
ti nepredstavuje spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Zakonnym shledal Nejvyssi
spravni soud také zavér méstského soudu, 7e v daném ptipadé neptichdzela v ivahu ani
zdsahova Zaloba.

Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 43 A 16//2022 ze dne 6. 9. 2022 - zaloba
spolku jako neucastnika Fizeni proti spole¢cnému povoleni dle § 65 odst. 1 s. I. s.

Soud zrusil k Zalobé spolku spole¢né povoleni vydané v fizeni, kde nebyl spolek Gcastni-
kem. Do 31. 12. 2017 se ekologické spolky mohly stat ucastniky stavebniho fizeni mimo
jiné i na zdkladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody krajiny ve spojeni s § 109 pism. g)
stavebniho zdkona. S t¢innosti od 1. 1. 2018 ale zakonodarce novelou ¢. 225/2017 Sb. tuto
moznost spolkiim odeprel a stanovil, Ze zakon o ochrané prirody a krajiny zakldada spol-
kéim ucast pouze na fizenich podle tohoto zdkona, a nikoli i v jinych spravnich fizenich
jako tomu bylo do té doby [soucasné doslo ke zruseni § 109 pism. g) stavebniho zdkona].
Z'§ 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny plyne, Ze ekologické spolky, do jehoz po-
staveni se Zalobce pasuje s ohledem na jeho hlavni tcel (ochrana Zivotniho prosttedi), se
mohou stat tcastniky fizeni jen v piipadé tizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny.

Ustavnost § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny potvrdil Ustavni soud v né-
lezu sp. zn. PL. US 22/17. Byt nelze prehlédnout zcela zdsadni pripominky formulované
sedmi soudci Ustavniho soudu v jejich odli$ném stanovisku, kteti poukazali na nesysté-
movost napadené pravni upravy z hlediska délby moci a koncepce spravniho soudnictvi,
pro soud jsou zavéry vétsiny soudct Ustavniho soudu zavazné podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Pokud zakon neposkytuje ptipustny radny opravny prostredek, je nutné akceptovat Za-
lobu pfimo proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudky NSS ze
dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS ¢i ze dne 30. 8. 2022, ¢. .
1 As 115/2022-35). V opa¢ném piipadé by trvani na podani fddného opravného prostied-
ku predstavovalo netstavni prekazku v realizaci prava na spravedlivy proces a na soudni
prezkum rozhodnuti vefejné spravy podle &l. 36 odst. 2 Listiny. Zalobu tedy nelze mit za
neptipustnou pro nevycéerpani fadnych opravnych prostredka [§ 68 pism. a) s. . s.].

Skute¢nost, Ze Zalobce nebyl u¢astnikem fizeni, nemize vést ani k zavéru o nedostatku
procesni legitimace Zalobce. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze ,spolky, jakoZ
i dalsi osoby, kterym prdvni iiprava neptizndvd ucastenstvi v nékterych sprdavnich tizenich,
dotceny na svych pravech a svoboddch rozhodnutim spravniho orgdnu (typicky rozhodnutim
o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obrdtit
na spravni soud. Prezkum sprdvnich rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pficemz
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procesni (Zalobni) legitimace je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle
§ 65 odst. 1 5. 1 5. zaloZena jiz na prostém tvrzeni o zkrdceni na svych prdvech spravnim roz-
hodnutim, a to at uz ptimo ¢i v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim tizeni. Pod-
minkou pro procesni legitimaci k poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. - s. tedy neni ticastenstvi
ve spravnim tizeni. To, zda ke zkrdceni prdv Zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo
ne, neni otdzkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otdzkou ditvodnosti spravni
Zaloby. Tyto zdvéry jsou v souladu nejen s ndzory pravni nauky, ale rovnéz s ptistupem Nej-
vys$siho spravniho soudu, podle néhoz ve vztahu k § 65 odst. 1 s. 1 s. ,aktivni Zalobni legiti-
mace ve spravnim soudnictvi... neni podminéna vicastenstvim stéZovatelky v predchdzejicim
spravnim fizeni, resp. fizeni, jehoZ vysledkem bylo prdavé napadené rozhodnuti Zalovaného
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014 ¢. j. 7 As 30/2014-26). Osoby,
které maji za to, Ze byly na svych prdavech dotéeny rozhodnutim sprdvniho orgdnu, jsou tak
procesné legitimovdny k poddni sprdavni Zaloby (§ 65 odst. 1 s. . s.), byt nebyly ticastniky
predchdzejiciho spravniho tizeni, nebot neslo slovy ¢l. 36 odst. 1 Listiny o ,stanoveny ptipad,
kdy mohly vystupovat jako ticastnici ,u jiného orgdnu’“

Zakladni podminky, za kterych se spolek mtize domahat svych prav dle § 65 odst. 1s. 1. s.,
vymezil ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295). Pfedné musi spolek tvrdit, Ze byl rozhod-
nutim spravniho organu dot¢en na svych subjektivnich pravech (jedna se typicky o prava
a pravem chranéné zajmy souvisejici s ochranou ptirody a krajiny). Pro posouzeni tako-
vého dotceni je podstatnym kritériem vztah spolku k lokalité, ve které je uskute¢niovan
dany zamér, jakoZ i to, zda dany zdmér mtZe mit dopad na cile, na néz se spolek zamétuje.

Pravni dprava nepocitd s tim, Ze se Zalobce bude branit Zalobou proti prvostupniovému
rozhodnuti, aniz byl tc¢astnikem fizeni, nebot podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze Zalobu podat
do dvou meésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vy-
hotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem. Jelikoz zalobce nebyl ucastnikem
Fizeni, Zalovany mu adresné napadené rozhodnuti nedorucoval a zakon to po ném ani
nevyzaduje. V takovém pripadé je tfeba vyjit z toho, Ze Zalobci po¢ne plynout lhuta pro
podani zaloby okamzikem, kdy se prokazatelné mohl seznamit se skute¢nosti, Ze napade-
né rozhodnuti bylo vyddno, i s jeho obsahem (viz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j.
1 Afs 52/2014-38 ¢ize dne 17. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 10/2011-94).

Jako divodnou vsak soud posoudil ndmitku absence zavazného stanoviska k zdsahu do
registrovaného vyznamného krajinného prvku a zalobé vyhovél.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 214/2020 ze dne 1. 11. 2022 - po-
staveni ucastnika uzemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) SZ

Utastenstvi v izemnim fizeni ma vzdy dvé podminky; existenci vlastnického nebo jiného
vécného prava k sousedni nemovitosti a pfimé dotéeni tohoto prava.
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Prvni podminku je tfeba vyklddat v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL. US 19/99. Podle tohoto nélezu sousednim pozemkem neni pouze pozemek maji-
ci spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma stavba vzniknout (tzv. mezujici pozemek),
nybrz je sousedstvi tfeba chépat $ifeji, nebot ucinky stavby se neprojevuji jen v hranicich
stavebniho pozemku. Sousednim pozemkem se tedy muze rozumét i pozemek, ktery s pla-
novanou stavbou bezprostfedné nesousedi, ba dokonce miize byt od stavby i zna¢né vzda-
len (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 As 57/2014-41).

Druhou podminkou - pfimym dotéenim prava — se podle judikatury NSS rozumi zména
poméra v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava k ne-
movitosti (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-91, ¢i rozsudek NSS ze dne
22.7.2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81, bod 32). NSS ptitom dovodil, Zze ptimé dotéeni muze
spoéivat i ve zvy$eni dopravy (napt. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25,
¢.2932/2013 Sb. NSS ¢i rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 270/2019-69, bod 16).
Vymezeni okruhu ucastnikt tizemniho fizeni vyZaduje s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu komplexni posouzeni situace v izemi a zohlednéni nejriaznéjsich vlivi (jiz cito-
vany rozsudek sp. zn. 7 As 17/2013).

Podle Ustavniho soudu je ustavné konformnim vykladem tcastenstvi subjektu v uzemnim
fizeni vyklad extenzivni (nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I11. US 609/04). Pod-
minkou Ucastenstvi pfitom neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam, ale postacuje pouha
moznost dotéeni prava. Teprve pfi vécném posouzeni maji stavebni utady zkoumat redlnost
zésahu do prév Gcastnika. Ucastenstvi obstoji samo o sobé, i kdyz nutné nemusi vést k roz-
hodnuti pro tc¢astnika ptiznivému (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68,
¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12). K ucastenstvi v fizeni zpravidla postaci pouze tvrzeni skutec-
nosti doklddajicich dot¢eni na vlastnickém ¢i jiném pravu, pticemz prokazani opaku je povin-
nosti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63).

Pokud byl pozemek vylouceného tcastnika ornou ptidou, NSS si jen stézi dokaze pred-
stavit, Ze by na pozemku, ktery je ornou ptdou, probihal provoz v takové intenzité, ze by
zvy$end doprava jiz na zcela vytiZené silnici ohrozila pfipojeni z tohoto pozemku. Pfimym
dotlenim préva se rozumi zména pomérii v lokalité, kterd ma vliv na podstatu, obsah
nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 299/2021 ze dne 21. 10. 2022 - po-
staveni ucastnika spole¢ného fizeni podle § 94k pism. e) SZ

Studna jako oteviend stavba ptimo zasahuje do systému podzemnich vod. Ovlivnéni
zdroju pitnych vod na sousednich pozemcich proto nelze vyloucit. Stanoveni ochranného
pasma vodniho zdroje md vzhledem k pottebné vymahatelnosti dostate¢né ochrany vod-
niho zdroje za nésledek presumpci dotéeni tohoto vodniho zdroje jakymkoliv stavebnim
zamérem na jeho vymezeném tzemi. V situaci, kdy se planovana stavba studny nenachdzi
pfimo v ochranném pasmu vodniho zdroje, ale na pozemku s nim sousedicim, by se dle
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Nejvyssiho spravniho soudu mél hydrogeologicky posudek moznymi dopady vyslovné
zabyvat. Ochranna pasma vodniho zdroje by sice méla byt vymezena tak, aby poskytovala
dostate¢nou ochranu vodniho zdroje, av8ak jimi poskytovana ochrana je jakysi ,,pfisny*
stupeni ochrany, nebot uvnitt hranic ochranného pésma je jakakoli ¢innost, jez by mohla
ohrozit vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, zdkonem vyslovné
zakazana [§ 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon (dale jen ,vodni zédkon®)]. Jisté si proto
lze predstavit existenci dal$ich sousednich oblasti, v nichZ by méla byt obdobna ¢innost
sledovéna a pripadné podle konkrétni potence ohrozeni vodniho zdroje v individudlnich
ptipadech omezena v méné pfisném rezimu, avsak stéle dbajicim na $ir$i obecnou ochra-
nu vodniho zdroje, kterd jiz neni kodifikovana formou opatteni obecné povahy s vSeobec-
nou platnosti, ale je posuzovana dle okolnosti jednotlivych zdméra.

Pfi umistovani stavebniho zdméru mimo ochranné pasmo vodniho zdroje nelze a priori
vyloudit dot¢eni daného vodniho zdroje, jemuz ndlezi blizké ochranné pasmo, s tim, Ze
ochranné pasmo poskytuje dostate¢nou ochranu. Ochranna pasma vodniho zdroje jsou
sice vymezovéna tak, aby vodni zdroj chranila co nejlépe, av§ak moznosti ovlivnéni prou-
déni ¢ vydatnosti podzemnich vod jsou velmi rozséhlé a nepredvidatelné. Bez dostate¢né
konkrétniho a podrobného vyjadfeni hydrogeologa nelze ¢init Zddné zavéry.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci sp. zn. 59 A 25/2022
2 22.9.2022 - ust. 134 odst. 4 stavebniho zakona - zastaveni praci na stavbé

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci sp. zn. 59 A 2/2022
z 25. 10. 2022 - zména rozhodnuti v ramci odvolaciho Fizeni

V pribéhu odvolaciho tizeni byl zjistén rozpor zéméru s UPD a zdmér zamitnut. S odka-
zem na NSS sp. zn. 6 As 286/2018 je odvolaci organ opravnén zménit rozhodnuti, ale musi
upozornit u¢astniky na zménu pravniho nazoru dle § 36 SR.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 38/2022 z 13. 9. 2022 - zasah do spo-
le¢né zdi (rozhrada)

Pifedmétem spravniho fizeni v projednavané véci byla Zalobcova Zddost o vydani spo-
le¢ného povoleni k provedeni stavebniho zdméru, jehoZ realizace zasahovala mj. do
spole¢né zdi nachdzejici se mezi objekty (rodinnymi domy) umisténymi na pozemcich
parc. ¢. 14430/192 a parc. ¢. 14430/190 v k. 4. Plzen, kterd je ve spoluvlastnictvi Zalobce
a spoluvlastnice. Spole¢nou zed bylo nutno povaZzovat za stavbu ve smyslu § 184a odst. 1
stavebniho zédkona ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zakona, nebot byla spole¢nou ¢4sti staveb
rodinnych domii. Zalobce netvrdil, Ze by byl oprévnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby
uskute¢nit na spole¢né zdi stavebni zdmér. Z uvedeného nemtiZze vyplynout jiny zavér,
nez ze zalobce byl povinen predlozit souhlas spoluvlastnice se stavebnim zdmérem v &asti
tykajici se aprav spole¢né zdi. Podle § 184a odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona totiz
Zalobce nebyl vlastnikem spole¢né zdi a nesvéd¢ilo mu opravnéni provést stavebni zamér
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v ¢asti, kde zasahoval do spole¢né zdji, ani ze sluZebnosti, ani z prava stavby. JelikoZ Zalobce
ptes vyzvu stavebniho tfadu souhlas spoluvlastnice neptedlozil, neodstranil podstatnou
vadu své zadosti, kterd branila pokracovani Fizeni, a stavebni rad tedy spravné rizeni
o zadosti zalobce zastavil.

Soud tedy aprobuje posouzeni Zalovaného prezentované v jeho rozhodnuti:

»Odvolaci spravni orgdn vychdzi z ustanoveni § 1 odst. 1 obéanského zdkoniku, podle kterého
je uplatfiovdni soukromého prdva nezdvislé na uplatiiovini prava vetejného. V pfipadeé, kdy
by provddéné stavebni vipravy nepodléhaly schvalovacimu reZimu dle stavebniho zdkona,
Ize p¥i splnéni zdkonnych podminek postupovat vyhradné podle § 1024 odst. 2 obéanského
zdkoniku. V pripadé, kdy je vak stavebni tiprava spolecné zdi predmétem Zddosti o spolec-
né povoleni, je stavebni 1itad povinen postupovat v souladu se stavebnim zdkonem a podle
ustanoveni § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona pozadovat jako nedilnou soucdst Zddosti
o vyddni spolecného povoleni souhlas dle § 184a stavebniho zdkona.“

Soud nijak nezpochybnuje, Ze na poli prava ob¢anského mohlo Zalobci vzniknout ex lege
z § 1024 odst. 2 obcanského zakoniku pravo uzivat zed tam vymezenym zpusobem, av§ak
toto se nijak netyka zdkonnosti napadeného rozhodnuti, které doslo ke spravnému prav-
nimu zavéru, ze stavebni urad byl vazan § 184a stavebniho zakona, pro jehoz aplikaci je
§ 1024 obcanského zakoniku irelevantni. Soud dodava, Ze stavebni zakon nijak neroz-
liSuje povinnost stavebnika dolozit souhlas spoluvlastnika s navrhovanym stavebnim
zamérem dle § 184a stavebniho zdkona podle kritéria rozsahu ¢i predmétu stavebniho
zaméru. V pripadé, ze zamér ke své realizaci vyZaduje vefejnopravni titul vydany staveb-
nim ufadem, je stavebnik bez dal$iho povinen dolozit souhlas spoluvlastnika dle § 184a
stavebniho zakona.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 6 As 126/2020-47 z 11. 5. 2022 -k § 184a
stavebniho zakona

Novelizovanou pravni upravu je tieba vykladat ve shodé s dosavadnim judikaturnim pfi-
stupem tak, Ze souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho zikona sam
0 sobé nema soukromopravni u¢inky v tom smyslu, ze by zakladal opravnénost stavby.
V uzemnim a stavebnim Fizeni se v téchto pfipadech rozhoduje o stavebnim zdméru ne-
zévisle na tom, zda Zadatel je z hlediska soukromého prava opravnén ptislu$ny zamér
realizovat. Postadi, Ze ma souhlas vlastnika k prislusné zadosti. Tento vyklad ostatné od-
povida ucelu novelizace, jak plyne z diivodové zpravy, nebot podle ni nové zavedené do-
kladani souhlasu vlastnika ,,zbyte¢né nezatézuje stavebni urady ani ucastniky fizeni slozi-
tymi civilnépravnimi otdzkami, které nejsou pro piisobnost stavebnich uradii rozhodné®
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 927/0, zvlastni ¢ast
davodové zpravy, k bodu 313). K vykonu prav vyplyvajicich ze stavebniho povoleni je
pochopitelné i nadale tfeba rovnéz soukromopravni titul; nestaci tedy, Ze je stavba vetej-
nopravné povolena, ale musi byt opravnéna i z hlediska soukromého prava. Ochranu pred
povolenou, ale neopravnénou stavbou nicméné poskytuji prosttedky soukromého prava
a civilni soudy. Zavisi na uvazeni zdkonodarce, do jaké miry se ma ve stavebnim tizeni
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zkoumat, zda vefejnopravné povolovana stavba bude v pripadé realizace rovnéz stavbou
opravnénou z pohledu soukromopravniho. I pfed odkazovanou novelizaci mohly nastavat
situace, v nichz bylo sice na stavbu vydano stavebni povoleni, ale k vykonu prav z néj ply-
noucich schézel soukromopravni titul (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2016, ¢. j. 1 As 170/2016-41, bod 23). Proti realizaci stavby, ktera byla sice povolena,
ale ze soukromopravniho hlediska neopravnénd, bylo jiz dfive nutno doméhat se ochrany
u civilnich soudt. Skute¢nost, ze zdkonoddrce pro ucely stavebniho fizeni nové poklada za
dostacujici souhlas vlastnika namisto dokladu o pravu, nesvéd¢i o tom, Ze by novelizovana
pravni uprava vykazovala nedostatky; jde o odraz zdméru zakonodarce, aby se problema-
tika opravnénosti stavby v mensi mife promitala do pribéhu stavebniho Fizeni a aby se
fedeni této otazky sousttedilo do Fizeni pted civilnimi soudy.

Ing. Ivana Jakoubkova podala informaci ke stavu chystanych novelizaci stavebniho
zakona

Zakladem nové soustavy stavebni spravy maji byt obecni ifady obci s rozsifenou pisob-
nosti a dal$i vybrané obecni urady. Vlada doporucila variantu, kdy pocet stavebnich tra-
da bude stanovovat vyhlaskou MMR. O strategickych a rozsahlejsich liniovych stavbach
bude i nadale rozhodovat Specializovany a odvolaci stavebni urad. Platit ma pravidlo, Ze
celé stavebni tizeni bude probihat digitalizované prostfednictvim Portalu stavebnika a Ze
stavebnik bude jednat jen s jednim uradem, ktery si dalsi podklady zajisti sam. Opousti
se ptivodné uvazovany model centralizované statni stavebni spravy v ¢ele s Nejvyssim sta-
vebnim dfadem. V ramci soudnich pfezkumt se upousti od principu apelace. Divodem
je obava z pretizeni spravnich soudt.

Soubézné probihaji prace na novele stavebniho zakona na tseku uzemniho pldnovani.
Dile byla diskutovana jednotliva témata:
a) aplikace ust. § 118 odst. 1 SZ a nepodstatné odchylky,

b) souhlasy opravnénych z vécnych prav k pozemku s délenim pozemki,
c) oslavy 30. vyro¢i zalozeni Ceské spole¢nosti pro stavebni prévo dne 24. 11. 2022 v Praze.
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Zapis z 87. zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spolec¢nosti pro stavebni pravo
ze dne 8. 12. 2022

Zasedani zah4jil JUDr. Emil Flegel, mistopiedseda Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo
a navrhl k diskusi dale uvedené judikaty vztahujici se k aplikaci stavebniho zédkona.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 62/2022 z 3. 11. 2022 - k inciden¢nimu
prezkumu

Navrhovatel spole¢né se zalobou proti izemnimu rozhodnuti brojil proti upravé UPD,
kterd zménila miru vyuziti tzemi z koeficientu A na koeficient F a tvrdil, Ze nebyla vyda-
na zdkonem stanovenym zptsobem a zakonnym organem. Podle Zaloby napadend tpra-
va smérné ¢asti uzemniho planu navy$uje kéd vyuziti Gzemi a napliuje proto véechny
pojmové znaky opatfeni obecné povahy, tj. konkrétnost (a zavaznost pfedmétu) a obec-
nost adresatil. S odkazem na judikaturu spravnich soudd Zalobce namitl, Ze takovd zmé-
na mohla a méla byt pfijata pouze formou opatteni obecné povahy. Vymezeni tzemi pri
zméné miry jeho vyuziti nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho planu a ménit ho pouze
jednoduchym a v zdsadé nevefejnym procesem na zédkladé¢ individualné podané zadosti.

Uprava UPD byla ptijata pred dvanacti lety sice tehdy obvyklym postupem podle ust.
§ 188 odst. 3 véty druhé a treti stavebniho zdkona pro upravu smérné ¢asti uzemniho
planu, av$ak podle soudu toto ustanoveni nemeélo byt pouzito, nebot pfi zméné kédu miry
vyuziti uzemi, ktery mél byt spravné stanoven v zdvazné ¢asti uzemniho planu, bylo téeba
postupovat dle ust. § 188 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona odkazujictho na proces
ptijeti tzemniho planu a jeho zmén podle stavebniho zdkona (a subsididrné podle obecné
upravy piijeti opatfeni obecné povahy dle ¢asti Sesté spravniho fadu).

Pokud ma v tzemnim pldnovani dojit k tomu, Ze je vyrazné zvySen kod miry vyuziti
uzemi, je potfeba takovy postup radné, raciondlné a transparentné odtivodnit, aby byly
rozptyleny pochybnosti o liboviili a nahodilosti pfi rozhodovani o pfijeti zmény izemni-
ho planu (srovnej: rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos
1/2013-85). Postaci odiivodnéni obecné, nebot aplikace izemniho planu na individudlni
skutkovou situaci je véci stavebniho tradu (pfipadné organu uzemniho planovani).

Navrh méstsky soud povazoval za véasny, nebot moznost inciden¢niho prezkumu v na-
vaznosti na podanou Zalobu proti rozhodnuti, nezdkonnému zdsahu nebo nec¢innosti, ve
kterych bylo opatteni obecné povahy uzito, je zachovana ve lhtité pro podani zaloby podle
ust. § 101a odst. 1 s. I. s. véta druha (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2019, ¢. j. 8 As63/2019-40). Vice neni v¢asnost navrhu rozvedena.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 105/2021 z 18. 10. 2022 - k pripustné-
mu obsahu UPD z hlediska ust. § 43 SZ

Uzemni plén by mél odpovidat mite obecnosti regulace. Nemtze zachdzet do takovych
detaild, aby fesil podrobnosti svou povahou nalezejici bud do regula¢niho planu, ¢i do
uzemniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 7 As 206/2018-79, bod 22).

Hranice mezi tim, co spada do ptlisobnosti obce, a tedy mohlo byt zahrnuto v tizemnim
planu, a co do piisobnosti spravnich organti (mimo obecni samospravu), je dosti neostra.
Jisté voditko k jejimu vymezeni poskytuje bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-37, Nova Ves nad Nisou, ktery uvadi, Ze uzemni plan
predstavuje koncepéni nastroj izemniho planovani, zatimco regula¢ni plan a izemni roz-

hodnuti jsou nastroji realiza¢nimi.

Obec muze podminovat vystavbu na svém tizemi, ale toliko koncep¢né (koncepénimi na-
stroji); ostatné typicky se tak déje v ramci tzv. etapizace (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS). Samotné
napliiovani izemni koncepce jiz je v rukou spravnich organt, které konkrétné provadéji
(realizuji) onu obecnou predstavu obce (konsenzus jejich obc¢antl). Podminéni vystavby
konkrétnimi parametry, pozadavky a podminkami provedeni, o kterych pojednavaji vy-
hlagky ¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k regula¢nimu planu (pozadavky na
konkrétni feSeni vefejné infrastruktury) ¢i uzemnimu rozhodnuti, nelze obecné shledat
pripustnymi, nestanovi-1i vyslovné zastupitelstvo, zZe tyto otazky spadajici zejména do ob-
lasti upravy regula¢nim planem, budou feseny planem tizemnim (srov. § 43 odst. 3 staveb-
niho zdkona ve znéni zdkona ¢&. 225/2017 Sb.).

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 64 A/2022 z 26. 9. 2022 - postup v pfipadé pfi-
jeti aktualizace ZUR v priibéhu projednavani UPD

Navrhovatelé namitali, Ze namisto nového spole¢ného jednani bylo konédno jen opakova-
né verejné projednani. Pokud jde o institut spole¢ného jednani o navrhu uzemniho planu
(§ 50 stavebniho zdkona), jeho smyslem je predev$im posouzeni a vyhodnoceni navrhu
na vetejnopravni roviné z hlediska zajmu chranénych pravnimi predpisy a $irsich nadfa-
zenych z4jmu s vefejnopravnimi subjekty — dotéenymi organy, nadtizenymi organy a sou-
sednimi obcemi (vefejnost je s navrhem sezndmena, ovSem md moznost proti navrhu
uplatiovat pouze pripominky).

Oproti tomu institut vefejného projednani (§ 52 stavebniho zdkona) slouzi pfedevsim pro
projednani jiz posouzeného a vyhodnoceného (dohodnutého) nédvrhu uzemniho planu
v ramci procesu spole¢ného jednani (po dosazeni shody na vetejnopravni roviné) s ve-
fejnosti k ptipominkovani takového navrhu ze strany vetejnosti. Plati pfitom, Ze dotéené
organy a krajsky arad jako nadfizeny organ uplatni v ramci vefejného projednani sta-
noviska, a to pouze k ¢astem feseni, které byly od spole¢ného jednani zménény. Poté, co
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probéhne verejné projedndni, potizovatel postupem ve smyslu ust. § 53 odst. 1 stavebniho
zakona, ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnoti vysledky vetejného projedndni,
zpracuje s ohledem na vefejné z4jmy navrh rozhodnuti o namitkach a ndvrh vyhodnoceni
ptipominek uplatnénych v navrhu tzemniho planu. Navrhy doru¢i doté¢enym organtim
a krajskému uradu jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k nim uplatnili stanoviska.
Pokud je to nezbytné, porizovatel zajisti pro obec Gpravu navrhu tzemniho planu v sou-
ladu s vysledky projednani. Podle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona plati, Ze dojde-li na
zakladé verejného projednani k podstatné tpravé navrhu dzemniho planu, pofizovatel si
vyzada stanovisko piislu§ného aradu a stanovisko prislusného organu ochrany ptirody
podle § 45i zdkona o ochrané ptirody a krajiny; ptislu$ny urad ve stanovisku uvede, zda
ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivu na Zivotni prosttedi, ptipadné stanovi
podrobnéj$i pozadavky podle § 10i zékona o posuzovani vlivu na zivotni prosttedi. Upra-
veny néavrh a ptipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
uzemi se v rozsahu téchto Gprav projednd na opakovaném vefejném projedndni; pfitom
se postupuje obdobné podle § 52.

Po vefejném projednani ndvrhu UP by mélo byt zvézeno, zda provedené zmény jsou pod-
statné (opakované verejné projednani), jesté vice podstatné (spole¢né jednani) nebo nut-
no znovu projednat novy navrh UP (spole¢né jednéni).

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 4/2022-65 z 22. 6. 2022 - pripustnost mist-
niho referenda k otazce izemniho planovani

Vysledek mistniho referenda mtize pro zastupitelstvo obce predstavovat zavazny pokyn
pro iniciaci pofizeni uzemniho planu ¢i jeho zmény ve smyslu § 6 odst. 5 pism. a) a b)
ve spojeni s § 44 pism. a) a c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim pldnovani a stavebnim
fadu, pripadné pro nasledné schvalovani. Takové mistni referendum zpravidla neni ne-
pripustné dle § 7 pism. d) a e) zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. Jeho vysledek
v$ak neni pro zastupitelstvo obce zavazny, pokud by v konkrétnim ptipadé mistnim refe-
rendem pozadované fedeni mélo byt nezdkonné; zavaznost vysledku mistniho referenda
pro zastupitelstvo ¢i jiné organy obce znamend, Ze jeho vysledek musi zajistit ¢i prosazovat
zptisobem souladnym s pravnimi predpisy.

Navrhovatel se podanym ndvrhem doméhd, aby soud vyhlésil mistni referendum o otazce
tykajici se budouciho vyuziti izemi obce. Ob¢ané obce by na zakladé referenda méli vyja-
drit souhlas ¢i nesouhlas s pozadavkem, aby organy obce ucinily v samostatné ptisobnosti
veskeré mozné kroky (v¢etné schvalovani izemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby jed-
notlivé plochy, které jsou na izemi obce, byly vyuzity ur¢itym zptisobem.

O zméndch izemniho planu referendum konat Ize. Jak se vyjadril Ustavni soud napt. v na-
lezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US101/05, ,,schvalovani izemné pladnovaci dokumentace
je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich]
v samostatné pisobnosti o zaleZitostech spojenych s piisobnosti prenesenou. Uzemné
planovaci dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajiciho v pfenesené ptisobnosti
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obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovdna. Z uvedeného vyplyvd, ze pokud je
uzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani § 7 pism. e) ani jiné
ustanoveni zakona o mistnim referendu.”

Zavaznost vysledkil mistniho referenda pro orginy obce nemiize vést k tomu, Ze organy
obce budou pristupovat k nezdkonnym fesenim. Mistni referendum povazuje soud v roviné

mifici k pfipadnym zméndm tzemniho planu za ptipustné z hlediska § 61§ 7 pism. d) a e)
zdkona o mistnim referendu.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j.7 As 169/2022-36 - k na-
pojeni stavebniho pozemku na vefejné pristupnou pozemni komunikaci ve smyslu
ust. § 20 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

Pozadavek napojeni stavebniho pozemku na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci dle
§ 20 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., je mozné splnit i prostfednictvim nevetejné ucelové ko-
munikace dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., ktera sama trvale a bezprostifedné napojuje
dot¢eny stavebni pozemek na vefejné ptistupnou pozemni komunikaci.

Dle NSS neni mozné kategoricky tvrdit, Ze kazdy stavebni pozemek musi byt pfimo a sa-
mostatné napojen na vefejné piistupnou pozemni komunikaci. To ani z § 20 odst. 4 vyhl
¢. 501/2006 Sb. nevyplyva.

Ust. § 20 odst. 4 vyhl. €. 501/2006 Sb. nevylucuje, aby ptistup k vefejné ucelové komuni-
kaci byl zaji$tén prostiednictvim neverejné ucelové komunikace. Lze pfipustit, Ze bude
zfizena nevefejna Gc¢elova komunikace, jejimz ti¢elem bude zajistit trvaly pristup k verejné
pristupné komunikaci.

Piipadnému zaméru vlastnika odstranit nevetejnou ucelovou komunikaci na svém pozem-
ku je mozné predejit prostfednictvim institutu ptidatného spoluvlastnictvi. Dle § 1229 ob-
¢anského zdkoniku piidatné spoluvlastnictvi nelze zrusit, pokud trvé jeho ucel (tj. napo-
jeni stavebniho pozemku s RD na vefejnou ucelovou komunikaci).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 As 64/2021-45 - k po-
vaze protokolu z kontrolni prohlidky stavby dle ust. § 133 odst. 5 SZ

Podstatou véci byl spor, zda stavebni urad zjistil spolehlivé stav véci pro ulozeni pokuty.
Zalobkyné namitala, ze protokol z kontrolni prohlidky nemiize byt jedinym dostacujicim
ditkazem prokazujicim jeji vinu.

NSS dovozuje, ze protokol z kontrolni prohlidky ma podobny charakter a ditkazni hodnotu
jako protokol dle § 18 spravniho fadu (protokol o Gstnim jednanf). Pokud protokol z kont-
rolni prohlidky spliuje nalezitosti § 18 spravniho fadu, jde o vefejnou listinu. Pokud téast-
nik popira skute¢nosti uvedené ve verejné listing, je povinen jejich nepravdivost prokazat.
Na uvedené nema vliv to, Ze na provadéni kontrolni prohlidky se nevtahuje kontrolni rad.
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Protokol z kontrolni prohlidky je klicovym dikaznim prostfedkem, av§ak nemtze byt jedi-
nym. Pokud ucastnik nesouhlasi s protokolem, must jej ,,aktivné sporovat® To stézovatelka
ucinila - zpochybnila kontrolni zji§téni. Dle NSS mély utady provést diikaz stavebnim deni-
kem. Ten byl na stavbé veden a bylo mozné z néj zjistit, které prace stézovatelka provadéla.

NSS dospél k zavéru, Ze urady nepostupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy
a zdsadou vySetfovaci, nebot dostate¢né nezjistily skutkovy zéklad pro posouzeni odpo-
védnosti stéZovatelky za prestupek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 1 As 143/2022-22 - cha-
rakter vyzvy k ukonceni nepovoleného uzivani dle ust. § 134 ods.t 5 SZ

Soud odmitl zasahovou Zalobu proti vyzvé. Konstatoval, ze i kdyby vyzva byla vadna,
zasahova Zaloba proti vyzvé je neptipustnd. Lze odkazat na predchozi judikaturu NSS
(¢.j. 10 As 248/2019-43 ze dne 20. 1. 2021), ve které NSS dovodil, ze vyzvu dle § 134 SZ
nelze napadnout zasahovou Zalobou. To plati i v pfipad¢, Ze stavebni utad vyda nesprav-
nou vyzvu. Ani nespravna vyzva neznamena zkraceni prav adresata vyzvy. Vyzva md in-
formativni a apelativni povahu. Vyzva neni pfimo vynutitelna a jeji neuposlechnuti nelze
sankcionovat (plati pro vyzvu dle § 134 odst. 5 SZ).

Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 64 A/2022 z 26. 9. 2022 - k definici vefejné
pristupného pristiesku dle ust. § 79 SZ

Podle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona rozhodnuti o umistén{ ani izemni souhlas
nevyzaduji pristtesky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi vefejné dopravé, a jiné
vefejné pristupné pristiesky do 40 m zastavéné plochy a do 4 m vysky.

Jestlize Cast stavby neodpovida kritériim vymezenym v § 79 odst. 2 pism. r) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim radu, nemtize se na stavbu tato vyjim-
ka z posouzeni stavebnim tdfadem uplatnit.

Ackoli § 79 odst. 2 pism. r) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim
Fadu, pro jiné vetejné pristupné pristtesky nestanovi konkrétni acel, musi jit o pristtesky
svym tcelem urcené k vyuZiti vefejnosti a tato povaha musi byt objektivné seznatelna.

Pfi posouzeni docasnosti stavby dle § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku neni rozhodnym
hlediskem, zda se jednd o do¢asnou stavbu ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fddu. Je tteba vychdzet z kritérii soukromopravnich, a to s ohledem
na pozadavek publicity zejména z kritérif objektivnich, tedy jak se stavba jevi navenek,
napt. s ohledem na jeji provedeni a stavebné-technickou konstrukei. Neni v8ak vyloucena
kombinace s kritérii subjektivnimi, v¢etné kritéria docasnosti pravniho titulu.

Dle § 506 odst. 1 ob¢anského zédkoniku nejsou soucasti pozemku stavby docasné, a pred-
stavuji tak jednu z vyjimek ze zasady superficies solo cedit. K témto stavbam nabyva vlast-
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nické pravo stavebnik okamzikem jejich vzniku. Institut stavby docasné se uplatni pravé
pro stavby na cizim pozemku.

Jak vyplyvé z judikatury, piistteskem je zpravidla pozemni stavba mensich rozméru, ktera
je zastfeSena, avSak nemd souvisly obvodovy plast, coz umoznuje volny pohyb dovnitt
a ven (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 48/2020-53). Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 54 A 183/2018-40, poukdzal na vymezeni pojmu v pub-
likaci PERGOLA, PRISTRESEK. Metodicka pomticka Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
Praha: 2018, ktera vymezuje pfistteSek jako stavbu ve smyslu stavebniho zdkona, kterd je
»zastfe$enou stavbou bez obvodovych svislych konstrukei (nékterych nebo viech)“ urce-
nou ke konkrétnimu ucelu a jako ,,objekt poloodkryty, tj. samostatny pozemni stavebni
objekt, jehoz stavebni konstrukce nejen vytvareji nosnou soustavu, ale i ¢aste¢né jej ohra-

e

nicuji; objekt se pak svym charakterem blizi budové, nebot ma zastieeni a poptipadé

7«

i nékterou ze sténovych konstrukei.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93
- k dorucovani GP datovou schrankou

Spravni organ nesmi rozhodnuti, jehoZ soucasti je geometricky plan, doru¢ovat datovou
zpravou [§ 17 odst. 1, § 22 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt], ale musi tuto pisemnost
dorudit jinak, nékterym, ze zdkonem upravenych zptisobt (§ 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu NSS ¢. j. 10 As 327/2019 ze dne 31. 3. 2022
- vyporadani namitek opomenutého tcastnika fizeni

Dojde-li v ur¢eni okruhu uéastniki spravniho fizeni k pochybeni (je-li néktery z ucast-
nika fizeni opomenut), jedna se o jednu z nejzavaznéjsich vad spravniho fizeni. Pouze
zcela vyjimeéné neni v téchto pripadech nutné zrusit rozhodnuti spravniho organu prv-

niho stupné.

Pokud jsou namitky opomenutého ucastnika zjevné $ikandzni nebo zjevné nedivodné,
neni nutné, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil stavebnimu
uradu k novému projednani. V takovém pripadé ovéem odvolaci spravni organ musi pec-
livé vyporadat namitky opomenutého tcastnika fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu NSS ¢. j. 4 As 279/2021 z 8. 10. 2021 - posouze-
ni v¢éasnosti zaloby proti izemnimu Fizeni o umisténi liniové stavby

Pro posouzeni této otazky (véasnosti Zaloby) povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodu-
jici nikoli obsah uvedenych pisemnosti a postup pfi jejich dorucovani, ale skute¢nost, ze
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v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného je jasné uvedeno, Ze se jedna o stavbu do-
pravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zdkona (str. 4 napadeného rozhodnu-
ti). Totéz je uvedeno na nékolika mistech rovnéz v prvostupriovém rozhodnuti a uvadi to
téZ sam stéZovatel ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 8. 9. 2020.
Stézovatel tudiz byl v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy prokazatelné informovan, Ze
se jednd o stavbu dle liniového zédkona a této skute¢nosti si musel byt védom i pfi podani
zaloby. To plati tim spiSe, Ze byl jiZ pfi poddni Zaloby zastoupen advokétem, tj. profesiona-
lem v oboru préva, ktery je osobou prava znalou. Védomost stéZovatele o pravnim rezimu
predmétné stavby vyplyva i z toho, ze zalobu podal v souladu s § 7 odst. 4 s. £ s. u mistné
ptislusného Krajského soudu v Ostravé, ktery je mistné piislusny k f{zeni o Zalobé pro-
ti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle
§ 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zdkona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-110
- moznost podani zasahové Zaloby proti nezahajeni fizeni o zakazu uZivani stavby
Obec se proti nezahdjeni tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu, mtiZe brénit Zalobou na ochranu pred nezakon-
nym zasahem podle § 82 s. . s. i z toho divodu, Ze se na izemi obce nachazi stavba, ktera
je v rozporu s izemnim planem obce.

Proti nezahdjeni fizeni o zakazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovéni a stavebnim radu, 1ze také podat Zalobu na ochranu pred nezakon-
nym zasahem podle § 82 s. I. s.

Ne kazdé technické ¢i provozni zatizeni, které je instalovano do uzavieného prostoru, je stav-
bou podle § 2 odst. 3, resp. stavebni upravou podle § 2 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovéni a stavebnim fadu. To, zda je technické zafizeni uvnitt jiz existujici
stavby stavebni dpravou, zavisi na okolnostech konkrétni véci.

Byla podana informace a probéhla diskuse k novelizaci nového stavebniho zakona

Vlada predlozila PSP 1. listopadu 2022 navrh novely stavebniho zdkona (snémovni tisk
¢. 330), jehoz hlavnim tcelem je zrusit Nejvyssi stavebni ufad a krajské stavebni urady
(formélné byly novym stavebnim zdkonem zfizeny s G¢innosti k 1. lednu 2022) a zachovat
z nové soustavy statni stavebni spravy pouze Specializovany a odvolaci stavebni ufad. Né-
vrh ponecha stavajici kompetence v oblasti povolovéani staveb na urovni obecnich a kraj-
skych aradu v zdsadé ve stavajici podobé. Navrhuje se posilit postaveni Ministerstva pro
mistni rozvoj v oblasti metodického vedeni soustavy stavebni spravy. V souvislosti s navr-
hovanym posilenim metodické tlohy Ministerstva pro mistni rozvoj se navrhuje posileni
i jeho kontrolnich pravomoci vi¢i obecnim stavebnim uradém.
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V pfechodném obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024 se podle dosavadnich pravnich predpisti
postupuje v uzemnim planovani a ve vécech tykajicich se zimérti podle NSZ s vyjimkou vy-
hrazenych staveb. SOSU postupuje v pfechodném obdobi podle nového stavebniho zékona.

V§ 330 odst. 1 NSZ se méni konstrukce pfechodnych ustanoveni ve vazbé na ,dokonc¢o-
vani“ postupt a fizeni zahdjenych pred t¢innosti nového stavebniho zédkona, a to v tom
smyslu, Ze se tato Fizeni a postupy dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.

Ve vazbé na umoznéni zpracovani dokumentace a projektové dokumentace podle stavaji-
cich pravnich predpisti u staveb, u nichz byla Zadost podana do 30. 6. 2026 nebo do tohoto
data byla stavba zahdjena, je z diivodu pravni jistoty navrhovano zavedeni okamziku roz-
hodného pro prezkoumavani dokumentaci v fizeni podle tohoto zdkona.

Navrh novely stavebniho zdkona navraci do stavebniho zdkona politiku izemniho rozvoje
jako soucast nastroji izemniho pldnovani. Politika izemniho rozvoje je nastrojem uzem-
niho planovani na celostatni tirovni, ktera je vidy potizovana pro celé tizemi statu a fesi
otazky uzemniho rozvoje s podrobnosti pfiméfenou svému obecnému zaméfeni.

Navrhuje se, aby o tthradu t¢elné vynalozenych nékladii vzniklych pii provedeni ndhrad-
niho vykonu rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby nebo terénni upravy mohlo uhradit
pfimo Ministerstvo pro mistni rozvoj na zadost stavebniho tfadu, pokud stavebni urad
usnesenim podle § 119 odst. 4 spravniho fadu ulozil povinnému zaplatit pfedem potiebné
néklady na provedeni exekuce a povinny tyto ndklady nezaplatil. Souc¢asné se také na-
vrhuje, aby v pfipadé, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj naklady na zadost stavebniho
ufadu uhradilo, ulozZilo pfimo Ministerstvo pro mistni rozvoj po provedeni ndhradniho
vykonu rozhodnuti povinnému zaplatit mu thradu nakladt na odstranéni stavby nebo
terénni tpravy. Uhrada ndkladd ma byt primérné pozadovana po povinném, nebot vykon
rozhodnuti se provadi na jeho naklad. Az v pripadé, kdy povinny odmitne naklady nebo
zélohu na né uhradit, uhradi naklady na provedeni exekuce pfimo Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj, které bude i tyto vynalozené naklady vymahat po povinném.

Z dtivodt urcité pravni jistoty stavebnika a z divodu riznych vykladi (i v soucasné dobé,
podle tpravy podle zékona ¢. 183/2006 Sb., jsou na toto téma rtizné nazory) byla doplné-
na zasada, Ze vlastnik pozemku nebo stavby, ktery vyslovil souhlas se zimérem, nemtize
vzit svijj souhlas zpét po okamziku podani zadosti o vydani povoleni.

Névrhem se do stavebniho zdkona vklada povinnost uZivatele obydli, aby ve stanovenych
ptipadech umoznil kontrolujici osobé vstup do obydli a sou¢asné umoznil provedeni ne-
zbytnych zkousek a méfeni, napt. z dtivodu zjistovani stavu stavby, opatfovani podklada
pro rozhodnuti apod.

Dale vlada ptedlozila PSP navrh zakona o jednotném environmentalnim stanovisku (sné-

movni tisk ¢. 328) a navrh zakona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim
zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku (snémovni tisk ¢. 329).
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Byla podéna informace k nové metodice GR HZS ,,Poskytovéni ubytovacich sluzeb ve
stavbach pro bydleni z hlediska pozadavki na pozarni bezpe¢nost staveb®

Dale byla diskutovana jednotliva témata:

a) Ve Sbirce zdkonu bude vydana novela vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
- jednotny standard UPD, piestupky projektanti, kteti nevyhotovi UPD v jednotném
standardu.

b) Metodika umistovani FVE na kulturnich pamatkach - OPP MHMP vydava vlastni upravu.

¢) Aktualizace metodiky MMR na FVE a OZE na budovach.

d) Modulérni reaktory SMR v budovach.
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