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Tésime se na setkdni s Vami.
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Fikce zavazného stanoviska a hmotnépravni
pozadavky zakona o ochrané prirody a krajiny
Jitka Jelinkova

Obecna fikce souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu, pokud neni vyda-
no ve lhuté, byla pro postupy podle stavebniho zdkona zavedena novelou ¢. 403/2020 Sb.
Uplatnéni pozitivni fikce by mélo byt v praxi vyjimkou, nebot jiz sama absence odtvodné-
ni je zjevnym problémem z hlediska zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Mimo-
procesni posouzeni uréité otazky predstavuje riziko v pravnim staté neptipustné liboviile.

Na prikladu zavaznych stanovisek (souhlasti) podle zédkona o ochrané piirody a kraji-
ny autorka ilustruje vysoké naroky judikatury na odivodnéni téchto spravnich aktd. Jen
tak Ize pfezkoumat, zda hmotnépravni limity pfipustnosti stavebnich a jinych zasahti do
z4jmu chranénych zdkonem o ochrané prirody a krajiny nebyly pfekroceny a zda nedoslo
ke zneuziti spravniho uvézeni.

Clanek se sousttedi na povinnost dotéenych organt i stavebnich uradt reagovat na vznik-
lou fikci. Rozebird rovnéz moznosti ucastniki Fizeni i podatelt podnétd, véetné ekologickych
spolki, brojit proti fiktivnimu zdvaznému stanovisku, resp. rozhodnuti jim podminénému.

Uvod

Od prijeti zdkona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komuni-
kaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a tedy zavedeni fikce souhlasné-
ho zdvazného stanoviska doté¢eného organu, pokud neni vydano ve lhité pro jeho vydani, v § 4
odst. 9 stavebniho zékona, uplynul jiz del$i ¢as. Kromé metodiky Ministerstva pro mistni
rozvojV se k nové pravni upravé vyjadrili riizni autofi, kteti se zabyvali pfedev$im spornymi
procesnimi otazkami vztahu pravni apravy zavaznych stanovisek pro postupy podle stavebni-
ho zékona (specialni, ovéem v jakém rozsahu) k obecné upravé zavaznych stanovisek, ochrany

1) Zmény v pravni tpravé zavaznych stanovisek dotéenych orgdnt v rezimu stavebniho zdkona
a spravniho t4du od 1. ledna 2021. Metodick4 pomticka Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Od-
bor stavebniho radu, leden 2021. Zvefejnéno na webu MMR 5. 2. 2021.
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pfed ne¢innosti a dal$im ustanovenim spravniho fadu.? Z pohledu ochrany vetejnych zdjmd,
ale i dalsich zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt je mi zvlast blizky ¢lanek V. Petr-
michla,? ktery ve shodé s mym nézorem klade dtiraz na aplikaci § 4 odst. 10 stavebniho zéko-
na, tj. napravu vzniku fikce nadfizenym orginem dotéeného organu, a vyznam odavodnéni
skute¢ného zévazného stanoviska. Radné zdavodnéni zévazného stanoviska, at uz vyhovujici-
ho v§em tcastnikim ¢i souhlasného nebo nesouhlasného,” pozaduje i dosavadni judikatura.
Na prikladu zévaznych stanovisek podle zikona o ochrané ptirody a krajiny lze ilustrovat
vysoké naroky na posouzeni splnéni hmotnépravnich predpokladi pro zdsahy do jim chra-
nénych vefejnych zajma. Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze na néktera zdvazna stanoviska
podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a rovnéz na zédvazné stanovisko EIA, se podle § 4
odst. 12 stavebniho zdkona fikce nepouZije, jde viak jen o nejnutnéjsi minimum, kdy by fik-
tivni, nikoli skute¢né posouzeni zameéru bylo porusenim pozadavki plynoucich z evropskych
smérnic v oblasti ochrany pfirody a zivotniho prostredi.”

Predpoklady pro vydani souhlasii podle zakona o ochrané prirody a krajiny

Mezi jednotlivymi zdvaznymi stanovisky dotéenych orgdnd podle zvlastnich zdkonti
jsou zna¢né rozdily. V nékterych pripadech miiZe byt spornd sama pravomoc vydat k ur¢i-
tému zdméru zdvazné stanovisko v zavislosti na formulaci zmocnujiciho ustanoveni i vy-
kladech judikatury, ktera pravé na tseku ochrany ptirody a krajiny fesila tyto otazky zejmé-
na u zavaznych stanovisek k zasahtim do vyznamnych krajinnych prvka podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz
»ZOPK®), a souhlasti k zdsahtim do krajinného razu podle § 12 odst. 2 tohoto zdkona.?

Napt. ve vztahu ke krajinnému razu se Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, Ze pravo-
moc organu ochrany ptirody vydavat souhlas k umistovani a povolovani staveb (jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz) je dana pouze tam, kde existuje
»krajina krajinnym razem charakterizovand®; centralni ¢ast vysoce urbanizovaného prostiedi
nelze podle soudu bez ptistoupeni dalsich skute¢nosti oznacit za ,,krajinu® ve smyslu zako-

2) Napt. VEDRAL, J. K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zakona. In: Bulletin Sta-
vebni prdvo, 2021, ro¢. XXV, ¢. 3, 5. 29-50. SOVA, A. Prodluzovéni lhity pro vydani zdvazného
stanoviska pro postupy podle stavebniho zédkona. In: Sprdvni prdvo, 2022, ro¢. LV, ¢. 1, s. 21-32.

3) PETRMICHL, V. Zavazna stanoviska ve stavebni tpravé po 1. 1. 2021. In: Prdvni rozhledy, 2021,
¢. 15-16, s. 543-550.

4) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 275/2018-102 ze dne 18. 2. 2020.

5) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefej-
nych a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi, smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané ptirod-
nich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin, smérnice Rady ¢. 79/409/EHS
o0 ochrané volné Zijicich ptaka (kodifikované znéni vydano jako smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaki).

6) Stranou ponechavam dalsi spornou otézku, kterou se judikatura hojné zabyvala, jakou formou
ma byt spravni akt zvany v ptislusném zakoné nejcastéji ,souhlas® ¢i ,,zavazné stanovisko®, vy-
dan, tj. kdy formou zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu a kdy formou rozhodnuti.
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na o ochrané ptirody a krajiny.” To nic neméni na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 A 97/2001-48 ze dne 12. 10. 2004, ¢. 499/2005 Sb. NSS, Ze otdzka,
zda posuzovanou ¢innosti by mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, musi byt
posouzena procesné. Jak rozsifeny senat uvedl, mimoprocesni posouzeni ur¢ité otazky ,evi-
dentné ptipousti znacné riziko v pravnim stdté neptipustné liboviile, nebot nezarucuje, Ze s ob-
dobnymi ptipady bude nakldddno obdobné (srov. zdsadu treat like cases alike and different cases
differently), tj. neposkytuje dostatecné zdruky rovného pfistupu spravnich organii k fyzickym
a pravnickym osobdm®, a ,pfedevsim uz vitbec nemusi byt zfejmé, jaké 1ivahy jej (organ ochrany
ptirody) k jeho zdvéru vedly a které skutecnosti vzal pti svych tivahdch v potaz*.

Pokud jde o zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody podle § 4 odst. 2 ZOPK k za-
sahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce (mezi takové zasahy podle zéko-
na patfi zejména umistovani staveb, pozemkové apravy, zmény kultur pozemk, odvod-
novani pozemki, tpravy vodnich tokd a nddrzi a tézba nerosti), judikatura konstatovala,
ze ,Stanovisko je zapottebi vydat i v pripadé, kdy orgdn ochrany ptirody a krajiny sice dojde
k zdavéru, ze ke Skodlivému zdsahu do vyznamného krajinného prvku nedojde, avsak tato
skutecnost neni zcela zfejmd na prvni pohled® a ,,Zddost o zdvazné stanovisko k zdsahu do
VKP je tieba podat jaksi preventivné, i pokud je ten, kdo zdsah zamysli, presvédcen, Ze ke
Skodlivému zdsahu nemiiZe dojit.“®

Za kli¢ové ve vztahu k pfedmétu tohoto ¢lanku (zhodnoceni predpokladu pro ,vyda-
ni“ souhlasného zévazného stanoviska bez podminek fikci) povazuji hmotnépravni limity,
které pravé u vyse zminénych spravnich aktii zakon o ochrané ptirody a krajiny jasné sta-
novi. Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred poskozovanim
anic¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni
nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. Podle § 12 odst. 1 je krajinny raz chranén pred
¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rézu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Povoleni kaceni stavebnim tfadem odiivodnéné fikci?
Zcela specifické je podle mého nazoru zavazné stanovisko organu ochrany prirody ke

kaceni dfevin pro uéely stavebniho zdméru podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody
a krajiny, na jehoz zakladé stavebni irad povoluje kaceni a uklddd nahradni vysadbu ve

7) Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 83/2002-65 ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 2 As
49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 6 As 48/2008-210 ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 8 As 34/2010-106 ze
dne 28. 6. 2010, ¢. j. 7 As 23/2014-57 ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 267/2015-57 ze dne 2. 6. 2016.

8) Rozsudky Méstského soudu v Praze 9 €. j. A 22/2014-80 ze dne 30. 12. 2015 a ¢. j. 10 Ca
299/2009-45 ze dne 1. 9. 2010.

9) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 94/2008-53 ze dne 18. 12. 2008.
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vyrokové ¢asti rozhodnuti v izemnim fizeni nebo spole¢ném tizemnim a stavebnim fize-
ni.'” Tuto netypickou a procesné nevhodnou situaci, kdy organ ochrany ptirody je pfislus-
ny k vydani zdvazného stanoviska, které je nezbytné ke kaceni dfevin pro ucely stavebniho
zaméru, ale vlastni konstitutivni rozhodnuti o povoleni kaceni vydava stavebni afad, vy-
tvorila novela ¢. 225/2017 Sb. Na rozdil od jinych zavaznych stanovisek dot¢enych organt
nejde o souhlas, podminény ¢i nepodminény, k né¢emu (ke stavebnimu zaméru), nybrz
o podklad pro povoleni kéceni, pro rozhodnuti stavebniho titadu zakladajici pravo kacet.

Podle posledni véty § 8 odst. 6 se pro kaceni dfevin pro ucely stavebniho zdméru po-
volovaného (pfesnéji umistovaného, ¢i umistovaného a povolovaného) v ptisludnych fize-
nich podle stavebniho zdkona pouziji obdobné odstavce 1 § 8 (tj. vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin a provedeni spravniho uvéZeni o existenci, nebo neexistenci
zavazného davodu pro povoleni kdceni) a § 9 (o ulozeni nahradni vysadby pfiméfené ke
kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé povolovanym pokacenim dfevin)."’ Bohatd judikatura
jednozna¢né formulovala néroky na zdkonné rozhodnuti o povoleni ke kdceni dfevin a jeho
odivodnéni, kdyz konstatovala, Ze ,Ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 114/1992 Sb.
svétuje orgdnu ochrany ptirody pfi rozhodovéni, zda povoli kdceni dievin, sprdvni uvdzZent,
sprdvni orgdn md tedy v tomto ohledu urcity prostor pro viastni tivahu... Dané ustanoveni
vsak zdroveri stanovi meze takové tivahy. Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zdvazné
divody a musi mu predchdzet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Z roz-
hodnuti orgdnu ochrany ptirody tak musi byt patrné, jakou tivahou se sprdvni orgdn p¥i po-
souzeni téchto otdzek tidil a zda vyznam téchto devin na strané jedné i zdvaZnost ditvodii pro
jejich pokdceni na strané druhé dostatecné zhodnotil. Jeho vivaha musi odpovidat zdsaddm
logického mysleni a musi se pohybovat v zdkonem vymezeném ramci.“'?

Nevidim Zadny dtivod, aby se tyto naroky na rozhodnuti organu ochrany ptirody o povo-
leni ke kaceni nevztahovaly i na rozhodnuti stavebniho ufadu o tomtéz. Jsem presvédcena, Ze
rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni kaceni dfevin musi byt opfeno o skute¢né zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 ZOPK, ve kterém bude pozadavkiim § 8
odst. 1 na povolovani kdceni a § 9 odst. 1 a 3 na uklddani nahradni vysadby uc¢inéno zadost.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni kaceni odivodnéné fikci souhlasného zdvazného
stanoviska organu ochrany ptirody by podle mého nazoru bylo nezdkonné jiz pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nahrazenfi chybéjictho zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody vlastnim vyhodnocenim funkéniho a estetického vyznamu dfevin ze strany staveb-
niho ufadu, resp. provedeni dal$ich uvah vyzadovanych v § 8 odst. 1 a § 9 ZOPK stavebnim

10) Podrobnosti viz JELINKOVA, J. Kéceni dfevin pro G&ely stavebnich zdmérti. In: Bulletin Staveb-
ni pravo, 2020, ro¢. XXIV, ¢. 2, s. 23-35.

11) V ptipadé povolovani kaceni dfevin pro tcely vystavby dal soud za pravdu nazoru, Ze ,za situa-
ce, kdy nebyl vydan zvldstni zakon k provedeni odvodové povinnosti, jevi se uloZzeni nahradni
vysadby jako jedina moznost feseni kompenzace ekologické Gjmy vzniklé pokacenim drevin®
(rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31A 5/2010-83 ze dne 28. 6. 2012). Stejny nazor vyjadiu-
je Metodickd instrukce MZP k aplikaci § 8 a 9 ZOPK (Véstnik MZP 3/2022) v ¢&l. 11.

12) Napi. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 4 As 10/2007-109 ze dne 26. 10. 2007 a ¢. j.
4 As 20/2008-84 ze dne 21. 8. 2008, ¢. 1788/2009 Sb. NSS.
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uradem by bylo jedndnim mimo pravomoc stavebniho Gfadu. To uznévé i metodika Mini-
sterstva pro mistni rozvoj', podle niz ,,soucdsti oditvodnéni rozhodnuti stavebniho titadu je
odiwodnéni povoleni kdcent, jeho podminek a uloZené nihradni vysadby, pticemz ,podkla-
dem téchto ¢asti odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tifadu je odiivodnéni zdvazného stanoviska
OOP* a ,,stavebni titad je plné vdzdn zdvaznym stanoviskem OOP*. K fikci vSak metodika
MMR tiké pouze to, Ze ,OOP (organy ochrany ptirody) by si mély byt védomy moznych dii-
sledkii fikce souhlasného zdvazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK®. Téchto dusledka by
si podle mého nézoru mély byt védomy rovnéz stavebni afady z diivodt vyse predestrenych:
bez skute¢ného zavazného stanoviska organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 ZOPK (at jiz
vydaného prislusnym organem ochrany pfirody ve lhité, nebo v ptipadé vzniku fikce nadfi-
zenym organem ochrany prfirody postupem podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona) nemu-
Ze rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni kiceni dostit pozadavkim na obdobné pouziti
§ 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, tj. na vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin a provedeni spravniho uvéZeni o existenci, nebo neexistenci zdvazného dii-
vodu pro povoleni kdceni (pomijim-li jiz otdzku nahradni vysadby).

Utel fikce souhlasného zavazného stanoviska

Ueel fikce souhlasného zévazného stanoviska dotéeného orgénu pro rozhodnuti a pro
jiné ukony stavebniho ufadu nebo ukony autorizovaného inspektora podle stavebniho
zékona je evidentni - chranit Zadatele pred necinnosti verejné spravy. Ztotoznuji se vsak
s nazorem P. Svobody, Ze pozitivni fikce je vyjimecny institut a ,,pozitivni fikce nemiize
byt ospravedlnitelnd (natoz primérend), ma-li byt zavedena vseobecné pro vSechna zdvaznd
stanoviska vyddvand pro vSechny stavby obecné. Pak totiz pausdlné privileguje zdjem sta-
vebnika na tikor vsech ostatnich soukromych i vefejnych zdjmii, a proto je zfejmé v rozporu
s tistavnim potddkem CR“" Stejné kriticky se vyjadtuje V. Petrmichl, podle néjz , fikce zd-
vaznych stanovisek je velkorysou ulitbou Zadateli, ztetelné totiz favorizuje stavebnika nejen
na tikor ochrany dotcenych vetejnych zdjmaii, ale miiZe i vyraznym zpiisobem zasdhnout do
prdvni sféry tretich osob“.*

Duvodova zprava k zékonu ¢. 403/2020 Sb. uvadi, Ze ,,Uplatnéni fikce souhlasného zd-
vazného stanoviska by mélo byt v praxi vyjimkou, nebot zdvaznd stanoviska jsou dilleZitym
podkladem pro fizeni, které vedou stavebni utady, a jejichZ prostiednictvim chrdni dotéené
orgdny vefejné zdjmy na svéreném tiseku vetejné spravy. Stdt, potazmo orgdny vefejné spravy,

13) Povolovani kéceni dfevin rostoucich mimo les pro ucely stavebniho ziméru a vyjimek ze zaka-
zii u zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichi v fizenich vedenych stavebnim tradem podle
stavebniho zdkona na zédkladé¢ zavaznych stanovisek organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 6
a § 56 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis,
a zajisténi informovanosti ekologickych spolkii o téchto fizenich. Metodickd pomiicka Minis-
terstva pro mistni rozvoj CR pro stavebni titady. Odbor stavebniho adu, zaii 2021. Zvetejnéno
na webu MMR 9. 9. 2021.

14) SVOBODA, P. Novela urychlovaciho zdkona: dal$i deregulace vystavby na tkor ochrany piiro-
dy. In: Ochrana ptirody, 2020, roc. 75, & 5, 5. 20-21.

15) Opus cit. v poznamce 3.
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nesmi rezignovat na ochranu vefejnych zdjmii, nicméné necinnost spravnich organii je v roz-
poru s principem dobré spravy a fakticky k ochrané vefejnych zdjmii nevede. Zvolené feseni
tak respektuje zdsadu hospoddrnosti a rychlosti pfi ¢innosti spravnich orgdnii.“. Nelze si ne-
polozit otazku, co je podle zédkonodarce pri¢inou nedodrzovani lhit ze strany spravnich
organti? Ztejmé pouha laxnost, kdyZ se domnivd, Ze zavedenim fikce pomtize Zadateltm,
aniz by ublizil ochrané vefejnych z4jmd, ptipadné z4jmu tretich osob. To samoziejmé mi-
nim ironicky a doddvam vystiznou citaci z usneseni Krajského soudu v Plzni: ,, Je povinnosti
stdtu (vykonné moci), aby zajistil fadny vykon vefejné spravy dostatecnym persondlnim i ma-
teridlnim vybavenim spravnich orgdanii odpovidajicim jejich skutecnému vytizeni.“'o

Fikce je nepochybné velkym ldkadlem pro dotéené organy, at jiz z diivodu skute¢ného
pretiZeni, neznalosti (zaznamenala jsem od dot¢enych orgdnd vazné minéné otdzky, zda
napt. mazou psat do koordinovaného zavazného stanoviska, Ze uréité zdvazné stanovisko
bylo vydano fikei), ¢i divodtt mnohem temnéjsich, véetné ,,zamérné necinnosti v diisled-
ku ilegélni koordinace postupu®” mezi zadatelem a prfislunym pracovnikem dot¢eného
organu. Pro nadfizeny spravni organ dot¢eného organu mize byt stejné velkym lakadlem
mimoprocesné posoudit, Ze predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska
bez podminek byly splnény, tj. kupf. odlozit podnét ekologického spolku k postupu podle
§ 4 odst. 10 stavebniho zakona.

Samoziejmé je vSak tfeba pravni tpravu fikce souhlasného zdvazného stanoviska re-
spektovat, tj. nelze ji vykladat zptisobem, ktery by podstatu tohoto institutu vyprazdnil,'®
byt ve snaze zabranit neblahym dopadtim fikce do vefejnych zajma a z4jmt osob pfinej-
mensim v obecném slova smyslu dotéenych stavebnim zdmérem, které se zdaleka ne vzdy
mohou branit z pozice u¢astniku fizeni.

Vztah fikce a ochrany pied necinnosti podle § 80 sprdvniho fddu

Zde je na misté u¢init odboc¢ku ke sporné procesni otazce, zda lze vzniku fikce predejit
prodlouzenim lhiity pro vydani zavazného stanoviska pfimérenym pouzitim § 80 odst. 4
pism. d) spravniho ¥adu, s tim, Ze namisto nadfizeného spravniho organu, ktery z ,legi-
timniho dtivodu® muiZze usnesenim primérené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani roz-
hodnuti, by lhtitu usnesenim prodluzoval saim dotéeny organ.' Jinymi slovy, jde o to, zda
lhita pro vydani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu (30 dnd, resp.
az 60 dnt, jestliZe je zapottebi naridit ohleddni na misté nebo jde-li o zvlast slozity pripad)

16) Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 43 A 21/2019-46 ze dne 5. 6. 2019.

17) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 10/2009-86 ze dne 25. 6. 2009, ¢. 2255/2011 Sb.
NSS, k fikci souhlasu s ohlasenim stavby podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni tcin-
ném do 31. 12. 2012 (novely ¢. 350/2012 Sb.).

18) Dtto poznamka ¢. 17.

19) Zavazné stanovisko je ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a podle § 154 se na tyto tkony

veer

pottebna.
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miize byt prodlouZzena (resp. se ze zakona prodluzuje) z jiného relevantniho dtivodu, nez
je ohledani na misté nebo zvlastni slozitost pfipadu, napt. proto, ze dotéeny organ musi
pred vydanim zévazného stanoviska opatftit vyjadreni jiného organu, vyckat zpracovani
znaleckého posudku, ktery zadal a jejz povaZuje za nutny podklad,” nebo musi byt vyte-
$ena namitka podjatosti vSech trednich osob dotéeného organu.

Znéni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, podle néjz ,,o prodlouzeni lhiity k vyddni zdvazného
stanoviska podle spravniho tddu vydd dotéeny orgdn usneseni, které se pouze poznamend
do spisu*, mize byt argumentem pro takovy vyklad, ktery je v8ak mensinovy.?" Ani ja se
k nému neklonim, pfedevsim pro to, ze by ,,smysl a tilel institutu fikce jako ,automatického“
prostiedku ochrany proti nelinnosti dotceného orgdnu pomérné vyrazné oslaboval®? ne-li
téméf ,,vyprazdnoval Navic by oteviral dal$i sporné procesni otdzky, napt. obranu Zadatele
o0 zavazné stanovisko proti nediivodnému prodlouzeni lhiity pro jeho vydani dotéenym
organem, v¢etné ptipadné, podle mého nézoru krajné nezadouci, konstrukce, Ze fikce na-
stala, pokud by nadfizeny organ dotteného organu zrusil usneseni podtizeného organu
o pfiméfeném prodlouzeni zakonné lhiity pro jeho vydani s u¢inky ex tunc (spojenim § 80
odst. 4 pism. b) a § 156 odst. 2 spravniho fadu). Domnivam se proto ve shodé s vétsinovym
vykladem, Ze stavebni zakon neni v § 4 odst. 9 terminologicky presny a Ze prodlouzenim
lhaty k vydani zdvazného stanoviska mini ,,prodlouzeni® ze zakladni lhity 30 dnd az na 60
dnt, coz se podle § 149 odst. 4 spravniho fadu déje ze zékona (,,ptipocitava se®).?

Kdo ma chranit vefejny zajem (spravni organy, ucastnici fizeni, obcané)

Prosazovani a ochrana vefejnych zajmu ptislusi predevsim spravnim organtim (srov.
zasada ochrany vefejného zajmu vyjadiend v § 2 odst. 4 spravniho radu). Jak vSak vystiz-
né konstatoval rozsiteny senat Nejvy$stho spravniho soudu, ,, Argument, ze oblaniim po
vefejném zdjmu nic neni a je to véc pouze ttednikii, pokldda rozsiteny sendt za absurdni®*
Tento nazor md nepochybné obecnou platnost a je opravdu absurdni, Ze mnohé spravni
organy se k podnétiim vefejnosti, aby z moci ufedni konaly ve prospéch vefejného zajmu,
stavi zptisobem ,,miiZu, takZe nemusim, a nemusim zdtivodniovat pro¢“?

20) Podle § 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu se ke lhtité pro vydani rozhodnuti ptipocitava doba
nutnd ke zapracovani znaleckého posudku; § 149 odst. 4 na tento ptipadny podklad pro zévaz-
na stanoviska nepamatuje.

21) Zastava jej A. Sova, viz SOVA, A. Prodluzovéani lhity pro vydani zévazného stanoviska pro
postupy podle stavebniho zékona. In: Sprdvni prdvo, 2022, ro¢. LV, ¢. 1, 5. 21-32.

22) J. Vedral pripousti oba vyklady, viz VEDRAL, J. K fikci zavazného stanoviska podle novely sta-
vebniho zakona. Bulletin Stavebni prdvo, 2021, ro¢. XXV, ¢. 3, s. 29-50.

23) Novy stavebni zakon ¢&. 283/2021 Sb. obsahuje v § 178 odst. 1 aZ 3 jednoznac¢nou tpravu.

24) Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
¢.3903/2019 Sb. NSS.

25) Tim samozfejmé nepopirdm, Ze podnét podle § 42 spravniho fadu je obecné chapéan jako nend-
rokovy, tj. jako ,,pouhy impuls® pro ¢innost spravnich organt, a proti odlozeni podnétu se nelze
branit ne¢innostni a v zdsadé¢ ani zdsahovou Zalobou (srov. napf. rozsudky Nejvy$siho spravni-
ho soudu ¢. j. 5 Ans 5/2009-139 ze dne 7. 5. 2010 a €. j. 2 As 285/2016-86 ze dne 30. 3. 2017,
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Rozsiteny senat citovany nazor vyslovil ve sporu o aktivni vécnou legitimaci navrhova-
tele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, kdy dospél k zavéru, ze ,,V pfipa-
deé, Ze uprava obsaZend v napadeném opatteni obecné povahy skutecné negativné zasahuje
do prdvni sféry navrhovatele, miize se navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni
obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. ¥ s. uspésné dovolat i poruseni prdvnich predpist,
jejichz primdrnim ticelem je ochrana vefejného zdjmu.“. Dodavam, Ze v posuzovaném pii-
padé obec namitala poruseni zdsad ochrany zemédélského ptidniho fondu.

V ptipadé klasickych Zalob proti rozhodnuti spravniho organu konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. ze ,, Teti osoba (minéno ucastnik Fizeni) je v Fizeni o umisténi stavby
oprdvnéna namitat, Ze pro danou stavbu nebyl vyddn souhlas orgdnu ochrany ptirody se
zdsahem do krajinného rdzu, nebot zménou krajinného rdzu miiZe byt dotéena na privu
pokojné uzZivat sviij majetek, jehoz soucdsti je i pravo na to, aby poméry tizemi, v némz se
tento majetek nachdzi, byly zménény pouze v zdkonnych mezich a zdkonnym zpiisobem. *®
Jak vystizné uvadi K. Cernin, ,Vefejnoprdvni ndmitky musi posoudit spravni orgdny v pro-
cesu titedniho povolovdni stavby, a to dokonce z tifedni povinnosti — sousedskd namitka je
v takovém pripadé vlastné jen upozornénim, aby stavebni tifad neopomnél vénovat urcité
otdzce pozornost nebo aby ji neopomnél zhodnotit z uréitého tihlu pohledu.“*”

Pokud bude néktery z ti¢astnikt fizeni napadat v odvolani proti rozhodnuti stavebni-
ho uradu fiktivni zdvazné stanovisko, znamena jeho potvrzeni nebo zména nadtizenym
spravnim organem standardnim postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu fakticky
vydani skute¢ného zavazného stanoviska s nalezitostmi odiivodnéni podle § 149 odst. 2
spravniho fadu.®® Stejné jako v ptipadé vydani nového zavazného stanoviska postupem
podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona zkouma nadfizeny organ dotceného organu zakon-
nost i vécnou spravnost, tedy fakticky to, zda byly splnény predpoklady pro vydani sou-
hlasného zavazného stanoviska bez podminek.

V piipadé fiktivniho zavazného stanoviska ovsem ucastnik fizeni ztrdci moznost po-
lemizovat v odvolani s dtivody dotéeného organu, t¢inné rozporovat uplnost podkladii
pro jeho vydani, napadat Gvahy, kterymi se doté¢eny organ ridil pti hodnoceni podkladut
a vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zdvazné ¢asti zalozen, protoze fiktivni
souhlasné zavazné stanovisko samozfejmé Zadné odiivodnéni nema. Konkrétnéjsi namit-
ky ucastniki Ize v téchto pripadech ¢ekat aZ v ramci vyjadieni k potvrzeni nebo zméné fik-
tivniho zavazného stanoviska nadfizenym dotéenym orgdnem; moznost vyjadrit se k tém-
to podkladiim rozhodnuti musi byt u¢astnikiim fizeni dana postupem podle § 36 odst. 3

¢. 3563/2017 Sb. NSS). Prillomem do této doktriny je rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, v ném?z se ovéem

nadale striktné rozli§uje pod ochranu spravniho soudnictvi nepostaveny podnét k ochrané verej-

ného zdjmu od pripadi, kdy se nezahajeni fizeni z moci uredni dotykd hmotnych prav zalobce.
26) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS.
27) CERNIN, K. U¢inna soudni obrana proti vzniku stavby. In: Bulletin advokacie, 2017, &. 5, s. 42.
28) Viz metodika Ministerstva pro mistni rozvoj citovana v poznamce 1.
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spravniho fadu®. Je otazkou, zda, resp. za jakych okolnosti se odvolaci spravni organ bude
muset znovu obracet na nadfizeny organ dotéeného organu, aby se k témto namitkdm vy-
jadril. Z dosavadni judikatury tykajici se vyporadani namitek d¢astniktt smétujicich vaci
(skute¢nym) zdvaznym stanoviskiim dotéenych organti plyne, Ze nedostate¢nd reakce na
tyto namitky ze strany nadfizenych organd dotéenych organd pusobi nezdkonnost roz-
hodnuti odvolaciho spravniho organu.*® Zaroven bylo judikovano, Ze ,,je-li zdvazné stano-
visko potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadrizeného orgdnu, pak dle Nejvyssiho spravniho
soudu obvykle postaci ty odvolaci ndmitky, pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko vyZdddno,
vyporddat v rdmci rozhodnuti o odvolini odkazem na (v nynéjsi véci potvrzujici) zdvazné
stanovisko, doplnéné ptipadné citaci prislusné jeho Cdsti. Naopak neni iikolem odvolaciho
spravniho orgdnu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posu-
zovat jeho zdkonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otdzky. Takovy
prezkum piivodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v rdmci vyddni potvrzujiciho
(¢i méniciho) zdvazného stanoviska, pticemZ pokud je v tomto ohledu navazujici zdvazné
stanovisko nedostacujici, Ize se jeho prezkumu domdhat aZ v pripadném soudnim fizeni
spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu.“*)

Fiktivni zdvazné stanovisko predstavuje riziko pro ochranu vefejnych zdjmu prede-
v8im v piipadech, kdy nebude ucastnik Fizeni, ktery by proti nému brojil. Ochrana vefej-
nych z4jmi je v8ak povinnosti spravnich organii a neméla by byt ponechana na obrané¢
ucastnikd fizeni. Proto ma kli¢ovy vyznam spravna aplikace § 4 odst. 10 stavebniho za-
kona, podle néjz ,jestlize nebyly splnény predpoklady pro vyddni souhlasného zdvazného
stanoviska bez podminek, vydd nadtizeny spravni orgdn nové zdvazné stanovisko, kterym se
zdvazné stanovisko podle odstavce 9 rusi*.

Postup podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona

Panuje shoda, Ze § 4 odst. 10 stavebniho zakona je zvlastni Gpravou viici § 149 odst. 8
spravniho radu. Nadfizeny spravni organ dotéeného organu nemtize fiktivni zdvazné sta-
novisko pouze zrusit pro nezakonnost, ale musi zkoumat zakonnost i vécnou spravnost
a nebyly-li splnény predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez pod-
minek, tj. hmotnépravni predpoklady podle ptislusného zvlastniho zakona, sam vydat
skute¢né zdvazné stanovisko, kterym se fiktivni rusi. Ze tento postup nemusi byt pro Za-
datele vyhodnéjsi, nez kdyby sam dotéeny organ mohl vydat skute¢né zavazné stanovisko
po lhuté, je evidentni, podstatu fikce v§ak nelze popirat.

Pro ochranu vetejnych z4jmt je za prvé nutné, aby se nadfizeny dotéeny organ o vzni-
ku fikce dozvédél. Podnét k afedni ¢innosti mize dostat od stavebniho ufadu, podfizené-
ho dot¢eného organu, ucastnika rizeni, ekologického spolku, kohokoliv.

29) Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 182/2017-68.

30) Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb.
NSS, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS.

31) Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65.

18



Podle mého nazoru Ize hovofit o povinnosti stavebniho ufadu a podtizeného dot¢eného
organu, ktery svou ne¢innosti vznik fikce zptsobil, nadfizeny dotéeny organ informovat.
Povinnost dbat, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravni-
ho tadu), dopada na vSechny spravni organy. Divodova zprava k zékonu ¢. 403/2020 Sb.
k tomu uvdadi pouze, ze ,Pokud bude Zadatel v Zddosti o vyddni rozhodnuti ¢i jiného tikonu
stavebniho utadu tvrdit, Ze u zdvazného stanoviska dotceného orgdnu nastala fikce, bude nu-
cen spravni orgdn v rdmci principu dobré spravy tuto skutecnost ovéfit u pfislusného dotcené-
ho orgdnu. Neni vylouceno, aby ten, kdo podal Zddost o vyddni zdvazného stanoviska, poZddal
dotéeny spravni orgdn o vyddni osvédCeni postupem podle Cdsti IV. spravniho fddu o tom, Ze
fikce nastala.“. Shoduji se v§ak s nazorem V. Petrmichla, Ze ,vedle vnéjsich podnétii Ize infor-
movanost nadrizenych dotcenych orgdnii zajistit i systémovym zpiisobem v rdmci metodického
vedeni a ukotvenou informacni povinnosti podtizenych titadii ve vnitinich pfedpisech (ad hoc,
periodicky apod.)“*

Za druhé je nutné postup nadtizeného spravniho organu dotéeného organu podle § 4
odst. 10 stavebniho zdkona striktné chépat jako povinny, nikoli jako pouhou mozZnost. Tak
je zminéné ustanoveni samozfejmé i napsano (,,vydd“ nadfizeny spravni orgén nové zdvazné
stanovisko, nikoli ,mtze vydat®). Zasadni roli pak hraje kvalita odtivodnéni, Ze byly splnény
predpoklady pro vydani souhlasného zédvazného stanoviska bez podminek.

Obavam se, ze pokud fiktivni souhlasné zavazné stanovisko nebude napadat ucastnik
Fizeni, ale napf. pouze ekologicky spolek podnétem k postupu podle § 4 odst. 10, bude
jeho podnét v duchu klasické doktriny nendrokovosti a nezalovatelnosti odlozeni pod-
nétu v fadé pripadu odbyt stru¢nym sdélenim, ze predpoklady pro vydani souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek ma nadtizeny spravni organ za splnéné. Jinymi slovy,
radné odiivodnéni zdvazného stanoviska spliujici pozadavky odstavce 2 § 149 spravni-
ho fddu bude nahrazeno pouhym neformalnim neptezkoumatelnym vyjadfenim. Pravé
odtivodnéni nejen spravniho rozhodnuti®, ale i zdvazného stanoviska i dal$ich stanovisek
avyjadreni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu povazuji za klicové pro posouzeni, zda nedo-
8lo k zneuziti spravniho uvézeni, k poruseni zasady ochrany vefejného zdjmu a legitimni-
ho ocekavani - zkratka, zda nedoslo k v pravnim staté nepripustné libovili.

Nelze neptipomenout dosavadni judikaturu, ktera odmitla az absurdni nazor spravnich
organt, Ze souhlasné zdvazné stanovisko nemusi byt odivodnéno, nebot na né Ize primére-
né pouzit § 68 odst. 4 spravniho fadu o moznosti absence odtivodnéni rozhodnuti organu
prvniho stupné za podminky plného vyhovéni véem tcastnikim fizeni. ,NSS je ndzoru, Ze
§ 68 odst. 4 spravniho fadu se na zdvaznd stanoviska neuplatni, jelikoz absence odiivodnéni

32) Opus cit. v poznamce 3.

33) Viz napt. Zavér ¢. 88 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
26. 3. 2010 (Vyklad k § 68 odst. 4 spravniho ¥ddu - podminky pro vydani rozhodnuti bez
oduvodnéni), podle néjz, pokud je rozhodnuti zalozeno na aplikaci neurcitého pravniho poj-
mu nebo spravniho uvédzeni ¢i se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe, nelze § 68 odst. 4
spravniho fadu aplikovat.
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zdvazného stanoviska bude mit vidy za ndsledek jeho neptezkoumatelnost. Ucastnici sprdv-
niho tizeni nemohou nijak zasahovat do procesu vyddvéni zdvazného stanoviska. Uastnici
spravniho fizeni se mohou s okolnostmi, za kterych bylo zdvazné stanovisko vyddno, seznd-
mit pouze z jeho obsahu, proto je podstatné, aby zdvazné stanovisko, at uz vyhovujici viem
ucastnikiim ¢i souhlasné nebo nesouhlasné, vzdy obsahovalo fddné zdiivodnéni. "

Judikatura k udélovani souhlast k zasahtim do zajma chranénych zdkonem o ochra-
né ptirody a krajiny nastavila vysokou latku pro odiivodnéni pripustnosti zasahu, tj. pro
posouzeni, ze nebudou prekroceny hmotnépravni limity pfipustnosti takovych zasahd,
a podle mého nézoru je nepripustné nyni tuto latku v radé pripadi sniZit na posouzeni
»>mlcky* tj. fikci a pfipadné stru¢nym sdélenim nadiizeného organu, Ze neshledava dtivod
k postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona.

Z jakych pozic mohou proti fiktivnimu zavaznému stanovisku brojit ekologické spolky

Zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plédno-
vani a stavebnim rddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici
zakony, doglo k zasadni zméné § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny*, ktery
tradi¢né zakladal ekologickym spolkiim pravo ucasti ve vSech fizenich, pti nichz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Ekologické
spolky maji v upraveném znéni pravo ucasti pouze v ,,fizenich podle tohoto zakona®

Ekologicky spolek tak jiz nemtize byt ti¢astnikem fizeni podle stavebniho zdkona; sa-
moztejmé s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Ministerstvo zivotniho prostfedi oviem vylozilo, Ze rozhoduje-li stavebni tfad o po-
volen{ kaceni dfevin podle § 8 odst. 6 a/nebo o povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté
chranénych druhi rostlin a Zivo¢icht podle § 56 odst. 6 ZOPK na zakladé zavazného sta-
noviska organu ochrany ptirody, tj. rozhoduje-li na zékladé pravomoci zaloZené zdkonem
o ochrané ptirody a krajiny o zésazich do zajmu chranénych timto zdkonem, pak také
prislusné fizeni, v ném? je takové rozhodnuti vydavano, musi byt vedeno podle zikona
o ochrané prirody a krajiny. V souladu s tim musi byt zachovano pravo ekologickych
spolki ti¢astnit se Fizeni vedenych stavebnim uradem v rozsahu feseni otazek dotykajicich
se ochrany prirody a krajiny, tj. otazek souvisejicich s povolenim kaceni dfevin a povole-
nim vyjimek ze zdkazt na ochranu zvlasté chranénych druht rostlin a Zivo¢icht*®. Mini-
sterstvo zivotniho prostredi se opira zejména o nazor ¢asti odborné literatury”, ze tizeni

34) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany v poznamce 4.

35) Navrh skupiny sendtort na zru$eni zmény § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny pro-
vedené zékonem & 225/2017 Sb. byl Ustavnim soudem zamitnut pomérem 8:7 (nélez sp. zn. PL.
US 22/17 ze dne 26. 1. 2021).

36) Sdéleni sekce stétni spravy MZP, Véstnik MZP, &astka 6/2021.

37) VEDRAL, J. K (ne)ucastenstvi spolkil na ochranu ptirody v fizenich podle stavebniho zdkona.
In: Bulletin Stavebni prdvo, 2021, ro¢. XXV, ¢. 1, s. 16-26.
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podle zékona o ochrané piirody a krajiny je v téchto pripadech integrovano do fizeni pred
stavebnim tfadem, tj. jde o specifickou tGpravu spole¢ného fizeni podle § 140 spravniho
tadu spojujici ze zakona fizeni podle stavebniho zdkona s fizenim podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Ministerstvo Zivotniho prosttedi podalo svij vyklad v reakci na opac-
ny nazor obsazeny v metodice Ministerstva pro mistni rozvoj*, kterd stavebnim uradtim
doporucuje ptihldsené spolky z fizeni usnesenim vylu¢ovat. Ktery z vykladu je spréavny,
rozhodnou az spravni soudy, k nimz jiz nékteré spolky podaly spravni zalobu.

I pokud by ekologicky spolek nemohl brojit proti fiktivnimu zdvaznému stanovisku
organu ochrany pfirody z pozice ucastnika fizeni pred stavebnim ufadem, mohl by tak
udinit v Zalobé proti rozhodnuti stavebniho ufadu podle § 65 odst. 1 s. f. s. Tuto Zalobu
miize podat i netcastnik Fizeni pfed spravnimi organy, pokud ,,plauzibilné“ namitd do-
t¢eni svych hmotnych prav nezakonnym rozhodnutim. Judikatura jiz pfipousti, Ze spolek
ma i hmotnad prava, nebot ,, fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéanského sdruzeni (spolku),
jehoz uicelem podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, mohou své prdvo na ptiznivé Zivotni
prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku“ (1. US 59/14,
IV. US 3572/14). Nalezy Ustavniho soudu se tykaly aktivni legitimace spolku k podéni né-
vrhu na zruseni opatieni obecné povahy (izemniho pldnu), a ackoli Ustavni soud v nélezu
P1. US 22/17 konstatoval, Ze jejich zavéry neni mozné pienést na podminky téasti spolki
v tizenich podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, vyslovné zminil moZnost
zaloby spolku ¢i dalsich osob, kterym pravni Gprava neptiznava ucastenstvi v nékterych
spravnich fizenich, podle § 65 odst. 1 s. f. s. V podrobnostech k otdzce ptistupu spolkt
k soudni ochrané lze odkédzat na odbornou literaturu.”

Préava ekologickych spolkt podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny zu-
stala zachovdna, tj. nadale maji pravo zadat, aby byly pfedem informovany o vSech zamys-
lenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Jak vylozil legislativni odbor
MZP, zamyslenymi zdsahy, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny
chrdnéné podle tohoto zakona (a na néz se tedy vztahuje pravo ekologického spolku po-
zadovat v¢asné informace), jsou i zaméry, k nimz je organem ochrany ptirody vydavano
zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu'”. Pravo ekologickych spolki na informo-
vani o zaméru prinejmensim v pripadech, kdy stavebni urad povoluje kaceni ¢i druhovou
vyjimku na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody podle § 8 odst. 6 a § 56
odst. 6 ZOPK, uznava i metodika Ministerstva pro mistni rozvoj.

38) Citovéna v poznamce 13.

39) Zejména VOMACKA, V., ZIDEK, D. Omezeni ti¢astenstvi ekologickych spolki: Pyrrhovo vi-
tézstvi stavebni lobby. In: Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho
prostiedi, 2017, ro¢. 2017, &. 45, s. 36-54. VOMACKA, V., TOMOSZEK, M., TOMOSZKOVA, V.
Co znamena vylouceni Gcasti ekologickych spolki pro rozhodovaci praxi spravnich soudi (re-
flexe nalezu sp. zn. PL. US 22/17). In: Soudni rozhledy, 2021, & 11-12, 5. 353.

40) Stanovisko Legislativniho odboru MZP ¢&. j. 67069/ENV/07, 3720/410/07 ze dne 8. fijna 2007.
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Ekologické spolky tak mohou ve vztahu k fikci zdvazného stanoviska podle zikona
o ochrané ptirody a krajiny sehrat ur¢itou roli ,,hlidaciho psa®, oviem pouze v ptipadé, ze
organy ochrany ptirody a stavebni urady, u kterych maji podany Zddosti o informovani,
budou jejich prava respektovat a skute¢né je bezodkladné informovat. V praxi se tak zda-
leka ne vzdy déje.

Omezeni a zakaz stavebni ¢innosti, k niZ organ ochrany pfirody udélil souhlas pouze fikci

V rozsudku tykajicim se fikce souhlasu s ohlasenim stavby podle § 106 odst. 1 sta-
vebniho zakona ve znénf u¢inném do 31. 12. 2012 (novely ¢. 350/2012 Sb.)* se Nejvyssi
spravni soud vyjadril, ze ,,neblahym diisledkiim (minéno fikce) lze v pfipadech, kdy dochdzi
k ohrozeni Zivota a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnosti, zZivotniho prostiedi anebo majetku
tretich osob Celit postupem podle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona (natfizeni
odstranéni stavby, terénnich uprav a zatizeni), ktery v tomto smyslu poskytuje dostatecné
ucinny a pruzny ndstroj k ochrané vyse uvedenych hodnot*.

Zakon o ochrané prirody a krajiny obsahuje tradi¢ni silné preventivni ndstroje, pre-
dev$im § 66, podle néjz organ ochrany ptirody mize omezit nebo zakazat ¢innost, ktera
by mohla zptsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody,
piip. § 80 odst. 3, podle néjz je Ceska inspekce Zivotniho prostfedi opravnéna v pripadech
hrozici $kody natidit omezeni, ptipadné zastaveni $kodlivé ¢innosti az do doby odstranéni
nedostatku a jejich pricin.

K pokusu o omezeni pouziti § 66 doslo novelou ¢. 350/2012 Sb., ktera do § 66 doplnila
novy odstavec 2, podle néjz ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit v ptipadé jiz vydaného
platného pravomocného rozhodnuti. Vykladova komise ministra Zivotniho prosttedi v§ak
vylozila,”? Ze omezeni nebo zékaz ¢innosti jsou nadale mozné, pokud nejde o pripady, kdy
k ¢innosti bylo vydano povolujici rozhodnuti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pti-
rody a krajiny. Jinymi slovy, Ze ,,platnym pravomocnym rozhodnutim® podle § 66 odst. 2
se rozumi pouze rozhodnuti organu ochrany ptirody vydané podle ZOPK, nikoli jakékoli
rozhodnuti podle jinych zakont, typicky pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu podle
stavebniho zdkona. Vykladova komise vychazela z toho, Ze je nepfipustné, aby nemohla
byt zastavena ¢innost, jiz nepfedchazelo ,,fadné posouzeni vlivu na dané ptirodni pod-
minky“ k tomu pfislusnym organem ochrany ptirody.

Povazuji proto za jednoznaéné, Ze piislusny orgdn ochrany ptirody, zejména Ceska in-
spekce Zivotniho prostfedi, bude v pripadé povoleni stavebni ¢innosti, které by se opiralo
pouze o fiktivni souhlasné zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody (napt. k zdsahu do
vyznamného krajinného prvku), opravnéna, resp. ve vét$iné ptipadi povinna zakazat tuto
¢innost podle § 66, protoze riziko nedovolené zmény obecné nebo zvlasté chranénych
¢asti prirody nepujde ,,na prvni pohled vyloudit, kdyz neexistuje spravni akt, ktery by

41) Viz poznamka ¢. 17.
42) Véstnik MZP, ¢astka 4/2014.
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rddné odtivodnioval napt. to, Ze stavebni ¢innosti nebude narusena obnova vyznamného
krajinného prvku ani nedojde k ohroZeni nebo oslabeni jeho stabiliza¢ni funkce. Takova
situace, kdy zamysleny zdsah neni fadné posouzen véas, ale musi byt pro riziko rozporu se
zdkonem o ochrané prirody a krajiny pozastaven, prestoze z pohledu stavebniho zakona
vzniklo pravo jej provést, je nepochybné krajné nezddouci diisledek fiktivniho souhlasu.
Za jesté negativnéj$i dusledek bych v§ak povazovala nedostatek odvahy organt ochrany
ptirody takto postupovat, a tedy rezignaci na ochranu vefejného zdjmu v souladu s jed-
nozna¢nymi hmotnépravnimi limity zdsahti do zdjma chrdnénych zékonem o ochrané
ptirody a krajiny.

Zavér

Z pravniho hlediska povazuji za zvlast zajimavé, jak budou spravni soudy uplatiio-
vat koncept ne-prezkoumatelnosti ve vztahu k rozhodnutim podminénym fiktivnim
zévaznym stanoviskem nebo potvrzujicim tkonem nadfizeného dotéeného organu, Ze
predpoklady pro vydani souhlasného zdvazného stanoviska bez podminek byly splnény.
Samoziejmé v zavislosti na argumentaci zalobcti 0 mozném dopadu do jejich vefejnych
subjektivnich prav, at jiZ jde o ucastniky fizeni pfed stavebnim tfadem, nebo napt. ekolo-
gické spolky, jimz v konkrétnim ptipadé nebylo ucastenstvi pfiznano.

Z praktického hlediska je pro ochranu vetejnych zajmu samoziejmeé dilezitéjsi, jak ¢i
zda viibec spravni organy ,,systémoveé* zajisti, aby ke vzniku fikce nedochdzelo, a pokud jiz
k ni dojde, aby bylo dtisledné posouzeno, zda hmotnépravni pozadavky zvlastnich zakont
na pripustnost zasahu do jimi chranénych zajmu byly splnény. Za kli¢ové zde povazuji
podrobné metodické vyklady ustfednich organt, do jejichz ptisobnosti ochrana vetejnych
z4jmu nélezi, a skute¢nou kontrolu vykonu statni spravy organy niz$ich stupni. Zaroven
jsem coby ¢lovék znaly spravni praxe pfinejmens$im na useku zivotniho prostredi k pravé
napsanému skepticka.
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Zavazné stanovisko organu pamatkové péce
Martin Zidek

Prvni stopu pojmu ,,zavazné stanovisko“ v pamatkové péci jsem nalezl v ndvrhu zdsad za-
kona Ceské nérodni rady o stédtni pamatkové péci z roku 1979.” Tehdy platny stavebni zakon
z roku 1976 znal pojem ,,stanovisko* bez piivlastku ,,zdvazné“? Soucasné se tento pojem
vazal na vystupy dotéenych organt. V této souvislosti Ize zminit dnes opakované kritizova-
nou hypertrofii po¢tu dotéenych organt. V tehdy platném a u¢inném stavebnim zékoné bylo
téchto dotcenych vefejnych zajmu 11 a zjmy pamétkové péce mezi né jiz tehdy pattily.

Cesta pojmu ,,zdvazné stanovisko* do platného a Gc¢inného pravniho predpisu si vSak
jesté vyzadala nemaly as. Az 30. bfezna 1987 byl schvalen zdkon o statni pamatkové péci,?
ktery zminény pojem zavedl v § 14. Ackoli vazba ,,zdvazného stanoviska“ na stavebni zakon
z roku 1976 byla ve vladnim névrhu zasad relativné pevna, finalni podoba ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona o statni pamdtkové péci predpoklddala, Ze pojem ,zdvazné stanovisko® se
nevéze jen ke stavbam, popt. nemovitostem, ale tyka se i posuzovani nakladani s movitymi
kulturnimi pamatkami, jejichZ regulaci nesporné pod rezim stavebniho zakona z roku 1976
podradit neslo. Oproti vladnimu névrhu zésad se za obnovu kulturni pamatky povazuje
i jeji restaurovani. Pro vSechny vystupy organu pamatkové péce podle § 14 zakona o statni
pamatkové péci bylo pouzito jiz zminéné svodné oznadeni ,,zdvazné stanovisko*

Pravé zminéna odchylka ve vnimédni pojmu ,zdvazné stanovisko“ od ndvrhu zdsad
z roku 1979 predznamenala hledani odpovédi v otdzce obsahu a zejména formy zavaz-
ného stanoviska v 90. letech 20. stoleti. Provadéci vyhlaska i dtivodova zprava k otazce
formy zavazného stanovisko Zddné vykladové pravidlo neposkytly. Komplexni vykladova

.....

vou praxi v 90. letech daval soubor ¢lénkd publikovanych ve Zpravach pamatkové péce.?

1) Vlidni navrh zasad zékona Ceské ndrodni rady o statni pamétkové péci, Ceskd nirodni rada
1979, II1. volebni obdobi, tisk ¢. 60, Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
zdroj: https://www.psp.cz/eknih/1976¢nr/tisky/t0060_01.htm, vyhleddno dne 21. 5. 2022.

2) Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zakon).

3) Viz § 64 odst. 1 stavebniho zékona z roku 1976.

4) Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi.

5) To ostatné zminuje ve svém c¢lanku K vykonu pamétkové péce, in: Zpravy pamatkové péce, roc¢-
nik LIII/1993, &. 6, str. 256, ISSN 013-9853, Jifi Varhanik. Prvni komentaf k zdkonu o statni
pamatkové péci vznikl az v roce 2005 a $lo o publikaci Zidek, Martin; Kluson, Jiti: Zakon o statni
pamatkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdtem, 2005, Praha, ABF - nakladatelstvi
ARCH, ABF - Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, ISBN 80-86905-10-1.

6) Konstatovani, Ze zavazné stanovisko podle § 14 zdkona o statni pamdtkové pé¢i ma formu spravni-
ho rozhodnuti, je obsazeno zejména v ¢lancich Varhanik, Jifi: K vykonu pamatkové péce, in: Zpravy
pamiatkové péce, ro¢nik LIII/1993, ISSN 013-9853, €. 6, str. 256, Varhanik, Jiti: K vydavani zévaz-
nych stanovisek, in: Zpravy pamétkové péce, ro¢nik LIV/1994, ¢. 2, str. 59-60, ISSN 1210-5538,
Varhanik, Jifi: Ochrana pamatek a stavebni zakon, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢nik LIV/1994, ¢. 7,
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Tato vykladova praxe jednozna¢né konstatovala, Ze jedinou formou zédvazného stanoviska
podle § 14 zdkona o statni pamétkové pé¢i je spravni rozhodnuti, a to bez ohledu na to,
zda na vystup organu pamétkové péée ma navazovat postup stavebniho ufadu nebo nikoli.
Na okraj je vhodné zminit, ze pravé tato praxe pamatkové pécée byla v dobové odborné
literatufe zmifiovana jako typicky pfiklad fetézeni spravnich aktd.”

Proti rozhodnuti bylo mozné se po vycerpani tadnych opravnych prostfedk branit
Zalobou pred spravnim soudem, pfi¢emz do 1. 1. 2003 bylo spravni soudnictvi upraveno
v Casti paté ob¢anského soudniho #4du.? S ohledem na dvojinstan¢ni strukturu orgdnt
pamatkové péce, tvofenou okresnimi Gfady a Ministerstvem kultury jako odvolacim
organem, byl k pfezkumu pravomocnych zdvaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 a 2
zékona o statni pamétkové pé¢i od 1. 1. 1993 podle tehdy platného obéanského soudniho
fadu pfislusny Vrchni soud v Praze. Od 1. 1. 2001 podle tehdy platného ob¢anského soud-
niho fadu byly k soudnimu piezkumu rovnéz ptisluné krajské soudy. Rizeni pied sprav-
nim soudem bylo jednoinstanéni.

V prvni fdzi rozhodovani sprévnich soudd podle soudniho fadu spravniho,” kterou lze
ohranicit pozbytim u¢innosti spravniho fddu z roku 1967,'% byla judikatura relativné chu-
da. Podle této judikatury mélo zdvazné stanovisko povahu spravniho rozhodnuti a jako
takové bylo soudy prezkoumatelné. Soucasné v$ak usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 A 90/2001-98 ze dne 28. 4. 2004 oznacdilo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 za-
kona o statni pamatkové péci, na néz navazovalo stavebni povoleni stavebniho utadu, za
rozhodnuti pfedbézné povahy. S ohledem na to, Ze dle Nejvyssiho spravniho soudu neni
toto zavazné stanovisko rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fddu spravniho, v tehdy

e

platném znéni, byla Zaloba v této véci Nejvy$sim spravnim soudem odmitnuta.

Z hlediska terminologického do problematiky vniméni pojmu ,,zdvazné stanovisko
vnesl dalsi posun spravni fad z roku 2004,'V ktery s u¢innosti od 1. 1. 2006 pojem ,,zévaz-
né stanovisko“ vyuzil, ale dal mu novy, zcela odli$ny obsah a formu nezZ jaké tento pojem

mél dosud podle zékona o statni pamétkové péci. Upravu zavazného stanoviska obsahuje

str. 244-245, ISSN 1210-5538, Varhanik, Jifi: K sou¢asné trovni vykonu statni spravy v oblasti pa-
matkové péce, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢nik LIV/1994, ¢. 7, str. 246-247, ISSN 1210-5538,
Varhanik, Jiti: Dal$i etapa kontroly na okresnich uradech, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢nik
LV/1995, ¢. 2, str. 78-80, ISSN 1210-5538, Varhanik, Jifi: Pamatkovd péce na okresnich uradech,
in: Zpravy pamatkové péce, ro¢nik LVIII/1998, ¢. 2, str. 67-69, ISSN 1210-5538, Varhanik, Jiti:
K soucasné trovni ¢innosti okresnich ufadi, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢nik LVIII/1998, ¢. 9,
str. 285-287, ISSN 1210-5538, Varhanik, Jiti: Uroven dodrzovani zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové pédi, v letech 1990-1997, in: Zpravy pamétkové péce, ro¢nik LVIII/1998, €. 7, str. 245-247,
ISSN 1210-5538.

7) Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 1998, Praha, Nakladatelstvi C. H.
Beck, str. 100, ISBN 80-7179-184-9.

8) Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.

9) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

10) Zékon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

11) Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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§ 149 spravniho fadu z roku 2004. Timto terminologickym konfliktem mezi pojmem za-
vazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci a zdvaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu z roku 2004 se dobova komentatova literatu-
ra k spravnimu fddu z roku 2004 nezabyvala. Az do nabyti G¢innosti stavebniho zikona
z roku 2006 mélo ,,zdvazné stanovisko“ podle zadkona o statni pamatkové pé¢iinadale jed-
notné formu spravniho rozhodnuti.

Velky zlom v obsahu a formé zévazného stanoviska v oblasti z4jmti pamatkové péce
pfinesl stavebni zdkon z roku 2006.' Od 1. 1. 2007 ustanoveni § 14 zdkona o statni pamét-
kové péci pojem ,,zavazné stanovisko* pouziva jako obecné oznaceni aktu, ktery prijima
organ pamatkové péce podle § 14 zakona o statni pamatkové péci, a formu tohoto aktu ma
vymezit § 44a zékona o statni pamatkové péci. Toto ustanoveni predpokladalo, Ze ,,zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem pamadtkové péce ve véci, o které
neni piislusny rozhodovat stavebni Gfad podle zvldstniho pravniho predpisu, je samostat-
nym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je ukonem uc¢inénym dotéenym orgdnem pro
Fizen{ vedené stavebnim ufadem.” Neni sporu, Ze po ptijeti stavebniho zdkona z roku 2006
nastal na Gseku pamatkové péce stav, ktery minimalné z terminologického hlediska neni
$tastny. Zavazné stanovisko podle § 14 zakona o statni pamatkové péce ma dvé formy - roz-
hodnuti a opét zdvazné stanovisko tentokrat podle spravniho fadu z roku 2004.

Rovnéz otdzka soudniho prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu
z roku 2004 prodélala zasadni proménu. Navzdory vy$e uvedenému usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 A 90/2001-98 ze dne 28. 4. 2004 zastavaly v prvnim obdobi soudni-
ho prezkumu zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu z roku 2004 spravni soudy
nézor, Ze tato zavazna stanoviska jsou po materiélni strance rozhodnutimi a jako takova
jsou prezkoumatelna soudem. Spravni soudy nasledné upustily od hodnoceni materialni
povahy zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu z roku 2004 a za rozhodny roz-
sudek 1ze v této véci povaZovat usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. 8. 2011. Soucasna praxe spravnich soudu tedy predpokla-
d4, ze zdvazna stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové pé¢i, kterd
tvofi podklady pro postupy podle stavebniho zdkona z roku 2006, jsou spravnimi soudy
prezkoumatelnd az v rdmci pfezkumu aktu stavebniho tfadu. Tento zavér vSak ve vzta-
hu k zdvaznému stanovisku, které podminilo souhlas stavebniho tGtadu, Nejvyssi spravni
soud v roce 2018 opét zpochybnil.'?

Ackoli ¢ast odborné verejnosti v oblasti pamatkové péce volala hned po schvéleni sta-
vebniho zdkona z roku 2006 po névratu k jednotné formé rozhodnuti,'* za¢ala byt i forma
zévazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fddu z roku 2004 nékterymi subjekty

12) Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

13) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 241/2017-33 ze dne 29. 1. 2018. Tento roz-
sudek v$ak nebyl kone¢nym rozsudkem v dané véci a sviij postoj Nejvyssi spravni soud v této
véci prehodnotil v rozsudku €. j. 8 As 171/2020-36 ze dne 29. 10. 2021.

14) Viz napt. materidl Naméty vybranych externich subjektt k pfipravovanému vécnému zaméru
nového pamétkového zékona, zdroj: https://www.mker.cz/doc/cms_library/2012-03-08-vz-na-
mety-k-vz-pz_3-4603.doc, vyhleddno dne 21. 5. 2022.
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povazovana za prili§ svazujici. Materializovany byly tyto vyhrady ve spole¢ném vystupu
Svazu priimyslu a dopravy CR a Hospodatské komory CR z prosince 2014. Tento material
predpokladal, Ze dotéené organy by obecné poskytovaly vyjadieni a stanoviska. Vyjadieni
a stanoviska dotéenych organti méla pro stavebni urad predstavovat odborné podklady,
ze kterych stavebni ufad bude povinen vychazet a od nichz se bude opravnén odchylit za
zédkonem stanovenych podminek. Pamatkova péce nebyla hlavnim ter¢em kritiky a zfej-
mé ne nadarmo ve vy¢tu predpist upravujicich dotéené verejné zajmy obsadil prvni misto
zékon o ochrané prirody a krajiny. Zdkon o statni pamatkové péci se musel spokojit az
s 23. pozici z celkového poctu 32 uvedenych slozkovych predpist. Odpovéd na otazku,
ktery dotc¢eny organ by formuloval stanovisko a ktery vyjadfeni, tento materil nedaval.
Zda umisténi slozkovych zdkonii ve zminéném vyctu je odpovédi, se Ize jen dohadovat.
Svij odraz v platném pravnim fadu tento nazor tehdy jesté nenalezl. Vystupem tehdejsich
legislativnich snah byl zdkon ¢. 225/2017 Sb. Ten z hlediska vazby na zdvaznd stanoviska
v8ak pfinesl kontroverzni znéni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona z roku 2006.

Bylo to shodou okolnosti i obdobi, kdy na ttes tfetiho ¢teni v Poslanecké snémovné
narazily snahy o novou komplexni Gpravu problematiky pamdatkové péce.'” Tim jsme se
soucasné pienesli do obdobi hore¢nych ptipravaktudlniho stavebniho zdkona z roku 2021.17

Z pohledu dotc¢enych organt byla pocate¢ni etapa ptipravy nového stavebniho zakona
ovldddna enormni snahou po minimalizaci samostatného fe$eni dotéenych vetejnych za-
jmu, ktera ovSem nardZela na nékolik zékladnich limitt navrzené koncepce. Tim prvnim
a moznd nejzasadnéj$im limitem byla konstrukce uradu, ktery mél spojovat jak ptsob-
nost prislu§ného stavebniho tradu, tak pokud mozno ptisobnost vSech dotéenych organt.
Zde ov$em narazila celkova koncepce na néco, co by $lo popsat jako malou ambiciéznost
celého projektu z hlediska organizace vetejné spravy. I pres relativné soustavnou kritiku
smiseného modelu vefejné spravy na useku stavebniho prava autortim nijak nevadilo,
ze fakticky vSechny vytky sméfované vici tomuto modelu vykonu vefejné spravy jsou
bud platné obecné pro cely vykon vefejné spravy nebo viibec. Konstatovat, Ze jde o vy-

15) Vedral, Josef: K prezkumu zévaznych stanovisek podle novely stavebniho zékona. in: Stavebni
pravo. Bulletin, ¢. 3/2017, ISSN 1211-6386, str. 7-19, Stasa, Josef: Zavazna stanoviska ve slepych
ulickach. in: Stavebni pravo. Bulletin, ¢. 4/2017, ISSN 1211-6386, str. 43-51, Pruicha, Petr: Jesté ke
spravnimu prezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro potieby a postupy podle stavebniho
zdkona. in: Stavebni pravo. Bulletin, ¢. 4/2018, ISSN 1211-6386, str. 7-18, Buryan, Jifi: Pfezkum
zédvaznych stanovisek jako podkladii pro fizeni podle stavebniho zdkona: nova ustanoveni § 4 sta-
vebniho zékona davaji smysl. in: Stavebni pravo. Bulletin, ¢. 1/2020, ISSN 1211-6386, str. 28-40,
Zidek, Martin: Zavazné stanovisko v pamdtkové péci, in: Spravni pravo, 8/2020, str. 394-418,
ISSN 0139-6005, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 73/2020-54 ze dne 2. 9. 2020 nebo
rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 55 A 34/2019-91 ze dne 10. 12. 2020.

16) Dne 12. &ervence 2017 zamitla Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky hlasovinim
¢. 177 ve tretim Cteni vladni navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu, viz navrh zékona
o ochrané pamatkového fondu; vladni navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu a 0 zméné
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o ochrané
pamitkového fondu) /snémovni tisk 666, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2013-2017/, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=666, vyhleddno dne 21. 5. 2022.

17) Zdakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.
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lu¢ny problém stavebniho prava je zjevny nesmysl, ale presto pravé tato teze nasledné
v Poslanecké snémovné zvitézila, kdyz obhajobou vzniku statni stavebni spravy bylo kon-
statovani, ze zdnik okresnich ufadu byla chyba.!® Zde, paradoxné pfi boji proti pfebuje-
lému resortismu, vznikl superresortni ufad stojici dokonce mimo zastoupeni ve vladeé.
Pfipominky Ministerstva kultury na predstaveni skute¢ného odstranéni tvrzenych vad
smi$eného modelu alesponi v materidlu RIA byly netuspésné.!” Takovéto reforma jiz pre-
kracovala politickou odvahu predkladatele, navzdory tomu, Ze jednotna soustava statni
spravy by tvrzené problémy mohla alespon na institucionalni urovni odstranit.

Tato svym zptsobem mald ambice politického zadani s sebou nesla dal$i problém, kte-
ry si zjevné autofi zakladni koncepce nechtéli pripustit. Tim problémem je skute¢nost,
ze naptiklad na useku pamatkové péce je v fadé pripadu treba jit na uroven praci, které
izolované z hlediska stavebniho prava mohou byt v rezimu volném, ale z hlediska pamat-
kové péce jsou nesporné ¢innosti regulovanou. Tim neni jen restaurovani nasténnych ma-
leb, tim jsou z pohledu stavebniho préva drobnéjsi zasahy, které se v§ak mohou hodnot
chranénych pamatkovou péci zdsadnim zptisobem dotknout. MiiZe jit o vyménu oken,
o tpravu detailt sice ¢isté femeslnych, ale detailti pro vyraz a podobu domu a ochranu
jeho autentickych hodnot mnohdy rozhodujicich. Jako ilustrativni lze oznacit stiZnost ne-
jmenované farnosti: ,Na opravu vrat se sloZili moji farnici a ono to vypada stejné jako
pred opravou.“ To vsak byl cil a tento cil musela pamatkova péce osettit, aby vstup do
kostela nevypadal jako vyrobek z blizkého hobby marketu.

Zde jsme tedy opét u dusledkd malych ambici politického zadani, které omezilo in-
tegraci na pusobnost stavebniho tradu. Jak ale za této koncepce vysvétlit, ze jednou vy-
ménu okna posuzuje statni stavebni urad v ramci celkové obnovy a ve druhém piipadé
ji posuzuje v pfenesené ptisobnosti obecni ufad obce s roz$ifenou pisobnosti. Integrace
celé plisobnosti organu pamatkové péce jiz prekracovala meze integrace v ramci vizi no-
vého stavebniho prdva, nebot ta se zastavila na hranici stavebniho prava.?” Dostavame se
k naprosto smé$nému zavéru. Pamatkovd péce musi byt integrovana do soustavy statni
stavebni spravy, aby se sniZil pocet dotéenych organi a statni soustava to musi byt proto,
aby nedochazelo k systémové podjatosti. Ale psobnost, kterd neni navédzana na stavebni
pravo, ziistane ve stavajici struktufe smiSeného modelu vetejné spravy. Jedno okno, a to
samé okno na radnici tak musi byt mimo jiné pro systémovou podjatost posuzovano prti
celkové rekonstrukei radnice statni stavebni spravou, ale samostatnou vyménu okna by fe-

18) Viz napt. projev poslance Leo Luzara (KSCM) pti projednani névrhu stavebniho zdkona dne
13. 7. 2021. stenograficky zapis 111. schiize, 13. Cervence 2021, https://www.psp.cz/ek-
nih/2017ps/stenprot/111schuz/111-4.html#q531, vyhleddno dne 23. 5. 2022.

Viz zejména bod ¢. 56 a 57 Vyporadani zasadnich ptipominek k materidlu s nazvem: vécny
zamér stavebniho zakona, https://apps.odok.cz/attachment/-/down/2LBSBBQPKQPYV, vyhle-
déano dne 22. 5. 2022.

Tato teze je asi nejpregnantnéji vyjadiena v materidlu vyporddavajicim pripominky k navr-
hu vécného zdméru stavebniho zakona, kde je vyslovné uvedeno: ,,Agenda statni pamatkové
péce bude integrovana do ¢innosti stavebnich uradd, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodo-
vani o stavbach.“ Viz bod ¢. 57 tohoto materialu, verze z 30. 4. 2019, https://apps.odok.cz/atta-
chment/-/down/2LBSBBQPKQPYV, vyhledano dne 22. 5. 2022.
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X7y

$il obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti jako orgdn pamétkové péce, ktery sedi ptimo
v budové radnice, aniz by nds systémovd podjatost jakkoli trapila.

Vysledkem tohoto podivného stavu byl politicky kompromis,?” Ze za pamatkovou péci
lze integrovat alespon problematiku nemovitosti v pamatkovych ochrannych pasmech
a zbytek agendy budou vykondvat nadale stavajici organy pamétkové péce. V prvni instan-
ci jde o obecni trady obci s roz§ifenou ptisobnosti a o krajské urady pro narodni kultur-
ni pamatky. Z pohledu tohoto politického kompromisu plati to, Ze v piipadé nemovitosti
v pamatkovych ochrannych pasmech neni z vécného hlediska tieba v prevazné mire jit do
té miry podrobnosti, které je nezbytné resit u kulturnich pamatek a nemovitosti v pamat-
kovych rezervacich a pamatkovych zénach.?

Vysledna podoba vécného zaméru pak predpokladala, Ze zavazné stanovisko z pa-
matkové péce zmizi.* V ramci integrované puisobnosti méla po pamatkové péci (stejné
jako v pripadé ostatnich dotéenych zajmi) zbyt pouze interni auditni stopa a jedinym
vystupem bude rozhodnuti stavebniho uradu. Ve zbytkové ptisobnosti organti pamatkové
péce navazanych na postupy stavebniho ufadu mél mit vystup podobu vyjadieni. Na tom-
to misté je tfeba pfipomenout, ze tvorba vécného zaméru $la primérné za Hospodatskou
komorou CR a jeji préni vymazat zdvazné stanovisko dotéeného organu z postupt podle
stavebniho zédkona tak do$la naplnéni.

Soubézné byla schvalena obecnd tprava fikei zavaznych stanovisek dotcenych orga-
nd do postupti podle stavebniho zékona z roku 2006.% Tato Uprava nabyla ulinnosti
1. 1. 2021 a v mnoha ohledech byla inkorporovana i do pfipravovaného stavebniho zakona.
Samotnd fikce by si vyzadala individudlni zpracovani, ale v ramci hlavniho tématu je tuto
skute¢nost tteba pfipomenout. Souc¢asné v tuto dobu doslo k dvéma zdsadnim rozsudkiam
Nejvyssiho spravniho soudu. V prvnim z nich konstatoval Nejvy$si spravni soud, Ze zruge-

21) Tento kompromis lze vysledovat na zptsobu vyporadani zasadnich ptipominek Ministerstva
kultury k vécnému zdmeéru stavebniho zékona. Ve verzi materialu Vyporadani zasadnich pti-
pominek k materidlu s ndzvem: vécny zamér stavebniho zakona, predlozeného k projednani
vlady dne 30. 4. 2019 figuroval u polozky ¢. 57 rozpor, v nasledné upraveném materialu, ktery
byl vlozen do systému vladni legislativy dne 6. 5. 2019 pro vlastni jednani vlady je tato ptipo-
minka vyfeSena nasledujicim zptisobem: ,,Agenda statni pamétkové péce v ochrannych pas-
mech pamatkovych z6n a pamatkovych rezervaci bude celd integrovana do ¢innosti stavebnich
uradi. viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecy-
cle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_
material WAR_odokkpl_pid=KORNB95HSTNF&tab=versions, vyhledano dne 22. 5. 2022.

22) Viz vécny zamér stavebniho zédkona, kapitola 11. 4., str. 81, https://apps.odok.cz/attachment/-/
down/ALBSBBQPKN4G, vyhledano dne 22. 5. 2022.

23) Viz vécny zamér stavebniho zédkona, kapitola 11. 4., str. 83, https://apps.odok.cz/attachment/-/
down/ALBSBBQPKN4G, vyhledano dne 22. 5. 2022.

24) Tuto upravu piinesl zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se ménf zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komu-
nikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti a zménila jiz jednou zminéna ustanoveni § 4 odst. 9 az 11
stavebniho zédkona.
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ni zavazného stanoviska v pfezkumném ftizeni neni samostatné prezkoumatelné soudem.
Pro tplnost je tieba dodat, Ze rozsudek roziteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 8/2018-76 ze dne 15. 12. 2020 se tykal prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska
organu pamétkové péce. Ve svém rozsudku ¢. j. 8 As 171/2020-36 ze dne 29. 10. 2021 Nej-
vy$$i spravni soud konstatoval, Ze i na useku pamatkové péce je souhlas stavebniho tradu
podminén zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu a nikoli rozhodnutim, jak
ve svém predchozim rozsudku v téze véci jesté v roce 2018 tvrdil Nejvyssi spravni soud.

Bezprostiedné po schvaleni vécného zaméru nejnovéjsiho stavebniho zakona vstoupila
do feseni dané problematiky i politickd zména na postu ministra kultury, kdy Lubomir
Zaoralek se k dané problematice postavil vyrazné aktivnéji nez jeho pfedchiidce.” Lu-
bomir Zaoralek soucasné povazoval formu zédvazného stanoviska za jednu z podminek
pro u¢innou ochranu z4jmu pamatkové péce.®® Nicméné existujici politickou shodu byl
ochoten respektovat. Zde vsak doslo v ramci zpracovani paragrafovaného znéni staveb-
niho zékona k nécemu, co by se dalo nazvat vlastnim golem. Pfedkladatel se zdvaznym
stanoviskem totiz dale pro ur¢ity okruh vefejnych zajmu opét pocital, a¢ podle vécného
zdméru k tomu viibec nemélo dojit.” Nové otevieného prostoru ministr kultury plné vy-
uzil a politickd dohoda ohledné zavazného stanoviska i v oblasti pamatkové péce byla na
svété.® Tato forma se tykala vylu¢né kulturnich pamatek a nemovitosti v pamatkovych
rezervacich a pamatkovych zonéach.

Redlnym a ,,pfehlednym"® vystupem organu pamatkové péce tak podle aktualné platné,
ale neucdinné upravy stavebniho zakona z roku 2021 oproti dosavadni upravé bude:

a. rozhodnuti dosavadnich organt pamatkové péci ve vécech kulturnich pamétek (véetné
movitych) a nemovitosti v pamétkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach, po-
kud jde o ¢innost, kterou neposuzuji sou¢asné stavebni irady; vyznamnym pozitivem
je, Ze tento vystup se uz nenazyva zdvaznym stanoviskem,?”

25) Rok 2019 byl pro Ministerstvo kultury medialné spojen zejména s odvolavanim ministra Anto-
nina Stanka, akceptaci tohoto odvolani ze strany prezidenta republiky a sou¢asnym hledanim
kandidta na ministersky post za CSSD, viz napt. https://www.novinky.cz/domaci/clanek/vze-
stup-a-pad-ministra-stanka-40291716, vyhleddno dne 22. 5.2022.

26) Viz napf. https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/snemovna-mimoradna-schuze-stavebni-za-
kon-dostalova-zaoralek-kritika.A210401_064630_domaci_kop, vyhleddno dne 22. 5. 2022.

27) Viz ¢ast sedma ¢l. VIL body 11, 12, 14, 15, 16, 37, 38, 41, 42 navrhu zdkona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zdkona, verze tohoto navrhu z 25. 11. 2019,
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBJ9DSSDZ, vyhleddno dne 23. 5. 2022.

28) Viz napt. projev poslance Lubomira Zaoralka (CSSD) pii projednani nvrhu stavebniho z4-
kona dne 1. 4. 2021, stenograficky zapis 95. schuze, 1. dubna 2021, https://www.psp.cz/ek-
nih/2017ps/stenprot/095schuz/95-1.html, vyhledano dne 23. 5. 2022, nebo projev poslankyné
Klary Dostalové (ANO) pti projednani navrhu stavebntho zdkona dne 26. 5. 2021, stenograficky
zapis 104. schtize, 26. kvétna 2021, https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/104schuz/104-2.
html#q114, vyhleddno dne 23. 5. 2022.

29) Viz § 14 odst. 1, 2, 3 a 8 zékona o statni pamatkové péci, ve znéni podle zakona ¢. 284/2021 Sb.
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b. rozhodnuti stavebnich tfad o nemovitostech v pamatkovych ochrannych pasmech,
pticemz jde o povoleni stavby, jehoZ integrélni soucasti bude i posouzeni zajmu pa-
matkové péce; po terminologické strance nejde o zavazné stanovisko, nebo

c. zévazné stanovisko (jak pojmové, tak formou podle § 149 spravniho fadu) ve vécech
nemovitych kulturnich pamétek a nemovitosti v pamatkovych rezervacich nebo pa-
matkovych zondch, pokud jde o ¢innost, kterou dale povoluji stavebni urady; jde o je-
diné zavazné stanovisko, které nyni zdkon o statni pamatkové péci v této souvislosti
m4d znat.

O stavebni ¢innosti v ochrannych pasmech vymezenych podle zikona o statni pa-
matkové péci bude rozhodovat stavebni trad. Tohoto posuzovani se nebudou ucastnit
stavajici organy, které chrani ndrodni kulturni pamatky, kulturni pamatky, pamatkové
rezervace a pamatkové zény. Diivod ochrany je v§ak v pfipadech obou pravomoci fak-
ticky tyz. I v ochrannych pasmech se neposuzuje kvalita ochranného pasma, ale dopad
stavebni ¢innosti na nemovitou kulturni pamatku, nemovitou narodni kulturni pamatku,
pamitkovou rezervaci nebo pamatkovou zénu, pro jejichz ochranu bylo ochranné pas-
mo vymezeno. Hodnoty chrdnéného statku bude tak i naddle zndt nejlépe stavajici orgdn
pamatkové péce a vzdy bude platit, ze tyto hodnoty jsou spojeny s kvalitami konkrétniho
statku. Lze se tdzat, jak ve dvou soustavach bude redlné zajistén metodicky shodny ptistup
k ochrané tychz hodnot.

Toto feSeni pak s sebou nese problém zndmy i z jiz zminéné zasadni novely stdvajiciho
stavebniho zdkona z roku 2006, kdyz tato zavedla s G¢innosti od 1. 1. 2018 novy dotce-
ny organ v podobé uradti uzemniho pldnovani. Personalni naplnéni téchto uradii bylo
jednou ze zdsadnich slabin tehdej$i Gpravy. Podobny personalni kolaps hrozi i v ptipadé
prenosu ptsobnosti organu pamatkové péce ve vztahu k ochrannym pasmiim. Je sice pre-
zentovano, Ze budou presunuty Gvazky ze stavajicich organi pamatkové péce do soustavy
statni stavebni spravy, ale realnost pfesunu lidi spojenych s témito uvazky je zfejma jiz pri
porovnani zékladnich ¢isel. Nové by na Grovni statni stavebni spravy mélo vzniknout 51
mist ,pamatkdrt ktera by méla byt kryta presunem tvazki z 218 uradi. Nebudou tedy
prechazet ,celi lidé, ale jen dil¢i Gvazky prevazné v rozsahu 0,1 az 0,2 uvazku. Zbytek
agendy, v¢etné trednik, ztistane na stavajicich organech pamatkové péce. Kdo tedy redl-
né bude tuto agendu v soustavé stavebnich Gfadt vykondvat? Ozvéna roku 2018 a zavaz-
nych stanovisek organii uzemniho planovéani zni v tomto ptipadé velmi silné.

Jde o zavér k problematice zdvazného stanoviska ve pamatkové péci?

Nikoli. Mdme tu novely stavebniho zdkona zroku 2021. Jednak jde o snémovni
tisk ¢. 137,%0 ktery posouvd G¢innost stavebniho zdkona z roku 2021, ale nikoli zdkona
¢. 284/2021 Sb., ktery méni strukturu organti pamatkové péce, véetné zmén pusobnosti
v oblasti prestupkového prava, kdy ¢ast této pusobnosti maji od 1. 7. 2023 vykonévat sta-

30) Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=137, vyhledano dne 23. 5. 2022. Tento zékon
byl schvalen Parlamentem CR a byl publikovan pod ¢&. 195/2022 Sb.
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vebni Gfady. Jaké ale? Lhuita pro pfipominky k dalsi novele stavebniho zdkona z roku 2021
skonéila 9. kvétna 2022.3" Podle ni mizi soustava stétni stavebn{ spravy, tj. misto kam integ-
rovat pusobnost organd pamatkové péce. V disledku toho ma tato novela mimo jiné vratit
zdvazné stanovisko dosavadnich organti pamatkové péce do hry i ve vztahu k nemovitostem
v pamatkovych ochrannych pasmech.

Lze konstatovat, Ze toto je momentalné vyvrcholeni legislativni smrsti, ktera zapocala
na tseku stavebniho préva nejpozdéji v roce 2017.%2 Pfedstava, Ze toto je cesta, kterd po-
vede v kratké dobé ke zlep$eni postaveni ve svého ¢asu vzyvaném a nyni spi$e zatracova-
ném Zebficku Doing Business,*” je v nejlep$im ptipadé usmévnd. Obavam se, Ze na rtech
pracovnikdl dotéenych organtl, a to nejen organti pamatkové péce, tento stav ismév tézko
vyvola a, pokud ano, ptjde spi$ o hystericky smich.

31) Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCD9C8636, vyhledano dne 23. 5. 2022.

32) Tim pomyslnym zacatkem bylo prijeti zakona ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony.

Studii Svétové banky Doing Business zminuje divodova zprava k navrhu stavebniho zékona
hned na péti mistech. Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1008&ct1=0, vy-
hleddno dne 22. 5. 2022. Kolikrat byla tato studie zminéna v souvislosti s projedndvanim sta-
vebniho zdkona z roku 2021 v médiich jiz asi spocitat nelze. Nicméné jako ilustraci lze uvést,
ze podle stenozaznam z projednani navrhu stavebniho zékona z roku 2021 v Poslanecké sné-
movné a Senitu Parlamentu CR byla tato studie zminéna dvandctkrat, zdroj: https://www.psp.
cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1008, vyhledano dne 22. 5. 2022. Aktudlné k této studii viz napft.
Stasa, Josef.: V mezic¢asech stavebniho zakona, in: Stavebni pravo. Bulletin, ¢. 3/2021, str. 82-89,
ISSN 1211-6386, nebo Marecek, Jan: Nékolik poznamek k rekodifikaci vefejného stavebniho
prava, in: Urbanismus a izemni rozvoj, ¢. 1/2022, str. 33-35, ISSN 1212-0855.
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K plsobnosti obci v izemnim planovani
Petr Pricha

Na uvod

V ¢ervenci lonského roku (2021) byl po zhruba tfiletych intenzivnich legislativnich
pripravachV piijat zcela novy stavebni zdkon (ve vefejném diskursu nékdy nespravné ozna-
¢ovany jako ,novela stavebniho zdkona®), publikovany pod ¢. 283/2021 Sb., ktery jako
celek? nabyva ucinnosti k 1. 7. 2023.

Novy stavebni zdkon se v porovnani se stavebnim zikonem dosavadnim? na strané
jedné v urditych vécech shoduje, to zejména v obecnéji naziranych a také vnimanych in-
stitutech predmétné upravy a vice méné i v jejich posloupnosti (od institutt a otdzek kon-
cepénich az po instituty a otdzky bezprosttedné realiza¢ni), a na strané druhé, coz je zcela
pochopitelné, je v mnoha vécech jiny a pfinasi ¢etnd nova feseni.

Zajimavé pritom ve spojeni s touto novou pravni upravou je, ze i kdyz zdkon byl pred
cca rokem ptijat a jiz tedy nabyl své platnosti, a dokonce jiZ i néktera jeho ustanoveni na-
byla své G¢innosti, i nadale probihaji diskuse o vhodnosti ur¢itych zvolenych feseni, o le-
gislativnich zdmérech odlozit nabyti jeho a¢innosti, stejné jako o zdmérech nékteré jeho
pasaze zrusit ¢i zménit.

Ze signald, které jsou zaznamenatelné v diskusich ve vefejném prostoru, si mj. nelze
nepovsimnout, Ze ¢ast téchto signaltt mif{ i k danou pravni upravou nastavenému poméru
samostatné a prenesené piisobnosti obci pti izemnim planovani s tim namétem ¢i poza-
davkem, aby samostatné ptisobnosti nebylo podtazeno jen schvalovini tizemnich pldnii &i
regula¢nich plant, ale aby do samostatné ptisobnosti spadalo i jejich pofizovdni.

1) Névrh zakona vychazel z vlidou schvaleného vécného zdméru usnesenim vlady ¢. 448 ze
dne 24. 6. 2019 a z dalsich koncepénich materiald, zejména z analyz stavu na tseku uzemniho
planovani a stavebntho radu, z vécnych tezi zadani v materilu ,,Rekodifikace verejného stavebni-
ho prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistni rozvoj, srpen
2018“ projednaného vladou dne 4. 9. 2018. V pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR byl potom tento navrh vyraznéji dotéen pozménovacimi névrhy.

2) Neéktera dil¢i ustanoveni nového stavebniho zdkona nabyvaji u¢innosti dtive (a to diferencované
ke 30. 7. 2021, 1. 1. 2022, 1. 1. 2023), a to z diivodu potiebného vytvofeni podminek pro plny
prechod na tuto Gpravu pravé k datu celkové t¢innosti daného zédkona.

3) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebni fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist.
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Tato problematika je jiz svoji podstatou pomérné sloZitou zalezitosti, nebot je pod-
minéna fadou aspektd, a to ve vzdjemné kombinaci pravné limitnich determinantt sa-
motného tizemniho pldnovdni na strané jedné, a soucasné i pravné limitnich charakteristik
samostatné prisobnosti obci a prenesené piisobnosti obci na strané druhé.

Uzemni planovéni je z povahy véci systémovou oblasti, kterd reflektuje hierarchii
potieb a zdjmi ve vertikdlné pojatém tizemné spravnim ¢lenéni statu, s tomu odpovidajici
pottebou nastaveni vertikdlné disponovaného rezimu tzemntho planovani s odpovidaji-
cim zptisobem provdzanou soustavou tizemné planovaci dokumentace (UPD). Jejim pro-
stfednictvim je pfitom tfeba zabezpecit nejen prosazovéani celospolecenskych z4jmu®, ale
soucasné také vytvorit ¢i ponechat potiebny prostor pro zajisténi potieb vlastniho rozvoje
vzdy danych tzemnich jednotek na ptislusnych urovnich tzemné spravniho ¢lenéni.

Zatimco potteby vertikalni vdzanosti v izemnim pldnovani maji v jeho procesu jako
vykonu vefejné spravy blize ke stdtni sprdvé, reflexe potieb uizemniho rozvoje vzdy danych
uzemnich jednotek maji v izemné samospravném usporadani obci (a obdobné pak i kra-
ji) naopak blize k samosprdvé. U tizemnich samospravnych korporaci je v podminkach
naseho tzv. smiSeného modelu v§eobecné mistni (resp. uzemni) spravy k dispozici prostor
pro oboji, tedy vedle samospravného ptisobeni i pro statné spravni reflexi pozadavki
uzemniho planovani. Samospravné piisobeni je véci vykonu tzv. samostatné piisobnosti
v Gzemni samospravé, statné spravni reflexe je potom v takovych podminkach véci tzv.
ptisobnosti prenesené.

Cilem tohoto prispévku je poukazat na rozdily vykonu samostatné piisobnosti a prene-
sené piisobnosti izemnich samosprav® v izemni planovani, s pribliZzenim duvodu, které
spise svéd¢i tomu, Ze i nadédle by mélo byt schiidnéjsi a také vhodnéjsi ponechat porizo-
vani izemné planovaci dokumentace v prenesené ptisobnosti. To se jevi nejzietelnéj$i na
urovni obci, a proto i tento prispévek mifi predevsim k jejich piisobnosti (byt na drovni
krajii je situace do zna¢né miry obdobnad, a v mnohém plati totéz, co je explicitné v dal$im
textu vztahovano k obcim).

4) S potiebnym prostorem pro pripadné ukladani povinnosti organtim tzemniho planovani vidy
prisluné trovné nadfizenym organem, zavazovani stanovisky dotéenych spravnich organt, za-
jistovani vertikdlni i horizontalni provézanosti uzemniho planovani, a stejné tak i pro reseni
ptipadnych rozport pfi izemnim planovéni.

Hned v tvodu je tfeba poznamenat, Ze byt ma samostatna a pfenesend piisobnost obci (i krajir)
svoje jednoznacna tstavnépravni vychodiska, dstavné pravni uprava sama pojem ,samostatna
pusobnost, a obdobné ani pojem ,,pfenesena piisobnost” nejen nevymezuje, ale ani vyslovné
nepouZfva. Ustavnépravni prava setrvdvd na pojmech ,samosprdva tizemnich samosprav-
nych celki, ,,samostatné spravovani dzemnich samospravnych celkil, ,vykon statni spravy
prostfednictvim orgdnt samospravy*, z ¢ehoZ teprve az zdkonna tprava dovozuje pojmy ,,sa-
mostatnd pusobnost® a ,,pfenesena pisobnost® uzemnich samosprav. Tyto pojmy v prvé radé
vymezuji zékon o obcich a zdkon o krajich, coz potom doplnuji i dal$i ndvazné, resp. souvisejici
zakony. To ostatné plati i pro zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.

5
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K vlastnimu ptsobnostnimu postaveni obci v izemnim planovani
Prévni duprava

Uprava tizemniho planovani v novém stavebnim zakoné, tj. v zékoné & 283/2021 Sb.,
jak jiz bylo naznaceno, do zna¢né miry, pres nékteré dil¢i obsahové odlisnosti, navazuje
na upravu dosavadni,® zejména jmenovité pii vymezovani cilii a tikoli tizemniho pla-
novani, dpravé postupi v izemnim planovani a stejné tak i v podrobnéjsi tpravé rezimu
jednotlivych ndstrojii tizemniho planovdni. S tim souvisi i skute¢nost, ze dand pravni tpra-
va v rezimech tuzemniho planovani na urovni obci zachovava v procesech potizovani,
projednavani, schvalovani a vydavani jejich uzemné planovaci dokumentace kombinaci
podilu vykonu jejich samostatné a prenesené piisobnosti. Zjednodusené vyjadieno, vzta-
zeno k obcim, mé proces porizovini izemnich plani, popt. regula¢nich plant, i nadéle
spadat do jejich prenesené piisobnosti, zatimco schvalovdni a vyddvdni téchto plant jiz
spada do jejich piisobnosti samostatné (obdobny rezim je predpokladan i u zdsad tizemni-
ho rozvoje na Grovni kraji).

Poznamenejme, Ze tento stav s danou mirou jednoznac¢nosti pfinesl az ,,nyni doslu-
hujici“ stavebni zakon z r. 2006, ktery byl pfijat v podminkach jiz stabilizované tizemni
samospravy” a mohl tak, se znalosti potfeb a moznosti na daném tseku, volit odpovidajici
feeni. Jiz v priibéhu 90. let stavebni zakon sice zohlednioval postaveni a tikoly obci v sa-
mospravném pojeti, nicméné vzajemny vztah téchto tkold, odvoditelnych ze stavebniho
zékona a zdkona o obcich, a jejich podraditelnost samostatné ¢i pfenesené ptisobnosti, byl
predmétem dlouholetych diskusi. To souviselo jednak s tim, Ze se vedle ptiklonu k vyuzi-
vani samospravnych rezimt v izemnim planovani soucasné také hledala potfebna vyva-
zenost s pozadavky na zachovani ¢i zajisténi i pfislusnych statné spravnich z4jmt v izem-
nim planovani. Jistym meznikem v feSeni dané otazky bylo pfijeti a nabyti u¢innosti
v poradi druhého historicky novodobého zakona o obcich v r. 2000 (stejné jako zakona
o krajich pfijatého v témze roce), a potvrzenim takto nastaveného reseni byl potom pravni
stav uvedené kombinace podilu vykonu samostatné ptsobnosti a pfenesené ptisobnosti
obci v procesech tzemniho planovani pravé tak, jak jej vymezil zékon ¢&. 183/2006 Sb.,
ktery je v tomto sméru prakticky prebiran i nynéj$im novym stavebnim zdkonem.

Pofizovéni a schvalovéni UPD

Uzemni planovéni na trovni obci (a obdobné i krajti) jako celek nespadd, a ani podle
nového stavebniho zdkona nema spadat, vylu¢né ani do samostatné ptisobnosti ani do
prenesené pusobnosti, a samostatnd ptisobnost a pfenesend ptisobnost obci se v izemnim
planovani méni ¢i ,,stfidd“ v jeho jednotlivych fazich ¢i krocich.

Py

6) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebni fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpistL.

7) Predchozi stavebni zdkon (zdkon ¢. 50/1976 Sb.) byl v dobé svého piijeti zékonité orientovan na
soustavu ndrodnich vybori a po roce 1990 byl ve vztahu k Gizemn{ samospravé pouze modifikovan.
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Podle aktudlné platného pravniho stavu ptichazi u obci, v rdmci Gzemné planovaci
dokumentace, v tvahu potfizovani a ptijeti, resp. vydani uzemnich planii a regulacnich
planii. Nadale ptitom plati, Ze obce tizemné planovaci dokumentaci mit nemuseji, jeji
pofizovani tedy neni povinné, nicméné s ohledem na souvisejici ukoly obci se ukazuje,
Ze jejich potizovani v obcich je Zddouci. Platnd pravni Gprava zohlednuje, Ze potizovani
uzemné planovaci dokumentace je odborné naro¢ny a sloZity proces, a proto stanovi,
ze k pofizovani nejsou prislusné vsechny obecni trady, ale predevsim jen obecni uifady
obci s rozsitenou piisobnosti.¥ Ve spojeni s tim hovoti o tzv. ufadech tizemniho pldnovini.
Pravomoc a piisobnost k porizovani tzemné planovaci dokumentace pfitom muze byt
vyjimecné propiijcena i jinému obecnimu tifadu, pokud disponuje ptislusnymi (zejména
odborné personalnimi) predpoklady. V praxi tak vétsina obci (jejichz urady nejsou urady
uzemniho pldnovani) vlastni dzemné planovaci dokumentaci nepotizuje a s Zadosti o jeji
portizeni se tak musi zpravidla obratit na mistné piislusny «irad tizemniho pldnovini. Cely
proces pocinaje rozhodnutim zastupitelstva obce o potfebé poridit izemné planovaci do-
kumentaci az do jejiho vydani je pfitom vnitfné strukturovany, sklada se z rady krokd,
které navic piislusi vice organtim obci, a to velmi ¢asto - v jednom a témze procesu - i or-
gantm rozdilnych obci.

Pravni Gprava predev$im predpoklada, Ze o tom, zda md byt potizen iizemni plin,
rozhoduje vZdy dand obec prostfednictvim svého zastupitelstva, pticemz toto rozhodnuti
je rozhodnutim v samostatné piisobnosti. Ndvazné se pak obec obraci na ptisludny #rad
tizemniho planovdni se Zadosti o zpracovani navrhu zaddni dzemniho plinu (obdobné,
s dil¢imi zjednodu$enimi, se postupuje i v pripadé regula¢niho planu). Dany navrh zadani
urad dzemniho planovéni po jeho projedndni s dotéenymi organy a po ptip. dopracovani
predkladd zpét zastupitelstvu prislu§né obce. Postup tfadu izemniho planovani ve spoje-
ni s ndvrhem zadani je vykonem prenesené piisobnosti obce, coz plati i pro dalsi faze jeho
postupu pfi pofizovani uzemniho planu. Zastupitelstvo potom o navrhu zadani naopak
rozhoduje opét v piisobnosti samostatné.

Na zakladé¢ schvaleného zadani tzemniho planu atad dzemniho planovini potidi pro
obec viastni ndavrh tizemniho planu. Poté se vede tzv. fizenf o uizemnim planu, které prova-
di taktéz urad uzemniho pldnovani, a to v piisobnosti prenesené. V tomto fizeni se zohled-
ni prislu$na stanoviska dotéenych organii a pfipominky dalsich subjektt, navrh se upravi
a predlozi nadfizenému organu tzemniho pldnovani. Po jeho stanovisku a zohlednéni
prip. vytknutych nedostatkd se navrh predklada zastupitelstvu prislusné obce k posou-
zeni a vydani uzemniho planu. Zastupitelstvo mize navrh akceptovat, potom jej schvali,
nebo neschvali a navrh vrati zpét s pokyny pro dopracovani iiradu tizemniho plénovdni.
I v tomto rozhodovani zastupitelstvo postupuje v samostatné piisobnosti.

V ptipadé prijeti izemniho planu zastupitelstvo obce tizemni plan vydava formou
tzv. opatteni obecné povahy, jako aktu vydavanému v samostatné piisobnosti. Specifikem,

8) Téch je v soucasné dobé v Ceské republice 205, a kazd4 obec spadd do spravniho obvodu nékte-
rého z nich.
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s ohledem na vy$e uvedené pritom je, ze procedura, ktera jeho vydani predchazi, zastupi-
telstvu v rozhodujici mife neptislusi, nebot prislusi ifadu tzemniho planovani, v prenese-
né piisobnosti, a to navic jako organu zpravidla jiné obce.

Tato zévére¢na etapa uzemniho planovdni je pfitom charakterizovana i tim, Ze zastu-
pitelstvo obce pti projednavani a schvalovani pfedmétného névrhu tento ndvrh nemiizZe
nijak ménit. Pokud by tomu tak bylo, §lo by ze strany zastupitelstva, které rozhoduje v sa-
mostatné pusobnosti — vzhledem k tomu, Ze vlastni navrh uzemniho planu zpracovava
a upravuje Urad uzemniho planovani, ktery postupuje v pfenesené ptisobnosti — o zasah
vykonu samostatné piisobnosti do vykonu pisobnosti pfenesené, a to navic (jak bylo opa-
kované poznamendano) zpravidla do vykonu realizovaného organem jiné obce. Na druhé
strané nelze obci, pro niZ je izemni plan potizovan, a jeho zastupitelstvu, upirat pravo na
ptijeti izemniho planu podle vlastnich ptedstav a potieb, proto také plati, Ze pokud zastu-
pitelstvo s ndvrhem nesouhlasi, tak ndvrh svym usnesenim odmitne.”

V tom se potom v kone¢ném dusledku také projevuje jistd prevaha samospravné vile
obce na ptijeti izemniho planu, coz ostatné také prispiva i k moznosti napliovani obec-
néjsiho pozadavku zadouciho propojovani rezimu uzemniho planovani izemnich samo-
sprav s jejich ,,odpovédnosti® za celkovy rozvoj vlastnich izemnich obvodd, kterou jako
celek pravni uprava tradi¢né svétuje také do jejich samostatné piisobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze na procesu izemniho pldnovani ur¢ité obce se vyznamné podileji
i obce sousedni, potom plati, Ze izemni plan urcité obce tak zdkonité zohlednuje potieby
a zajmy vice rozdilnych obci, a soucasné musi respektovat potfeby a zajmy vyjadiené
i v tzv. nadfazené uzemné pldnovaci dokumentaci. To se promita i do navaznych kroki,
které je obec povinna v pripadé potteby ucinit ve vztahu k jiZ vydanému tzemnimu planu.
Predevs$im plati, Ze pokud je nasledné vydana odli$né pojata nadiazend uzemné planovaci
dokumentace, musi obec sviij izemni plan uvést do souladu s témito ndstroji uzemni-
ho planovani. Pfitom postupuje pfimérené podle pravidel pro fizeni o izemnim planu
a musi tedy zohlednovat i stanoviska sousednich obci.

Za daného stavu véci je zcela zfejmé, Ze takto nastaveny rezim uzemniho planovani na
urovni obci' je ve své podstaté zna¢né komplikovany, a to jiz samo o sobé prirozené zna-
mend, Zze nemusi byt vzdy povazovan za zcela vyhovujici. Pfi pfipravé nového stavebniho
zékona se prirozené tyto otazky vyhodnocovaly, zvazovaly a hledalo se Zadouci feseni.

9) Problémem vsak je to, Ze takto je nutno postupovat i tehdy, pokud by $lo jen o dil¢i vyhradu
¢i nesouhlas. Vzdy pritom plati, Ze zastupitelstvo by mélo vyhrady k navrhu tuzemniho planu
formulovat jednoznacné. Véc je potom vracena ufadu tizemniho planovéni k pravdm a poté se
navrh znovu predklada zastupitelstvu pfislusné obce.

10) U rezimu tzemniho planovani na trovni krajii je situace jednodussi v tom, Ze potizovatelskym
uradem, jako Grfadem tzemniho pldnovani, je vidy krajsky urad toho kterého kraje, tj. kraje,
pro néjz je dana tzemné planovaci dokumentace (zasady uzemniho rozvoje) potizovana.
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Samostatnd a prenesend piisobnost obci pii potizovéni UPD

Jakkoliv by se mohlo s ohledem na dosud vy$e uvedené zdat, Ze jednodus$sim se pro
uzemni samospravné celky pfi izemnim planovani miiZe jevit jednotné pisobnostni pro-
stiedi, tj. Ze by jim ptip. bylo do jejich samostatné piisobnosti svéteno i potizovani tzemné
planovaci dokumentace, nelze zapominat na to, ze pravé jeho prostfednictvim se uplat-
nuji prislu§né uzemné planovaci statné spravni zajmy, z nichz nékteré by samospravné
zabezpecit viibec nebylo mozné. Jiz vy$e bylo poznamendano, ze uzemni planovani je ne-
zastupitelné spjato s pottebnym prostorem pro uplatiiovini prislusnych vefejnych zdjmii,
zajisténi vertikdlni i horizontdlni provdzanosti a koordinace tizemniho planovdni, jakoz
i feseni event. rozporii, a to jak mezi jednotlivymi drovnémi tizemniho pldnovani, tak mezi
organy uzemniho planovéni a ptislu$nymi dotéenymi spravnimi ufady.

Skute¢nost, Ze ,pofizovaci® procesy uzemniho pldnovani maji ¢i maji mit i na Grovni
uzemnich samospravnych celkt povahu statni spravy, je podminéna vicerymi aspekty vy-
plyvajicimi v mnohém jiz ze samostatnych rozdili mezi samostatnou ptisobnosti a pfene-
senou pusobnosti, ve spojeni s pravnimi limity jejich vykonu.

Proto je tieba také nejprve obecnéji poukdzat na podstatu ptisobnosti izemnich sa-
mosprav jako vyrazu ¢i projevu vefejné spravy, a v jejim rdmci potom déle jmenovité i na
podstatu samostatné ptisobnosti a jeji pravné limitni postaveni.

Vefejna sprava je v demokratickych pravné statnich systémech standardné vnitiné ¢le-
néna (organiza¢né ¢i alespon funkéné) na stdtni spravu a samospravu, pticemz rozhodnuti
0 tom, o z vefejné spravy svétit sprdvé stdtni a co samosprdvé je predevsim véci politickou
(ve smyslu politické reflexe), pri¢emz takové rozhodnuti by mélo vzdy vychézet z pozna-
ného stavu spole¢enskych moznosti a potfeb v nejsir§im slova smyslu.

Kudy konkrétné vést délici ¢aru ve verejné spravé mezi spravou statni a samospravou
ptirozené souvisi s rozdily v povaze a posldni statni spravy a samospravy, coz se nejvy-
raznéji projevuje v rozdilu v jejich cilech, ukolech a funkcich. Koncentrované vyjadteno
podstata tohoto rozdilu spociva v tom, Ze zatimco cile, ukoly a funkce statni spravy maji
statné mocenskou povahu a realizuji se ve statnim zajmu, potom cile, tikoly a funkce sa-
mospravy maji samospravné mocenskou povahu a realizuji se v samospravném zajmu.
Cile, tkoly a funkce statni spravy tak koresponduji statnim, a to zpravidla centralizované
¢i jinak sjednocované vyjadfovanym pottebam, cile, tkoly a funkce samospravy naproti
tomu koresponduji s mistnimi (tj. decentralizovanym) potfebami, v hranicich pfislusné
uzemni vefejnopravni samospravné korporace.

S centraliza¢nim charakterem statni spravy a s decentraliza¢nim charakterem samospra-
vy souvisi i skute¢nost potteb a specifik tzv. tizemniho clenéni statu pro potieby vykonu ve-
fejné spravy. Tézisté bezprostiedniho vykonu vetfejné spravy ptitom nepochybné spociva,
v navaznosti na ¢innost ustfednich organt stitu, pravé na Grovni, resp. Grovnich #zemni
spravy, v ptislusnych tzemné spravnich jednotkach. To je dusledkem skute¢nosti, Ze vetej-
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nou spravu nelze logicky realizovat v celém rozsahu z jednoho mista, tj. z centra, a proto je
vykon vefejné spravy uroviiové strukturovan. Uzemni sprdvou se tak tedy rozumi veskera
vefejnd sprava, kterd prichdzi v vahu na jednotlivych arovnich zemné spravniho ¢lenéni
statu, jemuZ v nasich podminkach dominuje tizemni samosprdva obci a krajt. Ta pak v sobé

e

zahrnuje také tzv. mistni spravu, jako nejnizéi, tj. mistni tirovesi vefejné spravy.

V némi sledovanych souvislostech tzemniho plinovini ma uzemni ¢lenéni statu pro
vykon vefejné spravy ten vyznam, Ze v jeho smyslu by také mél byt na pfislu§né arovné
prenasen zadouci rozsah jejiho vykonu. Tzn., Ze se takto z urovné statu nabizi ¢i poskytuje
jisté vychodisko pro Gzemni parametry hierarchizované tizemné planovaci dokumentace.
V nasich podminkach tak pfichazi v uvahu Gzemné planovaci dokumentace centrdlni, re-
giondlni a mistni.

Z organiza¢niho a kompeten¢niho hlediska je potom s kazdou takovou trovni tizemné
planovaci dokumentace spjata i pfislusnd tirover orgdnii verejné spravy. Na centralni Grov-
ni ptitom prichazi v ivahu jen orgdny statu, se stdtné spravnimi kompetencemi, na regio-
nélni (krajské) a mistni (obecni) je potom situace ponékud jina — zde prichdzeji v tvahu
orgdny tizemnich samosprdv, které disponuji pfedevsim samospravnou (samostatnou) pti-
sobnosti, a dale také (v diferencovaném rozsahu) statné spravni (prenesenou) ptisobnosti.

To se také promita i do rezimu procest tizemniho planovdni na danych trovnich, kdy
se 1 pfi vykonu tizemné planovaci cinnosti obci (a obdobné i krajti) musi projevovat vycho-
diska ¢i specifika, jimiZ je samostatna a pfenesena ptisobnost uzemnich samosprav pravné
determinovana.

U samostatné piisobnosti hovoiime o klasické tizemni samospravé ¢i samospravné pu-
sobnosti, v jejimZ ramci uzemni samospravné celky spravuji svoje zalezZitosti samostatné.
Takto chapana obecni (nebo krajskd) samosprava neni spravou statni, nybrz ,,autonom-
ni“ spravou plné prislusejici obcim (¢i krajtim) jako verejnopravnim korporacim tzemni
samospravy, a to proto, Ze se bezprosttedné tyka vlastnich zajmu ptislusnych uzemnich
samospravnych korporaci. U prenesené piisobnosti naproti tomu jde o vykon statni spravy,
ovéem o takovy vykon, ktery stat nerealizuje ptimo, svymi organy, nybrz nepfimo, a to
prostiednictvim obci (nebo krajt) a jejich organtl. Pfenesena ptisobnost zahrnuje statni
spravu, u které stat sice vychazi z toho, Ze patii jemu, ale jejiz bezprosttedni vykon pova-
Zuje za vhodné svéfit izemnim samospravnym korporacim jako predstavitelim tizemni
samospravy.

Z postaveni obci (i krajit) jako subjektt uzemni samospravy vyplyva, Ze jejich hlavnim
poslanim je realizovat ukoly v oblasti samostatné ptisobnosti, tj. v oblasti vlastni obecni
(¢i krajské) samospravy. V praxi by potom také mél vykon samostatné ptisobnosti pred-
stavovat prevazujici ndpln ¢innosti orgdnti izemnich samosprav. Na tyto organy vsak byly
ve smyslu zdkona o obcich (i zdkona o krajich) pfeneseny rovnéz nékteré ukoly statni
spravy, a to z toho duivodu, aby si ob¢ané mohli zakladni zéleZitosti z oblasti statni spravy
vyFizovat ptimo v obci (popt. aby je dale vyfizovaly kraje). V ¢innosti uzemnich samo-
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spravnych celku a jejich organti se tak nyni promitd jak jejich vlastni ¢innost jako subjektii
uzemni samospravy, tak i ¢innost, kterou obce (i kraje) vykondvaji prostfednictvim svych
organd v zastoupeni statu. Z povahy véci plyne, ze ¢innost obci (i kraji) a jejich organi
pti vykonu pienesené pisobnosti, tj. pfi vykonu statni spravy, by neméla ovlivitovat vykon
samostatné ptisobnosti, tj. vlastni obecni (nebo krajskou) samospravu, a neméla by tudiz
byt provddéna ani na jeji tikor. To by prirozené mélo platit i naopak, tj., Ze ¢innost obci
(i krajt) a jejich organt pfi vykonu samostatné ptsobnosti by jinak, nez zakonnymi zpi-
soby, neméla ovliviiovat vykon jejich ptisobnosti pfenesené.

Charakter ¢innosti, resp. ptisobnosti obce (nebo kraje), a to jak samostatné, tak pre-
nesené, vymezovany v zakoné o obcich (i v zdkoné o krajich) koresponduje vychodisktim
ustavnépravni upravy. Tomu koresponduje i skute¢nost, Ze pro rozliSovani samostatné
a pfenesené puisobnosti obci ¢i kraji je vyznamny i diferencovany rezim ,,pravni vazanos-
ti“ obci (a kraji) pti vykonu takto délené pusobnosti.

Pro pfipad samostatné pisobnosti pfitom pravni prava v rezimu takovéto ,vazanosti
jinak obce (i kraje) zavazuje pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek, a jinak obce (i kraje)
zavazuje pro piipad jinych forem vykonu samostatné ptisobnosti.!V Pro ptipady vydavani
obecné zavaznych vyhlasek plati, Ze obec i kraj jsou vazany toliko zdkonem. To v jistém
smyslu koresponduje obsahu ust. ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy CR ve vzdjemné kombinaci,
které zastupitelstviim obci (i krajil) svéfuje opravnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky
v mezich pisobnosti zastupitelstva, stanovené zakonem. Pro piipady jinych forem vykonu
samostatné pusobnosti jde potom zdkon o obcich (a obdobné i zakon o krajich) dale, a ve-
dle zakont predepisuje pro obce (i kraje) povinnost respektovat i obsah jinych pravnich
predpisti vydanych na zakladé zakona. Jimi se rozumi predevsim predpisy provadéci, a to
tak, jak je ma na mysli ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Spole¢né potom pro vykon samostatné
ptsobnosti obci (¢i kraji) jako celek podle &l. 101 odst. 4 Ustavy CR plati, Ze Stat miiZe
zasahovat do Cinnosti tizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona,
a jen zpiisobem stanovenym zdkonem.

Obdobné i pro piipad prenesené ptlisobnosti pravni uprava v ramci vymezované prav-
ni ,vazanosti“ rozliSuje mezi vydavanim nafizeni a mezi ostatnimi postupy pti vykonu
prenesené ptisobnosti.'? Pro ptipady vydavani nafizeni obce (i kraje) plati, Ze obec (i kraj)
jsou vazany zakony a dale tzv. jinymi pravnimi predpisy. Tzn., Ze v téchto svou povahou
»vnéjsich” formach ¢innosti jsou obce a kraje vazany toliko pravnim radem, a nemohou se
od néj odchylit. Pro ptipady ostatnich postupt pti vykonu prenesené ptisobnosti jde za-
kon o obcich (a obdobné i zdkon o krajich) také dale, a vedle pravnich predpisti predepi-
suje pro obce (i kraje) povinnost respektovat i obsah usneseni vlady a smérnic usttednich
organti statni spravy, a dale jesté také opatfeni prijatych pfi kontrole vykonu prenesené

11) Ust. § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ust.
§ 16 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

12) Ust. § 61 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ust.
§ 30 zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pusobnosti. Tyto svou povahou interni akty ve vefejné spravé pritom mohou byt pouze
tzv. intra legem, coz se mj. projevuje tim, ze povinnosti mohou organiim obci (i kraji)
ukladat jen v mezich zdkona. Na druhé strané je tfeba poznamenat, ze potfeba néstro-
ji »interniho“ usmérnovani vykonu prenesené ptisobnosti je ddna objektivné pottebou
a povahou ,,fizeni“ vykonu statni spravy, na coz reaguji nejriznéjsi zvlastni zakony svymi
ustanovenimi o ,,stanoviscich® organd statni spravy, jako aktt prevazné podkladovych,
kterd jsou zpravidla zdvazna apod. To potom koresponduje s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR,
aobdobné is ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle nichz stdtni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.

Z uvedeného plyne, Ze v rezimu samostatné piisobnosti tak neprichdzi v tvahu véza-
nost nejriznéj$imi internimi pokyny, resp. internimi akty, nebot toto je vlastni pouze hie-
rarchicky provazané oblasti vetejné spravy. Uzemni samosprava, ¢i jinak vyjadfeno sa-
mostatnd puisobnost obci ¢i kraji, obecné nepodléha hierarchické zavislosti, a to ani mezi
»NiZ81“ a ,,vy$§i“ trovni samospravy, ani mezi stitni spravou a pfislu$né nize orientovanou
urovni uzemni samospravy. V prvni z uvedenych oblasti, tj. mezi ,vy$8i“ a ,,niz8{“ Grovni
samospravy prichdazi v oblasti vertikalni provazanosti v ivahu toliko vazanost obsahem
pravnich predpist vys$si Grovné Gzemni samospravy, vydanych na zédkladé zdkona. V po-
sléze uvedené oblasti, tj. ve vztazich mezi statni spravou a pfislu§né orientovanou trovni
uzemni samospravy, potom v uvedeném sméru (vertikalni provazanosti) prichdzi v avahu
(vedle vazanosti obsahem pravnich predpist ptislu$né orientované urovné ¢i drovni stat-
ni spravy, vydanych na zaklad¢ zakona) toliko povinnost respektovat zékony predvidana
(v tvahu prichdzejici) zdvazna rozhodnuti (typicky vydana ve spravnim fizeni, nebo a to
typictéji a principidlné obecnéji, rozhodnuti, kterd jsou vysledkem tzv. dozoru stdtu nad
vykonem samospravy). To koresponduje skute¢nosti, Ze takto chapana izemni samospra-
va neni vertikdlné ,,zavislou® spravou, nybrz spravou troviiové plné autonomni a nezavis-
lou (samostatnou).

U prenesené piisobnosti potom do jisté miry naopak plati i pravidla tzv. interni viza-
nosti. Organy uzemnich samosprav jsou pii vykonu pfenesené pisobnosti, vedle vdzanosti
obsahem prislusnych pravnich predpisti, i operativné vazany nejriiznéjsimi internimi po-
kyny, resp. internimi akty, vydavanymi za ucelem zajisténi chodu hierarchicky provazané
soustavy vykonu statni spravy, do niz ptirozené (ve funkénim slova smyslu) spada i vykon
prenesené ptisobnosti izemnich samosprav (pricemz legitimita téchto internich vztaht se
opira o ¢etnd konkrétni ustanoveni zvlastnich pravnich predpisti - v izemnim planovani
je typickym pripadem zakonem predepsany rezim vztahti mezi organy izemniho plano-
vani a jejich nadrizenymi organy). I v tomto pripadé logicky museji obce a kraje postu-
povat v souladu s Ustavou Ceské republiky a s jednotlivymi stavnimi zdkony. Vézanost
(pti vykonu prenesené piisobnosti) ,,cestou” internich aktii, plati pfirozené za podminky,
Ze povinnosti jimi ukladané budou ,,v mezich zakona®.
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Vefejné zdjmy v tizemnim pldnovdni - ingerence stétu do vykonu samostatné
piisobnosti obci

V névaznosti na naznacenou stdtné spravni reflexi pozadavka uzemné planovaci ¢in-
nosti a ptiblizenou prdvni limitaci samosprdavného piisobeni izemnich samosprav lze ve
spojeni s otdzkou, nakolik je mozné ¢i vhodné podiadit (vedle schvalovani) pofizovdni
uzemné planovaci dokumentace na urovni obci (¢i kraji) jejich samostatné piisobnosti,

s 7

jesté podtrhnout nékteré dalsi 1ihly pohledu.

V tomto sméru predevs$im zdliraznéme, Ze zdkonna pravni Gprava obecné neptipou-
$ti ,,operativni“ zasahy statni spravy do vykonu samostatné pusobnosti. To je dusledkem
projevu ,,autonomie“ samospravy viidi stétni spravé. Ustavnépravni uprava pro tyto ptipady,
jak bylo shora citovano, pocita toliko se zasahy do cinnosti tizemnich samosprdavnych celki,
jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem. Tzn., ze jakékoliv ta-
kovéto ,,zasahy“ museji mit vzdy oporu ve vyslovné tpravé zptisobu zdsahu zdkonem, a dale

soucasné za podminky, Ze Gprava takového zasahu je nezbytnd k ochrané zakona.

»Ochranou zdkona“ je nutno v tomto piipadé ziejmé rozumét jak ochranu smérova-
nou k prosazeni zakonem vyslovné vymezenych prav a povinnosti, tak i ptipadné zéko-
nem vymezenych chranénych zajmu, tady potom zejména tzv. zdjmii vefejnych.

V podminkéch zakonné Gpravy postaveni obci (i kraji) pri vykonu jejich samostatné
pusobnosti je potom nepochybné k pripadim takovychto zdsahil ze strany statu nutno
fadit vykon opravnéni piislusnych organti statu pti vykonu dozoru stdtu nad cinnosti (i
vykonem) samosprdvy. Mimoto sem nesporné bude tieba fadit povinnost samospravy
(organti obci a krajii pfi vykonu samostatné ptsobnosti) respektovat i piipadnd, v tvahu
prichazejici spravni rozhodnuti (vydavana ve spravnim fizeni), jako zavazné akty aplikace
prava (obecné za podminky nastoupeni u¢inkd pravni moci, popt. nastoupeni Gc¢ink vy-
konatelnosti pfi odkladném u¢inku pravni moci).

Jinou otdzkou potom je, zda takovymto ptipadem ,dovoleného® zasahu statu do ¢in-
nosti samospravy (ur¢enym k ochrané zakona) budou, ¢i nebudou zékonem stanovend
zdvaznd opatteni (souhlasy, stanoviska, vyjadfeni apod.) hierarchicky vy$e postavenych
organti statni spravy (véetné vyssi urovné vykonu prenesené piisobnosti) nebo speciali-
zovanych organa stdtni spravy (typicky dotéenych spravnich tfadt). To nesporné souvisi
s vyse avizovanou otazkou poskytovani ochrany zdkonem vymezenym chranénym za-
jmum, které by vSak pro tento piipad mély byt zakonem vymezeny, pokud mozno jedno-
znadné, a prislusné zdvazné opatieni statné mocenského organu by potom bylo vedeno jiz
jen zminénou pottebou ochrany zdkonem vymezeného zdjmu.

Soucasné je jesté tfeba uvést, ze pro ptipad nezdkonnych zésahi statu do dzemni sa-

mospravy zastupitelstva disponuji oprévnénim podat tstavni stiznost k Ustavnimu soudu.
Podle § 72 odst. 1 pism. b) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
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vy /]

$ich predpist ,,Zastupitelstvo obce nebo vyssiho tizemniho samosprdvného celku je dle ¢l. 87
odst. 1 pism. c) Ustavy oprdvnéno podat tistavni stiznost, jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym zd-
sahem stdtu bylo poruseno zarucené pravo tizemniho samosprdavného celku na samosprdavu*.

Déle pak poznamenejme, Ze pokud jde o vztahy mezi ptislusnymi samosprdavami, a to
at jiz v roviné horizontalni, nebo vertikalni, opét i v tomto sméru je samosprava obce (¢i
kraje) nezavisld na jiné ,,samospravé (avSak s moznostmi spolupréce, coz neni vyraz zi-
vislosti), pficem? i toto je opét vyrazem ,,autonomie samospravy vici ,,jiné“ samosprave.
Pravni uprava toto vymezuje slovy, Ze izemni samospravna korporace je ,,samostatné spra-
vovdna“, coz svéd¢i fakticky tzv. ,,oddélované’, resp. ,vylu¢né® samospravné (samostatné)
pusobnosti vidy toho kterého jednotlivého ¢i konkrétniho izemniho samospravného cel-
ku. Pro ptipad horizontdlnich vztahd mezi ptislusnymi tzemnimi samospravnymi celky
je zminéna ,vylu¢nost“ pravné zabezpecovana toliko pravé zminénou dikei ,,samostatného
spravovdni®, v ptipadé vertikalnich vztah je tato ,vylu¢nost® vidy prislu§né samospravy
zabezpecena navic jednak dikei ,,Do samostatné piisobnosti obce patti spravovdni zdleZitos-
ti, které jsou v zdjmu obce a jejich obcanii, pokud nejsou svéteny zdkonem krajiim...% a déle
jesté dikei ,,Pri vykonu samostatné piisobnosti kraj spolupracuje s obcemi; nesmi pfitom
zasahovat do jejich samostatné prisobnosti.“ Za této situace by tak potencidlné nemélo do-
chazet k eventualnim kompeten¢nim sporim, a proto také platna pravni tprava nepocita
s vyslovnymi rezimy pro takové spory. Jedinym nabizejicim se fesenim v tomto sméru by
za takové situace, pokud by prece jen nastala, byla cesta ndpravy v rezimu dozoru stdtu
nad vykonem samosprdvy (v takovémto pripadé by $lo specificky o dozor nad vykonem

T

samospravy vy$si irovné, ktera by zasahovala nezakonné¢).

Z pravni upravy plyne, Ze pro vztahy mezi prislu$nymi samospravami platna pravni
uprava pocita, a to jak horizontalné¢, tak vertikalné, také s nejriznéj$imi moznostmi a for-
mami vzajemné spoluprace, informovanosti a i jisté koordinace postupt, nicméné aniz by
pfitom stanovila povinnost jednotlivych uzemnich samospravnych celkt zavazné respek-

vy

tovat nazor ¢i stanovisko jiného (typicky tzv. ,,vy$$tho“) uizemniho samospravného celku.

Vratime-li se ke shora opakované (byt tezovité) pripominané stavajici stdtné spravni
reflexi potizovani izemné planovaci dokumentace, ve spojeni priblizenou prdvni limitaci
samosprdvného piisobeni izemnich samosprav, potom je myslim mozné vcelku koncen-
trované uvést urcitd shrnuti.

Vychozim principem, kterym je tzemni pldnovaci ¢innost vedena, je uplatiiovani
prislusnych vefejnych celospolecenskych zdjmii v izemnim planovani. V soucasnych pod-
minkach statné spravni povahy potizovani uzemné planovaci dokumentace pro ptipad-
né ukladani povinnosti orgdniim vizemniho planovdni vidy ptislu§né urovné nadfizenym
organem, jakoZ i pro zavazovdni stanovisky dotcenych spravnich orgdnii, pfi tizemnim pla-
novani, plati, Ze se zpravidla jedna o operativni tkony interni povahy. Ty, jak bylo opa-
kované uvadéno, ve vztahu k vykonu samostatné ptisobnosti uplatiiovat vét§inové nejde.
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Pokud jde o ukldddni povinnosti nadrizenym orgdanem tizemniho pldnovdni, potom by
pro ptipad pofizovani uzemné planovaci dokumentace v samostatné ptisobnosti muse-
lo platit, Ze i nadfizeny tfad Gzemniho pldnovani ve vztahu k obcim (krajsky urad) mél
taktéz konat v samostatné piisobnosti, coz by ale byl prakticky nefesitelny piipad, protoze
ustavné pravni, ani zdkonna dprava, jak bylo shora uvadéno, zasahy ,,vy$$i“ samospravy do
vykonu samospravy na ,,niz$i“ rovni nepfipousti. Navic pak na drovni potizovani izem-
né planovaci dokumentace kraje by to také, a to jiz z povahy véci, neslo, zde nadfizenym
organem muze byt jen ustfedni statné spravni ufad.

Stanovisky dotéenych spravnich orgdnii by ufad uzemniho pldnovani, ktery by mél
konat v ptisobnosti samostatné, zavazovat obdobnym zptisobem jako je tomu dosud (tzn.
kdy ufad tzemniho planovani na urovni uzemnich samosprav kona v piisobnosti prene-
sené) zavazovat taktéZ nebylo mozné. ,,Stat“ miize do ¢innosti tizemnich samosprdvnych
celkii zasahovat jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana zdkona.

Obecnéji vyjadieno, v piipadé, ze by mélo jit o uplatiiovani takovychto pozadavki ¢i
zajm, a to jak ,,z4mu“ z rovné nadfizeného organu uzemniho plénovdni, tak z drov-
né dotcenych spravnich organt, pti samosprdvném porizovini tizemné planovaci doku-
mentace, potom by pfedmétné ,,zajmy“ musely byt formulovéany, resp. vymezovany, pti-
mo v zdkoné, popt. pravnim predpisu vydaném na jeho zékladé, a to zcela jmenovité
a konkrétné. A to natolik, aby je pro jejich zabezpeceni vykonem samostatné ptisobnosti
mohl zohlednit, pokud mozno jiz sam pofizovatel izemné planovaci dokumentace. Jejich
pripadné uplatnéni cestou (zdkonem predepsaného) zavazného opatfeni hierarchicky
vy$e postavenych organtl nebo specializovanych organt statni spravy (typicky dotéenych
spravnich organiti) by potom ptichazelo v tvahu jiz jen jako projev ochrany zdkonem vy-
mezeného zdjmu (tedy cestou aktti, jeZ by byly ,,toliko” vyrazem ustavni zasady podle niz
stat miiZe zasahovat do Cinnosti izemnich samospravnych celkil, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem. A to je predstavitelné vice nez obtizné.

Koncentrované vyjadreno, zatimco v rezimu vykonu prenesené piisobnosti pti porizovani
uzemné planovaci dokumentace obci (i krajit) Ize vefejné celospole¢enské zajmy prosazo-
vat i ve smyslu vzdy danym organem ,tvofeného obsahu internich akti aplikace (souhlasy,
stanoviska, vyjadfeni apod.), vyddvanych v mezich zdkona, pro rezim vykonu samostatné
piisobnosti lze vsak takovéto zajmy formulovat ,.jen obsahem pravnich predpisii.

Resenti rozporii pti vyddvdni UPD

Proces pofizovani tzemné planovaci dokumentace se dile mj. nevyhne ani nejriiz-
néj$im rozdilnym nédzorovym pohledim a postojum diferencované zainteresovanych
(zpravidla statné spravnich) organti a pottebam pravidel pro feseni pripadnych rozporii.
V piipadé, Ze by feseni takovychto eventudlnich rozport mélo byt jako souéast procesu
pofizovani uzemné planovaci dokumentace obsahovou soucasti vykonu samostatné pii-
sobnosti, potom by i tady, a to s jesté vétsi naléhavosti pozadavki na vyslovnost a konkrét-
nost obsahu ptislu§né determinaéni pravni dpravy, mélo platit v mnohém totéz, co bylo
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uvedeno bezprostifedné vyse u vetejnych celospolecenskych zdjmt. Pravni Gprava v tomto
sméru by musela byt natolik vyslovnd, konkrétni a podrobnd, aby bylo ,feSeni“ vZdy toho
kterého rozporu tzv. zfejmé na prvni pohled. To mj. i z toho dtivodu, Ze v téchto ptipadech
by feSenim rozporti méla samostatnd piisobnost zasahovat do piisobnosti pfenesené, coz
obecné pravni tiprava nepfipousti.’>

Vzhledem k povaze a riznorodosti predstavitelnych ,,statné spravnich® rozpora p#i
pofizovdni tizemné planovaci dokumentace je tak prakticky vylouceno, aby se pro potieby
pFip. vikonu samostatné piisobnosti podatilo prislusnou pravni ipravu v tomto sméru viibec
nakoncipovat.

V danych souvislostech se je$té nabizi zminit i otazku pozadavku na vertikdlni pro-
vdzanost schvdlené tizemné planovaci dokumentace. Soustava izemné planovaci doku-
mentace je z povahy véci vertikalizovana (i s potfebnou mirou horizontdlni provazanosti
na prislusnych drovnich) a v zasadé tradi¢né plati, Ze nadfazend izemné planovaci do-
kumentace je zdvaznd pro uzemné planovaci dokumentaci nizsi. To plati jak pro pripad
»vychoziho“ potizovani vzdy ptislusné izemné planovaci dokumentace, tak potom i pro
povinnost uvadét existujici izemné planovaci dokumentaci do souladu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci vzdy tehdy, pokud se tato zméni, a to natolik ¢i zptso-
bem, Ze to vyvold i potfebu zmén Gzemné planovaci dokumentace podrazené.

Tato zdvaznost nadfazené uzemné planovaci dokumentace pro uzemné planovaci do-
kumentaci niz$i urovné (¢i Grovni) se standardné opira o zavaznost pravni formy, ve které
je dand Gzemné planovaci dokumentace vyhlagovana. V nasich podminkach, jak jiz bylo
poznamenano vyse, aktudlné plati, Ze izemné planovaci dokumentace je vyhla§ovana ve
formé opatieni obecné povahy, pticemz na Grovni uzemné planovaci dokumentace obci
(i kraju), je tzemné planovaci dokumentace vyhlagovana v samostatné ptisobnosti. Coz
aktualné, v zaznamenatelnych diskusich ve vefejném prostoru (do jisté miry s podivem)

rozporovano neni.

V ramci tivah o posileni samospravného podilu obci (i kraji) na izemnim planovani
jako celku (tj. véetné porizovdni uzemné planovaci dokumentace), podle mého nazoru
ponékud nezaslouzené ziistava otazka adekvatnosti formy opatieni obecné povahy pro vy-
hlagovanou uzemné planovaci dokumentaci stranou z4jmu, a to pravé vzhledem k jejimu
zavaznému charakteru.

v

13) Ostatné i spravni fad ve svém § 136 odst. 6, kterym upravuje fe$eni rozport, na jehoz vyuziti pro
svoje potieby odkazuje i stavebni zdkon, vylucuje uziti tohoto rezimu na fe$eni rozport s tizem-
nimi samospravnymi celky, jestliZe se véc tyka prava uzemniho samospravného celku na samo-
spravu. Pokud by tzemné planovaci dokumentace obce méla byt potizovana v jeji samostatné
pusobnosti, potom je zfejmé, Ze by toto potizovani spadalo do uplatiovani prava na samospravu,
a potom by na urovni pravidel pro postupy spravnich organu viibec pfipadny rozpor mezi ni
(reprezentovanou piislusnym potizujicim orgdnem obce) a dot¢enymi organy nebyl fesitelny.
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V praxi je vcelku jednotné piijimano, Ze i pti schvalovani a vyhlagovani tizemné pla-
novaci dokumentace na urovni obci (i kraji) se obce citi vdzany nadfazenymi trovné-
mi uzemné planovaci dokumentace, vydané formou opatreni obecné povahy, nebot jsou
vydany na zakladé zdkona a jejich zdvaznost, a to i pro nizsi urovné uzemné planovaci
dokumentace, vyslovné stanovi zdkon. Nicméné piece jen jde o zvldstni akty aplikace pra-
va, na centralni trovni s povahou stdtné sprdvni, na tzemné samospravnych trovnich
o akty s povahou samosprdvnou, a zdvazné maji byt predevsim pro postupy v ndvaznych
realizacnich procesech v rezimu stavebniho fadu.

V podminkach tzemniho planovani je ale jejich zavaznost spojovana predev$im s ver-
tikalitou tzemné planovaci dokumentace souvisejici s principem vdzanosti vZdy dané

¥

rovné tizemné planovaci dokumentace s tizemné pldnovaci dokumentaci tirovné vys$si
s p

(resp. vSemi vy$simi). Takovyto charakteristicky rys vSak obecné s pozadavky na opatren
obecné povahy spojovan pravni upravou neni.'¥

Forma opatfeni obecné povahy u izemné planovaci dokumentace stran jeji zavaznosti
nepochybné plné vyhovuje pro potieby navaznych fizeni podle stavebniho fadu, ktera
jsou u obci (i krajit) vykonem prenesené piisobnosti.

Pokud se ale zamyslime nad zavaznosti izemné planovaci dokumentace pro navaz-
nou podrazenou uzemné planovaci dokumentaci, tady se jeji aktualni forma (tj. opatfeni
obecné povahy) uz jevi ponékud jinak. Je-li izemné planovaci dokumentace na drovni
obci (i krajit) schvalovana a vyhlagovadna v samostatné ptlisobnosti, potom zfejmé i pro
tyto ptipady (jmenovité u izemniho planu v pfipadeé obci, ¢i zdsad tizemniho rozvoje v pri-
padé krajii, predevsim plati, Ze je projevem prava vidy daného tizemniho samospravného
celku na samospravu, a jako takova je i vyrazem samospravné moci. A k témto uéeltim ma
jako forma ¢innosti pfedev$im slouzit izemni samospravny predpis. Ostatné nase diivejsi
uprava pred rokem 2007 s vyhlasovdni tizemniho planu (resp. tehdy jeho tzv. zdvazné ¢dsti)
obecné zavaznou vyhlaskou prijimanou v samostatné pusobnosti pocitala vyslovné. I kdyz
asi nelze zcela kategoricky namitat, Ze by nase pravni tiprava neunesla vyhlaovani izemné
planovaci dokumentace izemnich samosprav formou opatteni obecné povahy, myslim,
Ze lze prinejmensim konstatovat, Ze forma obecné zavazné vyhlasky, jako samospravné
mocenského aktu prijimaného zastupitelstvem v samostatné ptisobnosti, by i s ohledem
na to, jaké md mit izemné planovaci dokumentace postaveni a k ¢emu ma slozit, by byla
jednozna¢né vhodnéjsi.'®

yevs

14) Srov. ¢ast $estou zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu., ve znéni pozdéjsich predpisu.

15) Totéz by pak mélo platit i pro vyhlagovani izemné planovaci dokumentace na urovni kraje (za-
sady tzemniho rozvoje), pticemz forma pravniho pfedpisu by pro vyhlaseni tzemné planovaci
dokumentace nesporné byla vhodnéjsi i na centralni rovni (izemni rozvojovy plan). Na druhé
strané v tomto kontextu se pak jako podstatné inosnéjsi jevi ponechani formy opatfeni obecné
povahy pro vydavani regula¢nich pldnu (a to i proto, Ze ve vztahu k nim jiz neptichdzi v tvahu
ani zadnd tzv. podfazend ¢i podrfaditelnd izemné planovaci dokumentace).
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To ostatné souvisi i s tim, zda ma byt uzemné planovaci dokumentace spie obecnéjsim
ramcem pravidel pro feseni uspofadani a vyuziti vidy daného tzemi, nebo jiz konkrétnéj-
$im predobrazem predstavitelnych individualnich rozhodovacich 7eseni stran uplatriovani
a ochrany subjektivnich prav jmenovitych subjekta.

Zavérem

Vyse uvedeny pohled na otazky spjaté s rezimy vykonu ptisobnosti obci (a obdobné
i kraji) v uzemnim planovani potvrzuje a ukazuje, Ze postaveni a poslani obci a jejich or-
gantl v izemnim pldnovani je znaéné diferencované.

Jak bylo ukazano, v postaveni a postupech obci a jejich organti se u izemné planova-
ci dokumentace v jednotlivych fazich ¢ krocich rozhodovani o jejim potizeni, dile pri
jejim vlastnim pofizovani, a poté pfi jejim zdvére¢ném schvalovani a vydavani, zpravidla
»StFida“ vykon piisobnosti samostatné a pisobnosti pfenesené. Zakonodarce se tak snazil
odlisit na strané jedné pripady a situace, kdy obec a jeji organy resi otazky a ukoly auto-
nomni povahy, resp. rozhoduji o nich, a tyto svéfil do ptisobnosti samostatné, a na strané
druhé potom vymezil ty postupy, pro néz je nezbytny vykon statni spravy, ovladany pro-
vazanosti kol a natizovaci pravomoci, a tyto svétil vykonu prenesené pisobnosti obci.

Jmenovité tak plati, Ze rozhodovaci a schvalovaci tikony spadaji do piisobnosti sa-
mostatné, a vlastni pofizovatelské postupy spadaji do ptisobnosti prenesené. Navic vét-
$inové plati, Ze u izemné planovaci dokumentace na trovni obci, tj. u izemnich plant
a regula¢nich pland, jsou porizovatelské postupy spravniho charakteru svéfovany uradim
uzemniho planovani (u obecnich tradt obci s roz$ifenou plisobnosti) jako organiim
zpravidla odli$nych obci, nez pro které je vidy dany dzemni ¢i regula¢ni plan porizovan.

Vlastni rozhodovani o ptijeti (vydani) ¢i nepfijeti izemniho ¢i regulaéniho planu nepo-
chybné zcela spravné patii do samostatné ptisobnosti téch obci, pro néz jsou tyto plany po-
fizovany. Jiz v tivodu tohoto prispévku bylo poznamendno, ze izemné planovaci dokumen-
tace, zejména pak tzemni plany, jsou jednim z kli¢ovych néstroji i pti tvorbé programu
a zabezpelovani celkového rozvoje obce. Ty potom (nutné jiz z povahy izemni samospravy)
zakon o obcich fadi do samostatné ptisobnosti, a je zfejmé, Ze ma-li obec dany rozvoj zabez-
pecit, musi k tomu disponovat nastroji, které ma taktéz ve své vlastni ptisobnosti.

Samozfejmé, Ze tento kombinovany model, a v tom se v zasadé od predchoziho staveb-
niho zékona situace nezménila, je naro¢ny pro nalezeni vzajemného konsenzu mezi po-
Zadavky statné spravnimi organy, v jejichZ rezimu se izemné planovaci dokumentace po-
Fizuje, a potfebami samospravnymi, v jejichZ rezimu se izemné planovaci dokumentace
zadavd a také piijima, resp. vydava. Nepochybné vSak za daného stavu myslim je, Ze dand
kombinace je nutnd, nebot jde o proceduru, kterou za daného vnimani a nastaveni poslani
samostatné a prenesené piisobnosti a nastaveni jejich vzajemného poméru, ztejmé nelze
Fesit jinak.
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Vylu¢né samospravné pojeti uzemniho planovani (tj. véetné ptip. tvahy o prevedeni
do samostatné ptisobnosti i samotného porizovini dané tzemné planovaci dokumentace),
by, vzhledem k autonomnosti samospravy, ¢inilo problematickym zédvazné zajistit potteb-
nou provézanost a koordinaci horizontalné i vertikdlné souvisejicich izemné planovacich
z4jmd, a stejné tak i samotnych uzemné planovacich dokumentu. Jednalo by se o v jistém
smyslu srovnatelnou problemati¢nost, jaka by prichdzela v Gvahu i u pfip. vylu¢né statné
spravniho pojeti izemniho planovani jako celku, coz by naopak zcela zjevné neposkyto-
valo pottebny prostor pro nélezité uplatniovani mistnich podminek a aktualnich samo-
spravnych potteb obci.

Proto se zfejmé dand dnesni, resp. stavajici kombinace podilu vykonu samostatné
a pfenesené plisobnosti obci jevi jako ucelnd. A nepochybné by nebylo ku prospéchu véci,
pokud by avahy o prevedeni pofizovdni izemné planovaci dokumentace obci do jejich sa-

7o

mostatné prisobnosti mély vést k posunu data nabyti c¢innosti nového stavebniho zdkona.

I kdyz by do budoucna, domnivam se, naproti tomu stdlo za Gvahu zvézit, zda se
u uzemné planovaci dokumentace, po¢inaje uzemnimi plany ,smérem nahoru, nevratit
k jejich vyhlagovani ve formé pravnich predpisii.

V ptispévku jsem se snazil své uvadéné pohledy a ndzory také argumenta¢né podporit,
nicméné jsem si védom toho, ze ne se v8im musi ¢tendfi tohoto prispévku beze zbytku
souhlasit. Dané téma je pomérné specifické, a proto i ucel tohoto prispévku budu pova-

Zovat za splnény, kdyz alespon u nékterych jeho ¢tendtii podniti diskusi nebo povede k je-
jich zamyg$leni.
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K § 177 stavebniho zakona
a jeho vyuziti v krizovych situacich
Zdenka Vobratilova

Nejen zédkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zakon),”
kterych se pii povolovani nebo odstraniovani staveb a terénnich tprav neaplikuji procesy
predepsané pro bézné ,,normdlni“ poméry (neni vyhlagen zadny krizovy stav, nefesi se mi-
motadné uddlosti). Af uz byla konkrétni ustanoveni oznacovana jako ,,ulevy pfi Zivelnich
pohroméch a pii nenadélych havériich staveb® nebo ,vyjimky ze stavebniho fadu“ anebo
jsou aktualné oznacena jako ,,mimoradné postupy, vidy byly divody, smysl a tcel jejich
zafazeni do pravnich predpistt shodné. Pravni Gprava tlevovych opatfeni nebyva v béz-
nych situacich centrem pozornosti, ale ¢as od ¢asu se se ukdze, Ze je velice potfebna.

Pred vice nez 40 lety nabyla u¢innosti vyhlaska ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi tpravé
tizemniho Fizeni a stavebniho tadu (zrugena od 1. 7. 1998 vyhlaskou & 132/1998 Sb.). Slo
o provadéci predpis k zakonu ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zdkon). Uvedenou problematiku resila vyhldska v § 59, ktery je vhodné citovat cely,
protoze se o néj kontinualné opiraji nasledné pijimané pravni apravy:

»$ 59
Ulevy pfi Zivelnich pohromdch a p#i nenaddlych havdriich staveb

(1) Opatieni na stavbdch a pozemcich, spocivajici podle okolnosti i v provddéni staveb nebo
terénnich tiprav, nebo odstratiovdni staveb, jimiz se predchdzi diisledkiim Zivelnich pohrom
nebo nenaddlych havdrii, Celi jejich ticinkiim a zabranuje ohroZeni Zivota nebo zdravi osob,
ndrodohospoddtskym a jingym Skoddm, mohou se zahdjit bez predchoziho povoleni podle
stavebniho zdkona a této vyhldsky, nestanovi-li zvldstni predpisy jinak. Ten, kdo takovd
opatteni provddi, je vSak povinen je ozndmit neprodlené stavebnimu tifadu, ktery rozhodne
o dalsim postupu.

(2) Jestlize se stavby, nebo terénni tipravy znicené nebo poskozené Zivelni pohromou nebo
nenaddlou havdrii maji obnovit ve shodé s piivodnimi povolenimi stavebniho uifadu, posta-
¢i, aby takové opatieni bylo piedem stavebnimu vifadu ohldseno. Pro postup stavebniho
uradu a stavebnika plati primétené ustanoveni § 16 aZ 18.

(3) U staveb a terénnich viprav, které je nezbytné bezodkladné provést k zmirnéni nebo od-
vrdcent diisledkii Zivelni pohromy nebo nenaddlé havdrie stavby, miiZe stavebni ufad

a) omezit obsah navrhu (Zddosti) a jeho piiloh na nejnutnéjsi miru nezbytnou pro rozhodnuti,
b) upustit od vyddni tizemniho rozhodnuti, poptipadé sloucit tizemni fizeni se stavebnim
fizenim nebo s jinymi tizenimi podle zdkona,

1) Stavebnim zdkonem se v textu rozumi zakon ¢&. 183/2006 Sb., v i¢inném znéni.
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¢) stanovit v rozhodnuti, Ze nékteré doklady predepsané jako pfilohy k ndvrhu (Zddosti), po-
pripadé jiné doklady, budou predloZeny ve stanovené lhiité dodatecné,

d) v odiwodnénych ptipadech vydat predbézné povolent, v némsz se stanovi lhiita pro dodatec-
né predlozeni podkladii; po jejich predlozeni provede stavebni titad tizeni a vydd rozhodnuti.
ustanoveni § 16 az 18 vyhlasky, na ktera se odkazuje v odstavci 2, upravovala proces ohla-
$ovani staveb, jejich zmén a udrzovacich praci.

D4 se fici, ze vyhlagka vytvorila tfi typy opatfeni pro fe$eni mimoradnych situaci:

A. Umoznila provadéni staveb,? terénnich tprav nebo jejich odstranovani, aniz by
k tomu bylo predem vydano zdkonem predepsané povoleni stavebniho ufadu. Ustanoveni
odstavce 1 mélo umoznit rychlou a efektivni ochranu staveb a tzemi pred hrozici Zivelni
pohromou (povoden, ptirodni pozar, vichfice, sesuv ptidy) ¢i nenadélou havirii, a pokud
jiz mimoradna situace nastala, uspésné celit jejim uc¢inkéim nebo alespoil to usnadnit
a zmirnit tak jeji nasledky (dopady). Kdo takovou ¢innost provadél, mél povinnost ozna-
mit to stavebnimu ufadu, na kterém pak bylo, aby rozhodl o dal$im postupu. Stavebnik
v$ak nejednal v rozporu se zakonem, pokud realizovana opatteni byla v souladu s u¢elem,
ktery § 59 odst. 1 vyhlagky sledoval. Mohlo jit naptiklad o vytvofeni protipovodiiovych
stén (zabran), o terénni Upravy jako nasypy, ochranné valy o nebo odstranéni stavby nebo
jeji ¢asti, aby se tim zabranilo $ifeni poZaru a podobné. Havarijni stavy a situace jsou velmi
rozdilné a vzdy platilo a plati, Ze je tfeba vychazet z konkrétniho stavu na misté a z casové-
ho prostoru, ktery je pro provedeni nezbytnych opatfeni k dispozici.

B. Dalsi tlevy se vztahovaly na stavby a terénni ipravy zni¢ené nebo poskozené Zivelni
pohromou nebo nenadalou havarii, které bylo mozné obnovit ve shodé s ptivodnimi po-
volenimi stavebniho uradu. Postacilo, aby takové opatfeni byla pfedem stavebnimu tradu
ohlagena. Rezim ohla$eni mohl byt pouzit pro véechny stavby a terénni tupravy, véetné téch,
jejichz provedeni by jinak vyzadovalo stavebni povoleni, resp. v ptipadé terénnich uprav po-
voleni. Nebylo vyloudeno, aby stavebni tfad v konkrétnim ptipadé dospél k zavéru, Ze ohla-
$eni nepostaci a vedl ve véci spravni fizeni. PotiZe pti aplikaci § 59 odst. 2 vyhlasky vznikaly,
pokud se nepodatilo zajistit povoleni, resp. ovéfenou dokumentaci poskozené nebo znic¢ené
stavby nebo nebylo mozné pro rozpor s vefejnymi zajmy stavbu viibec obnovit, protoze
nebylo dosazeno dohody s pfislusnym dotéenym organem statni spravy ani jeho souhlasu
($ 126 zédkona ¢. 50/1976 Sb.). Je tfeba zminit také neukdznénost nékterych stavebnik, ktef
obdrzeli souhlas stavebniho ufadu s obnovenim stavby ve shodé s pivodnim povolenim,
ale bez zabran zacali realizovat stavbu v rozporu s nim, mnohdy zcela jinou, ktera neméla
s ptivodnim povolenim a dokumentaci nic spole¢ného. V takovych pripadech nastupovala
ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., ktera fesila rozhodovani o ,,éernych stavbach® a ukladani
pokut za prestupky obcantl a spravni delikty organizaci, resp. pravnickych osob a fyzickych
osob podnikajicich podle zvldstnich pravnich predpisti. Bohuzel, s podobnym jednanim ne-
ukaznénych stavebniku se stavebni urady setkavaji dodnes.

2) Stavbou je tieba rozumét také zménu dokoncené stavby.
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C. Tviirci zékona ¢. 50/1976 Sb. a jeho provadécich predpisti, véetné vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.,
spravné vysli z toho, ze ke zmirnéni nebo odvraceni negativnich dasledka (dopadu) Zivel-
ni pohromy nebo nenadalé havarie nemusi stacit jen ,,preventivni® opatfeni (§ 59 odst. 1)
nebo obnova staveb ve shodé s pivodnimi povolenimi. Naopak, ze té7i$té praci na
odstranéni, ¢i alesponl zmirnéni dopadu Zivelni pohromy nebo nenadalé havérie muze
spocivat v realizaci jinych staveb nebo terénnich uprav. Nemusi jit vyhradné o dopravni
nebo technickou infrastrukturu, ale podle okolnosti to mohou byt i stavby slouzici jinym
uceltm, které bude nutné bezodkladné provést. Tyto stavby nebo terénni dpravy sice
budou vyZzadovat pfedem povoleni stavebniho tfadu, ale podle konkrétni situace muize
byt povolovaci proces zjednodusen, popiipadé mohou byt omezeny podklady nutné pro
jeho rozhodnuti (§ 59 odst. 3 vyhlasky). A je nasnadé, Ze aplikaci tohoto ustanoveni nelze
striktné omezit pouze na dobu trvani mimoradné uddlosti, protoZe zejména u velkych
zivelnich pohrom, se jejich dopady daji zjistit az poté.

V Cervenci 1997 postihly povodi fek Moravy a Odry mimotadné povodné zptisobené
intenzivnimi a dlouhotrvajicimi de§tovymi srazkami. Doslo k devastaci rozséhlych oblas-
ti, kdyZ rozloha postiZzeného uzemi ¢inila 11 tisic km?. PostiZeno bylo 558 obci a 34 okresy;
pocet postizenych obyvatel téchto okrest ¢inil 2,9 miliont; podil postizenych obyvatel
v okresech k celkovému poctu obyvatel v dotéenych okresech ¢inil 63 %. P¥imé majet-
kové skody ¢inily 62,6 miliard korun. Doglo ke zni¢eni kolem tficeti tisic domil, zni¢eni
vefejné infrastruktury, poskozeni kulturnich pamatek, sesuviim piidy, zahynulo 60 lidi,
zhruba 80 tisic lidi bylo potfeba evakuovat a kolem 10 tisic z nich se ocitlo bez sttechy
nad hlavou. (Udaje jsou cerpdny mimo jiné také z materidlu Katastrofdlni povodesi v Ceské
republice v srpnu 2002, tabulka ¢. 8.1 Porovndni ndsledkil katastrofalnich povodni v letech
1997 a 2002 © Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha, 2005.)

Pottebnost tlevovych opatfeni upravenych v § 59 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. se pti feseni
této mimoradné udalosti plné prokdzala. Proto bylo shodné ustanoveni, pouze s drobnymi
odchylkami textu, které neménily jeho ticel a smysl, prevzato do § 49 vyhldsky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, u¢inné od 1. 7. 1998.

Zkusenosti z pribéhu katastrofalni povodné z cervence 1997, z jejiho zvladani, z fizeni
a koordinace zdchrannych praci, evakuace ohrozenych lidi a dal$ich ¢innosti, které bylo
nezbytné zajistovat, vedly k pfijeti dvou dulezitych zdkontl.

Zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zako-
ntl, a zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkont (krizovy zdkon).

Oba zakony prosly ostrou provérkou v roce 2002, kdy ni¢ivé povodné postihly prevaz-
né tizemi Cech.

Zivelni pohroma ze srpna 2002 byv4 oznaovana za jednu z nejvétsich udalosti tohoto

druhu v historii Ceské republiky. Bylo ji postizeno zejména povodi Vltavy, dolni tok Labe
a také toky v povodi Ohte a Dyje na Moravé. V tydnu od 12. do 16. srpna 2002 postihla
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Ceskou republiku pétiset az tisicileté voda. Rozloha postizeného tzemi ¢inila 17 tisic km?.
Postizeno bylo 986 obci a 43 okresy; pocet postizenych obyvatel téchto okresech ¢inil
3,2 miliony; podil postiZzenych obyvatel v okresech k celkovému poctu obyvatel v dotce-
nych okresech ¢inil 66 %. Pfimé majetkové $kody dosahly vice nez 73 miliardy korun,
z toho vice nez 6 miliard na prazském metru. Bylo nutné evakuovat az 255 000 lidi, o Zivot
pfislo 17 lidi, uhynulo i 134 zvifat z prazské zoologické zahrady. (Udaje jsou cerpdny z ci-
tovaného materidlu Ministerstva Zivotniho prostreds.).

Béhem 5 let postihly Ceskou republiku dvé mimotadné nicivé Zivelni pohromy, které
negativné ovlivnily snad vSechny oblasti Zivota spole¢nosti. Reakei na srpnovou povo-
den z roku 2002 byl mimo jiné také pozadavek na zménu stavebniho zdkona, ktery zatim
problematiku mimoradnych situaci ve spojeni s povolovanim provedeni nebo odstranéni
staveb a terénnich tprav nefesil, ponechal ji zminovanym vyhlaskam.

Podle obecné ¢asti diivodové zpravy k vladnimu navrhu novely zakona se po vestran-
ném vyhodnoceni dané problematiky dospélo k zavéru, Ze stavajici prava - § 49 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. je vécné dostacujici pro feseni disledktt mimoradnych situaci a Zivelnich
pohrom pti mensich povodnich nebo jednotlivych havariich; zavadou vsak je, Ze tato
uprava neni v zdkoné. Pro navrh novely zakona ¢. 50/1976 Sb. bylo proto vyuzito pravni
upravy obsazené ve vyhlasce ¢. 132/1998 Sb. a zejména poznatkd z aplika¢ni praxe v sou-
vislosti s povodnémi 1997 a 1998. Vladni navrh zakona byl predlozen do Poslanecké sné-
movny dne 10. 9. 2002, zdkon ¢. 422/2002 Sb. nabyl G¢innosti dne 27. 9. 2002; legislativni
proces byl pomérné kratky a odpovidal zavaznosti situace.

Novela ptevzala z dosavadni pravni upravy ony tfi typy opatieni pro feSeni dtisledki mi-
moradnych udalosti a Zivelnich pohrom, ale zvysila diiraz na obnovu staveb znicenych nebo
poskozenych podle predchozich povoleni a na to, aby se urychlila obnova izemi zasazeného
povodni. Zamysleny zamér byl promitnut do § 137a vlozeného do zakona ¢. 50/1976 Sb. No-
velou byl zaroven omezen okruh subjektd u¢astnikti uzemniho a stavebniho fizeni vedeného
v souvislosti s § 137a, které mély pravni postaveni zalozené zvlastnimi zakony [§ 34 odst. 3
a'§ 59 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb.]. Jednalo se zejména o obc¢anska sdruzeni opira-
jici své Gcastenstvi v fizenich o § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
a 0§ 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2002.

Redeni ptijaté v § 137a zékona &. 50/1976 Sb. bylo vyuzito (pokud jde o smysl, tel
a typy opatreni pro odstrafiovani ¢i zmirnovani dasledkt (dopadt) mimoradnych uda-

losti) i pti tvorbé stavebniho zakona:

n§ ]-77
Mimorddné postupy

(1) Pokud pti vyhldsent stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu ohroZeni stdtu nebo vdlec-
ného stavu podle zvldstniho prdvniho predpisu anebo pfi bezprostiedné hrozici Zivelni po-
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hromé ¢i zdvazné havdrii je tfeba bezodkladné provést opatieni k odvrdceni nebo zmirnéni
moznych dopadii mimotddné uddlosti, Ize se v mezich odstavcii 2 az 4 odchylit od postupii
stanovenych timto zdkonem.

(2) Opatreni na stavbdch a pozemcich spocivajici podle okolnosti i v provddéni staveb, te-
rénnich tiprav nebo odstrariovdni staveb, jimiz se predchdzi bezprosttedné hrozicim diisled-
kiim zivelni pohromy nebo zdvazné havirie, Celi jejich ti¢inkiim a zabrariuje ohroZeni Zivota
nebo zdravi osob, poptipadé jinym skoddm, mohou byt zahdjena bez predchoziho rozhod-
nuti nebo jiného opatieni podle tohoto zdkona, nestanovi-li zvldstni pravni predpisy jinak.
Stavebnimu utadu vSak musi byt neprodlené ozndmeno, Ze jsou takovd opatteni provddéna;
ndsledné Ize postupovat podle odstavcii 5 a 6.

(3) Jestlize se stavby nebo terénni tipravy znicené nebo poskozené Zivelni pohromou nebo
zdvaZnou havdrii mohou v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy obnovit ve shodé s pii-
vodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opattenimi stavebniho tfadu, postaci, Ze takové opatient
bylo predem stavebnimu tifadu ohldseno. Pro tento postup plati ustanoveni § 106 odst. 1 ob-
dobné s tim, Ze lhiita pro pisemné sdéleni stavebniho tifadu, Ze proti obnoveni stavby nemd
ndmitek, ¢ini 7 dnii. V ohldseni se uvedou tidaje o stavbé nebo terénnich tipravdch, které
maji byt obnoveny, jednoduchy technicky popis praci a osoba, kterd bude cinnost provddét.
(4) Souhlas stavebniho tifadu podle odstavce 3 plati po dobu 12 mésiciy; nepozbyvd vsak plat-
nosti, pokud v této dobé bylo s provddénim ohldsenych praci zapocato. Lhiita zalind béZet
dnem ndsledujicim po dni, kdy byl stavebnikovi dorucen pisemny souhlas.

(5) U staveb a terénnich tiprav, které je nezbytné bezodkladné provést ke zmirnéni nebo od-
vrdceni dopadii Zivelni pohromy nebo zdvazné havdrie stavby, miiZe byt

a) po projedndni se stavebnim tifadem upusténo od vydini tizemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, poptipadé stanoveno, Ze k provedeni stavby nebo terénnich tiprav po-
sta¢i souhlas stavebniho tifadu s jejich ohldSenim,

b) po projedndni se stavebnim titadem omezen obsah Zidosti a jejich ptiloh na nejnutnéjsi
miru nezbytnou pro rozhodnuti,

¢) stanoveno v rozhodnuti, Ze nékteré doklady predepsané jako ptilohy k Zddosti, poptipadé
jiné doklady budou predloZeny ve stanovené lhiité dodatecneé,

d) v oditvodnénych pfipadech vydino predbézné povoleni, v némz se stanovi lhiita dodatec-
ného predlozeni podkladii; po jejich predloZeni se provede tizeni a vydd rozhodnuti,

e) zkrdcena Ihiita pro provedeni pravniho tikonu tidastnikii tizeni, nejvyse vsak na polovinu
Ihiity stanovené timto zdkonem nebo zvldstnim pravnim predpisem; o zkrdceni lhiit stavebni
urad pouci ulastniky tizeni v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

(6) Odvoldni proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle odstavce 5 nemd odkladny ticinek.
(7) Dokonéeni staveb a praci provedenych podle odstavcii 2, 3 a 5 je stavebnik povinen bez-
odkladné ozndmit stavebnimu tfadu.

Ustanoveni § 177 stavebniho zdkona nelze vykladat tak, ze mimofadné postupy jsou
stanoveny pouze v odstavci 2 az 4; je tfeba pfipomenout, Ze jsou upraveny také v odstavcich
5 az 6, které cili na rychlou obnovu zasazeného tizemi. Jejich pouziti nemize byt proto ome-
zeno na dobu trvani vyhld§eného krizového stavu nebo Zivelni pohromy, o zdvazné havarii
nemluvé. Vzdyt stavby nebo terénni tpravy, které je nezbytné bezodkladné provést k od-
vréceni nebo zmirnéni dopadu Zivelni pohromy/zavazné havarie, nelze uskute¢nit sou¢asné
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s jejim skoncenim. MuiZe se také vyskytnout mimoradna udalost, pti které faze, v niz lze
predchdzet bezprosttedné hrozicim dtsledkiim takové uddlosti nebo éelit jejim tc¢inkam
tim, Ze budou provadény nebo odstrafiovany stavby (terénni upravy), viibec nenastane.

Ptikladem je tornado z ¢ervna 2021. Cesky hydrometeorologicky tstav v souhrnné
zpravé k vyhodnoceni tornada na jihu Moravy z 24. 6. 2021 uvadi, Ze dne 24. ¢ervna 2021
se v éase 19:14 az 19:53 SELC vyskytlo velmi silné tornddo kategorie F4. VyZadalo si
6 lidskych Zivotd, stovky zranénych a $kody na soukromém i vefejném majetku byly pod-
le predbéznych odhadii vycisleny na 15 miliard korun. Kromé silné poni¢enych budov
(priblizné 200 z 1200 zasazenych bylo urceno k demolici). Trasa torndda piechazela pres

katastralni Gzemi 10 obci, celkova délka byla vypoctena na 27,1 km, $itka drahy se zazna-
menanymi $kodami se pohybovala od 250 m do 2,1 km.

K popsané zkéze stacilo ptirodé 39 minut. Omezit v takové situaci opatfeni k reSeni
dopadii podobnych mimoradnych udalosti pouze na obnovu zni¢enych ¢i poskozenych
staveb ve shodé s ptivodnimi povolenimi podle § 177 odst. 3 a 4 a nevyuzit moznosti,
které davaji odstavce 5 a 6, nelze povazZovat za $tastné.

Podminky, ve kterych Ize vyuzit mimorddné postupy umoznujici provadéni ¢i odstrao-
vani staveb a terénnich Gprav bez potfebného povoleni stavebniho tradu, nebo obnoveni sta-
veb zni¢enych nebo poskozenych zivelni pohromou nebo zavaznou havarii, jsou formulovany
v § 177 odst.1stavebniho zakona, ktery uziva pojmy v predchazejicich pravnich tupravach ne-
uvadéné: stav nebezpedi, nouzovy stav, stav ohrozeni statu, vale¢ny stav, mimoradna udalost.

Mimoradnou udalosti se podle § 2 pism. b) zakona o integrovaném zachranném sys-
tému rozumi $kodlivé ptisobeni sil a jevil vyvolanych ¢innosti ¢lovéka, ptirodnimi vlivy,
a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prosttedi a vyzaduji pro-
vedeni zachrannych a likvida¢nich praci. Stavebni zakon si vlastni definici tohoto pojmu
nevytvoril, protoze zivelni pohromy i zavazné havarie 1ze pod néj bez problémt podradit.

Mimotadnou udélosti Ize rozumét Zivelni pohromy (povodné, velké lesni pozary, vich-
Fice, tornado, velké sesuvy ptidy, snéhové laviny a dalsi); havdrie (v chemickych provo-
zech, skladech, radia¢ni havarie, ropné havarie, dopravni nehody zficeni domu a dalsi
havirie, které mohou ohrozit Zivoty a zdravi obyvatel a zptisobit velké materialni $kody);
ostatni mimofddné uddlosti jako napriklad zharstvi, teroristicky ¢in.

Stav nebezpeci podle § 3 krizového zdkona se jako bezodkladné opatfeni muize vyhlasit,
jsou-li ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostiedi, pokud nedosahuje intenzita ohroze-
ni zna¢ného rozsahu, a neni mozné odvratit ohrozeni béznou ¢innosti spravnich uradd, organt
krajti a obci, slozek integrovaného zachranného systému nebo subjektt kritické infrastruktury.

Pro tizemi kraje nebo jeho ¢ast vyhlasuje stav nebezpeci hejtman kraje, v Praze prima-

tor hlavniho mésta Prahy. Tento stav lze vyhlasit na dobu nejvyse 30 dni, prodlouzit ji Ize
jen se souhlasem vlady.
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Nouzovy stav mize podle ¢l. 5 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti
Ceské republiky, vyhldsit vlada v ptipadé zivelnich pohrom, ekologickych nebo priimy-
slovych havarii, nehod nebo jiného nebezpedi, které ve zna¢ném rozsahu ohrozuji Zivo-
ty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitfni poradek a bezpe¢nost. Nouzovy stav se
miize vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnti. Uvedena doba se muze prodlouzit jen po pred-
chozim souhlasu Poslanecké snémovny (¢l. 6 odst. 2). Nouzovym stavem (pravomocemi
vlady) se zabyvaji také § 5 a 6 krizového zdkona.

Stav ohroZeni stdtu mtze podle &l. 7 Gstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republi-
ky vyhlasit Parlament CR, je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost statu nebo izemni
celistvost statu anebo jeho demokratické zdklady. Pravni tprava stavu ohroZeni stitu je
obsazena také v § 5,6 a 7 krizového zédkona.

O vyhl4seni vdle¢ného stavu rozhoduje podle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
Parlament, je-li Ceskd republika napadena, nebo je-li tfeba plnit mezinarodni smluvni
zévazky o spole¢né obrané proti napadeni. Povinnosti statnich organd, uzemnich samo-
spravnych celkd a pravnickych a fyzickych osob k zajistovani obrany Ceské republiky
(»obrana statu®) pred vnéj$im napadenim a odpovédnost za poruceni téchto povinnosti je
piedmétem tpravy zékona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

Pro viechny mimoradné situace (stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu
a vale¢ny stav) vyjmenované v § 177 odst. 1 si zakon ¢. 239/2000 Sb., vytvotil legislativni
zkratku ,,krizové stavy“? Stejnou legislativni zkratku mtizeme najit v § 2 pism. b) zakona
¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon, ktery je skromnéjsi a mezi krizové stavy radi pouze stav
nebezpeci, nouzovy stav a stav ohrozeni statu. Nejde o chybu, protoze pfedmétem krizo-
vého zdkona jsou pouze krizové situace, které nesouviseji se zajistovanim obrany Ceské
republiky pred vnéj$im napadenim, proto nefesi problematiku tykajici se val¢eného stavu,
kterou se zabyvé zdkon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

Stavebni urady nejsou slozkou integrovaného zachranného systému ani organem kri-
zového tizeni, Z4dné tikoly jim konkrétné nestanovi ani zékon o zajistovani obrany Ceské
republiky a uvedené zakony neupravuji spravni fizeni o povolovani nebo odstranovani
staveb. (Pouze zékon o zaji§tovani obrany Ceské republiky upravuje v § 45 aZ 51 vyvlast-
néni ve zkraceném fizeni).

Mimoradné postupy v$ak nelze pouzit u kazdé stavby, ktera je v havarijnim stavu. Podle
pravni véty, ktera uvadi text rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 85/2020-41 ze

3) Podle § 1 zdkona ¢. 239/2000 Sb. tento zakon vymezuje integrovany zachranny systém, stanovi
slozky integrovaného zachranného systému a jejich ptisobnost, pokud tak nestanovi zvlastni prav-
ni predpis, ptisobnost a pravomoc stétnich organt a organti izemnich samospravnych celkd, prava
a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi pfipravé na mimoradné udélosti a pti zachrannych
a likvida¢nich pracich a pti ochrané obyvatelstva pted a po dobu vyhldseni stavu nebezpeci, nou-
zového stavu, stav u ohroZeni stdatu a vilecného stavu (ddle jen ,krizové stavy“).
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dne 26. 11. 2020 za zavaznou havarii podle § 177 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim radu, nelze zpravidla povaZovat stav nemovitosti spocivajici v dlouho-
dobém chatrani. Chatrani nemovitosti je disledkem neplnéni povinnosti vlastnika, nejde
o stav nahle vznikly a necekany. Jeho vyvoj je v ¢ase naopak dobfte predvidatelny.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze feseni mimorddnych situaci se vénuji i jiné zdkony nezli
stavebni. Nelze opomenout zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkoni
(vodni zékon), ktery se ochrané pied povodnémi vénuje v hlavé IX. Ochranou pfed povod-
némi podle § 63 odst. 1 rozumi ¢innosti a opatfeni k pfedchazeni a zvladnuti povodiiového
rizika v ohrozeném Uzemi. Zajistuje se systematickou prevenci a operativnimi opatfenimi.
Také zakon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont upravuje v hlavé III opatfeni v oblasti predchazeni a vzniku $ifeni infekénich one-
mocnéni. Rovnéz zdkon ¢. 166/ 1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont (veterindrni zakon), upravuje v § 15 a nésl. ochranna a zdolavaci opatteni ke
zdolani nebezpe¢né nakazy, pokud byl potvrzen jeji vyskyt nebo hrozi-li nebezpeci jejiho
$ifeni. Lze zminit také zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptisobenych
vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami a chemickymi smésmi a o zméné zdkona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zdkon o prevenci zdvaznych havarii).

V dobg¢, kdy je pripravovan tento ¢lanek, predlozila vlada Poslanecké snémovné navrh
zékona o zvlastnich postupech v oblasti izemniho planovani a stavebniho radu v souvis-
losti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace
(snémovni tisk ¢. 228). Zakon ma upravovat zvlastni postupy v oblasti izemniho planova-
ni a stavebniho fadu pfi umistovéni, povolovani a provddéni staveb slouzicich ke zmirné-
ni nésledkt hromadného prilivu vysidlenych osob v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace. Je na zvaZzeni, zda by nebylo
vhodné dat moznost k uplatnéni opatieni tohoto charakteru i v jinych mimoiadnych si-
tuacich, které bohuzel, nelze vyloucit.
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Stavba a verejny zajem
Josef Stasa

Neni zapottebi bliZe pfipominat, Ze vefejny zdjem je neurcity pravni pojem.”

Obecné plati, ze jakakoli pravni regulace reflektuje vefejny zdjem. V nagem pravnim
prostiedi plati v zasadé i to, Ze vefejnopravni regulace ma predstavovat (ve vztahu k sou-

Y 7

kromopravni regulaci) vy$$i miru ingerence vefejného zéjmu.

Pozitivnimu pravu nepfislusi neurcité pravni pojmy ,,blize definovat® Pozitivni pravo
vsak muze vyjadrit hlediska pro jejich vyklad. Pod timto zornym tihlem a s jistou davkou
tolerance je zapotrebi vnimat i dosti nepovedeny pokus o konkretizaci vefejného zajmu ve
stavebnépravnim zakonoddarstvi.?)

Ukolem vykonavatelt vefejné spravy pti realizaci stavebniho préva ve vztahu k vetej-
nému zdjmu pfitom je

76 v

- prosazovat ,vlastni“ vefejny zajem na tsecich uzemniho planovani a vystavby,

- garantovat ochranu vefejného zajmu na usecich, které jsou zménami ve vyuzivani tze-
mi a/nebo vystavbou vécné dotceny, jakoz i verejny zajem na respektovani legitimnich
(opravnénych) soukromych zajmt (= dotc¢ené useky vetejného zajmu),

— redit nékteré stiety ve sféfe vefejného zdjmu, mezi vefejnym zdjmem na strané jedné
a soukromymi z4jmy na strané druhé, poptipadé (se zietelem na vefejny zajem) i strety
mezi soukromymi zdjmy navzijem.

Sféra vefejného zdjmu je pfitom diferencovdna nejen po strance vécné (= vécné vy-
mezené useky vefejného zajmu), ale i po strance osobni (jeho nositeli jsou stét, jakoz
i nestatni osoby vefejného prava?, poptipadé i zdkonem zmocnéné osoby soukromého
prava®; vystupovéni ve vefejném zdjmu se ovSem ma ¢i miiZe chopit i osoba, kterd neni
jeho nositelem®).

1) Fundamentalni vyklad spravnépravnich aspektt této problematiky podal zac¢atkem 90. let Zde-
nék Bazil (Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni pii aplikaci norem spravniho prava, Acta Universi-
tatis Carolinae, Iuridica, ro¢. 38, 1992, &. 6, ISSN 0231-8601).

2) Viz § 132 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni za-
kon). Uprava z r. 2021 nastésti takové ustanoveni neobsahuje.

3) Na usecich tizemniho planovéni a vystavby jde zasadné o izemni samospravné celky.

4) Na useku vystavby jde o autorizované inspektory.

5) Jak na strané reprezentantd zaméru, tak na strané oponentd zdméru.
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V souvislosti s vystavbou je nutno rozli$ovat zdjem umistovat a provadét stavby (za-

méry) urcitého charakteru a zajem umistit a provést konkrétni stavbu (zamér). ,,Rozvaha“
verejného zdjmu a soukromych zajmu na umistovani/umisténi a provadéni/provedeni za-
méru je jednim z faktort ovliviiujicich diferenciaci stavebnépravnich rezimu (= rezimu
umistovani a provadéni zamér).® Od tohoto piedpokladu se odviji (s védomim zna¢né
neurditosti hranic) modelové ¢lenéni zdméra na

stavby v ,,¢isté soukromém zajmu, limitované pouze obecnym pozadavkem neohroZo-
vat nad pfijatelnou miru konkurujici zjmy; tento pozadavek plati i pro vSechny dale
uvedené skupiny staveb, pficemz mira pfijatelnosti ohrozeni konkurujicich z4jmi se ve
vztahu k jednotlivym skupinam postupné zvysuje,

stavby v soukromém zdjmu s pozitivnim efektem pro vefejny zdjem spocivajicim
v uspokojovani verejnych potteb (= k vefejnému blahu),

s ohledem na vefejny zdjem pravem typové preferované stavby; v pozitivnim pravu
jsou takové stavby zdkonem problematicky oznacovany jako stavby ,ve vefejném zdj-
mu” nebo jako stavby ,vefejné prospésné™; typové preference vak jesté neznamend?,
Ze ve vefejném zajmu je i umisténi/provedeni konkrétni stavby (na konkrétnim misté
a v konkrétni podobé); kromé typové preference dané zakonem existuje i (star$i a méné
problematicka, nicméné administrativné naro¢néj$i) kombinovana preference na za-

kladé zékona (v soudasnosti formou opatfeni obecné povahy'?),

z divodu verejného zajmu pravem individudlné preferované stavby; zejména jde o pod-
mnozinu mnoziny typové nebo kombinované preferovanych staveb.

Prakticky vyznam pravné zakotvenych preferenci se projevuje v ramci spravnich fizeni

tykajicich se jednotlivych zamért (4zemni tizeni, stavebni fizeni, spole¢né tizemni a sta-
vebni fizeni a zvlast citlivé pripadné vyvlastiovaci fizeni).

Spornou se v nasi legislativni praxi ukdzala otdzka, zda individualni preference mize

byt vyjadrena ptimo zdkonem, ¢i nikoli. Té je vénovan nasledujici vyklad.

6)

7)

8)

9)

Lze poznamenat, Ze tato diferenciace zfejmé neni dostate¢na, nebo Ze neni dostate¢né zietelné
vyjadiena.

Ptikladem je ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vyko-
nu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi. Riziko oznaceni spociva v (potencidlnim ¢i realném) praktickém
potla¢ovani zkoumani tohoto predpokladu pfi rozhodovani v konkrétni véci.

Ptikladem je ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi. K jiz zminénému riziku ptistupuje i terminologickd nevyrovnanost
(materialni pojeti vécné prospésnosti vs. formdlni pojeti vécné prospésnosti ve vztahu k obsahu
uzemné planovaci dokumentace).

Opacny ptistup by vedl k absurdnimu pfecenéni role investora/stavebnika.

10) Vetejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatteni v uzemné pldnovaci dokumentaci. Viz § 2

odst. 1 pism. n) a o) platného znéni cit. stavebniho zakona.
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II.

Ztetelnou legislativni stopu individualn{ preference nebo snahy o individualni prefe-
renci stavby formou zdkona v minulosti zanechaly stavby/zaméry

- ddalni¢niho obchvatu Plzné,

- jezlina Labi,

- vzletové a pristavaci drahy leti$té Praha-Ruzyné,
- rychlostni komunikace R35.

Prvnim déjstvim (legislativnich poc¢ind individualni preference) ¢i prologem (pochyb-
nosti ohledné ustavnosti) se stal zakon ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné, ptijaty
na zékladé poslaneckého névrhu.'” Zdkon konstatoval, Ze ,, [v]Sechny stavby v rdmci vystavby
ddlnice D5 v tiseku Ejpovice — Sulkov vymezeném v pfiloze ¢. 2 natizeni vlddy ¢. 104/1994 Sb.,
kterym se vyhlasuje zdvaznd Cdst tizemniho planu velkého tizemniho celku Plzefiské sidelni
regiondlni aglomerace, ... jsou vefejnym zdjmem® a ze ,[s]pravni fizeni providénd sprdv-
nimi tfady ve vécech stavby obchvatu jsou fizenimi ve vefejném zdjmu“.'? Zékon stanovil
zvlastnosti spravnich fizeni tykajicich se predmétnych staveb (zejména/jmenovité staveb-
niho fizeni a vyvlastiiovaciho Fizenf). Piestoze fesil znaéné konfliktni problematiku, coz
dvakrat'® poznamenalo legislativni proces, byl po svém pfijeti v ,tichosti“!¥ konzumovén.

K prvnimu tistavnimu konfliktu doslo v disledku ptijeti pozménovaciho navrhu k no-
vele zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, publikované pod ¢. 118/2004 Sb. Jedi-
né stru¢né ustanoveni znélo: ,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem
Labe od ficniho km 129,1 (Pardubice), na stdtni hranici se Spolkovou republikou Némecko
a vodnim tokem Vltava od ticniho km 91,5 (Trebenice) vietné plavebniho kandlu Vranany
- Hotin po soutok s vodnim tokem Labe vietné vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po
piistav Radotin, je ve vefejném z4jmu.“' N4vrh na jeho zrugeni podala Ustavnimu soudu
skupina senatort a Ustavni soud jejich névrhu vyhovél.!®

Z nélezu Ustavniho soudu ve véci jezii na Labi stoji za to uvést:

»K zdkladnim principiim materidlniho pravniho stdtu ndlezi maxima vseobecnosti prav-
ni regulace (pozadavek obecnosti zdkona). Veobecnost obsahu je idedlnim, typickym a pod-

11) Tisk & 758/0 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 3. volebn{ obdobi.

12) Ustanoveni § 1.

13) Poprvé diky nesouhlasnému stanovisku vlady (tisk ¢. 758/1), podruhé proto, Ze prezident zdkon
nepodepsal (stanovisko prezidenta = tisk 758/5, na snémovnim webu nedostupny).

14) V tom smysly, Ze nedoslo k jeho napadeni u Ustavniho soudu.

15) Vlozeno jako § 3a cit. zdkona o vnitrozemské plavbeé.

16) Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005 sp. zn. PL. US 24/04.
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statnym znakem zdkona (resp. i pravniho predpisu viibec). Smyslem rozdéleni stdtni moci
na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni je svéfeni veobecné a prvotni mocenské regulace
stdtu zdkonoddrstvi, odvozené vseobecné mocenské regulace a rozhodovdni o individudl-
nich pfipadech spravé a vylucné jenom rozhodovdni o individudlinich ptipadech soudnictvi.
Z uvedeného vymezeni definicniho znaku pojmu zdkona (resp. pravniho predpisu) se pak
odviji pojem zdkona (pravniho predpisu) v materidlnim smyslu, od néhoz nutno odlisovat
zdkony (prdvni predpisy) ve smyslu formdlnim.

Ustanoveni ... stanovi, Ze rozvoj a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve
vefejném zdjmu. Toto ustanoveni tedy upravuje jedinecny ptipad a schdzi mu tak podstatny
materidlni znak pravni normy, jimz je obecnost. Materidlné se proto nejednd o pravni pred-
pis, ale napadené ustanoveni je de facto individudlnim spravnim aktem.

Napadené ustanoveni vylucuje, aby spravni orgdn ve spravnim fizeni zjistoval vefejny zd-
jem na rozvoji a modernizaci predmétné vodni cesty, nebot ten je jiz urcen samotnym zdko-
nem. Takovéto teSeni, tj. deklarovdni vefejného zdjmu v konkrétné urcené véci zdakonem,
pokladd Ustavni soud za protivistavni.

Napadenym ustanovenim doslo nejen k zdsahu moci zdkonoddrné do moci vykonné, ale
bylo jim téz omezeno prdvo na soudni prezkum. Pripadnd spravni rozhodnuti (napt. o vy-
vlastnéni), ucinénd v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmétné vodni cesty, by byla sice
prezkoumatelnd soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu by byla vylouce-
na otdzka existence verejného zdjmu, nebot ten jiz byl stanoven zikonem, kterym jsou obecné
soudy podle clanku 95 odst. 1 Ustavy vdzdny. V piipadé neexistence napadeného ustanoveni
by obecné soudy mohly prezkoumdvat, zda spravni orgdny pti aplikaci neurcitého pravniho
pojmu ,vefejny zdjem® v konkrétni situaci neprekrocily zdkonem stanovené meze spravniho
uvdzeni (srov. § 78 odst. 1 s. . s.), to vSak napadend pravni tiprava de facto vylucuje.

Vzhledem k vyse uvedenym argumentiim md Ustavni soud zato, Ze napadené ustano-
veni ... zdkona o vnitrozemské plavbé je neslucitelné s principy pravniho stitu, zejména
s principem délby moci, a je v rozporu s &l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy a rovnéz
¢l. 36 Listiny.”

Podobny ptibéh (poslanecky névrh!”, nesouhlasné stanovisko vlady'®, navrh senétord,
zrudeni zékona Ustavnim soudem') se tyké zakona &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové
a pristavaci drédhy 06R-24L leti$té Praha-Ruzyné.

17) Tisk & 984/0 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi.
18) Tisk ¢. 984/1.
19) Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. btezna 2009 sp. zn. P1. US 24/08.
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Z nélezu Ustavniho soudu k tomuto zakonu je vhodné k jiz uvedenému dodat:

»Ustanoveni zdkona stanovujici (pro konkrétni stavbu) neodiivodnéné odlisny procesni re-
Zim porusuji princip rovnosti v pravech, jakoz i ¢l. 11 odst. 1 véta druhd Listiny zdkladnich
prav a svobod, dle néjz viastnické pravo vsech vlastnikil md stejny zdkonny obsah a ochranu.”

Snad nejpozoruhodné;jsi byl osud navrhu zakona o urychleni vystavby rychlostni komu-
nikace R35, podany v ,mezidobi“ mezi vy$e zminénymi nalezy Ustavniho soudu. Slo opét
o poslanecky navrh.?” Vlida k nému zaujala nesouhlasné stanovisko (v traktované souvis-
losti s odkazem na vy3e uvedeny nélez Ustavniho soudu ve véci ,jezy na Labi“).?V K navrhu
bylo uplatnéno nékolik ,,stejnosmérnych” pozménovacich navrhi (zaclenéni dal$ich staveb/
z4mér) a zvitézivsi ,protismérny” pozménovaci ndvrh vedouci ke zobecnéni upravy.?? Kon-
cept individualni preference byl nahrazen konceptem kombinované preference.”® Poslanec-
kou snémovnou schvéleny text zékona?? ,,0 urychleni vystavby dopravni a technické infra-
struktury“ obsahoval formulaci, Ze ,,[v]ystavba dopravni a technické infrastruktury osobami
uréenymi k jejimu provozu na zdkladé zdkona a uvedené v platné politice izemniho rozvoje nebo
jiné platné tizemné plénovaci dokumentaci je provdadéna ve vetejném zdjmu za ticelem hospo-
ddfského rozvoje, restrukturalizace priimyslu a feseni problematiky zaméstnanosti v Ceské re-
publice®. Tento text v navazujicim procesu doznal ztiZeni pfedmétu tupravy, ale zejména pod-
statné kultivace diky sendtnimu pozménovacimu ndvrhu.> Vysledkem bylo pfijeti zdkona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury (tou zdkon rozumél stav-
by dopravni infrastruktury a stavby s nimi souvisejici umistované v plochéch a koridorech
vymezenych v platné politice izemniho rozvoje nebo vetejné prospé$né stavby vymezené
v tizemné planovaci dokumentaci). Posléze ale opét doslo k rozsifeni pfedmétu tpravy no-
velami.?® To se projevilo i ve zménach nazvu ptedpisu, ktery byl pied jeho posledni novelou
oznacovan Casto téZ jako tzv. urychlovaci zakon.

III.

Navzdory vyse uvedenému se aktualné, byt v ponékud jiném kontextu, zdkonem upra-
vena individualni preference staveb opét vyskytuje. Stalo se tak diky novele cit. tzv. urych-
lovaciho zékona, publikované pod ¢. 169/2018 Sb., ktera v souvislosti se zavedenim insti-
tutu mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni®”, doplnila pfilohu obsahujici vycet staveb,

20) Tisk ¢ 549/0 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi.

21) Tisk ¢&. 549/1.

22) Tisk ¢ 549/2. Ani ten se nemohl vyrovnat s dal$imi vyhradami v nesouhlasném stanovisku
vlady (nepfipustna neptima novelizace fady zédkont). Touto vadou trpi uprava dodnes.

23) Stejného vysledku ovsem mohlo byt dosazeno novelami stavebniho zékona a zédkona o vyvlastnéni.

24) Tisk ¢. 549/3.

25) V Poslanecké snémovné jako tisk 593/4.

26) Novely publikované pod ¢. 209/2011 Sb. (rozsifeni o energetickou infrastrukturu) a pod
¢. 194/2017 Sb. (rozifeni o infrastrukturu elektronickych komunikaci).

27) Ustanoveni § 4a cit. zdkona. Dospéje-li vyvlastiiovaci Gfad ve vyvlastiiovacim fizeni vedeném
za Ucelem uskute¢néni preferované stavby k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vy-
jimkou urceni vy$e nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni
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v souvislosti s jejichZ vystavbou lze tento institut uplatiiovat (seznam v zdsadé zahrnoval
vyjmenované stavby rozdélené do rubrik oznacenych jako ,Délnice a silnice, ,Drahy
»Infrastruktura pro vodni dopravu® a ,Infrastruktura pro leteckou dopravu®; podle cha-
rakteru stavby $lo o uplny vycet existujicich konkrétnich staveb/zamért nebo o vybér
z konkrétnich staveb/zamért; vyjimkou bylo vieobecné zahrnuti specidlnich drah). Jeho
dal3i novelou®, publikovanou pod ¢. 403/2020 Sb., bylo do prilohy doplnéno nékolik
silnic a pridany rubriky (s vybérem staveb/zamért) ,,Elektroenergetickd vedeni®, ,,Plyna-
renska vedeni®, ,Vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW
a vice“ a ,Vodni infrastruktura® (= vodni dila).” kromé toho byl rozsah uplatnéni in-
stitutu mezitimniho vyvlastnéni (v drobné modifikované podobé) rozsifen na ostatni
(= v ptiloze zdkona neuvedené) stavby energetické infrastruktury. Preference zaloZend
ptilohou je ,,podminéna“ (v dobé ptijeti ptilohy ¢i jeji zmény stavajicim nebo ocekava-
nym) vymezenim dané stavby v celostatni nebo krajské uzemné planovaci dokumentaci.*”
I tak je ale skute¢nost, Ze priloha obsahuje individualné preferované stavby, nesporna.

Novela z r. 2018 byla poslaneckym ndvrhem zdkona.*" Ptiloha byla soudasti navrhu,
v pribéhu jeho projednéavéni byla upravovdna.®? S poslaneckym névrhem vyslovila vlada
souhlas.®

Novela z r. 2020 byla vladnim ndvrhem zdkona.*¥ Doplnéni pfilohy bylo v ndvrhu od
pocatku obsazeno a v zasadé vcelku podrobné (nehledé na zna¢ny rozptyl podrobnosti)
odivodnéno.*

Zrueni pfedmétné prilohy tzv. urychlovaciho (v soucasnosti jiz liniového) zdkona se
pro rozpor s Gstavnim porddkem [selektovano ve vztahu k pfiloze = jednak z diivodu ne-
dovoleného prohlaseni vefejného zajmu zakonem (rozpor se zdkazem prohlaseni vetejného
zdjmu zakonem), jednak z divodu nedostatku obecnosti pravni upravy plynouci z indivi-
dudlniho uréeni staveb v napadené priloze a nahodilosti jejich vybéru] domahala (s odka-

rozhodnuti obsahujici zejména vyrok o vyvlastnéni. Odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti

neni ptipustné. Je stanovena lhiita pro rozhodnuti soudu o zalobé proti mezitimnimu rozhod-

nutf (i lhata pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti). Navrh na ptiznani odkladného uc¢inku zaloby

(kasa¢ni stiznosti) 1ze podat pouze spole¢né se Zalobou (kasa¢ni stiznosti).

Tato novela doplnila zkraceny ndzev zdkona (liniovy zékon). Jistym paradoxem je, Ze nejde

vidy o liniové stavby.

29) Kromé toho byl touto novelou rozéifen rozsah uplatnéni institutu mezitimniho rozhodnuti o vy-
vlastnéni (v drobné modifikované podobé spocivajici v pfipustnosti odvolani proti mezitimni-
mu rozhodnuti) na ostatni (= v pfiloze zdkona neuvedené) stavby energetické infrastruktury.

30) Uzemné plénovaci dokumentaci Ize zdroveri chépat jako priimét zaméru uvedeného v ptiloze,
do uzemi. Absentuje Gprava pro (hypoteticky?) piipad, Ze by stavba uvedena v priloze prestala
byt vymezena v izemné planovaci dokumentaci diky jeji zméné.

31) Tisk ¢& 76/0 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi.

32) Pozménovaci navrh (garan¢niho) hospodarského vyboru (v tisku ¢. 76/6).

33) Tisk¢. 76/1.

34) Tisk ¢ 673/0 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky; 8. volebni obdobi.

35) Na str. 46-50 tisku ¢. 673/0.
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zem na judikaturu Ustavniho soudu ve véci ,jezy na Labi“ a ve véci ,vzletové a pfistavaci

v ¢

dréha letisté Praha-Ruzyné“) skupina sendtort Senatu Parlamentu Ceské republiky.*®
Ustavni soud tento ndvrh zamitl.*” Ustavnost ptilohy ptitom posuzoval samostatné.*

K argumentu nedovoleného prohldgeni vefejného zéjmu zékonem Ustavni soud pre-
devs$im konstatoval, ,,Ze v Zddném napadeném ustanoveni neshledal primé (explicitni) Ci
neptimé (implicitni) prohldseni vefejného zdjmu zdkonem“*® Nesrovnatelnost s difve
(opa¢né) posouzenymi piipady odtvodnil (i) vyslovnym oznadenim zdméru za vefejny
zdjem v posuzovanych zdkonech.*”

Zavér o nesrovnatelnosti je pfinejmensim sporny. Je pravdou, Ze v textu tzv. urychlova-
ciho zékona neni vyslovna deklarace verejného zajmu v souvislosti s ptilohou obsazena. Je
rovnéz pravdou, Ze diivodova zprava k prvni novele (na kterou navazal navrh na zruseni
ptilohy) se o vefejném zdjmu zmiriuje toliko v souvislosti s vyvlastiiovacim fizenim.*" Je
viak zfejmé, e pii rozhodovéni v dané véci bral Ustavni soud do tvahy i $ir$i kontext,
v¢etné dal§iho vyvoje pravni upravy [jmenovité jeho (pozdéjsi) druhou novelu].”? A v té
souvislosti nelze prehlédnout vyslovné konstatovani vefejného zdjmu u fady do ptilohy
doplnovanych konkrétnich zdmért v dtivodové zpravé k této novele (kromé pojmu ,ve-
fejny zdjem"“ se zde u dalsich dopliiovanych zdmért uziva pojmu ,,celorepublikovy zdjem®,
~celoevropsky zdjem"” ¢i ,energetickd bezpe¢nost” nebo obratu , klicové stavby®).*?

K argumentu nedostatku obecnosti upravy Ustavni soud ,,neshledal, Ze zdkonoddrcem
zvolend vprava vazici pouZitelnost napadeného procesniho institutu ... ve vyvlastiiovacich
fizenich vedenych ohledné jmenovité urcenych staveb v pfiloze zdkona md dopady do tistav-
ni zdsady rovnosti“* Zopakoval a ddle uvedl, Ze ,,[a]rgumentace ndlezy ve vécech jezii na
Labi a vzletové a pfistavaci drihy letisté Praha-Ruzyné ... na tento zdkon nedopadd, ...,
nehledé na to, Ze napadené zdkony a oba ndlezy Ustavniho soudu jsou jednim z diwvodii,
pro¢ bylo tieba stavby dopravni, vodni &i energetické infrastruktury upravit zdkonem, ktery
takové tustavni pochybnosti vyvoldvat nebude. Neni proto ani v kognici Ustavniho soudu
hodnotit, zda zatazeni konkrétni stavby do ptilohy liniového zdkona je ¢i neni porusenim
rovnosti (coz je jinak cel a smysl pravné statniho poZadavku rovnosti pfed zdkonem). ")

36) Jejich navrh (podany 18. fijna 2018) sledoval zruseni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1 (ve slovech
»PTi ziskavani prav k pozemkiim a stavbam potiebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb®), usta-
noveni § 2f, § 4a a ptilohy predmétného zdkona.

37) Nélez ze dne 22. bfezna 2022 sp. zn. PL US 39/18. Zamitnut byl cely navrh (viz predchozi pozndmku).

38) Bod 149. nélezu sp. zn. PL. US 39/18.

39) Bod 151. téhoz.

40) Bod 153. téhoz.

41) Na str. 6 tisku ¢. 76 /0.

42) Arg. bodem 44. a nésl. nélezu sp. zn. P1. US 39/18.

43) Na str. 46-50 tisku ¢. 673/0.

44) Bod 155. Nalezu sp. zn. P1. US 39/18.

45) Bod 156. téhoz. ,Iimto“ zédkonem je myslen tzv. urychlovaci zdkon a ,napadenymi“ zdkony
uprava tykajici se jezil na Labi a vzletové a pristavaci drahy leti$té Praha-Ruzyné.
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Stoji za zamysleni, zda spiSe nez o rozdilny pfistup zdkonodarce nejde o rozdilny pti-
stup Ustavniho soudu.

Doktrindlné ,,¢istd“ podoba striktné zaloZend na piedstavé o rozdéleni moci zdkono-
darné a vykonné by vyZadovala, aby preference konkrétnich staveb/zdméra spadala do
pusobnosti organu moci vykonné, nejspise vlady. Na tomto pozadavku nic neméni fakt, ze
v daném pripadé prislu$i orgdnu izemniho samospravného celku (zastupitelstvu kraje ve
vztahu k zdsaddm tizemniho rozvoje) nebo organu moci vykonné (Ministerstvu pro mist-
ni rozvoj ve vztahu k izemnimu rozvojovému planu*®) ,,predvybér” v podobé vymezeni
vefejné prospé$nych staveb.

Z takto formulované doktrinalni pozice proto bylo Ize ogekévat, ze Ustavni soud pii-
lohu zrusi a vhodnym nacasovanim nastupu u¢inka svého nalezu da zakonodarci prostor
pro zjednani napravy spocivajici ve stanoveni preferenci pti uplatilovani mezitimniho
rozhodnuti o vyvlastnéni v rdmci moci vykonné.

Ptiznivéjsi hodnoceni zavéru?”’ obsazeného v poslednim nélezu Ustavniho soudu by
mohl pfinést sofistikovanéj$i prfistup, zalozeny na hodnoceni dopadu individudlni pre-
ference na postaveni téch adresatd, jimz je Gprava k tizi. Nepfipustny je rozdil v hmot-
népravnim postaveni véetné rozsahu poskytované pravni ochrany (moznosti/nemoznost
dovolévat se ,,podastavni® pravni ochrany v otdzce existence vefejného zajmu). Piipustny
miize byt rozdil tykajici se zptisobu/cesty pravni ochrany, resp. postupu pfi uplatiiovani
pravni ochrany.

46) Po druhé novele.
47) Tykajiciho se piilohy.
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DISKUSE
POLEMIKA

Novy stavebni zakon z pohledu CKAIT
- otazniky a vyzvy
Eva Kuzmova

Proces rekodifikace stavebniho prava zahajeny v roce 2017 byl ukoncen dne 29. 7. 2021,
kdy byl ve Sbirce zdkonl vyhlasen pod €. 283/2021 Sb. novy stavebni zékon. Spolu s nim
byl téhoz dne ve Sbirce zékont publikovéan pod ¢. 284/2021 Sb., i tzv. zménovy zakon, kte-
rym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona.

Novy stavebni zakon je vSak jiz nyni pfedmétem novelizaci. Poslaneckd snémov-
na Parlamentu Ceské republiky schvalila dne 13. 5. 2022 ve tietim &teni snémovni tisk
¢. 137, obsahujici novelu nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb., o odloZeni jeho
ucinnosti o jeden rok. Pouze ve vztahu k vyhrazenym stavbam (upravenym v pfiloze €. 3)
bude t¢innost nové pravni tipravy, az na drobné vyjimky, zachovana od 1. 7. 2023. Nejed-
na se vSak o jedinou novelu, kterd novy stavebni zakon cekd. V soucasné dobé se zacina
projednavat dalsi, tzv. institucionalni novela tohoto pravniho piedpisu, jejiz ucinnost je
planovanak 1. 7. 2023.

Mezi cile rekodifikace méla patfit snaha o zajiSténi univerzalnosti, jednoduchosti,
efektivity a férovosti jediného povolovaciho fizeni pfi respektovani prav vsech dotce-
nych subjekti a ochrany vefejnych zajmil. Jaka je viak skuteénost? Co z pohledu CKAIT
prinasi schvalena podoba nového stavebniho zadkona a co se da ocekavat od probihajici
novelizace?

Organizace a vykon vefejné spravy

Schvalena podoba nového stavebniho zdkona ptedpokladala vznik statni stavebni
spravy v Cele s Nejvyssim stavebnim ufadem, dale se Specializovanym a odvolacim sta-
vebnim ufadem a krajskymi stavebnimi ufady. Projednavana institucionalni novela v této
oblasti pfinasi zdsadni zmény. Dochazi ke zruseni Nejvyssiho stavebniho ufadu, jehoz
kompetence pfevezme Ministerstvo pro mistni rozvoj (a to rovnéz po prechodné obdobi
prepokladané novelou o odloZeni G¢innosti — snémovni tisk ¢. 137). Dale dochazi ke zru-
Seni krajskych stavebnich ufadli a zachovani smiseného modelu vetejné spravy. Pocita se
rovnéz s tim, Ze bude zachovan institucionalni raimec Specializovaného a odvolaciho sta-
vebniho ufadu, ktery bude ptislusnym stavebnim ufadem ve vécech vyhrazenych staveb
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(stavby uvedené v ptiloze €. 3 k novému stavebnimu zakonu — do zde uvedeného vyctu
se mj. doplnuji i stavby silnic I. tfidy).

Stavebni ufady tedy ztistanou zachovany na Urovni uzemnich samospravnych celkt,
jejich pocet ale ma byt redukovan. Z celkového poctu 694 stavebnich tiadli na tirovni
obci je navrhovano zachovani 371. Kromé obecnich ufadd obci s rozsifenou plisobnosti
a Prahy se ma jednat o stavebni ufady vymezené v nové navrhované ptiloze €. 11 zdkona
¢. 283/2021 Sb.

Samotnym projektantim je urcité jedno, kam odnesou ¢i digitaln€ poslou projektovou
dokumentaci. Kli¢ové pro n¢ i pro CKAIT je, aby povolovaci fizeni fungovalo a probiha-
lo ptedvidateln¢ a v terminech stanovenych zakonem.

Zachovani vykonu c¢innosti stavebnich ufadti pod uzemnimi samospravnymi celky
muze byt vhodné z hlediska znalosti mistnich pomért, které mohou stavebni ufady ve své
¢innosti vyuzit. Nicméné je treba piihlizet ke vSem rizikiim, kterd mohou s u¢innosti nové-
ho stavebniho zédkona nastat a jeZ rozhodn¢ nelze vyfesit jen prostiednictvim zruSeni celé
nové soustavy statni stavebni spravy v &ele s Nejvyssim stavebnim tiadem. CKAIT jde
predevs§im o udrzeni transparentnich podminek pro odbornou ¢innost pro inZenyry a tech-
niky, ale rovnéz zaméstnance piislusnych ufadi. CKAIT podporuje $irsi zasah do schva-
lené podoby nové pravni Upravy tak, aby byla zajiSténa fadna ochrana vSech dotcenych
vefejnych zajmu. Situace by tak mohla byt po nabyti €innosti zékona ¢. 283/2021 Sb.,
ve schvalené podobé velmi chaoticka, nebot’ stavebni ufady budou vSechny zahajené
a nedokoncené véci dokoncovat podle nové pravni upravy, kde by se jiz méla projevovat
digitalizace stavebni agendy. Tento chaos by mohl zptisobit opravdovy a dlouhotrvajici
systémovy problém, ktery ke zrychleni agendy rozhodné nepfispéje. Zmatecnost by moh-
la byt nékterymi stavebniky zneuzita k prosazeni svych zajma.

Lze proto rozhodné pfivitat institucionalni novelou navrhovanou zménu zminéného
§ 330 odst. 1, ktera zavadi klasické pfechodné ustanoveni, podle n¢hoz se fizeni a postu-
py zahajené piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pied-
pist. Nové navrhovanym prechodnym ustanovenim budou zachovany dosavadni jistoty
vSech ve vystavbé participujicich osob a nalezita ochrana vetejnych zajmu.

CKAIT rovnéz podporuje navrhované nové znéni § 31 nového stavebniho zédkona
(institucionalni novela), podle jehoz odst. 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj metodicky
sjednocuje vykladovou a aplikacni ¢innost stavebnich Gfadd v oblasti stavebniho tfa-
du a pozadavkul na vystavbu s vyjimkou pozadavkl na vystavbu stanovenych odchylné
provadécim pravnim predpisem uzemné samospravného celku. Domnivam se vsak, Ze je
nutné zajistit nejen sjednoceni vykladové a aplika¢ni ¢innosti stavebnich ufadu, ale rov-
n¢Z garantovat jednotu a soulad vSech vyhlasek a predpisti a rovnéz jednotny vyklad ve
vSech oblastech a na vSech trovnich statu. To dnes nefunguje. Souéasny stav, kdy vSech-
na ministerstva maji moznost vydavat a také vydavaji metodickd doporu¢eni — mnohdy
protichtidna, ktera nikdo nekoordinuje, je neudrzitelny.
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Kategorizace staveb a navazujici obsah dokumentace

Novy stavebni zakon v § 5 odst. 2 rozliSuje Ctyfi druhy staveb — drobné, jednoduché,
vyhrazené a ostatni. Ve vztahu k témto jednotlivym druhtim jsou pak stanoveny pozadav-
ky nové pravni upravy, co se tyce povoleni, kolaudace, provadéni stavby a zpracovani
dokumentace.

Ustanoveni § 156 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb. uvadi, Ze uzemné planovaci doku-
mentace, Uzemni studie a projektova dokumentace musi byt zpracovany projektantem.

Schvalena podoba odst. 2 pak stanovi, ze dokumentaci jednoduchych staveb uvede-
nych v odst. 1 pism. ) —n) a v odstavci 2 ptilohy ¢. 2 k tomuto zakonu a dokumentaci
stavajiciho stavu stavby (dale jen ,,pasport stavby*) miize zpracovat téz osoba, ktera ma
vysokoskolské vzdélani stavebniho nebo architektonického sméru anebo stiedni vzdélani
stavebniho sméru s maturitni zkouskou a alespon 3 roky praxe v projektovani staveb.
Projednavana institucionalni novela dava do souladu toto ustanoveni s dal$imi ustano-
venimi nového stavebniho zakona a mezi stavby nevyzadujici dokumentaci zpracovanou
autorizovanou osobou fadi vyslovné i jednoduché stavby uvedené v odst. 1 pism. c¢) pfi-
lohy ¢. 2.

Projektovou dokumentaci se podle § 157 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona
rozumi dokumentace pro povoleni stavby, zafizeni nebo udrzovacich praci (dale jen ,,do-
kumentace pro povoleni stavby*), s vyjimkou jednoduchych staveb uvedenych v odst. 1
pism. c¢) a e) az n) a odstavci 2 prilohy €. 2 k tomuto zakonu.

Za povsimnuti rozhodné stoji skutecnost, ze zatimco projektova dokumentace stavby
pro bydleni musi byt zpracovana projektantem (jedna se o jednoduchou stavbu uvedenou
v odst. 1 pism. a) pfilohy €. 2, pokud ptijde podle odst. 2 pism. b) ptilohy €. 2 0 zménu této
stavby (pfistavba, nastavba, stavebni tprava) a nedojde-li k pfekroceni v zdkoné uvede-
nych parametrii, posta¢i dokumentace zpracovana neautorizovanou osobou. Je toto fadna
ochrana vefejnych zajmu?

Ustanoveni § 158 odst. 1 nového stavebniho zédkona uvadi, Ze dokumentace pro povo-
leni stavby obsahuje privodni list, souhrnnou technickou zpravu, situa¢ni vykresy a doku-
mentaci objektl. Podle navrhovaného nového znéni § 158 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
(zména provedena instituciondlni novelou) se vypousti posledni véta tohoto ustanoveni
uréujici, ze dokumentace pro povoleni zaméru stanovend provadécim pravnim piedpi-
sem musi obsahovat urbanistické a zakladni architektonické a technické feSeni zdméru
umoziujici posouzeni jeho mechanické odolnosti a stability, pozarni bezpecnosti a vlivli
na uzemi a zivotni prostiedi. Obsah a rozsah dokumentace tak bude pln¢ dan provadécim
pravnim predpisem.

CKAIT tuto tpravu vita, nebot’ jiz dlouhodobé prosazuje pozadavek, aby se v piipadé
dokumentace pro povoleni stavby vychazelo z rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani
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spole¢ného povoleni, ne tedy dokumentace pro tizemni rozhodnuti, jak vyplyva ze schva-
lené podoby nového stavebniho zékona.

S pozadavkem co nejpodrobnéjsi dokumentace pro aktualné platné stavebni povoleni
se setkavame v judikatufe soudtl, podle niz ma stavebni tfad ve stavebnim povoleni sta-
novit podminky pro provedeni konkrétni stavby podle jim ovéfené dokumentace, ktera
musi byt Gplna, presvéd¢iva a musi v odpovidajici mife fesit, jak bude povolovana stavba
provedena. Obdobny rozsah by se mél podle naSeho ndzoru vztdhnout i na chystanou
dokumentaci pro povoleni stavby, aby byla zajisténa nalezitd ochrana vSech pfislusnych
vetejnych zajmu.

Jsme nejen toho nazoru, ze projektovou dokumentaci nelze zjednodusit jen v rozsahu
dnesni DUR (DUR +), ale domnivame se rovnéz, Ze je nutné minimalné ve vyhlasce zo-
hlednit riizné druhy staveb potiebnou podrobnosti (a to i s ohledem na zavadénou katego-
rizaci staveb podle NSZ, kde rozliSeni staveb na drobné jednoduché, ostatni a vyhrazené
nemuze byt pro nove nastavenou podobu dokumentace dostacujici). Vhodnéjsi je pouzit
rozsah a obsah stavajici projektové dokumentace pro vydani spoleéné¢ho povoleni, ktery
by byl ptizptisoben konkrétnimu druhu a ucelu stavby. Je mozné zjednodusit projektovou
dokumentaci bytovych domt, ale kuptikladu u technologickych staveb nebo vyrobnich
zavodul je nezbytné mit tuto dokumentaci podrobnéjsi, protoze z jednotlivych technolo-
gickych pozadavki se odviji celkova dispozice nebo potieba umisténi vyhrazené¢ho po-
zarniho zafizeni. Zde mizeme vychazet ze zkusenosti ze zahranici a rozhodné nedavat do
jedné kategorie obsah a rozsah projektové dokumentace pro vyrobni zdvod a pro bytovy
dim.

Dale upozorniujeme, ze od 11. 12. 2021 plati nova vyhlaska ¢. 460/2021 Sb., o kate-
gorizaci staveb z hlediska pozarni bezpec€nosti, ktera stanovi kritéria a charakteristiku
kategorie stavby z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Tato vyhlaska
navazuje na zakon ¢. 415/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému. Tyto pfredpisy
pfinasi svou vlastni kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpe¢nosti, a to nasledovné:

— stavbu kategorie 0, nepiedstavujici zvlastni nebezpeci,
— stavbu kategorie I, pfedstavujici mirné nebezpeci,

— stavbu kategorie I, pfedstavujici vyssi nebezpeci,

— stavbu kategorie 111, pfedstavujici vysoké nebezpeci.

Vycet staveb v téchto kategoriich se vSak zasadné odliSuje od kategorizace staveb
podle nového stavebniho zakona, coz miiZze zpusobit to, Ze takto nastavena kategoriza-
ce staveb z hlediska pozarni bezpecnosti miize byt matouci v porovnani s kategorizaci
staveb, kterou piinasi novy stavebni zakon. Tim spiSe, kdyz zédkon o pozarni ochrané
¢. 133/1985 Sb., nastavuje v § 40 svoje vlastni podminky pro zpracovani pozarné bezpec-
nostniho feSeni pro jednotlivé kategorie staveb z hlediska poZarni bezpeénosti.
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Z hlediska zpracovani dokumentace stavby tedy nepostaci pro jednotlivé druhy sta-
veb znat pouze jejich rozdéleni podle nového stavebniho zakona, ale je tieba zohlednit
i ¢lenéni staveb podle zakona o pozarni ochrané. Ani v soucasné chvili uz neni systém
nastaven jednotné. Tim spiSe by pak mély byt zohledniovany i specifika jednotlivych sta-
veb v ramci piislusné kategorie stavby podle nového stavebniho zakona a nastaven pro né
obsah a rozsah dokumentace s riznou mirou podrobnosti. Takto jediné mutize byt zajisténa
ochrana vetejného zajmu, nebot’ jak je uvedeno vyse, pouhé rozliseni staveb na drobné,
jednoduché, ostatni a vyhrazené nemuze byt pro nove nastavenou podobu dokumentace
staveb zcela dostacujici.

Zptesnéni nékterych pojmi hmotného prava

Navrhovana instituciondlni novela dale pfinasi zpfesnéni n¢kterych pojmu stavebniho
prava hmotného (byt, pfistupnost, ulicni prostranstvi), aby byla zajisténa jejich kompati-
bilita s pojmy pouzivanymi v technickych normach.

CKAIT podporuje navrhovanou tipravu § 13 pism. 1) nového stavebniho zikona, kterou
se do definice obytné mistnosti vraci pozadavek na pfimé osvétleni a vétrani. Schvalena po-
doba nového stavebniho zakona totiz piedstavuje zdkonné opravnéni stanovit pozadavky,
které mohou v kone¢ném dtisledku znamenat snizeni ochrany zdravi. Muize se tak stat, ze
se pravnimi predpisy stanovené pozadavky na byty a obytné mistnosti vrati zpét o nékolik
desitek let (bytem by mohla byt i kobka — prostor bez pfimého osvétleni a vétrani, tj. prostor
bez oken a vétracich otvortl), tuto skute¢nost navrhovana tiprava méni.

CKAIT také trva na tom, aby v ramci nové pravni upravy bylo vice upraveno postaveni
technického dozoru stavebnika a objevila se jeho vyslovna definice v § 14, coz se zatim
bohuzel nedéje. Novy stavebni zakon tento institut zminuje v § 161 odst. 2, kdyz uvadi,
ze u stavby financované z vefejnych prostiedkil, kterou provadi stavebni podnikatel jako
zhotovitel, je stavebnik povinen zajistit technicky dozor stavebnika nad provadénim stavby
fyzickou osobou opravnénou podle autorizacniho zakona. Obdobna povinnost je nastavena
i souCasnym stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb., v § 152 odst. 4. Nesplni-li stavebnik tuto
povinnost, je to jak soucasnou, tak i novou pravni upravou klasifikovano jako skutkova
podstata ptestupku stavebnika. Stavebni ufady by se tak v rimci provadénych kontrol mély
zamgéfit i na dodrzovani této povinnosti, coz se v praxi bohuzel nedéje. Stavebni Gifady ne-
maji mnohdy ani povédomost o tom, Ze technicky dozor stavebnika u staveb financovanych
z vetejnych prostiedkd opravnéni podle autorizaéniho zakona mit musi.

Tim spiSe by bylo zapotfebi, aby nova pravni uprava alespon v zakladnim rozsahu
stanovila povinnosti této osoby, a to jeji vefejnopravni odpovédnost, aby se nedublovaly
s postavenim a odpovédnosti dal§ich osob pusobicich pfi pfiprave, provadeéni a odstraio-
vani staveb. Nelze argumentovat jen soukromopravnim postavenim technického dozoru
stavebnika, kdyz u staveb financovanych z vefejnych prostfedkd pocita pravni uprava
s jeho plsobenim jakoZto osoby opravnéné podle autoriza¢niho zakona, na kterou stat
delegoval svou povinnost dohledu nad spolehlivosti a funkénosti staveb.
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Uprava uplatnéni poZadavkii na vystavbu a nemoZnost stanovit technické
poZadavky na stavby odchylné od jednotného provadéciho pravniho piedpisu

Novy stavebni zdkon ve své Ctvrté Casti upravuje stavebni pravo hmotné, které je
obsazeno celkem v péti hlavach. V prvni hlavé jsou feSeny pozadavky na vystavbu, zahr-
nujici zakladni pozadavky na vymezovani pozemkl, umist'ovani staveb a technické po-
zadavky na stavby. Jsou zde zakotvena pro vSechny tfi kategorie pozadavkll na vystavbu
zakladni hmotnépravni pravidla v podrobnosti pfimétené zakonu tak, aby tato mohla byt
dale rozvedena v provadécim pravnim ptedpisu, jak s nim po¢ita ustanoveni § 152 odst. 1.

Navrhovana vyhlaska o pozadavcich na vystavbu sjednocuje pozadavky rtiznych sou-
¢asnych provadécich piedpist (cca 90) do jednoho, coz lze jednozna¢né hodnotit jako
jeji ptinos. Orientace v predpise je vSak zatim ponékud obtizna, jednak z divodu jeho
obsahlosti, ale bohuzel i z divodu roztfisténosti jednotlivych pozadavki do riznych ¢asti
predpisu. Mnohé technické normy, které maji byt uréené, bude nutno jesté upravit ¢i pre-
pracovat tak, aby byly smysluplné.

Ustanoveni § 152 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb. ve schvalené podobé pocita s moz-
nosti uzemnich samospravnych celku, které jsou k tomu timto zakonem zmocnény (Pra-
ha, Brno, Ostrava), stanovit si provadécim pravnim piedpisem podrobné pozadavky na
vymezovani pozemk, pozadavky na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby
odchylng od provadéciho pravniho ptedpisu podle odstavce 1.

Odst. 3 tohoto ustanoveni dale uvadi, ze provadéci pravni predpis podle odstavce 1
nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li provadéci pravni predpis pod-
le odstavce 2 jinak. Uvedenym je tedy zavedena subsidiarita pouziti obecné vyhlasky
o pozadavcich na vystavbu pro pfipad, kdy by provadéci pravni piedpis Prahy, Brna ¢i
Ostravy urcitou véc viibec neupravoval ¢i ji upravoval jen ¢astecné. To je rozhodné posun
vpied, nebot’ dnesni situace, kdy pro Prahu mohou byt z hlediska pozadavki na vystavbu
pouZity jen Prazské stavebni piedpisy (nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické po-
zadavky na stavby v hlavnim mésté Praze) je dosti komplikovana pravé v ptipadech, kdy
urcité véci nejsou timto nafizenim vibec feSeny.

Byt schvéalena podoba nového stavebniho zdkona v § 332 odst. 3 pocitd s tim, ze
Prazské stavebni pfedpisy se budou automaticky povazovat i za provadéci pravni predpis
podle zminéného § 152 odst. 2, navrhovana institucionalni novela zde pocitd s opakem,
a to z divodu, ze Prazské stavebni pfedpisy jsou provadécim pravnim piedpisem k sou-
¢asnému stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb., jehoz hmotné pravo ma jiny obsahovy
zaklad. Pokud tedy bude Praha chtit svoje vlastni pozadavky na vymezovani pozemkl
a umist'ovani staveb odchylné od jednotné vyhlasky, bude k tomu muset pfijmout sviij
novy vlastni provadéci predpis.
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Je dulezité zminit rovnéz to, Ze podle navrhovaného nového znéni § 152 odst. 2 nové-
ho stavebniho zakona (institucionalni novela) mohou uzemni samospravné celky, které
jsou k tomu timto zakonem zmocnény, stanovit provadécim predpisem podrobné poza-
davky na vymezovani pozemki a pozadavky na umist'ovani staveb odchylné od provade-
ciho pravniho predpisu podle odstavce 1. S moznosti vyjmenovanych statutarnich mést
(Praha, Brno, Ostrava) stanovit si provadécim pfedpisem odchylné technické pozadavky
na stavby jiz navrhovana novela nepocita.

Novela zavadi jednotné technické pozadavky na stavby pro celou Ceskou republiku,
coz je pozadavek, ktery CKAIT dlouhodobé prosazuje. CKAIT jiz od samotného projed-
navani nového stavebniho zakona zasadné€ nesouhlasila se zavadénim riznych pozadavkl
ve vystavbeé, coz s sebou nese i problém v piistupu k bezpecnosti uzivani a riznému
vykladu zakladnich pozadavki na stavby v riznych méstech a obcich. To neznamena, ze
jsme proti moznosti mést umist'ovat stavby podle vlastnich potieb. AvSak zakladni poza-
davky na stavby, mezi které se fadi pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu staveb
nebo pozadavky na pozarni bezpecnost a pozadavky na udrzitelné vyuzivani ptirodnich
zdrojii, musi stavby spliiovat pfi bézné tidrzbé a ptisobeni bézné predvidatelnych vliva
po dobu navrhové Zivotnosti stavby v celé EU, a tudiz by neméla existovat moznost, ze
tyto pozadavky budou upravovany v ramci izemi CR rozdilng. ,,Méstské predpisy jsou
technickym pfedpisem ve smyslu €l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti tech-
nickych pfedpist a predpisti pro sluzby informacni spolecnosti, a proto podléhaji notifi-
kaci ze strany Evropské komise. Obce maji moznost uplatiiovat své predstavy o vystavbé
na uzemi obce v ramci Uzemniho planovani a v piipad€, ze budou mit mésta moznost
vydavat sviij pfedpis, je nutné stanovit mantinely, ve kterych se budou pohybovat. Je
proto v poradku, Ze by jim tato moZznost zlistala jen u pozadavkli na vymezovani pozemkt
a umistovani staveb.

Nové povinnosti stavebnika

Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. nastavuje povinnosti stavebnika podobné jako
soucasny stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., objevuji se zde ale i povinnosti nové.

Podle § 160 odst. 2 pism. a) nové pravni upravy je stavebnik v pfipade stavby, zafizeni
nebo terénni Gpravy podléhajici povoleni podle tohoto zakona povinen pied zahajenim
stavby, ktera podléha povoleni podle tohoto zakona, zajistit vypracovani dokumentace
pro provadéni stavby, s vyjimkou jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 1 pism. ¢)
a e) az n) a odstavci 2 prilohy ¢. 2 k tomuto zakonu. Tedy s vyjimkou staveb, k nimz
nemusi zpracovat dokumentaci autorizovana osoba, budou vSechny stavby podléhajici
povoleni vyzadovat dokumentaci pro provadéni stavby, kterou bude muset zpracovat au-
torizovana osoba. Tato provadéci dokumentace se vSak nebude vkladat do informaéniho
systému evidence elektronickych dokumentaci, stavebni tfad ji tedy nebude mit piimo
k dispozici. Pouze pokud by namatkove pii kontrole zjistil, ze tato dokumentace chybi,
jednalo by se o poruseni povinnosti stavebnika, a tim napInéni skutkové podstaty prestup-
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ku podle § 302 odst. 1 pism. a), za ktery lze stavebnim Gfadem ulozit pokutu az do vyse
400 000 K¢&. Stavebni ufady vSak zcela jisté nebudou mit kapacitu zkontrolovat kazdou
stavbu ohledné splnéni této povinnosti. Odpovédnym pak bude stavebnik spolu s projek-
tantem. CKAIT je viak toho nézoru, ze vhodna ochrana vefejnych zajmt by zde méla byt
nastavena i prostfednictvim povinnosti vkladani dokumentace pro provadeéni stavby do
informac¢niho systému evidence elektronickych dokumentaci, kde bude on-line dostupna
nejen pro stavebni Gfad, ale i dotéené organy.

Ustanoveni § 160 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 283/2021 Sb. dale stanovi, ze stavebnik
je povinen opatfit pfed zahdjenim stavby souhlas organu statniho pozarniho dozoru k do-
kumentaci pro provadéni stavby, je-li zvlastnim pravnim predpisem vyzadovan. Vyvstava
zde otazka, kdo bude uvedenou povinnost kontrolovat? Kdo bude odpovédny za nutnost
podrobnéjsiho rozsahu zpracovani dokumentace pro provadéni stavby ohledné pozarné
bezpecnostniho feseni? Kontrolovat tyto véci bude stavebni Grad, ktery v pfipadé¢ poruse-
ni této povinnosti stejn€ jako u ostatnich povinnosti stavebnika mize ulozit pokutu az do
vyse 400 000 K¢, ale stavebni ufady nebudou mit zcela jisté kapacitu takto zkontrolovat
kazdou stavbu, kdyz by tato navic nepodléhala kolaudaci. Odpovédnym pak bude bezpo-
chyby projektant.

Novou povinnosti stavebnika je podle § 160 odst. 2 pism. h) rovnéz pfi vystavbe, nej-
pozdéji k zadosti o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti opatfit pritkkaz energetické naro¢nosti
budovy, je-li vyzadovan jinym pravnim pfedpisem. Celd zména miZze na jednu stranu
vést ke zptesnéni energetickych prikazil a k tomu, ze budou vice odpovidat realizované
stavbé. Na druhou stranu vSak mtize byt velky tlak na zpracovatele PENB, aby ,,vysla“
energetickd narocnost budovy, bez ohledu na skute¢nou realizaci stavby.

Povinny dozor projektanta

Podle nového stavebniho zdkona ma stavebnik povinnost u staveb financovanych
z vefejného rozpoctu zajistit technicky dozor stavebnika fyzickou osobou opravnénou
podle autoriza¢niho zakona a dozor projektanta, pokud projektovou dokumentaci pro tuto
stavbu zpracoval projektant. Nové je také povinny dozor projektanta u veskerych vyhra-
zenych staveb, jejichz taxativni vycet je uveden v pfiloze €. 3 zakona. Nedodrzeni téchto
pozadavkl je prestupkem podle § 302 odst. 1 pism. a), za ktery lze ulozit pokutu az do
vyse 400 000 K¢.

Mezi kli¢ové — a zatim nenaplnéné pozadavky CKAIT — viak patii predeviim po-
vinnost obecné uzakonit povinny dozor projektanta, ktery je nezbytnou podminkou pro
garanci bezpecnosti provadéni staveb. A to nejen u staveb financovanych z vetejnych
rozpoc¢tu ¢i u vyhrazenych staveb. Je ve vefejném zajmu, aby byl soulad provadéni stavby
s ovéfenou a autorizovanou projektovou dokumentaci. Tato kontrola by neméla byt jen
vysadou vefejnych zakazek, ale méla by byt ze zdkona povinna i u vystavby bytovych
a rodinnych domt i administrativnich budov, v nichz vétSina ob¢and travi az 90 procent
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svého ¢asu. CKAIT tedy pozaduje, aby v § 161 odst. 3 bylo stanoveno, Ze pokud bude
projektova dokumentace pro stavbu zpracovana projektantem, stavebnik zajisti pti pro-
vadéni stavby dozor projektanta.

Rizeni o povoleni ziméru

Novy stavebni zakon rusi dualitu tizemniho a stavebniho fizeni, dale vSechny stavajici
povolovaci procesy, jejich alternativy a snazi se o vytvoreni jediného efektivniho fizeni
o povoleni stavby. Co vSak ptinasi schvalena verze z pohledu CKAIT?

Podporujeme jedno ,,spoleéné™ povolovaci fizeni, ale s podrobnosti projektové doku-
mentace odpovidajici typu stavby. Nekteré instituty nové pravni Upravy jednotného fizeni
1ze urcité vyzdvihnout. Kladné hodnotime ustanoveni § 183 stanovujici, Ze pokud bude sta-
vebnikem spolecenstvi vlastniktl jednotek, bude automaticky zastupcem vlastniki jednotek,
ktefi jsou ucastniky fizeni, ¢i ustanoveni § 191 jednozna¢né urcujicim postup stavebniho
ufadu v piipadé namitek ucastniki fizeni ohledné existence nebo rozsahu vécnych prav.

Jako problematické z pohledu CKAIT hodnotime ustanoveni § 196 odst. 5 nového
stavebniho zakona, podle néhoz se lhita pro vydani vysledného rozhodnuti v piipadé
preruseni fizeni prerusuje a zacne bézet znovu od pocatku po jejich odstranéni. Lhuita tak
mize v ptipad¢ opakovanych vyzev k doplnéni zadosti a doplnéni pozadovanych podkla-
di bézet stale znova a znova. Pferuseni stavebniho fizeni tak, jak ho definuje soucasna
dikce zakona, kdy se vSe vraci na zacatek fizeni a kdy se terminy pocitaji opét od zacatku,
muze fizeni o povoleni zaméru paradoxné prodluzovat. Deklarované zkraceni lhiit v no-
vém stavebnim zakon¢ je tedy jen optickym klamem. Jedinou obranou, kterou zde bude
stavebnik mit, je uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, jak tomu
bylo doposud, coz bohuZzel neni siln€ nastavenou zarukou pro jasné dodrzeni této lhuty.

Je nutné zdUraznit i to, ze lhita pro vydani rozhodnuti je nastavena dokonce piisnéji
neZ v soucasné pravni Gpraveé provedené zakonem ¢. 183/2006 Sb. Nyni plati, ze vyzvou
k doplnéni Zadosti a preruSenim fizeni se lhtita pro vydani rozhodnuti pouze stavi, novy
stavebni zakon vSak uvadi, ze lhita pro vydani rozhodnuti se z divodu vad Zadosti pre-
ruduje a za¢ind béZet cela od znovu po jejich odstranéni. CKAIT je toho nazoru, Ze lhiity
by mély byt zachovany minimalné tak, jak je tomu podle souc¢asného stavebniho zakona.

Rovnéz bychom byli opatrni pti hodnoceni § 184 odst. 3 nové pravni upravy, podle niz
ma platit, ze pokud neni soucasti Zadosti vyjadieni, koordinované vyjadieni nebo zavazné
stanovisko vyzadované timto zakonem nebo jinym pravnim piedpisem, stavebni urad si
je vyzada u dotceného organu. Uvedené mize na prvni pohled vypadat jako velky pfinos
pro stavebnika, nicméné ten si musi byt souc¢asné védom toho, ze pokud poda zadost bez
piislusnych zavaznych stanovisek (at’ uz jednoho ¢i vice), bude o vydani zavazného sta-
noviska zadat stavebni ufad, ktery dotéenému organu predlozi mj. i k zadosti ptipojenou
dokumentaci (¢i projektovou dokumentaci). Je velmi pravdépodobné, ze dotéené organy
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budou chtit v této dokumentaci nasledné provést n€jaké upravy, coz se stavebnikovi pro-
drazi, nez kdyby Sel klasickym postupem — tedy tim, ze dokumentaci nejprve projedna
s dot¢enymi organy a rovnou do ni prostiednictvim projektanta zakomponuje pozadované
zmény a az nasledné po vydani vyjadieni ¢i zavaznych stanovisek dotéenych organt,
poda zadost ke stavebnimu tfadu.

Postaveni projektanta v Fizeni o povoleni zaméru

Podle schvalené podoby nového stavebniho zakona neni projektant ticastnikem fize-
ni. Bude sice informovan o zahdjeni fizeni a o vydani povoleni a bude také vyrozumén
0 konani zavérecné kontrolni prohlidky v kolaudacnim fizeni (jako hlavni projektant), ale
nemuze uplatiiovat procesni prava jako jini ucastnici fizeni.

S vétsim zapojenim projektanta v fizeni pocitd institucionalni novelou nové navrhova-
né ustanoveni § 194, jehoz odst. 1 uvadi, Ze je-li podana namitka nebo pfipominka, ktera
se tyka technickych pozadavkl na stavby, vyzada si stavebni Grad vyjadieni projektanta
k obsahu namitky nebo pfipominky; za timto ucelem muize fizeni prerusit a vyrozumi
o této skutecnosti stavebnika. Odst. 2 pak stanovi, Ze projektant zasle své vyjadieni sta-
vebnimu tfadu do 7 dnti ode dne doruceni zadosti. Neni-li vyjadieni projektanta doruceno
ve lhuté, posoudi stavebni tifad namitku nebo piipominku podle pozadavki na vystavbu.

Tento novy institut vyjadieni projektanta si podle diivodové zpravy klade za cil posi-
leni role a ulohy projektanta v jeho zodpovédnosti za zpracovani kvalitni dokumentace.
Podstatou tohoto nového ustanoveni je ur€ita ,,spoluprace” stavebniho uradu s projek-
tantem, a to v pripadech, kdy bude namitka nebo ptipominka, ktera se tyka technickych
pozadavkl na stavby, tzn. Ze pfedmétem namitky nebo pfipominky je ryze technicky
odborna véc. V téchto piipadech je stavebnim zdkonem zaloZena moznost, aby si stavebni
urad vyzadal vyjadieni projektanta k obsahu namitky nebo pripominky.

Vyjadreni projektanta bude stavebnimu Gfadu slouzit jako odborny podklad pro po-
souzeni dané namitky nebo pfipominky. V disledku za posouzeni a vyhodnoceni namitky
nebo pripominky z hlediska pozadavki na vystavbu nese zodpovédnost stavebni tifad, at’
uz se projektant k zaslanému vyjadril ¢i pfipadné nevyjadtil. Vyjadieni projektanta neni
pro stavebni ufad zavaznym podkladem, nenahrazuje jeho posouzeni namitky nebo pii-
pominky. Jde o jakousi odbornou pomoc stavebnimu tifadu ze strany projektanta, kterymi
svymi odbornymi znalostmi, a hlavné z diivodu ,,autorstvi‘ dokumentace, pomtze svym
vyjadfenim stavebnimu ufadu orientovat se v odborné problematice.

S uvedenym nezbyva podle naseho nazoru nez souhlasit. V § 162 odst. 2 pism. ¢) no-
vého stavebniho zakona je sice nové navrhovéana obecna povinnost projektanta zpracovat
na zadost stavebniho Gfadu vyjadieni k ndmitkam sméfujicich k projektové dokumentaci
a splnéni technickych poZzadavki na stavby v ramci fizeni o povoleni zaméru, jedna se vsak
de facto o moznost projektanta, jak vyplyva z vySe uvedeného. Nebude-li projektant ve
lhuté reagovat, stavebni Gfad musi uplatnénou namitku ¢i pfipominku posoudit sam. Nespl-
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néni povinnosti podle § 162 odst. 2 pism. ¢) nového stavebniho zakona neni ani skutkovou
podstatou prestupku, za kterou by stavebni ufad mél ulozit projektantovi pokutu.

Co se tyka naklada projektanta za zpracovani takového vyjadieni pro stavebni ufad,
na to je potieba pamatovat jiz pti uzavirani smluvniho vztahu s objednatelem projektové
dokumentace a vSechny tyto okolnosti pfipadn¢ zohlednit ve vysledné cené.

Digitalizace stavebni agendy

Novy stavebni zakon s digitalizaci fizeni vyslovné po¢ita. Cast sedméd nového sta-
vebniho zékona upravuje problematiku informacnich systémi vefejné spravy. Uvodni
ustanoveni této ¢asti, § 267 odst. 1, uvadi, ze Nejvyssi stavebni ufad je spraveem infor-
macnich systému vefejné spravy, které¢ umoznuji dalkovy piistup a slouzi k poskytovani
digitalnich sluzeb podle tohoto zakona. Digitalni sluzby tedy bude statni stavebni sprava
poskytovat prostfednictvim informac¢nich systémi vefejné spravy, jejichz vycet je uveden
v odst. 2. Jedna se konkrétné o portal stavebnika, narodni geoportal izemniho planovani,
evidence stavebnich postupti, evidence elektronickych dokumentaci, informacni systém
identifika¢niho ¢isla stavby a informacni systém stavebniho fizeni.

Co se této problematiky ty¢e, CKAIT je toho nézoru, Ze je tieba pokratovat v nastar-
tovaném trendu, stanovit jasnou hierarchii vyjadreni, sdileni napfi¢ Gfady. Pro ¢eské sta-
vebnictvi je kliCové, ze nejpozdéji do 1. tinora 2025 by mély byt digitalizované vsechny
odpovidajici sluzby i tikkony, nestanovi-li jiny zakon jinak. I kdyby tedy byl novy stavebni
zakon kompletné pfepracovany, k digitalizaci fizeni a postupti vykonavanych stavebnimi
urady by muselo dojit tak jako tak. Komora je presvédéena, Ze nikoliv ,,fluidum® nového
stavebniho zakona, nybrz pravé proces digitalizace je tim nejefektivnéjsim nastrojem pro
zkréaceni a zptehlednéni veskerych procesii spjatych s ¢eskym stavebnictvim.

V této souvislosti je dulezité, aby informacni systémy byly jako fungujici k datu Gcin-
nosti nového stavebniho zakona skute¢né spustény a probé&hla rovnéz edukace pracovni-
ki, jak s nimi zachazet. Tomu by mélo napomoci i Poslaneckou snémovnou schvalené
odlozeni u¢innosti nového stavebniho zékona o jeden rok.

Z tupravy digitalizace fizeni vyplyva, Ze proces fizeni vedenych stavebnimi Gifady bude
probihat digitalng, Gcastnici fizeni, dotcené i nadiizené organy by tak mély mit lepsi prehled
o0 jeho pribé&hu. Je vsak tieba pamatovat na to, Ze ne vSichni u¢astnici fizeni budou schopni
a ochotni komunikovat se stavebnim tfadem digitaln¢, coZz miZze takto nastaveny proces
zbrzdit. Jako ne pfili§ $t'astné feSeni vidim i to, Ze doruovani pisemnosti bude probihat
klasicky podle spravniho fadu s ur¢itymi odchylkami pro fizeni s velkym poctem tcastniki.
Informacni systémy statni stavebni spravy nastavuji pouhé informovani téastnikt, nikoliv
zpusob, jak jim pisemnosti platné dorucovat, coz opét mize vedeni celého fizeni prodlouzit.
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Digitalizace fizeni ma nesporné prednosti, at’ uz jde o kvalitu a rychlost vykonu ve-
fejné moci ¢i efektivitu v socialni oblasti, nebot’ stavebnik muze vSe potiebné vyftidit
z pohodli domova a usetfit ¢as, ktery by jinak stravil cestou na tfad a na druhou stranu
tifednik ma k dispozici uspotadané databaze, v nichz miize snadno vyhledavat. CKAIT
digitalizaci agendy podporuje a doufa, Ze nastinéné problémy tento proces neohrozi.

Zavérem

CKAIT i nadale podporuje novy stavebni zakon tam, kde mizZe objektivng, garanto-
vané a predvidateln¢ zrychlit povolovaci procesy, nicméné jsme piesvédceni, ze navrho-
vand novela by méla byt nejen institucionalni, ale skutecné i vécnou; ptinést zasadnéjsi
zmény a odstranit st€zejni nedostatky schvalené podoby nového stavebniho zakona, a to
nejen z pohledu zajisténi kvality dokumentace ¢i projektové dokumentace, provedeni
kontroly stavby ve vztahu ke zdravi, bezpecnosti nebo zivotniho prostiedi, ale i slibo-
vaného zrychleni a zjednoduseni povolovaciho fizeni a fadné ochrany vetejnych zajmi.
V loniském roce schvalena podoba nového stavebniho zékona ¢. 283/2021 Sb. zatim od-
bornou vefejnost o naplnéni vécného zaméru rekodifikace pln€ nepiesveédcila.
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SVJ jako ucéastnik spole¢ného uzemniho

a stavebniho rizeni
JiFi Kubik

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 10 As 26/202-54 ze dne 21. 1. 2022 rozhodl,
ze spolecenstvi vlastnikl jednotek (dale téz ,,SVI) je ucastnikem spolecného uzemniho
a stavebniho fizeni podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), jde-li v fizeni o zdmér na sousednim pozemku ¢i
stavbé, kterym mohou byt pfimo dotéeny spolecné ¢asti nemovitosti spravované spole-
censtvim vlastnikd jednotek.

Pravni stav po 1. 1. 2007

V § 85 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, byl nové vymezen jako ucastnik uzemniho fizeni
spoleCenstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho piedpisu [kterym byl zakon
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zadkony (zakon
o vlastnictvi bytlr), ve znéni pozdé&jSich predpisu].

Pravni stav po 1. 1. 2013

Zakon €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a nékteré souvisejici
zakony, § 85 odst. 2 pism. d) vypousti.

Dutivodova zprava k otazce SVJ jako tcastniki uzemniho fizeni uvadi, Ze se vypousti
uprava postaveni spoleenstvi vlastnikti jednotek podle zvlastniho ptredpisu, jelikoz pred-
stavuje nefunkéni rozsiteni okruhu ucastnik izemniho fizeni. Bez zakonného zmocnéni
k zastupovani vlastnikl jednotek maji vlastnici jednotek postaveni samostatnych tcast-
nikl fizeni a v piipadé€, Ze spolecenstvi jedna na zaklad€é zmocnéni, uplatni se obecna
uprava (§ 33 a 34 spravniho fadu). Pivodnim zamérem vypousténého ustanoveni bylo
nahradit velky pocet Gcastnik tzemniho tizeni v piipadech staveb rozdélenych na jed-
notky spoleéenstvim vlastnikti jednotek. Ptijata formulace vSak piedstavuje duplicitni
ustanoveni, nebot’ Listinou zakladnich prav a svobod zaru¢enou ochranu vlastnického
prava vlastnikd jednotek a spoluvlastniki pfislusnych pozemkt nemize nahradit, nehledé
na to, ze pouzita dikce umoziuje ucast jakéhokoli sdruzeni vlastniki jednotek v jakémko-
li izemnim fizeni bez omezeni, coZ se miji se smyslem dané pravni upravy.

K otdzce SVI jako ucastnikil stavebniho fizeni divodova zprava uvadi, ze praxe ukézala,
ze samostatné vymezovani spolecenstvi vlastnikt jednotek jako t¢astnika stavebniho fi-
zeni je nejen nadbytecné, ale i zavadéjici. Postaveni spolecenstvi vlastnikt jednotek ani
vlastnikl jednotlivych jednotek jako ucastnikl fizeni tim neni omezeno. Spolecenstvi
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nebo vlastnici jednotek mohou byt ucastniky fizeni jako stavebnici, vlastnici jednotek
jsou Ucastniky jako ,,vlastnici stavby* nebo jako sousedé. Pfipadnou administrativni na-
ro¢nost pii doruovani velkému poctu ucastnikl fizeni u domt s mnoha jednotkami lze
fesit s pouzitim § 144 spravniho tadu o fizeni s velkym poc¢tem ucastnika.

Dtivodova zprava se spoleCenstvimi vlastnikii jednotek jako s ucastniky stavebniho
a uzemniho fizeni nepocita s vyjimkou situaci, kdy je SVJ v roli stavebnika.

Dalsi sporné otiazky SVJ jako ucastnika rizeni

Ucastnikem spoleéného izemniho a stavebniho fizeni je podle § 94k odst. ) stavebniho
zakona osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mtize byt spolecnym povolenim pfimo do-
téeno. Tim SVIJ podle platné pravni upravy neni.

Utastniky Fizeni podle § 94k odst. e) stavebniho zékona jsou jednotlivi spoluvlastnici.
Kazdy jednotlivy spoluvlastnik ma plné procesni prava plnohodnotné brojit proti zaméru
na sousednim pozemku. Zaroven maji moznost se spojit a zplnomocnit SVJ.

Pokud se SVJ ptizna postaveni ucastnika fizeni, budou v téze véci u€astniky Fizeni dva
subjekty, a to SVJ a rovnéz vlastnik bytové jednotky. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud po-
vazuje postaveni SVJ jako tcastnika fizeni za specifické a uzce ohranicené, v praxi tomu
tak jist€¢ nebude. Oba subjekty maji totiz v fizenich vedenych podle stavebniho zdkona
prakticky rovné postaveni a mohou vyuzivat v§ech svych procesnich prav a povinnosti.
Kdyz si uvédomime rozsah namitek podle § 94k pism. e) stavebniho zékona a kritérium
ptimého dotCeni sousedniho pozemku ¢i stavby ve spravé SVJ, nelze dospét k jinému
zavéru. Dovedeno ad absurdum si 1ze predstavit situace, kdy proti sobé budou v fizeni
tyto dva subjekty vystupovat. V praxi tedy spise ptirozen¢ dochazi k tomu, ze identické
namitky vznasi jak jednotlivi spoluvlastnici, tak organ SVJ.

Spolecenstvi vlastniki jednotek v civilnim pravu

§ 1194 odst. 1 obcanského zakoniku? stanovi, Ze spolecenstvi vlastniki je pravnicka oso-
ba zalozena za iCelem zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliiovani svého ucelu
je zpisobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem.

§ 1194 odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovi, ze ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastniki je ne-
oddgéliteln¢ spojeno s vlastnictvim jednotky.

§ 1196 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, Ze spolecenstvi vlastnikli pravné jedna
v mezich svého ucelu s vlastniky jednotek i s tietimi osobami.

§ 1196 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, Ze sprava domu a pozemku zahrnuje vse,
co nenalezi vlastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastnikd nutné nebo ucelné
pro fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni spo-
le¢nych ¢asti. Sprava domu a pozemku zahrnuje i ¢innosti spojené s idrzbou a opravou
spole¢nych ¢asti, pfipravou a provadénim zmeén spole¢nych ¢asti domu nastavbou, pii-
stavbou, stavebni Gipravou nebo zménou v uZivani, jakoZ i se zfizenim, udrzovanim

1) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile téz ,,ob¢. zak. ).
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nebo zlepSenim zarizeni v domé nebo na pozemku slouZzicich vSsem spoluvlastnikiim
domu. Podle § 1196 odst. 1 obanského zakoniku se ma za to, Ze se sprava vztahuje i na
spole¢né ¢asti, které slouzi vyluéné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku.

Ptimo z obcanského zakoniku tak vyplyva, ze spravou domu tedy neni jen zlepSeni spo-
le¢nych casti, ale dokonce i vSechny zmény spoleénych ¢asti domu. Jde o zmény do-
koncené stavby podle § 2 odst. 5 stavebniho zdkona. Do okruhu spravy domu tak nalezi
vsSechny stavebni tpravy spolec¢nych ¢asti domu, a dokonce i zmény v uzivani spolecnych
¢asti. Pro realizaci téchto opravnéni na nemovitostech ve spravé SVJ by tedy SVJ mélo
mit procesni prava k jejich realizaci i pied stavebnim Gradem. Stavajici Giprava spravné
umoziuje SVJ vystupovat v roli stavebnika, coz je pro vykon téchto prav plné dostacuji-
ci. Pijde o situace, kdy SVJ zada o zménu stavby, ale i o situace, kdy bude odstrafiovana
havarie ¢i protipravni zasah do spravovanych nemovitosti.

Soukromopravni judikatura

1) ZaG&innosti starého ob&anského zakoniku? Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém roz-
hodnuti sp. zn. 29 Cdo 3269/2010 ze dne 11. 4. 2012 dovodil, Ze spolecenstvi vlastnikl
jednotek je opravnéno v ramcei spravy domu ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytl, podat negatorni Zzalobu podle § 126 odst. 1 o. z. proti osobé, ktera
neopravnéné zasahuje do prav vlastnikd jednotek ke spole¢nym c¢astem domu.

2) Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 3553/2017 ze dne 3. 4. 2018 dovodil,
spolecenstvi vlastnikil je opravnéno v ramci spravy domu a pozemku (nyni § 1189 o. z.)
podat negatorni Zalobu (nyni § 1042 ob¢. zak.) proti osobé, ktera neopravnéné za-
sahuje do prav vlastnikli jednotek ke spoleénym ¢astem domu (srov. rozsudek Nej-
vys$iho soudu ze dne 18. Cervence 2012, sp. zn. 29 Cdo 3269/2010, uveiejnény pod
¢. 106/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3) Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 379/2019 ze dne 11. 9. 2019 dovodil,
ze spolecenstvi vlastniki jednotek je aktivné vécné legitimovano také k podani zaloby
k odvraceni hrozici ijmy na spole¢nych ¢astech domu podle § 2903 odst. 2 ob¢. zak.

Spolecenstvi vlastnikil jako pravnicka osoba sui generis ziizena vyluéné pro spravu
spole¢nych prostor ma tedy pravni osobnost i svépravnost (byt omezenou na stanoveny
pfedmét Cinnosti) a pifi zajistovani spravy domu a pozemku, za niz odpovida, nejedna
z pouhého povéfeni vlastnikil jednotek, nybrz vykonava sva prava a povinnosti ,,jako by
sama byla vlastnikem “ (rozsudek sp. zn. 26 Cdo 3553/2017). Nejvyssi soud proto dovodil
opravnéni spolecenstvi vlastnikti podat zaloby ve vécech spravy spoleénych ¢asti domu
a pozemku, ackoli ob¢. zak. v téchto vécech ptiznava aktivni legitimaci vyluéné vlastni-
kim [negatorni Zalobu podle § 1042 ob¢. zak. proti osobé, kterd neopravnéné zasahuje
do prav vlastniki jednotek ke spoleénym ¢astem domu; Zalobu na vydani bezditvodného
obohaceni, které ziskala tieti osoba uzivanim spoleénych ¢asti domu nebo i jednotek ve
spoluvlastnictvi vSech vlastnikl jednotek (Clenti spoleenstvi) na zakladé neplatné na-

2) Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (a¢innost od 1. 4. 1964 do 1. 1. 2014), déle téz 0. z.“
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jemni smlouvy (¢i bez pravniho davodu); Zalobu k odvrdcent hrozici jmy na spoleénych
¢astech domu podle § 2903 odst. 2 obéanského zakonikul].

Spravni judikatura

Spolecenstvi vlastniktl (§ 9 zékona €. 72/1994 Sb.) se mtize domahat ochrany hmotnych
prav, nebot’ pod spravu spolecnych ¢asti domu lze zahrnout vse, co bytovému domu slouzi
k uspokojeni potteb vlastniki jeho bytl, véetné dostate¢né kvalitnich podminek pro bydleni;
je proto tfeba dovodit aktivni legitimaci spolecenstvi vlastnikti jednotek k podani zaloby ve
spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. {. s.), v niz se dovolava ochrany svych hmotnych prav,
byt’ by se tato hmotna prava dotykala i pravni sféry jednotlivych vlastnikd bytovych jednotek.
[Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, €. j. 4 As 149/2013-31]

Ze soukromopravni judikatury pfiznavajici SVJ postaveni quasi vlastnika vychazeji
i spravni soudy. Pokud zakonodarce ulozil spolecenstvi vlastniki urcité povinnosti tyka-
jici se spole¢nych ¢asti domu, jsou mu poskytnuta i pfislusna procesni prava k ochrané
hmotnych prav ve spravnim soudnictvi.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 26/2021-54 ze dne 21. 1. 2022

a) Otazka ucastenstvi SVJ v fizeni:

Neni pravné vyznamné, ze SVJ neni piisné vzato vlastnikem ani nema jiné vécné pravo
k témto nemovitym vécem, protoze vzhledem k opravnénim a povinnostem SVJ ke spo-
le¢nym castem je nutné mu k dosaZeni tohoto cile poskytnout i potfebna procesni prava.
Jestlize zakonodarce ulozil spole¢enstvi vlastnikl uréité povinnosti vztahujici se ke spraveé
spoleénych ¢asti domu, je tieba mu téz poskytnout piislusna procesni prava, aby se mohlo
domahat ochrany hmotnych prav (srov. bod 25 rozsudku ¢. 3089/2014 Sb. NSS). Podobné
jako v civilnim pravu je proto tieba piiznat spolecenstvi za urcitych okolnosti procesni
prava, ktera stavebni zakon vyslovné pfiznava jen vlastnikiim ¢i osobam s jinym vécnym
pravem: a to tehdy, mdze-li spolecné povoleni (stavebni zamér, provadéni stavby) pfimo
zasahnout spole¢né ¢asti domu ¢i pozemku, které spolecenstvi ex lege spravuje.

Stavebni tfad ma povinnost ovéfit ucastenstvi SVJ ve spole¢ném fizeni podle § 94k pism. ¢)
stavebniho zakona kritériem mozného ptimého dotéeni. Tytéz zavéry vSak obdobné plati
pro ucastenstvi SVJ v izemnim a stavebnim fizeni podle § 85 a § 109 tohoto zakona.

b) Otazka uplatinovani namitek SVJ ve spole¢ném fizeni:

Je tieba pristupovat k SVJ jako k u¢astniku fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zako-
na. To znamena, Ze spoleCenstvi muze uplatiiovat namitky proti projednavanému staveb-
nimu zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo poza-
davkim dotéenych organti, pokud se miize spolecné povoleni pfimo dotknout spravované
spolecné ¢asti domu ¢i pozemku.

¢) Kritérium ptimého dotceni:

Piimym dotéenim Ize rozumét predevsim dotceni riznymi imisemi, naptiklad stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod. a dale naptiklad
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zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu t¢elu. Pfimé dotéeni tedy
neznamena jen pfimé fyzické dotéeni na spolecnych ¢astech domu ¢i pozemku.

., Magistrat ve svych namitkach opakované zduraznuje, Ze stavebni zakon odviji ucasten-
stvi v Fizeni od viastnického ¢i jiného vecného prava k sousednim stavbam nebo soused-
nim pozemkiim nebo stavbam na nich, a takové pravo spolecenstvi nendlezi. To je pravda,
ale prave o to v této véci jde. Krajsky soud ani NSS se nepokousi v rozporu s platnou
pravni upravou uméle vytvorit vlastnickd prava u subjektu, ktery je nema, jak magistrat
tvrdi. Soud jen priznava spolecenstvi procesni prava v tom rozsahu, aby mohlo splnit
své zakonem stanovené povinnosti ve vztahu ke sprave domu. Jelikoz stavebni zakon na
tuto situaci vyslovné nepamatuje, bere si soud na pomoc ustanoveni tykajici se viastnikii
nemovitosti ¢i osob s jinym vécnym pravem podle § 94k pism. e), pod které v omezeném
rozsahu SVJ vtahuje. Samostatné ucastenstvi SVJ ve spolecném rizeni odpovida ucelu
jeho existence. “ [Nejvyssi spravni soud €. j. 10 As 26/2021-54 ze dne 21. 1. 2022]

Podle mého nézoru zdkonodarce v civilni rovin€ ani ve spravni tato prava SVJ nesvéril
a SVJ ma pravo vystupovat pouze jako zastupce spoluvlastnikii. Nositeli prav a povin-
nosti jsou jednotlivi spoluvlastnici. To, ze soudy povazuji za potifebné SVJ tato prava
poskytnout, nic nemeéni na faktu, ze pfimo z platné pravni Upravy tento zavér bez dalsiho
dovodit nelze.

Kdyz v§ak v samém pocatku téchto myslenkovych konstrukci zavieme oci a pfijmeme po-
meérné extenzivni pohled na aplikaci jinak jasné formulovaného ustanoveni §94k odst. e)
stavebniho zakona, tak s logikou uvazovani spravniho soudu asi nakonec polemizovat
nelze, nicméné na samém pocatku byl umysl zdkonodarce, ktery byl pomérné jasné vyja-
dfen, a nebylo o ném sporu. Tento zamér byl vS§eobecné piijiman, jak vyplyva kuptikladu
z nize citovanych komentari. Justice v podstaté postupné dotvoftila pravni upravu, kdy
nejprve bylo zkonstruovano v civilnim soudnictvi uméle procesni opravnéni pro SVJ
a tento pohled pfijalo nasledné spravni soudnictvi.

Pro priblizeni tohoto pohledu je dobré citovat komentar k § 85 stavebniho zdkona
POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M. Stavebni zikon
— online komentdyi. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015: ,, Novela ¢. 350/2012 Sb.
vypustila ucastenstvi spolecenstvi viastnikii jednotek podle zakona ¢. 72/1994 Sb., o viast-
nictvi bytut [§ 85 odst. 2 pism. d) pred novelou]. Toto ustanoveni od pocatku budilo znacné
vykladové obtize, sviij puvodni smysl, tj. nahrazeni ucastenstvi viastnikii vsech jednotek
v uzemnim rizeni dotykajicim se vlastnického prava ke spolecnym castem domu, nesplni-
lo, proto se jeho eliminace jevi jako racionalni reseni.

Dale si dovolim citovat komentar k § 1189 obéanského zakoniku

SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd priva (§ 976-1474). KomentdF. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1666 s: ,,Je otazkou, zda je s uvedenou koncepci v souladu
novela StavZ provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktera v § 109 odst. 1 pism. g) vypustila
spolecenstvi viastnikii jako ucastnika stavebniho rizeni, tykajiciho se spolecnych casti domu.
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1 kdyz puivodni znéni zmeénéného ustanoveni nebylo dokonalé (zejména pro spravu domu bez
spolecenstvi), jeho zména neni ziejmé v souladu s koncepci bytového spoluvlastnictvi. Ditvo-
dova zprava k tomu uvadéla, Ze uicast spolecenstvi v téchto vécech je nadbytecnd, a dokonce
zavadejici, postaveni spolecenstvi viastnikii tim neni omezeno, a Ze viastnici jednotek jsou
ucastniky jako viastnici stavby. O logice téchto zaveérii nelze nez pochybovat, protoze pokud
Jje spolecenstvi ze zakona povéreno péci o ditm a spolecné casti, mélo by se uicastnit i staveb-
niho vizeni, které se domu tyka, jinak ziejmé opravdu nemiiZe své povinnosti plnit. I v tomto
sméru bude tieba ziejmé zvazit novelizaci StavZ. Ditvodova zprdava ke zminénému ustano-
veni StavZ ovsem spravné zdiirazinuje, Ze spolecenstvi bude moci byt i nadale stavebnikem,
pokud se bude tykat aktivniho plnéni jeho opravneni, tedy provadéni zmén spolecnych casti,
tedy napriklad stavebnich uprav primo spolecenstvim. To ale pro Fadnou péci o diim a kom-
plexni kontrolu, zda spolecné cdsti nejsou menény, ohroZzovany nebo primo poskozovany,
nestaci. Obecné vzato osoba odpovédna za spravu domu musi i podle StavZ mit dostatecna
opravneni k vwkonu svych povinnosti, které z upravy bytového spoluvlastnictvi vyplyvaji.

Pokud tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj vychdzelo z pfedpokladu, jako subjekt podile-
jici se na tvorbé pfislusného ustanoveni, ze SVJ ucastnikem fizeni neni a v tomto duchu
byla Sifena metodika v soustavé stavebnich utradi, neslo o ptekvapivy postup.

Novy stavebni zakon
Novy stavebni zakon? ponechédva stavajici ipravu Gcastnikt fizeni. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se tak nepochybné uplatni i po nabyti u¢innosti nového stavebniho zakona.

Specialni tprava je nove obsazena v § 183 nového stavebniho zakona; ten stanovi, ze je-li
stavebnikem spolecenstvi vlastniktl jednotek, je zastupcem vlastnikl jednotek, ktefi jsou
ucastniky fizeni. Oznami-li zastoupeny vlastnik jednotky stavebnimu ufadu, ze nadale
nechce byt zastupovan spolecenstvim vlastnikl jednotek, jeho zastoupeni zanika okamzi-
kem, kdy toto oznameni dojde stavebnimu tradu.

Toto ustanoveni reaguje pouze na situaci, kdy je stavebnikem samotné spolecenstvi vlast-
nikl jednotek. Motivaci zdkonodarce je usnadnit projednavani staveb v bytovém spo-
luvlastnictvi. Vlastnici jednotek tedy nebudou vystupovat v fizeni samostatné, zakono-
darce ptedpoklada, Ze vSechny sporné otazky jsou feSeny v ramci SVJ. Vlastnici jednotek
jsou ucastniky, SVIJ je vSak jejich zakonnym zastupcem. Vlastnik jednotky ma vsak pravo
své zakonné zastoupeni SVJ vyslovné zrusit, a to oznamenim stavebnimu tfadu.

Podle § 187 odst. 4 nového stavebniho zdkona k souhlasu vlastnika pozemku nebo stav-
by, které jsou v podilovém spoluvlastnictvi, je tfeba souhlas dvoutietinové vétsiny spo-
luvlastnikti podle vyse jejich podild; v pFipadé bytového spoluvlastnictvi posta¢i pouze
souhlas spolecenstvi vlastnikii jednotek nebo sprivce, pokud spole¢enstvi vliastniki
jednotek nevzniklo.

3) Zékon ¢. 283/2021 Sb.
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Nékolik praktickych poznamek zavérem

Na samém pocatku 1. 1. 2013 byla pomérn¢ jasna situace, kdy § 85 odst. d) stavebniho
zékona byl vypustén a SV ¢astnikem izemniho tizeni nebylo. Ugastnikem fizeni mohla
byt podle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zakona osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné
véené pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich
mize byt spolecnym povolenim pfimo dotceno.

V lednu 2022 po postupném judikatornim vyvoji je za Gcastnika fizeni povazovano SVJ, které
vlastnické ani jiné vécné pravo k sousedni stavbé nemad, ale soudy nad ramec platné pravni
upravy dovozuji procesni opravnéni pro tento subjekt, coz nakonec nezbyva nez akceptovat.
V tomto konkrétnim pfipadé, i v celé fadé podobnych, slouzila otazka Gcastenstvi SVIJ
jako cist¢ obstrukéni nastroj. V fizenich aktivné vystupuji jednotlivi spoluvlastnici jako
ucastnici fizeni a aktivné broji zpravidla proti navrhovanému objektu v pfimém soused-
stvi. SVJ v téchto piipadech uplatiiuji identické namitky a jako hlavni problém v fizeni
bylo namitano zkraceni prav SVJ, které nebylo vzato jako Gcastnik fizeni.

Stavebni ufady s ohledem na metodiku, nazory v komentaiich postupovaly tak, ze SVJ
jako ucastniky fizeni nestanovovaly a rozhodné to nelze brat jako selhani.

Nelze rovnéz nezminit, Ze po vyneseni tohoto rozsudku, se objevilo n¢kolik odvolani SVJ
jako opomenutych ucastniki fizeni v podobnych ptipadech, kde dosud marné neuplynula
jednoroc¢ni lhita po vydani rozhodnuti.

Pro praxi se v podstaté¢ do budoucna jedna o nepodstatnou zménu. SVJ bude napfisté
brano jako ucastnik fizeni a odpada jeden z potencialné spornych momenti v fizeni. To
byl ostatné divod, pro¢ nami byla podana kasacni stiznost, aby doslo k definitivnimu
vyjasnéni této otazky.

V souvislosti s vyvojem v otazce SVJ jako uCastnika fizeni si vSak je nutno klast otazky
tykajici se predvidatelnosti prava a jakym zpisobem by mél zakonodarce jeste vyslovnéji
v pravnim pfedpisu projevit svoji vili tak, aby se judikatura béhem nékolika let nedopra-
covala k pfesné opacnému zavéru. Byt tento fakt Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
svého rozhodnuti odmita, troufam si tvrdit, ze zdkonodarce nepiedpokladal prava ucastni-
ka fizeni pro SVJ a moznost, Ze i¢astnikem fizeni podle §94k odst. e) stavebniho zakona
se muze stat jind osoba nez ta, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt spoleénym povo-
lenim pfimo dotceno.

Dopadem pro stavebnika v tomto konkrétnim piipadé, ktery se stal nechténé aktérem

feseni této v zasad¢ akademické otazky, je zruSené rozhodnuti a opétovné projednani
zameéru ve spolecném fizeni a s tim souvisejici zdrzeni v fadu dvou let.
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Hledani odpovédi na otazky

spojené s problematikou udélovani vyjimek
z obecnych pozadavki na vystavbu

Pavel Kumprecht

Jak plyne z nadpisu mého prispévku, jeho cilem neni podani komplexniho vysvétleni
problematiky udélovani vyjimek z obecnych technickych pozadavki na vystavbu, nebot’
to by byl jejim rozsahem leda tak nameét na néjakou diplomovou ¢i jinou praci. Jde mné
v ném pouze o to, nastinit nékteré vykladové problémy s ni spojené. V ocekavani, ze to
tteba s kompetentnimi osobami néjak pohne a upravi kone¢né proces udélovani vyjimek
podle stavebniho zakona legislativné ¢i soudni judikaturou natolik zietelné, ze tim budou
odstranény jakékoliv stavajici pochybnosti.

Byt se dale uvedené tyka v podstaté vSech vyjimek vydavanych podle stavebnich pted-
pist, pfeci jen se v tomto piispévku zamefim na piipady staveb, jejichZ umist'ovani od spo-
le¢nych pozemkovych hranic upravuje ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, v platném znéni (dale jen ,,vyhlagky*). Jde
o stavby souvisejici s bydlenim a je podmifiujici, a to na pozemcich danych rodinnych domi,
které jejich stavebnik hodla realizovat vzdor uvedenému ustanoveni ve vzdalenosti mensi nez
2 metry od spolecnych hranic pozemku. Ani takové feSeni totiz neni vylouceno, nebot’ cito-
vané ustanoveni o odstupech téchto staveb od spole¢nych pozemkovych neni koncipovano
jako dogma, respektive, nemusi bezpodmine¢né dopadat na v§echny mozné stavebni piipady.
Z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky je totiz mozno povolit vyjimku.

Vyjimkové ustanoveni je obsaZeno v § 26 vyhlasky a stavebnik o ni mize pozadat dle
§ 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,stavebni zakon . Byt jde o feSeni zcela
mimofiadné, setkaval a setkavam se stale s tim, jako by mélo byt povolovani vyjimek
témét samoziejmosti. Tak tomu ale rozhodné neni.

Povoleni jakékoliv vyjimky z kogentniho pravniho ustanoventi je pfeci jiz samo o sob¢
vyjimeénym postupem. Vzdyt jde o vyjimku! Proto pro ni musi existovat zvlast' zavazné
divody a ty také musi byt v rozhodnuti o ni fadn¢ odiivodnény. Nelze se v piipadé jejiho
povoleni spokojit jen s néjakymi obecnymi floskulemi typu, Ze Zadost o ni spliiuje obecné
pozadavky na vystavbu ¢i neni v rozporu s cili a ziméry uzemniho planovani, s pfislus-
nym Uzemnim planem, se zadsadami uzemniho rozvoje atd., nybrz je nezbytné v rozhod-
nuti uvést konkrétni dtivody jejiho povoleni (nepovoleni). Rozhodnuti o vyjimce proto
musi obsahovat vyslovné divody, pro které se rozhodl stavebni tfad zadosti o povoleni
vyjimky vyhovét. Tedy zejména, pro¢ neni v tom kterém pitipad¢ nutné dodrzet vyhlaskou
stanovené minimum odstupu od spole¢né pozemkové hranice, pro¢ je odchylného postu-
pu od obecnych pozadavkl na vystavbu tieba, a to napf. s ohledem na stisnéné pomeéry
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v tzemi, velikost stavebniho pozemku, umisténi stavajicich staveb na ném ¢i vyhlaskou
stanovené pozadavky na vymezovani a vyuzivani pozemkd.

V této souvislosti bych chtél zvlasté upozornit na tu ¢ast ustanoveni § 21 odst. 4 vy-
hlasky, podle které ,, Na pozemcich staveb pro bydleni Ize kromé stavby pro bydleni umis-
tit stavbu nebo zarizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici a provést terénni
upravy potiebné k radnému a bezpecnému uzivani pozemkii, staveb a zarizeni na nich,
neni-li z prostorovych a provoznich ditvodii mozno zabezpecit uvedené funkce ve stavbé
pro bydleni. Na pozemcich rodinnych domii Ize dale umistit jednu stavbu pro podnikatel-
skou cinnost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlaZim,
podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. “ To proto, Ze jsou to prave tyto doprovodné stavby
ke stavbé hlavni, které zptisobuji nejvice rozbrojii mezi sousedy, nebot’ se je jejich staveb-
nici snazi umistit co nejblize ke spole¢nym pozemkovym hranicim.

Pokud tedy jiz nékdo zamysli umistit stavbu odchylné od standardni pravni tpravy,
blize k pozemkové hranici souseda, nemize se stavebni Gfad pfi projednavani zadosti o po-
voleni vyjimky vyhnout ani vpifedu zminénému ustanoveni. Musi si totiz polozit otazku,
zda je prfedmétna stavba na daném pozemku viibec zadouci, a to s ohledem na jeho jiz
dosavadni zastavéni. Uvedené ustanoveni totiz stanovi, Ze u staveb pro bydleni lze zasad-
n¢ umistit jen jednu stavbu nebo zafizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici,
neni-li z prostorovych a provoznich divodi mozno zabezpecit uvedené funkce ve stavbé
pro bydleni a jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost. Stavebni tfad se tak nemtize vy-
hnout pfi projednavani zadosti o vyjimku z odstupti ani uvazeni ohledné moznosti uspoko-
jit zamysleny ucel nové stavby ve stavbach jiz existujicich, byt formou jejich zmén.

Napf. bézna kolna je jisté stavbou, ktera souvisi s bydlenim, jeji rozpor s uvedenym
ustanovenim vSak muize spocivat v tom, Ze se na stavebnim pozemku rodinného domu jiz
jedna ¢i dokonce vice takovych staveb nachazi. Z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky je sice
také mozna vyjimka za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona, nicmén¢ bych
ji povazoval za takové situace za naprosto nepfijatelnou, zvlasté pokud by se méla proti
vili souseda dotykat jeho vlastnickych prav.

Stavebni urad se musi pii svych uvahach o splnéni podminek pro povoleni vyjimky
vyvarovat rovnéz libovile. Cestou k tomu je rozhodovani na zakladé¢ logickych kritérii,
plynoucich zejména z obecnych pozadavki na vystavbu, nikoliv néjaké subjektivni do-
jmy. Smér tivah v tomto sméru dava stavebnim ufadiim § 169 odst. 2 stavebniho zakona,
podle néhoz: ,, Vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoz i FeSeni vizemniho planu
nebo regulacniho planu odchylné od nich, Ize v jednotlivych odiivodnénych pripadech
povolit pouze z tech ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis
povolent vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky
musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

85



Povoleni jakékoliv vyjimky, tedy i z odstupt staveb dle § 25 odst. 5 vyhlasky, je moz-
né pouze na zékladé zadosti stavebnika. Dle § 169 odst. 5 stavebniho zakona se o vyjimce
vede samostatné tizeni, nebo miize byt jeji projednani spojeno s Gizemnim, stavebnim ¢i
jinym fizenim podle tohoto zakona.

Pokud jde o obsah z&dosti o povoleni vyjimky, nestanovi jej ani stavebni zékon, ani jeho
provadéci vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé tzemniho rozhodovani, izem-
niho opatieni a stavebniho fadu. Jeji obsahové nalezitosti se proto budou fidit § 37 odst. 2
a § 45 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a to s pfihlédnutim ke specifikim
umistované stavby v tizemi. Jinymi slovy, Zadost o povoleni vyjimky z odstupi staveb od
spole¢nych pozemkovych hranic bude obsahov¢ jakousi zjednoduSenou zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebnik v ni ale musi jednoznacné popsat umisténi zamys-
lené stavby, nejlépe v okotovaném situanim vykresu, a vysvétlit divody navrhovaného
teSeni. Je prosté pln€ na stavebnikovi, aby prokéazal v§echny skute¢nosti rozhodné pro po-
souzeni podané zadosti a tyto jim tvrzené skutecnosti fadné dolozil dokumenty, jez je po-
tvrzuji. Diivody povoleni vyjimky stavebni tfad za zadatele vyhledavat nebude. Je pfitom
nepochybné, Ze od obsahové urovné zadosti, v kontextu vySe uvedeného, se bude odvijet
i vyrok rozhodnuti o vyjimce.

O zadosti o povoleni vyjimky se vede spravni fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhod-
nuti, jimZ je pozadovana vyjimka bud’ povolena nebo zadost o ni zamitnuta. Jde o rozhodnu-
ti, které vykazuje vSechny formalni znaky spravniho rozhodnuti. Obsahuje vyrokovou ¢ast,
odtvodnéni a pouceni ucastniki fizeni o moznosti podat proti nému odvolani. Podle mé se
tak jedna o individualni spravni akt se vSemi z né¢ho vyplyvajicimi diisledky. Nepochybuji
proto ani o tom, ze je-li takové rozhodnuti v pravni moci, tak Ze je zavazné nejen pro ucast-
niky fizeni, ale 1 pro v8echny spravni organy (viz § 73 odst. 2 spravniho fadu). Samoziejmé
1 pro stavebni ufad, ktery takové rozhodnuti vydal, pfi nasledném rozhodovani ve véci.

Pro vSechny na pohled jasna situace, ve skute¢nosti tomu tak vSak neni. V souvislosti
s povolovanim vyjimek totiz existuje cela fada otazek, na které dosud nebyly dany rele-
vantni odpovédi. Pfedevsim k vySe naznacené zavaznosti rozhodnuti o vyjimce, napft. praveé
z odstupti od spolecné pozemkové hranice ve vlastnim tizemnim fizeni. V ném bude ziejmé
vystupovat jiz vice ucastnikt fizeni, bude posuzovano vice otazek ohledné ochrany vefej-
nych z4jmd, jakoz v ném miZze vystupovat i vice dot¢enych organti hajicich z4jmy podle
zvlastnich ptedpist nez v fizeni o vyjimce. Kratce feceno, bude toto podkladové rozhodnuti
0 vyjimee pro Uzemni rozhodnuti v otdzce umisténi stavby zavazné, ¢i nikoliv? Pokud by
zavazné nebylo, nebylo by pak vedeni samostatného fizeni o vyjimce nadbytecné?

Nékomu se mozna miize zdat vyse uvedené bezvyznamnym, ale plyne z ného, ze pokud
by byla vyjimka udélovana stavebnim ufadem samostatné, pak by v fizeni o ni byly zkou-
many stavebnim zakonem pouze taxativné stanovené okruhy otazek vymezenych v § 169
odst. 2 stavebniho zakona, tedy, zda jejim udélenim nedojde k ohrozeni bezpecnosti, zdravi
a Zivota osob a sousednich pozemkii nebo staveb. Resenim podle povolené vyjimky musi
byt zaroven dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
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Pokud by v§ak méla byt vyjimka ud€lovana v ramci spojeného fizeni s jinym fizenim,
napf. izemnim, bylo by tak ¢inéno v ramci komplexniho posouzeni vSech souvisejicich
otazek stanovenych v § 90 stavebniho zdkona. V souvislosti s ni by se tak stavebni ufad
neomezoval jen na jeji predpoklady stanovené v § 169 odst. 2 stavebniho zakona, nybrz
by i posuzoval, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky stavebniho zékona a jeho
provadécich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, s pozadavky
na vetejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, ptihlizel by k moznosti a zpisobu
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, k pozadav-
kim zvlastnich pravnich ptedpisti a zavaznym stanoviskim, poptipadé k rozhodnutim
dotéenych organi vydanych podle zvlastnich pravnich predpist nebo stavebniho zakona,
popiipadé k vysledkiim feseni rozporu. Podle citovaného zakonného ustanoveni posuzuje
stavebni fad i soulad s izemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani
u stavebnich zaméru, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni ufad
v ném rovnéz ovetuje Gcinky budouciho uzivani stavby, jde-li o stavby, které lze provést
bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Z uvedeného je tak ziejmé, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky vydané v samostat-
ném fizeni, je prosté z pohledu komplexni ochrany vefejnych zajmt a prav Gcastnikli
fizeni pro né méné piiznivé a pro zadatele lehceji dosazitelné, nez je tomu u rozhodnuti
o vyjimce vydané ve spojeném uzemnim, stavebnim nebo jiném fizeni podle stavebniho
zakona. Disproporce mezi nimi je tu zcela evidentni, a proto jiz jen z tohoto divodu
budou stavebnici preferovat fizeni o vyjimce zahajované samostatnymi zadostmi, nebot’
je to pro né€ snadngjsi cesta k prosazeni planovanych zaméri. A tu se znovu dostavame
k prvotni otdzce zavaznosti samostatného rozhodnuti o vyjimce v naslednych fizenich
podle stavebniho zakona.

Ja se v tomto sméru piichyluji k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010-95, ktery dospél k zavéru, ze ,, ...S ohledem na predmét Fizeni, kterym je
pripadné povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu, se jednd o rozhodnuti konec-
né. Navazujici rozhodnuti (typicky stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby) musi predmétné rozhodnuti respektovat a je jeho obsahem vizdno. Potencialnimu
stavebnikovi umoznuje ¢i naopak brani v realizaci urcitého zameéru,; spravni organ rozhodu-
Jjici v nasledném rizeni pak rozhodnuti o vyjimce vize co do vyroku jeho konecného rozhod-
nutt (k obdobnym zaverim dospél rozsiveny sendt v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005-86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz posuzoval, zda
zavazna stanoviska vydavana podle zdakona ¢. 114/1992 Sb. jsou samostatné prezkoumatelnd
ve spravnim soudnictvi). V Fizeni o vyjimce je tak s definitivni platnosti rozhodnuto o tom,
zda se vyjimka v konkrétnim piipadé povoluje &i nikoliv. Rozhodnuti o vyjimce nema cha-
rakter zatimnosti ¢i doCasnosti a jeho ucinky nejsou omezeny pouze na obdobi do vydani
rozhodnuti konecného (napi. stavebniho povoleni). Skutecnost, ze na rozhodnuti o vyjimce
navazuje temer vzdy rizeni stavebni, pripadné rizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz
stavebni urad z rozhodnuti o vyjimce vychdzi, neni vyznamnd. Rozhodujicim hlediskem totiz
Je, ze rozhodnuti o vyjimce nepozbyva pravni moci ¢i ucinkii tim, ze je vydano rozhodnuti na-
vazujici (zde: rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby).

87



Dluzno dodat, ze zavery vpiedu uvedeného rozsudku sp. zn. 1 As 77/2010 byly pod-
robeny prezkumu ze strany rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v jeho roz-
sudku ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011-66, a to v souvislosti s otazkou, zda rozhod-
nuti o povoleni vyjimky vydané podle § 169 stavebniho zédkona je samostatné soudné
ptrezkoumatelné ¢i nikoliv. Rozsifeny senat v tomto sméru korigoval rozsudek sp. zn. 1 As
77/2010, nicméné ztotoznil se se zavérem, ze je rozhodnuti o vyjimce kone¢né. Konsta-
toval k tomu nasledujici:

L Rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu zpravidla nezaklada prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim
aktem sprdavniho organu, kterym je rozhodovadno o celéem predmeétu rizeni. Takoveé rozhod-
nuti lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 5. I-. s.

1I. Samostatné soudné piezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. . s. by bylo rozhodnuti o vy-
Jjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vyddni
nebylo k uskutecnéni prislu§ného stavebniho zaméru zapotiebi Zadného navazujictho
utkonu stavebniho uradu.

Rozsifeny sendt se vénoval v odiivodnéni uvedeného rozsudku v podstaté otazce
prezkoumatelnosti rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky soudem. Nicméné
k otazce jeho ucink sice kuse, ale pfeci jen konstatoval, Ze rozhodnuti o vyjimce sice
nepozbyva pravni moci ¢i Géinkiu tim, Ze je vydano rozhodnuti navazujici, nicméne,
ze takovy zavér pro vyfeSeni otdzky samostatného soudniho pfezkumu posuzovaného
aktu nepostacuje. A pokracoval s tim, ze ,, Jakkoliv je v Fizeni o vyjimce s definitivni
platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim piipadé povoluje ¢i nepovo-
luje, a ucinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, neZ je vyddino konecné
rozhodnuti, nema samotné povoleni i naopak nepovoleni vyjimky do prav ucastnikii
zadné primé dopady. © Tak by tomu pry bylo pouze v piipadé, pokud by se jiz na zakladé
samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zamér, pro ktery byla tato vyjimka pozadovana,
fakticky uskutecnit (to ma logiku), anebo se naopak musel uskutec¢nit v jiné podob¢, nez
pro kterou byla pozadovana vyjimka, resp. se vubec uskutecnit nemohl (je tim snad my-
Slen pfipad zamitnuti zadosti o vyjimku, nerozumim tomu).

Z uvedeného ovsem plyne, ze Nejvyssim spravnim soudem je zastavan nazor, Ze roz-
hodnutim o povoleni vyjimky je definitivné rozhodnuto o tom, zda se vyjimka povoluje ¢i
nepovoluje, tedy, ze v nasledném fizeni ve véci jiz o ni nelze jednat. V tom piipad¢ ale po
rozumu selském nerozumim tomu, pro¢ by nemohlo byt takovéto rozhodnuti pfezkouma-
telné soudem hned, jakmile nabude pravni moci, pro¢ to odkladat a cely proces vystavby
jen zdrzovat.

Z tady rozsudki spravnich soudu jsem zjistil, Ze pfi svém rozhodovani vychézeji az
pfehnané z nazoru vyse uvedeného rozsifeného senatu, ze teprve vysledek ,, hlavniho
Fizeni“, pro jehoZ acely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpiisobily skute¢ného
(kvalifikovaného) zKkraceni prav ucastnika Fizeni, a tudiZ i pfezkumu soudem. Neni
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se ¢emu divit, vZdyt’ je to tak pohodlné a nekonfliktni, opisovat otrocky zajetou judi-
katuru a nehledat argumentaci, ktera by odivodiovala rozsifeni vyjimek z nepfipust-
nosti zalob vymezenych v rozsudku rozsifeného senatu. Prostor pro to pfitom existuje,
nebot’ ani rozsifeny senat své zavery neabsolutizoval. Jeden z takovych moznych ptipada
uvedu nyni.

Predstavte si naptiklad, ze vlastnite pozemek, ktery je izemnim planem urceny k za-
stavéni stavbou bytového domu, ktery hodlate realizovat. Stane se ovSem to, Ze jeSté
predtim sousedé postavi, a to bez pfivoleni stavebniho ufadu, v tésné blizkosti spole¢né
pozemkové hranice ,,cernou’ stavbu kolny, konkrétné ve vzdalenosti pouhych 70 cm od
ni (takovy piipad znam). Vas stavebni zamér je v tu chvili zna¢né naruSen. Ma-li byt totiz
bytovy diim situovan od spole¢né pozemkové hranice ve vzdalenosti cca 3 metry (at’ jiz
dle vasich piedstav, s ohledem na situaci v misté ¢i na zakladé regulativu izemniho pla-
nu), tak by nemohl byt ve své protilehlé stén€ vyssi nez 3,70 metrQ, nebot’ jinak by mezi
bytovym domem a kolnou nebylo mozno dodrzet tzv. ,, princip sklapéni* stanoveny
v § 25 odst. 4 vyhlasky, respektive, nemohli byste mit v protilehlé sténé¢ domu viici kolné
okna obytnych mistnosti.

Podle § 25 odst. 4 citované vyhlasky totiz ,, Jsou-li v nékteré z protilehlych stén souse-
dicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon
vySce vys$si z protilehlych sten, s vyjimkou vzdajemnych odstupii staveb rodinnych domii
podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stav-
by umistované v prolukach. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.

K vyznamu slova ,,obdobné" ptitom tieba dodat, Ze vyjadiuje, Ze i pro nebytové stav-
by se uplatfiuji pravidla stanovena v prvni vété uvedeného ustanoveni (viz Legislativni
pravidla vlady).

Zminéna nepovolena kolna se stane pfedmétem fizeni o odstranéni, respektive fizeni
o zadosti o jeji dodatecné povoleni. Nezbytnym piedpokladem dodate¢ného povoleni
kolny je vsak ziskani vyjimky z jeji odstupové vzdalenosti od spole¢né pozemkové hra-
nice (z onéch 70 cm). S ohledem na uvedené by vSak v piipadé vydani takové vyjimky
doslo dle mého nazoru k omezeni vlastnickych prav vlastnika pozemku, na némz je stav-
ba bytového domu zamyslena. Jeho stavebnik by byl totiZ pfi jeho umisténi pod diktatem
plynoucim z rozhodnuti o povoleni vyjimky. Nemutze byt proto snad sebemensich pochyb
o tom, ze i takové rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu by bylo
tim rozhodnutim, které by bylo mozno ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumat.
Vzdyt by stale svymi G¢inky pusobilo na své okoli, na vlastniky sousednich pozemku
a dotykalo se vlastnickych prav souseda. Jednoznaéné by se tak jiz samo o sobé dotykalo
vlastnickych prav souseda. Souseda, kterému byly schvalenim uzemniho planu vytvo-
feny podminky k tomu, aby jako vlastnik pozemku na ném také postavil podle danych
regulativi uizemniho planu bytovy dtm.
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Navic, jak jiz Nejvyssi spravni soud kdysi, kdesi judikoval, realizace prav nestoji
na zasadé ,,kdo diiv prijde, ten diiv mele“. Tato zasada je ostatn¢ vyjadiena i pfimo
v § 23 odst. 2 vyhlasky, podle jehoz druhé véty ,, Umisténim stavby nebo zménou stavby
na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostredni blizkosti nesmi byt znemoZnéna zdstavba
sousedniho pozemku. " Pokud rozhodnuti o vyjimce takové disledky samo o sobé ma,
coz je 1 popisovany piipad, musi byt rovnéz samostatné soudné prezkoumatelné.

Uvedenym jsem chtél poukdazat na to, zZe spojovani soudniho prezkumu rozhodnuti
o0 vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu az s navazujicim aktem spravniho organu,
tedy s izemnim rozhodnutim ¢i stavebnim povolenim, tedy jen s ocekavanou aktivitou
zadatele o vyjimku (co kdyZ po udéleni vyjimky od svého ptivodné deklarovaného zame-
ru zadatel ustoupi?) je polovicaté. Ostatné, kdo vi, jak dlouho bude tento nazor Nejvyssi
spravni soud sam akceptovat, copak jiz nemame v tomto sméru své zkuSenosti? Viz napf.
stiidava stanoviska k moznosti soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych
podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebo ménéna judikatura ohled-
né pfezkumu souhlast stavebnich ufadti vydavanych podle stavebniho zékona, nejdrive
na zakladé zalob na nezdkonny zasah, posléze zase jako Zalob proti spravnimu rozhodnuti
¢i prozieni ohledné Zalob souvisejicich s ochranou vlastnikli proti nec¢innosti stavebnich
uradt ve vécech nepovolenych staveb ¢i terénnich uprav provedenych jinymi osobami.
A nic se ned¢je, je to pry normalni, ale ja za tim vidim nespocet pravné vadnych rozhod-
nuti vydanych ve vefejné spravé do doby takového to otocenti se, tak fikajic na obrtliku,
a osoby, jejichz poméry a vztahy byly vlastné posouzeny chybné. Kéz by se néco podob-
ného nedélo.

K diskusi kolem vyjimek z obecnych pozadavkl na umistovani staveb jsou vsak i dal-
§i otazky.

Naptiklad podle § 169 odst. 2 posledni véty stavebniho zdkona musi byt feSenim podle
povolené vyjimky dosazeno tielu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Co
tim ma zakon na mysli, jaky konkrétni ucel je sledovan obecnym pozadavkem na vy-
stavbu stanovenym v § 25 odst. 5 vyhlasky? Které vetejné zajmy predstavuji onen ucel?

Nebo, kdo je v pfipadé udélovani vyjimky z odstupu od spole¢nych hranic pozemki
tim dotéenym organem, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich pfedpisi,
kterych se odchylné feseni tyka a se kterymi lze jen v dohod¢ nebo se souhlasem vy-
dat rozhodnuti o udéleni vyjimky? Nepochybné jim bude organ zabezpedujici pozarni
bezpecnost staveb, ale mél by jim byt i organ tizemniho planovani, resp. tfad izemniho
planovani? Pokud ano, na zéklad¢ jakého zmocnéni?

Nebo, jak by se mél stavebni tfad v fizeni o udéleni vyjimky z odstupti od spole¢nych
hranic pozemkti vypotadat s obsahem ustanoveni § 1013 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v némz se mimo jiné vyslovné stanovi, ze ,, Zakazuje se primo priva-
det imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stuperi
obtéZovani souseda, ledaze se to opird o zvlasini pravni ditvod.” V kontextu piistupu

90



Nejvyssiho spravniho soudu k feSeni obanskopravnich ndmitek ve standardnich fizenich
podle stavebniho zédkona, nemtize stavebni Ufad nechat bez pov§imnuti ani tuto proble-
matiku. Vzdyt' prakticky kazdé stavba, ktera se za¢ne svym umisténim pfiblizovat ke
spole¢né pozemkové hranici na vzdalenost mensi jak 2 metry, za¢ne pfivadét imise na
sousedni pozemky ve vétsi nez dosavadni intenzité. Nikdo jisté nepochybuje o tom, ze
nova stavba vyvola stin, ktery je v § 1013 odst. 1 obcanského zdkoniku rovnéz vyslovné
uveden jako imise. Tak co s tim, kdyz doslovny jazykovy vyklad se zda byt rovnéz nepfi-
padnym? Pockame si na nejvyssi ,,soudni zdkonodarstvi®.

Vyse uvedené tii otazky, vyvolavajici otazky dalsi, jsem pouze formuloval, ale nero-
zebiral je. Jde totiz o problematiku natolik Sirokou, Ze pfekracuje moznosti rozsahu mého
ptispévku. I tak jsem do ni hodné zabtedl. Mam vsak za to, Ze i upozornéni na n€ ma sviij
vyznam a tieba to bude pro n¢koho i vyzva se k nim vyjadfit na strankach tohoto casopisu
v jakémsi pomyslném dalSim dilu.

Nakonec bych snad jesté kratce formuloval svij piistup k vyjimkam z obecnych poza-
davkt na vystavbu. Zcela bych je zrusil a nechal rozhodovani jednotlivych pfipadt plné na
stavebnich tradech. Vzajemné odstupy, jak jsou stanoveny v § 25 vyhlasky, by pak mély
mit pouze formu doporuceni. Povolovaci proces ve vystavbé by tim neutrpél, naopak by se
zrychlil, ochrana vetejnych zajmt by byla zajisténa i bez nich ucasti dotCenych organti na
fizeni, pficemz dotCeni GiCastnici fizeni by se mohli stale domahat soudni ochrany.
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Statni sprava, samosprava a stavebni zakon
Vaclav Vondrasek

V ramci navrhu nového stavebniho zdkona a ve snahach o jeho modifikaci vyvstala
otazka, zda obcim odejmout povéteni pro vykon statni spravy, ptipadné v jakém rozsahu.
Obce jsou vetejnopravni korporace a vykonavaji svou ptisobnost samostatné. Odtud sa-
mostatna ptisobnost. Nicméné dosud byly obce povéfeny i vykonem statni spravy, nebo-li
pfenesenou plsobnosti.

Dosavadni smiSeny systém statni spravy a samospravy na jednom ufadé vznikl ve
vazbé na zruseni okresnich ufadu (k 31. 12. 2002), které do t¢ doby vykonavaly pouze
statni spravu. Ackoliv okresni ufady od 1. ledna 2003 jiz neexistuji, okresy (pocet 76),
jako spravni celky nezanikly. Nékteré instituce maji nadale okresni ptisobnost, coz k pie-
hlednosti systému nepfispiva.

Posléze byla statni sprava na useku stavebniho zakona svéfena tfadtim nékterych obci.
Jde bud’to o obce s povéifenym obecnim Gfadem (obce II. stupné) nebo o ufady obci s roz-
Sifenou pusobnosti (obce II1. stupné). Také statutarni mésta mohou svym statutem prenaset
na své ¢asti ¢i obvody jak samostatnou, tak pfenesenou ptisobnost. V hl. m. Praze dokonce
byly svého ¢asu nékteré oblasti statni spravy pieneseny na ufady méstskych ¢asti rovnou
(bez statutu) nékterymi zakony. Teprve posléze to bylo postupné napravovano. Pusobnost
stavebniho ufadu byla statutem pfenesena ptivodné na 10, pak na 15 a nakonec na 22 tzv.
velkych méstskych ¢asti. Samospravné zalezitosti jsou v Praze svéfeny 57 méstskym ¢as-
tem. Tento pocet naznacuje, ze by mohl byt zapsan do Guinnessovy knihy rekorda.

Tim v$im ovSem vznikl dalsi problém v piehlednosti vefejné spravy, ktery bézny
obcan bud’ nechéape viibec, nebo jen naznakové. Vétsina obcanti nedokéaze odlisit statni
spravu od samospravy. Rada ob&anti nedokéZe pochopit, Ze starosta nemiize rozhodovat
o vefejnych vécech na svém uzemi.

V ramci tohoto problému je tfeba se zamyslet nad tim, jaky je rozdil mezi statni spra-
vou a samospravou a jaké maji ob¢ tyto slozky vefejné spravy moznosti a tikoly. To pak
ma vliv na postupy fyzickych i pravnickych osob, ktefi hodlaji stavét.

Jak samostatnou, tak pfenesenou ptisobnost lze oznacit za vetejnou spravu, kdyz ob¢ tyto
slozky vetejné moci mohou v ramci fizeni podle stavebniho zdkona prosazovat spolecensky,
resp. vefejny zajem, byt pon¢kud odlisnym zplisobem a v jiném rozsahu. Co u obci vyko-
nava samosprava a co vykonava statni sprava vyplyva z Ustavy a ze zakona ¢.128/2000 Sb.,
o0 obcich a ze zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze v platném znéni. Oba zakony
ve svych ustanovenich uvadeéji, ze pokud zvlastni zakon upravuje pisobnost obcei a nestanovi,
ze jde o pfenesenou pilisobnost obce, plati, Ze jde vzdy o plisobnost samostatnou.
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Samosprava je zpusob fizeni urcitého celku, kdy dany subjekt o alespon nékterych
svych zalezitostech rozhoduje sam autonomnim zptisobem, tedy ,,spravuje se sam*. Oproti
statni spravé mize samosprava volena obCany konat vSe, co predpisy nezakazuji. Samo-
spravu vykonavaji obCany zvoleni zastupitelé. Bud’ rovnou sami, nebo prostiednictvim
obecniho tfadu. Do samostatné ptisobnosti obci patii zejména péce o vytvareni podminek
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcani. Jde o rozvoj obce, potie-
by bydleni, ochranu a rozvoj zdravi, dopravu a spoje, potiebu informaci, vychovu a vzdé-
lavani, celkového kulturniho rozvoje, ochranu vetejného potadku a péci o majetek obce.
Rovnéz jde o hospodatskou ¢innost, tj. mj. zakladani a fizeni pravnickych osob.

V posledni dob¢ je samospravna ¢innost stale vice regulovana riznymi omezenimi
a pravidly v pfedpisech. Jde o pravidla, jak samosprava mtize svoji pisobnost prosazovat.
Podstatné je, ze do vykonu (rozhodovani) statni spravy nesmi samosprava (primator, sta-
rosta ¢i radni) zasahovat. Jelikoz je statni sprava i samosprava vykondvana uradem obce,
je nad sily bézného obcana, aby to odlisil.

Statni sprava je innost statu, kterd vyplyva hlavné z ustanoveni § 79 Ustavy. Ta
uvadi, tzv. vyhradu zékona, Ze ministerstva a jiné spravni Urady lze zfidit a jejich piisob-
nost stanovit pouze zakonem. Toto ustanoveni zaroven hovofi i o plisobnosti spravnich
organd. Jde o ¢innost statu provadénou pouze v rozsahu preneseni. U obci Ize napf. uvést,
ze jde o stavebni ufad, silni¢ni a Zelezni¢ni spravni organ, organy ochrany zivotniho pro-
stiedi atd. Podstatné je, ze tato ¢innost musi byt v predpise jako statni sprava oznacena.
Je zde uvedeno, Ze ministerstva, jiné spravni Gfady a organy izemni samospravy mohou
na zaklad¢ a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmoc-
nény. U obci se se v oblasti statni spravy jedna o nafizeni, kterd v rozsahu zmocnéni
v pfislusném zakon¢ vydava rada obce. U predpisti vydavanych obci v samostatné pi-
sobnosti mohou zastupitelstva obci ve smyslu ustanoveni 104 Ustavy vydavat vyhlasky.
Pfenesenou a samostatnou ptisobnost lze tedy vétSinou u predpisti obci odlisit jiz podle
samotného nazvu predpisu. Nicméné napf. u obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se vydava statut hlavniho mésta, se na méstské ¢asti usnesenim zastu-
pitelstva pienasi jak samostatna, tak pfenesena pisobnost. U samostatné plsobnosti se na
prislusné méstské ¢asti prenasi hlavné sprava majetku a vykon nékterych vyhlasek, nebo
jejich casti. U statni spravy se na nekteré ufady méstskych Casti prenasi statné spravni
ustanoveni, tj. pfislusné paragrafy konkrétnich zakont.

Statni sprava sice miize vykonavat jen ¢innost v rozsahu, ke kterému je zmocnéna
zakony. Ale v jednotlivych pfedpisech je rozsah plisobnosti stanoven rizné. U nékterych
predpisti je to pomérné detailni (napf. technické piedpisy), kdezto u jinych to zavisi na
citovém hodnoceni a pfeneseni do piedpisu lze stanovit dost obtizné (napi. u pamatkové
péce). Tam je stanoveno jen kde, ale nikoli v jakém rozsahu. Vécny rozsah je zavisly
na spravni Uvaze organu. Pro zajimavost uvadim, Ze hlavni mésto Praha ma v rozsahu
pamatkové ochrany mozné svétovou prioritu. Prazskd pamatkova rezervace je od roku
1992 zapsana na Seznamu svétového dédictvi UNESCO a ma rozlohu cca 8,6 km? a jeji
ochranné pasmo ma 89,6 km?
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Existuji spiSe jen teoretické cesty, jak nesouhlas organu statni spravy zménit, ale je to
komplikované a zdlouhavé. Namitky Ize uplatnit ve spravnim fizeni vedeném stavebnim
ufadem, nicméné stavebni afad neni opravnén o namitkach smétujicich k jinému rezortu
rozhodovat. Ptislusné odvolani do nesouhlasného rozhodnuti stavebniho ufadu z divodu

akceptace zavazného stanoviska dotéeného organu pak fesi organ nadtizeny stavebnimu
utfadu s nadfizenym organem napadeného zavazného stanoviska.

Statné spravni ¢innost a samospravna ¢innost se postupné stale vice prolind. K tomu
prispiva i to, Ze jak do Parlamentu (Senat + Poslanecka snémovna), tak do zastupitelstev
obci a kraju jsou prislusni zastupci (zastupitelé) voleni obcany. Lze fici, ze jak statni
sprava, tak i samosprava haji vetfejny zajem. V parlamentu schvaluji zdkony, kterymi se
fidi dotcené organy statni spravy, které maji jak v procesu projednavani uzemniho planu,
tak v ramci fizeni podle stavebniho zakona de facto pravo veta.

Obce reprezentované volenymi zastupci mohou svoji ptisobnost pii umistovani a po-
volovéani staveb uplatiiovat uc¢innéji jen v ramci navrhovani a schvalovani, resp. vydavani
uzemniho planu. S ohledem na slozitost projednavani zmén uzemniho planu nejde viibec
o plisobnost operativni. Jde o piisobnost jen ve vécech relativné trvalych a dlouhodobych.

V tizemnim ¢i stavebnim fizeni mohou byt obce (jejich samosprava) pouze tcastniky
fizeni. To znamena, Ze obce, na rozdil od dotéenych organi statni spravy zadné pravo
veta nemaji, a to ani v pfipad¢, Ze vetejny zajem skutecné uplatiuji. O ptipadnych namit-
kach samospravy ve spravnich fizenich vedenych stavebnim ufadem pak rozhoduje statni
sprava, resp. stavebni ufad. Samospravou uplatnény vetejny zadjem by mél byt fadné zdi-
vodnén a stavebni ufad by mél ve svém rozhodnuti rozsah a divodnost vetfejného zajmu
zohlednit. K tomu vSak nejsou stavebni ufady obvykle vybaveny. Zvlasté v ptipadech,
kdy se vefejny zajem casteéné dotykd zajmul chranénych dotéenym organem, stavebni
urady davaji prednost dotcenému organu bez hlubsiho odliseni od vefejnych zajmii samo-
spravy. Pak se nelze divit, Ze obce se usilovné brani pfijit o stavebni ufad, i kdyz do jeho
rozhodovani nesmi zasahovat. U ochrany svych vefejnych zajmt tak mohou mit lepsi
postaveni. Nakonec, jak uvadi pfislovi ,,koho chleba jis, toho pisen zpivej“.

Je tfeba se pozastavit nad tim, co je onen vefejny zajem. Jde o neurcity pravni pojem.
Jak 1ze vycist z mnoha pravnich pojednani, zajem je vefejnym, jestlize je zajmem alespon
podstatné ¢asti spolecnosti a sméfuje k vSeobecnému blahu a dobru. Nelze jej pfedem
stanovit nad ramec uvedeny v zakoné. Prave o to lze opfit pravo uplatiiované dotCeny-
mi organy v fizenich. Zde si ovSem vSimnéme nékteré neurcitosti zmocnéni dotenych
organt v predpisech, jak obecné uvadim vyse. O vefejny zajem nemize jit u zjmu in-
dividualniho ¢i uzké skupiny, nebo u zajmu v rozporu s pravnimi predpisy. Organ musi
v rozhodnuti disledné odiivodnit, pro¢ vefejny zajem prevazil nad zajmy soukromymi.
Zde nékdy dochazi k situacim, kdy stavebni Gifad samospraveé obce nemusi vyhoveét ani
ne tak proto, Ze by obec vefejny zajem dostate¢né nezdivodnila, ale spi$e z komplikova-
nosti zddvodnéni, které by stavebni Gifad musel prokéazat a posléze zdivodnit u spravniho
soudu. Pii pokusech uplatiovat samospravny vefejny zajem, ktery je jen ramcoveé popsan
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v zékong, obce tahaji za kratsi konec oproti vefejnému zajmu statni spravy. V nékterych
oblastech lze odlisit ob¢& oblasti obtizné i pro odborniky.

Zde zcela obecné popisuji jeden takovy ptipad, tykajici se povolovani kratkodobého
ubytovani. Obec ma jako subjekt vefejného prava napf. v ramci své samostatné piisob-
nosti zajem na zachovani povahy lokality jako vhodné a uzivané k reziden¢nimu bydleni.
Pfitom vyklad izemniho pldnu umoziuje trvalé i docasné bydleni. Ve svych podanich
muze obec upozornit na negativni dusledky jiného nez trvalého bydleni z hlediska pied-
pokladaného dotceni zajmu, jejichz ochrana obec ve vztahu k jejimu tzemi nalezi jako
nositeli samospravy. Jde zejména o z4jem na zajiSténi bezpecnosti a vetejného poradku,
na zajisténi Cistoty vetejnych prostranstvi, na dodrzovani stanovenych pravidel pro na-
kladani s odpadem. Rovnéz jde o zajem na zajiSténi podminek pro bydleni obcanti obce,
které budou komplikovany nejenom v souvislosti s pfedpokladanymi zasahy proti vyse
zminénym zajmim (divodnost obav dokladaji negativni zkusenosti obce z jinych loka-
lit), ale rovnéz budou ovlivnény dal§im omezenim moznosti parkovani rezidentd.

Stavebni ufady maji snahu tuto namitku vyhodnotit jako nediivodnou, aniz by tento
zavér blize odiivodnily. Pritom ale zakonem upravené ucastenstvi obce v fizeni je zalozeno
pravé na tom, aby mohly byt uplatnény a vzaty v potaz i namitky podané z pozice sna-
hy o ochranu vyse zminénych vefejnych z4jmu, jejichz ochrana nalezi samosprave a neni
svéfena slozkovymi zadkony dotCenym orgdntim statni spravy. Dotceni vyse uvedenych ve-
fejnych zajmi trvalého bydleni v nékterych lokalitach je zfejmé. Nékde v§ak dochazi k po-
skytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb prostiednictvim on-line platforem. Jde pfitom
o0 obecn¢é znamou skutec¢nost, opakované medializovanou a zcela nezpochybnitelnou.

Vyhrady obce vznesené vici zaméru stavebnika nemohou byt nediivodné jen proto,
ze stavebnik zadost dolozil vyjadienimi dotcenych organd, které jeho zamér akceptuji.
Dotcené organy, vcetné organu uzemniho planovani, sva stanoviska vyslovuji s ohledem
na jimi chranéné verejné zajmy. Ty zcela jist€é nemusi byt totoZné se zijmy obce jako
predstavitele samospravy. Vyjadieni dotéenych organi nemohou vzhledem k odlis-
nosti chranénych zajmu automaticky sama o sobé odnimat divodnost namitkim
vznesenym samospravou z hlediska vefejnych zajmi, jejichZ ochrana ji nélezi. Po-
kud se stavebni ufad odvola na to, Ze namitky vznesené obci nejsou dostate¢né konkrétni
a podlozené, lze upozornit na to, ze ne v kazdé fazi lze z povahy véci predlozit podklady,
kterymi by ve vztahu k pfedmétu fizeni prokazalo, Ze jeji obavy jsou divodné. Obec mize
pouze poukazat na zkuSenosti z jinych lokalit. Neexistuji pfitom jakékoliv diivody, které
by snad mohly vést k zavéru, Ze obci popsané dusledky spojené s koncentraci poskytovani
bytt ke kratkodobému ubytovani nyni s projektem Zadatele spojeny nebudou.

Z vyse uvedeného a ze zkuSenosti vyplyva pozadavek obci, aby ptisobnost stavebnich
urada zdstala obcim zachovana. Je kritizovano, ze pisobnost stavebniho Gfadu nemusi
byt zcela nezavisla, jak predpoklada zakon. Na druhou stranu je tieba poukazat na to, ze
délka spravnich fizeni neni ovlivnéna jen tim, Ze jde o plisobnost tifadll obci nebo ze obec
haji sviyj ,,vefejny zajem™. Je sice ovlivnéna tim, zZe Gfady nejsou dostate¢né personalné
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obsazeny, ale pfedev§im neustale nardstajicim ,,vefejnym zajmem* definovanym neustale
se roz§ifujicim se mnozstvim zakont, které vykonavaji dotcené organy a jejichz plnéni
stavebnikem v dokumentaci stavby ma povinnost stavebni tifad kontrolovat.

Je zfejmé, Ze v ramci projedndvani nového stavebniho zédkona nékteré dotcené organy
bojovaly jako o zivot, aby jim jejich plisobnost zistala v ptivodnim rozsahu. Nastoupe-
na cesta digitalizace a nucené dodrzovani terminti pfislusnych organt jisté prispé&ji ke
zrychleni povolovaciho procesu, nejsou vSak samospasitelné. Samospasitelné neni ani
preneseni puisobnosti Cisté na statni spravu, kdyz strojové uplatiiovany vyklad zékona bez
ustavou zarucené ochrany lidskych prav nikoli textem, ale smyslem zakona, se v praxi
prakticky nedéje. Zminény vetejny zajem u statu, resp. dotCenych organti je v radmci sta-
vebniho fizeni v fadé piipadi piebujely a v nékterych piipadech malo konkrétni. Vefejny
zajem obci smerovany pievazné jen do uzemniho planovani je nedostatecny.

Mam za to, Ze je tfeba se hloubéji zamyslet nad uplatiiovanim verejného zajmu. Bylo
by tfeba zvazit, zda vefejny zdjem hajeny obcemi neni tieba fesit ve slozkovych zako-
nech, obdob¢ jako je tomu v jinych oblastech vefejného zajmu. To znamena nikoli ve
stavebnim zakoné, ale v zakoné o obcich a v zdkoné o hlavnim mésté Praze.
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Chov koz na pozemku

V rozporu s uzemnim planem
Marek Hanak

Na vetejného ochrénce prav se obratil majitel pozemku a rekrea¢ni chaty (déle téz
»StéZzovatel®) se stiznosti na postup stavebniho uradu, ktery toleruje uzivani sousedniho
pozemku k chovu hospodafskych zvitat (konkrétné vétsiho poétu koz), prestoze se po-
zemek nachdzi dle platného izemniho pldnu v plose ur¢ené k rekreaci. StéZovatel rovnéz
namital, Ze na sousednim pozemku se nachdzi nepovolena stavba party stanu, ktera slouzi
jako zemédélska stavba k trvalému ustdjeni koz.

Skutkova zjisténi

Vetejny ochrance prav (déle téz ,,ochrance) zahdjil ve véci $etfeni a od stavebniho tfa-
du si vyzadal vyjadfeni k danému piipadu. S ohledem na vyjadreni stézovatele, Ze by chtél
dosédhnout nejen odstranéni stavby pro chov koz, ale zamezit chovu zvitat na pozemku,
ktery je izemnim planem urcen k rekrea¢nim tcelim, ochrance pozadal stavebni urad
o stanovisko, jak nahlizi na chov koz na pozemku urceném k rekreaci, ackoliv se podle
uzemniho planu nejedna o plochu zemédélskou.

Konkrétné ochrance pozadal stavebni tifad o vyjadfeni, zda a jak nahlizi na skute¢nost,
7e v plose urcené k rekreaénim tc¢elim se nachdzi chov koz o poltu nékolika desitek kust
zvifat (podle zjisténi Statni veterindrni spravy byl pocet koz 65, stézovatel v podnétu uva-
dél pocet chovanych zvitat od 50 do 90 kust).

Ochrance dale pozadal stavebni tifad o vyjadfeni k otdzce, zda predmétny chov hospo-
darskych zvifat na daném pozemku v plo$e urcené k rekreaci vyzaduje vydani tzemniho
rozhodnuti 0o zméné vyuziti tzemi, piipadné také potizeni zmény uzemniho planu za
ucelem zmény vyuziti izemi z plochy rekreace na plochu zemédélskou.

Stavebni urad ochrdnci sdélil, Ze jiz od pocatku vnima skute¢nost, Ze podnéty stéZo-
vatele primdrné sméfuji k zamezeni chovu zvifat. Stavebni urad vedl fizeni o odstranéni
stavby dfevéného pristtesku, ktery slouzil k ustajeni koz, které ukonc¢il rozhodnutim o na-
fizeni odstranéni stavby. Kontrolni prohlidkou na misté ovéfil, Ze vlastnik stavby rozhod-
nuti respektoval a drevény piistresek odstranil.

Stavebni urad mél za to, Ze po odstranéni ptivodni drevéné stavby (pristresku) dojde
k faktickému znemoznéni chovu koz na pozemku, coZ se v§ak nestalo. Stavebni urad se
proto soubézné s fizenim o odstranéni stavby zabyval rovnéz otazkou, zda do jeho ptisob-
nosti patfi posuzovani chovu hospodarskych zvifat na predmétném pozemku, ve vztahu
k vyuziti izemi, jakoZto plochy urcené k individualni rekreaci.
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Vzhledem k tomu, Ze se stavebni ufad s obdobnym pfipadem ve své praxi nesetkal,
obratil se s zadosti o konzultaci na stavebni afady dal$ich méstskych ¢asti, pricem?z zjistil,
ze pravni nahled na tuto otdzku neni jednoznacny a rtizni se Gifad od tfadu. Stavebni Giad
se rovnéz telefonicky obratil na nadfizeny orgéan, pri¢emz obdrzel informaci, Ze toto po-
souzeni nespadd do piisobnosti stavebniho ufadu a véc proto ze strany stavebniho ufadu
nelze fesit vydanim dzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.

Pravni hodnoceni ochrance

Predmétem Setteni ochrance bylo posouzeni situace, kdy je na pozemku v plose urcené
uzemnim pldnem k rekreaci, provozovan chov hospodatskych zvifat o po¢tu nékolika
desitek kust. Na zdkladé provedeného $etfeni vydal ochrance zpravu o $etfeni podnétu,
ve které shrnul zjisténi, k nimz v ramci Setfeni tohoto ptipadu dospél.

Rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi stanovi novy zptsob uzivani pozemku a podminky
jeho vyuziti.V

Rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi vyZaduji zmény druhu pozemku nebo zptsobu
vyuziti pozemkd, zejména zfizovani, ruseni a tpravy vinic, chmelnic, lest, parkd, zahrad
a sadf, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi tdpravami nebo
jinym uzemnim rozhodnutim.?

Rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ani izemni souhlas nevyzaduji zmény druhu po-
zemku nebo zpiisobu vyuziti pozemki o vyméte do 300 m2.>

Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v roz-
poru s § 76 provede ¢innosti, ke kterym je tfeba uzemni rozhodnuti nebo vetejnopravni
smlouva nebo tzemni souhlas anebo regula¢ni plan.?

Ochrance v ramci $etfeni ocenil, Ze stavebni tfad feseni otazky chovu koz v plose ur-
¢ené uzemni pldnem k rekreaci konzultoval s jinymi stavebnimi afady, jakoz i se svym
nadfizenym orgdnem, jenz pivodné zastdval ndzor, ze feSeni této otdzky (vyuZiti Gzemi
pro chov koz) neni v pisobnosti stavebniho utadu.

Ochrance poukazal na to, Ze se v praxi mohou objevit pripady, kdy bude tfeba pripad
uzivani pozemku pro chov hospodarskych zvitat projednat v rdmci fizenf o zméné vyuziti
uzemi a bude také vyzadovat zménu izemniho planu. Ochréance si z vefejné dostupnych

1) Podle § 80 odst. 1 stavebniho zakona.

2) Podle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona.
3) Podle § 80 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona.
4) Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
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informa¢nich zdroja® ovétil, ze neni vyjimkou, Ze obce pii regulaci chovu hospodatskych
zvifat ptistupuji k tomu, Ze v ramci pofizeni izemniho planu vy¢leni samostatnou plochu
pro chov hospodatskych zvifat, a to jako plochu zemédélskou, kdy pfevazna ¢ast této plo-
chy slouzi jako pastvina.

Ve zpravé o $etfeni ochrance uvedl, Ze pravni nazory na fe$eni daného ptipadu mohou
byt rtizné, nicméné s ohledem na okolnosti daného ptipadu jako je pocet chovanych hos-
podarskych zvitat (podle stézovatele 50-90 kusti), jakoz i regulaci zptisobu vyuziti Gzemi
v izemnim pladnu mésta, se ochrdnce pfiklonil k nazoru, Ze pfedmétna ¢innost na daném
pozemku by stranou zdjmu stavebniho tfadu zistat neméla.

Ochrance ve zpravé o $etfeni dale konstatoval, Ze si je védom toho, Ze pti regulaci po-
dobnych ¢innosti v tzemnim planu obce je tfeba brat v ivahu také otdzku omezeni vlast-
nickych prav, na kterou v souvislosti s fesenim zédkazu chovu drobného zvifectva v plose
urcené tzemnim planem k bydleni, upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
5.4.2017,¢.j.67 A 1/2017-47.9

Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku mimo jiné zminil, Ze ,, zdkaz chovu drobnych hos-
podarskych zvitat na iizemi obce, tedy nepochybné i chovu exotického ptactva, predstavuje
podstatny zdsah do vlastnického prdva, nadto za situace, kdy regulace chovu zvitat je jiz
regulovdna fadou zvldstnich zdkonii. Z ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod vyplyva
zdkladni pravo kazdého vlastnit majetek, pricemz vlastnictvi mimo jiné nesmi byt zneuZzito
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vy-
kon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prosttedi nad miru stanovenou zdiko-
nem. Lze si tedy predstavit fadu situaci, kde se viastnictvi zvitete dostane do kolize s jinymi
chrdnénymi zdjmy, a na tyto situace pak dopadaji prislusnd ustanoveni zvldstnich zdkonii
(napt. zdkony ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii,
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ¢. 258/2000 Sb.,
o0 ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii ¢i ¢. 183/2006 Sb.,
o0 tizemnim pldnovani a stavebnim tddu, ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni)*.

Po posouzeni vSech okolnosti daného pripadu dospél ochrance k zavéru, ze chov koz
v poctu nékolika desitek kusti na pozemku v plose urc¢ené tizemnim planem k rekreaci je
v rozporu s platnym uzemnim planem. Obecné ptitom plati, Ze chov hospodatskych zvi-
Fat Ize provozovat na pozemku v plo$e zemédélské, coz v daném pripadé splnéno nebylo.

K ptipadnému postihu vlastnika pozemku za vyuziti pozemku k chovu zvifat bez
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, ochrance uvedl, Ze stavebni ufad by mél
tuto véc znovu peclivé zvazit, nebot samotny pozemek uzivany k chovu koz, ma podle
katastru nemovitosti vyméru 1 027 m? a je veden jako zahrada.

5) https://www.obecvelkechvojno.cz/e_download.php?file=data/editor/225cs_2.pdf&original
=Text+%C3%BAp.pdf
6) www.nssoud.cz
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Podle stavebniho zédkona pfitom plati, Ze rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi ani tzem-
ni souhlas nevyzaduji zmény druhu pozemku nebo zptisobu vyuziti pozemki o vyméie
do 300 m?. V této souvislosti ochrance upozornil na to, Ze k jiz provedené zméné vyuziti
uzemi se rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi dodate¢né nevydava. Stavebni tfad by mél
proto fadné posoudit, zda se vlastnik pozemku v daném ptipadé nedopustil prestupku
tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 76 stavebniho zdkona provedl ¢innost, ke které je tteba
uzemni rozhodnuti. Ochrénce v souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav pozadal
stavebni urad, aby se k obsahu zpravy vyjadril.

Vyjadfeni stavebniho ufadu

Stavebni urad informoval ochrance o tom, Ze obdrzel sdéleni od nadfizeného organu
oznacené jako ,, Metodickd pozndmka k otdzce nutnosti vedeni fizeni o zméné vyuZiti izemi
v souvislosti s chovem hospoddtskych zvitat na pozemku*.

Nadfizeny organ v pfedmétném sdéleni uved], Ze jestlize chovatelska ¢innost na po-
zemku uréenému k jiné nez zemédélské ¢innosti dosahuje takové intenzity, Ze 1ze dovodit
nutnost zmény vyuziti pozemku (napiiklad jedna-li se o pocetné stado hospodatskych
zvifat, které je na pozemku ustdjeno trvale), mélo by byt pro dotéeny pozemek vydano
uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi.

Nadfizeny organ soucasné zminil, Ze ten, kdo provadi ¢innost, ktera vyzaduje vydani
uzemniho rozhodnuti, bez takového pravomocného rozhodnuti, se dopousti prestupku
podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.” Stavebni tifad by tedy mél osobu odpovi-
dajici za nezdkonné vyuzivani pozemku postihnout za uvedeny prestupek.

Stavebni ufad v ndvaznosti na shora uvedeny ptipis nadfizeného organu, jakoZ i na-
mitku tykajici se posouzeni party stanu jako trvalé stavby stje pro kozy, svolal kontrolni
prohlidku pfedmétného pozemku. Stavebni urad vlastnikovi stavby sdélil, Ze stavba pro
ustdjeni hospodarskych zvitat (koz) je provedena bez rozhodnuti ¢i jiného opatfeni vyza-
dovaného stavebnim zakonem. Vlastniku stavby stavebni utfad rovnéz sdélil, Ze timto se
dopustil prestupku dle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.

Stavebni ufad dale v souladu s § 134 odst. 5 stavebniho zdkona vlastnika stavby na
misté vyzval k bezodkladnému ukonceni uzivani stavby pro chov hospodéfskych zvitat
arovnéz jej vyzval k odstranéni této stavby.

Stavebni urad dile konstatoval, Ze se vlastnik stavby a uZivatel pozemku dopustil pre-
stupku dle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, jelikoz pozemek je uzivan v rozporu
s izemnim planem. Z tohoto diivodu stavebni fad vlastnika pozemku vyzval k uzivani

7) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni poz-
déjsich predpistL.
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pozemku pouze k tGcelu izemnim planem stanovenym a k uvedeni pozemku do stavu,
ktery je v souladu s tzemnim pldnem.

Jelikoz stavebni ufad dospél k zavéru, ze se vlastnik stavby dopustil prestupkit podle
§ 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona, umoznil vlastnikovi
stavby vyfizeni prestupkového fizeni formou ptikazu na misté, a to vydanim piikazového
bloku na penéZitou povinnost na misté nezaplacenou, se lhuitou splatnosti 15 dni od ko-
nani kontrolni prohlidky. S touto moznosti nicméné vlastnik stavby nesouhlasil.

Stavebni ufad ochranci pfislibil, Ze po uplynuti Ihity k odstranéni stavby ucini bezod-
kladné kontrolu mista samého, dale povede fizeni o vy$e uvedenych prestupcich a rovnéz
oznami zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, bude-li kontrolou mista zji$téno, Ze
tato stavba nebyla ve stanovené lhiit¢ dobrovolné odstranéna.

Shrnuti

Na zékladé informaci od stavebniho uradu se ochrance rozhodl $etfeni ukondit, pri-
¢emz konstatoval, Ze povazuje za spravné, Ze stavebni ufad nahliZi na stavbu pristiesku
pro kozy jako na stavbu provedenou bez potfebného povoleni/souhlasu stavebniho ttadu
a za souladné se stavebnim zdkonem vyhodnotil i projednani prestupki z déivodu uzivani
pozemku v rozporu s izemnim planem.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ifad postupoval v souladu s pravnim nazorem ochrance

uvedenym ve zpravé o Setfeni a respektoval také metodické doporuceni nadiizeného or-
ganu, ochrance Setfeni v souladu s § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav ukon¢il.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Novely stavebniho zdkona
Roman Vodny

Novy stavebni zdkon vysel ve Sbirce zakont dne 29. ervence 2021 pod ¢islem 283 a to
spole¢né s tzv. zménovym zakonem, ktery vysel téhoZz dne pod ¢islem 284. Jiz v té dobé
tehdejsi opozi¢ni strany avizovaly, Ze v ptipadé, ze v bliZicich se volbach ziskaji parlament-
ni vét$inu, novy stavebni zdkon doznd zmén. Nova vldda slozend z byvalych opozi¢nich
stran pak byla jmenovana 17. prosince 2021. Nésledné byly pfipraveny hned dva névrhy
novely stavebniho zédkona.

Zakon ¢. 195/2022 Sb.

Prvnim navrhem novely stavebniho zdkona je novela, kterd odkldda jeho ucinnost.
Jedna se o kratkou novelu, u které byl predpoklad rychlého projednani, ktery se z riiznych
divodt nakonec ukazal jako lichy. Principem novely je, Ze Gc¢innost nového stavebniho
zékona bude sice ponechdna k 1. ¢ervenci 2023, av$ak aplikovan bude pouze na vyhrazené
stavby, které jsou obsazeny v priloze ¢islo 3 tohoto zakona. V ostatnich vécech se bude
postupovat podle dosavadnich pravnich predpisu.

Navrh byl projednan jak v Poslanecké snémovngé, tak také v Senatu. V Senétu byl na-
vrh projednan ve tfech vyborech a jedné stalé komisi. Na projednani v plénu byl navrh
zafazen 15. ¢ervna 2022, av§ak plénum k navrhu nepfijalo Zadné usneseni. Marnym uply-
nutim lhiity dne 22. 6. 2022 byl navrh presunut do dalsi faze legislativniho procesu. Ta
byla ukoncena dne 30. ¢ervna 2022, kdy byl v ¢astce 90 Sbirky zakonu zvefejnén zakon
¢. 195/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Vécna novela nového stavebniho zakona

Soucasné s vyse uvedenou ,,odkladaci“ novelou byla ptipravena i rozsahlejsi novela
stavebniho zdkona, kterd jej méni o poznani vyraznéji. Jeji nejvyznamnéjsi soudasti je
zména v oblasti instituciondlni, zejména pak zru$eni Nejvyssiho stavebniho ufadu a kraj-
ské statni stavebni spravy. Naopak se predpoklddd, ze vznikne Specidlni a odvolaci sta-
vebni afad, ktery by se mél vénovat zejména vyhrazenym stavbam podle vyse zminéné
ptilohy ¢. 3 stavebniho zakona. Tato institucionalni zména se uzemniho planovani dotyka
pouze okrajové a to tak, Ze nové mél byt Nejvyssi stavebni ufad dstfednim organem statni
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spravy i ve vécech tizemniho planovéni, av§ak na trovni krajt a obci novy stavebni zékon
zachovaval v zdsadé soucasny stav.

Zakladni zmény na useku izemniho planovani lze shrnout do téchto bodu:
« Ustfednim orgdnem ve vécech tizemniho planovéni ztistiva MMR,

« obnoveni politiky izemniho rozvoje jako nastroje izemniho planovani,
« zjednoduseni uzemniho rozvojového planu,

« vypusténi nesystémovych lhiit v procesu pofizovani,

« Uzemni opatfeni budou kombinovanym vykonem vefejné spravy,

« Uprava pfechodnych ustanoveni,

« jasnd specifikace dot¢enych organti u potizovani uzemnich opatieni.

Navrh novely ptindsi obnoveni politiky tizemniho rozvoje jako nastroje izemni-
ho planovani jakozto koncepce v oblasti uzemniho plénovani na tirovni celé¢ Ceské re-
publiky. Obsahové u tohoto nastroje nedochazi k zddnym zdsadnim zménam, stejné tak
v procesu schvalovani. Nové vSak bude zdvazna pouze pro pofizovani navazujici izemné
planovaci dokumentace, nikoliv jiz pro rozhodovani v izemi. Upousti se také od povin-
nosti konat verejné projedndni, zakon to vSak nevylucuje. Ve vazbé na zavedeni politiky
uzemniho rozvoje dochdzi k upravé v obsahu uzemniho rozvojového planu, ktery byl
puvodné zamyslen jako néstroj, ktery mél zahrnout i dosavadni obsah politiky uzemniho
rozvoje a vlada jej méla vydavat formou opatfeni obecné povahy. Na skutecnost, Ze toto
neni optimalni varianta z mnoha divodu, upozornovala jiz i legislativni rada vlady pti
projednani navrhu nového stavebniho zakona.

V oblasti cilt a ikold izemniho planovani dochazi k dil¢im zméndm, zejména se jedna

o nasledujici apravy:

« vypusténi nevhodnych formulaci pozadujicich vymezovat plochy pro priimysl a zemé-
délstvi (§ 39 pism. b) ae),

o tkolem uzemniho planovani bude i stanoveni podminek prostupnosti izemi (nikoliv
stanoveni prostupnosti krajiny),

« novy ukol ,,uplatiovat pozadavky na adaptaci sidel a uspoiadani krajiny vyplyvajici
ze zmény klimatu®

Dil¢i dpravy jsou provadény také v dalsich tzemné planovacich dokumentacich. Ze-
jména se jedna o doplnéni zmocnéni pro véechny tizemné planovaci dokumentace defi-
novat pro své potieby pojmy, které nejsou definovany ve stavebnim zakoné nebo jinych
pravnich predpisech. Je tfeba poznamenat, Ze na toto zmocnéni se plné pouziji ustanoveni
o souladu navazujici s nadfazenou dokumentaci a sou¢asné také ustanoveni o podrob-
nosti izemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy, pokud bude nadfazena dzemné pla-
novaci dokumentace definovat urcity pojem, navazujici izemné planovaci dokumentace
bude muset tento pojem respektovat, nicméné nadfazend dokumentace nemize definovat
pojmy, které ji z hlediska jeji podrobnosti neptislu$i. Navrhovana je také ,,redukce® povin-
ného obsahu regula¢niho planu tak, aby byl tento néstroj vice atraktivni.
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V procesu porizovani izemné planovaci dokumentace nedochazi k zdsadnim zmé-
nam. Proces zlistava zachovan. Vklada se v§ak do néj vazba na politiku uzemniho rozvoje.
Naopak se vypousti nesystémové lhuity, které byly do zdkona vloZeny pozmeénovacim na-
vrhem v Poslanecké snémovné. Neznamena to viak, Ze by ufady nemély lhtity. Nejsou-li
stanoveny lhiity objektivni, poustupuje titad bez zbyte¢nych pritaha.

U vymezeni zastavéného uzemi dochdzi k vylouceni namitek z procesu porizovani,
a to analogicky jako u izemné planovacich dokumentaci. Cilem je, aby se v ramci pofizo-
vani téch nastroju, které jsou vydavany jako opatfeni obecné povahy, neuplatiiovaly na-
mitky, ale pouze pfipominky. P¥imé vyloudeni je tak nezbytné, nebot by aplikace ndmitek
byla mozna prostfednictvim obecné pravni upravy, kterou je spravni fad. Divodem pro
toto vylouceni je mj. shodna povaha nastroje, kterym se vymezeni zastavéného tzemi vy-
dava - opatteni obecné povahy. Jak napf. izemnim planem, tak vymezenim zastavéného
uzemi dochazi k regulaci uzemi, byt v ptipadé tohoto nastroje pouze ve velmi omezeném
rozsahu. Institut ndmitek pii vydavani opatfeni obecné povahy se v praxi stird s moznosti
podat pfipominky. I na vypotadani pfipominek klade soudni judikatura zna¢né naroky,
naopak pii vyporddani ndmitek judikatura US (zejména II1. US 1669/11) apeluje na zo-
hlednéni préva na samospravu a aplikaci volnéj$ich poZadavkd na kvalitu odtivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach. Tyto rozdily stird dale soudni judikatura i v jinych aspektech,
kterd (prestoze zdkonna vyluka nikde vyslovné uvedena neni) neumoziiuje samostatné
napadnout Zalobou rozhodnuti o ndmitkach. Touto doktrinou se vlastné stava v oblasti
uzemnich pldnt i prakticky obsoletni posledni véta § 172 odst. 5 véta posledni spravniho
radu. Za soucasného stavu tak doslo co do kvality odtivodnéni prakticky k setfeni rozdilt
mezi namitkami a pfipominkami.

U uzemnich opatieni dochazi k zasadnéj$im dpravam. Proces jejich potfizovani je
upraven tak, aby kopiroval proces pofizovani izemné planovacich dokumentaci, a to po
strance délby kompetenci. Nové tak bude rozhodovat o jejich pofizeni a vydavat je (jako
opatreni obecné povahy) rada obce nebo kraje v samostatné ptisobnosti, zatimco proces
porizeni bude prenesenym vykonem statni spravy, ktery bude zaji$tén uradem tGzemni-
ho planovani. Navrh novely predpoklada, Ze i zde by mohlo dojit k pofizovani obecnim
uradem, ktery neni ifadem tzemniho planovani, za predpokladu splnéni kvalifika¢nich
pozadavkil. Obdobné jako u ostatnich nastroji uzemniho planovani, které jsou vydavany
jako opatfeni obecné povahy, i zde dochazi k vyslovnému vylouceni namitek z procesu.

Uprav doznala i pfrechodna ustanoveni. Zejména se jednd o tyto Gipravy:

« Uprava ve vazbé na zastupce porfizovatele, aby toto pokryvalo i potizeni dalsich ndstro-
ji uzemniho pldnovani ($ 316),

« neru$eni politiky izemniho rozvoje ($ 318),

 rozpracovani navaznosti na novou pravni dpravu v jednotlivych fazich procesu potizo-
vani uzemné planovacich dokumentaci (§ 323).
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Mimo rdmec uzemniho planovani ptinasi navrh novely stavebniho zdkona zejména tyto

zmény:

« rusi se statni stavebni sprava, vznikne v8ak Specializovany a odvolaci stavebni tifad,

« stavebni ufady ztstévaji soucasti preneseného vykonu statni spravy na krajich a obcich,

« obecné stavebni trady jsou na obcich s rozsifenou piisobnosti a obcich II. nebo L. typu,
které jsou vyjmenovany v ptiloze ¢. 11; jejich spravni obvody budou stanoveny vyhlas-
kou; celkem jde o 371 stavebnich uradd,

« novy pojem pristupnost, kterym se rozumi vytvareni podminek pro samostatné a bez-
pe¢né vyuziti pozemkd a staveb osobami s pohybovym, zrakovym nebo sluchovym
postiZzenim, osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami a osobami doprovazejicimi
dité v ko¢arku nebo dité do 3 let s cilem bezbariérového uzivani [§ 13 pism. d)],

« obytnd mistnost bude muset mit pfimé osvétleni a vétrani,

o rusi se pojem stavba se shromazdovacim prostorem,

« omezuji se kompetence autorizovanych inspektort (§ 276 az 286),

« zavadi se vazba na ptipravovany zikon o jednotném povolovéani v oblasti ochrany Zi-
votniho prostfedi (§ 202),

« opétovné se zavadi, Ze pti déleni nebo sceleni pozemkd musi byt zajitén p¥imy pristup
z vefejné komunikace; to se nedoklada u staveb délnice, drah a leteckych staveb (§ 216),

« Uprava v odstraiiovani ¢ernych staveb (§ 261),

« zru$eni povinnosti pfihlédnout pfi uréeni vyse pokuty u fyzickych osob k jejim osob-
nim pomériim a povaze ¢innosti — plyne z prestupkového zakona ($ 301 odst. 4),

« tizeni a postupy zahajené pred nabytim uc¢innosti tohoto zékona se dokon¢i podle do-
savadnich ptedpist (§ 330),

« rusi se stavajici Prazské stavebni predpisy, nikoliv zmocnéni k jejich vydani (§ 334),

« stavba do 50 m*a do 5 m vysky jako hygienické nebo socidlni zatizeni nebude mezi drob-
nymi stavbami, naopak se sem zarazuje zatizeni slouzici k odbéru povrchovych nebo
podzemnich vod v ptipadech ohrozujicich Zivot, zdravi nebo majetek témito vodami,

« stani pro obytné automobily a ptivésy se vypousti z jednoduchych staveb,

« mezi vyhrazené stavby se zafazuji silnice I. tfidy a stavby nebo soubory staveb pro vy-
robu a skladovani umistované v zastavitelnych nebo transformac¢nich plochéach o roz-
loze nejméné 100 ha vymezenych k tomuto uéelu v uzemnim rozvojovém planu nebo
v zasaddch uzemniho rozvoje.

Ze zmén v jinych pravnich predpisech, které se dotykaji problematiky tzemniho pla-
novéni, je mozné zminit zejména zavedeni zmocnéni dotcenym organim uplatiiovat
stanoviska k ndvrhu izemniho opatfeni. Toto dosud pravni predpisy neobsahovaly.

Z dal$ich tprav je mozné zminit upravy v zakonu ¢. 334/1992 Sb., kde je provedena
zejména uprava § 4 odst. 5 ve vazbé na plochy a koridory vymezené v platné tzemné
planovaci dokumentaci pfi potizovani nové izemné planovaci dokumentace nebo uprava
v § 5 ve vazbé na zdsady ochrany zemédélského piidniho fondu pfi pofizovani izemné
planovacich podklada. V zékoné ¢. 13/1997 Sb. se navrhuje vazba vymezeni ochranného
pasma na zastavéné uzemi vymezené podle stavebniho zakona. U této zmény vsak pretr-
vava rozpor s Ministerstvem dopravy.
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V meziresortnim pripominkovém Fizeni bylo k tomuto navrhu uplatnéno 1 341 pfipo-
minek, z ¢ehoz bylo 949 zasadnich. K 30. 6. 2022 se vétsinu zdsadnich pfipominek poda-
tilo vyporadat. Nesouhlas s vyporadanim pretrvava u celkem 223 zdsadnich ptipominek,
z toho je 8 pfipominek Ministerstva dopravy, 5 pfipominek Ministerstva primyslu a ob-
chodu, 2 pfipominky Ministerstva financi (obé se tykaji RIA) a jedna pfipominka Minis-
terstva spravedlnosti. S kraji pfetrvava 30 rozport (z toho 16 s hlavnim méstem Prahou).
Nejvice nesouhlast s vyporadanim uplatnila Hospodarska komora CR, celkem 116, a to
dokonce i u téch ptipominek, u nichz doslo k jejich akceptovani.

Z pohledu uzemniho pldnovani doslo akceptaci pfipominek zejména k nasledujicim
upravam:

Zavedeni nového ukolu uzemniho planovani ve znént: ,,s ohledem na charakter tizemi
a kvalitu vystavéného prostiedi vyhodnocovat a, je-li to ticelné vymezovat vhodné plochy pro
vyrobu; plochy pro vyrobu elekttiny, plynu a tepla vietné ploch pro jejich vyrobu z obnovi-
telnych zdrojit vymezovat rovnéz s ohledem na cile energetické koncepce® [$ 39 pism. f)].
Jedna se o upravu, ktera byla predmétem pomérné naro¢nych diskusi zejména s resortem
pramyslu a obchodu ve vazbé na obnovitelné zdroje energie, kdy nékolik ptipominkovych
mist uplatnilo pozadavek, aby tzemné planovaci dokumentace rozdélovaly kapacity pro
jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojti az do tirovné obci a obce by nasledné na tomto za-
kladé povinné vymezovaly ve svych uzemnich planech plochy pro tyto obnovitelné zdroje
tak, aby byly urcené kapacity naplnény. V ptipadé, Ze obec uzemni plan nema, by se tyto
zaméry v uzemi umistovaly na zdkladé § 122 stavebniho zdkona, a to bez ohledu na cha-
rakter uzemi. Tyto navrhy vSak byly pro ministerstvo neakceptovatelné. Nakonec vak
doslo k uvedenému kompromisnimu znéni.

V ramci kvalifikac¢nich poZadavki pro vykon uzemné planovaci ¢innosti (§ 44)
doslo k rozsiteni osob, které spliuji kvalifika¢ni pozadavky vzdélani a praxe i na autorizo-
vané inZenyry pro obor méstské inzenyrstvi a na osoby, které maji vysokoskolské vzdélani
ve studijnim programu v oblasti vzdélavani geografie.

Zasadnéj$ich uprav doznala ustanoveni k politice uzemniho rozvoje a izemnimu
rozvojovému planu. Politika uzemniho rozvoje jiz nadile nebude vymezovat plochy
a koridory, ale zdméry dopravni a technické infrastruktury a vechny tyto zaméry zde vy-
mezené budou predmétem fe$eni izemniho rozvojového planu v podrobnosti ploch a ko-
ridort. Protoze jiz politika tizemniho rozvoje nebude zavazna pro rozhodovani v tizemi,
nebude obsahovat ani podminky a kritéria pro rozhodovéni v izemi. Uzemni rozvojovy
plan pak bude moci obsahovat jesté dalsi plochy a koridory pro zaméry celostatniho nebo
mezinarodniho vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji uzemi jednoho kraje
(muze jit naptiklad i o plochy téZby nerostti apod.).

vevr

néni vymezit plochu nebo koridor (resp. zamér u regula¢niho planu), v nichz je roz-
hodovani v tzemi podminéno realizaci architektonické nebo urbanistické soutéze.
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Zakon nespecifikuje, pro které plochy a koridory je mozné tuto podminku stanovit, av§ak
1ze dovodit, ze to bude pro plochy a koridory pro umisténi staveb, jejichz realizace je hraze-
na z vefejnych investic. Podminka realizace (nikoliv tedy pouhého vypsani) architektonic-
ké nebo urbanistické soutéZe je v souladu i se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek (viz
§ 143) a je v souladu téZ se strategickymi dokumenty vlady v oblasti kvality vystavéného
prostredi, zejména Politikou architektury a stavebni kultury CR schvalenou usnesenim vl4-
dy CR & 22 ze dne 14. ledna 2015. Naklady na realizaci architektonické nebo urbanistické
soutéZe zajisti na své naklady obec, jejiz zastupitelstvo tizemni plan vydalo (a tedy o této
podmince rozhodlo). V rdmci dohody s investorem predmétného zdméru v§ak muze byt
dohodnut jiny zptisob tthrady (napt. ze strany investora predmétného zaméru).

V procesu potizovani izemné planovacich dokumentaci se nejvét$i zména tyka proce-
su porizeni zmén. Viechny zmény budou nové pofizovany postupem, ktery je obdobou
zkraceného procesu porizovani aktualizaci a zmén izemné planovacich dokumentaci,
ktery znd jiz stavebni zdkon z roku 2006, s drobnymi odchylkami. Prvni odchylkou je, Ze
zakladem pro pofizeni zmény nebude obsah zmény, ale zadani zmény. Tato tprava byla
provedena na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady. Navrh zadani zmény nebude na-
plilovat osnovu zaddni pro novou tizemné planovaci dokumentaci, ale mé jednoduse a pte-
hledné vyjadrovat, co ma byt pfedmétem fe$eni zmény. Rozsah v8ak bude v zdsadé totozny
s rozsahem a pozadavky kladenymi na obsah zmény podle stavebniho zikona z roku 2006.
Navrh zaddn{ zmény v§ak musi byt takového rozsahu, aby organ ochrany ptirody a pii-
slusny urad mohly uplatnit stanoviska. Tento princip v8ak neni novinkou. Je uplatiovin
jiz v soucasné dobé. Tato stanoviska nové nejsou povinnou soudasti podnétu, a to z toho
diivodu, Ze proces potizeni je shodny pro véechny zmény, avSak lze diavodné predpokladat,
ze bude-li Zadatel chtit, aby byla zména potizena co nejrychleji, stanoviska podle § 109
odst. 3 si opatfi sdim. Navrh zadani zmény stejné jako navrh obsahu zmény se s ostatnimi
dotéenymi organy ani s vefejnosti neprojednava a rovnou predklada zastupitelstvu.

Je potom na zastupitelstvu (které jednd v samostatné piisobnosti), aby rozhodlo bezod-
kladné o pofizeni takovéto zmény. Soucasné muze zastupitelstvo rozhodnout, Ze spole¢né
jednani a vefejné projednani budou slouc¢ena (viz § 111 odst. 4), tj. bude se konat pouze
vefejné projednani, které musi splnit i pozadavky kladené na spole¢né jednani (obdoba
soucasnych zkracenych postupit). Presto je tfeba upozornit, Ze principem v novém sta-
vebnim zdkoné je, Ze se navrh uzemné planovaci dokumentace mezi spole¢nym jednanim
a verejnym projednanim neupravuje ani v pipadé porizeni zcela nové izemné planovaci
dokumentace a ob¢ jednani tak mohou byt kondana ve stejny den, pouze oddélené (napt.
dopoledne a odpoledne). Zakon tedy obsahuje zkraceny postup potizeni zmény tizemné
planovaci dokumentace, av$ak proto, Ze se tento postup bude aplikovat v kazdém ptipadé,
neni icelné, aby byl nazyvan jako zkraceny postup potizeni zmény.

Uprav doznala také pfechodna ustanoveni. Mimo tpravu piechodnych ustanoveni
k politice izemniho rozvoje a izemnimu rozvojovému planu je z nich nejpodstatnéjsi
zfejmé to, které se tyka pofizovani zmén uzemné planovaci dokumentace porizené jesté
podle stavebniho zakona z roku 1976. Ty ztstavaji v platnosti az do roku 2028 a poza-
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davky na jejich zmény budou shodné s pozadavky na zmény ostatnich tzemné planova-
cich dokumentaci. Jedinou vyjimkou budou ty zmény, o nichZ bude rozhodnuto do doby
nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona (tj. do 30. 6. 2023) a soucasné v té dobé jiz
bude rozhodnuto o potizeni nového tizemniho planu. Takové zmény se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist a nepouzije se na né ani pozadavek na jednotny standard
uzemné planovaci dokumentace podle § 20a stavebniho zdkona z roku 2006.

Dalsi postup ptipravy novely stavebniho zdkona ptedpoklddad jeji odeslani na urad vla-
dy v terminu do 15. ¢ervence 2022 a nésledné projednani v komisich a na plénu Legisla-
tivni rady vlady. Na zdkladé dosavadnich termint se tak jevi pravdépodobné, Ze vlada by

1y

se k projedndni ndvrhu mohla dostat nejdfive na pfelomu zafi a fijna leto§niho roku.
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Tradi¢né (netradic¢ni) kulaty stil ombudsmana

na aktualni témata z oblasti stavebniho prava
Jana Vasikova, Jitka Vecerova, Marie Polackova, Pavel Pucek,
Stanislava Neubauerova

Dne 26. dubna 2022 JUDr. Stanislav Krecek, verejny ochrance prav, usporadal se za-
stupci odborné vefejnosti z fad Ministerstva pro mistni rozvoj, krajskych stavebnich tra-
dd, magistratt hlavniho mésta Prahy, statutdrniho mésta Brna a také Ceské spole¢nosti
pro stavebni pravo tradi¢ni kulaty sttl v netradi¢nim havu.

Zatimco v minulych letech ochrance pfedstavoval a diskutoval se zucastnénymi zaji-
mavé kauzy, které fesil, letos pozadal ucastniky o ndméty a konkrétni ptipady, které ak-
tualné fesi ve své praxi. SeSel se hojny pocet velmi zajimavych témat a Gcastnici kulatého
stolu méli moznost je prodiskutovat s kolegy naprti¢ regiony i s ombudsmanem.

A jakd zajimava témata byla predmétem kulatého stolu?
Udélovani vyjimek z obecnych poZzadavkii na vystavbu

Prvni prispévek byl zaméfen na aplikaci povoleni vyjimek z obecnych pozadavka na
vystavbu ve smyslu § 169 stavebniho zdkona," které v ¢innosti stavebnich uradu vyvolavaji
fadu otazek. Pfikladem muze byt povoleni vyjimek z pozadavkil vzéjemnych odstuptt sta-
veb dle ustanoveni § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.?

Uvodem je vhodné zminit, Ze o povoleni vyjimky rozhoduje sprdvni orgén ve stan-
dardnim spravnim fizeni, pficemz stavebni zdkon neobsahuje specidlni procesni upravu
daného tizeni. Stavebni fad tudiz postupuje podle obecnych pravidel spravniho fadu.?
K otézce smyslu (aéelu) povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu je mozné
odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 1/2020-33.
V ném jmenovany soud konstatoval, ze povoleni vyjimky z pozadavk na vystavbu neni
automatické. Spravni organ (stavebni urad) by mél vidy pomérovat zajem Zadatele na po-
voleni vyjimky na strané jedné, a zdjem na ochrané prav osob zacastnénych na fizeni na
strané druhé. Ackoliv rozhodnuti o vyjimce neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, jak dovodil rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
30.7.2013,¢. j. 8 As 8/2011-66, povoleni vyjimky je v fadé pripadi stézejni pro akceptaci
konkrétniho zaméru v Gizemi.

1) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpistL.

2) Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Jelikoz je fizeni o vyjimce vylu¢né Fizenim zahajovanym na Zadost, kterou zpravidla po-
dava stavebnik, dcastnici diskutovali nad obsahovymi naleZitostmi zadosti. 7iva diskuse se
rozproudila nad otdzkou, do jaké miry ma zadatel v Zadosti konkretizovat vyjimku (uvadét
konkrétni odstupovou vzdalenost). Zaznél nézor, ze lze pripustit k projednani zddost, ktera
nebude obsahovat konkrétni vzdalenost s tim, Ze vyrok rozhodnuti o vyjimce bude ,vyjim-
ka pro konkrétni stavbu se povoluje. Konkrétn{ odstupova vzddlenost by pak byla fe$ena
az ve vlastnim fizeni o umisténi zdméru (napf. v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby,
uzemnim souhlasu). Tento ndzor ovSem zhcastnéni véetné ochrance shledali jako nesprav-
ny, nebot koliduje se zdkonnymi pozadavky na individualizaci pfedmétu fizeni, a predev§im
s pozadavky na urcitost, jednoznac¢nost a srozumitelnost vyroku rozhodnuti o povoleni ta-
kové vyjimky.? Zucastnéni z téhoz diivodu nepfijali nézor, ze by vyjimka mohla byt konkre-
tizovana rozmezim, napt. povoluje se vyjimka stavby garaze od spole¢nych hranic pozemkii
ve vzdalenosti v rozmezi od 1 m do 1,5 m. Jako zajimavou hodnotili diskutujici myslenku
stanoveni vyjimky jako ,nejzazsi meze tj. stanoveni minimalniho odstupu.

Drtiva vétsina diskutujicich odmitla nazor, Ze pokud je vyjimka konkrétni, pak je nad-
byte¢né znovu se zabyvat otazkou umisténi zdméru ve vztahu ke spole¢nym hranicim
sousednich pozemki a staveb na nich v fizeni ve véci samé. Ptipomnéli, Ze Gi¢elem Fizeni
o zadosti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdélenosti je posouzeni ,,pouze® odstupii
od sousednich nemovitosti, aviak lel, rozsah a predev$im dopad rozhodnuti ¢i opatfeni
o umisténi ziméru v izemi je mnohem vyznamné;jsi.

K otazce urcitosti Zadosti a urcitosti vyroku rozhodnuti o vyjimce se diskutujici shodli,
7e udélena vyjimka musi byt konkrétni a souc¢asné musi byt zfejmé, pro jakou stavbu,
resp. (druh) stavby byla vyjimka udélena. Odmitli moznost udélit neurcitou vyjimku
pro neurcitou stavbu.

Pfi stanoveni okruhu ucastnikd fizeni o zadosti o povoleni vyjimky z obecnych po-
Zadavkil na vystavbu panovala shoda na aplikaci obecné pravni upravy ustanoveni § 27
spravniho radu. V prvé radé je na stavebnim uradu, ktery vede fizeni o Zddosti, aby indi-
vidualizoval okruh tcastnikt tizeni. Okruh tcastnikt fizeni by mél vychazet predevs$im
z pfedmétu fizeni, tj. z jakého konkrétniho ustanoveni technickych pozadavkd, v jakém
rozsahu a pro jaky druh stavby se vyjimka pozaduje. Ucastnici diskuse uvedli, ze pokud
je pozadano o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, pak vzdy ptiznavaji vlast-
niktim sousednich nemovitosti a staveb na nich postaveni ucastnikil fizeni. AvSak nelze
dat rovnitko a vymezovat okruh ucastnikd fizeni o vyjimce shodné jako v fizeni ve véci
samé napf. jako v izemnim fizeni o umisténi stavby, pro kterou byla vyjimka pozadovana.
Duvodem je nejen odli$na pravni Gprava (okruh ucastnikii izemniho fizeni o umisténi
stavby je specifikovan odli$né od obecné pravni upravy spravniho fadu),” ale predevsim
kritérii, podle kterych stavebni ufad posuzuje umisténi zaméru v tzemi.”

4) Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu.
5) Ustanoveni § 85 stavebniho zdkona.
6) Ustanoveni § 90 stavebniho zdkona.
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Utastnici kulatého stolu déle debatovali o tom, Ze neni mozné déit jednotnou odpové-
dét na otazku, ktery subjekt, resp. které subjekty jsou dot¢enymi organy, se kterymi je tie-
ba nalézt dohodu nebo souhlas s povolenim vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu.
Je nezbytné kazdy ptipad posuzovat individudlné, pticemz je tteba prihlédnout k tomu,
kterych vefejnych z4jmu se pozadovand vyjimka mtze dotknout, napt. vefejnych z4jmu
na ochrané prirody a krajiny, pamatkové péce i pozemnich komunikaci.

Dal$i zdkonnou kumulativni podminkou pro povoleni vyjimky z pozadavki na vystav-
bu je, Ze jejim povolenim musi byt dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu.” Pokud jde o vzdjemné odstupy staveb dle § 25 vyhldsky o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani tzemi, pak jejich tcel (smysl) je tfeba hledat v odst. 1 citovaného usta-
noveni. Jde o ustanovent, ze kterého nelze povolit vyjimku. Jinymi slovy, pozadavky dané-
ho ustanoveni musi byt splnény vzdy, pokud maji byt povoleny vzdjemné odstupy staveb
veetné povolovani vyjimek. Je na misté dodat, Ze ustanoveni § 25 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi stanovi minimdlni hodnoty odstupovych vzdalenosti.

Stavebni ufad by mél vyhovét zadosti a povolit vyjimku z odstupovych vzdalenosti
jen za predpokladu, Ze povolenim vyjimky budou nadale splnény pozadavky obsazené
v § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Tyto poZzadav-
ky odrazi nejen ochranu zajmu cisté vetejnopravniho charakteru, jako jsou pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, ochrany povrchovych a podzemnich
vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, ale také pozadavky, do kterych se promitaji
aspekty sousedskych prav v podobé pozadavku na zachovani kvality prosttedi. Jak inter-
pretovat pojem ,,kvalita prosttedi®, ktery je v praxi zndm pod dfivéj§im pojmem ,,pohoda
bydleni®, se zabyval v jednom ze svych poslednich rozhodnuti také Nejvy$si spravni soud.
V rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 As 224/2018-56 konstatoval, Ze pod timto pojmem
je tfeba rozumét souhrn ¢initeld a vlivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vSechny kategorie uzivateltL.

Ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuZzivani izemi bylo
dal$im konkrétnim ustanovenim, o kterém tcastnici kulatého stolu diskutovali. Poukazo-
vali na konkrétni pripady, kdy se investori snazili obchdzet pravidlo ,,0 umistovani jedné
stavby pro bydleni na jednom pozemku® Zminili napt. pripady investoru, ktefi zamysli
fakticky provést dali stavbu rodinného domu na pozemku, kde jiz jeden rodinny dtim
stoji. Zamysleny novy rodinny déim spoji s tim stavajicim tzv. spojovacim kr¢kem, a v Za-
dosti o povoleni ziméru potom oznaci takovou stavbu jakou pouhou ptistavbu. Stavebni
urady se setkavaji i s ptipady, kdy stavebnik zada o povoleni jednoho rodinného domu se
tfemi bytovymi jednotkami, av$ak fakticky se jedna o tfi rodinné domy umistnéné vedle
sebe, se spole¢nou délici zdi, samostatnymi vstupy, ptipojkami atd. Zaznél nazor, ze smy-
slem daného ustanoveni nebylo tzv. ,zaplevelovat® pozemek dal$imi stavbami. Stavebni
urad pii posuzovani umisténi dalsich staveb na pozemku se stavbou pro bydleni by mél
vzdy vzit v potaz, zda pozadované funkce neni mozné uspokojit ve stavbé pro bydleni.

7) Ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zdkona.
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Zastupci Kancelafe verejného ochrance prav poukazali na to, Ze pfi posuzovani dal-
Sich staveb na pozemcich pro bydleni je podstatna materialni stranka zaméru, nikoliv
formalni oznaceni zaméru v Zadosti o jeho povoleni a v projektové dokumentaci. Sta-
vebnik by mél v Zadosti a projektové dokumentaci uvést, jaky ma byt budouci ucel stavby,
kterou zamysli na pozemku se stavbou pro bydleni realizovat. Pokud stavebni utad dospé-
je k zavéru, Ze je rozpor mezi skute¢nym ucelem a deklarovanym tcelem zdméru, mél by
stavebnika vyzvat k doplnéni Zadosti. Pokud tak stavebnik neucini, je dan dtivod Zzadost
zamitnout. StéZejnim nastrojem regulace vystavby by méla byt kvalitni izemné planovaci
dokumentace, ktera by stanovila pravidla zastavovani pozemki staveb pro bydleni.?

Zména zakona o poZarni ochrané

V dal$im prispévku byla predstavena problematika souvisejici se zménou zdkona o po-
zarni ochrané.” Novela zdkona o pozarni ochrané, provedend zakonem ¢. 415/2021 Sb.,,
ucinnd od 1. 12. 2021 vyrazné omezila okruh zdmért, ke kterym hasi¢sky zachranny sbor
kraje (dale také ,,HZS®) jako dotéeny orgdn statni spravy na useku pozarni ochrany vyda-
va zavazné stanovisko.

Dle § 39 aktualniho znéni zakona se totiZ stavby z hlediska pozarni bezpe¢nosti a ochra-
ny obyvatelstva ¢leni na ¢étyfi kategorie (0, I, II, IIT). Kritéria a charakteristiku staveb pro
jejich zatazeni do kategorie stanovi provadéci vyhlaska ¢. 460/2021 Sb.'® Ta do kategorie 0
zahrnuje napt. takové stavby jako zed, oploceni ¢i sportovni a détské hristé, umisténé mimo
budovu. M4 se jednat o stavby, na které nebudou kladeny zvlastni pozadavky z hlediska po-
zarni bezpe¢nosti ani ochrany obyvatelstva. Do kategorie potom spadaji bliZe specifikované
budovy v¢etné budov uréenych k bydleni (tedy i bytové domy)!" nebo napt. stavby silni¢ni-
ho a zelezni¢niho tunelu o délce nejvyse 100 m. Dle divodové zpravy k diskutované novele
se ma jednat o jednodussi stavby, které predstavuji z hlediska poZzarni bezpe¢nosti a ochrany

8) HANAK, Marek. Nékolik pozndmek k ¢ldnku Ing. arch. Heleny Jakubcové — Novy urbanisticky
styl ,Dim za domem® In: Urbanismus a tizemni rozvoj, ¢. 6/2010.
9) Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist.
10) Vyhlaska ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpe¢nosti a ochrany oby-
vatelstva, ve znéni pozdéjsich predpisu.
11) Viz predevs$im § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 460/2021 Sb.: Stavbou kategorie I se pro ucely této vyhlas-
ky rozumi budova
a) o vysce stavby do 9 m,
b) urcena pro nejvyse 100 osob, neni-li uréena vyhradné k bydleni,
¢) se zastavénou plochou neptesahujici
1.200 m? (...)
4. 800 m?, jednd-li se o stavbu uréenou vyhradné k bydleni, nebo
5.1 000 m? jednd-li se o stavbu s prvni ttidou vyuziti, kterd ma jedno nadzemni podlazi se
svétlou vyskou do 12 m a neni podsklepend,
d) s nejvyse jednim podzemnim podlazim, a
e) s prvni az treti tfidou vyuziti nebo se ¢tvrtou tfidou vyuziti, kterd ma nejvyse dvé nadzemni
podlazi a je ur¢ena pro ubytovani nejvyse 20 osob.
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obyvatelstva nizké riziko. U téchto staveb maji byt uplatiiovany minimalni pozadavky na
jejich zabezpedeni. Do kategorie III vyhlaska zatazuje takové stavby, jako budovy uréené pro
vice nez 1 000 osob, budovy uréené pro ubytovani vice nez 100 osob, stavby tunelu metra
a stanic metra a dal$i. Kategorie II tvofi tzv. zbytkovou kategorii.

Dle § 40 zékona o pozarni ochrané se statni pozarni dozor v rozsahu podle § 31 odst. 1
pism. b) a ¢) - posouzeni podkladd pro umisténi a povoleni stavby, posouzeni dokumen-
tace ke zméné v uzivani stavby, ovéfeni dodrzeni podminek pozarni bezpecnosti staveb
- nevykonava u staveb kategorie 0 a I. Znamend to tedy, Ze pro stavby spadajici do ka-
tegorie 0 a I nebude HZS vydavat zavazné stanovisko. Pro stavby kategorie I, IT a III se
zpracovavd pozarné bezpecnostni feSeni. V pozarné bezpe¢nostnim fe$eni jeho zpraco-
vatel (autorizovand osoba) prokazuje shodu navrhovaného zdméru stavby s technickymi
podminkami pozérn{ ochrany pro navrhovani staveb.'?

Na kulatém stole byl vznesen dotaz, jak ma odvolaci organ procesné postupovat za si-
tuace, kdy je pfedmétem odvolaciho fizeni stavba, ke které HZS jako dotceny organ vydal
pred 1. 12. 2021 zévazné stanovisko, u¢astnik fizeni v odvolani dané zavazné stanovisko
napadd, avSak po 1. 12. 2021 stavba prestala byt pfedmétem statniho pozarniho dozoru
(stavba kategorie 0 a I). Zucastnéni se shodli, Ze v daném pripadé jiz nelze uplatit § 149
odst. 7 spravniho fddu, nebot zamér jiz zdvazné stanovisko HZS nevyzaduje (zdvazné sta-
novisko se stalo bezpredmétnym). Namitky ti¢astnika fizeni ve vztahu k pozarné bezpec-
nostnimu re$eni tak musi posoudit stavebni urad.’» Muze se v8ak jednat o velmi specifické
odborné otazky, které saim stavebni tfad neni schopen vyhodnotit.

V ramci kulatého stolu zaznély nazory, ze stavebni fad (véetné odvolaciho organu)
mize pii feSeni odbornych otazek pozadat o expertni souc¢innost ve smyslu § 174 sta-
vebniho zdkona, pripadné obecné o soucinnost dle § 8 spravniho ¥adu. Nabizi se rovnéz
moznost ustanoveni znalce, pokud odborné posouzeni skute¢nosti nelze opattit od jiného
spravniho organu (§ 56 spravniho fadu). V ptipadé hasi¢ského zachranného sboru kraje
véak zifejmé nebude mozné vyuzit expertni soucinnost, nebot § 174 odst. 1 stavebniho
zékona zminuje pouze autorizované inspektory, znalce a specializovana odborna praco-
vi$té. Nabizi se proto spi$e vyuziti zminéného § 8 spravniho fadu, ktery zakotvuje obecny
princip soucinnosti mezi spravnimi organy.

Z diskuse vyplynulo, ze nékterym krajskym tradtim poskytuje HZS souc¢innost na vyza-
dani, nékterym v8ak HZS odmita sou¢innost poskytnout s tim, Ze k tomu nema kompetence.

Dile se diskutovalo o odpovédnosti projektanta dle § 159 stavebniho zdkona, nebot
pravé projektant odpovida za spravnost jim zpracované dokumentace pro vydani zem-

12) Dle vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch pozarni ochrany staveb, ve znéni poz-
déjsich predpistL

13) Vizi§ 3 spravntho fadu, dle néhoz je spravni orgdn povinen postupovat tak, aby byl zjiitén stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.
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nfho rozhodnuti, zejména za respektovani pozadavk z hlediska ochrany vefejnych zajmua
a za jejich koordinaci, stejné tak jako za bezpecnost stavby provedené podle jim zpraco-
vané projektové dokumentace. Dle § 159 odst. 3 stavebniho zdkona, neni-li projektant
zpusobily nékterou ¢ast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejimu zpra-
covani pfizvat osobu s opravnénim pro prislu$ny obor nebo specializaci, kterd odpovida
za ji zpracovany navrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako
celku tim neni dotéena.

I stavby kategorie I, u kterych hasi¢sky zdchranny sbor kraje nevykonava statni pozar-
ni dozor, vyZaduji zpracovani pozarné bezpe¢nostniho feseni jako soucasti dokumentace
staveb.'’ Odpovédnost za pozarni bezpe¢nost tak bude mit (i) v pfipadé staveb kategorie I
primarné projektant a ptipadné autorizovana osoba, kterou projektant prizve ke zpraco-
vani pozarné bezpe¢nostniho feseni.

Zastupci Kancelafe vefejného ochrance prav shrnuli, Ze z diskuse jasné vyplynulo, ze
i u staveb, u nichZ nové hasi¢sky zdchranny sbor kraje nevykonava statni pozarni dozor,
mize nastat situace, kdy stavebni ufad bude potfebovat posouzeni spravnosti navrzeného
pozarné bezpe¢nostniho feseni odbornikem. Zvlasté u stavebnich tprav bytovych domt
musi byt pozarni bezpe¢nost prioritou. Zanedbani pozarni prevence a neposouzeni pro-
jektu odbornym dotéenym organem by totiz mohlo mit katastrofalni nasledky.

Ochrance proto v navaznosti na tato zjisténi vyvola projednani otazky poskytovani
soucinnosti hasi¢skych zachrannych sbori kraji stavebnim Gfadiéim s generalnim fe-
ditelem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. V navaznosti na toto jednani
zvazi i moznost iniciovat zménu zakona o pozarni ochrané a provadéci vyhlasky tak,
aby nékteré zaméry znovu podléhaly statnimu poZarnimu dozoru.

Stavby postavené pfed rokem 1976 a fizeni o odstranéni stavby

Dal$im tématem kulatého stolu byla otdzka staveb realizovanych pred 1. 10. 1976, tj. pted
tginnosti starého stavebniho zdkona.'® Uéastnici kulatého stolu debatovali o tom, jaké ma
stavebni ufad moznosti pti hodnoceni, zda takova stavba je stavbou nepovolenou (,,¢er-
nou®), o niz je treba vést fizeni o odstranéni stavby. Resili otazku nedochované dokumen-
tace, dokumentace dochované pouze z¢asti ¢i otdzku nesouladu stavby s dochovanou do-
kumentaci ve vztahu k moznym nedochovanym povolenim ke zméndm dokoncené stavby.

V této souvislosti byl zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2022,
¢ j. 4 As 9/2019-76. V ném se soud zabyval otdzkami moZnosti pasportizace zmén'®
dokoncené stavby rodinného domu, které byly provedeny ve 40. letech minulého stoleti.

14) K tomu viz bliZe vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisii.

15) Zdkon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist.

16) Ustanoveni § 125 stavebniho zakona.
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Vyplyvd z néj, ze stavebni Gfad nemtiZze pristoupit k ovéfeni dokumentace skute¢ného
provedeni stavby, resp. ¢asti stavby, pokud nemd podklady svéd¢ici o tom, Ze pfedmétna
¢ast byla v minulosti povolena. Debatujici se shodli, Ze ani u historickych staveb ne-
lze automaticky odmitnout moznost vedeni Fizeni o odstranéni stavby. Dokazovani
nicméné bude pro stavebni ufad znaéné slozité. P¥i posuzovani otazky, zda je mozné pti-
stoupit k pasportizaci stavby, je tfeba vidy zohlednit pravni Gpravu jejiho vzniku. I ve
vztahu k ndslednym zméndm (dokoncené) stavby musi stavebni afad posoudit, zda vyza-
dovaly povoleni (¢i jiné opatfeni) stavebniho ufadu podle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé,
kdy byly realizovéany.

Utastnici kulatého stolu déle debatovali o tom, ze v obdobi od ,,prvni republiky“ do
zhruba 40. let se stavélo piesné podle schvélené dokumentace. V nésledném obdobi vsak
stavebnici provadéli stavby s ¢asto i velkymi odchylkami od schvalené dokumentace (ze-
jména zemédélské stavby), avsak stavebni urady takové odchylky prehliZely. I z toho divo-
du musi stavebni ufad pii posuzovani ,historickych® staveb postupovat obezietné. Pokud
by skute¢ny stav stavby tplné neodpovidal parametrim uvedenym v povoleni, ale ucel
uzivani stavby by zustal stejny, nelze vyloucit, aby takova stavba byla posouzena jako v mi-
nulosti povolend. Kazdy pripad je ovéem tfeba posuzovat individudlné, pfi¢emz v ramci
dokazovéni je vhodné prihlédnout k leteckym snimkim feseného tizemi, ze kterych je
zietelny vyvoj zmény v iizemi v Case véetné zastavénosti.

Obstrukéni jednani ,,éerného“ stavebnika

Stavebni trady se napfi¢ celou republikou potykaji s praxi ,,éernych® stavebnikd, kteti
opakované podavaji Zadosti o dodate¢né povoleni stavby s cilem zdrzovat vlastni projed-
nani nepovoleného zdméru. Nejcastéj$im divodem, proc se k tomu uchyluji, je vyc¢kavani
na schvéleni a vydani zmény tzemné planovaci dokumentace, se kterou by byl nepovoleny
zamér v souladu.

Utastnici kulatého stolu debatovali o tom, Ze k otazce obstrukéniho jednani existuje
bohata judikatura spravnich soudi. Zminény byly napt. rozsudky Nejvys$siho spravni-
ho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34 nebo ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As
365/2019-36, ze kterych vyplyva, Ze opakované podavani zadosti o dodate¢né povoleni
neni divodem pro preruseni fizeni. Takovy postup by dle Nejvyssiho spravniho soudu
mohl vést k tomu, Ze by o véci nemohlo byt nikdy rozhodnuto. Smyslem tizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby neni vytvorit neukdznénému stavebnikovi prostor tak, aby mohl
vyckavat na pro néj nejptiznivéj$i skutkovy stav (napf. zménu uzemné planovaci doku-
mentace) a dodate¢né povoleni. Zminén byl také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5.2021, ¢. j. 4 As 262/2018-66, ve kterém soud pftijal zavér, Ze projednavani zmény
nebo nové tzemné planovaci dokumentace neni predbéznou otazkou oduvodnujici pre-
ruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Vyjimkou z daného pravidla mohou byt zce-
la mimoradné situace, kdy zména ¢i nova uzemné planovaci dokumentace, se kterou by
byl nepovoleny zamér v souladu, je tésné pied schvalenim (jeji schvaleni se predpoklada
v fadu tydni).
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Najit hranici, kdy jde o obstrukéni jednani ,,¢erného” stavebnika a kdy nikoliv, je v pra-
xi pomérné slozité. Voditkem by mohlo byt faktické jednani a imysl, ktery ,,¢erny
stavebnik sleduje.'”

Obstarani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani k zadosti o dodatecné
povoleni stavby

Kratky ptispévek byl vénovan také otazce, kdo, zda stavebnik, nebo stavebni ufad, ma
obstarat zdvazné stanovisko organu tzemniho planovani k zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, jestliZe je stavebni ifad zdroven orgdnem uzemniho planovani prislusnym k vyda-
ni zavazného stanoviska.

Podle § 96b odst. 2 stavebniho zdkona za situace, kdy je stavebni tifad zaroven organem
uzemniho planovani pfislusnym k vydani zédvazného stanoviska, obstarava zavazné stano-
visko organu uzemniho planovani stavebni tufad, neni-li toto zavazné stanovisko soucasti
koordinovaného zédvazného stanoviska.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zédkona lze stavbu dodate¢né povolit, jestlize
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze dodate¢né povolovand stavba neni umisténa v roz-
poru s cili a ikoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s izemné planova-
ci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s uzemnim opatfenim
0 asanaci izemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o tizemi.

Ukastnici kulatého stolu se shodli, ze v pripadé fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by bude prednostné aplikovan § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona a obstarani za-
vazného stanoviska organu tzemniho planovani i za situace uvedené v § 96b odst. 2
stavebniho zakona je tak povinnosti stavebnika (vlastnika) podavajiciho Zadost o do-
datecné povoleni stavby.

Obzivlé rozhodnuti

Dal$im tématem kulatého stolu bylo tzv. obzivlé rozhodnuti. Jednd se o situaci, kdy
Nejvyssi spravni soud na zdkladé kasa¢ni stiZnosti zrusi rozsudek krajského soudu, jimz
soud vyhovél zalobé a zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu a véc vratil do faze
Fizeni pted spravnimi organy. Pivodné krajskym soudem zrusené rozhodnuti spravni-
ho orgénu tzv. ,obzivne“. V mezidobi ptitom mohlo dojit k vydani dal$iho rozhodnuti
a mohou tak existovat dvé pravomocna rozhodnuti v téZe véci. Zvlasté slozitou se pak
jevi situace, kdy budou rozhodnuti protichtidna a kdy jiz uplynuly lhity pro uplatnéni

opravnych prostredkda.

17) K tomu blize viz VASIKOVA, Jana. Obstrukéni jednéni stavebnika v tizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby a jeho mozné disledky. In: Stavebni prdvo Bulletin, ¢. 3/2018.
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Spravni organy nemaji podle soucasné judikatury piili§ moznosti, jak dané situaci pte-
dejit. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢&. j.
2 Ans 3/2006-49 uved], Ze v pfipadé zruseni rozhodnuti krajskym soudem, je povinnosti
spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim nazorem vy-
jadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasa¢ni stiznost. Nerespektuje-li spravni orgdn pravomocné soudni rozhodnuti a nepo-
kracuje fadné v fizeni, mize se dle okolnosti jednat o nec¢innost, proti niz se lze branit
podéanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.'®

Spravni organ by nemusel pokracovat v fizeni po zru$ujicim rozsudku krajského sou-
du v ptipadé, kdy by byla poddna kasa¢ni stiznost a byl ji pfiznan odkladny t¢inek.

Jak v$ak pozdéji z judikatury vyplynulo, divodem k pfiznani odkladného tuéinku ka-
sa¢ni stiZznosti neni sama o sobé hrozba existence dvou odli$nych spravnich rozhodnuti
v téze véci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58).

Situaci, kdy vedle sebe existovala dvé spravni rozhodnuti o jediném odvolani Zalobkyné
proti jedinému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o jediné zZadosti zalobkyné, se
zabyval druhy senat Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs
307/2015-41. Uved], ze takova situace byla v minulosti judikaturou Nejvyssiho spravntho sou-
du opakované oznacena za nezadouci a instituty prislu$nych spravnich procesnich predpist
za obtizné feitelnou, a zaobiral se moznostmi jejiho fe$eni. Dospél k zavéru, ze ,,Jsou-li v téZe
véci vyddna dvé spravni rozhodnuti v diisledku kasace pravomocného zrusujiciho rozsudku kraj-
ského soudu Nejvyssim spravnim soudem, miiZe spravni orgdn zrusit pozdéji vydané spravni
rozhodnuti v prezkumném tizeni pro rozpor s pravnim principem non bis in idem, popfipadé
s § 48 odst. 2 sprdvniho fddu. V takovém pripadé neni vdizdn skutkovym a prdvnim stavem,
ktery tady byl v dobé vyddni nového spravniho rozhodnuti (§ 96 odst. 2 spravniho fddu). Ze
stejnych diwvodii miize pozdéji vydané spravni rozhodnuti zrusit také soud v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu; zdsada prezkumu podle skutkového a pravniho stavu existujiciho
v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 soudniho tddu spravniho) ani pravidlo, podle
néhoz se véc vraci k dal$imu tizeni Zalovanému spravnimu orgdnu (§ 78 odst. 4 soudniho rddu
sprdvniho), se neuplatni.“ Druhy sendt zdiraznil, Ze zvolené feseni odpovida specifikiim dané
konkrétni véci a Ze ,je tieba v kazdém konkrétnim pripadé nalézt nejlépe schiidnou cestu k jeji-

Iy ; .7

mu vyteSeni, a to za uZiti institutil, které spravni ¥dd a soudni fad spravni nabizeji.

Jak vyplynulo z nasledné diskuse, stavebni ufady se s problémem obzivlého roz-
hodnuti nesetkavaji ¢asto. Ani ochrance se v minulosti timto fenoménem nezabyval.
Nicméné s ohledem na mnohdy velmi obtizné Fesitelné situace, kdy vedle sebe existu-
ji pravomocnd rozhodnuti, pfi¢emz nelze vylouit i jejich moznou protichtidnost, zvazi
ochrance ingerenci v dané véci s cilem otevrit diskusi nad danou problematikou a pri-
padné se i zasadit o0 zménu pravni upravy, aby nabizela Feseni popsané situace.

7 vs vevs

18) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dokladani smluv s vlastniky infrastruktury

V souvislosti s otdzkou odkladného t¢inku Zalob debatovali Gcastnici kulatého stolu
i 0 otazce vzajemné souvisejicich rozhodnuti a o problematice dokladani smluv s p¥i-
slu§nymi vlastniky (ne)vefejné dopravni a technické infrastruktury.

Byl predstaven konkrétni pripad, ktery lze shrnout nasledovné. Prvnim rozhodnutim
vydal vodopravni utad povoleni k vypousténi ¢isténych odpadnich vod z aredlové ¢istirny
odpadnich vod (dale jen ,,aredlova COV*) do vodniho toku, a sou¢asné spole¢né povoleni
pro aredlovou COV. Druhym rozhodnutim vydal obecny stavebni ifad spole¢né povoleni
pro soubor staveb v daném primyslovém arealu s tim, Ze soubor staveb ma byt napojeny
na aredlovou COV. Obé rozhodnuti byla napadena odvoldnim. Ve véci povoleni aredlové
COV odvolaci organ odvol4ni zamitl. Rozhodnuti 0 odvolani bylo napadené zalobou, kte-

ré krajsky soud neptiznal odkladny tcinek.

V priibéhu odvolaciho fizeni ve véci spolecného povoleni souboru staveb v aredlu
Krajsky soud v Praze zrugil povoleni aredlové COV a véc vratil k dal§imu fizeni."” Proti
tomuto rozsudku podal stavebnik kasa¢ni stiznost. Zaroven pozadal o pfiznani odklad-
ného ucinku. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek viic¢i napadenému
rozsudku priznal.2”

Za této situace odvolaci orgén tesil, jak se vii¢i povoleni aredlové COV ,vymezit resp.
zda v takovém pripadé postaci dolozeni stanoviska vlastnikdl technické infrastruktury dle
§ 941 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, nebo zda je tfeba dolozit smlouvu s vlastniky
technické infrastruktury dle § 941 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona.?” Uéastnici kulatého
stolu se shodli na tom, Ze v daném pripadé je stézejni priznani odkladného uc¢inku kasac-

19) Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 51 A 11/2020-142. V daném roz-
sudku se soud podrobné zabyval mimo jiné otazkou koncentrace fizeni a povahou stanoviska
spravce povodi.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 4 As 393/2021-51.
Nejvys$si spravni soud v dané véci dovodil, ze stavebnikovi hrozi v pfipadé nucené odstavky
aredlové COV vyznamna tijma, nebot nahl4 zména napojeni rozsshlého primyslového arealu
na Cistirnu odpadnich vod si vyzada vysoké naklady, v¢etné nakladéi na zakonzervovani COV
po dobu, kdy tato ¢istirna nebude mit platna povoleni, a nakladi na prevedeni odpadnich vod
zpét na obecni COV. Déle soud dovodil, Ze neptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
miiZe zpusobit Ujmu i na samotném vefejném zdjmu na ochranu vod. Odvadéni odpadnich
vod z aredlu do vodniho toku prosttednictvim aredlové COV je totiz z hlediska pozadavki na
ochranu vod Setrnéjsi nez jejich odvadéni prostrednictvim kapacitné nevyhovujici a zastaralé
obecni COV. Casteéné odbfemenéni této Cistirny na dkor moderné&jsi arealové COV je obecné
prospééné a kvalita technologie u aredlové COV je tadové vy$si nez u obecni COV.
Ust. § 941 odst. 2 stavebniho zakona: K Zadosti o vydani spole¢ného povoleni stavebnik ptipoji (...)
c) stanoviska vlastnikt vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti a zptisobu
napojeni nebo k podminkam dot¢enych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,
d) smlouvy s ptislusnymi vlastniky verejné dopravni nebo technické infrastruktury, vyzaduje-li
zamér vybudovani nové nebo tpravu stévajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury.
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nf stiznosti. Tim byly pozastaveny t¢inky rozhodnuti krajského soudu, a to az do doby,
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o samotné kasa¢ni stiznosti. Do té doby proto lze na
povoleni aredlové COV hledét jako na platné a pravomocné a aredlovou COV tedy pova-
zovat za povolenou. DoloZeni smlouvy s vlastniky technické infrastruktury stavebnikem
v8ak predstavuje vét$i pravni jistotu i pro stavebnika.

Z odborné literatury vyplyva predev$im pozadavek na koordinaci vystavby v uzemi.
Pokud si zdmér vyzada vybudovani nové vetejné dopravni nebo technické infrastruktury,
nebo upravu stavajici, mél by stavebni ifad rozhodnout o umisténi zdméru ,,teprve poté,
kdy je rozhodnuto o umisténi pfislusné dopravni a technické infrastruktury. Jediné tak
bude zajisténa optimdlni koordinace vystavby v izemi.“?

Pro zajimavost Ize k danému tématu upozornit na nedavny rozsudek Krajského soudu
v Praze, ve kterém soud vyslovil zavér, Ze nesouhlasné stanovisko vlastnika veiejné do-
pravni infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni stavby (rodinného domu) dle § 941
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona nebrani vydani spole¢ného povoleni, je-li prokdzano
jinak (zde napt. smlouvou, v niZ se tato osoba zavazala pro stavebnika zajistit povoleni
predc¢asného uzivani pozemni komunikace, a mistnim $etfenim), Ze stavba ma ¢i bude mit
zajisténu dopravni obsluznost. Stanoviska vlastnikd verejné dopravni a technické infra-
struktury totiZ nejsou pro stavebni ufad zavazna a nejsou jedinym moznym prosttedkem,
jak stavebni urad zjistuje moznosti a zpiisoby napojeni stavby na infrastrukturu.?

Diskutovana judikatura spravni soudi
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 26/2021-50

V daném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval postavenim spolecenstvi vlastnika
jednotek jako ucastnika spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni. Dovodil, Ze spole¢en-
stvi je u¢astnikem daného fizeni podle § 94k, pism. e) stavebniho zdkona, je-1i pfedmétem
Fizeni zdmér na sousednim pozemku ¢i stavbé, kterym mohou byt ptimo dotéeny spole¢-
né ¢asti nemovitosti spravované spolecenstvim, typicky prachem, hlukem ¢i vibracemi.

K rozsudku, na rozdil od ombudsmana, méli zastupci pfitomnych ufada vyhrady,
av$ak jasné deklarovaly, Ze ve své spravni praxi pravni nazor v ném obsaZeny respektuji.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 62 A 116/2019-148
Bohata diskuse probéhla i nad rozsudkem Krajského soudu v Brné, ktery dospél k za-

véru, Ze v ramci povoleni demolice domu v fadové zastavbé (tj. povoleni odstranéni stavby
v rezimu § 128 stavebniho zdkona) mél stavebni Grad naridit vlastnikovi zajistit zatepleni

22) PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentdf. 2. vyd. Praha:
Leges, 2020, ISBN 978-80-7502-400-8, s. 409.
23) Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1.2022, ¢. j. 54 A 34/2020-44.
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§titové zdi sousedniho domu, kterou zbourdnim obnaZi, potazmo snad i zabezpe(it sou-
sedni stavbu proti pronikani vlhkosti do zdiva provedenim hydroizolace. Soud k tomu uve-
dl, Ze ma-li odstranéni stavby zpusobit, Ze sousedni nemovitosti nebudou splnovat tech-
nické pozadavky na stavbu (podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby), je stavebni ufad opravnén v povoleni odstranéni stavby stanovit Zadateli takové
podminky, aby k tomu nedoslo a stavajici vlastnosti sousednich staveb nebyly dotéeny.

Zasadnim argumentem proti aplikaci takového postupu bylo ze strany ucastnika ku-
latého stolu namitdno, Ze tim fakticky dochdzi k zhodnoceni cizi nemovitosti, které je
provedeno na ,,pfikaz stavebniho tfadu® Zaznély nazory, zda takovy postup stavebniho
uradu neni prekro¢enim jeho pravomoci. Jejich rdmec je ddn ustanovenim § 132 odst. 2
stavebniho zdkona, ktery vymezuje ndstroje, které je stavebni Grad opravnén aplikovat ve
vetejném zajmu (napf. natizovat nezbytné Gpravy na stavbé, ukladat opatfeni na soused-
nim pozemku nebo stavbé).

Krajsky soud v Brné spravné ve svém rozsudku detekoval pro posuzovanou kauzu dile-
zité ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zakona. Podle néj mimo jiné plati, Ze stavebni urad
v povoleni odstranéni stavby stanovi podminky vyplyvajici z technickych pozadavkd na
stavby, podminky pro archivovani dokumentace, poptipadé pozadavky k tpravé pozemku
po odstranéni stavby. MtiZe téz ulozit vlastniku stavby povinnost predlozit navrh technolo-
gického postupu praci pfi odstranovani stavby, véetné nutnych opatteni k vylouceni, ome-
zeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych negativnich diisledkd na Zivotni prostfedi v okoli stavby.
P1i aplikaci tohoto ustanoveni soud uvedl, Ze ,,mezi technické poZadavky na stavby jisté patii
i jeji ,stabilita® (§ 8 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na
stavby /ddle jen ,vyhldska o technickych pozZadavcich na stavby®/), k cemuz stavebni tifad
stanovil ... podminku ¢. 7 v rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby. Z niceho v$ak neni zfej-
mé..., proc zdkonné zmocnéni ke stanoveni podminek vyplyvajicich z technickych poZadavkii
na stavby omezil toliko pravé na pozadavek na zajisténi stability sousedni stavby.“

Zastupci Kancelare vefejného ochrance prav upozornili, Ze aplikace § 130 odst. 1 sta-
vebniho zakona ve vztahu k otdzce stanoveni podminek vyplyvajicich z technickych po-
Zadavkil na stavby musi byt provadéna v souladu s pravnim radem a zejména komplex-
né. Omezeni aplikace téchto podminek je totiz minimalné ziejmé ze samotné vyhlasky
o technickych pozadavcich na stavby, ktera musi byt hodnocena v celém svém rozsahu
a v souladu se svym zaméfenim. Pozadavky technického charakteru, které musi stavebni
urad pfi povoleni odstranéni stavby zabezpecit (kam mimo jiné patfi i nezbytnost za-
bezpedeni stability okolnich staveb) jsou vtéleny zejména do ustanoveni § 17 citované
vyhlagky. Soudem citované ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a/ vyhlasky se aplikuje pfi navr-
hovéani a provadéni staveb novych. V ramci ustanoveni § 17 vyhlasky, které se vztahuje
k technickym pozadavkiim pro odstrafiovani staveb, pak musi stavebni urad zabezpecit
téZ podminky dal$i (napt. neobtézovani okoli hlukem ¢i prachem, zajisténi fadného od-
stranovani demoli¢niho odpadu).
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Diskutujici zminili, Ze s odkazem na pfechodné ustanoveni § 56 vyhlasky, pokud stav-
ba byla projektovana a zhotovena za doby, kdy pravni predpisy nestanovily dalsi technické
pozadavky, neni pravné obhajitelné vyzadovat, aby je spliiovaly tyto stavby i dnes. Ve vzta-
hu k posuzované kauze mj. i na onu sousedni nemovitost, u niz soud pti aplikaci dovodil
nutnost dodrzeni tepelné izola¢nich vlastnosti dle soucasnych technickych pozadavka.
Tomu ostatné odpovida i aplikace shodného principu u kolaudaéniho procesu, kdy plati
(§ 119 odst. 3 stavebniho zdkona), Ze dojde-li béhem provadéni stavby ke zméné ¢eskych
technickych norem nebo jinych technickych predpisti, podle nichz byla zpracovéna do-
kumentace nebo projektova dokumentace, posuzuje se stavba podle technickych norem
nebo jinych technickych predpisd, které platily v dobé, kdy byla dokumentace nebo pro-
jektova dokumentace zpracovana. Neni tak dle obecného vykladového pravidla ptijatelné,
aby stavebni tfad, ktery neni oprévnén pozadovat uvedeni provadéné, resp. kolaudované
stavby do souladu s nové stanovenymi technickymi pozadavky, pti odstraiovani stavby
stanovil podminky (navic u sousedni dokoncené stavby, u niz zadna stavebni ¢innost ne-
probihd), které budou tyto nové technické pozadavky zohlednovat. Za velmi diskutabilni
lze oznacit téz bod 23 citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kde bez blizsiho zdti-
vodnéni soud pouze konstatuje, Ze jim vyslovené zavéry jsou aplikovatelné téz vici otdzce
nutnosti zhotoveni hydroizolace sousedni §titové zdi.

Zastupci Kancelafe ombudsmana upozornili, Ze je nepochybné zédkonnou povinnosti
stavebniho uradu dbdt a ptijimat opatfeni ve vefejném zdjmu v souladu s pravem, avsak
soucasné je tfeba zohlednit zajmy a prava ucastnik fizeni. Zde mimo jiné i povinnost sta-
vebniho uradu vydat ve prospéch vlastnika sousedni nemovitosti opatfeni na sousednim
pozemku, bude-li ho pro svoji ¢innost potiebovat.

Utastnici kulatého stolu se proto shodli, Ze pfedmétny rozsudek je nutné podrobit hlu-
boké kritické analyze a pii své aplika¢ni praxi vychazet ze zakonné pravni upravy a kon-
krétnich okolnosti jednotlivych posuzovanych pripadii. Zda je vysloveny nazor soudu
plné v souladu s pravnim fddem, jest otazkou, kterou muize posoudit jesté Nejvy$si spravni
soud, ovéem az v jiné (obdobné) kauze. Zminény rozsudek Krajského soudu v Brné totiz

nebyl kasacni stiznosti napaden.
Zavér

Vsichni zdcastnéni velmi pozitivné hodnotili moznost osobné se setkat. Ocenili, Ze
sami se stali tviirci obsahové néplné kulatého stolu a mohli tak se zastupci vefejného
ochrance prav a se svymi kolegy napfi¢ celou republikou prodiskutovat zajimavé, le¢ prav-
né slozité pravni otazky, pred kterymi aktudlné stoji.

Jen otevtend diskuse o pravnich otdzkach, které v praxi vzbuzuji pochybnosti, je podle
vetejného ochrance prav cestou zkvalitnéni pravniho prostfedi. Uvedené plati beze zbytku

vevs

pro oblast stavebniho prava, které je jednou z pravné neslozZitéjsich oblasti verejného prava.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2696/2020
(smlouva o dilo, protokolarni predani dila)

Poskytl-li zhotovitel objednateli plnéni na zakladé platné smlouvy o dilo, nepfichazi
v tivahu posouzeni véci (zaplaceni provedenych praci) z titulu bezdiivodného obohaceni.

Sjednaji-li si smluvni strany zptsob a postup pro pfedani dila, ma to ten disledek,
Ze k provedeni pfedmétného dila miZe dojit pouze zptisobem a postupem dohodnu-
tym ucastniky ve smlouvé, nikoli postupem a zpiisobem jinym, tedy ani fakticky.

Je-li ve smlouvé specifikovan zpusob predani dila tak, Ze jde o protokolarni pie-
dani, nelze pri absenci predavaciho protokolu povazovat dilo za predané a prevzaté
pouze na zakladé dalsich okolnosti pfipadu.

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 34 C 338/2017-62,
zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 203 371 K¢ se
specifikovanym trokem z prodleni (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé naklada
fizeni (vyrok pod bodem II).

Krajsky soud v Praze v zédhlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé¢ nédkladii odvolaciho fizeni (vyrok
pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné, podle
nichz byla mezi ti¢astnicemi dne 14. 7. 2015 uzaviena smlouva, kterou se Zalobkyné zava-
zala provést pro zalovanou montaz dlazeb v prodejné kuchyni na adrese XY, za dohodnu-
tou cenu 273 421 K¢ do 31. 7. 2015. V této smlouveé bylo sjednéno (¢l. 10.1), Ze

.....

no k ptedani, a objednatel je povinen nejpozdéji do ti dnt od terminu stanoveného zhoto-

vitelem, av$ak bez zbyte¢nych odkladt, zahdjit piejimaci fizeni a faddné v ném pokracovat,
- je zhotovitel povinen pfipravit a doloZit u ptejimaciho fizeni vSechny predepsané do-

klady podle stavebniho zdkona s tim, Ze zejména budou predloZeny doklady o uloZeni

odpadu, stavebni denik a projektova dokumentace se zakreslenym skute¢nym stavem a
- bez téchto dokladt nelze povazovat dilo za dokonéené a schopné predani (¢l. 10.2).
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Utastnici se rovnéz dohodli (¢l. 10.3 smlouvy), Ze o pritbéhu prejimaciho fizeni potidi
zhotovitel protokol o pfedani a prevzeti dila, ve kterém se mimo jiné uvede i soupis vad,
pokud je dilo obsahuje, s terminem jejich odstranéni. Pokud objednatel odmitne dilo pte-
vzit, je povinen uvést do zapisu svoje divody.

Odvolaci soud povazoval shodné se soudem prvniho stupné za prokdzanou skute¢nost,
ze nedoslo k tcastniky smluvné sjednanému zpisobu preddni a prevzeti dila. Konstatoval,
ze v tizeni nebylo ani tvrzeno, Ze by Zalovana odmitla podepsat pfedévaci protokol. Naopak
z vypovédi svédka D. O. (stavbyvedouci Zalobkyné) vyplynulo, Ze oficidlni pfedéni dila ne-
probéhlo. Nepodepsany zapis o predani a prevzeti dila, obsahujici udaj, ze stavebni prace
byly provedeny k 31. 7. 2015, hodnotily oba soudy tak, Ze je v rozporu s Zalovanou nepode-
psanymi zapisy ve stavebnim deniku, podle nichz jesté dne 3. 8. 2015 pokracovala poklddka
a sparovani dlazby, pficemz tyto prace byly dokonéeny dne 4. 8. 2015. Dne 5. 8. 2015 byl
zhotovitelem provadén uklid pracovi§té.

Odvolaci soud pak v této souvislosti odkazal na jednotnou judikaturu Nejvyssiho soudu
k otdzce moznosti faktického predani dila, pokud je sjednan zptisob a postup predani dila
(napt. rozsudky ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.
32 Cdo 5187/2007, nebo ze dne 16. 9. 2009 sp. zn. 23 Cdo 2427/2009), v niz Nejvyssi soud
ucinil zavér, Ze pokud nebyl ucastniky sjednany postup predani a prevzeti dila dodrzen, nelze
dilo povazovat za predané. Na tomto zavéru o nemoznosti faktického predani dila nemiize nic
zménit ani e-mailova komunikace mezi ti¢astnicemi a ani obsah faktury vystavené zalobkyni.
Pozadavek zalované na 10% slevu, ani sdéleni, co je fakturovano, sjednany postup predani dila
podle zavéru soudtl nenahrazuji. Odvolaci soud proto uzaviel, Ze pokud nelze dilo povazovat
za predané, narok na zaplaceni ceny dila nevznikl, zaloba tak byla poddna minimélné pred-
¢asné. Ve zbytku pak odkazal na odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,,dovolatelka®) dovolani, pii-
¢emZ splnéni predpokladu jeho pripustnosti podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,0. s. .“), spatfuje pfedné v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyte-
$eni otazky, kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Dovolatelka souc¢asné dodéava,
ze dovolacim soudem vyfesend pravni otazka by méla byt dovolacim soudem posouzena ji-
nak, nékteré otazky pak povazuje za v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nevytesené.

Konkrétné dovolatelka predestira otdzku mozného posouzeni véci z titulu bezdtivod-
ného obohaceni, nedojde-li k naplnéni predpokladu pro vznik prava zhotovitele na zapla-
ceni ceny dila. V této souvislosti namita, Ze zatimco v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.
32 Cdo 5187/2007, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nedoslo-li k naplnéni piedpokladii
pro vznik prava zalobce (zhotovitele) na doplatek ceny dila, pfi¢emz v fizeni bylo zjisténo,
Ze zalobce pro zalovanou néjaké prace na dile vykonal, nezbude, neZ jeho Zalobni narok
posoudit podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni. V rozsudku ze dne 16. 9. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2427/2009, pak dospél k zavéru, Ze pti nedodrzeni sjednaného postupu pri
predani a prevzeti dila nemuze prichdzet v tvahu posouzeni véci z titulu bezdivodného
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obohaceni. Podle nazoru Zalobkyné, bylo-li ve zde projednavané véci zjisténo (a nebylo
o tom mezi ucastniky ani sporu), Ze Zalobkyné pro zalovanou néjaké prace na dile vyko-
nala, mél odvolaci soud jeji Zalobni narok posoudit v rozsahu pozadované ¢astky podle
ustanoveni o bezdtivodném obohaceni.

Dovolatelka dale predklada otazku, ktera by podle jejiho nazoru méla byt dovolacim
soudem posouzena jinak. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k pre-
deslé pravni Gpravé v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale téZ jen ,,obch. zdk.“),
se vymezuje proti zavéru, ze nebyl-li icastniky sjednany postup predani a pievzeti dila
dodrzen, nelze dilo povazovat za predané a zhotoviteli tudiz pravo na zaplaceni ceny dila
nevznikne. Dovolatelka se domniva, Ze v pomérech sou¢asné pravni dpravy neni takto
rigidni feSeni uvedené pravni otazky namisté. V dané souvislosti pripomind, Ze zalovana
predmétné dilo jiz fadu let uziva, ma dilo plné ve své dispozici, z ¢ehoz je zfejmé, Ze dilo
zalovana fakticky ptevzala. Zalobkyné, jako zhotovitel, tak nepochybné umoznila zalova-
né nakladat s dilem v misté plnéni.

Podle zalobkyné se odvolaci soud po pravni strance nespravné vyporadal téZ s odvo-
laci ndmitkou zalobkyné, ze za doklad o predéni dokonceného dila lze povazovat fakturu
¢. 004815 vystavenou zalobkyni dne 31. 7. 2015, z jejihozZ textu jednozna¢né vyplyva, Ze
prace na polozeni dlazby byly dokonceny, a to nejen s ohledem na jeji obsah (text), ale i na
podpisy obou stran na ni.

Zalobkyné poukazuje téZ na akceptaci navrhu zalované na vytizeni reklamace formou
slevy z ceny dila ve vysi 10 % dobropisem ze strany Zalobkyné, ¢imz podle Zalobkyné doslo
mezi stranami k dohodé, ktera byla ze strany Zalobkyné splnéna vystavenim dobropisu
& 006715 ze dne 10. 9. 2015. Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 1740 odst. 1 o. z.
nabidku zalované ze dne 25. 8. 2015 svym piipisem ze dne 10. 9. 2015 piijala a soucasné
navrhovanou slevu z ceny dila Zalované dobropisovala.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

K dovolani zalobkyné se Zalovand podle obsahu spisu nevyjadrila.

Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni naleZitosti a zda je
piipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhod-
nuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v roz-
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hodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodova-
na rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 242 odst. 3 o. s. 1. 1ze rozhodnuti odvolactho soudu ptezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud neni vazan formalnim vymezenim predpokladu
ptipustnosti dovolani (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a téz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 159/2014), nybrz
hodnoti, zda je z dovolani viibec patrno, o kterou otazku hmotného nebo procesniho prava
jde, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. I. ptipustné pro
fe$eni otazky, zda je namisté posuzovat uplatnény narok zalobkyné (zhotovitele) z titulu bez-
diivodného obohaceni, nedoglo-li k naplnéni predpokladi pro vznik préva na zaplaceni ceny
dila. Jedna se o otazku, ktera dosud nebyla v pomérech nové pravni upravy, tj. za G¢innosti za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.“), dovolacim soudem vyfesena.

Podle § 2586 odst. 1 o. z. se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad
a nebezpe¢i pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Podle § 2991 o. z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuze-
nému vydat, o¢ se obohatil (odst. 1). Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho déivodu, plnénim z pravniho dtivodu, ktery odpadl, protiprav-
nim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (odst. 2).

Podle § 2992 o. z. byl-li splnén dluh, a to i pfed¢asné, nebylo-li uplatnéno préavo, a¢ uplat-
néno byt mohlo, nebo uéinila-li jedna osoba néco ve svém vyluéném a osobnim z4jmu ¢i na
vlastni nebezpeci, nevznika povinnost obohaceni vydat; to plati i v piipadé, Ze jedna osoba
obohati druhou s imyslem ji obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

I v kontextu zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, je s ohledem na podob-
nost obou uprav pouzitelna (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 1836/2017) rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vztahujici se k § 451 a nésl.
zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téZ jen ,,ob¢. zak.“), kterd chape bezdii-
vodné obohaceni jako (mimosmluvni) zévazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se
obohatil (obohaceny), vydat to, o¢ se obohatil, a tomu korespondujici pravo toho, na jehoz
ukor k obohaceni doslo (ochuzeny), pozadovat vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2726/2015).

Ptitom na rozdil od pravni upravy bezdivodného obohaceni v zékoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcanském zékoniku, kde byl vycet skutkovych podstat bezdtvodného obohaceni zasadné
povazovan za taxativni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo
82/2019, jenz byl uvetejnén pod ¢islem 108/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011, usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010, a judikaturu tam citovanou; jako vyjimku
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1876/2009), obsahuje ak-
tudlné uc¢innd pravni uprava bezdiivodného obohaceni vycet oteviené demonstrativni [srov.
PETROV, J. Komentét k § 2991. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg.
¢. 112; jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3090/2018, ze
dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018, a ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4184/2018].

Judikatura vztahujici se k zdkonu ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskému zdkoniku, ustalené do-
vozovala, Ze platnd smlouva vylu¢uje naroky z bezdtivodného obohaceni (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1267/2013, a ze dne 16. 11. 2011,
sp. zn. 26 Cdo 3927/2008, jakoz i dovolatelkou citovany rozsudek ze dne 16. 9. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2427/2009). Zavazek ze smlouvy je obvyklym pravnim divodem plnéni,
pticemz pokud smlouva plati a zdvazek z ni neni zrusen, pak plnéni v souladu s ni je plné-
nim z pravniho dtivodu: ten, kdo plnil, miize pozadovat po druhé strané smluvni uplatu
(jsou-li proto splnény podminky) a naroky z bezdtivodného obohaceni mu nevznikaji
(srov. PETROV, J., op. cit., marg. ¢. 13). Pojem spravedlivy diivod obsazeny v ustanoveni
§ 2991 o. z., pfitom neslouzi ke ztuZzeni pojmu pravni ditvod. Neptipadéd v uvahu situace,
kdy by tu byl bezvadny pravni divod, a presto by vznikl narok z bezdiivodného oboha-
ceni, nebot tento pravni ditvod nebyl shledan dostate¢né spravedlivym. Uvedené vyplyva
jiz z toho, ze § 2992 o. z. vyslovné stanovi, Ze byl-li splnén dluh, bezdiivodné obohaceni
nevznikd (PETROV, J., op. cit., marg. ¢. 2, srov. téZ shora citovany rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019).

I v rezimu pravni upravy v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zékoniku, je tak tfeba vy-
chazet z pravidla, ze platna smlouva mezi uc¢astniky vylu¢uje néroky z bezdtivodného obo-
haceni. V posuzované véci pfitom Zalobkyné poskytla plnéni na zakladé platné a existujici
smlouvy o dilo, neptichdzi tak v ivahu posouzeni véci z titulu bezdtivodného obohaceni.
Namitky dovolatelky tedy v tomto ohledu nejsou opodstatnéné a dovolani neni diivodné.

Ptipustnost dovoldni Nejvy$si soud neshledal pro feseni dovolatelkou vymezené
otazky, zda pokud ,,nebyl ti¢astniky sjednany postup predani a prevzeti dila dodrzen, je
spravny zavér, ze dilo nelze povazovat za predané a zalobci pravo na zaplaceni ceny dila
nevznikne® Dovolatelka ma za to, Ze tato otazka, kterou odvolaci soud s poukazem na ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, ze dne
25. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007 nebo ze dne 16. 9. 2009 sp. zn. 23 Cdo 2427/2009)
povazoval za otdzku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za vyfe$enou, by méla byt
dovolacim soudem posouzena jinak.

Odvolaci soud tuto otazku posoudil v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu.

Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dilo dokonceno a predano.
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Podle § 2610 odst. 1 0. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila.

V rozsudku ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018, jenz byl uvefejnén pod &is-
lem 61/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dovodil, ze dosavadni
judikatura fe$ici otdzku dtisledkd nedodrzeni sjednaného zptsobu predani dila se prosadi
i v pravnich pomérech fidicich se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zdkonikem. Nejvyssi
soud v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze nadale je tedy pouzitelnd judikatura dovozujici, Ze
sjednaji-li si smluvni strany zptisob a postup pro pfedani dila, ma to ten dusledek, ze k pro-
vedeni pfedmétného dila mize dojit pouze zptisobem a postupem dohodnutym téastniky ve
smlouvé, nikoli postupem a zptisobem jinym, tedy ani fakticky (srov. napt. zavéry rozsudka
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, nebo ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.
32 Cdo 5187/2007). ,,Je-li ve smlouvé specifikovan zptsob pfedani dila tak, ze jde o protoko-
lérni pfeddni, nelze pfi absenci pfedévaciho protokolu povazovat dilo za pfedané a prevzaté
pouze na zdkladé dalsich okolnosti ptipadu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 10. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 4092/2007, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Odo 1724/2006, a ze dne 19. 3. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 358/2012, a rozsudek ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 799/2009).¢

Nejvyssi soud se tedy v uvedeném rozsudku prihldsil ke své dosavadni judikatute v po-
mérech zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zdkoniku, a neshledavé dtvody pro zménu
svého pravniho nazoru.

Namita-li dovolatelka, Ze odvolaci soud se nespravné vyporadal s jeji namitkou, Ze za
doklad o predani dokonc¢eného dila Ize povazovat fakturu ¢. 004815 vystavenou Zalobky-
ni, nevymezila v souvislosti s touto namitkou zadnou z ptipustnosti dovolani zakotvené
v ustanoveni § 237 o. s. f.

TotéZ se tyka jeji ndmitky o uzavteni dohody o FeSeni celé zdleZitosti formou slevy
z ceny dila ve vysi 10 %.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z détvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud prihlédne téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam
Fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Uvedené vady z obsahu
rozhodnuti odvolactho soudu nevyplyvaji a dovolatelka ani takové vady nenamita.

Vzhledem k tomu, Ze v rozsahu, ve kterém je dovolani Zalobkyné ptipustné, je rozsu-
dek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich dtivodt spravny, Nejvyssi soud
dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

O néhradé ndkladd dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b, § 151 odst. 1 a § 142

odst. 1 o. s. £, kdyZ tspésné zalované podle obsahu spisu Zadné naklady v dovolacim fizeni
nevznikly.
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RUZNE

Zapis z 82. zasedani Sekce UR a SR
Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo
ze dne 5. 4. 2022

Zasedani zahdjil JUDr. Emil Flegel, ptivital pfitomné a prednesl ndvrh programu. Infor-
moval o planovaném vyjezdnim zasedani ve Vilanci u Jihlavy dne 6. 5. 2022.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/18 ze dne 22. 3. 2022 - Gistavni stiZnost proti
§ 1 odst. 1, § 2f, § 4a a prilohy zakona ¢. 416/2009 Sb.

Ustavni stiznost sméfovala predeviim proti institutu mezitimniho rozhodnuti v § 4a
liniového zakona. Ustavni soud se zabyval tstavnosti tohoto institutu s ohledem na uplat-
néné namitky - oddéleni vyrokt o vyvlastnéni a vyroku o nahradé¢, persondlni zabezpe-
&eni soudd, upusténi od dvojinstanénosti vyvlastiiovaciho fizeni. Ustavni soud vylozil, ze
vyvlastiiované osoby maji v pravnim fadu zakotvenou moznost, jak se proti vydanému
rozhodnuti branit soudné, dvojinstan¢nost spravniho fizeni neni povinna a nevyplyva
z zadnych tstavnich dokumentd.

Pokud se jedné o napadeni § 2f - vyzkumy a méfeni a vstupy na pozemek — US shledal,
Ze se jedna o institut, ktery neptiméfené neomezuje vlastnické pravo, navic i zde jsou zcela
jasné upravena pravidla a vlastnikovi je vzdy poskytnuta nédhrada $kody, pokud néjaka
$koda nastane.

Ustavni stiznosti byla napadena i ptiloha k liniovému zakonu - vyjmenované stavby —
neni zde na misté pfimér se zakonem o vnitrozemské plavbé, anebo se vzletovou drahou.
V zdkoné se nikde vyslovné uvedenym stavbam nepiiznava verejny zdjem, ten musi byt
jako u kazdé jiné stavby zkouman ve vyvlastiiovacim fizeni.

Ustavni soud shrnul, Ze napadend ustanoveni liniového zakona nejsou protidstavni
a ustavn{ stiZnost tedy musela byt zamitnuta.

Ustavni{ konformita vyvlastnéni nemovité véci na zakladé vydani mezitimniho rozhod-

nuti podle § 4a liniového zdkona je zarucena tim, ze vyvlastiiovany ma podle § 4a odst. 3
liniového zédkona zaruden (srov. té ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 2 Listiny z4-
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kladnich prav a svobod) ptistup k soudu na zékladé spréavni zaloby, popt. i opravného pro-
sttedku proti rozhodnuti o této zalobé podle zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, s moznosti ptiznani odkladného ucinku téchto prostredka
soudni ochrany podle § 4a odst. 4 liniového zdkona.

Proto ani oddéleni vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava a vyroku o vysi na-
hrady pti rozhodovani podle § 4a liniového zdkona neni nedstavni za podminky, Ze je na-
plnéna zasada legality vyvlastnéni (zdkonny zéklad) a jsou splnény dalsi (svoji povahou)
hmotnépravni pozadavky na vyvlastnéni jakymi jsou vefejny zdjem, ndhrada, subsidiarita
a proporcionalita, a to, Ze je vyvlastiovanému zaji$téno fadné prezkumné fizeni véetné
odpovidajicich procesnich zéruk podle Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1587/20 ze dne 12. 1. 2022 - k hrubé nedbalosti
pri koupi nemovitosti bez pristupové cesty

Nabyti nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou nelze v Ceské republice povazovat
za projev hrubé nedbalosti ve vztahu k § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku.

Ustavni soud si je védom, Ze ustanoveni § 1032 odst. 1 ob¢anského zédkoniku se od
upravy obsaZené v zakoné ¢. 40/1964 Sb. (predchozi obcansky zakonik) odlisuje, a to ze-
jména tim, Ze v § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zédkoniku je vyslovné zakotvena povin-
nost soudu zamitnout Zalobu na povoleni nezbytné cesty pro imyslné ¢i hrubé nedbalé
jedndni zadatele, jimz si Zadatel zptisobil nedostatek pristupu. Vzhledem k tomu nelze pfi
posuzovani dusledkt tmyslného ¢i hrubé nedbalého jednéani Zadatele bez dal$iho vycha-
zet z dosavadni judikatury k § 1510 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.

Obecné soudy pti snaze o nalezeni spravedlivé rovnovahy vychazely z prili§ extenziv-
niho vykladu ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) ob&anského zdkoniku. Podle Ustavniho
soudu je tieba rozliSovat mezi dvéma skupinami pripadd. Na strané jedné stoji ptipady,
v nichz vlastnik nemovitosti imyslné ¢i hrubé nedbale zapfi¢ini situaci, v niz nebude mit
ke své nemovitosti ptistup. Typickymi ptiklady mohou byt prodej, zastavéni ¢i prehrazeni
cesty, na strané druhé vsak stoji pfipady, v nichz je absence ptistupu objektivni skute¢nosti
a nabyvatel nemovitosti do ni toliko vstoupi. Zatimco v prvnim pitipadé je zdsadné na mis-
té k aplikaci ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku pfistoupit, u druhé
skupiny ptipadu naopak zasadné takovy pristup nebude souladny s tstavnimi garancemi
prava vlastnit majetek. Aktualni judikatura obecnych soudt (zaloZend zejména na rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015) vsak i ptipady, v nichz
se nabyvatel pouze pred prodejem nepokusil vyjednat si ptistup k nemovitosti s vlastni-
kem sousedniho pozemku, zdsadné oznacuje chovani nabyvatelt jako hrubé nedbalé.

K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze nabyti nemovité véci bez spojeni s vefejnou ces-
tou nelze v Ceské republice s ohledem na historicky vyvoj pravni ipravy pozemkového
vlastnictvi povazovat za projev hrubé nedbalosti. V tuzemskych podminkach jsou totiz
v dusledku tohoto vyvoje stavby stojici na cizim pozemku (neztidka s nedostate¢nym pri-
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stupem) velmi ¢astym jevem. Za situace, kdy stat po desitky let toleroval vznik takovych
majetkovych pomért, se jevi nespravedlivé, jestlize nyni neproporcionalné odpird vlast-
nikdim nemovitosti s nedostate¢nym pristupem ochranu vlastnického prava prosttednic-
tvim zfizeni vécného bfemene nezbytné cesty.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2636/2021 ze dne 19. 1. 2022 - vyplaceni
nahrad podle § 102 stavebniho zakona, kdyzZ je pozemek v izemni rezervé

Pfi posouzeni naroku na nédhradu za omezeni vlastnického prava k pozemku jeho zahr-
nutim do uzemni rezervy vychazi judikatura z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017,
sp. zn. 1IL. US 950/17 (viz i navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2021,
sp. zn. L. US 1420/20), ve kterém se uvédi: ,,Za znaky kvalifikovaného omezen{ vlastnického
préva, jez nezbytné vyzaduje poskytnuti ndhrady, Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
vyslovné oznacil omezeni vlastnického préva jdouci nad ramec povinnosti, které zakon
obecné stanovuje pro vSechny subjekty vlastnického prava za dodrzeni principu rovnosti®.
Druhou podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud ptipousti, je intenzita omezeni
vlastnického prava, jez mtiZze byt vyjadrena vice faktory, a to predevsim otazkou rozsahu
samotného omezeni, a déle délkou trvani takového omezeni, tedy zda jde o omezeni do-
¢asné nebo trvalé (...) absence vyslovné zakonné upravy poskytovani nahrad za uzemni
rezervu nutné neznamengd, Ze ndhrada poskytnuta byt nema. Neni totiz vylouceno, aby byla
takovd nahrada poskytovana na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Obecné formulované omezeni spocivajici v zdkazu zmén v uzemi, které by mohly zne-
mozZnit nebo podstatné ztiZit stanovené vyuziti izemi, dostavé sviij konkrétni obsah tim,
0 jaké stanovené vyuziti m4 jit. Intenzita dopadu takového omezeni na vlastnika pozemku
muze byt rlizna téz v zavislosti na tom, jak sviij pozemek zamyslel vyuzivat. MtiZe se stat,
ze zékaz provadét urcité zmény vlastnika nijak neomezi, nebot takové zmény provadét
viibec nezamyglel a nadale miiZe svlij pozemek vyuzZivat stejné jako pred zfizenim uzemni
rezervy (tedy naptiklad provozovat zemédélskou ¢innost, popt. jiné ¢innosti, které nejsou
s u¢elem Uzemni rezervy v rozporu).

Naproti tomu v jinych pfipadech se miize stat, Ze vlastnik pozemku zamyglel provadét
urdité upravy (typicky ztizovat stavby), a jiZ pro tyto zmény podnikl nékteré pripravné kroky
(naptiklad ziskal uzemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi, ¢imZ mohlo mj. dojit k vyjmuti
jeho pozemku ze zemédélského ptidniho fondu, rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni po-
voleni apod.), aniz zde je$té bylo opatieni obecné povahy, vymezujici uzemni rezervu, popt.
dokonce se ani nedalo predpoklddat. V takové situaci miize izemni rezerva piedstavovat
podstatny zasah do vlastnického prava. Pti tom je tfeba prihlizet rovnéz k tomu, po jakou
dobu jiz situace (tedy omezeni zptisobené vymezenim tzemni rezervy) trva.

Ten, kdo kupuje pozemek jiz zahrnuty do tzemni rezervy, musi nutné pocitat nejen
s tim, Ze jeho vlastnické pravo bude po néjaky ¢as omezeno, ale i s tim, Ze stavebni zamér,
se kterym pozemek kupuje, nemusi byt realizovan viibec. Tato okolnost se nutné projevi
i v kupni cené pozemku (nejde-li napt. o cenu sjednanou spekulativné); je zjevné, ze cena
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pozemku umoznujiciho bez dal$tho jeho zastavbu je vys$si nez cena pozemku v tzemni
rezervé s nejistym pravnim osudem. I k této okolnosti je tieba pfi zvazovani naroku na
néhradu za omezeni vlastnického prava prihlédnout a v jejim svétle hodnotit i samotnou
existenci naroku i pfipadnou vysi ndhrady za omezeni vlastnického prava.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 285/2021 ze dne 10. 3. 2022 - k do-
rucovani odvolateli v pfipadé fizeni s velkym poctem ucastnikii Fizeni

Sesty senat predlozil rozéifenému senatu posouzeni otdzky, zda dorucovani vetejnou
vyhlaskou v fizeni s velkym poctem ucastnikd lze uplatiiovat i na odvolatele, ktery sice
neni hlavnim ucastnikem fizeni, ale v fizeni je aktivnim ucastnikem. Dorucovani vetej-
nou vyhlagkou podle § 144 odst. 6 SR nenf obligatorni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 48/2020 ze dne 31. 3. 2022 - k po-
staveni spolki v Fizeni podle stavebniho zakona

Pro posouzeni této véci je stézejni taxativni vycet Gcastnika stavebniho fizeni v § 109
stavebniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018, pfi¢emz jiz tivodem lze bez jakych-
koliv pochybnosti konstatovat, Ze stéZovatel neni zddnou z osob tam uvedenych (ostat-
né to ani netvrdi). Nejvyssi spravni soud nezastird, Ze postaveni ekologickych spolkii se
k danému datu z hlediska jejich mozné ucasti ve stavebnich fizenich zménilo, coz ostatné
nezpochybiioval ani méstsky soud, ktery pouze poukdzal na moZnost vefejnosti u¢astnit
se nékterych Fizeni i nadale. Do 31. 12. 2017 se ekologické spolky mohly stat ucastniky
stavebniho Fizeni mimo jiné i na zéklad¢ § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody krajiny
ve spojeni s § 109 pism. g) stavebniho zdkona. S u¢innosti od 1. 1. 2018 ale zdkonodarce
novelou ¢. 225/2017 Sb. tuto moznost spolkiim odepiel a stanovil, Ze zdkon o ochrané
prirody a krajiny zaklada spolkiim ucast pouze na fizenich podle tohoto zakona, a nikoli
i v jinych spravnich fizenich jako tomu bylo do té doby [souc¢asné doslo ke zruseni § 109
pism. g) stavebniho zakona].

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 88/2020 ze dne 26. 1. 2022 - k pfezku-
mu zavazného stanoviska obce vydaného podle § 188a stavebniho zakona

Souhlas zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona je svou povahou
zévaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Krajsky soud ptisvéd¢il zalobnim namitkam, které smétovaly do rozporu zavazného
stanoviska se zdsadami stanovenymi v § 2 az 8 spravniho fadu; tyto zékladni zésady ¢in-
nosti spravnich organti je tfeba totiz pouzit a dodrzovat v souladu s § 177 odst. 1 spravni-
ho tadu i pti vykonu vefejné spravy spocivajici pravé v postupu, jehoz vysledkem je vydani
zdvazného stanoviska podle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona. Byt je takové stanovisko
v zasadé politickym rozhodnutim, neni mozné ptipustit, aby obec jako dotéeny organ
pti vykonu své ptisobnosti pominula zdkladni zdsady ¢innosti organti vefejné spravy, a to
i v situaci, kdy se jedna o projevy samospravné pravomoci obce; jen tak Ize totiz predejit

131



tomu, aby vysledek takové ¢innosti byl projevem libovtile rozhodujiciho organu, ktery
by ve svém dtisledku mohl vést az k ohrozeni ¢i naruseni zakladnich prav garantovanych
Listinou zékladnich prav a svobod.

V té souvislosti krajsky soud opétovné zduraznuje, ze obec v pripadé vydavani sta-
noviska podle § 188a odst. 2 vystupuje jako dotlend osoba, nikoli tedy napt. z pohledu
vlastnika okolnich pozemkii.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 135/2021 ze dne 22. 2. 2022 - k p¥i-
slusnosti k vydani kolauda¢niho rozhodnuti u dopravni stavby

Zamitnuti Zaloby i kasa¢nf stiZnosti proti kolauda¢nimu rozhodnuti na ¢ast prazského
okruhu, Zalobu podavaly okolni obce.

Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu, ve znéni od 1. 1. 2018, je koliznim pravidlem, které pouze urcuje stavebni trad pii-
slu$ny pro kolaudaci v ptipadé, ze by byly pro kolaudaci jednoho souboru staveb prislusné
rtizné (specialni) stavebni urady.

Hygienickymi limity hluku dle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné-
ho zdravi, se rozum{ imisn{ hygienické limity, tedy hodnota hladiny hluku v relevantnim
prostredi, nikoli pfimo na zdroji.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 334/2021 ze dne 14. 3. 2022 -
k ochrané prav nabytych v dobré vife v piezkumném fizeni; stavba nova vs. zména
dokoncené stavby

Kritérium dobré viry neni v zdkoné obecné definovéno, avsak je trvalou soucasti pravniho
fddu. Dobrd vira, jakoZto neurcity pravni pojem, je chdpdna jako nezavinénd nevédomost,
ktera chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze
urcity stav je v rozporu s pravem.

Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, Ze stézovatel nenabyl prava v dobré vite, jelikoz
si musel byt védom nutnosti posoudit zdmér z hlediska zakona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi a rozpor zaméru se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje,
nebot se jedna o novou stavbu, a nikoliv zménu stavby dokoncené.

Neni pravdou, Ze o novou stavbu se jedna jen a pouze tehdy, pokud stavebnik odstrani
puvodni stavbu zcela. Odstranéni prevazné vét§iny puvodni stavby az do zékladt a na-
slednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentt stavby ptivodni, jak tomu
bylo v nyni projednavaném ptipad¢, totiZ nelze hodnotit ,,pouze® jako stavebni upravu,
nybrz rovnéz jiz jako provedeni stavby nové.
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Byla podana informace k rozhodnuti MMR o systémové podjatosti v disledku tzv.
kontribuci.

Jako riziko systémové podjatosti je vhimdno uzavieni memoranda o spolupraci stavebni-
ka a samospravy, podrzeno jesté darem velké hodnoty pro samospravny celek.

Utastnici zasedani byli informovani o spole¢ném dopise hejtmanii a zastupci samo-
sprav, ve kterém apeluji na MMR za zachovani stévajicich stavebnich tradi.

Novym predsedou Nejvyssiho spravniho soudu se stal JUDr. PhDr. Karel Simka,
Ph.D., LL.M.

Ptitomni ¢lenové z MZP a MMR informovali o pfipravé novely nového stavebniho

zakona:

- jednotné environmentalni povoleni,

- novela instituciondlniho pojeti,

- dil¢i zmény procesniho i hmotného préava,

- zména konstrukce prechodnych ustanoveni,

— kritéria pro to, ktery urad ztistane stavebnim tradem,

- snémovni tisk ¢. 137 — posunuti dil¢i G¢innosti pro rozhodovani o vybranych stavbach
od 1. 7. 2023, pro ostatni stavby od 1. 7. 2024.

JUDr. J. Mareéek informoval o 30. vyroci zalozeni Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo.
Pii té prilezitosti se na den 20. 10. 2022 chyst4 odborné setkdni. Stejné vyro¢i ma i CKAIT.

Dne 7. 6. 2022 probéhne akreditovany seminaf Spolecnosti na téma Prazské stavebni
predpisy. Pfednasejici: Ing. Renata Pintova Kralova, ¢lenka predstavenstva Ceské spo-
le¢nosti pro stavebni pravo, spoluautorka Prazskych stavebnich pfedpisu.

Dale bylo diskutovano nasledujici:

a) domy ve stromech,

b) prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni - stavéni lhiity platnosti stavebniho povole-
ni, k tomu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 59 A 66/2021,

¢) okapovy zlab - vhodné pocasi na kontrolni prohlidku,

d) jurta jako stavba a jeji pravni kvalifikace.
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Zapis z 83. zasedani Sekce UR a SR
Ceské spolecnosti pro stavebni pravo
ze dne 6. 5. 2022

Zasedani tidil JUDr. Emil Flegel, mistoptedseda Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo
a navrhl k diskusi dale uvedené judikaty vztahujici se k aplikaci stavebniho zédkona.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 48/2021 ze dne 3. 3. 2022
- zdvazné stanovisko organu UP podle § 96b - soulad s cili a tikoly izemniho planovani

Orgéan tizemniho planovani je opravnén (a soucasné povinen) v zdvazném stanovisku
dle § 96b odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu, posuzo-
vat ptipustnost zdméru nejen z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci, ale vedle toho rovnéz z hlediska uplatiiovani cilt a dkolt uzem-
nfho planovani vymezenych v § 18 a § 19 citovaného zékona.

Primarni je sice posouzeni stavebniho zdméru s obsahem uzemné planovaci doku-
mentace, zejména tedy s obsahem platného uzemniho planu, ale pfi porovnéni jeho ob-
sahu s jednotlivymi cili a tkoly izemniho planovani vymezenymi v §§ 18 a 19 stavebniho
zékona nelze vyloucit, Ze pripustnost zaméru bude nutné a nezbytné posoudit vedle toho
naptiklad s ohledem na jeho soulad s charakterem zastavby a stanovit urbanistické, archi-
tektonické a estetické pozadavky na jeho Feseni, které v takové mife podrobnosti uzemni
plan neobsahuje, stejné jako napt. stanovit etapizaci vystavby v té které lokalité, zejména
u soubort staveb ¢i pozadavky na feSeni verejnych prostranstvi (teleologicky vyklad).

Rozsudek NSS 2 As 21/2016 ze dne 26. 7. 2016, ktery se danou problematikou rovnéz
zabyval, byl vydan za uc¢innosti jiné pravni upravy (jesté neexistoval § 96b SZ), a proto
nelze jeho zavéry nyni aplikovat.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 288/2021 ze dne 1. 4. 2022 - vypo-
cet zastavéné plochy pozemku

Pro ucely vypoctu koeficientu zastavénosti pozemku ¢i podobného regulativu stano-
veného v néstrojich izemniho pldnovani je tfeba chapat zastavénou plochu jako plochu
pod ptidorysem jakékoli stavby ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), bez ohledu na to, jestli ma podlazi.

V prvé fadé je tfeba zdiraznit, Ze stavebni zdkon (z roku 1976 i 2006) pouziva pojem
zastavénd plocha primdrné pro vymezeni, které stavby podléhaji zjednodu$enym povolova-
cim procestim [srov. napiiklad § 56 pism. j) ¢i § 32 odst. 2 pism. b) a § 55 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 139b odst. 7 stavebniho zdkona z roku 1976 a § 79 odst. 2, § 103 pism. e) a § 104
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odst. 1 stavebniho zédkona z roku 2006]. Bez konkrétni opory ve stavebnim zakoné ¢i jeho
provadécich predpisech se vSak tento pojem pouziva i v oblasti tzemniho planovéni, a to
jako tidaj pro vypocet koeficientu zastavéni pozemku, ktery vyjadiuje maximélni procentni
podil zastavéné plochy objektu k celkové plose pozemku. Koeficient zastavéni (zastavénosti)
je hojné uzivanym regulativem prostorového vyuziti uzemi. Pfi posuzovéni, zda je tento
regulativ dodrzen, je ptitom tfeba zjistit celkovou zastavénou plochu pozemku (kterd je
logicky sou¢tem vsech dil¢ich zastavénych ploch na pozemku, jak ostatné uvadii § 2 odst. 7
véta prvni stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013). Z hlediska
tohoto smyslu a G¢elu Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze je irelevantni, zda je urcita
plocha pozemku pokrytd (nékolika) podlazni budovou ¢i jinou stavbou.

Jakakoli stavba (tedy stavebni dilo vytvorené ze stavebnich materidlt) totiz ovliviuje
odtokové poméry v krajiné (po plose pokryté stavebnim materidlem voda rychle stéka
namisto toho, aby se vsakovala do pudy, a to bez ohledu na pocet vrstev ¢i podlazi stavby),
snizuje podil zelené i celkovou kvalitu Zivotniho prostfedi. Jediny rozdil mezi budovami
a stavbami bez podlaZi je ve vlivu na krajinny raz. Tato jedind odli$nost v§ak nepostacuje
k tomu, aby se jiné stavby nez budovy nezapocitavaly do zastavéné plochy pozemku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 373/2019 ze dne 17. 3. 2022 - inci-
dencni pfezkum uzemniho planu a zasad uzemniho rozvoje

V rezimu incidenéniho prezkumu podle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. se nelze do-
mahat zrus$eni zasad izemniho rozvoje spole¢né s navrhem na zruseni izemniho planu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 1/2020 ze dne 31. 1. 2022 - fizeni o kon-
kuren¢nich Zadostech o umisténi stavby na mezujicich pozemcich

Jestlize dva sousedé pozadaji ve stejné dobé o umisténi stavby na svém pozemku, pfi-
¢em? jejich zaméry jsou vzajemné neslucitelné pro nedodrzeni odstupu navrzenych staveb
od sebe (§ 25 odst. 2 a odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyu-
Zivani Gzemi), mél by stavebni urad obé fizeni spojit a vést ve véci spole¢né fizeni (§ 140
spravniho fadu). Pokud tak neucini, muzZe jeho postup presto obstit, pokud materialné
posoudi oba zaméry ve vzajemné souvislosti.

Ve spole¢ném fizeni by se mél stavebni ufad nejprve pokusit o smirné feseni rozpo-
rtt mezi obéma stavebniky (§ 5 spravniho fadu). Jestlize stavebnici odmitnou své zamé-
ry upravit tak, aby pozadavkam pravnich ptedpist vyhovély, v naprosté vétsiné ptipadi
by je mél stavebni ufad odkdzat na fizeni o vyjimce z téchto pozadavka (§ 26 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi) a nebude-li mozné vyjimku
vydat, pak by mél obé Zddosti zamitnout. Zcela vyjime¢né miize dat stavebni utad jedno-
mu ze zaméri prednost, pokud takovy postup presvéd¢ivé oduvodni.

Od zékonného pozadavku dodrzeni vzajemnych odstupti staveb je tieba odlidovat zakaz
znemoznit zastavbu sousedniho pozemku (§ 23 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
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vyuzivani Gzemi). NemozZnost zastavby se neposuzuje ve vztahu ke konkrétnimu projektu
¢i zaméru souseda, ale vyhradné jen ve vztahu k moznosti umistit kdekoliv na sousednim
nezastavéném pozemku stavbu ur¢itého typu, pro ktery je uzemnim planem urcen.

Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 54 A 34/2020 ze dne 31. 1. 2022 - ke stano-
visku vlastnika dopravni infrastruktury (komunikace) k moZnosti a zpiisobu napojeni

Nesouhlasné stanovisko vlastnika vefejné dopravni infrastruktury k moznosti a zptisobu na-
pojeni stavby (rodinného domu) dle § 941 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, nebrani vydani spole¢ného povolent, je-li prokazano jinak (zde napt.
smlouvou, v niZ se tato osoba zavazala pro stavebnika zajistit povoleni pfed¢asného uzivani po-
zemni komunikace, a mistnim Setfenim), Ze stavba ma ¢i bude mit zajisténu dopravni obsluznost.

Neni-li stavba realizovana na takovém pozemku, neni nutny souhlas vlastnika pozemku,
na ném?z se nachazi verejné ptistupna ucelova komunikace, pro vydani spole¢ného povoleni
ani na zakladé § 184a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim radu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 333/2019 ze dne 31. 3. 2022 - k roz-
sahu namitek ekologického spolku v navazujicim fizeni

NSS nevylouc¢il ndmitky smétujici proti zdvaznému stanovisku HZS s ohledem na
mozny vliv pozarti na Zivotni prostiedi.

Soucasné je v$ak zapotiebi dodat, Ze z citované judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni pti-
pustnosti namitky uplatnéné ekologickym spolkem je rozhodujici povaha samotné namitky,
tedy zda dan ndmitka jako takova smétuje k obhajobé zdjmu na ochrané ptirody a krajiny ve
smyslu § 70 ZOPK, resp. $irstho zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi ve smyslu § 3 pism. i)
bodu 2 ve spojeni s § 9c zdkona ¢. 100/2001 Sb. K pripustnosti namitky tedy nepostacuje
to, Ze se daného vefejného zdjmu tyka zdvazné stanovisko, proti némuz namitka smétuje.

Pokud jde dale o soubor namitek tykajici se procesu EIA, skute¢nost, Ze krajsky soud
nevyhovél ndvrhu stézovatele na predloZeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie k roz-
hodnuti o ptedbéziné otdzce ohledné vykladu smérnice EIA se struénym odivodnénim, ze
k tomu dtvody neshledal, nezptisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. I kdy-
by totiz predbézind otdzka v fizeni pred krajskym soudem vyvstala, nemd krajsky soud,
jehoz rozhodnuti Ize napadnout opravnym prostfedkem (kasa¢ni stiZnosti), s ohledem na
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost véc Soudnimu dvoru predlozit. Kraj-
sky soud proto nemohl z tohoto dtivodu zatiZit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 262/2020 ze dne 28. 4. 2022 - k na-
mitce podjatosti prvostupnového spravniho organu vznesené az v odvolani

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz spravné odkazal jiz méstsky
soud, je tfeba formulaci ,,k namitce se neptihlédne® vykladat ve spojitosti s dal$imi ustanove-

136



nimi spravniho fadu ,tak, Ze se v ptipadé, kdy neni ndmitka podana bez zbyte¢ného odkladu,
o takové namitce nerozhoduje samostatnym usnesenim® Ulastnik, ktery ndmitku podjatos-
ti podd ,opozdéné, pouze ztraci procesni ,privilegium’ kvalifikovaného rozhodnuti o takové
namitce, ale to neznamend, ze by se skute¢nostmi, které v ni uvede, nemél ptisluny spravni
organ vibec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastdva pfimo ze zdkona pti splnéni
podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti ur-
¢ité uredni osoby mé pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, Ze
ucastnik fizen{ neuplatnil ndmitku podjatosti ,bez zbyte¢ného odkladu, sdéli mu, ze nebude
o jeho ndmitce rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakladat jako s neformalnim podnétem,
na jehoz zakladé tvrzenou podjatost ufedni osoby z moci tfedni provéti. Pokud na zakladé
takového provétovani tvrzené podjatosti dospéje spravni orgdn k zavéru, Ze je skute¢né dana
podjatost nékteré z ufednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného
zdkona (tzn. urcit jinou uredni osobu). Pokud je takovd ,opozdénd’ namitka vznesena az v od-
volani a odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano podjatou utedni
osobou, pak je nutno na takové vydani rozhodnuti nahliZet jako na vadu fizeni, ktera podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu zpravidla bude divodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 48/2020 ze dne 15. 3. 2022 - k povaze
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni podle stavebniho zakona

Soud uvadi, Ze se neztotoznuje s tvrzenim Zalobkyné, Ze divodem prodlouzeni platnos-
ti izemniho povoleni nemuze byt déletrvajici vyjednavani Zadatele s vlastniky dotéenych
nemovitosti. Podle soudu jde o zcela legitimni dtivod pro prodlouzeni platnosti izemni-
ho rozhodnuti, obzvlasté jedna-li se o stavebni zamér, jehoZ realizace méd zasahnout do
vlastnického prava zna¢ného mnozstvi dotéenych osob (jako je tomu v projednavaném
pripadé), coz je u umistovani siti elektronickych komunikaci o¢ekavatelné.

Soud se rovnéz neztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze v ptipadé prodlouzeni izemniho
rozhodnuti se jedna o nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho fddu. Byt se timto roz-
hodnutim prodluzuje doba trvani izemniho rozhodnuti, nejednd se o nové rozhodnuti
podle pismene c) tohoto ustanoveni. Ust. § 101 spravniho fadu predpokladd provedeni
nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci. V ptipadé prodlouzeni platnosti izem-
niho rozhodnuti podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zédkona v$ak neni vedeno nové rizeni
a nenf vydano nové rozhodnuti v ptvodni véci, nebot v fizeni o prodlouZeni platnosti
dochazi k posouzeni jinych otazek nez v ptivodnim tzemnim fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 A 76/2020 ze dne 17. 3. 2022 - k pfistupu
ke stavbam podle Praiskych stavebnich pfedpist

Podle soudu skute¢nost, zda nezpevnéna cesta je ¢i neni ucelovou komunikaci, pti po-
suzovani zakonnosti nehraje Zddnou roli. Rodinné domy ani pozemky uréené k zastavéni
nemusi dle zddného pravniho predpisu bezprostiedné navazovat na pozemni komunikaci,
ale podle § 15 odst. 1 PSP disponovat pfistupem z uli¢niho prostranstvi. Pozemek nemusi
nezbytné sousedit s uli¢nim prostranstvim, ale musi z né&j byt k pozemku zajistén ptistup.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 533/2021 ze dne 21. 4. 2022
- obchvat Prerova; k moznosti ekologickych spolki uplatinovat namitky

Spravni organy i spravni soudy musi rozliovat mezi namitkami, které se evidentné
ochrany Zivotniho prosttedi ¢i ochrany pfirody a krajiny netykaji (napf. ndmitka zhoreni
situace drobnych Zivnostnikt ve véci NSS 7 As 2/2009) - a ndmitkami, u nichz nelze jed-
nozna¢né vyloudit, Ze se chranénych zajmua tykaji (napf. ndmitky ohledné ochrany pred
povodnémi ve véci NSS 7 As 2/2009 nebo pozarni ochrany ve véci NSS 3 As 304/2019).
Zaroven ale spolky nemohou napadat zdvazna stanoviska jen z ,,preventivnich diivodt“ za
ucelem celkového ovéreni jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé proti nezdkonnosti,
ktera predstavuje hrozbu pro Zivotni prosttedi (opét NSS 3 As 304/2019, bod 20). Spojitost
mezi jejich namitkami a ochranou Zivotniho prostfedi musi ptitom bud byt zjevna, nebo
musi vyplyvat z podkladi, které ma spravni organ k dispozici, ptipadné ji musi spolek
prokazat (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 As 193/2018 102, bod 31).

Byla podana informace o setkani vedeni Nejvyssiho spravniho soudu s Ustavnéprav-
nim vyborem Senatu CR k tématu pietizenosti NSS.

Dale byly diskutovany probihajici legislativni procesy:

a) jednotné environmentalni stanovisko a chystand zdkonnd uprava piedlozena MZP,

b) mezirezortni pfipominkové fizeni k novele nového stavebniho zakona,

¢) navrh zdkona o zvlastnich postupech v oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace (tzv. Lex Ukrajina), problematika novych institutt v povolovani staveb — tzv.
nezbytna stavba, vyjimky, minimalni technické pozadavky na stavby, osoby stavebnikd.

Pani Ing. Ivana Jakoubkova informovala o:
a) postupu pti vyméhani regrest,
b) odpojovani od CZT - novela zakona ¢. 406/2000 Sb.

Pani Ing. Vladimira Helebrantova podala zpravu o obsahu jednani u kulatého stolu
Verejného ochrance prav a zminila nékterd témata, ktera byly predmétem jednani (udé-
lovani vyjimky z pozadavki na stavby, umistovani dalsich staveb na pozemcich rodinnych
domi, poZarni ochrana). Dalsi podrobnosti budou uvedeny v zapisu, ktery by mél byt
z jednani vyhotoven.

Pani Mgr. Jaroslava Milerova vznesla dotaz, zda i v jinych krajich probihaji kontroly in-
spektorati prace tykajici se koordinatora bezpecnosti prace pri provadéni staveb.
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Zapis z 84. zasedani Sekce UR a SR
Ceské spolecnosti pro stavebni pravo
ze dne 28. 6. 2022

Zasedani tidil JUDr. Emil Flegel, mistoptedseda Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo,
a navrhl k diskusi dale uvedené judikaty vztahujici se k aplikaci stavebniho zédkona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 482/2019 ze dne 27. 5. 2022 - roz-
por mezi textovou a grafickou ¢asti uizemniho planu

Textovd a graficka ¢ast izemné planovaci dokumentace musi byt ve vzajemném soula-
du. Rozpor mezi témito ¢astmi izemné planovaci dokumentace zaklada nejistotu pro dalsi
rozvoj uzemi a je dtivodem pro zruseni izemniho planu, jehoZ se dotyka, nebo jeho ¢asti.

K souladu mezi textovou a grafickou ¢asti tzemniho pldnu se Nejvy$si spravni
soud v minulosti jiz nékolikrat vyslovil. Pfedev$im ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2010,
¢ j. 2 Ao 1/2009-74, uved], Ze ,[t]extovd a grafickd cdst vizemné planovaci dokumentace
(pfiloha ¢ II vyhlasky ¢ 135/2001 Sb.) musi byt ve vzdjemném souladu. Rozpor mezi témito
Cdstmi vizemné pldnovaci dokumentace zaklddd nejistotu pro dal$i rozvoj tizemi a je ditvo-
dem pro zruseni tizemniho pldnu, jehoz se dotykd, nebo jeho cdsti.“ Tento zavér kasaéni soud
potvrdil naptiklad i ve svém dal$im rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 154/2014-28.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 75/2021 ze dne 29. 4. 2022
- nahliZeni do spisu a vztah k zakonu ¢. 106/1999 Sb., ochrana osobnich tdaji

Podle § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt osob-
ni udaje poskytne pouze v rozsahu pripustném podle pravnich predpisti upravujicich
jejich ochranu. Timto pravnim predpisem je Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaju
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochra-
né osobnich udajt) / ,,GDPR®/.

Ptistup judikatury ke vztahu Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim na strané jedné, a zadosti o nahliZzeni do spisu dle § 38 sprav-
niho fadu na strané druhé osvétlil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 10 As 118/2018-53. Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze § 38 spravniho fadu je spe-
ciadlnim ustanovenim ve vztahu k zékonu o svobodném pfistupu k informacim jak pro na-
hliZzeni do spisu jeho tcastnikem a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), tak pro
nahliZeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho radu). Nejvy$si spravni
soud rozvedl, ze: ,Pro urleni, zda md Zddost rezZim informacniho zdkona, nehraje Zddnou
roli, Ze Zadatel nezddad o fyzicky pristup do spisu, ale Zdda ,,ddlkové® o kopie celého spisu
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nebo jeho podstatné ¢dsti (srov. jiZ rozsudek ve véci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyzic-
ké nahlizeni do spisu je prece naprosto srovnatelné s potizenim kopie spisu ¢i jeho podstatné
cdsti. Ostatné jinak by se vyznam § 38 spr. fddu zcela vyprdzdnil. Osoby, které maji zdjem
o pristup do spisu, by se jednoduse vyhnuly poZadavkiim § 38 spr. fddu, event. na néj nava-
zujicich zvldstnich zdkonii (jako je § 45 odst. 1 véta druhd zdkona o Ceské ndrodni bance),
tim, Ze by formdlné oznacily své poddni jako Zddost dle informacniho zdkona. PoZadovaly
by nikoliv ,nahlédnuti“ do spisu, ale jen ,potizeni kopie® celého spisu nebo jeho podstatné
Cdsti. NSS zdiiraziugje, ze Zddosti podle informacniho zdkona naopak bude, poZaduje-li Za-
datel jen kopie urcitych dokumentii ze spisu (nejcastéji piijde o findlni rozhodnuti, miiZe jit
ale i o nékolik mdlo jinych dokumenti tvoficich spis — srov. K tomu napf. rozsudek ze dne
1. 4.2014, ¢ j. 7 As 64/2013-49).“

V rezimu Zadosti o nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho fadu maji byt posuzovany
zadosti o poskytnuti kopie celého spisu nebo jeho podstatné ¢asti. V rezimu zadosti o po-
skytnuti informace dle zdkona o svobodném ptistupu k informacim maji byt posuzovany
zadosti o poskytnuti kopii jen nékolika malo dokumentt z obsahu spravniho spisu.

Informace (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu podatelt ndmi-
tek a identifikace jejich nemovitosti) jsou osobnimi tdaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR
a postup pfi jejich zpracovani (v posuzované véci tedy jejich zptistupnéni zadateli o infor-
maci) podléhd pravidliim vymezenym v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 GDPR. Jedinymi v uvahu pfi-
chazejicimi zdkonnymi dtivody pro poskytnuti shora oznacenych osobnich udaju je bud
divod uvedeny v ¢l. 6 bod a) GDPR (souhlas ze strany fyzické osoby, jejiz osobni udaje
by mély byt zptistupnény) nebo v ¢l. 6 pism. f) GDPR (zpracovani — poskytnuti osobnich
udajii pro ucely opravnénych z4jmu tfeti strany, kromé pripadt, kdy pred témito zajmy
maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu tdajt vyzadujici ochranu
osobnich udajt). Povinny subjekt tyto tdaje Zalobci musi poskytnout dle citovaného
¢l. 6 pism. f) GDPR, nebot jejich zpracovani (poskytnuti) je nezbytné pro ucely opravné-
nych zajmua tfeti strany.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 89/2021 ze dne 22. 6. 2022 - platnost
uzemniho rozhodnuti, kdy je realizovana pouze ¢ast stavby

Platnost uizemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona je zachova-
na, pokud je béhem doby platnosti podana zadost o stavebni povoleni. Sporny vyklad to-
hoto ustanoveni spo¢iva v jeho aplikaci na soubor vice staveb (stavebnich objektit) umis-
ténych jednim dzemnim rozhodnutim a podanim Zadosti o stavebni povoleni ve lhuté
platnosti pouze ve vztahu k ¢asti umistovanych staveb a zachovani této platnosti ve vztahu
ke zbyvajici ¢asti umistovanych staveb (stavebnich objekti).

Prvoinstan¢ni krajsky soud konstatoval, formalni platnost uzemniho rozhodnuti byla do
té doby toliko uméle prodluZovana stavebnim povolenim pro - z hlediska celé stavby — margi-
nalni stavebni objekt, ktery navic az do podani posuzované zadosti stavebnik nemél v redlném
(nikoli jen ideovém) umyslu postavit, nebot jesté opakované zadal o prodlouZeni platnosti
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stavebniho povoleni, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze ani se stavbou stavebniho objektu stale nezacal.
Krajsky soud konstatoval, Ze nelze ptipustit konzervaci vztahti v Gizemi, kterd se v nyni posu-
zovaném pripadé k okamziku vydani napadeného rozhodnuti limitné blizi 10 letim, aniz by
stavebnik viibec projevil sviij realny umysl zapocit se stavbou alesport marginalniho stavebni-
ho objektu, diky némuz znemoznuje potencidlnim tcastnikim Fizeni o ostatnich stavebnich
objektech se neustalé prolongaci konzervace vztahti v zemi branit.

Podle NSS se krajsky soud nijak nevyporadal s ndmitkou ustalené spravni praxe, dle
které pro zachovani platnosti izemniho rozhodnuti postacovalo podani zadosti o staveb-
ni povoleni i dil¢i stavby. Nelze seznat, na zédkladé jakych tvah krajsky soud dospél k zaveé-

76

ru, Ze dosavadni praxi je tfeba (v neprospéch ,legitimniho ocekavani®) zménit.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze kazda stavba je jedine¢na, tj. neexistuji dvé
stejné stavby, tudiz kazda véc je zpravidla odli$nd. Pokud vsak Nejvyssi spravni soud ve
véci sp. zn. 8 As 112/2016 posuzoval vztah mezi vyrobni halou na strané jedné a destovou
kanalizaci na strané druhé a konstatoval, Ze zahdjenim stavby (resp. stavebniho fizeni)
destové kanalizace je udrzena platnost uizemniho rozhodnuti pro vyrobni halu, pak situace
v posuzovaném pripadé neni zdsadné odli$na, kdyz jiz z logiky véci stavba podchodu pro
pési predchazi vlastni realizaci komunikace; neni ani jasné, jak prvoinstanéni soud dospél
k nézoru, Ze se jedna ,,0 marginalni objekt® NSS se tak jasné k posuzovanému pravnimu
problému nevyjadfil.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 126/2020 ze dne 11. 5. 2022 - souhlas
SV] podle § 184a SZ, pokud je SV] zadatelem

Jadrem sporu v posuzované véci jsou otazky, zda mélo spolecenstvi vlastnik jako Za-
datel o stavebni povoleni dolozit ke stavbé ve spole¢nych ¢astech bytového domu souhlas
(doklad o pravu), v jaké formé mél tento souhlas (doklad o pravu) ptipadné byt vyjadien
a v jakém rozsahu maji stavebni urady prezkoumavat jeho zdkonnost (platnost).

Pravni tpravu uc¢innou po 1. 1. 2018 je tteba vykladat ve shodé s dosavadnim judika-
turnim pristupem tak, Ze souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho
zékona sdm o sobé nema soukromopravni u¢inky v tom smyslu, ze by zaklddal opravné-
nost stavby. V uzemnim a stavebnim Fizeni se v téchto ptipadech rozhoduje o stavebnim
zaméru nezavisle na tom, zda Zadatel je z hlediska soukromého prava opravnén piislusny
zamér realizovat. Postaci, Ze ma souhlas vlastnika k pfislusné zadosti.

Takto udéleny souhlas spolecenstvi vlastniktl sim o sobé nezaklada opravnénost sta-
vebniho zaméru. To ov§em plati obecné pro jakykoliv souhlas v rezimu § 184a stavebniho
zékona. Bude na stavebnikovi, aby si vedle stavebniho povoleni opatfil i soukromopravni
titul k provedeni stavby, pro coz bude zpravidla nutné opatfit si rozhodnuti shromazdéni.
Podle § 1208 pism. ) bod 2 ob&anského zédkoniku totiz shromazdéni rozhoduje ,,0 opravé
nebo udrzbé spole¢né ¢asti anebo stavebni upravé spole¢né ¢asti, kterd nevyzaduje zménu
prohléseni [...]“ Dolozeni tohoto rozhodnuti oviem ve stavebnim fizeni pozadovat nelze.
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Soucasné ale neni ani déivod trvat na tom, aby spolecenstvi vlastnikii jako zadatel o sta-
vebni povoleni vyznacilo na situa¢ni vykres dokumentace nebo projektové dokumenta-
ce souhlas se stavbou. JelikoZ o stavebni povolen{ zddd ptimo spolecenstvi vlastnikd, je
ztejmé, Ze je se stavebnim zdmérem sezndmeno a srozuméno, a ucel souhlasu dle § 184a
je tedy naplnén.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze souhlas spole¢enstvi vlastniki dle § 184a stavebniho
zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 k Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby
v bytovém spoluvlastnictvi je udilen osobou opravnénou jednat za spolecenstvi vlastniki.
Je-li Zadatelem o stavebni povoleni spolecenstvi vlastnikd, neni tieba, aby podle § 184a
odst. 2 stavebniho zdkona soucasné vyznacovalo sviij souhlas se stavebnim zdmérem na
situa¢nim vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace.

Usneseni Ustavniho soudu I. US 514/22 ze dne 24. 5. 2022 - elektronicky podpis a jeho
rizné formy

Byla odmitnuta dstavni stiznost, kterd sméfovala proti postupu NSS, ktery odmitl ka-
sa¢ni stiznost, protoZe dle jeho ndzoru byla podana e-mailem, ale nebyl ptipojen elektro-
nicky podpis.

Ustavni soud vylozil, jaky druh elektronického podpisu je mozné pii kontaktu s vefej-
nou spravou uzivat.

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektro-
nické transakee, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,K podepisovani elektronickym podpisem
lze pouzit pouze uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument,
kterym se ¢inf tkon vu¢i vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti
s vykonem jejich ptisobnosti.“ Podle § 6 odst. 2 téhoz zdkona: ,,Uzndvanym elektronickym
podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu
pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.*

S ohledem na uvedené Ustavni soud konstatoval, Ze stéZovatelka své podéni ze dne
29. 9. 2021 adresované krajskému soudu ani jeho nasledné doplnéni ze dne 4. 11. 2021
adresované NSS (viz ¢. 1. 25 spisu sp. zn. 3 As 304/2021) neopattila uznavanym elektronic-
kym podpisem, ale elektronickym podpisem zalozenym na komerénim certifikdtu, s nimz
v ptipadé takového poddani zakon nespojuje u¢inky vlastnoru¢niho podpisu, a tento néavrh
nebyl do tf{ dnt doplnén.

Podle webovych stranek https://www.postsignum.cz je Ceskou postou, s. p., provozo-
van kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvaiejicich divéru s nazvem PostSignum, mezi
jehoz dil¢i autority mimo jiné patfi (v soucasnosti platné) komer¢ni certifikacni autority
PostSignum Public CA3, CA4 a CA5 a kvalifikované certifikacni autority PostSignum
Qualified CA3, CA4 a CA5.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 267/2020 ze dne 20. 5. 2022 - odepieni
poskytnuti kopie dokumentace

Krajsky soud zrusil rozhodnuti s tim, Ze izemni f{zeni bylo zatiZzeno vadou, ktera moh-
la mit vliv na zdkonnost uizemniho rozhodnuti. V pribéhu tizemniho fizeni totiZ stavebni
urad zalobci odeprel pravo na potizeni kopii projektové dokumentace stavby, jez je sou-
¢asti spravniho spisu, pouze proto, Ze zalobce neptedlozil souhlas toho, kdo dokumentaci
poridil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, ¢imZ nesplnil podminku danou § 168 odst. 2
stavebniho zdkona. Stavebni fad (ani nasledné krajsky tfad) tak neposoudil Zadost Za-
lobce na potizeni (poskytnuti) kopii projektové dokumentace ve smyslu zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 256/2017-48 ze dne 23. 7. 2019, tj. neposoudil stiet
mezi pravem Zalobce na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zakladnich prav
a pravem potizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace
a na dispozici s ni. Tim dle krajského soudu stavebni urad Zalobci znemoznil uplatnéni
jeho procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZnost proti rozsudku krajského soudu. Spravni
organy sice aplikovaly spravnou pravni normu, avsak nespravné ji vylozily, ¢imz zatizily
uzemni fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného tizemniho rozhodnuti.
Je bez vyznamu, ze v dobé rozhodovani spravnich organti rozsudek NSS 2 As 256/2017,
jenz predesttel ustavné konformni vyklad § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, neexistoval.

Dale byly diskutovany legislativni novinky:

a) novela nového stavebniho zdkona - predlozena k podpisu prezidentovi; jejim predmeé-
tem je posunut{ ti¢innosti zakona k ziskani ¢asu na projednani vécné novely; bude zde
prechodné obdobi, kdy budou ti¢inné dva stavebni zakony soucasné;

b) ptiprava provddécich vyhlasek ke stavebnimu zékonu - jednotny standard UPD; novela
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.; novela vyhlagky ¢. 500/2006 Sb.;

¢) pred uvetejnénim je i zakon o zvlastnich postupech v oblasti izemniho planovani a sta-
vebniho fadu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzem{ Ukrajiny vyvolanym in-
vazi vojsk Ruské federace.
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Zapis a usneseni z valné hromady
Ceské spolecnosti pro stavebni pravo
ze dne 9. 6. 2022

Jednani se uskute¢nilo v budové Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Vaclavské
nam. 31, Praha 1.

Jednani valné hromady Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo (dale jen ,,Spole¢nost®) idi-
la doc. JUDr. Ivana Stenglova.

Uvodem byl schvélen navrzeny program a zvolena ndvrhov4 komise ve slozen:
JUDr. Vlastislav Zunt, CSc., JUDr. Vladimira Sedld¢kova, Ing. Jaroslav Smisek.

Predseda Spole¢nosti JUDr. Jan Marecek nasledné seznamil pfitomné se Zprdvou o ¢in-
nosti Ceské spolecnosti pro stavebni pravo za obdobi od valné hromady konané dne 7. fijna
2021 do valné hromady konané dne 9. cervna 2022 s obsahem:

1. Stav clenské zakladny

2. Cinnost piedstavenstva

3. Odborna ¢innost

3.1. Legislativni a metodické podklady

3.2. Sekce pro uzemni rozhodovani a stavebni rad
3.3. Sekce pro technické predpisy ve vystavbé

3.4. Sekce obchodniho préva a vefejného investovani
4. Vzdélavaci ¢innost

Publika¢ni ¢innost

Mezinarodni spoluprace

Spolupréce s nevladnimi organizacemi
Zastoupeni v poradnich organech ministerstev
Cinnost regionalniho utvaru

10. Spolecenské akce

11. Stru¢né shrnuti plnéni hlavnich programovych tkolt pro obdobi 2021-2022

oo N U,

a podal komentaf k navrhovanym hlavnim programovym tkoltim Spole¢nosti pro obdobi
2022-2023.

Zpravu o hospodareni za rok 2021 a Ndvrh rozpoctu na rok 2022 prednesla tajemnice Spo-
le¢nosti Ing. arch. Hana Bértova. Kontrolni zprdvu kontrolni komise Spole¢nosti prednes-
la v zastoupeni Mgr. Jittho Simecka JUDr. Jaroslava Sechterova. Ze zpravy vyplynulo, Ze
v hospodareni nebyly shleddny zadné nedostatky.
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V ¢asti Diskuse, riizné JUDr. Emil Flegel okomentoval ¢innost sekce pro uzemni pldnovani
a stavebni rad a podékoval kolegyni Mgr. Jaroslavé Milerové zejména za zajistovani admi-
nistrativy spojené s ¢innosti sekce. JUDr. Vladimira Sedlac¢kova pak seznamila pfitomné
se zménami ve vzdélavaci ¢innosti — Spole¢nost ziskala akreditaci na porddani akredito-
vanych seminaft a ptipravuje rozsitit spolupraci s Nadaci ABF pfi jejich porddani. JUDr.
Jan Mareéek podékoval viem aktivnim ¢lentim spole¢nosti.

V zévéru jednani valné hromady prednesl JUDr. Vlastislav Zunt, CSc. za navrhovou ko-
misi ndvrh Usneseni valné hromady, ktery byl jednomyslné ptijat véemi ptitomnymi ¢leny
Spolec¢nosti.

Zapsala: Ing. arch. Hana Bartova - tajemnice
Ovéfil: JUDr. Jan Marecek - predseda spole¢nosti

Ptilohy: Usneseni
Prezen¢ni listina

Usneseni valné hromady Ceské spoleénosti
pro stavebni pravo ze dne 9. 6. 2022

1) Valna hromada schvaluje:

a) Zpravu predstavenstva Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo (dale jen ,,Spole¢nost®)
o ¢innosti za obdobi od posledni valné hromady konané 7. fijna 2021.

b) Zpravu predstavenstva Spole¢nosti o hospodareni za rok 2021.

¢) Zpravu kontrolni komise Spole¢nosti k hospodareni za rok 2021.

d) Hlavni programové tkoly pro obdobi 2022-2023.

e) Rozpocet Spole¢nosti na rok 2022.

f) Dle ¢l. 8 odst. 2 stanov Spole¢nosti pro rok 2022 vysi zapisného ¢astkami 200 K¢ pro
tyzické osoby a 1 000 K¢ pro pravnické osoby a vysi ¢lenskych prispévku ¢astkami 700 K¢
pro fyzické osoby a 5 000 K¢ pro pravnické osoby.

2) Valna hromada uklada predstavenstvu Spolecnosti

Zajistit plnéni programovych tkolii schvalenych podle bodu 1. pism. d)
Usneseni bylo schvéleno pomérem hlasti: jednomyslné.
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