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Zmény v zakoné o statni pamatkové péci
po prijeti nového stavebniho zakona
Martin Zidek a Michal Tupy

Zmény, které nejen pro pamatkovou pé¢i prinesl novy stavebni zakon, ponechala zatim
valnd vétsina subjekttl, které se vefejné vymezovaly proti novému pamatkovému zakonu,
bez vétstho povsimnuti.” Stejnd situace panovala i v obdobi schvalovani stavebniho za-
kona v Parlamentu CR.? A% na Cestné vyjimky” dopady nové tpravy stavebniho préva

1) Mezi velmi hlasité kritiky nové tpravy na dseku statni pamatkové péce patfily v letech 2014 az 2017
naptiklad Asociace pro ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi CR, z. s. nebo Sdruzeni pro stavebné his-
toricky priizkum, z. s. [viz napf. projev poslankyné Jany Lorencové, zmirujici rozhodné odborné od-
ptlirce navrhované normy, stenograficky zapis 55. schiize ze dne 15. 3. 2017, bod ¢. 7. Vladni navrh zé-
kona o ochrané pamatkového fondu a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (zakon o ochrané pamatkového fondu) /snémovni tisk 666/ — druhé ¢teni, zdroj:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=666, vyhledano dne 19. 7. 2021]. Zatimco webové archi-
vy téchto spolki i v sou¢asné dobé¢ obsahuji fadu kritickych dokumentt k nové Gipravé na tseku statni
pamatkové péce, jsou informace k nové tpravé stavebniho prava v obdobi od 2. ¢tent stavebniho zé-
kona a doprovodného zékona, kdy byly nacitany zasadni pozménovaci navrhy, do momentu schvéleni
obou norem, aZ prekvapivé skoupé. Napt. Asociace pro ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi CR, z. s.
v tomto obdobi pouze pfipomnéla dne 12. 3. 2021 v ¢lanku »Pro¢ jsme héjili ,,Kozdkav diim a proc¢
nas novostavba po jeho demolici neuspokojila?« kauzu, kterd hybala pamatkou péci v letech 2011 az
2012, zdroj: http://www.asorkd.cz/, vyhledano dne 19. 7. 2021. SdruZeni pro stavebné historicky pru-
zkum, z. s. feSilo na svém webu v tomtéz obdobi dne 11. 2. 2020 zruseni valné hromady sdruZeni a dne
28. 6. 2021 organizaci 19. konference SHP - Rozmanitost historickych staveb, zamek Nectiny, probiha-
jici ve dnech 25.-27. 9. 2021, zdroj: https://www.svornik.cz/, vyhleddno dne 19. 7. 2021.

2) Prvni ¢teni navrhu stavebniho zékona a doprovodného zménového zdkona probéhlo v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR dne 5. 11. 2020, druhé ¢teni probéhlo ve dnech 3. 3. 2021 a 4. 4. 2021,
treti ¢teni probéhlo ve dnech 5. 5. 2021, 7. 5. 2021, 12. 5. 2021 a 26. 5. 2021, dne 1. 7. 2021 projed-
nal navrhy obou zakonit Senat Parlamentu CR a dne 13. 7. 2021 projednala névrhy obou zdkont
vracenych Sendtem Poslaneckd snémovna.

3) Jednim z mala subjektt, ktery se z hlediska z4jmi statni pamatkové péce soustavné k nové upravé
stavebniho préva v daném obdobi stavél kriticky, byl Cesky ndrodni komitét ICOMOS, k tomu
napt. otevieny dopis Ceského narodni komitétu ICOMOS &. . 149/21 Pres. ze dne 14. 4. 2021 nebo
¢lanek ,,Stavebni zakon ohrozi pamatky, mél by se novelizovat, mini odbornik® ze dne 14. 7. 2021,
zdroj:  https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/stavebni-zakon-ohrozi-pamatky-mel-by-se-novelizo-
vat-mini-odbornik/2063933, vyhledano 19. 7. 2021.



do oblasti pamatkové péce v poslednich fézich projednavéni stavebniho zdkona a dopro-
vodného zménového zdkona nebyly medidlné prezentované jako konfliktni. Na otdzku,
nakolik jsou zmény pro zdjmy statni pamdtkové péce zasadni, mize dit jednozna¢nou
a kone¢nou odpovéd az aplika¢ni praxe. Tento ¢lanek si klade za cil v prvé fadé predstavit
zmény, které v souvislosti s novou tpravou stavebniho prava nasly svij odraz piimo v za-
koné o statni pamatkové péci. Drobnou pozornost pak ¢lanek vénuje i na prvni pohled
nendpadné novele zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, kterd vSak mize z hlediska
ochrany kulturniho dédictvi predstavovat velice vyznamny posun kupfedu.

Dne 29. 7. 2021 byl spolu s novym stavebnim zdkonem® ve Sbirce zdkont publikovan
zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zdkona. Tento zdkon nabyva jako celek udinnosti dne 1. 7. 2023 a od zminéného data
mimo jiné méni ve své Casti tfeti i zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Organy statni pamatkové péce

Jednou z nejvice kritizovanych ¢asti samotného stavebniho zdkona byla zména struk-
tury stavebnich ufadu a v té souvislosti je také podstatna otdzka integrace dotcenych or-
gani do nové struktury statni stavebni spréavy.” Z pohledu zékona o statni pamétkové péci
je tak vyznamné, jakou organiza¢ni strukturu budou mit organy statni pamatkové péce
a v jakém rozsahu budou héjit zajmy statni pamatkové péce.

V dusledku ptijeti stavebniho zakona doslo k rozsifeni organiza¢ni struktury organt
statni pamatkové péce. Témito organy jsou:

a) obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti,
b) stavebni urady,

¢) krajské urady,

d) Kancelaft prezidenta republiky,

e) Pamatkova inspekce Ministerstva kultury,
f) Ministerstvo kultury.

Na tomto misté neni nezbytné rozebirat, které pravomoci organt statni pamatkové
péce byly ponechdny beze zmény, ale uvedeme pouze ty, které byly v souvislosti s ptijetim
zakona ¢. 284/2021 Sb. zménény nebo nové zalozeny.

Z hlediska ptisobnosti organu statni pamdtkové péce je pochopitelné nejzasadné;jsi
zménou skute¢nost, Ze organy statni pamatkové péce jsou nové i stavebni arady. Zaroven
ve vztahu k nim doslo k té nejzasadnéj$i zméné, kterou je integrace ptisobnosti mno-

4) Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.

5) Viz napt. projev poslance Martina Kupky, stenograficky zapis 55. schiize ze dne 5. 5. 2021, bod
¢. 337. Vladni navrh stavebniho zakona/snémovni tisk 1008/ - tfeti ¢teni, zdroj: https://www.psp.
cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1008, vyhleddno dne 21. 7. 2021, http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&T=666 nebo ¢lanek ,,Zeman podepsal novy stavebni zédkon. Prvni zmény za¢nou platit
od ledna, uc¢inny bude od poloviny 2023 zdroj: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/novy-
-stavebni-zakon-ucinnost-hlasovani-2021-zmena_2107151555_ban, vyhledéno dne 19. 7. 2021.
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ha dotc¢enych organti do soustavy statni stavebni spravy. Integrovana piasobnost dotce-
nych organt se v soustavé statni stavebni spréavy plné zaclenila a nebude pro vnéjsi svét
mit jakoukoli samostatnou oddélitelnou podobu spravniho aktu, coZ se ostatné tyka i sa-
motného vystupu posouzeni zajmi statni pamatkové péce, o némz bude pojednano po-
drobnéji nize.

Zcela obecné 1ze konstatovat, Ze ptisobnost stavebnich ufadu jako organi statni pa-
matkové péce je spojena s nakladanim s nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale
nachazi se v ochranném pasmu podle § 17 zdkona o statni pamatkové pé¢i. Jde o ochrannd
pasma pamatkovych rezervaci nebo pamatkovych zon, stejné tak o ochranna pasma ne-
movitych narodnich kulturnich pamétek nebo nemovitych kulturnich pamatek. Ve vazbé
na tato tzemi jde tak zejména o feSeni otdzek spojenych s povolovanim zdméri,® s pie-
stupkovym Fizenim, se zabezpecenim neptedvidaného archeologického nalezu, k némuz
doslo pti ptipravé nebo provadéni stavby podle stavebniho zdkona, s vykonem stavebni
kontroly” nebo s dil¢i agendou v rdmci izemniho planovéni.

O zna¢né neprehlednosti schvalovani nového stavebniho zdkona svéd¢i mimo jiné to,
ze iti, ktefi se aktivné podileli na jeho ptipravé, se v naslednych shrnutich nové apravy do-
poustéji napt. ve vztahu k mife integrace pisobnosti orgdnt statni pamatkové péce celkem
fatalnich chyb.” Jind média tu samou otdzku prezentuji zcela opacné, ale pfedevsim opét
v chybném duchu.” I jen tato drobnost tak dokldda jisty sporny moment nové apravy, kdy
i odbornd vefejnost po schvaleni stavebniho zédkona a doprovodného zménového zakona
netusila, co je predmétem schvalené pravni regulace.

Obecni utrady obci s roz$ifenou pilisobnosti jako organy statni pamatkové péce maji
nové zuzenu svou pusobnost o tu, kterd byla integrovana do piisobnosti statni stavebni
spravy. Zejména z hlediska povolovani zdmért budou obecni tfady obci s rozsifenou pu-
sobnosti doté¢enymi organy pro obnovu kulturnich pamédtek a déle pro zdsahy na nemo-
vitostech, které nejsou kulturnimi pamdtkami, ale nachdzeji se v pamatkovych rezerva-
cich nebo pamatkovych zénach. Nedotcena touto zménou ztstdva rozhodovaci pravomoc

X7y o

obecnich ufada obci s rozsifenou ptisobnosti podle § 14 odst. 1 nebo 2 zékona o statni

6) Zamér upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona a ve vztahu k zajmtim pamétkové péce
je rozsah tohoto pojmu zpfesnén v § 17 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci.

7) Viz § 30a odst. 1 pism. b) zdkon o statni pamatkové péci.

8) Ve svém clanku ,,5 zdsadnich zmén, které pfinese novy stavebni zakon® ze dne 22. 7. 2021 Pavel
Cerny, partner ve Frank Bold Advokati, s. r. 0. k integraci ptisobnosti dotéenych orgénd uvé-
di: ,,Samostatna zistavaji napfiklad stanoviska Agentury ochrany ptirody pro zaméry ve zvlasté
chranénych uzemich, rozhodnuti orgdnu statni pamatkové péce v ochranném pasmu kulturni pa-
matky a pamatkové zdny, stanovisko hasi¢ského zdchranného sboru, vyjadfeni banskych uradi,
veterinarni spravy a nékterd dalsi.“ In: PRAVNI PROSTOR - elektronicky ¢asopis nakladatelstvi
CODEXIS publishing spol. s r.o., ¢&. 16/2021, https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pra-
vo/5-zasadnich-zmen-novy-stavebni-zakon, vyhledano dne 16. 8. 2021.

9) Ve svém ¢&lénku ,,Nastup nového stavebniho zdkona: Skoleni uredniki letos, digitalizace a cen-
traln{ urad pristi rok“ ze dne 14. 7. 2021 Adam Kotrbaty konstatuje, Ze plné byla integrovana
pusobnost organd statni pamatkové péce, jejichZ postaveni se tak ma podle zminéného ¢lanku
lisit od postaveni Agentury ochrany piirody nebo hasi¢ského zachranného sboru. In: Hospoddr-
ské noviny, https://archiv.hn.cz/c1-66951560-nastup-noveho-stavebniho-zakona-skoleni-uredni-
ku-letos-digitalizace-a-centralni-urad-pristi-rok, vyhledano dne 16. 8. 2021.
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pamatkové péci ve vécech, které nevyZzaduji povoleni zaméru podle stavebniho zakona.
Jde tak typicky o obnovu movitych kulturnich pamdtek, ptevazné se jednd o restaurovani
nemovitych kulturnich pamdtek, ale také o ty zasahy uvedené v § 14 odst. 2 zékona o stat-
ni pamatkové pédi, které jsou vyslovné vyjmuty z povolovaci povinnosti podle stavebniho
zdkona,'” a budou provadény na nemovitostech, které nejsou kulturni pamatkou, ale na-
chézeji se v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové z6né. Analogicky se tato problematika
pak odrazi i v upravé otazek spojenych s prestupkovym fizenim, se zabezpecenim ne-
predvidaného archeologického nalezu, k némuz doslo pti pfipravé nebo provadéni stavby
podle stavebniho zédkona, s vykonem dozoru nebo s ptisobnosti organt statni pamatkové
péce v ramci uzemniho pldnovani.

Ustanoveni § 44a odst. 4 zdkona o stdtni pamatkové pé¢i fesi pripad pozitivniho kon-
fliktu dotéenych organt statni pamdtkové péce v pripadé, kdy se nemovitost, kterd neni
kulturni pamatkou, nachdzi na Gzemi pamatkové rezervace, popf. pamatkové zony a sou-
¢asné na uzemi ochranného pasma nemovité kulturni pamétky, nemovité narodni kul-
turni pamédtky nebo jiné pamatkové rezervace, popt. jiné pamétkové zony.'" V takovych
ptipadech je nadile dotéenym orgdnem statni pamatkové péce obecni ttad obce s rozsi-
fenou pusobnosti.

Pasobnost krajskych uradtl jako organt statni pamdtkové péce nebyla v souvislosti
s prijetim zdkona ¢. 284/2021 Sb. zasadnim zptisobem dotcena. Jedinou zménou je sku-
te¢nost, ze krajské arady podle § 28 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci metodicky ne-
Fidi stavebni urady, které stoji vné zakladni soustavy orgdnt statni pamatkové péce a vici
kterym nemohou plnit roli nadtizeného spravniho organu. Ostatné zdkladni Grovni statni
stavebni spravy'? je uroven krajskd a stoji tak z hlediska izemniho ¢lenéni statu na stejné
urovni jako krajské urady. Metodicky budou statni stavebni spravu Fidit jako ustfedni or-
gan Nejvyssi stavebni ufad a podle § 31 stavebniho zdkona tstfedni organy statni spravy
v ramci své pasobnosti.

Pro tzemi ndrodni kulturni pamétky Prazsky hrad' je nové podle § 27b zédkona o stét-
ni pamatkové péci organem statni pamatkové péce Kancelat prezidenta republiky. V tomto
ptipadé vsak nejde o zakotveni nového orginu stdtni pamatkové péce. V zakoné o statni
pamétkové péci byla Kancelar prezidenta republiky zminéna okrajové uz v minulosti v § 43a.

10) Povoleni nevyzaduji drobné stavby podle § 5 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona a pfilohy ¢. 1
tohoto zékona a dale zmény vyuziti Gzemi uvedené v § 214 odst. 1 stavebniho zakona.

11) Typickym ptikladem muize byt ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace, na jehoz tizemi se
nachaz{ hned nékolik pamatkovych zén.

12) Zakladni droven statni stavebni spravy tvori krajsky stavebni urad, ktery muze mit vice
uzemnich pracovist v kraji. Jejich pocet umisténi stanovi podle 18 odst. 4 stavebniho zdkona
svou vyhlaskou Nejvys3{ stavebni ttad. Uzemni pracoviité krajského stavebniho tfadu nepied-
stavuje samostatny rozhodovaci stupeii a je pouze vnitfni organiza¢ni jednotkou tohoto uradu,
ktera md umoznit, aby se statni stavebni sprava nevzdalila adresatlim aZ na dGroven krajii a aby
ina niz$i urovni byla stabilné v Gzemi fyzicky ptitomna. Odvolacim organem je nové ustanoveny
Speciélni a odvolaci stavebni ufad, ktery rovnéz miize mit podle § 17 odst. 3 stavebniho zakona
sva uzemni pracovisté stanovend vyhldskou Nejvyssiho stavebniho uradu.

13) Toto izemi je vymezeno natizenim vlady ¢. 147/1999 Sb., o prohléseni a zrueni prohlaseni né-

kterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, ve znéni natizeni vlady ¢. 51/2010 Sb.
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Nicméné zédkladem pro dosavadni postaveni Kancelafe prezidenta republiky jako orginu
statni pamatkové péce je vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu.
Zminéné vladni natizeni nebylo jako celek zruseno a ani nebylo rozhodnuto o tom, Ze by
ptisobnost, kterou na jeho zékladé vykonava Kancelat prezidenta republiky, byla pfenesena
na jiny spravni orgdn.'"’ Proto i pfes letitost zminéného vladniho nafizen{ patfila Kanceldf
prezidenta republiky mezi organy statni pamdtkové péce jiz pred ptijetim zakona ¢. 284/2021
Sb. Na okraj k piisobnosti Kanceldre prezidenta republiky jako orgdnu statni pamatkové péce
je tieba dodat, Ze tuto piisobnost nema ve vécech tizemniho plénovani. Uzemni piisobnost
Kancelare presidenta republiky se také nevztahuje na uzemi kulturni pamatky zamek s kos-
telem a parkem v obci Lany, a¢ tato ptisobnost je okrajové zminéna v divodové zprave k za-
konu o statni pamétkové pé¢i z roku 1987 a navrh zménového zakona predlozeny vladé 28. 5.
2020 i s touto uzemni pusobnosti Kancelate prezidenta republiky poéital.'?

Pamatkova inspekce Ministerstva kultury neprovadi viiéi stavebnim tfadim vykon
ustfedniho dozoru nad dodrZovanim zdkona o statni pamétkové péci podle § 27 odst. 1
zdkona o statni pamatkové péci. Dozorova ptisobnost za integrovanou ochranu vetej-
nych z4jmi je vak nové upravena v § 31 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni jiné
ustfedni orgdny statni spravy v ramci své piisobnosti metodicky sjednocuji a kontrolu-
ji vykon putsobnosti organti statni stavebni spravy, véetné Nejvyssiho stavebniho tradu,
a mohou jim na zdkladé provedené kontroly ukladat opatteni k napravé. Nesouhlasi-
li Nejvyssi stavebni trad s jemu uloZenym opatfenim k napravé, piedlozi se véc podle
§ 31 stavebniho zdkona k rozhodnuti vladé. V tomto pfipadé tak jde zejména o vylouceni
mozného konfliktu § 27 odst. 1 zékona o statni pamatkové pé¢i a § 31 stavebniho zdkona
a nikoli o vylou¢eni moznosti kontroly Ministerstva kultury nad statni stavebni spravou
na useku statni pamatkové péce.

Rozsah ptsobnosti Ministerstva kultury podle zdkona o statni pamatkové péci ziistal
bez podstatnych systémovych zmén. Asi nejvyznamnéjsi zménou je skute¢nost, Ze se nové
Ministerstvo kultury na useku statni pamétkové péce stalo nadtizenym organem Kance-
léfe prezidenta republiky. Toto postaveni bylo dosud dovozovano pouze interpreta¢né.'®

Zména organni struktury byla promitnuta i do navéti odstavcti 1 az 3 v § 43a zdkona
o statni pamatkové péci, které zakotvuji rozsah udaji, které mohou organy pamatkové péce
vyuzivat z vyslovné uvedenych zdkladnich registrti a informacnich systémi vefejné spravy.'”

14) Blize viz napt. ZIDEK, Martin; TUPY, Michal; KLUSON, Jiti. Zdkon o stdtni pamdtkové péci.
Prakticky komentdr. Praha, Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-381-7, str. 374 nebo
stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢. j. 7961/2003 ze dne 6. 6. 2003. Zdroj:
http://www.mker.cz/doc/cms_library/2003_07961.doc, vyhleddno dne 23. 7. 2021.

15) Zuzeni tzemni plisobnosti Kancelaie prezidenta republiky vyplynulo ze stanoviska Legislativni
rady vlady k navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zékona ¢. j. 564/20 ze dne 7. 8.2020 ve spojeni s usnesenim vlady ¢. 851 ze dne 24. 8. 2020
k navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim stavebniho zakona,
zdroj: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2020-08-24, vyhledano dne 23. 7. 2021.

16) BliZe viz napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. c. d., str. 374.

17) Toto ustanoveni vSak s ucinnosti od 1. 2. 2022 vypusti zdkon ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s daldi elektronizaci postupii orgdnu vefejné moci. Jak zdkon
& 284/2021 Sb., tak tento zdkon byly Parlamentem CR projedndvény soubéiné a s ohledem
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Obnova kulturnich pamatek a posuzovani zasaht v pamatkovych rezervacich a pamat-
kovych zénach

Ackoli predstavuje stavebni zdkon a s nim souvisejici zmény v jednotlivych zakonech
v mnoha ohledech revoluci, v otdzce posuzovani obnovy kulturni pamatky nebo narodni
kulturni pamétky nepfinasi nova tprava na seku statni pamatkové péée zadné vyznamné
zmény. Okruh praci, které jsou podle § 14 odst. 1 zékona o statni pamétkové péci obsahem
spojeni ,obnova kulturni pamatky*,'® se neméni. I nadéle obnovu kulturni pamétky fesi
obecni ufad obce s roz$ifenou pusobnosti a obnovu nérodni kulturni pamatky krajsky
urad. Spise pro uplnost ptipomindme, Ze pro izemi narodni kulturni pamatky Prazsky
hrad je i pro postup podle § 14 zakona o statni pamatkové péci organem statni pamat-
kové péce Kanceldat prezidenta republiky. Ta ma upravenu odli$né kooperaci s Narodnim
pamatkovym ustavem, kdyZz § 27b odst. 1 véta druhd zdkona o statni pamdtkové péci sta-
novi, Ze v ptipadech, kdy zékon o statni pamdtkové péci stanovi krajskému uradu nebo
obecnimu tfadu obce s rozsifenou pisobnosti povinnost vyzadat si vyjadieni Narodniho
pamitkového dstavu, miiZe si Kancelar prezidenta republiky takovéto vyjadieni rovnéz
vyzadat. Pisemné vyjadfeni zde neni povinné vyzadanym podkladem orgdnu stitni pa-
matkové péce.

Zasadnéjsi zmény jsou obsazeny v § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi. Obecni
urad obce s roz$ifenou pusobnosti jiz nebude podle zminéného ustanoveni posuzovat
zasahy na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v ochranném pasmu
podle § 17 zdkona o statni pamatkové pé¢i. Posuzovani téchto zasahu se vénuje nasledu-
jici kapitola. Pozitivné fe¢eno, posuzuje obecni fad obce s roz$ifenou pisobnosti prace
na nemovitostech, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci
nebo pamdtkové zéné.

Nové je v § 14 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci vymezen i okruh praci na nemo-
vitostech, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo
pamédtkové zéné, vyzadujici pfedem zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce.
Jde o nasledujici prace:

a) stavba,

b) zména stavby

¢) terénni prava,

d) umisténi nebo odstranéni reklamniho zatizeni,

e) umisténi nebo odstranéni reklamniho nebo informa¢niho poutace, pokud nejde o re-
klamni zafizeni podle stavebniho zakona,

f) odstranéni stavby,

g) uprava dievin ve smyslu § 6a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nebo

h) udrzovaci prace na vyse uvedené nemovitosti.

7o

na rozdilnou problematiku i nabyti tc¢innosti doglo k této, na prvni pohled podivné novelizaci
ustanovent, které jiz bude k nabyti Gi¢innosti stavebniho zakona i zdkona ¢. 284/2021 Sb. zruseno.
18) Blize k pojmu obnova kulturni pamétky napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, ]. Zdkon o stdtni

pamdtkové péci. c. d., str. 129-135.
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Nékteré z vy$e uvedenych pojmi jsou pfimo navazany na Upravu ve stavebnim zdkong,
nékteré jsou zavadény nové a nékteré pojmy lze oznacit jako staré znamé, kde se na dosavad-
nim vykladu nebude nic ménit. Mezi pojmy, které nejsou dotéeny zménou, patii uprava dre-
vin ve smyslu § 6a odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci a udrzovaci prace na vy$e uvedené
nemovitosti.' Ve vztahu k témto pojmiim Ize odkazat na jiz existujici vykladové principy.”

Pojem ,,stavba“ uvedeny v § 14 odst. 2 je tfeba vykladat shodné s tim, jak jej vymezuje
stavebni zdkon. Ustanoveni § 5 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi, Ze stavbou se rozumi
stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montazni ¢innosti ze stavebnich vyrobki, ma-
teriald nebo konstrukci za Gcelem uZivani na urc¢itém misté. Za stavbu se podle tohoto
ustanoveni povazuje také vyrobek plnici funkei stavby. Ustanoveni § 5 odst. 5 stavebniho
zdkona tuto definici dopliiuje a stanovi, ze pod pojmem stavba lze podle okolnosti rozu-
mét i ¢ast stavby anebo zménu dokoncené stavby. Soucasné je tfeba zdiraznit, Ze stavbou
v tomto defini¢nim smyslu je i drobna stavba, ktera podle § 171 povoleni v rezimu staveb-
niho zékona nevyzaduje. Obdobné jako dosud se vyluka obsazend v uvedeném ustanoveni
stavebniho zdkona tyka vylu¢né rezimu stavebniho zdkona, ale tyto stavby i nadale pod-
1éhaji regulaci podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamdtkové pé¢i a z hlediska z4jmu statni
pamatkové péce se posuzuji formou rozhodnuti.

»Zménu stavby“ definuje § 6 odst. 1 a 2 stavebniho zékona. Pouziva v§ak spojeni ,,zmé-
na dokoncené stavby“ a sam stavebni zakon neni v poZivani tohoto pojmu diisledny, nebot
na nékolika mistech pouZivd soubéZné v tomto duchu i spojeni ,zména stavby“?" Zme-
nou dokoncené stavby se podle § 6 odst. 1 stavebniho zakona rozumi néstavba, kterou se
stavba zvysuje, piistavba, kterou se stavba ptidorysné rozsituje a kterd je vzajemné provoz-
né propojena s dosavadni stavbou, a kone¢né stavebni tprava, pti které se zachovava vnéj-
$i ptidorysné i vyskové ohraniceni stavby. Zménou dokonéené stavby se podle § 6 odst. 2
stavebniho zdkona rozumi také zména v uZivani stavby spocivajici ve zméné v zptisobu
uzivani stavby, provoznim zafizeni stavby, zpiisobu vyroby nebo podstatném rozsifeni
vyroby, ¢innosti, jejiz u¢inky by mohly ohrozit Zivot nebo vefejné zdravi, Zivot a zdravi
zvifat, bezpe¢nost nebo Zivotni prostiedi, nebo dobé trvani do¢asné stavby, anebo zméné
docasné stavby na stavbu trvalou. Byt nékteré zasahy uvedené v § 6 odst. 2 stavebniho
zdkona nebudou vyZadovat fyzicky zdsah do hodnot chranénych podle zdkona o statni
pamatkové péci, budou vyZadovat zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zékona o statni
pamatkové péci. Ve vztahu k posouzeni doby trvani doc¢asné stavby, anebo zmény docas-
né stavby na stavbu trvalou je tfeba pfipomenout, ze v prevazné vétsiné pripadti budou
hodnoty pamatkové rezervace nebo pamétkové zony dotéeny obdobné, at jiz jde o stavbu

19) Ve vztahu k udrzbé pouziva stavebni zdkon v § 6 odst. 3 stavebniho zdkona odliné spojeni
»udrzba dokoncené stavby*. Pouziti odli§ného spojeni zde neni ndhodné a nebylo ndhodné ani
v minulosti. Pod pojem udrzovaci préce je tfeba naptiklad zahrnout i udrzovaci prace v pamat-
kové rezervaci, jejiz charakter urcuje soubor archeologickych nélezt. Podle ¢l. III odst. i pism. b)
alinea dva Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované), publikované pod
¢.99/2000 Sb. m. s., soucasti archeologického dédictvi nesméji byt béhem vykopavek a po nich
odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla ptijata opatteni k jejich fadnému zachovéni,
konzervaci a spravé.

20) Napt. Zidek, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. c. d., str. 46 a 139.

21) Viz § 143 odst. 3, § 159 odst. 2 a § 224 odst. 3 stavebniho zdkona.
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trvalou nebo do¢asnou a zména obsahu pojmu ,,zména dokoncéené stavby“ tak nic neméni
na pohledu, jak posuzovat docasné stavby z hlediska zdjmu stétni pamatkové péce.”?

»Lerénni tpravou” se podle § 8 stavebniho zakona rozumi zemni prace a zmény terénu,
jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné
a s nimi souvisejici prace, nejde-li o hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornic-
kym zptsobem. Z hlediska zdkladniho defini¢éniho vymezeni tohoto pojmu nedochazi
k fakticky Zddné zméné.*»2¥ Stavebni zdkon v § 214 odst. 1 vymezuje urtité typy terén-
nich uprav, které nevyzaduji povoleni zmény vyuziti uzemi. Tato vyluka v$ak plati jen pro
stavebni zdkon a postupy podle néj, nikoli pro zédkon o statni pamatkové péci. Fakticky
¢innosti vyjmenované v § 214 odst. 1 stavebniho zédkona jen zpresnuji okruh praci, které
ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o statni pamdtkové péci naopak musi byt orgdnem pamét-
kové péce posouzeny, a tyto terénni upravy se z hlediska z4jmu statni pamatkové péce
posuzuji formou rozhodnuti.

~Odstranéni stavby“ je pojem, ktery § 14 zakon o statni pamatkové péci spojuje vyluc-
né se zasahy podle odstavce 2 tohoto ustanoveni. V pfipadé zaméru odstranéni stavby,
ktera je kulturni pamatkou, je tfeba nejdtive doséhnout zruseni prohldseni stavby za kul-
turni pamatku podle § 8 zékona o stdtni pamétkové péci.

»Reklamnim zafizenim® se podle § 7 odst. 2 stavebniho zdkona rozumi panel, tabule,
deska nebo konstrukce, které slouzi k $ifeni reklamy nebo jinych informaci. Reklamni
zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m?* se povaZzuje za stavbu. I v tomto ptipadé tak plati
zavér, Ze z hlediska defini¢niho obsahu tohoto pojmu stavebni zdkon neptinesl vykladové
odchylky od stavajici pravni upravy.”

Podstatnou zménou je ve vztahu k pojmu reklamni zafizeni zavedeni nového spojeni
»umisténi nebo odstranéni reklamniho nebo informa¢niho poutace, pokud nejde o re-
klamni zatizeni podle stavebniho zdkona“ Duvodova zprava k zakonu ¢&. 284/2021 Sb. se
tomuto pojmu nevénuje, soucasné vsak jde o tentyZz pojem, ktery patfil mezi pojmy, které
hodlal zavést zékon o ochrané pamatkového fondu.® Lze tak vyuzit davodovou zpravu
k tomuto zdkonu, kterd ve vztahu k tomuto pojmu uvadi nasledujici: ,Toto ustanoveni
reaguje na stav, kdy se na vzhledu kulturnich pamatek velmi intenzivné podileji nejen za-
Fizeni, které reguluje stavebni zdkon, ale i dal$i poutace, které nelze pod vymezeni pojmu
zafizeni podle stavebniho zdkona i s ohledem na zavéry citovaného rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu rozsudku sp. zn. 8 As 63/2012-37 podradit. Navrhovana tprava se za-
méfuje na situace, kdy umistovani a odstranovani reklamnich a informacnich poutaca
(zejména plosné rozsahlych reklamnich plachet) neni regulovano pravnimi predpisy, pre-

22) Viz stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢. j. MK 17369/2017 OPP ze dne
29. 3. 2017, zdroj: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2017_017369-7880.docx, vyhleddno
dne 23. 7. 2021.

23) Viz § 3 odst. 1 stavebniho zékona z roku 2006.

24) Blize viz napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. c. d.,
str. 137-138.

25) Blize viz napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. c. d., str. 138.

26) § 3 pism. d) vlddniho navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu a 0 zméné zékona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o ochrané pamatkového fondu). Zdroj:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=666, vyhledano dne 26. 7. 2021.
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devsim stavebnim zdkonem, ovliviiuje v8ak vyraznym zptisobem pamatkové hodnoty jed-
notlivych kulturnich pamatek, kdyz jsou naptiklad z nemalé ¢4sti skryty pod pravidelné
obmeénovanou reklamni plachtou. Pro posouzeni, zda v konkrétnim prfipadé jde o umis-
téni nebo odstranéni reklamniho ¢i informaéniho poutace, ktery neni zatizenim pod-
le stavebniho zékona, je stéZejni otdzkou, zda konkrétni pouta je nositelem reklamnich
sdéleni ve smyslu zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni - tedy
zda jsou véci majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti (zejména podporu spotieby
nebo prodeje zbozi, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, poskytovani sluzeb apod.).“ Au-
tofi jsou presvédceni, ze vy$e uvedené tvahy jsou vyuzitelné pro aplikaci tohoto spojeni
i na nemovitost, kterd neni kulturni pamadtkou, ale nachézi se v pamatkové rezervaci nebo
pamatkové zoné, i v pripadé zavedeni tohoto pojmu zdkonem ¢&. 284/2021 Sb., byt divo-
dova zprava k tomuto zdkonu o obsahu tohoto pojmu nehovori.

Ve vyctu praci, které se budou posuzovat podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamat-
kové pédi, chybi spojeni ,,prodejni stanek, konstrukce a zatizeni pro slavnostni vyzdobu
a osvétleni budov, jejichZ umisténi nepfesdhne 30 po sobé jdoucich dnii“?” Nejde o to, ze
by se tyto zasahy neposuzovaly, pokud splnuji obecny charakter stavby, ale jiz zde nejsou
vyslovné uvedeny. Prodejni stanky s vy$e uvedenou charakteristikou jsou podle staveb-
niho zédkona zatazeny mezi drobné stavby, které podle § 171 stavebniho zdkona povoleni
nevyzaduji. U prodejnich stanki plati stejny zavér jako u ostatnich drobnych staveb, které
jiz byly zminény vySe, pottebuji povoleni ze strany organu statni pamatkové péce, které
bude mit formu rozhodnuti.

I nadale pro nemovitosti v pamatkovych rezervacich a pamétkovych zénach plati moz-
nost deregulace povinnosti vyzadat si rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko pldnem ochrany
podle § 6a zdkona o stitni pamétkové péci® a ddle plati i specidlni uprava feSeni ptipoloze
podle § 2i odst. 3 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisi.>”

Zakon ¢&. 284/2021 Sb. pfinesl feSeni pro pamatkovou péci letitého ukolu,® jak se
vyporadat s problematickym uzivinim pojmu ,zdvazné stanovisko“ podle § 14 zakona
o statni pamatkové péci.’Y Nové zdkon o stitni pamdatkové pé¢i pouziva zdvazné stano-

27) K tomuto pojmu bliZe viz napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové
péci. c. d., str. 136-137.

28) Blize viz napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, . Zdkon o stdtni pamdtkové péci. c. d., str. 38-46.

29) K této problematice viz napt. ZIDEK, Martin; TUPY, Michal. Pamétkov4 péce po novele liniové-
ho zakona. In: Bulletin Stavebni prdivo, 1/2021, str. 27-45, ISSN 1211-6386.

30) Usnesenim vlady ¢. 1397 ze dne 16. listopadu 2009 byl schvalen material Ministerstva vnitra —
Harmonogram praci pti realizaci Koncepce budouci pravni tpravy, kterd povede ke sjednoceni
pravni Gpravy postupt pti vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyji-
mek. Z tohoto usneseni vyplynul Ministerstvu kultury kol nahradit v zdkoné o statni pamatko-
vé péci pojem ,zavazné stanovisko“ tam, kde je tento pojem uzivan ve vyznamu odli$ném, nez
v jakém je pouzivan spravnim fadem, jinym pojmem. Opakované snahy Ministerstva kultury
o feSeni tohoto problému byly az do prijeti zdkona ¢. 284/2021 Sb. neuspésné.

31) Blize k této problematice ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko v pamétkové péci. In: Sprdvni
prdvo, 8/2020, str. 394-418, ISSN 0139-6005.
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visko pouze v duchu, jak je upraveno v § 149 spravniho fddu. Zvolené feSeni moznd neni
uplné elegantni. V mistech, kdy byl pojem ,zdvazné stanovisko® pouzivan s védomim
mozné alternativni formy, byl nahrazen spojenim ,,rozhodnuti nebo zédvazné stanovisko®
Je pfiznaéné, Ze fe$eni pojmové problematické situace, které prinesl dosavadni stavebni
zakon z roku 2006, je spojeno aZz s novym stavebnim zakonem.

Stavebni zakon i s ohledem na obecné prosazovany koncept integrace ptisobnosti do-
téenych organti do ptisobnosti statni stavebni spravy opustil pojem ,,koordinované zavaz-
né stanovisko. Dosavadni aplika¢ni praxe pojend s timto pojmem?” se jiz podle stavebni-
ho zdkona neuplatni.

Délici kritérium pro to, kdy organ statni pamatkové péce vydava rozhodnuti a kdy zdvazné
stanovisko podle § 14 zakona o statni pamatkové péci, je nové upraveno v § 14 odst. 8 zikona
o statni pamatkové pé¢i, namisto v dosavadnim § 44a odst. 3 zédkona o statni pamatkové péci.
Toto fe$eni, co do zdkladni konstrukce neni zdsadné odli$né od stavajici pravni tupravy. Organ
statni pamétkové péce vydava zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zédkona o statni
pamatkové pé¢i v ptipadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti stavebniho tfadu podle
stavebniho zdkona; v ostatnich ptipadech vydavd organ statni pamatkové péce rozhodnuti.
Na stavajicim vécném rfeSeni se nic podstatného neméni, ale je tfeba zdiiraznit, Ze stavebni
zékon jiz nepfedpoklada zjednodusujici formy posouzeni v podobé souhlasii, moZznost nahra-
zen{ rozhodnuti vefejnopravni smlouvou nebo postup, kdy by stavbu povoloval autorizovany
inspektor.* Z tohoto diivodu tak nemtiZe byt sporné, Ze zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1
nebo 2 zdkona o stitni pamdtkové pé¢i bude vidy podmitiovat spravni rozhodnuti.*”

Povolovani zaméri v ochrannych pasmech
Jak je uvedeno jiz vyse, okruh praci na nemovitosti, ktera nenf kulturni pamatkou, ale

nachdzi se v ochranném pasmu podle § 17 zakona o statni pamétkové péci, fesi jako organ
statni pamdtkové péce stavebni urad.*

32) Ktéto problematice blize viz napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stétni pamdtkové
péci. c. d., str. 178-182.

33) K postaveni autorizovaného inspektora podle stavebniho zdkona viz zejména § 284 stavebniho
zakona.

34) Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, napt. v rozsudcich ¢. j. 2 As 75/2009-113 ze dne
23.8.2011,¢. j. 8 As 8/2011-66 ze dne 30. 7. 2013 nebo €. j. 2 As 163/2016-27 ze dne 10. 5. 2017,
Ze na zavazné stanovisko dotéeného organu ve spojeni s § 149 spravniho ¥ddu muze navazovat
ukon stavebniho uradu prezkoumatelny soudem, jakym je izemni souhlas podle stavebniho za-
kona z roku 2006. Jak v§ak dokladd rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 241/2017-33
ze dne 29. 1. 2018, ne vzdy se s timto na prvni pohled jednoznaénym kritériem Nejvyssi spravni
soud ztotozni. Tento fakt doklada jistou neustalenost judikatury spravnich soudii ve véci formy
zavaznych stanovisek dotéenych organti pro postupy stavebnich uradu, které nejsou ukonceny
uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim, popt. kolaudaénim rozhodnutim. Je tak za-
jimavé, Ze v této relativné vyznamné otdzce se judikatura spravnich soudu za pfevaznou dobu
ucinnosti stavebniho zdkona z roku 2006 nestacila ustalit.

35) Zakladni droven statni stavebni spravy tvofi krajské stavebni urady, které mohou mit vice
uzemnich pracovist v jednotlivych krajich. Jejich pocet a umisténi stanovi podle 18 odst. 4 sta-

¥

vebniho zédkona svou vyhldskou Nejvysii stavebni tfad. Uzemni pracovité krajského stavebniho
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Nov¢ je upraven i samotny okruh praci v ochranném pasmu podle § 17 zakona o statni
pamatkové pédi, pii jejichz posouzeni bude zdjmy statni pamatkové péce hajit stavebni
urad.*® Jde o povoleni zéméru definovaného v § 4 odst. 1 stavebniho zékona. Tento vycet
je vak s ohledem na zakladni defini¢ni vymezeni pojmu zamér pro ucely posouzeni podle
§ 17a zdkona o statni pamétkové péci zpresnén v odstavci 4. Divodem tohoto zpfesnéni je
skute¢nost, ze dle citovaného ustanoveni mezi zaméry patfi i nestavebni zaméry upravené
v § 213 a nasl. stavebniho zdkona. Z téchto nestavebnich zdméra byly vybrany ty, které
podléhaji regulaci podle zdkona o statni pamétkové péci.*”

Takovym zdmérem regulovanym ve smyslu § 17a odst. 1 zdkona o statni pamatkové
pécije:

a) stavba,

b) soubor staveb,

c) zatizeni,

d) udrzba dokoncené stavby nebo
e) terénni Uprava.

Obsah vy$e uvedenych pojmt je zminén v predchozi kapitole, nicméné ve vztahu
k pravomoci stavebniho uradu jako organu statni pamatkové péce je tfeba pripomenout,
Ze v tomto pfipadé se pravomoc téchto Gradi omezuje na zaméry, které vyzaduji povoleni
podle stavebniho zakona. Jinymi slovy v reZimu volném, bez potteby posouzeni takovych
zéasahtl i podle zdkona o statni pamatkové péci, jsou drobné stavby podle § 171 a ptilohy
¢. 1 stavebniho zékona a dale terénni dpravy uvedené v § 214 odst. 1 stavebniho zakona.

Posouzeni v§ak nevyzaduje také zamér, ktery nezasahuje Zadnym zptisobem do vnéjsi-
ho vzhledu nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se v ochranném pasmu
podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci. V tomto sméru vsak jde o zachovdni stavajici
pravni Upravy, ktera je i nadale obsazena v § 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

V této souvislosti je tteba pfipomenout, ze regulaci budou podléhat pouze zasahy do vnéj-
$iho vzhledu nemovitosti v ochranném pasmu podle § 17 zakona o statni pamatkové pédi,
které neoznacuje stavebni zakon jako drobné stavby. Byt to z jazykového hlediska muze znit
divné, jsou drobnymi stavbami podle Pfilohy ¢. 1 pism. d) a e) stavebniho zdkona udrzovaci

uradu nepredstavuje samostatny rozhodovaci stupen a je pouze vnitfni organiza¢ni jednotkou
tohoto uradu, ktera md umoznit, aby se statni stavebni sprava nevzdalila az na troven krajt a aby
i na niz$i Grovni byla stabilné v Gzemi fyzicky pfitomna. Odvolacim organem proti rozhodnuti
uzemniho pracovisté krajského stavebniho uradu nenf krajsky stavebni utad, ale tato rozhodo-
vaci pravomoc se prenasi na dalsi, nové zfizeny stupen soustavy statni stavebni spravy, kterym
je Specializovany a odvolaci stavebni tfad. Rovnéz pocet a umistén{ izemnich pracovist Specia-
lizovaného a odvolaciho stavebniho titadu, které nemusi byt navazany na krajské ¢lenéni Ceské
republiky, stanovi podle 17 odst. 3 stavebniho zakona svou vyhldskou Nejvy$si stavebni urad.

36) K dosavadnimu vy¢tu téchto praci lze odkdzat viz blize napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON,
J. Zdkon o statni pamdtkové péci. c. d., str. 135-140.

37) Pojmové by tak bylo nesmyslné napt. pod zdmér regulovany z titulu existence ochranného pas-
ma zahrnovat nestavebni zamér podle § 220 stavebniho zakona, ktery fe$i samotné vymezeni

ochranného pasma.
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préce, jejichZ provedeni nemuze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpe¢nost, stabili-
tu, vzhled stavby, Zivotni prostiedi nebo bezpec¢nost pii uzivini*® a stavebni upravy, pokud
se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby ani zptisob uzivani
stavby, jejich provedeni nemizZe ovlivnit pozérni bezpe¢nost stavby.*

Obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti stale ma v § 17 odst. 1 zdkona o statni pa-
matkové péci zachovanu pravomoc pti vymezeni ochranného pasma ur¢it, u kterych ne-
movitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druht praci
na nich, véetné dpravy dfevin, je vylou¢ena povinnost posouzeni z4jmu statni pamatkové
péce. Upravy dfevin v ochrannych pasmech, ale jen ty spojené s povolovanim staveb-
nich zdmér, bude rovnéz posuzovat stavebni Gfad v reZzimu § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Role odborné organizace statni pamdtkové péce, kterou je Narodni pamétkovy tstav,
je ve vztahu k posuzovani zdméru stavebnim uradem koncipovana obdobné jako v § 14
zdkona o statni pamétkové péci. Stavebni urad vydd podle § 17a odst. 2 zdkona o stétni
pamatkové péci povoleni po predchozim pisemném vyjadfeni Narodniho pamatkového
ustavu, se kterym projedna na jeho zadost pred ukonéenim fizeni névrh tohoto povole-
ni. Pisemné vyjadreni predlozi Nérodni pamatkovy dstav stavebnimu tGfadu nejpozdéji
ve lhuté 20 dnd ode dne doruceni Zddosti o jeho vypracovani, nestanovi-li stavebni urad
ve zvlast slozitych ptipadech lhitu delsi, kterd nesmi byt delsi nez 30 dnt. Neobdrzi-li
ptislu$ny stavebni utad ve lhtté 20 dnt nebo v prodlouzené lhiité pisemné vyjadieni, vyda
povoleni bez tohoto vyjadieni. V podrobnostech lze odkazat na stavajici literaturu k po-
skytovani sou¢innosti ze strany Nérodniho pamdtkového ustavu.*”

Pusobnost dotéenych organd, kterd byla integrovana do statni stavebni spravy, bude
vyjadrena az ve finalnim povoleni zdméru stavebnim dfadem, tj. ve spravnim rozhodnuti
stavebniho tGfadu. Integrované verejné zajmy nebudou samostatné shrnuty v jakémkoli
podkladovém aktu, ale budou az soucdsti kone¢ného rozhodnuti ve véci.*" Souddsti spisu
tedy nebudou podkladni tivahy, feSeni pripadnych vnitfnich sport v pripadé konfliktii
jednotlivych vefejnych z4jmu integrovanych do ptisobnosti stétni stavebni spravy. Tento
zavér se tak tyka i problematiky pamétkové péce reSené v této kapitole.

38) Podle Piilohy ¢. 1 pism. d) stavebniho zakona v8ak nejde o udrzovaci prace na stavbé, kterd je
kulturni pamatkou.

39) Podle Prilohy ¢. 1 pism. e) stavebniho zdkona v$ak nejde o stavebni tipravy stavby, ktera je kul-
turni pamatkou.

40) K této problematice bliZe viz napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové
péci. c. d., str. 156-160.

41) Vladni navrh stavebniho zdkona predpokladal, Ze tuto integrovanou pusobnost dotéenych or-
gant budou vykonavat krajské stavebni urady jako druhy stupen soustavy stavebnich uradi
a z hlediska integrovanych vefejnych zdjmi budou formulovat koordinované vyjadieni. Tuto
upravu predpokladal § 33 odst. 4 pism. b) tohoto navrhu, snémovni tisk ¢. 1008. Zdroj: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1008, vyhledano dne 22. 7. 2021. Komplexni pozméno-
vaci navrh obsazeny v usneseni hospodarského vyboru ¢. 355 ze dne 3. 2. 2021 k vladnimu né-
vrhu stavebniho zdkona vS$ak tuto upravu bez ndhrady vypustil. Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=8&T=1008, vyhledano dne 22. 7. 2021.
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Obecné vsak Ize predpokladat, ze by uvahy o souladu konkrétniho ziméru se zajmy
statni pamdtkové péce mélo s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fddu obsahovat odi-
vodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu. Cisté z formalniho hlediska by mél predstavovat
kontrolni néstroj zdznam o tom, kdo je podle § 15 odst. 4 spravniho fadu opravnénou
uredni osobou.” Z néj by mélo vyplynout, ze a zda vibec se na vzniku tohoto finédlniho
rozhodnuti podileli i Gfednici s odbornosti za Gsek stitni pamétkové péce.*”)

Uzemni planovani, izemni opatfeni o stavebni uzavére a izemni opatieni o asanaci uzemi

Jako dotcené organy statni pamatkové péce vystupuji tyto organy ve strukture, kterd byla
jiz popsana vyS$e a obdobné jako dnes je tato piisobnost navazana jak na charakter izemné
planovaci dokumentace, tak na konkrétni typ predmeétu ochrany (kulturni pamatka, narod-
ni kulturni pamatka, pamétkova rezervace, pamatkova zona) ¢i nastroje ochrany (ochranné
pasmo podle § 17 zakona o statni pamatkové péci) podle zakona o stéatni pamatkové péci.

Ministerstvo kultury je dot¢enym organem pii pofizovani izemniho rozvojového pla-
nu ve smyslu § 74 stavebniho zakona a zasad izemniho rozvoje ve smyslu § 77 stavebniho
zékona. Pro oba typy tzemné pldnovaci dokumentace je podle § 26 odst. 1 pism. c) zako-
na o statni pamatkové péci jedinym dotéenym organem Ministerstvo kultury. Minister-
stvo kultury je dale podle jiz zminéného § 26 odst. 2 pism. c) zdkona o stdtni pamatkové
péci dotéenym organem statni pamétkové péce pii potizovani izemniho planu ve smyslu
§ 81 stavebniho zdkona nebo regula¢niho planu ve smyslu § 85 stavebniho zékona, po-
kud je touto dokumentaci fe$eno uzemi, ve kterém se nachdazi pamatkovd rezervace nebo
nemovita véc nebo soubor nemovitych véci zapsanych na Seznamu svétového dédictvi*?

42) Nicméné v této otazce je sam stavebni zakon ponékud skoupy. Z hlediska nové Gpravy tak pozado-
vanou problematiku fesi pouze véta z vécného zaméru stavebniho zékona: ,, Konstrukce elektronic-
kého spisu zajistuje nezménitelnou auditni stopu, kterd umozrniuje kdykoli zpétné urcit, kterd iifedni
osoba vytvdrela jakou cast dokumentu a kdy.“ Viz str. 79 vécného zdméru stavebniho zdkona. Zdroj:
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=ALBSBBQPH3Y]J, vyhledano dne 21. 7. 2021. Je
v$ak otdzkou, nakolik bude tato auditni stopa redlné ptistupnd a nakolik bude s ohledem na stavaji-
ci charakter spisovych sluzeb mozné si ovéfit, kdo a kdy vytvoril konkrétni ¢ast dokumentu.

43) V soucasné dob¢ jde v souladu s Pfilohou ¢. 1 natizeni vlady ¢. 1/2019 Sb., o oborech statni sluz-
by, o obor sluzby ,,Kultura, cirkve a nabozenské spole¢nosti‘.

44) Na Seznamu svétového dédictvi za Ceskou republiku figuruji nasledujici kulturni statky (v zavorce je
uveden rok zépisu na Seznam svétového dédictvi): Historické centrum mésta Cesky Krumlov (1992),
Historické centrum mésta Praha, které zahrnuje i zdmek a park v Prahonicich (1992), Historické cen-
trum meésta Tel¢ (1992), Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote (1994), Historické cen-
trum mésta Kutna Hora s kostelem sv. Barbory a katedralou Panny Marie v Sedleci (1995), Lednicko-
pamatkovd rezervace v HolaSovicich (1998), Zamek v Litomygli (1999), Sloup sv. Trojice v Olomouci
(2000), Vila Tugendhat v Brné (2001), Zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa v Trebici (2003), Hornicky
region Erzgebirge/Krusnohoii - preshrani¢ni sériova nominace se Saskem (2019), Krajina pro chov
a vycvik ceremonidlnich ko¢arovych koni v Kladrubech nad Labem (2019), The Great Spa Towns of
Europe/Slavna lazeiisk4 mésta Evropy — nadnarodni statek zastoupeny za CR mésty Karlovy Vary, Ma-
rianské Lazné a Franti$kovy Lazné (2021). Na Seznamu svétového dédictvi figuruje od roku 2021 i prv-
ni ¢isté prirodni statek ,,Jizerskohorské bu¢iny“ jako souc¢ast nadnarodniho statku ,,Dlouhovéké buko-
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Soucasné je Ministerstvo kultury dot¢enym organem statni pamatkové péce pti vymezeni
zastavéného tzemi podle § 117 a nasl. stavebniho zdkona za stejnych podminek jako v pti-
padé dotcenosti pti porizovani uzemniho planu nebo regula¢niho planu.

Soudasti ¢asti tieti stavebniho zakona, kterd upravuje Gizemni planovani, je vydani Gzem-
niho opatfeni o stavebn{ uzavéte podle § 123 a nasl. stavebniho zékona a vydani tzemniho
opatfeni o asanaci uzemi podle § 125 a nasl. stavebniho zdkona. Pti vydani téchto dvou
uzemnich opatfeni plati podle § 26 odst. 2 pism. d) zékona o statni pamdtkové péci, ze
Ministerstvo kultury je dotéenym orgdnem statni pamatkové péce pro tzemi, ve kterém se
nachazi pamatkova rezervace, jeji ochranné pasmo nebo nemovita véc nebo soubor nemo-
vitych véci zapsanych na Seznamu svétového dédictvi nebo jejich ochranné pasmo.

Krajsky tfad je podle § 28 odst. 2 pism. ¢) zdkona o stdtni pamatkové péc¢i doté¢enym
organem pfi pofizovani uzemniho pldnu nebo regula¢niho planu, pokud je jimi feseno
uzemi, ve kterém se nachazi narodni kulturni pamatka nebo pamétkova zona. Timto do-
téenym organem je za pfedpokladu, Ze dotéenym orgdnem neni Ministerstvo kultury. Pti
vydani dvou vy$e uvedenych uzemnich opatteni plati podle § 28 odst. 2 pism. d) zakona
o statni pamatkové péci, ze krajsky urad je dot¢enym organem statni pamatkové péce pro
uzemi, ve kterém se nachdzi narodni kulturni pamatka, jeji ochranné pasmo, pamatkova
z6na nebo jeji ochranné pasmo, pokud neni dotéenym orgdanem Ministerstvo kultury.

Obecni tfad obce s roz$ifenou ptisobnosti je podle § 29 odst. 2 pism. c) zdkona o stat-
ni pamatkové pé¢i dot¢enym organem pii potizovani izemniho planu nebo regula¢niho
planu, pokud je jimi fe$eno tizemi, ve kterém se nachdzi kulturni pamatka. Obecni afad
obce s rozsifenou pusobnosti je dotéenym organem statni pamatkové péce, neni-li dotce-
nym organem Ministerstvo kultury nebo krajsky utad. Pfi vydani dvou vy$e uvedenych
uzemnich opatfeni plati podle § 29 odst. 2 pism. d) zdkona o statni pamatkové péci, ze
obecni ufad obce s rozdifenou pusobnosti je dotéenym organem statni pamatkové péce,
pokud neni doté¢enym orgdnem Ministerstvo kultury nebo krajsky urad.

Stavebni ufad je podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zékona o statni pamatkové péci dotéenym
organem pii pofizovani izemniho planu nebo regula¢niho planu a pti vymezeni zastavé-
ného zemi, ve kterém se nachdzi ochranné pasmo podle § 17 zdkona o statni pamatkové
péci.*> Stavebni Gfad neni dotéenym orgdnem stétni pamatkové péce, pokud je pro tentyz
uzemni nebo regula¢ni plan dotéenym organem stétni pamatkové pécée Ministerstvo kul-
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tury, krajsky trad nebo obecni ifad obce s rozsifenou ptisobnosti.

vé lesy a pralesy Karpat a dalsich oblasti Evropy®. Ve vztahu k ochrané tohoto statku v ramci uzemniho
planovani neni dot¢enym orgdnem Ministerstvo kultury, nebot ochrana ptirody a krajiny Ministerstvu
kultury s ohledem na § 8 a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zi{zeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, neptislusi.

45) V ustanoveni § 30a odst. 1 pism. c) zdkona o statni pamatkové pé¢i je zakotvena mimo jiné do-
téenost stavebnich uradu jako orgdnd statni pamatkové péce pii vyhld$eni izemniho opatteni
pro tzemi, ve kterém se nachdzi ochranné pasmo (§ 17), ale pouze za ptedpokladu, ze dot¢enym

Y7y

organem neni Ministerstvo kultury, krajsky urad nebo obecni tifad obce s rozsitenou piisobnos-
ti. S ohledem na konstrukci dot¢enosti obecniho tfadu obce s rozsifenou ptsobnosti pti vydani
uzemniho opatieni o stavebni uzévéte nebo o asanaci tizemi podle § 29 odst. 2 pism. d) zdkona
o statni pamatkové péci v pripadé uvedenych tizemnich opatreni zde neni prostor pro uplatnéni

dotéenosti stavebniho dradu.
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V souladu s § 27b odst. 1 véta prvni zdkona o statni pamatkové péci nemd postaveni
dotéeného organu statni pamatkové péce v ramci tizemniho planovani Kancelat preziden-
ta republiky.

Vyse uvedena dotlenost organt statni pamatkové péce je nové konstruovana tak, ze
ten dotceny organ, ktery se vyjadfoval podle vyse uvedenych pravidel ke konkrétni tizem-
né planovaci dokumentaci, se vyjadfuje i k jakékoli zméné této tzemné planovaci doku-
mentace. To plati i v ptipadé, kdy zménou neni dotéena ta ¢ast Gizemi, ktera byla rozhodu-
jici pro uréeni dotcenosti pfi projednévéni izemné planovaci dokumentace jako celku.*”

Nepredvidany nalez archeologického nalezu, k némuz doslo pri pripravé nebo prova-
déni stavby podle stavebniho zakona

Obdobné jako v dosavadnim stavebnim zakoné je i v novém stavebnim zakoné upra-
vena problematika neptedvidaného archeologického nebo paleontologického nalezu nebo
nélezu kulturné cenného predmétu, detailu stavby nebo chranéné ¢asti prirody. I nadéle
plati, Ze uprava obsazend nyni v § 266 stavebnifho zakona ma prednost pred upravou ob-
sazenou v § 23 zdkona o statni pamdtkové péci.*” To, co v8ak musi fesit v této souvislosti
zékon o statni pamatkové péci, je otazka urceni prvoinstanéniho dotéeného organu statni
pamatkové péce pti realizaci postupu podle stavebniho zédkona.

Krajsky urad je podle § 28 odst. 2 pism. e) zdkona o statni pamatkové péci dot¢enym
organem statni pamatkové péce, pokud k nalezu doslo pfi provadéni obnovy narodni kul-
turni pamatky. Obecni ufad obce s roz$ifenou pisobnosti je podle § 29 odst. 2 pism. d)
zékona o statni pamatkové péci timto dot¢enym organem pii provadéni obnovy kulturni
pamitky nebo praci na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se v pa-
matkové rezervaci nebo pamatkové zoné. Toto postaveni ma v souladu s § 27b odst. 1 za-
kona o statni pamatkové péci Kancelat prezidenta republiky pro tzemi narodni kulturni
pamitky Prazsky hrad. Pro ostatni ptipady, kdy neni dotéenym orgdnem krajsky trad,
obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti nebo Kancelar prezidenta republiky, je v soula-
du s § 30a odst. 1 pism. d) zdkona o statni pamatkové péci timto orgdanem stavebni urad.

Prestupkové fizeni

Dil¢ich zmén doznala i Gprava piestupkti podle zdkona o statni pamétkové péci. Slo
o promitnuti zakotveni postaveni nového organu statni pamatkové péce i do problemati-
ky spravniho trestani a dile o nékolik drobnych zmén, kterymi byly odstranény nékteré
sporné momenty ve spravnim trestani na tiseku statni pamatkové péce.

46) Jako priklad Ize uvést situaci, kdy se k izemnimu planu obce vyjadroval krajsky urad, nebot se
v feSeném tzemi nachdzi narodni kulturni pamatka. Ke zméné tohoto uzemniho pléanu se rov-
néz bude vyjadrovat krajsky ttad, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se v izemi, které je dot¢eno
zménou, nachazi tato narodni kulturni pamatka.

47) K této problematice blize napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové
péci. c. d., str. 389-395.
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Obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti fe$i prestupky na dseku statni pamatkové
péce ve stavajicim rozsahu s vyjimkou problematiky ochrannych pasem podle § 17 zdkona
o statni pamatkové péci. V této souvislosti doslo k pfesunu prestupku upraveného v § 35
odst. 1 pism. d) a § 39 odst. 1 pism. d) zdkona o statni pamétkové péci do novych odstavci
2v$§35a$§ 39.V souvislosti s tim pak bylo zménéno oznaceni stavajicich pismen v odstav-
cich 1 v§ 35a$ 39 zikona o statni pamatkové péci. Pro uplnost lze dodat, Ze maximalni
horni hranice pokuty, kterou mtiZze ulozit obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti, byla
zachovdna na drovni 2 000 000 K¢.

Stavebn{ urad fe$i prestupky na useku statni pamatkové péce, které se dotykaji proti-
pravniho jedndni v ochrannych pasmech podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci. Jde
o prestupky popsané v § 35 odst. 2 a § 39 odst. 2 zdkona o statni pamétkové péci. Za tyto
prestupky mize stavebni ufad ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Zde spiSe na okraj
pfipominame, ze v ptipadé soubéhu prestupka podle stavebniho zdkona a zdkona o statni
pamatkové péci neuklddd stavebni urad dvé pokuty, ale stavebni utad bude postihovat
porusdeni obou predpist v jednom spole¢ném Fizeni. Problematiku spole¢ného fizeni fesi
§ 88 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni poz-
déjsich predpist, samotné ukladani spravnich trestt ve spole¢ném fizeni pak resi zejména
§ 41 zminéného zékona.

Krajsky urad fe$i prestupky na useku stdtni pamatkové péce ve stavajicim rozsahu
a stejné jako dosud mtiZe uloZit pokutu az do vys$e 4 000 000 K¢.

Podle § 62 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich je k prestup-
kovému Fizeni mistné ptislusny spravni organ, v jehoZz spravnim obvodu byl prestupek
spachan. To je divodem, pro¢ Kancelat prezidenta republiky fesi v souladu s § 27b odst. 1
zdkona o statni pamétkové péci prestupky spachané na uzemi narodni kulturni pamatky
Prazsky hrad. Tento fakt je tfeba zddraznit s ohledem na skute¢nost, ze Kancelaf prezi-
denta republiky neni vyslovné uvedena v § 36 odst. 1 nebo § 40 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci a jeji piisobnost je obsazena v jiz uvedeném ustanoveni § 27b odst. 1
zdkona o statni pamatkové pé¢i. S ohledem na tuto konstrukci muze Kancelat prezidenta
republiky postihovat prestupky podle § 35 odst. 1 nebo 3 a § 39 odst. 1 nebo 3 zdkona
o statni pamatkové péci a vzhledem k tomu muze Kanceladf prezidenta uloZit pokutu az
do vyse 2 000 000 K¢ nebo prevazné az do vyse 4 000 000 K¢.

Ministerstvo kultury na tseku statni pamatkové péce postihuje protipravni jednani
ve stavajicim rozsahu. Nicméné ke dvéma relativné zajimavym zméndm doslo i ve vztahu
k pisobnosti Ministerstva kultury. V § 35 odst. 5a v § 39 odst. 5 zdkona o statni pamétko-
vé péci byl napraven dlouhodoby nesoulad v pojmenovani osoby, ktera se dopousti pro-
tipravniho jedndni.*® Dale nové miZze Ministerstvo kultury vedle zdkazu ¢innosti podle
§ 35 odst. 7 nebo § 39 odst. 7 zakona o statni pamdtkové péci ulozit podle § 35 odst. 6
pism. b) a § 39 odst. 6 pism. b) téhoz zdkona i pokutu az do vys$e 4 000 000 K¢.

48) Dosavadni ustanoveni § 35 odst. 4 a § 39 odst. 4 (po piijeti zakona ¢. 284/2021 Sb. jde v obou
ptipadech o odst. 5) do zdkona o statni pamatkové péci zakotvil s u¢innosti od 1. 7. 2008 zdkon
¢. 189/2008 Sb. Dosavadni znéni zminénych ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci nere-
spektovala legislativni zkratku zavedenou v § 21a odst. 2 ,,0soba opravnénd k vyzkumim®, ale
hovotila o ,,0s0bé opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumu®.
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Vymezeni ochranného pasma podle § 17 zakona o statni pamatkové péci, jeho zména
nebo zruseni

Ochranné pasmo se podle § 17 zikona o statni pamdtkové péci nové vymezuje opat-
fenim obecné povahy a nikoli spravnim rozhodnutim jako dosud.*’ Toto ochranné pés-
mo i nadéle v souladu s § 17 odst. 1 a 4 zdkona o statni pamdtkové péci a § 218 odst. 2
stavebniho zdkona vymezuje obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti. Pro vymezeni
nebo zménu ochranného padsma nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezerva-
ce nebo pamatkové zony podle § 17 zdkona o statni pamdtkové pé¢i jiz neni podminkou
ptredchozi podnét (névrh) krajského ufadu ani dohoda s Ministerstvem kultury.*® Tyto
zmény pak musely najit sviij odraz i v § 6a odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci.

Role odborné organizace statni pamdtkové péce, kterou je Narodni pamétkovy ustav,
byla pti vymezovani, zménach a ru$eni ochranného pasma zachovana a Narodni pamat-
kovy ustav se povinné vyjadiuje jak k vymezeni jakéhokoli ochranného pasma podle § 17
zékona o statni pamatkové péci, tak k jeho zméné nebo zruseni.

Mnohdy z hlediska praktické aplikace neni dilezité jen to, jak bude problematika fese-
na do budoucna, ale také, jak naloZit se stavajicimi ochrannymi pasmy. Tuto problematiku
upravuje ¢l. V bod ¢. 1 zédkona ¢. 284/2021 Sb. Pfi zméné ochranného pasma nemovité
kulturni pamétky, nemovité narodni kulturni pamétky, pamatkové rezervace nebo pamat-
kové zdny, které bylo vymezeno podle dosavadnich pravnich predpist, se v souladu s cito-
vanym ¢lankem zdkona ¢. 284/2021 Sb. postupuje podle nového znéni § 17 zékona o statni
pamatkové péci. Je bezpfedmétné, kdy bylo ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky,
nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamétkové zény vyme-
zeno, pti jeho zméné se bude postupovat podle nové tpravy a zména bude provedena
opatfenim obecné povahy.

Premisténi stavby, ktera je kulturni pamatkou

Analogicky jako v ptipadé¢ dosavadni tpravy v § 14 zdkona o statni pamatkové péci bude
mit souhlas s pfemisténim stavby podle § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pé¢i dvé
mozné formy. Souhlas podle § 18 odst. 1, je-1i vydan krajskym utadem ve véci, o které neni
piislusny rozhodovat stavebni ufad podle zvlastniho pravniho predpisu, je rozhodnutim
ve spravnim fizeni, jinak je zdvaznym stanoviskem, coz nové upravuje § 44a odst. 3 zakona
o statni pamdtkové pé¢i. V ostatnich otdzkach zlistava tato problematika nezménéna.’?

49) Stavebnizédkon v § 218 pfipousti stanovit ochranné pasmo rozhodnutim nebo opatfenim obecné
povahy.

50) K dosavadni pravni Gpravé podminky predchoziho podnétu krajského uradu nebo dohody
s Ministerstvem kultury viz napt. in: ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdt-
kové péci. c. d., str. 251-253 a 264.

51) K dosavadni prévni tipravé viz napt. in: ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pa-
mdtkové péci. c. d., str. 271-281.
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Dalsi dil¢i zmény zakona o statni pamatkové péci

Na tzemi ndrodni kulturni pamétky Prazsky hrad muze podle § 27b odst. 3 zdkona
o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum provadét vylu¢né Archeologicky tstav AV
CR. O dtvodech této zmény diivodovéa zprava k zdkonu ¢ 284/2021 Sb. ml¢i.*? Snaha
o zakotveni téhoz principu se objevila jiz v navrhu zdkona o ochrané pamdtkového fondu
v roce 2019, nicméné ani v tomto ptipadé diivodova zprava o diivodech nehovori.>?

S t¢innosti od 1. 7. 2023 bylo vypusténo ¢asové omezeni platnosti planu ochrany pa-
matkové rezervace nebo pamatkové zony podle § 6a odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci. Tedy pro plan ochrany pamatkové rezervace nebo pamatkové z6ny, ktery nabyl u¢in-
nosti po 1. 7. 2013, nebude platit stavajici omezujici casova klauzule 10 let vyplyvajici nyni
z § 6a odst. 2 zdkona o statni pamétkové péci.

Pouze z terminologického hlediska bylo upraveno znéni § 15 odst. 4 a § 23 odst. 5
zdkona o statni pamatkové péci, aby znéni téchto ustanoveni respektovalo terminologii
nového stavebniho zakona. Na okraj lze podotknout, Ze aZ do této zmény byla v § 15
odst. 4 zékona o statni pamdtkové péci pouzita terminologie nikoli stévajiciho stavebniho
zakona z roku 2006, ale stavebniho zdkona z roku 1976, ze které vychdzel zdkon o statni
pamatkové péci pri svém schvaleni v roce 1987.

Bez nahrady byla vypusténa obsoletni uprava obsazend v § 11 odst. 1 zékona o stétni
pamatkové pé¢i a stavajici odstavce 2 a 3 byly oznadeny jako 1 a 2. Dosavadni ustanoveni
§ 11 odst. 1 zdkona o stdtni pamatkové pé¢i pati{ k ustanovenim, kterd v disledku spo-
lec¢enskych zmén po roce 1989 ztratila postupné prevaznou ¢ast svého realného obsahu.
Toto ustanoveni uklddalo dvé povinnosti organtim statni spravy, které jsou ptislusné roz-
hodovat o vyuziti budov, které jsou kulturnimi pamatkami, nebo o pridéleni bytu, obyt-
nych mistnosti a nebytovych prostor v takovych budovéch. Je tfeba zdiraznit, Ze toto usta-
noveni dopadd pouze na organy statni spravy, nikoli na samospravu. Rozhodovani organii
obci a krajii v samostatné ptsobnosti nepodléhd pravnimu rezimu tohoto ustanovent;
vztahuje se v8ak na rozhodovani v pfenesené ptisobnosti, ktera je tzv. delegovanou statni
spravou. Na tuto problematiku vSak dopadd spise § 11 odst. 2 zékona o stitni pamatkové
pé&i, ve znéni i¢inném od 1. 7. 20239

V § 15 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci byla vypusténa dosavadni posledni véta,
ktera upravovala dnes neaplikovatelnou vyrozumivaci povinnost obce, nebot socialistic-
ké spolec¢enské vlastnictvi jako jedna z kategorii vlastnictvi bylo zakonem ¢. 509/1991 Sb.
s u¢innosti k 1. 1. 1992 zruseno. Jiz ke dni 8. 2. 1991, kdy nabyla u¢innosti Listina zdklad-
nich prav a svobod jako soucast pravniho fadu, uvozena istavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb.,,
byla zakotvena rovnost vlastnickych prav vSech vlastnika.

Upraveno bylo rovnéz i zmocnovaci ustanoveni v § 45 zakona o statni pamatkové péci.
Podstatou tpravy je Gprava vyc¢tu ustanoveni, k jejichZ provedeni Ize vydat provadéci vy-
hlasku. Soucasné s ohledem na zménu legislativnich pravidel od roku 1987 byla vypusténa

52) Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1009&CT1=0, vyhledano dne 3. 8. 2021.

53) Zdroj: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBDPBR727, vyhledano dne 3. 8. 2021.

54) K dosavadni préavni tipravé viz napt. in: ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pa-
mdtkové péci. c. d., str. 108-109.
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podminka dohody s jinymi ustfednimi spravnimi afady na vydani provadécich predpist
k vybranym ustanovenim zédkona o statni pamatkové pé¢i.

Pozarni ochrana a zajmy statni pamatkové péce

Zdékon ¢. 284/2021 Sb. neméni pochopitelné pouze zékon o statni pamatkové péci.
Mezi 58 zakony, které jsou v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zdkona ménény,
patti i zdkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zménu
zékona o pozarni ochrané upravuje ¢ast druha zakona ¢. 284/2021 Sb. a zajmu statni pa-
matkové péce se bezprosttedné dotykd novy obsah § 9 tohoto zékona.*

Podle § 9 odst. 1 zakona o pozarni ochrané nemovitou narodni kulturni pamatku, kte-
rd je vybavend elektrickou pozdrni signalizaci, bude mozné na zddost provozovatele elek-
trické pozarni signalizace pripojit prosttednictvim zafizeni dalkového pfenosu na pult
centralizované ochrany umistény na krajském opera¢nim a informa¢nim stiedisku hasi¢-
ského zachranného sboru kraje. Podminky pfipojeni pisemné sdéli Zadateli Hasi¢sky za-
chranny sbor a ty kromé oznaceni smluvnich stran budou tvofit zékladni obsah smlouvy
o pripojeni elektrické pozarni signalizace na pult centralizované ochrany. Podstatné je pak
ito, ze podle § 9 odst. 2 zavére¢né véty zakona o pozarni ochrané se nevyzaduje jednora-
zova uhrada za pfipojeni a mési¢ni cena za pripojeni elektrické pozarni signalizace na pult
centralizované ochrany.

V souladu s § 9 odst. 3 zakona o pozarni ochrané bude mozné na pult centralizované
ochrany umistény na krajském opera¢nim a informac¢nim stfedisku hasi¢ského zachran-
ného sboru kraje ptipojit za obdobnych podminek i nemovitou kulturni pamatku. Tato
nemovitd kulturni pamatka v§ak musi byt uvedena v dohodé uzaviené mezi Generalnim
teditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a Ministerstvem kultury.
Okruh téchto nemovitych kulturnich pamatek bude ve smlouvé mezi Generalnim feditel-
stvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a Ministerstvem kultury vymezen

55) Tato tprava nebyla soucasti vladni predlohy zakona, kterym se méni nékteré zékony v souvis-
losti s prijetim stavebniho zakona, a je obsahem aZ pozménovaciho nédvrhu poslance Leo Luza-
ra ¢. 7681 k tomuto navrhu zédkona ze dne 3. 3. 2021. Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=8&T=1009, vyhleddno dne 20. 7. 2021. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze totozny obsah
§9odst. 1 a2zdkona o pozarni ochrané pfepoklddal i snémovni tisk ¢. 1027/0, tedy navrh poslanctt
Pavla Ruzicky, Andreje BabiSe, Jana Hamdcka a dal$ich na vydani zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpistl. Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1027, vyhledano dne 16. 8. 2021.
Totozné znéni § 9 odst. 3 zdkona o pozarni ochrané pak predpoklddal pozménovaci navrh obsa-
Zeny v usneseni vyboru pro bezpecnost ¢. 203 ze dne 3. 3. 2021, snémovni tisk ¢. 1027/2. Zdroj:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1027, vyhledano dne 16. 8. 2021. Tento pozmério-
vaci navrh pak mimo jiné reflektuje bod ¢. 6 usneseni vlady ¢. 1087 ze dne 26. 10. 2020, ve kterém
v ramci formulace souhlasného stanoviska vlady k tomuto poslaneckému névrhu zakona vlada
doporucuje upravit ustanoveni § 9 dopliované navrhem do zdkona o pozarni ochrané tak, aby
se vedle nemovitych narodnich kulturnich pamétek vztahovalo i na nemovité kulturni pamatky.
Zdroj: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2020-10-26, vyhledano 16. 8. 2021.
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zejména s ohledem na dva okruhy problémt. Tim prvnim bude technickd ptipravenost
na strané vlastnikt nemovitych kulturnich pamatek a jejich ochota této moznosti vyuzit.
Tim druhym problémem bude fyzicka kapacita pultu centralizované ochrany umisténého
na konkrétnim krajském opera¢nim a informaénim stfedisku hasi¢ského zachranného
sboru kraje.

Vyznam této zmény je mozné nahliZet z nékolika hledisek a v rdmci tohoto ¢lanku Ize
ptipomenout dvé zakladni hlediska, kterymi je zvy$eni ochrany kulturniho dédictvi a po-
sileni nahrad vlastnikdim kulturnich pamétek za omezeni spojend s uplatiiovanim zajma
statni pamatkové péce.

Pfipojeni na pult centralizované ochrany umistény na krajském opera¢nim a infor-
macénim stfedisku hasi¢ského zachranného sboru kraje vyraznym zptsobem zkracuje
obdobi mezi vypuknutim poZdru, jeho detekei a zdsahem smétujicim k likvidaci poZaru.
Za poslednich 10 let doslo na dzemi Ceské republiky k vice nez 130 pozarim nemovitych
kulturnich pamétek s nemalymi $kodami.*® MoZnost pfipojeni elektrické pozdrni signa-
lizace narodni kulturni pamatky, popt. kulturni pamatky na pult centralizované ochrany
znamend rychleji, a tedy efektivnéj$i moznost hasebniho zdsahu a vyznamné snizeni pti-
padnych $kod spojenych s pozarem a jeho rozsahem.

Soucasné je vhodné pripomenout i dstavnépravni rozmér této novelizace. V minulosti
se Ustavni soud opakované zabyval principy, na nichz stoji pamétkova péce. Protitistav-
nost pravni dpravy vSak shledal dosud pouze v otdzce procesni, a to ve vylouceni aplikace
spravniho fadu, ktery nyni na pravni Gpravu dopada v celé §ifi. Samotnou otazku ome-
zeni vlastnického prava s ohledem na z4jmy statni pamétkové péce vsak jako rozpornou
s Gstavnimi predpisy neshledal, a¢ tato otazka byla vyslovné nastolena. Stavajici judikatura
Ustavniho soudu se primérné tykd prohlasovani véci za kulturni pamatky, kdy ve svém
nélezu sp. zn. L. US 35/94 Ustavni soud shledal omezeni souvisejici s prohlagenim véci
za kulturni pamétku konformni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod a na-
sledné ve svém nélezu publikovaném pod ¢&. 240/2005 Sb. dospél k zavéru, ze po procesni
strance trpélo fizeni o prohldseni véci ustavnim deficitem v podobé vylouceni aplikace
spravniho fddu a absence plnohodnotné procesni dpravy tohoto fizeni pfimo v zakoné
o stdtni pamétkové péci. Zavér o materidlnim souladu institutu prohlaseni véci za kultur-
ni pamatku, jak byl popsan v nalezu sp. zn. I US 35/94 Ustavniho soudu, byl v$ak i timto
nélezem vyslovné respektovan.

Ve svém nélezu sp. zn. I. US 35/94 identifikoval Ustavni soud nékolik forem nahrad,
které jsou protipélem omezeni, kterd s sebou nesou z4jmy statni pamdtkové péce. Paleta
téchto nahrad se nyni na zakladé zminéné novely roz$ifuje i o moznost pfipojeni kulturni
pamatky, kterd je vybavend elektrickou pozarni signalizaci, na pult centralizované ochra-
ny. Nejde jen o moznost rychlej$i reakce na vzniklé nebezpecdi, ale souc¢asné ma toto reSeni

56) Jako priklad téch nejvyznamnéjsich se Skodami presahujicimi 1 milion K¢ 1ze uvést pozary v na-
sledujicich nemovitych kulturnich pamatkach: Zelezny Brod, zvonice u kostela svatého Jakuba
Veétstho, 13. 5. 2007, Praha, Pramyslovy palac, 16. 10. 2008, Plang, fara, 3. 9. 2009, Krkonose, Pe-
trovy boudy, 1. 8. 2011, Sedlec, zdmek, 23. 7. 2012, Mirovice, kostel, 31. 3. 2015, Plumlov, zdmek,
levé kidlo, 11. 10. 2016, Guty, kostel, 2. 8. 2017, Horni MarSov, zdmek, 19. 8. 2018, Doln{ Stu-
dénky, zamek Tremesek, 2. 7. 2018, Hnojice, byvala fara, 31. 8. 2018, Rynartice, areal loveckého
zamecku Na Tokani, 22. 5. 2020 nebo Praha, chram svatého archandéla Michaela, 28. 10. 2020.
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dopad i na naklady vlastnika kulturni pamatky, nebot se nevyZzaduje dosavadni jednora-
zova thrada za ptipojeni ani dosavadni mési¢ni thrada za ptipojeni elektrické pozarni
signalizace na pult centralizované ochrany.

Dtvodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni zdkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachran-
ném systému a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi®” uvadi, ze tato
uprava méd dopad na statni rozpocet. Tento dopad souvisi s bezplatnym pfipojenim elek-
trické pozarni signalizace, ktera je umisténa v nemovité ndrodni kulturni pamatce, popt.
nemovité kulturni pamatce a provozovatel elektrické pozarni signalizace o ptipojeni po-
74d4, na pult centralizované ochrany. Bezplatné ptipojeni elektrické pozarni signalizace se
dotyka jednorazové uhrady za jeji pfipojeni ve vysi 24 653 K¢ a maximalni mési¢ni thra-
dy, kterd ¢ini 3 219 K¢&.%® Mési¢ni thrada a jednorazova thrada za pifipojeni elektrické po-
Zarni signalizace se tedy nebude vyzadovat od provozovatele elektrické pozarni signaliza-
ce umisténé v nemovité ndrodni kulturni pamatce, popt. nemovité kulturni pamatce. Toto
osvobozeni od mési¢ni thrady pak s G¢innosti od 1. 7. 2023 dopada i na jiz ptipojené pro-
vozovatele elektrické pozarni signalizace umisténé v nemovité narodni kulturni pamitce,
popt. nemovité kulturni pamétce, pokud by tato nemovita kulturni pamétka byla zahrnuta
do dohody uzaviené mezi Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky a Ministerstvem kultury. Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze thrada nakladi
za plany vyjezd ve vysi 2 955 K¢ zlistava zachovana.

Lze tedy shrnout, Ze tato na prvni pohled drobna dprava v zékoné o pozarni ochrané
predstavuje dal$i vyznamny krok v rozsahu poskytované pomoci vlastnikéim kulturnich
pamitek™ ze strany statu a soucasné dalsi krok smétujici k prevenci a snizovani $kod
na nemovitém kulturnim dédictvi.

57) Snémovni tisk ¢. 1027, 1027. Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1027, vyhle-
déano dne 19. 8. 2021.

58) Viz ditvodova zprava navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang,
ve znéni pozdé¢jsich predpist a zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk ¢. 1027. Zdroj: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1027, vyhledano dne 20. 7. 2021.

59) Na tomto misté lze pfipomenout, Ze Ministerstvo kultury dlouhodobé poskytuje dotace na zfi-
zeni elektrické pozarni signalizace a jeji pfipojeni na centralizovany pult ochrany. BliZe viz In-
tegrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi II. Zdroj: https://www.mkcr.cz/inte-
grovany-system-ochrany-moviteho-kulturniho-dedictvi-525.html, vyhledano dne 20. 7. 2021.
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K fikci zavazného stanoviska

podle novely stavebniho zakona
Josef Vedral

Novela stavebniho zékona publikovand pod ¢. 403/2020 Sb., kterd byla soucasti zékona,
kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony a nabyla u¢innosti 1. ledna 2021, pfinesla kromé jinych zmén
i institut fikce zdvazného stanoviska dotéeného organu. V § 4 odst. 9 vété druhé stavebni-
ho zékona je nyni stanoveno, Ze neni-li zdvazné stanovisko dotéeného organu vydano ve
lhité pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek. Tato uprava bezprostted-
né souvisi s novelou § 149 spravniho fddu, ktera byla rovnéz soucasti zminéného zakona
a zavedla (v ptipadé spravniho fadu pouze poradkové) lhiity, ve kterych maji byt zdvaznd
stanoviska vydavana.

Ze samotného spravniho fadu fikce zdvazného stanoviska nevyplyvd a spravni fad jako
obecny procesni predpis by néco takového ani upravovat nemohl (i kdyz v aplné ptivod-
ni verzi navrhu novely takova predstava obsazena byla), nebot fikce (spravniho aktu) je
hmotnépravni disledek (nedodrzeni procesni lhiity), ktery je tfeba upravit tam, kde je
upravena samotnd pravomoc (dotéenych organti) zdvazna stanoviska vydavat, tzn. v zako-
nech upravujicich vécnou pfislusnost takovych spravnich organt (tak jako by ve spravnim
fadu neslo upravovat fikci, at jiz pozitivntho nebo negativniho rozhodnuti, nebot by to
vzhledem k rozsahu ptisobnosti spravniho fddu mélo diisledky pro vSechny spravni orgé-
ny a jejich psobnost, coZ je nemyslitelné — procesni pravo, které je uréeno k aplikaci prava
hmotného, nemiize mit nad hmotnym pravem prevahu).

Z toho pohledu je vice nez kontroverzni, Ze fikci kladného zévazného stanoviska do-
téeného organu neobsahujiciho podminky upravuje pouze v obecné roviné § 4 stavebniho
zékona a nikoliv jednotlivé zdkony upravujici vécnou ptisobnost dotéenych organa pii-
slusnych k vydavani zavaznych stanovisek pro ucely fizeni podle stavebniho zédkona. Kro-
me¢ toho, Ze jde o (pfinejmensim z hlediska Legislativnich pravidel vlady, viz jejich ¢l. 54
odst. 1) nepfipustnou neptimou novelu fady zakont upravujicich ptisobnost dotéenych
organu k vydavani zdvaznych stanovisek, miize byt sporné, na jaké pripady dand uprava
koncipovana timto sice legislativné jednoduchym ale o to méné prehlednym zpiisobem
vlastné dopada, tzn. v ptipadé jakych zdkont a jejich konkrétnich ustanoveni miize fikce
zavazného stanoviska nastat. V § 4 odst. 12 stavebniho zdkona je sice stanoveno, na jaké
ptipady se institut fikce zdvazného stanoviska podle odst. 9 nepouzije, ovSem ,,pozitivni“
rozsah dané Gpravy jiz tak jasny byt nemusi (a to je pravé divod, pro¢ jsou neptimé novely
podle Legislativnich pravidel vlady nepfipustné, nebot takova forma novelizace je v roz-
poru ptinejmensim s principem pravni jistoty).
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Pro srovnanilze odkdzat na pravni pravu obsazenou v $§ 28 a7 30 zakona ¢. 222/2009 Sb.,
o volném pohybu sluzeb, kterd ma s upravou fikce zdvazného stanoviska jisté spole¢né
rysy, a to véetné specifického zptsobu prezkumu, viz § 30 odst. 2 zdkona ¢. 222/2009 Sb.
V danych ustanovenich jde o Gpravu vzniku opravnéni k podnikatelské ¢innosti spocivaji-
ci v poskytovani sluzeb marnym uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti (jde o vznik pra-
va ze zakona, coz je fikci dost podobné), ale v § 28 odst. 1 zékona ¢. 222/2009 Sb., je stano-
veno, Ze takova varianta je mozna jen kdyz to stanovi jiny pravni predpis. Na zakladé toho
byl ptijat zdkon ¢. 223/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim za-
kona o volném pohybu sluzeb a jednotlivé zakony, v jejichz ptipadé ma opravnéni k pod-
nikani vznikat (téz, tzn. kromé klasické formy rozhodnuti) marnym uplynutim lhaty, coz
je princip, ktery se dodrzuje dosud (viz napt. novy § 45j odst. 11 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
vloZeny do tohoto zakona zdkonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s prijetim stavebniho zdkona). Stejné feSeni, tzn. pfimé novely prisludnych usta-
noveni jednotlivych zdkont upravujicich ptisobnost dotéenych organii k vydavani zavaz-
nych stanovisek, se mélo zvolit i v ptipadé fikce zdvazného stanoviska, aby nebylo pochyb
o tom, na jaké pripady se tato nova Gprava vztahuje. Legislativni rada vlady na to ostatné
opakované, zel marné, upozornovala.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko ukon uc¢inény spravnim orga-
nem na zakladé zékona, ktery nenf samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu. Zavazné stanovisko
je podobné jako Fada jinych instituttl spravniho fadu zaloZeno na tzv. materidlnim pojeti,
tzn. zjednodusené feceno, ze nezalezi na tom, jak je dany tkon v zdkoné upravujicim
pravomoc k jeho vydani terminologicky oznacen, ale jaké md na zakladé zakonné upravy
pravni ucinky. Tak jako se rozhodnuti spravniho orgdnu nemusi jmenovat rozhodnuti, viz
obecné § 69 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, nemusi se ani zdvazné stanovisko jmenovat
zdvazné stanovisko, protoze z § 149 odst. 1 spravniho fadu nevyplyva, Ze by zdvaznym sta-
noviskem byl jen ukon takto vyslovné oznadeny (takovy stav jisté neni idealni, ale spravni
fad je zdkon jako kazdy jiny a nemad vy$si pravni silu neZ jiné zdkony, kterd tak s nim
nemusi byt v souladu ani po strance terminologické). Pfikladem mtize byt § 15 samot-
ného stavebniho zédkona, podle jehoZ odstavce 2 postupuji specidlni stavebni Gtady podle
stavebniho zdkona, pokud zvla$tni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi
jinak, pficemz povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho
uradu prislu§ného k vydani tzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podmi-
nek. Ukon obecného stavebniho tfadu je zdkonem oznacen jako souhlas, jde ale svou
povahou o zavazné stanovisko, coZ potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz
Sb. NSS ¢. 3146/2015 (¢. j. 1 As 176/2012-140). I na tento piipad se uprava v § 4 odst. 9 a 10
stavebniho zdkona vztahuje.

V § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je obecné uvedeno, Ze dot¢ené organy vyda-
vaji zdvazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho ufadu nebo tkony
autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak
(zvlastni pravni predpis muze ,jinak® samoziejmé stanovit vzdycky). Institut fikce zavaz-
ného stanoviska se vztahuje na pripady, kdy jsou zdvazna stanoviska dotc¢enych organt
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vydavana ,,pro rozhodnuti a pro jiné tikony stavebniho tfadu nebo ukony autorizovaného
inspektora podle tohoto zdkona“ Pokud by néjaky zakon vyzadoval zdvazné stanovisko
stavebniho ufadu pro rozhodnuti, které do tohoto okruhu nespada, protoze nejde o roz-
hodnuti nebo jiny tkon stavebniho ufadu nebo tikon autorizovaného inspektora podle
stavebniho zdkona, jinymi slovy nejde o fizeni nebo jiny procesni postup upraveny obec-
né ve stavebnim zdkoné, institut fikce souhlasu zdvazného stanoviska se na tyto ptipady
nevztahuje, i kdyz je fikce zdvazného stanoviska upravena ve stavebnim zédkoné, ktery pu-
sobnost stavebnich afadd obecné upravuje.

Institut fikce zdvazného stanoviska se nevztahuje ani na (zdvaznd) stanoviska dotce-
nych organi, kterd nejsou samostatnymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni a jejichz obsah
je zdvazny pro politiku uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto za-
kona, obecné viz § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, nebot nejde o zdvazna stanoviska
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho ¥adu a z celkového kontextu pravni upravy, zejm. z § 4
odst. 10 stavebniho zakona, vyplyva, Ze pro tato stanoviska institut fikce vytvoren nebyl.

V' § 149 odst. 4 spravniho fadu je nyni stanoveno, ze spravni organ prislusny k vyda-
ni zdvazného stanoviska vyda toto stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30
dnti ode dne, kdy byl o vydani zdvazného stanoviska pozadan. K této lhiité se pripocitava
doba az 30 dnt, jestlize je zapotiebi natidit ohledani na misté nebo jde-1i o zvlast slozity
pripad. Tato Uprava je ¢aste¢né inspirovand § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, kde jsou
upraveny obecné lhiity pro vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Jde o zdkonnou lhtitu
stanovenou pro vydani zavazného stanoviska, presnéji feceno nékolik variant zdkonné
lhity (obecna a specialni) podle okolnosti konkrétniho ptipadu.

Zavazné stanovisko je tfeba vydat bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnit od podani za-
dosti o jeho vydani, nejde nicméné o dvé riizné lhity, tzn. bezodkladnou a tficetidenni, ale
pouze jednu lhiitu, a to tficetidenni. Zminka o bezodkladném vydani stanoviska podobné
jakov'§ 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu v pfipadé rozhodnuti pfedstavuje odkaz na obecnou
zasadu obsazenou v § 6 odst. 1 vété prvni spravniho radu, podle niz spravni organ vyfizuje
véci bez zbyte¢nych prutahd, coz je zasada, ktera by platila, i kdyby se na ,,bezodkladnost®,
resp ,,bezzbyte¢noodkladnost® v § 71 odst. 1 a 3 a v § 149 odst. 4 neodkazovalo.

Oproti § 71 odst. 3 pism. a) se v § 149 odst. 4 spravniho fddu nemluvi o mistnim $etfeni,
ale o ohledani na misté. To souvisi s tim, Ze spravni fad mistni Setfeni neupravuje, v § 54
ale upravuje dikaz ohleddnim [v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fddu je chyba, kdyz se
v ném odkazuje na ve spravnim fddu obecné neupraveny institut mistniho $etfeni a sprav-
né se v ném mélo také odkazovat na ohledani jako nyni v § 149 odst. 4].

Ustanoveni § 54 upravujici dikaz ohledanim se vztahuje pouze ke spravnimu fizeni, ve
kterém dtikazy, v¢etné dtikazu ohleddnim, slouzi jako jeden z podkladu rozhodnuti (obec-
né § 50 odst. 1 spravniho radu). Zavazné stanovisko je ale z formalniho hlediska ukonem
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, jde o kvalifikované vyjadfeni prislusného spravniho
organu (dotéeného organu), jehoZ procesni dusledky pro spravni fizeni (jeho zavaznost
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pro vyrokovou ¢ast jim podminéného rozhodnuti) upravuje § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Pouze ze samotného spravniho Fddu se pfitom nepozna, které konkrétni ukony spravnich
organd jsou zdvaznymi stanovisky, k tomu je tfeba jesté tprava v jiném zdkoné upravuji-
cim (vécnou) ptisobnost spravniho organu (dot¢eného organu) k vydani zdvazného stano-
viska [obecné viz § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] a pokud z takového zédkona plyne,
ze jde o tkon, jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti, pfipadné pro jiné
ukony spravniho organu (a neni-li pro takovy tikon vyslovné stanovena forma rozhodnu-
ti), jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu.

Zavazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fddu nemaji Gc¢inky rozhodnuti
($ 67 odst. 1 spravniho fadu) a nejsou vysledkem spréavniho fizeni podle § 9 spravniho
fadu, protoze pokud by tomu tak bylo, nebyla by to zdvazna stanoviska, ale rozhodnuti,
i kdyz tfeba jen rozhodnuti ve formalnim smyslu, tzn. takové tkony, kterym je ,,pouze”
propujéena forma rozhodnuti, i kdyz samy o sobé t¢inky rozhodnuti podle § 67 odst. 1
spravniho fddu nemaji.

Odkaz v § 149 odst. 4 spravniho fadu na to, Ze se k obecné tficetidenni Ihite pro vydani
zévazného stanoviska pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapottebi naridit ohledani na
misté, tzn. tkon, ktery spravni rad spojuje s dokazovanim ve spravnim fizeni, tak nevypa-
da prili$ logicky. Tato Gprava ale vychdzi z § 154 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze kromé
tam vyslovné vypoctenych ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho faddu spravni organ pii
provadéni spravnich ukonu spadajicich do rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu primérené
pouzije i dal$i ustanoveni spravniho fadu, pokud jsou pritom potrebna, coz miize byt
i § 54 upravujici ohleddni na misté, pokud bude takové ohledani pro vydani zavazného
stanoviska dot¢eného organu k zaméru podle stavebniho zdkona pottebné.

Podle § 154 spravniho fddu se maji v ném vyslovné neuvedend ustanoveni spravniho
radu pouzit pouze ,,pfiméfené’, coz by v ptipadé pouziti § 54 spravniho fadu mohlo zna-
menat, Ze nemusi byt tfeba vydavat usneseni predpokladané v jeho odst. 1, nebot procesni
postupy spadajici do rezimu ¢tvrté ¢asti spravniho fadu jsou obecné méné formalizované
nez spravni fizeni (a vypadalo by paradoxné, pokud by jednotlivé soucasti téchto postupti
byly formalizovanéjsi). Dal$im podpiirnym argumentem pro mensi formalizaci daného
postupu by mohla byt i skute¢nost, Ze vlastnik nebo uzivatel véci, kterd ma byt pfedmétem
ohledani (na misté) nezbytného pro vydani zavazného stanoviska ke stavebnimu zameéru,
bude zpravidla (i kdyz samoziejmé ne vzdy) tim, kdo o vydani zavazného stanoviska zada.
Nemeélo by tak byt v jeho pfipadé nezbytné nutné se odvolavat na zakonnou povinnost
strpét ohledani véci na misté, nebot vydani (z jeho pohledu kladného) zavazného stano-
viska bude v jeho z4jmu. Ziejmé by tak mohlo stadit i jen prosté sdéleni o tom, Ze takové
ohledani probéhne a kde a kdy probéhne. Pro méné formalni postup by mohl mluvit i na-
sledek, ktery miiZze marnym uplynutim lhiity pro vydani zavazného stanoviska nastat, tzn.
fikce kladného stanoviska bez podminek.

Je viibec otdzka, zda ma usneseni podle § 54 odst. 1 spravniho fadu néjakou vyraznou
»pridanou hodnotu® ve srovnani s prostym sdélenim spravniho organu o tom, Ze ohledani
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probéhne a kde a kdy. Asi jen teoretickou variantou by byla ptipadnd exekuce na nepe-
nézité plnéni spocivajici v povinnosti ohledani strpét, ktera by byla ,,uloZzena“ takovym
usnesenim, pokud by povinna osoba odmitla ohleddni strpét, resp. umoznit (napt. neu-
moznénim pristupu na pozemek). Ztejmé by $lo (teoreticky) uvazovat o exekuci uklada-
nim donucovacich pokut, ale v kuliséch dané pravni Gpravy ramované pevné stanovenymi
lhiitami pro vydani zdvazného stanoviska a z toho vyplyvajici fikci by to nebylo uskute¢-
nitelné (jde o obecnéjsi otazku donucovani osob k plnéni jejich procesnich povinnosti,
pokud nelze pouzit pofadkovou pokutu, coz v daném ptipadé nelze, protoZe se neda vejit
do taxativné stanoveného okruhu duvodi pro jeji ulozeni v § 62 odst. 1 spravniho fadu).
V tomto kontextu patrné nebude velky prakticky rozdil mezi usnesenim a (prokazatel-
né) doruc¢enym sdélenim o tom, Ze bude provedeno ohledani. I kdyby posléze napt. soud
dospél k zavéru, Ze se i v téchto pripadech oznamované usneseni vydavat ma, snad by $lo
konstatovat, Ze i kdyZ se nevydalo, jde ,jen" o procesni vadu, kterd nemd vliv na zakonnost
zavazného stanoviska (analogicky § 89 odst. 2 véta tfeti — podle rozhodnuti NSS &.j. 9 As
140/2019-22 i pro prezkum podle § 149 odst. 4 spravniho fadu se analogicky aplikuje
§ 89 odst. 2 spravniho fddu), pokud byl vlastnik nebo uZivatel nemovité véci o ohleddni
v¢as predem prokazatelné informovén a poucen (v souladu se zdkladnimi zdsadami obsa-
Zenymi v § 4 odst. 2 az 4 spravniho ¥adu).

Mohou ale nastat i ptipady, kdy zadatel o vydani zdvazného stanoviska vlastnikem ani
uzivatelem nemovité véci, na které ma byt provedeno ohledani na misté, neni, ale je to
jind osoba a v takovém pripadé by mohl byt formalizovanéj$i postup na misté (muze jit
o0 osobu, kterd bude mit negativni postoj ke stavebnimu zaméru, k némuz se ma zdvazné
stanovisko vztahovat). Povinnost vlastnika nebo uZivatele strpét ohledani (nemovité) véci
na misté je stanovena zakonem v § 54 odst. 1 vété prvni spravniho fddu. Usneseni podle
druhé véty tohoto ustanoveni, které ,,o tom“ md vydat spravni organ a vlastniku nebo
uzivateli véci ho dorucit, by mélo obecné stanovenou zdkonnou povinnost konkretizovat,
tzn. stanovit, kterd konkrétni véc ma byt pfedmétem ohledani a kdy md spravni organ
ohleddni provést.

S ohledem na § 4 odst. 3 spravniho radu by o takovém ohledani na misté mély byt
pfedem informovany i dalsi v tivahu prichazejici dotéené osoby, tzn. v daném piipadé
zfejmé ucastnici (budouciho) spravniho fizeni, pro které ma byt zavazné stanovisko vyda-
no, nebot takové ohledani ma soucasné prinejmensim nékteré parametry ustntho jednani
(ikdyzi$ 49 se na zakladé § 154 pouzije také pouze primérené). To ale v praxi nebude
jednoduché, nebot zavazna stanoviska se zpravidla opatiuji pfed zahdjenim spravniho
fizeni, ve kterém ma byt vydano rozhodnuti zdvaznym stanoviskem (¢i vice zdvaznymi
stanovisky) podminéné, a v tomto okamziku nebude okruh ucastniki fizeni jesté znam,
takze k tomu nejspi$ v praxi nedojde.

Na upravu lhut pro vydani zavazného stanoviska v § 149 odst. 4 spravniho fadu na-
vazuje odst. 5 tohoto ustanoveni, kde je upraven postup pro pripad, ze zadost o vydani
zavazného stanoviska nema predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami. V takovém
pripadé vyzve spravni organ (prislusny k vydani zavazného stanoviska) Zadatele k jejich

33



odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt Zadosti. Pokud Zzadatel neodstrani vady Zadosti, které vydani zévazného stano-
viska brani, spravni orgdan mu pisemné sdéli, Ze zdvazné stanovisko nemize byt vydano.

Po dobu odstrarovani vad Zadosti lhitta pro vydani zévazného stanoviska nebézi a ode
dne odstranéni vad zadosti za¢ne bézet nova lhuita pro vydani zavazného stanoviska.

Ze spravniho fadu jako obecného procesniho predpisu nevyplyva (a ani nemize vy-
plyvat), jaké konkrétni nalezitosti ma zadost o vydani zavazného stanoviska toho které-
ho dot¢eného organu mit (tak jako spravni rad nestanovi, jaké konkrétni nalezitosti maji
mit 74dosti v jednotlivych druzich spravnich fizenich, protoze to je v jednom i druhém
ptipadé véc téch zdkont, které prislusné zvlastni procesni postupy upravuji). Na zadost
o vydani zdvazného stanoviska se obecné vztahuje § 37 spravniho fadu o podani, coz
vyplyva tentokrat z vyslovného odkazu na toto ustanoveni uvedeného v § 154 spravniho
fddu. To znamena, Ze z zadosti o vydani zdvazného stanoviska musi na zékladé § 37 odst.
2 spravniho fadu vyplyvat, kdo ji ¢ini, které véci se tykd, tzn. jakého zdméru podle sta-
vebniho zdkona, a co se navrhuje (navrhovat se patrné bude vydani kladného zévazného
stanoviska, nejlépe bez podminek).

Ten, kdo Zadost o vydani zavazného stanoviska podava, musi byt identifikovan zptso-
bem upravenym rovnéz v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Zadost o vydani zdvazného stano-
viska musi také obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urcena, dalsi nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Jaké dalsi obsahové naleZitosti musi za-
dost o vydani zavazného stanoviska toho kterého dot¢eného organu splnovat, maji upravit
jednotlivé zakony predpokladajici vydavani takovych zavaznych stanovisek (tak jako jsou
upraveny tfeba specifické nalezitosti Zadosti o izemni rozhodnuti nebo stavebni povole-
ni). Podle § 6 odst. 2 spravniho radu pritom obecné plati, Ze podklady od dotéené osoby
vyzaduje spravni organ jen tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis, coz plati i pro nélezitosti
zadosti o vydani zavazného stanoviska, nebot i nélezitosti této Zadosti budou nakonec
slouzit jako podklady, na jejichz zakladé bude dany dotéeny organ zavazné stanovisko vy-
davat. Zélezi tak na tom, jaké konkrétni naleZitosti zadosti o vydani zavaznych stanovisek
jednotlivé zakony nad ramec obecné upravy § 37 odst. 2 spravniho fadu stanovi.

Pokud Zadost o vydani zavazného stanoviska nema predepsané, tzn. zakonem (sprav-
nim fddem nebo jinym zakonem ve smyslu § 37 odst. 2 posl. véta spravniho fddu) stano-
vené nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami (jinou vadou zadosti nez je nedostatek nékteré
z povinnych obsahovych nélezitosti Zadosti mutize byt napf. nejasnost ¢i ¢aste¢na nebo
uplna nesrozumitelnost zadosti, ze které nemusi byt spravnimu organu, presnéji fe¢eno
ufedni osobé vykonavajici ptisobnost spravniho organu a posuzujici danou zadost, zcela
jasné, co vlastné je pfedmeétem Zadosti, pfi¢emz spravni organ nemuze za zadatele domys-
let, jak to vlastné myslel), ma spravni organ vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti, po-
skytnout mu k tomu pfiméienou lhtitu a poucit ho o nasledcich neodstranéni nedostatka
zadosti. Vyzva k odstranéni vad zadosti o vydani zavazného stanoviska bude mit formu
sdéleni spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, které by s ohledem na pravni
dusledek marného uplynuti lhiity pro vydani zavazného stanoviska, kterym je fikce, mélo
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byt Zadateli doru¢eno prokazatelnym zptsobem, aby se pokud mozno eliminovaly poz-
déjsi mozné spory o to, zda a jak lhita pro vydani zdvazného stanoviska bézela (spise asi
jen teoreticky si lze v daném pripadé predstavit pouziti § 39 odst. 1 spravniho fadu, kdy
by ,,poskytnuti® pfimétené lhiity k odstranéni vad Zddosti o vydani zavazného stanoviska
mélo formu usneseni).

Pokud jde o pouceni o pravnich nasledcich neodstranéni nedostatka zadosti, ty vyply-
vaji z dal$i véty § 149 odst. 5 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze neodstrani-li Zadatel vady
zadosti, které brani vyddni zdvazného stanoviska, spravni organ pisemné sdéli Zadateli, Ze
zdvazné stanovisko nemuize byt vydano. I v takovém ptipadé jde z formdlniho hlediska
o sdéleni spravniho organu jako ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho ¥adu, spravni organ
v tomto ptipadé zZadost o vydani stanoviska nezamitd ani nevydava negativni zdvazné sta-
novisko, ale sdéluje, Ze ani ptes vyzvu k odstranéni vad Zddosti o vydani stanoviska nema
zadost takové parametry, aby ji bylo mozné vécné posoudit, at jiz by mél byt vysledek
posouzeni kladny nebo zéporny [jde o uréitou analogii k § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fddu o zastaveni fizeni v disledku neodstranéni vad Zadosti, které brani pokrac¢ovéni v ri-
zeni, tzn. brani tomu, aby zddost mohla byt vécné posouzena, i kdyz v ptipadé zdvazného
stanoviska se Zddné usneseni o zastaveni fizeni nevydava, protoze se Zddné spravni fizeni
nevede, ale zadateli o vydani stanoviska se ,,pouze” sdéluje, Ze stanovisko, ani kladné ani
zdporné, nemize byt z formdlnich divodi vydano, protoze Zddost o vydani zdvazného
stanoviska nelze kvtli jejim neodstranénym vadam vécné posoudit].

Pokud Zadatel o vydani zavazného stanoviska vady zadosti vytéené spravnim organem
odstrani, za¢ina na zakladé posledni véty § 149 odst. 5 spravniho fadu ode dne odstranéni
vad Zadosti, tzn. ode dne, kdy takové podani Zadatele, jehoZ prostfednictvim se vyt¢ené vady
zadosti odstranuji, spravnimu organu doslo (viz obecné § 37 odst. 5 véta druha spravniho
tadu, podle které je podani u¢inéno dnem, kdy spravnimu organu doslo) bézet spravnimu
organu nova lhiita pro vydani zdvazného stanoviska, tzn. opét lhita ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho fadu, nebot teprve od tohoto okamziku je mozné zadost vécné posoudit. To je
dilezité i pro ptipadnou fikci zdvazného stanoviska, kterd je podle § 4 odst. 9 stavebniho
zakona vazana na to, ze zdvazné stanovisko dot¢eného organu neni vydano ve lhiité pro jeho
vydani, coz muize byt i ona nova lhita. K nové (tticetidenni) lhité pro vydani zavazného
stanoviska se muze na zdkladé § 149 odst. 4 spravniho fadu pripoditat az dalsich 30 dn,
jestliZe je zapotiebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.

V' § 4 odst. 9 vété prvni stavebniho zdkona je stanoveno, Ze o prodlouzeni lhity k vydani
zévazného stanoviska podle spravniho fadu vyda doté¢eny organ usneseni, které se pouze
poznamena do spisu, a dotéeny organ o této skute¢nosti vyrozumi Zadatele. V' § 4 odst. 9
stavebniho zédkona se vyslovné mluvi o prodlouzeni lhiity k vydani zdvazného stanoviska,
nejde proto o pripad predvidany v § 149 odst. 5 spravniho fadu, kdy zZadost o vydani za-
vazného stanoviska nema stanovené nélezitosti nebo trpi jinymi vadami a spravni organ
vyzve Zadatele k jejich odstranéni, protoze v takovém ptipadé fikce zavazného stanoviska
nastat nemtize, nebot lhita pro vydani zdvazného stanoviska jesté nebézi (nova lhita pro
vydani zdvazného stanoviska za¢ne bézet ode dne odstranéni vad Zadosti).
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Otazkou je, o jaké prodlouzeni lhiity v § 4 odst. 9 vété prvni stavebniho zdkona vlastné
jde. Mohlo by se zdat, Ze vydani usneseni poznamendavaného do spisu o prodlouzeni lhiity
k vydani zdvazného stanoviska predstavuje specidlni Gpravu stavebniho zdkona navazu-
jici na § 149 odst. 4 spravntho fadu, ktera souvisi s fikci zavazného stanoviska, kterou
upravuje pouze stavebni zdkon, kdy je tfeba postavit najisto béh a délku lhiity pro vydani
zdvazného stanoviska, aby bylo (pokud mozno) jasné, zda fikce zdvazného stanoviska na-
stala (a kdy) nebo ne. Podle stavebniho zdkona o prodlouzeni lhiity k vydani zavazného
stanoviska podle spravniho fadu vyda dotceny organ usneseni, které se pouze poznamena
do spisu, a vyrozumi o této skute¢nosti Zadatele.

Povinnost vyrozumét Zadatele predstavuje v zdsadé duplicitni dpravu k § 76 odst. 3
spravniho fadu, ze které vyplyva, ze o usneseni, které se pouze poznamena do spisu, se
ucastnici vhodnym zptsobem vyrozumi. V piipadé vydavani zdvazného stanoviska sice
nelze mluvit o ¢astnicich fizeni, nebot o spravni fizeni nejde, povinnost vyrozumét Zada-
tele o vyddni zavazného stanoviska jako dotéenou osobu by ale vyplyvala i pfi neexistenci
vyslovné upravy ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§ 4 odst. 2 aZ 4 sprav-
niho ¥4du). Zadatel o vydéni zdvazného stanoviska by mél ve formé tohoto vyrozuméni
informaci o tom, ze fikce stanoviska uplynutim (obecné) tficetidenni lhuty vyplyvajici
z § 149 odst. 4 spravniho Fidu nastat nemiiZe, nebot lhiita pro vydani stanoviska bude
v konkrétnim ptipadé delsi (fikce nemize nastat ani v ptipadé, kdy by spravni orgén svou
povinnost vyrozumét zadatele o prodlouzeni lhiity nesplnil, nebot fikce je vazana na ob-
jektivni skute¢nosti, tzn. marné uplynuti lhity pro vydani zdvazného stanoviska, nikoliv
na subjektivni pfesvédceni Zadatele o tom, ze fikce nastala).

V ptipadé § 149 odst. 4 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze k (obecné) tficetidenni
lhité se ,,ptipocitava“ doba az 30 dnd, jestliZe je zapottebi nafidit ohleddni na misté nebo
jde-li o zvlast slozity ptipad, nejde de iure o prodlouZeni lhiity, stejné jako nejde o pro-
dlouzeni lhiity v § 71 odst. 3 spravniho fddu v pfipadé rozhodnuti. Lhtita pro vydani za-
vazného stanoviska ,nastavend“az o dalsich 30 dnti pfi nutnosti provést ohledani na misté
nebo v ptipadé, ktery je zvlasté slozity, je porad lhitou zakonnou. Jak nutnost ohledani
na misté, tak zvlastni slozitost pripadu jsou zdkonem stanovené pravni skute¢nosti, které,
pokud nastanou, maji za nasledek (az) zdvojnasobeni obecné tticetidenni lhity pfimo
ze zédkona, o prodlouzeni zakonné lhuty ale nejde (o prodlouzeni lhuty v dané souvis-
losti mluvi, ovéem nespravné, az § 178 odst. 2 nového stavebniho zakona, tzn. zdkona
¢. 283/2021 Sb., ktery tpravu z § 4 odst. 9 a 10 stavajiciho stavebniho zdkona ptebral,
i kdyz v ¢aste¢né modifikované podobé a jedna z téch modifikaci se tyka pravé béhu lhity,
kdy novy stavebni zakon uz nemluvi o tom, Ze by se v pripadé, kdy je zapotiebi naridit
ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, ptipocitavalo k obecnym 30 dniim
dalsich az 30 dn, ale mluvi o prodlouzeni lhtity (ackoliv v ptipadé zakonné lhiity o pro-
dlouzeni ve skute¢nosti nejde).

Pokud by mélo byt icelem tipravy v § 4 odst. 9 stavajiciho stavebniho zédkona ,,pouze®

informovat Zadatele o vydan{ zdvazného stanoviska o tom, Ze zdvazné stanovisko nebude
vydéano v obecné tficetidenni lhtité ale ve specidlni (az) Sedesatidenni lhaté s odkazem na
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to, Ze je nutné provést ohleddni na misté nebo jde o zvlasté slozity ptipad, tak pfinejmen-
$im v ptipadé ohledani na misté by $lo o nadbyte¢nou upravu, nebot o tom, Ze probéhne
ohledani na misté, ma byt zadatel tak jako tak vyrozumén na zakladé § 4 odst. 3 spravniho
téddu, aby se mohl daného tikonu (ohledani) ucastnit.

Soucasné je tfeba dodat, ze k oné obecné tficetidenni lhité se nemusi pfipocitat auto-
maticky vzdy dal$ich 30 dnd, pokud je tfeba ohleddni na misté nebo jde o zvlast slozity
piipad, nebot v § 149 odst. 4 spravniho fadu se po vzoru § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
Fadu stanovi, Ze se pripocitava ,,az“ 30 dnd. To v ptipadé, kdy jde o lhitu ¢isté poradkovou,
nehraje zdsadni roli, ale v ptipadé, kdy je s marnym uplynutim lhity spojena fikce klad-
ného zévazného stanoviska bez podminek, je tfeba postavit najisto, zda se v konkrétnim
ptipadé bude skute¢né pripocitdvat celych 30 dni nebo tfeba jen 20 nebo 15, aby bylo
jasné, kdy lhita pro vydani zavazného stanoviska marné uplyne. V tomto kontextu by
mélo usnesen{ poznamendvané do spisu o ,,prodlouzeni® lhity vyznam, nebot by z néj
bylo jasné, jak dlouha celkova lhuta pro vydani zavazného stanoviska je.

V § 4 odst. 9 vété druhé stavebniho zakona je stanoveno, ze neni-li zdvazné stanovisko
dotc¢eného organu vydano ve Ihité pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podmi-
nek, coz je ona fikce zavazného stanoviska., tzn. pravné se finguje stav, ktery ve skute¢nosti
nenastal, nebot Zddné zavazné stanovisko ve skute¢nosti vydano nebylo, z pravni Gpravy
ale vyplyvd, Ze se pro tento pripad vychdzi z toho, Ze zavazné stanovisko de iure existuje,
a to jako stanovisko kladné, které neobsahuje zadné podminky pro uskute¢néni zaméru,
ke kterému se vztahuje.

(Zakonnou) lhiitou pro vydani zavazného stanoviska je lhuta vyplyvajici z § 149 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého se md zavazné stanovisko vydat bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska pozadan, pri¢emz
k této lhiité se pripocitava (uz z této terminologie vyplyvd, ze nejde o prodluzovani lhity)
doba az 30 dnt, jestlize je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity
pripad. I kdyz dané ustanoveni stanovi jako zékladni pravidlo povinnost vydat zavazné
stanovisko bez zbyte¢ného odkladu (v navaznosti na § 6 odst. 1 vétu prvni spravniho
radu), podobné jako § 71 odst. 1 spravniho fadu v pripadé rozhodnuti, existence fiktiv-
niho zavazného stanoviska musi byt vazana na objektivni skute¢nost (nebo skute¢nosti),
takze k fikci mtize dojit nejdiive marnym uplynutim (obecné) tficetidenni lhity ode dne
podani zadosti o vydani stanoviska, pokud mezitim dotc¢eny spravni organ nevyzval za-
datele k odstranéni vad Zadosti nebo nedospél k zavéru, Ze nastala néktera ze skute¢nosti
odtivodnujicich pripocteni dal$ich az 30 dnd k oné obecné lhuté, tzn. nutnost provést
ohledani na misté nebo zvlastni slozitost posuzovaného pripadu (a dal to Zadateli najevo).
Pro poc¢itani lhiity se pouziji pravidla stanovena v § 40 spravniho fddu, nebot lhuta pro
vydani zavazného stanoviska je lhtitou procesni a na § 40 se i vyslovné odkazuje v § 154
spravniho radu.

Pokud jedna nebo druha situace nastala, tzn. dotéeny spravni organ vyzval Zadatele
k odstranéni vad zadosti nebo dospél k zavéru, Ze je tfeba provést ohleddni na misté nebo
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ze jde o pripad zvlasté slozity (obé skute¢nosti se mohou ¢aste¢né prekryvat, protoZe uz
nutnost provést ohleddni na misté miize naznacovat slozitost ptipadu), k fikci stanoviska
dojit nemtize. Lhita pro vydani zdvazného stanoviska je lhiitou procesni, takze i kdyby
byla ptipadné vyzva k odstranéni vad zadosti dorucena Zadateli az po uplynuti této lhity,
ale odesldna jesté v této lhuté, ani tak fikce stanoviska nastat nemtize. Stejné tak nebude
rozhodujici, kdy Zadateli dojde vyrozuméni o ptipadném ,prodlouzeni® lhity k vydani
zdvazného stanoviska, ale kdy dotéeny spravni organ vydal usneseni o prodlouzeni lhuty
podle § 71 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, tzn. kdy ho poznamenal do spisu, pokud bude-
me vychazet z toho, Ze toto usneseni se vztahuje k pfipadiim, kdy je tfeba podle spravniho
organu provést ohledani na misté nebo ze jde o pfipad zvlasté slozity, ackoliv z hlediska
spravniho fadu to prodlouzeni lhuty neni.

To, zda je zapotiebi natidit ohleddni na misté nebo zda jde o zvlast slozity ptipad, muze
byt sporné a zadatel se mize napf. domnivat, Ze o Zadny slozity ptipad nejde, ale dotéeny
spravni organ bude mit opa¢ny nazor a v takovém pripadé bude (musi) mit ,,pfednost® na-
zor spravniho organu, ktery je k vydani zdvazného stanoviska piislusny (a haji tim ptislus-
ny vefejny zajem), tzn. pokud spravni organ da zadateli najevo, ze jde o zvlast slozity pii-
pad nebo je zapottebi nafidit ohleddni na misté, fikce stanoviska nastat nemiize. Otazkou
je, jak by se mél posuzovat ptipad, kdy by to spravni organ zadateli védét nedal, resp. mu
to nedal védét jesté pred uplynutim obecné tficetidenni lhiity. Z § 149 odst. 4 spravniho
Fadu vyplyva, ze by to Zddné nasledky mit nemélo, nebot delsi (az $edesatidenni) zdkonna
lhtita nastava pfimo ze zdkona (viz § 149 odst. 4 véta druhd spravniho fddu, i kdyZz muize
byt v konkrétnim ptipadé sporné, zda se ma ptipocitavat celych dalsich 30 dnd, nebo ne),
aniz by bylo (az) zdvojnasobeni obecné lhtity vazano na néjaky tkon spravniho organu
vi¢i zadateli. Takovym ukonem by mohlo byt vyrozuméni podle § 4 odst. 9 véty prvni
stavebniho zdkona o tom, Ze bylo vyddno usneseni poznamenané do spisu o prodlouzeni
lhity, pokud bychom vysli z toho, Ze se toto usneseni vydava o ,,prodlouzeni lhity podle
§ 149 odst. 4 véty druhé spravniho fadu. Ani z § 4 odst. 9 stavebniho zikona by v§ak v ta-
kovém ptipadé nevyplyvalo, ze by podminkou ,,prodlouzeni® lhity bylo to, Ze vyrozuméni
o tom dojde Zadateli pfed uplynutim obecné tficetidenni lhty.

Pokud budeme vychazet z toho, Ze lhiita pro vydani zavazného stanoviska vyplyvajici
z § 149 odst. 4 spravniho fadu je lhiitou zakonnou, tedy lhitou, ktera vyplyva prtimo ze
zakona, af jiz ma délku 30 nebo 60 dnfl, a nejde o prodlouzeni lhity ve smyslu spravniho
fadu, je otazka, k ¢emu by se vztahovalo pravidlo v § 4 odst. 9 vété prvni stavebniho zakona,
podle které o prodlouzeni lhity k vydani zdvazného stanoviska podle spravniho fadu vyda
dotéeny organ usneseni, které se pouze poznamend do spisu, a vyrozumi o této skute¢nosti
zadatele. O prodlouzeni zdkonné lhity mluvi spravni rad v § 80 odst. 4 pism. d) spravni-
ho fadu v pripadé lhity pro vydani rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni muize nadtizeny
spravni orgdn v ramci ochrany proti ne¢innosti usnesenim ptiméfené¢ prodlouzit zakonnou
lhiitu pro vydani rozhodnuti, lze-li diivodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené
lhiité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi a pfitom pti-
hlizi ke Thiitdm uvedenym v § 71 odst. 3.
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V ptipadé § 149 odst. 4 spravniho fadu nejde o lhitu pro vydani rozhodnuti ale z4-
vazného stanoviska, ale § 80 se na zdkladé odkazu na toto ustanoveni v § 6 odst. 1 pou-
Zije nejen na necinnost pfi vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale i na ne¢innost
pti dalsich procesnich postupech upravenych ve spravnim radu, zejména pfi provadéni
spravnich tkont podle ¢asti ¢tvrté (i kdyZz se na § 80 v § 154 vyslovné neodkazuje, jeho
pouziti vyplyva ptimo z § 6 odst. 1, pfipadné z odkazu na ptimérené pouziti dalsich usta-
noveni spravntho fadu v § 154 vyslovné neuvedenych). V ptipadé § 80 odst. 4 pism. d) se
o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti rozhoduje oznamovanym usnesenim, zatimco
v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona se po¢ita pouze s usnesenim, které se poznamend do spisu
- rozdil ve formé usneseni by mohl byt dén tim, Ze v pfipadé vydavani zdvazného stano-
viska jde o méné formalizovany proces nez u vydavani rozhodnuti.

Otézka ale je, zda lze v ptfipadé zdvazného stanoviska o prodlouzeni lhuty pro jeho
vydani podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu viibec uvazovat. Zdkonnou ochranou
proti nec¢innosti dotéeného organu pfi vydavani zdvazného stanoviska by méla byt fikce
zavazného stanoviska, kdy se zavazné stanovisko (dotéeného organu) povazuje za sou-
hlasné a bez podminek, pokud neni vydano ve lhiité pro jeho vydani. Pokud by se méla za-
konna lhita pro vydani stanoviska ($lo by o onu delsi $edesatidenni Ihtitu, pokud vyjdeme
z toho, Ze obecnou tficetidenni lhitu neni tteba formalizované prodluzovat, nebot ta se
»prodluzuje” sama, jde-li o zvl4sté slozity ptipad nebo je tfeba ohleddni a misté) prodlu-
Zovat na zakladé § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu, tzn. 1ze-li divodné predpokladat,
ze spravni organ v prodlouzené lhtité zdvazné stanovisko vyda, a je-li takovy postup pro
zadatele o vydani zavazného stanoviska vyhodnéjsi, smysl a tcel institutu fikce jako ,,au-
tomatického® prostfedku ochrany proti ne¢innosti dotéeného organu by se tim pomérné
vyrazné oslaboval.

Navic je otazka, zda by v takovém pripadé¢ byla splnéna podminka, ze prodlouzeni za-
konné lhiity k vydani zavazného stanoviska je pro zadatele vyhodnéjsi, pokud je s marnym
uplynutim zdkonné lhiity spojena fikce kladného stanoviska bez podminek, zatimco v pro-
dlouzené lhiité by mohlo byt vydano zavazné stanovisko zcela opa¢né. Na druhou stranu ale
neni jasné, v jakém jiném ptipad¢ a za jakych podminek by se mohla zakonna lhita pro vy-
déani zdvazného stanoviska vyplyvajici z § 149 odst. 4 spravniho fadu na zakladé § 4 odst. 9
véty prvni stavebniho zakona prodluzovat. Vyjdeme-li z toho, Ze zakonodarce do zakoni
nevklddd ustanoveni, kterd se nedaji na nic pouzit, nic jiného nez prodlouzeni lhity podle
§ 80 odst. 4 pism. d) v Gvahu asi neptipadd. Druhu moznosti je, Ze stavebni zdkon tu neni
terminologicky pfesny a institut prodlouzeni zakonné lhity podle § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho fadu zaménuje s ,prodlouzenim® obecné tticetidenni lhity az na 60 dnd, coz
de iure zadné prodlouzeni lhity neni (je to ,jen“ delsi zakonna4 lhtita, ke které dojde, kdyz
je splnéna néktera ze zdkonem stanovenych skute¢nosti, tzn. potfeba ohledani na misté
nebo zvlast slozity pripad), mélo by se o ném ale presto vydavat usneseni poznamenavané
do spisu, ¢imz by se tprava stala paradoxné formalizovanéjsi nez tprava lhtity pro vydani
rozhodnuti v § 71 odst. 3 spravniho fadu, kde se Zadné usneseni nevyzaduje (coz muize byt
oduvodnéno pravé onou fikei jako nasledkem marného uplynuti lhuty).
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Slozitéjsi to s otazkou lhiity pro vydani zdvazného stanoviska muize byt v ptipadé, kdy
spravni organ vyzve Zadatele o vyddni zévazného stanoviska k odstranéni vad zadosti, napt.
k doplnéni néjaké chybéjici nalezitosti zZddosti, ale Zadatel bude mit za to, Ze podana Zadost
viechny (zdkonem) stanovené nélezitosti ma. Jak uz bylo uvedeno vyse, samotny spravni
tad upravuje naleZitosti ,,Zadosti“ o vydani stanoviska jen velmi obecné jako obecné nalezi-
tosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho radu, dalsi konkrétni ndlezitosti Zadosti o vydani
stanoviska maji (nebo by alespoil mély) stanovit jiné zékony v nédvaznosti na posledni vétu
§ 37 odst. 2 spravniho fadu a v zévislosti na tom, o jaké zavazné stanovisko ma jit a k ¢emu
(k jakému zaméru podle stavebniho zékona) se ma vztahovat. Obecné pfitom navic plati, Ze
spravni organ vyzaduje, tzn. miize vyzadovat, podklady od dotéené osoby jen tehdy, stanovi-
li tak pravni predpis (§ 6 odst. 2 spravniho ¥4du). Jde o to, jak by se mélo postupovat v pri-
padé, kdy by dotéeny spravni organ vyzval zadatele, aby doplnil Ziddost o vydan{ zdvazného
stanoviska o néco, co k vydani takového stanoviska, at uz kladného nebo zaporného, spravni
organ sice nezbytné pottebuje, ale prislusny zakon by nepocital s tim, Ze by zadatel o vydani
zdvazného stanoviska mél povinnost néco takového spravnimu organu predlozit.

Pokud by zadatel na vyzvu k doplnéni Zadosti nereagoval, resp. reagoval tak, Ze Zadost
doplnovat nebude, nebot je z jeho pohledu tplnd (a spoléhal se na fikci stanoviska), dotce-
ny spravni organ by v takovém pripadé nejspiSe zadateli na zakladé § 149 odst. 5 spravniho
fadu sdélil, ze zdvazné stanovisko nemiize byt (z formalnich davodd, tzn. pro neodstrané-
nou vadu ¢i vady zadosti) vydano, Zadatel by ale mél za to, Zze v diisledku toho, Ze spravni
organ nevydal zdvazné stanovisko (na zakladé z pohledu Zadatele iplné Zddosti) ve lhtité
pro jeho vydani, nastala fikce kladného stanoviska bez podminek.

Stavebni zdkon nestanovi, jak by se méla ,,prokazovat® skute¢nost, zZe k fikci zdvazného
stanoviska doslo. Pfi neexistenci vyslovné upravy pripadaji v vahu zfejmé v zasadé dvé
moznosti, a sice Ze dotéeny organ vyda Zadateli jakési ,,potvrzeni o fiktivnim zdvazném
stanovisku, k jehoz vydani ale nema pravomoc, nebo bude zadatel tvrdit spravnimu or-
ganu prislusnému k vydani rozhodnuti podminénému zévaznym stanoviskem, Ze fikce
marnym uplynutim lhtity nastala. Ve druhém pripadé by si musel spravni organ prislusny
k vydéni rozhodnuti tuto skute¢nost ,,ovéfit“ u doteného organu prislusného k vyda-
ni zdvazného stanoviska, ktery by ale ve vy$e zminéném piipadé ziejmé sdélil, Ze fikce
kladného stanoviska nenastala v dusledku toho, Ze Zadatel neodstranil vady Zddosti o jeho
vydani. Spravni organ pfislusny k vydani rozhodnuti podminéného danym zdvaznym sta-
noviskem by pak spravni fizeni zfejmé zastavil na zakladé § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu v disledku chybéjiciho zdvazného stanoviska.

Otazkou je, zda by bylo mozné (a pokud ano jak) domahat se soudni ochrany pro-
ti postupu dotéeného organu (pokud by po Zadateli vyzadoval predlozit v ramci Zadosti
o vydani zavazného stanoviska néco, co zakon nevyzaduje) v ramci Zaloby proti rozhod-
nuti, v daném pripadé tedy usneseni o zastaveni fizeni o vydani rozhodnuti podminéného
zévaznym stanoviskem, tedy vlastné neptimo (otazkou napt. je, zda by soud mohl v tako-
vém pripadé dospét k zavéru, Ze fikce kladného stanoviska bez podminek nastala, nebot
zadatel dolozil v8e, co podle zakona musel, kdyz § 75 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho na
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tyto piipady ziejmé nedopada - zda se, Ze spise nikoliv). UvaZovat Ize zfejmé i o ,,pfimé
soudni ochrané proti postupu dotéeného spravniho organu, a to ve formé Zaloby proti
zdsahu spravniho organu podle § 82 soudniho fddu spravniho (zésah by spocival v tom,
Ze spravni organ v rozporu se zakonem pozadoval po Zadateli néco, co po ném pozado-
vat nemohl), ov§em sama otdzka mozné soudni ochrany v takovém piipadé by ziejmé
vyzadovala samostatny ptispévek. V praxi si lze nicméné predstavit zfejmé i komornéjsi
variantu, a sice Ze Zadatel dolozi dot¢enému spravnimu organu vse, co dotéeny organ po-
zaduje, i kdyZ nebude zcela presvédcen o tom, Ze to po ném dotéeny organ chtit mize, aby
si cestu k zdvaznému stanovisku pokud mozno zkritil.

Podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona se zdvazné stanovisko povaZzuje za souhlasné a bez
podminek, jestlize nebylo vydano ve lhité pro jeho vydani. Fikce zdvazného stanoviska
je vdzana na ,nevydani“ zdvazného stanoviska ve stanovené lhité. Stavebni zdkon nesta-
novi, co se rozumi vyddnim zdvazného stanoviska, pfi neexistenci jiné upravy je tfeba
s odkazem na zavére¢nou ¢ast § 154 spravniho fadu vychézet z ptiméfeného pouziti § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu, podle kterého se vydanim rozhodnuti (v daném piipadé
vyddnim zévazného stanoviska) rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni (zdvaz-
ného stanoviska) k doruceni podle § 19, poptipadé jiny tikon k jeho doruceni, provadi-li
je spravni organ sam. Jak uz bylo feceno, lhiita pro vydani zavazného stanoviska je lhiitou
procesni, tzn. k jejimu dodrZeni stadi, aby spravni organ ucinil dany tkon v této lhuté
a neni rozhodujici, kdy bude zdvazné stanovisko doruceno Zadateli (ktery si tak chvilku
mtize myslet, Ze nastala fikce kladného stanoviska bez podminek, nez je mu doruceno
stanovisko negativni ¢i pozitivni s podminkami).

Otazkou muze byt, jak je to s uplatnénim institutu fikce zdvazného stanoviska v pripadé
tzv. koordinovaného zédvazného stanoviska podle § 4 odst. 7 stavebniho zdkona, kde je sta-
noveno, Ze pokud je dotéenym organem podle zvlastnich pravnich predpisti tentyZ organ
vefejné spravy, vydava koordinované zavazné stanovisko, zahrnujici pozadavky na ochranu
vSech dotéenych vefejnych zajmd, které haji s tim, ze koordinované zdvazné stanovisko
lze vydat pouze v piipadé, nejsou-li pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zdjma
v rozporu. To, zda jsou pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zajmu v rozporu nebo
ne, je vzdy véci, kterou musi v konkrétnim pripadé posoudit dotéeny organ ptislusny k vy-
dani zavazného stanoviska. Na zdkladé¢ toho se fikce na koordinované zavazné stanovisko
nevztahuje, nebot uplatnéni fikce jako pravniho néasledku nastavajiciho ex lege, tzn. pfimo
ze zakona, mtiZe byt vazano jen na pravné jednoznac¢né skute¢nosti jako je marné uplynuti
lhiity pro vydani zavazného stanoviska. Fikce nemtiZze byt vizana na takovou pravné i véc-
né nejednoznacnou skute¢nost, kterou je otazka, zda pozadavky na ochranu doté¢enych
verejnych zajmi jsou nebo nejsou ve vzajemném rozporu, nebot pak by byla spornou sama
otazka, zda k fikci kladného stanoviska bez podminek doslo nebo nedoslo. Pravni Gprava
pfitom neobsahuje pravni nastroj, jehoz prosttednictvim by se dalo postavit najisto, zda
k fikci v takovém pripadé doslo nebo nedoslo, napt. vydanim jakési deklarace pfipomina-
jici deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravntho radu. Pravni Gprava ale zfejmé nebrani
tomu, aby v takovém pripadé nastaly fikce jednotlivych samostatnych zavaznych stanovi-
sek, které by jinak mohly, resp. mély tvotit zavazné stanovisko koordinované.

41



Fikce jako pravn{ institut ve spravnim pravu je chapdna jako jeden z moznych zptisobt
ochrany proti ne¢innosti spravnich organd, a tedy prostfedek k naplnéni zasady rych-
losti vytizovani véci bez zbyte¢nych pratahti (obecné § 6 odst. 1 spravniho fadu). Zasa-
da rychlosti ale nema prednost pred zasadou legality, ktera je jakousi ,,hlavni“ zdsadou
¢innosti spravnich organt a prostfednictvim fikce spravniho tkonu nelze ,legalizovat®
stav odporujici pravnim piedpistim. Na zakladé toho je uprava fikce zdvazného stanoviska
v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona doplnéna tpravou obsazenou v nasledujicim odstavci, kde
je stanoveno, ze pokud v pfipadé uvedeném v odstavci 9 vété druhé nebyly splnény pred-
poklady pro vydani souhlasného zévazného stanoviska bez podminek, vyda nadfizeny
spravni organ nové zdvazné stanovisko, kterym se zévazné stanovisko podle odstavce 9
rusi, pfi¢emz nové zdvazné stanovisko lze vydat do 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.

Spravnimu orginu nadfizenému dotéenému organu piislusnému k vydani zdvazné-
ho stanoviska se timto ustanoveni dava pravomoc ,negovat“ fiktivni zdvazné stanovisko,
pokud ,,nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zévazného stanoviska bez
podminek® ,,Pfedpoklady pro vydani souhlasného zévazného stanoviska bez podminek®
by mély byt predpoklady stanovené zékonem upravujicim podminky pro vydani daného
zdvazného stanoviska, tzn. zdkonem upravujicim i vécnou pfislusnost dot¢eného spravni-
ho organu k vydani takového stanoviska, napt. zikon o ochrané ptirody a krajiny, zakon
o ochrané vetejného zdravi atd. Stavebni zdkon v daném ustanoveni mluvi o ,,pfedpokla-
dech obecné, jde tedy o podminky pro vydéani zavazného stanoviska o ur¢itém obsahu
jako takové, tzn. jak otdzku zdkonnosti, tak otazku (vécné) spravnosti zdvazného stanovis-
ka, i kdyz tato kritéria od sebe nelze v praxi nikdy uplné oddélit, protoZe vécnd nespravnost
v fadé ptipadii znamend soucasné i nezdkonnost (nebo miize byt porusen § 2 odst. 4 sprav-
niho fadu obsahujici pravidlo, podle kterého nemaji pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadii vznikat nedivodné rozdily, coz plati i pro zdvazna stanoviska).

Nesplnéni predpokladi pro vydani zavazného stanoviska muze predstavovat i pripad,
kdy zadost o vydani zavazného stanoviska méla vady, ale dotéeny organ, kterému takova
zadost dosla, v rozporu s § 149 odst. 5 spravniho fadu nevyzval Zadatele k jejich odstrané-
ni. Jestlize by Zadost méla takové vady, v dtisledku kterych by zamér, ke kterému mélo byt
zévazné stanovisko vydano, nebylo mozné vécné posoudit, napt. by byl zdmér v zadosti
pouze oznacen, ale chybély by jakékoliv jeho parametry (nebo by ty parametry nebyly
uplné), na zékladé¢ kterych by ho bylo mozné posoudit, k fikci kladného stanoviska bez
podminek dojit nemuze, nebot by $lo o obchazeni smyslu a ii¢elu daného institutu, kterym
je naplnéni zdsady rychlosti procesnich postupti, nikoliv popfeni zasady legality a zasady
ochrany vefejnych zajma.

To, zda byly nebo nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zavazného sta-
noviska bez podminek, mize nadfizeny spravni organ posoudit do 6 mésicti od pravni
moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, pfesnéji fe¢eno do 6 mé-
sicti od tohoto okamziku muze nadtizeny spravni organ vydat nové zavazné stanovisko,
kterym se fiktivni zdvazné stanovisko (ze zdkona) rusi. Nadfizeny spravni organ nema na
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zékladé § 4 odst. 10 stavebniho zdkona pravomoc (nezdkonné) fiktivni zdvazné stanovisko
zrusit, ale ma pravomoc vydat zdvazné stanovisko nové, které bude (na rozdil od ptivodni-
ho fiktivniho kladného stanoviska bez podminek) odpovidat (hmotnépravnim) ptedpo-
kladtim pro vydani zdvazného stanoviska vyplyvajicim ze zakona upravujiciho ptislusnost
pro jeho vydani. Nadfizeny spravni orgin nemusi (a podle zdkona ani nemuZe, protoze
k tomu nema pravomoc) fiktivni zdvazné stanovisko rusit, protoze to se ru$i automaticky
ze zakona okamzikem vydani nového zdvazného stanoviska.

Podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona mtize nadfizeny spravni organ vydat nové zavaz-
né stanovisko do 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno (jde opét o procesni lhtitu, pro jejiz pocitdni se pouzije § 40 spravniho fadu).
Otazkou muze byt, zda tuto pravomoc muze uplatnit skute¢né jen v dobé 6 mésicti od
pravni moci rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem nebo i dtive, tzn. jiz od
okamziku, kdy nastala fikce zdvazného stanoviska. Vyjdeme-li z toho, Ze uéelem tpravy
omezujici moznost vydat nové zdvazné stanovisko misto fiktivniho nesplitujiciho zékon-
né predpoklady Sestimési¢ni lhutou, je ochrana pravni jistoty adresat rozhodnuti pod-
minéného zdvaznym stanoviskem, lze dojit k zavéru, ze pravomoc nadfizeného organu
vydat nové zdvazné stanovisko ,,vznikd“ v konkrétnim ptipadé jiz okamzikem, kdy nastala
fikce zdvazného stanoviska (podobné jako se s pfezkumnym Fizenim podle § 148 odst. 8
spravniho fadu, jehoZ pfedmétem by mélo byt zdvazné stanovisko, nikoliv vSak fiktivni,
jak o tom bude déle fe¢, nemusi ¢ekat aZ na pravni moc jim podminéného rozhodnuti).

Je to i prakti¢téjsi, nebot pokud bude nové zavazné stanovisko na zakladé § 4 odst. 10
stavebniho zdkona vydano az po pravni moci rozhodnuti podminéného zdvaznym stano-
viskem, bude to mit za nasledek obnovu spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhod-
nuti zdvaznym stanoviskem podminéné. Podle § 149 odst. 9 spravniho fadu je zruseni
nebo zména zavazného stanoviska v pripadé, ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stano-
viskem podminéno, jiZ nabylo pravni moci, diivodem obnovy fizeni. Podle § 4 odst. 10
stavebniho zakona se vyddnim nového zavazného stanoviska fiktivni zavazné stanovis-
ko rusi. Uprava v § 149 odst. 9 spravniho fddu navazuje na pfedchozi odstavec tohoto
ustanoveni, kde je upraven specificky prezkum zakonnosti (skute¢né vydaného, nikoliv
fiktivniho) zavazného stanoviska, divodem obnovy fizeni, které skonéilo rozhodnutim
podminénym (zru$enym) zdvaznym stanoviskem, bude ale i zru$eni fiktivniho zavazného
stanoviska na zakladé § 4 odst. 10 stavebniho zdkona, nebot v § 149 odst. 9 spravniho fadu
neni uvedeno, Ze diivodem by mélo byt jen zrudeni zdvazného stanoviska v prezkumném
fizeni podle predchoziho odstavce.

Pokud k vydani nového zavazného stanoviska (a zruseni fiktivniho stanoviska ex lege) na
zakladé § 4 odst. 10 stavebniho zdkona bude moci dojit jesté predtim, nez bude rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem vydéano, pripadné nez bude v dané véci vydano roz-
hodnuti v odvolacim tizeni, bude mozné, resp. nutné pouzit nové zavazné stanovisko jesté
v tomto probihajicim Fizeni, coZ je procesné jednodussi nez obnova fizeni a bude to i v sou-
ladu s obecnou zasadou, podle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje (§ 6 odst. 2 spravniho radu).
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Postup ustici ve vydani nového zavazného stanoviska podle § 4 odst. 10 stavebniho
zdkona je postupem provadénym nadtizenym orgdnem dotceného organu z moci ufedni.
Neni podminén Zadnym vnéj$im tkonem (zadosti apod.) ani ze strany dotéené osoby ani
jiného spravniho organu, coz nevylucuje, aby z jejich strany podnét k vydani zdvazného
stanoviska pfisel, neni to v§ak zdkonna podminka k tomu, aby mohl nadtizeny organ nové
zdvazné stanovisko vydat. Duvody k vydani nového zavazného stanoviska mtize nadfize-
ny organ zjistit i ze své vlastni afedni ¢innosti, napf. pti kontrole piisobnosti provadéné
podtizenym spravnim organem. Pokud by byl nadtizeny organ necinny, tzn. nové zdvazné
stanovisko nevydal, ackoliv by pro to byly splnény podminky, bude se postupovat podle
§ 80 spravniho fadu (vydani nového zdvazného stanoviska v ptipadé, kdy nebyly splnény
predpoklady pro vydani kladného stanoviska bez podminek, neni véci spravniho uvazeni,
ale jde o povinnost nadfizeného organu, kterou musi splnit).

Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zdkona vylucuje, aby (nové) zdvazné stanovisko
namisto pivodniho fiktivniho vydal ex post ,,prvostupiiovy® dotéeny orgén, tzn. ten, kte-
ry je k vydani zdvazného stanoviska ptislusny. Slo by o situaci, kdy by tento organ az
po marném uplynuti lhity pro vydani zdvazného stanoviska, tzn. v dobé, kdy jiz de iure
existuje fiktivni kladné zdvazné stanovisko bez podminek, dospél k zavéru, Ze podmin-
ky pro vydani takového stanoviska splnény nebyly a saim vydal nové (nefiktivni) zdvazné
stanovisko, které by se od ptvodniho fiktivniho obsahov¢ lisilo (bud by bylo kladné, ale
obsahovalo podminky, nebo by bylo zaporné). Takovy postup by byl nezikonny. V pti-
padé (skute¢nych) tkont podle ¢tvrté ¢asti spravniho fadu, tzn. takovych, kterymi se
nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti (néco jiného jsou tikony, které sice
v dusledku vyloudeni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu spadaji do ¢asti ¢tvrté, z hlediska
pravnich uc¢inkd jsou to v8ak rozhodnuti), sice neplati prekdzka véci rozhodnuté, nicméné
pfinejmensim v pripadé zdvaznych stanovisek by s ohledem na jejich vyznam ve spravnim
Fizeni zfejmé nemélo platit, Ze zdvaznd stanoviska ve stejné véci je mozné vydat opakova-
né a pokazdé s jinym obsahem.

Hlavnim dtvodem, pro ktery by byl zminény postup dotéeného organu nezakonny,
je Gprava obsazena v § 4 odst. 10 stavebniho zakona, ktera vyhrazuje vydani nového za-
vazného stanoviska misto ptivodniho fiktivniho nadfizenému organu, a to pro ptipad, Ze
nebyly splnény podminky pro vydani kladného stanoviska bez podminek, pficemz tato
pravomoc je limitovana lhuitou Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti podminéného
zévaznym stanoviskem. Pokud by mél mit ,,prvostupniovy dotéeny organ implicitni (v za-
koné vyslovné nevyjadfenou) pravomoc vydat sdm nové zavazné stanovisko misto fiktiv-
niho, nebyl by ziejmé zZadnou lhiitou pro jeho vydani limitovan, protoze zakon mu Zddnou
nestanovi, kdyz s né¢im takovym viibec nepocita a pak by tprava v § 4 odst. 10, kde je
pravomoc nadiizeného organu omezena $estimési¢ni lhtitou, zcela ztratila smysl (na tkor
pravni jistoty Zadatele o vydani zavazného stanoviska). O nicotnost by v daném ptipadé
neslo, nebot dotéeny organ je k vydani zavazného stanoviska vécné ptislusny, mtize ho ale
v urdité véci v souladu se zakonem vydat jen ve stanovené lhiité, pozdéji uz ne. Takové za-
vazné stanovisko by patrné muselo byt zruseno v prezkumném fizeni podle § 148 odst. 8
spravniho radu.
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Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zakona predstavuje specificky revizni postup pro
prezkum fiktivntho zévazného stanoviska podle odst. 9 tohoto ustanoveni. Spravni rad
prezkum fiktivnich spravnich tkont (rozhodnuti nebo jinych tkont) vyslovné vibec
neupravuje a je tak sporné, zda lze standardni revizni postupy, tzn. zejména odvolaci
a pfezkumné fizeni, na fiktivni spravni tkony vtibec pouzit (uvazovat by v ptipadé fik-
tivnich rozhodnuti bylo mozné o aplikaci § 142 spravniho fddu, tzn. domdhat se vydani
deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze préva a/nebo povinnosti, které¢ mély byt fiktivnim
rozhodnutim zaloZeny, nevznikly, protoze k fikci nedoslo — na § 142 odst. 1 se pfitom
odkazuje i v § 154 spravniho fadu, takze by o né¢em podobném mozna $lo uvazovat
i u zavaznych stanovisek). Jde o to, zda jsou fiktivni spravni ukony, at jiz rozhodnuti
nebo v daném pripadé zdvaznd stanoviska, v ramci standardnich reviznich postupa vi-
bec pfezkoumatelné, a to vzhledem k absenci odiivodnéni. Soudni judikatura v minulosti
napt. povazovala pravé pro absenci odivodnéni za neptezkoumatelna fiktivni rozhodnuti
o odepfeni poskytnuti informace podle ptvodni podoby zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, nebot v ptipadé fiktivnich rozhodnuti by chybéjici dtivo-
dy musel domyslet soud, ¢imz by nepfipustné zasahoval do ¢innosti organt vefejné spravy
a zakon byl kvili této judikatute vedouci pravni Gpravu do slepé ulicky nakonec v r. 2006
novelizovan a fikce negativniho rozhodnuti z néj byla zcela odstranéna.

Je otazkou, zda lze argumentaci soudu prendset do vztahu mezi nadfizenym a podti-
zenym spravnim orgdnem, nebot jde svym charakterem o jiny vztah nez mezi spravnim
organem a soudem, na druhou stranu uz ale existuje pomérné rozsahld a pomérné kon-
stantni judikatura soudu ve spravnim soudnictvi k tomu, v jakém rozsahu miize odvolaci
organ v odvolacim fizeni (ale platilo by to zfejmé i pro fizeni pfezkumné) dopliiovat ne
zcela vyhovujici odivodnéni rozhodnuti podfizeného organu. Judikatura se obecné kloni
k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn mtiZe odstranit vady odiivodnéni rozhodnuti spravni-
ho organu prvniho stupné tak, Zze odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti doplni svym
odtivodnénim, pricemz takto miize odvolaci spravni organ postupovat za podminky, Ze
vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu I stupné je v souladu s pravnimi predpisy
i vécné spravnd, odiivodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji
obsahu vyrokové ¢asti a které lze odstranit pomoci podkladii rozhodnuti obsazenych ve
spise a tento postup odvolaciho spravniho organu nesmi porusit zdsadu dvojinstan¢nosti
spravniho Fizeni (napft. rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Pokud by ov§em odvolaci organ shledal odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné natolik nevyhovujicim, ze by ho nebylo mozné akcep-
tovat ani z¢asti, je to diivod pro zrudeni takového rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal a jestlize by odvolaci organ v ta-
kové situaci potvrdil vyrok prezkoumévaného rozhodnuti a sou¢asné ,,odstranil® veskeré
zavéry spravniho organu prvniho stupné obsazené v odtivodnéni a kompletné je nahradil
svymi, neptipustné by tim ucastniku fizeni odnal jednu instanci, nebot ucastnik by se
o relevantnich duvodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho
organu (napf. rozhodnuti MS v Praze ¢. j. 9 Ca 144/2009-102).
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Je opét otazkou, zda je mozné prenddet zavéry z této judikatury vztahujici se k odvo-
lacimu Fizeni i na zavazna stanoviska a jejich ,,pfezkum® v odvolacim fizeni podle § 149
odst. 7 spravntho fadu a dojit k zavéru, ze ,nahrazeni® zcela chybéjiciho (u fikce tomu
nemuiZze byt jinak) odtvodnéni fiktivniho zdvazného stanoviska cestou jeho ,,zmény* (ve
skute¢nosti by 8lo o vydani nového zavazného stanoviska) v odvolacim tizeni na zakladé
§ 149 odst. 7 spravniho fadu by bylo porusenim zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni,
pokud by se tastnici tizeni o relevantnich dtivodech zdvazného stanoviska dozvédéli az
z tkonu nadtizeného organu, kterym by bylo takové zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7
spravniho fadu ,,zménéno® (ve skute¢nosti vydano zcela nové). Takovd uvaha jisté neni
zcela vyloucena.

Neni-li pfinejmen$im jednoznac¢né, resp. jednoznaéné v praxi pfijimané, zda jsou
obecné revizni postupy ve spravnim fadu jako takové bez dal$iho uplatnitelné i na fiktivni
spravni ukony, je opodstatnéné to, ze byl do stavebniho zdkona v souvislosti s institutem
fikce zédvazného stanoviska doplnén i specificky revizni postup upraveny v § 4 odst. 10
stavebniho zdkona. Toto ustanoveni vylucuje, aby bylo fiktivni zdvazné stanovisko podle
§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona prezkoumavano v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8
spravniho fadu. Davodem je (kromé predpoklddané speciality pravni Gpravy) rozdilna
uprava lhit pro vydani nového zdvazného stanoviska podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona
a lhit pro provedeni pfezkumného fizeni, jehoZ pfedmétem by bylo zavazné stanovisko
podle § 149 odst. 8 spravniho fddu.

Podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona lze nové zdvazné stanovisko, kterym se ex lege
zru$i (nezakonné) fiktivni zdvazné stanovisko podle predchoziho odstavce, vydat do $esti
mésicti od pravni moci rozhodnuti podminéného danym zavaznym stanoviskem. Pod-
le § 149 odst. 8 spravniho fadu lze nezdkonné zdvazné stanovisko zrusit nebo zménit
v pfezkumném fizeni, k némuz je prislusny nadtizeny spravni organ spravniho organu,
ktery vydal zavazné stanovisko, pfi¢emz takové prezkumné fizeni lze zahdjit do 1 roku
od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno a zadvazné sta-
novisko nelze v prezkumném fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésict od prav-
ni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno (jde o lhuty prevzaté
2§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu, presnéji feceno jde o specialni tpravu lhiit pro
prezkumné tizeni, jehoz pfedmétem ma4 byt zavazné stanovisko, tzn. Ze v tomto pripadé
neplati subjektivni dvoumési¢ni lhtita po zahéjeni prezkumného fizeni jako v ptipadé § 96
odst. 1 spravniho fadu, nebot § 149 odst. 8 spravniho radu jako specidlni ustanoveni s zad-
nou subjektivni lhiitou nepocitd, podobné jako se subjektivni Ihiitou nepo¢itd jiz nékolik
let § 174 odst. 2 spravniho fadu v pripadé prezkumu opatieni obecné povahy, ktery rovnéz
upravuje specialni lhtitu pro prezkum opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni).

Nedavalo by smysl stanovit v § 4 odst. 10 stavebniho zakona lhitu ,,pouhych® $esti mé-
sicti pro vydani nového zavazného stanoviska, kterym se ptivodni fiktivni stanovisko ze
zakona rusi, pokud by bylo sou¢asné mozné fiktivni zavazné stanovisko podle § 4 odst. 9
stavebniho zdkona zrusit jako nezakonné v prezkumném fizeni podle spravniho fadu, které
1ze zahdjit az do 1 roku od pravni moci rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem,
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pticem? prezkoumdvané zavazné stanovisko lze v takovém fizeni zrusit az do 15 mésicti
od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, tedy ve lhatach
mnohem delSich neZ je onéch $est mésict v § 4 odst. 10 stavebniho zdkona. Jedna pravni
uprava nemiize takovym zptisobem popirat jinou pravni tpravu a ¢init ji vlastné zcela zby-
te¢nou, pravni rad tvoti jeden celek a jednotlivé jeho soucasti je tieba vykladat a pouzivat ve
vzajemném kontextu, nikoliv izolované bez ohledu na celek.

Pokud by k tomu presto doslo, tzn. nadfizeny spravni orgdn by fiktivn{ zdvazné stano-
visko ,,zrusil jako nezdkonné v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu
(s odkazem na to, Ze nebyly splnény zdkonné predpoklady pro vydani kladného zavazné-
ho stanoviska bez podminek) misto toho, aby na zakladé § 4 odst. 10 stavebniho zakona
vydal zdvazné stanovisko nové, je otdzka, zda a jak se proti jeho postupu lze ptipadné bra-
nit. Zaloba proti rozhodnuti sprévniho orgénu zfejmé mozné neni s odkazem na nedav-
né uneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Sb. NSS ¢. 4139/2021, podle
kterého tikon, jimZ nadfizeny organ v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho
fadu (od 1. 1. 2021 jde o § 149 odst. 8 spravniho fadu) zrusil zdvazné stanovisko dotce-
ného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a je proto ze soudniho prezkumu
vyloucen podle § 70 pism. a) s. 1. s. a zalobu proti takovému ukonu soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. I s.

V tivahu by mohla ptipadat zaloba proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, ktery
by spocival v tom, Ze nadfizeny organ mél vydat nové zavazné stanovisko podle § 4 odst. 10
stavebniho zdkona, coz neudélal, takze jde z jeho strany o (nezdkonnou) necinnost, ni-
koliv tedy nec¢innost spadajici pod Zalobu proti necinnosti, ale necinnost jako jiny zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Podle rozhodnuti rozsire-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Sb. NSS ¢. 2206/2011 chrani zdsahova Zaloba
proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkonim vetejné spravy (nez rozhodnutim) sméfujicim
proti jednotlivci, které jsou zptisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které ne-
jsou pouhymi procesnimi tikony technicky zajistujicimi pribéh rizeni, pficemz nemust jit
nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s.
a zasahem proto muze byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého tkonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1's. f. s.

Se vztahem revizniho postupu upraveného v § 4 odst. 10 stavebniho zdkona k odvola-
cimu Fizeni je to ponékud slozitéjsi, nebot v dob¢, kdy bude probihat odvolaci fizeni, jehoz
predmétem bude rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem, Sestimési¢ni lhita podle
§ 4 odst. 10 stavebniho zdkona je$té bézet nemiiZe (ta za¢ne béZet az pravni moci takového
rozhodnuti), takze k Zadné kolizi lhiit jako v piipadé prezkumného fizeni dojit nemuze. I tak
je ale otazkou, zda lze specifickou upravu odvolaciho fizeni proti rozhodnuti podminénému
zdvaznym stanoviskem obsazenou v § 149 odst. 7 spravniho fadu na fiktivni zavazné stano-
visko pouzit. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavaz-
ného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného sta-
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noviska. Toto ustanoveni po¢itd s potvrzenim nebo zménou (skute¢né vydaného) zavazného
stanoviska, otazkou vsak je, zda je mozné na zakladé tohoto ustanoveni zménit i stanovisko
fiktivni, pokud by napt. spravni orgdn nadtizeny spravnimu organu ptislugnému k vydani z4-
vazného stanoviska dospél v ramci odvolaciho fizeni k zavéru, Ze zdvazné stanovisko nemélo
byt souhlasné a bez podminek, ale souhlasné s podminkami nebo nesouhlasné (ale tfeba
i tak, Ze by nadfizeny organ do fiktivniho stanoviska ,,jenom doplnil“ davody reagujici na
odvolaci namitky smétujici proti kladnému stanovisku bez podminek, pokud by sam dosel
k zavéru, ze takové stanovisko byt vyddno mélo, jen je to tfeba odiivodnit).

Stavebni zékon v § 4 odst. 10 vychdzi z toho, ze fiktivni zdvazné stanovisko zménit nelze
a pokud nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného stanoviska bez podminek,
tzn. Ze se mélo vydat souhlasné stanovisko s podminkami nebo nesouhlasné stanovisko,
ma nadfizeny organ vydat stanovisko nové a nikoliv ,,ménit“ to stéavajici. Je proto otazkou,
zda (opét s ptihlédnutim k tomu, Ze préavni fad tvori jeden celek a jednotlivé jeho soucasti
nelze vykladat a pouzivat izolované bez ohledu na kontext) Ize v obdobném ptipadé vy-
plyvajicim z § 149 odst. 7 spravniho fadu vychazet z toho, ze fiktivni zdvazné stanovisko
zménit lze, a to jak pokud jde o jeho zdvaznou ¢ast, tak pokud jde o odiivodnéni. Prili§
logicky to nevypadd, ov§em uprava odvolaciho fizeni proti rozhodnuti podminénému za-
vaznym stanoviskem obsahuje specificky postup, ktery je tfeba dodrzet.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fddu plati, ze smétuje-li odvolani proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného stano-
viska, coz platilo i dtive, novelou spravniho fadu provedenou zakonem ¢. 403/2020 Sb., ale
bylo do tohoto ustanoveni doplnéno dalsi pravidlo, a sice lhtita pro nadtizeny organ, ve
které ma potvrdit nebo zménit odvolanim napadené zavazné stanovisko. Od 1. 1. 2021 tak
plati, Ze nelze-li zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadtizeny spravni
organ potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyzadani jeho
potvrzeni nebo zmény s tim, Ze k této lhuté se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapo-
trebi natidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity ptipad.

Jde o obdobnou tpravu lhut, jaka plati podle § 149 odst. 4 pro vydani ,,prvostupniové-
ho" zdvazného stanoviska. Pro spravni organ nadfizeny spravnimu orgénu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska ale neplati zadna fikce potvrzeni odvolanim napadaného
zévazného stanoviska, pokud by se ve stanovené lhtité nevyjadril, takovy pravni nasledek
nevyplyvd ani ze spravniho fadu ani ze stavebniho zakona. Nadfizeny spravni organ se tak
vzdy musi k obsahu odvolanim napadeného zavazného stanoviska vyjadrit, at uz tak, Ze
ho potvrdi nebo tak, Ze ho zméni.

Tim se dostavame zpét k otazce, jaky je vztah mezi dpravou v § 4 odst. 10 stavebniho
zékona a § 149 odst. 7 spravniho radu. V pripadé odvolaciho fizeni by se s § 4 odst. 10
stavebniho zakona nevystacilo, na druhou stranu pokud nadfizeny organ, ktery bude od-
volanim napadené fiktivni zdvazné stanovisko posuzovat, dojde k zavéru, Ze nebyly spl-
nény podminky pro vydani kladného stanoviska bez podminek a Ze tedy fiktivni zdvazné
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stanovisko potvrdit nelze, nezbude mu v praxi nic jiného nez v ramci ,,zmény*“ takového
stanoviska vydat fakticky stanovisko nové obsahujici jak zdvaznou ¢ast, tak odiivodné-
ni (zménu fiktivniho, tzn. redlné neexistujiciho, zdvazného stanoviska si zkratka v praxi
predstavit nelze, vysledkem by byl jen pravné i vécné nesrozumitelny akt).

Dals$i otdzkou muze byt, zda by bylo ptipadné mozné provést pfezkumné fizeni, jehoz
predmétem by bylo nikoliv fiktivni zdvazné stanovisko dotéeného organu, ale zdvazné sta-
novisko nadtizeného organu, kterym bylo v ramci odvolaciho fizeni fiktivni stanovisko
potvrzeno nebo ,,zménéno* (tedy vyddno nové), pokud by takové potvrzeni nebo ,,zména“
(ve skute¢nosti nové zavazné stanovisko) mély byt v rozporu se zdkonem. Z judikatury vy-
plyvd, ze ukon, kterym nadtizeny organ dotéeného organu postupem podle § 149 odst. 4
(dnes jde o odst. 7) spravniho fddu z roku 2004 v rdmci odvolaciho fizeni potvrdi nebo
zméni zdvazné stanovisko dot¢eného orgénu, je z hlediska obsahu i formy opét zdvaznym
stanoviskem (viz Sb. NSS ¢&. 3214/2015).

Ani stavebni zakon ani spravni fad neupravuji zadny specificky postup pro to, jak se
ma nakladat s takovym zavaznym stanoviskem, tzn. ikonem nadfizeného organu, kte-
rym se v odvolacim fizeni potvrdilo nebo ,.zménilo“ fiktivni zdvazné stanovisko, o jehoz
zékonnosti jsou pochybnosti. P¥i neexistenci jiné Gpravy se i na toto zdvazné stanovisko
pouzije obecnd Gprava prezkumu zdkonnosti zavaznych stanovisek v § 149 odst. 8 sprav-
niho fadu. Nezdkonny mizZe byt jak ukon nadfizeného organu (tedy zavazné stanovisko),
kterym se potvrzuje fiktivni zdvazné stanovisko, pokud by se ukazalo, Ze potvrzeno byt
nemeélo, nejspise proto, Ze pro vydani kladného stanoviska bez podminek nebyly splnény
predpoklady, tak ukon nadtizeného orgénu, kterym se fiktivni zdvazné stanovisko ,,méni®,
tedy ve skute¢nosti vydava nové.

V tomto pripadé se uz pouziji obecné lhiity pro provedeni prezkumného fizeni, jehoz
predmétem je zadvazné stanovisko, tzn. Ze prezkumné fizeni lze zahajit do 1 roku od prav-
ni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno a zavazné stanovisko
nelze v prezkumném fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésictt od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno (a i v tomto pripadé by pla-
tilo, Ze zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pripadé, ze rozhodnuti, které bylo
zévaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni, viz
§ 149 odst. 9 spravniho radu).

Je v tom jisty paradox, pokud se vy$e doslo k zavéru, Ze specifickd uprava prezkumu
fiktivniho zdvazného stanoviska v § 4 odst. 10 stavebniho zdkona vylu¢uje (v dusledku ko-
lize lhiit) prezkumné fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, zatimco pro tikon nadfi-
zeného organu spocivajici v potvrzeni nebo ,,zméné* fiktivniho zévazného stanoviska
provedené v ramci odvolactho fizeni by to neplatilo, nicméné rozdil je v tom, Ze v piipadé
prezkumu ukonu nadtizeného organu uz nemutize dojit ke kolizi s Zddnou ,,konkurenéni®
lhittou, jako by tomu mohlo byt v pripadé lhtity podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona

a § 149 odst. 8 spravniho radu.
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Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zékona mif{ na piipady, kdy neprobéhne odvolaci
Fizeni, ve kterém by bylo napadeno fiktivni zdvazné stanovisko a fiktivni zdvazné stanovis-
ko by tak neproslo ,,provérkou” u nadtizeného organu na zakladé § 149 odst. 7 spravniho
radu (muze jit i o ptipady, kdy odvolaci fizeni sice probéhne, ale odvoldni nebude smé-
fovat proti obsahu zdvazného stanoviska, coZ je sice asi pomérné malo pravdépodobné,
ale vyloudit to nelze). V takovém pripadé bézi na zakladé § 4 odst. 10 stavebniho zakona
od pravni moci rozhodnuti podminéného (fiktivnim) zévaznym stanoviskem $estimési¢ni
lhiita, ve které mutize nadfizeny spravni organ vydat nové zdvazné stanovisko (a takova
lhiita za¢ne bézet i v ptipadé, kdy odvoldni proti rozhodnuti podminénému zévaznym
stanoviskem sice podéno bude, ale nebude smétovat proti obsahu zédvazného stanoviska
a ani odvolaci orgdn nebude sam ze své iniciativy pfi vlastnich pochybnostech o zikon-
nosti zdvazného stanoviska iniciovat jeho revizi u nadfizeného organu, nebot ho nemuze
sam prezkoumat, kdyzZ jim je vazan).

Pokud ale bude odvolani sméfovat proti obsahu zdvazného stanoviska, probéhne pro-
cedura podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jejimz vysledkem bude potvrzeni nebo ,,zmé-
na“ fiktivniho zédvazného stanoviska (v pfipadé zmény tedy ve skute¢nosti nové zavazné
stanovisko), tedy z formalniho hlediska opét zdvazné stanovisko, které miize byt predmé-
tem prezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu ve lhitach tam stanovenych,
nebot to ani spravni fdd ani stavebni zdkon nevylucuji. Lze samoziejmé namitnout, Ze
nedava smysl, pokud je lhiita podle § 4 odst. 10 stavebniho zékona jen $est mésic, ale jak
uz bylo feceno, toto ustanoveni se pouzije na pripady, kdy neprobéhla revize fiktivniho
zdvazného stanoviska v ramci odvolaciho Fizeni.

Zavaznym stanoviskem je samoziejmé i nové zavazné stanovisko podle § 4 odst. 10
stavebniho zdkona, takze i ono muze byt pfedmétem prezkumného fizeni za podminek
vyplyvajicich z § 149 odst. 8 spravniho radu.

Nova uprava fikce zdvazného stanoviska prindsi fadu otazek (a muze jich byt jisté
mnohem vic nez téch, které byly zminény vyse), se kterymi si bude muset praxe, nejprve
spravni a pozdéji i soudni poradit (ta spravni se s nimi musi potykat uz od pocatku tohoto
roku). Snad tento prispévek alespon na nékteré z téchto otdzek pomuZe najit odpovédi.
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Rekodifikace stavebniho prava

a ochrana zivotniho prostredi
Libor Dvorak

V priibéhu léta 2021 byl dovrsen legislativni proces ke dvéma predpistim predstavujicim
tzv. rekodifikaci stavebniho préava - k novému stavebnimu zdkonu a k tzv. zménovému
zékonu obsahujicimu novelizace nékolika desitek souvisejicich zdkoni. Nejprve probéh-
lo 26. kvétna hlasovani v Poslanecké snémovné v ramci 3. ¢teni, kde byl stavebni zdkon
schvalen 92 hlasy a zménovy zdkon 99 hlasy.) Projedndvani a hlasovani v Sendtu 1. &er-
vence 2021 bylo az ptekvapivé jednoznaéné - pro zamitnuti hlasovali vSichni senétofi,
vcetné senatorti zvolenych za politické strany, které oba zdkony podporovaly v Poslanecké
snémovné. Pfi ndsledném opétovném hlasovani v Poslanecké snémovné 13. ¢ervence 2021
byly ptesto zdkony pfijaty — stavebni zakon podpotilo 104 poslancii, zménovy zakon 103
poslanct.? Oba predpisy byly nésledné, po podpisu prezidentem republiky, 29. ¢ervence
2021 vyhléseny ve Sbirce zakont v ¢astce 124 - stavebni zdkon pod ¢islem 283/2021 Sb.,
zménovy zédkon pod ¢islem 284/2021 Sb.

Stavebni zdkon ma uzkou vazbu na ochranu Zivotniho prostfedi, zejména ve své nové
upravé povolovani zamért (staveb i dal$ich zdméra nestavebniho charakteru). Zméno-
vy zakon pak v ndvaznosti na stavebni zdkon vyznamnym zptisobem novelizuje vice-
ro predpist na useku ochrany Zivotniho prostfedi. K obéma navrhéim bylo v priibéhu
projednavéni v Poslanecké snémovné uplatnéno velké mnozZstvi pozménovacich navrhu
(v¢etné tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu schvaleného hospodatskym vyborem
jakoZzto garan¢nim vyborem), z nichz nékteré byly pti hlasovani na 3. ¢teni pfijaty.

Rekodifikace stavebniho prava vychazela z vécného zaméru, ktery byl vladou schvélen
v ¢ervnu 2019. Hlavnim cilem nové legislativy ptipravené Ministerstvem pro mistni roz-
voj (MMR) mélo byt zrychleni a zefektivnéni povolovacich procesu pro stavby. Za timto
ucelem dochazi stavebnim zdkonem jednak k vytvoreni nové soustavy organti statni sta-
vebni spravy, jednak k vyznamnym zménam procesniho charakteru - stédvajici izemni
a stavebni fizeni, popi. dal$i povolovaci procesy budou, az na vyjimky, nahrazeny jednim
fizenim o povoleni zaméru, pficemz v porovnani s dosavadni tipravou je podstatné odlis-
né feseno postaveni tzv. dotéenych organtl.

Stavebni zakon nabyva uc¢innosti z vétsi ¢asti dnem 1. ervence 2023, néktera ustano-
veni vstoupi v u¢innost dfive.

1) Pro piijeti stavebniho zdkona hlasovali poslanci zvoleni za ANO, SPD a 3 poslanci zvoleni za CSSD.
2) Pro prehlasovani stanoviska Sendtu u stavebniho zdkona hlasovali poslanci zvoleni za ANO, SPD,
2 poslanci zvoleni za CSSD, 5 poslancit zvolenych za KSCM a 3 tzv. nezatazeni poslanci.
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Stavebni zakon
Uzemni planovdni

Na rozdil od mnoha vyznamnych zmén ve véci povolovani zimért (viz nize) nedocha-
zi na tseku uzemniho planovani oproti dosavadnimu stavu k zdsadnim koncepénim zmé-
nam, a to jak z hlediska vykonu vefejné spravy, tak z pohledu procedur. Pofizovani izemné
plénovaci dokumentace (UPD) tak nadéle ziistane v rdmci prenesené pisobnosti, tj. vyko-
nu statni spravy (obce a kraje), schvalovani pak bude vykonem samospravy. Pozménovaci
navrh uplatnény v Poslanecké snémovné z iniciativy nékolika velkych mést (Praha, Brno,
Ostrava) pievadél potizovani UPD do samostatné plisobnosti obci. Z pohledu ochrany
verejnych zajmi, vcetné ochrany Zivotniho prostiedi, vyvolaval tento ndvrh mnoho otaz-
nikd, zejména v otdzce fe§eni rozpor mezi potizovatelem (samosprava) a doté¢enym or-
ganem (statni sprava), resp. mezi dot¢enymi organy navzajem. Po velkych diskusich byl
pozménovaci navrh pti zavérecném hlasovani zamitnut, nicméné lze predpokladat, Ze
myslenka pofizovani UPD v samostatné psobnosti bude v dohledné dobg, za platnosti,
resp. u¢innosti nového stavebniho zakona, opét oteviena.

Na zakladé jednoho z ptijatych pozménovacich navrhi se soucasti vetejné infrastruk-
tury nové stane tzv. zelend infastruktura jakozto systém ploch a jinych prvki vegeta¢nich,
vodnich a pro hospodareni s vodou, které umoznuji nebo vyznamné podporuji plnéni slu-
zeb a funkci ekosystému. Zelenou infastrukturu stavebni zakon promita do ciltt uizemniho
planovani a do funkei a obsahu tizemniho planu a regula¢niho planu.

Orgdny stdtni stavebni spravy

Na vrcholu soustavy organt statni stavebni spravy konstituované jiz k 1. lednu 2022 je
Nejvyssi stavebni ufad (NSU) jakozto ustiedni spravni utad ve vécech uzemniho plano-
vani, stavebniho fadu a vyvlastnéni; MMR naptisté nebude mit v téchto oblastech podle
stavebniho ani tzv. kompetenéniho zakona (zdkon ¢. 2/1969 Sb.) Zadné kompetence. Sid-
lem NSU je podle zdkona Ostrava,” v jeho &ele stoji predseda jmenovany a odvolavany
vladou; mistoptedsedy bude jmenovat a odvolavat vlada na navrh predsedy.

Dal$im stupném je Specializovany a odvolaci stavebni iifad s celostitni ptisobnosti
ve vécech stavebniho fadu pro tzv. vyhrazené stavby; ty jsou taxativné vymezeny v pfiloze
¢. 3 a mj. mezi né patti stavby dalnic a drah, letecké stavby, stavby definovanych vodnich
ndadrzi, stavby a zatizeni pfenosové a pfepravni soustavy, vyrobny elektfiny, zdsobniky ply-
nu apod. Kromé toho je Specializovany a odvolaci stavebni ufad konstruovan jako nadfi-
zeny organ krajského stavebniho tfadu. Specializovany a odvolaci stavebni utad se bude
¢lenit na tizemni pracovisté stanovend vyhlaskou NSU.

3) Podle vladniho navrhu stavebniho zdkona méla byt sidlem NSU Praha, ke zméné doslo v déisledku
ptijatého komplexniho pozménovaciho navrhu.
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Poslednim stupném statni stavebni spravy jsou krajské stavebni iifady jakoZto izemni
spravni utady ve vécech stavebniho fddu, které budou pokryvat tzemi jednotlivych kra-
ji. Ptusobnost krajskych stavebnich ufadii stanovi stavebni zdkon zbytkovou formou, tj.
budou vykonavat piisobnost stavebniho tfadu ve vécech staveb, u kterych nevykonava
pusobnost Specializovany a odvolaci stavebni ifad nebo jiny stavebni urad. Krajsky sta-
vebni fad se bude ¢lenit na uzemni pracovisté stanovena vyhldskou NSU s tim, Ze pii
tomto stanoveni ma byt prihlédnuto k poc¢tu obyvatel spravniho obvodu tizemniho praco-
vi§té a k jejich dopravni dostupnosti.

Pti projednavani vladniho navrhu stavebniho zdkona v Poslanecké snémovné doslo
ve véci soustavy orgdnd statni stavebni spravy k zdsadni zméné. V1adni navrh totiz fadil
mezi organy statni stavebni spravy na useku stavebniho také obecni stavebni urady, které
tak byly jedinym ¢lankem nové soustavy patficim mezi orgdny samospravy; jejich piisob-
nost byla ve vztahu k ostatnim ¢ldnkam stanovena zbytkové, odvolacim orgdnem mél byt
krajsky stavebni urad. K vypusténi obecnich stavebnich tradi ze soustavy organu statni
stavebni spravy doslo v dusledku ptijeti komplexniho pozmeénovaciho navrhu obsazeného
v usneseni hospodéiského vyboru;® pravé tento komplexni pozménovaci navrh se nasled-
né stal zakladem pro dal$i projednavani.

Ohledné ptisobnosti ve vécech stavebniho fadu je pro uplnost nutno zminit i tzv. jiné
stavebni ufady, kterymi jsou Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
spravedlnosti. Pusobnost téchto ustfednich spravnich uradd stavebni zakon omezuje
na stavby s definovanym tucelem (zaji$tovani obrany statu, bezpecnost statu, vézenstvi
apod.), proto nejsou piimo soucasti statni stavebni spravy.

Z hlediska metodické a kontrolni ¢innosti na tseku stavebniho radu je diilezité zminit
opravnéni jinych ustfednich organu statni spravy metodicky sjednocovat vykladovou
a aplika¢ni ¢innost organt statni stavebni spravy véetné NSU, a to v oblasti ochrany
vefejnych z4jmu v jejich ptisobnosti (§ 31); na zakladé provedené kontroly bude moci
ustfedni orgdn statni spravy ulozit danému organu statni stavebni spravy opatfeni k né-
pravé.”) Timto opravnénim je reagovdno na integraci ¢dsti agend dotéenych organd do
pusobnosti organu statni stavebni spravy a potrebu zajisténi odborného metodického ve-
deni. V praxi pijde zejména o ministerstva, ktera jsou gestory daného pravniho predpisu.
Na tiseku ochrany Zivotniho prostfedi bude tak metodickou a kontrolni ¢innost viici orga-
ntim statni stavebni spravy vykondvat Ministerstvo Zivotniho prosttedi (MZP).

4) Tato zména vladniho nédvrhu byla pfedmétem nejvétsi kritiky ze strany odptircti nového stavebni-
ho zakona, napt. pti projednavani v Senatu.

5) Komplexni pozménovaci navrh do tohoto ustanoveni navic doplnil moznost ustfednich organt
statni spravy podat proti rozhodnuti stavebniho tfadu ve lhaté 2 mésict spravni Zalobu, a to
z dtivodu rozporu tohoto rozhodnuti se zdkonem a z toho vyplyvajiciho potencidlniho vazného
ohrozeni vefejného zajmu. Toto opravnéni ustfednich organu statni spravy bylo nakonec z navr-
hu pti dal$im projednavani vypusténo.
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Integrace dotéenych orgdnii

Integrace podstatné casti kompetenci, tj. agendy dnesnich dotéenych organa do
pusobnosti organu statni stavebni spravy byla jednim z leitmotivii nového stavebniho
zdkona, od niZ si vlada i zdkonodarce sliboval zrychleni povolovaciho procesu pro za-
méry v ptisobnosti stavebniho zédkona. K integraci dochazi na tseku povolovani zdmért
(zejména staveb) s tim, Ze agenda dnes vykondvana dotéenymi organy zdsti prejde na
stavebni irady. Z hlediska predpisti upravujicich piisobnost dot¢enych organ se tedy sta-
vebni ufady ve vymezenych vécech nové stanou i organy piisobicimi na jinych tsecich
vefejné spravy, a to nejen v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (organ ochrany ptirody,
organ ochrany zemédélského ptudniho fondu, vodopravni fad, organ ochrany ovzdusi
apod.), ale také na dalsich usecich (organ ochrany verejného zdravi, organ statni pamat-
kové péce, organ statni spravy lesa apod.). Souddsti Fizeni vedeného stavebnim uradem
tak bude rovnéz rozhodovani o otazkdch, které doposud zajistuji dot¢ené organy, zejména
formou zdvaznych stanovisek.

Pokud nékteré agendy dotcenych organti nejsou integrovany, pak jako zakladni pravi-
dlo z hlediska formy jimi vydavanych spravnich akti plati, Ze pjde o vyjadfeni. Jednou
z méla vyjimek je souhlas k nékterym ¢innostem (mj. k provadéni staveb) ve zvlasté chra-
nénych dzemich, ktery budou organy ochrany prirody vydavat ve formé rozhodnuti, resp.
opatfeni obecné povahy. Dal$imi vyjimkami jsou organy statni pamatkové péce, které
budou v nékterych ptipadech vydavat rozhodnuti, resp. zavazné stanovisko (pro kulturni
pamitky a dale pro nemovitosti nachazejici se v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové
z6n¢é) a organy vykondvajici statni pozarni dozor, které budou jako podklad pro fizeni
vedené stavebnim uradem vydavat zavazné stanovisko.

To, které agendy stavajicich dotéenych organti maji byt integrovany, resp. jakou formu ma
spravni akt dotéeného orgdnu v piipadé, Ze jeho ptlisobnost zlistane nadale zachovana, vy-
plyva vidy z tpravy daného predpisu obsazeného ve zménovém zakoné. Pro neintegrované
agendy zaklada stavebni zdkon nové tzv. fikci souhlasu (§ 178) - pokud nenf vyjadreni, ko-
ordinované vyjadieni nebo zavazné stanovisko vydano dotéenym organem ve stanovené lhi-
té (30 dnd, resp. v nékterych pripadech 60 dnti), povazuje se za souhlasné a bez podminek.
Tato konstrukce byla inspirovana upravou v tzv. liniovém zakoné (zakon ¢. 416/2009 Sb.),
kde je zakotvena od roku 2018, samozfejmé s omezenou piisobnosti pouze na stavby pod-
le tohoto zakona. Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu stavebniho zdkona m4 fikce
souhlasu predstavovat ndstroj ochrany pred necinnosti vefejné spravy s tim, ze dtsledky
necinnosti zde nastavaji pfimo ze zdkona. V praxi bude nicméné nutno formou metodické-
ho ptisobeni a poptipadé i prostrednictvim personalniho posileni dotéenych organt zajistit,
aby k aktivaci fikce souhlasu dochazelo pouze vyjime¢né, idealné viibec, nebot se tim vytva-
¥ prostor pro nezadouci sniZovani rovné ochrany verejnych zajmi.

Vyjimku z fikce souhlasného zavazného stanoviska nebo vyjadreni zavadi stavebni z4-

kon pro zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prosttedi (tzv.
stanovisko EIA) a také pro vybrané spravni akty organu ochrany prirody (napt. stanoveni
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odchylného postupu pii ochrané ptaka, udéleni souhlasu k ¢innostem v ptacich oblastech
apod.). Divodem jsou v obou piipadech pozadavky vyplyvajici z prava EU - stav, kdy by
dany spravni akt s definovanym obsahem nebyl vyddn, a nastoupila by fikce souhlasu, by
zde znamenal rozpor s unijni legislativou.

Rizeni o povoleni zaméru, fizeni s posouzenim vlivii

Z terminologického hlediska rozli$uje stavebni zdkon nové mezi obecnym pojmem
»Zameér*, coZ je stavba, soubor staveb, zatizeni, idrzby dokoncené stavby, zména vyuziti
uzemi, déleni nebo scelovani pozemkd a stanoveni ochranného pasma, a uzsim pojmem
»zameér EIAS coz je zamér ve vySe uvedeném smyslu podléhajici posouzeni vlivii na Zivot-
ni prosttedi (EIA) podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi (¢. 100/2001 Sb.).

Velmi podstatnou zménou oproti dosavadnimu stavu je v pfipadé povolovani zaméru
zéasada, Ze tyto zaméry vyzaduji (aZ na vyjimky v podobé drobnych staveb a zmén vyuziti
uzemi, u kterych tak sim zakon stanovi) povoleni - na rozdil od stévajici tpravy uzemni-
ho rozhodnuti a stavebniho povoleni nicméné pijde o jedno rozhodnuti, vydavané v jed-
nom Fizeni (tzv. fizeni o povoleni zdméru). Urcitou vyjimku predstavuje pouze tzv. ram-
cové povoleni, coz je specialni typ povoleni navic vyzadovany u staveb v aredlu jadernych
zafizeni a dale zamérti v plisobnosti jiného stavebniho uradu - povoleni zdiméru bude
u téchto zamért vyzadovat predchozi vydani ramcového povoleni.

Co se ty¢e zamérti v rezimu EIA, bude v ramci fizeni o povoleni zaméru mozné pro-
vést posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (tzv. fizeni s posouzenim vlivii) - za
podminky, Ze o to Zadatel pozada (§ 201 a nasl.). Do jisté miry jde o ndvaznost na obdob-
ny institut zakotveny v dosud platném stavebnim zakoné (zakon ¢. 183/2006 Sb.), kdy si
stavebnik muze zvolit vedeni samostatného procesu EIA s naslednym procesem podle
stavebniho zakona nebo vedeni uzemniho fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostiedi
(tzv. zemni Fizeni s EIA), resp. spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni s posouzenim
vlivil na zivotni prostredi (tzv. spole¢né fizeni s EIA). Rozdil spo¢iva v tom, Ze podle plat-
né pravni Gpravy jsou v téchto typech fizenich kompetence rozdéleny, a prislusny urad
(bud MZP nebo krajsky ttad) administruje cely proces EIA véetné vydani zavazného
stanoviska EIA, které je nésledné podkladem pro stavebni ufad v zemnim Fizeni, resp.
spole¢ném fizeni.

Podle nového stavebniho zdkona bude proces EIA provadét ptimo stavebni ufad
v ramci fizeni o povoleni zdméru s tim, Ze postupovat bude primarné podle zikona o po-
suzovani vlivil na Zivotni prostfedi (zejména § 8 a nasl.), s odchylkami uvedenymi ptimo
ve stavebnim zdkoné. Dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (tzv. dokumentace
EIA) zasle stavebnik stavebnimu ufadu, a to spolu s Zddosti o povoleni zdméru. Stavebni
urad dokumentaci EIA zvefejni a nasledné zajisti zpracovani posudku o vlivu zdméru na
Zivotni prosttedi (tzv. posudek). Jak dokumentaci EIA, tak posudek bude moci stavebni
urad ze zdkonem stanovenych divodii (napt. nesplnéni nélezitosti podle piilohy ¢. 4, resp.
ptilohy ¢. 5 k zékonu o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi) stavebnikovi, resp. zpraco-
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vateli posudku vratit. Pokud k tomuto procesnimu kroku dojde, fizeni o povoleni zdméru
EIA se ze zdkona prerusi.

V rdmci Fizeni s posouzenim vlivi jiz zdvazné stanovisko EIA vydavano nebude, nebot
jeho néleZitosti jsou zakomponovany pfimo do povoleni zdméru - at uz vyrokové ¢asti
(podminky povolenf) nebo odtivodnéni (zavér o vyznamnych vlivech zdméru na Zivot-
ni prostfedi, vyporadani ptipominek vefejnosti, poptipadé vyjadreni dotéeného statu pti
mezistatnim posuzovani apod.).

Pokud si stavebnik nezvoli provedeni procesu EIA v ramci tizeni o povoleni zaiméru
(¥izeni s posouzenim vlivii), absolvuje nejprve proces EIA a nasledné k zadosti o povoleni
zaméru pfipoji nejen dokumentaci EIA, ale také posudek a rovnéz zavazné stanovisko
EIA. I v tomto ptipadé bude pfislusnym tradem ve smyslu zdkona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi vétsinou stavebni urad (k tomu viz nize).

Vedeni Fizeni s posouzenim vlivii neni podle stavebniho zdkona mozné v nasledujicich
pripadech

- zamér vyzadujici spole¢né povoleni k zasahu do ptirody a krajiny - jedna se o zamér vy-
zadujici vedeni vice fizeni podle zdkona o ochrané prirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.),
které organ ochrany prirody spoji do jednoho fizeni a vydd zadateli jedno spole¢né
rozhodnuti,

- zamér EIA, ktery mtiZe mit vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany nebo celis-
tvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti — v téchto pripadech se v ramci
procesu EIA provadi tzv. naturové posouzeni a predkladatel musi zpracovat varianty
fedeni, jejichZ cilem je vyznamny negativni vliv vyloucit, nebo v ptipadé, Ze vylouceni
neni mozné, alespon zmirnit (§ 451 zdkona o ochrané ptirody a krajiny),

- zamér, pro ktery bylo vydano ramcové povoleni - jiz tento typ povoleni obsahuje nékte-
ré pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, napt. kapacitni a ¢asova maxima
povolenych vstupti (napf. vody) a vystupti (napt. odpadnich vod, odpadt a emisi).

Co se tyce lhity pro vydani rozhodnuti, uklada zakon stavebnimu tfadu rozhodnout
do 30 dnti ode dne zahdjeni fizeni v ptipadé jednoduché stavby, resp. do 60 dntt v ostat-
nich ptipadech.? Pro zdméry EIA plati lhita specidlni, a to 120 dnu.

V ptipadé zdmérti spadajicich do rezimu EIA je jesté tfeba zminit zaméry, pro kte-
ré byl vydan zévér zjistovaciho fizeni, podle néhoz zamér nepodléha posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi (tzv. negativni zavér zjistovaciho fizeni) (§ 186). V takovém piipadé se
proces EIA neprovadi, nicméné stavebnimu uradu je uloZeno vzdy ovéfit, zda nedoslo

6) Zazakonem stanovenych podminek Ize nicméné tyto lhity pred jejich uplynutim usnesenim pro-
dlouzit, a to az o 30 (zvlast slozité pripady), resp. 60 dnd (napt. fizeni s velkym poctem ucastniki).
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ke zméndm zdméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi
(demonstrativné je uvedeno zvyseni kapacity a rozsahu zdméru nebo zména jeho techno-
logie, Fizeni provozu nebo zptisobu uzivani). Pokud je vysledkem ovéfeni konstatovéni,
Ze tyto zmény nastaly, musi stavebni Gfad fizeni pferusit a vyzvat stavebnika k predlozeni
oznameni podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Ovéfovani je doposud
fedeno pouze metodickym pokynem MMR, ale protoze je tento institut relevantnii z hle-
diska spravné aplikace prava EU (tzv. EIA smérnice”), pfesouva se do zdkonné upravy.

Kromé obecné upravy fizeni o povoleni zaméru obsahuje stavebni zakona také zjedno-
duseny postup, tzv. zrychlené fizeni (§ 212), pfi némz je povoleni vydano jako prvni tikon
stavebniho ufadu. Zdkon nicméné pouziti tohoto institutu omezuje nékolika podminka-
mi. Ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi jsou relevantni dvé - zrychlené fizeni nelze
vyuzit v ptipadé zaméra EIA a také zaméra vyZzadujicich povoleni vyjimky nebo stanoveni
odchylného postupu podle zékona o ochrané ptirody a krajiny.

Z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi je vhodné zminit jesté ustanoveni obsazené
v ¢asti upravujici prestupky (§ 301 odst. 3 a § 302 odst. 7), ktera zvy$uje horni hranice pro
pokuty spocivajici v provedeni zaméru bez povoleni vyzadovaného stavebnim zédkonem,
resp. v rozporu s nim, pokud se jedna (mj.) o zamér realizovany ve zvlasté chranéném
uzemi podle zékona o ochrané piirody a krajiny,® o zdmér EIA nebo o zdmér vyzadujici
vydani integrovaného povoleni.

Zménovy zakon

V navaznosti na stavebni zakon novelizoval zménovy zdkon vét$inu predpist na tseku
ochrany Zzivotniho prostredi. K nejvyznamnéj$im zméndm dochazi na tseku posuzovani
vlivii na Zivotni prosttedi, ochrany ptirody a krajiny, ochrany zemédélského ptudniho fon-
du, ochrany lesa, ochrany vod, ochrany ovzdusi a prevence zavaznych havarii.

Posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi

Nejzasadnéjsi zménou provedenou v zdkoné o posuzovani vlivit na Zivotni prostfedi
je rozdéleni kompetenci k posuzovani vlivii zaméri na Zivotni prostiedi (EIA) mezi
organy statni stavebni spravy, a soucasné organy EIA, tedy krajské urady. Z vétsi ¢asti
dojde k integraci agendy EIA do ptsobnosti stavebnich aradt, a to i v piipadé, Ze sta-
vebnik nebude chtit absolvovat fizeni s posouzenim vlivii, a zvoli si samostatné vedeni
procesu EIA.

7) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zamérd na Zivotni prostredi, ve znéni smérnice 2014/52/EU.

8) Zvlasté chranénymi izemimi podle tohoto zdkona jsou narodni parky, chrdanéné krajinné oblasti,
néarodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky.
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Ptislusnymi urady ve smyslu zédkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi se tak
nov¢ stanou krajské stavebni ufady a Specializovany a odvolaci stavebni urad. Co se tyce
rozdéleni ptisobnosti mezi témito dvéma ¢lanky statni stavebni spravy, krajské staveb-
ni urady budou zajistovat vedeni procesu EIA u viech zaméri, s vyjimkou vyhrazenych
staveb podle stavebniho zédkona v¢etné staveb souvisejicich - zde bude vzdy ptislusnym
uradem Specializovany a odvolaci stavebni urad.

Na krajskych uradech zistane vedeni procest EIA pouze u nékolika typt zaméri,
kterymi jsou zejména zaméry nepodléhajici povoleni podle stavebniho zikona (téZebni
zdméry, zaméry ke zkou$eni novych metod a vyrobku), zdméry spojené se zésahy do kra-
jiny (restrukturalizace pozemkd, zalesiovani a odlestiovani, ziméry vné sidel s vlivem na
piirodu a krajinu), vodohospodatské tpravy, vrty a odbéry vod.” MZP jiz nadale piislus-
nym ufadem k vedeni procestt EIA nebude a ponechd si v této oblasti pouze roli legisla-
tivni, metodickou apod. Co se ty&e tzv. mezistdtniho posuzovani zdméri, MZP zGstane
ptislusnym ttadem pouze v ptipadé zdméri provadénych mimo tzemi CR, tj. na uzemi
jiného statu.

V navaznosti na upravu fizeni s posouzenim vlivii ve stavebnim zdkoné se ze zakona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi bez nahrady vypousti dosavadni § 10 upravujici
zvlastni pravidla pro posuzovani vlivll stavebnich zamérii na Zivotni prostfedi. Diivodem
je skute¢nost, Ze toto ustanoveni se vztahuje k dosavadnimu stavebnimu zakonu.

Co se ty¢e posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi (SEA) pro tizemné planovaci
dokumentaci (UPD), MZP bude zajistovat proces SEA pro dokument celostatniho cha-
rakteru, kterym je dzemni rozvojovy plan, a rovnéz pro zésady uzemniho rozvoje pori-
zované a vydavané na urovni kraje. Zajisténim SEA pro uzemni plany obci budou nové
povéreny organy statni stavebni spravy, konkrétné krajské stavebni urady. Jak jiz bylo rece-
no vyse, na useku izemniho planovani nedochazi k takovym zménam jako u povolovani
staveb, coz se promitd i do upravy SEA, ktera je s dosavadni tpravou v zdsadé kontinuitni.

Kromé zmén popsanych vyse v souvislosti s novou upravou fizeni s posouzenim vlivii
se na useku EIA zkracuje doba platnosti stanoviska EIA - ze stavajicich 7 let na 5 let s tim,
Ze moznost prodlouZeni platnosti (o 5 let) za stanovenych podminek nadale ztstava.

V kvétnu 2020 bylo Ceské republice doru¢eno od Evropské komise tzv. formalni upo-
zornéni, ze zdkon o posuzovani vlivli na Zivotn{ prosttedi neni v plném souladu se smér-
nici EIA. Formalni upozornéni vytykalo Ceské republice nékolik nedostatkti smétujicich
predevsim k dpravé podlimitnich zamért a zjistovaciho fizeni.

9) Ve smyslu piilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi jde o zdméry uvedené pod
body 14, 15, 53, 57, 59 az 62, 70, 77 az 82, 89 az 95, 113, 114 a 116.
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S cilem napravit vytykané nedostatky doslo v zakoné o posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stfedi zejména ke zrudeni institutu sdéleni u podlimitniho zdméru a oznameni podlimit-
niho zaméru. Formou sdéleni dtive pfislusny urad stanovil, ze podlimitn{ zdmér nepodléha
zjitovacimu fizeni (a tudiZ neni ani pfedmétem procesu EIA). V dusledku novely jsou nyni
vSechny podlimitni zdméry, které splituji zdkonem stanovena kritéria (naplni alespon 25 %
limitni hodnoty a nachazeji se ve zvlasté chranéném tzemi nebo jeho ochranném pasmu ve
smyslu zdkona o ochrané ptirody a krajiny) predmétem zjistovaciho fizeni.

V reakci na formalni upozornéni ze strany Evropské komise novela dile vyslovné
uvedla, Ze ptislu$ny urad musi ve zji§tovacim fizeni zohlednit také vysledky jinych envi-
ronmentdlnich hodnoceni, a Ze tzv. negativni zavér zji$tovaciho fizeni musi vzdy obsaho-
vat i informaci o oznamovatelem navrzenych opattenich k prevenci, vylouceni a snizeni
v8ech vyznamnych nepiiznivych vlivii na Zivotni prostiedi (tzv. mitiga¢ni opatfent).

Noveliza¢ni body reagujici na formalni upozornéni Evropské komise mély stanovenu
odchylnou uc¢innost - zatimco stavebni a zménovy zdkon vstoupi z vétsi ¢asti v ucinnost
1. ¢ervence 2023, zmény zajistujici napravu nedostatkl transpozice EIA smérnice nabyly
ucinnosti jiz kratce po nabyti platnosti obou zakont, konkrétné 1. srpna 2021.

Novelou zdkona o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi obsaZenou ve zménovém ziko-
né doslo v neposledni fadé s ti¢innosti od ¢ervence 2023 k vypusténi ustanoveni § 23a ob-
sahujici specialni pravidla pro tzv. prioritni dopravni zaméry. Rezim prioritnich dopravnich
zaméri se vztahuje pouze na devét staveb (viz téZ natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni
prioritnich dopravnich zamért) a zdvazné stanovisko podle tohoto ustanoveni (tzv. zdvazné
stanovisko k vliviim prioritniho dopravntho zdméru na Zivotni prostiedi) bylo jiz u véech
zamérl tohoto typu vyddno.!” Ustanoveni § 23a tak jiz nebude moci byt aplikovano.

Ochrana ptirody a krajiny
Na tseku ochrany pfirody a krajiny dojde rovnéz k velmi podstatnym zménam, nebot
fada kompetenci dnesnich organii ochrany ptirody je integrovana do pusobnosti staveb-

nich uradi. Stavebni urady se tak stanou v nékterych pripadech organy ochrany ptirody.

Ohledné povolovani stavebnich zamérti 1ze ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny rozlisit
nékolik typt povolovacich rezimu

- rozhodovani vylu¢né stavebniho ufadu jako organu ochrany pfirody (plnd integrace),

10) U dvou prioritnich dopravnich zamért (dsek D1 u Pferova, isek D49 Hulin - Frystak) doposud
nebylo dokonéeno prislusné navazujici fizeni, tj. nebylo vydano pravomocné stavebni povoleni.
I z tohoto dtivodu predloZila skupina poslancti v srpnu 2021 novelu zékona o posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi, kterd platnost zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho
zaméru na zivotni prostfedi vyslovné vaze na dobu vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich

Vv prvnim stupni.
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- rozhodovani stavebniho tfadu jako organu ochrany pfirody se zachovanim ingerence
jiného organu ochrany piirody (¢aste¢na integrace), a

- rozhodovani dosavadniho organu ochrany piirody (neintegrace).

K plné integraci dosavadnich kompetenci organti ochrany ptirody do ptisobnosti sta-
vebniho ufadu dojde v obecné a zvlastni druhové ochrané piirody, a to mimo zvlasté
chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti
a vojenské ujezdy. Stavebni ufady budou v ramci fizeni o povoleni zamért podle sta-
vebniho zdkona, zméné zaméru pred dokoncenim nebo o povoleni uzivani stavby podle
stavebniho zdkona plné rozhodovat i o otazkdch ochrany piirody a krajiny podle zikona
o ochrané ptirody a krajiny, a to bez ingerence jinych organt ochrany pfirody.

V souvislosti s vy$e uvedenou integraci dochdzi v rdmci zdkona ke zruseni dosavad-
nich kompetenci obecnich ufadii a povérenych obecnich trada a k jejich pfesunuti na
obecni urady obci s rozsifenou ptsobnosti - divodem je sjednoceni zbylych kompetenci
pro ¢innosti nesouvisejici se stavbami pod jednu troven organti ochrany prirody. Nejvy-
znamnéjsi zménou v tomto smyslu bude skute¢nost, Ze obecni utady obci s rozsifenou
ptisobnosti prevezmou dosavadni kompetenci obecnich urada k povolovani kaceni dre-

vin rostoucich mimo les.

Caste¢nou integraci predpoklad4 novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny zejména
v ptripadé zastavéného tizemi a zastavitelné plochy nebo jejich ¢asti, a to u obce nacha-
zejici se v narodnim parku véetné ochranného pasma, resp. chranéné krajinné oblas-
ti, na tzemi evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, pokud byly v takovém tzemi,
plose nebo v jejich ¢astech tzemnim plianem stanoveny prvky regula¢niho planu (tzv.
regulativy), nebo byl pro né vydan regula¢ni plan. V téchto ptipadech vstoupi orgin
ochrany pfirody do fizeni vedeného stavebnim ufadem jako dotéeny organ, a to formou
vyjddfeni. Nebudou-li regulativy stanoveny, bude mit tento spravni akt formu rozhodnuti.'”

Specidlni rezim pak bude platit pro nékteré ¢innosti ve zvlasté chranénych uzemich,
k nimz bude nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Jedna se o zvlastni, vylu¢nou
kompetenci organu ochrany ptirody zajistujici ochranu predmétti ochrany ve zvlasté chra-
nénych tzemich, a tato kompetence nenf integrovana do ptisobnosti stavebnich tradt.

11) V této véci byl pfi projednavani v Poslanecké snémovné uplatnén jeden z nejkontroverznéjsich
a nejvice diskutovanych pozménovacich navrht, v némz poslanec Bauer (ODS) navrhl podmin-
ku regulativii v izemnim planu, resp. podminku regula¢niho pldnu vypustit. Spravni akt organu
ochrany piirody vii¢i stavebnimu uradu by zde mél pouze formu vyjadieni, coz by nepochybné
znamenalo oslabeni ochrany zvlasté chranénych uzemi (typicky napt. pro ochranna Gzemi na-
rodnich parki, kde existuje pomérné znacny tlak na dalsi vystavbu). Pti zavére¢ném hlasovani
na 3. ¢teni byl tento pozménovaci navrh zamitnut.
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Konkrétné ptjde o

- souhlas organu ochrany prirody k povoleni stavby, jejiho uZivani, kolaudaci nebo
odstranéni podle stavebniho zakona, k vydani povoleni k nakladani s vodamiak vodnim
dilim, k povoleni k nékterym ¢innostem ¢i k udéleni souhlasu podle vodniho zakona,
a to na izemi narodniho parku a chranéné krajinné oblasti,

- souhlas orgdnu ochrany ptirody k provadéni staveb, terénnim tpravdm, vykopovym
pracim, pracim provadénym hornickym zptisobem a zménam vodniho reZimu ve
(v8ech) zvlasté chranénych uzemich (pokud k nim nebyl vydan souhlas podle pfedcho-
ziho bodu nebo pokud nejde o ¢innosti zakdzané).

Nepujde-li o pripad plné integrace, bude organem ochrany prirody

— Agentura ochrany ptirody a krajiny CR - na izemi chranéné krajinné oblasti, ndrodni
ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a jejich ochrannych pasem (s vyjimkou
CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce),

- sprava narodniho parku — na tizemi narodniho parku a jeho ochranného pasma (v¢etné
CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce),

- krajsky utad — na tzemi pfirodni rezervace, ptirodni pamatky a jejich ochrannych pa-
sem a na uzemi soustavy NATURA 2000.

Novinkou bude, Ze organ ochrany p¥irody spoji riizna fizeni, v¢etné posouzeni pod-
minek pro vydani souhlasu podle tohoto zékona pro zamér vyZzadujici povoleni podle
stavebniho zdkona, do jednoho fizeni a vydd Zadateli jedno spole¢né rozhodnuti.

Nové ustanoveni § 83a dale blize specifikuje obsah Zadosti v Fizeni ve vécech ochra-
ny prirody, konkrétné pozadavky tykajici se dokumentace zdméru se ztetelem k z4jmtim
ochrany ptirody a krajiny. Budou-li stavebni ufady rozhodovat jako organy ochrany pti-
rody, aplikuji se tyto pozadavky i na fizeni jimi vedend.

V pripadé dotéeni zajmt ochrany ptirody a krajiny v fizeni o povoleni zdaméru bude
ucast ekologickych spolkt v téchto fizenich zajisténa prostfednictvim § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny, nebot ptijde o fizeni, ktera jsou vedena (rovnéz) podle tohoto
zékona. Tim dojde k obnoveni Gcastenstvi obc¢anské vetejnosti v fizenich vedenych podle
stavebniho zdkona.'?

12) Utast ob&anské vefejnosti v Fizenich zrugila s G¢innosti k 1. 1. 2018 novela zékona o ochra-
né pifrody a krajiny piijatd v souvislosti s novelou dosud platného stavebniho zdkona (zakon
¢. 225/2017 Sb.). Toto zasadni oslabeni prav vefejnosti bylo piijato az cestou poslaneckého po-
zmétovactho navrhu. Uprava byla krétce po schvéleni napadena u Ustavniho soudu, ktery ji
nicméné svym nélezem z ledna 2021 vyhodnotil jako souladnou s tstavnim poradkem.
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Ochrana zemédélského piidniho fondu

Novelou zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, obsazenou
ve zménovém zakoné doslo k upravé psobnosti organit ochrany zemédélského pudni-
ho fondu ve véci odnimani zemédélské pudy ze zemédélského piidniho fondu. Stavebni
urady se nové stanou organy ochrany zemédélského pudniho fondu a v ptipadé zaméra
povolovanych podle stavebniho zdkona budou vydavat povoleni zdméru, které nahradi
dnes samostatné vydavany souhlas s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského ptidniho
fondu. Povoleni zdméru bude ve své vyrokové ¢asti pfimo obsahovat souhlas s odnétim
zemédélské piidy ze zemédélského pidniho fondu nebo rozhodnuti o odnéti zemédélské
pudy ze zemédélského piidniho fondu; soucasti odtivodnéni bude muset vidy byt také
zhodnoceni dodrzeni zdsad ochrany zemédélské pudy.

Plna integrace nastane na trovni obecnich uradu obci s rozsifenou pisobnosti, tj.
u zaméri vyzadujicich odnéti zemédélské pidy o vyméife mensi nebo rovné 1 ha (s vy-
jimkou zaméru umistovaného na dzemi narodniho parku) - v téchto pripadech bude
stavebni Ufad v zasadé¢ jedinym organem ochrany zemédélského pidniho fondu, tj. ne-
jenze bude vydavat povoleni zdméru s pozadavky podle zakona o ochrané zemédélského
ptidniho fondu, ale bude také plnéni podminek takového povoleni kontrolovat, ukladat
opatreni k napravé, projednavat souvisejici prestupky apod.

Ostatni organy ochrany zemédélského pidniho fondu, tj. krajské urady, spravy
narodnich parki a MZP si v fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona nada-
le ponechaji postaveni dotceného organu s tim, Ze namisto dnes vydavaného souhlasu
s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu formou zavazného stanovis-
ka budou vydévat vyjadreni.®

Rozhodovani o odvodech za odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pidniho
fondu bude v piipadé zaméra podléhajicich povoleni podle stavebniho zadkona také
integrovano, tj. o vysi odvodt budou rozhodovat stavebni titady jakozto organy ochrany
zemédélského padniho fondu.'” I naddle bude platit, Ze o vys$i odvodi se rozhoduje vidy
az po zahdjeni realizace zaméru. Od rozhodnuti o odvodech je nutno odli$ovat orienta¢ni
stanoveni vy$e odvodd, které je podle zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu
soucasti souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu; v ptipadé

13) Co se ty¢e zamérti mimo rezim stavebniho zakona, zde ke zméné nedochdzi - souhlas s odnétim
zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu je zachovan a bude mit bud formu zdvazného
stanoviska (vyzaduje-li zimér povoleni, typicky v ptipadé tézby nerostnych surovin) nebo roz-
hodnuti (neni-li zimér vyzadujici odnéti puidy ze zemédélského pidniho fondu v Zddném jiném
povolovacim reZimu).

14) Tato tprava je disledkem pfijeti jednoho z pozménovacich navrhii v Poslanecké snémovné.
Vladni navrh ponechéval agendu rozhodovani o odvodech za odnéti zemédélské pidy ze zemé-
délského piidniho fondu neintegrovanu, tj. o vysi odvodtt mély nadale rozhodovat obecni Gfady
obci s roz$ifenou pusobnosti.
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povoleni zdméru podle stavebniho zdkona bude toto orienta¢ni stanoveni analogicky ob-
sazeno v povoleni zdméru podle stavebniho zdkona.

Novela obsazena ve zménovém zakoné dale ze zdkona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu bez néhrady vypousti samostatny institut vyjadfeni v pfipadé navrhu tras nadzem-
nich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest a jejich
souddasti. Vyjadfeni v téchto ptipadech dosud vydava organ ochrany zemédélského pidniho
fondu, a to na zakladé vyhodnoceni zpracovaného s cilem zajistit co nejmens{ ztraty zemé-
délského paidniho fondu a adekvétné posoudit disledky navrhovaného feSeni u liniovych
staveb. Toto vyhodnoceni ptikladd stavebnik k Zadosti o vy$e uvedené vyjadreni.

Pfi projednavani zménového zédkona v Poslanecké snémovné byl do zakona o ochra-
né zemédélského ptidniho fondu na zédkladé ptijatého pozménovaciho navrhu doplnén
vefejny zajem na zadrZeni vody v krajiné s tim, Ze vhodna opatfeni k naplnéni toho-
to vefejného zajmu je tieba provést pii odnimani zemédélské piidy ze zemédélského
piidniho fondu. Zddost o souhlas s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského ptidniho
fondu, resp. o povoleni zaméru podle stavebniho zakona bude nové obsahovat pldn vhod-
nych opatfeni pro naplnéni vetejného z4jmu na zadrzeni vody v krajiné, a konkrétni pod-
minky se stanou soucasti souhlasu s odnétim zemédélské ptidy ze zemédélského ptidniho
fondu, resp. povoleni zdméru.'?

Dalsi tipravou doplnénou az v disledku pfijatého pozmeénovaciho navrhu je nékolik usta-
noveni tykajicich se rekultivace tzemi dot¢eného tézbou, kterd maji za cil podpotit prova-
déni ptirodé blizké obnovy pred rekultivaci zemédélskou, lesnickou a hydrickou (zatopeni).

Ochrana lesa

Stavebni ttady se pti povolovani zamérua podle stavebniho zdkona nové stanou orga-
ny vykonavajicimi statn{ spravu lest podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zékon. Novelou
tohoto zdkona se rusi pravomoc organu statni spravy lesit vydavat formou zavazného
stanoviska souhlas k povolovani zaméri podle stavebniho zakona, pokud se fizeni do-
tyka z4jma ochrany lesa (tohoto souhlasu je podle dosavadni upravy tteba vzdy, pokud
jsou dot¢eny pozemky do vzdélenosti 50 metrti od okraje lesa). Splnéni podminek pro
vydani tohoto souhlasu posoudi pfimo stavebni ufad v jim vedeném fizeni o povoleni
zdméru.'® K integraci nedochdzi v ptipadé lesti na tzemi ndrodnich parkd a jejich
ochrannych pasem - zde bude vydévat vyjadfeni MZP jako dotéeny organ.

15) Slabinou této Gpravy je vak skute¢nost, Ze tato ,vhodnd opatfeni nejsou nijak blize definovana,
a navic je jejich provadéni uloZeno plosné, tj. pro vSechny ptipady odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu.

16) Do tizeni podle jiného pravniho predpisu (napt. podle horniho zdkona) bude ptislusny organ
statni spravy lest (obecni ifad obce s rozsifenou pisobnosti, krajsky trad) vstupovat jako do-
téeny organ formou vyjadreni.
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Ohledné zamért v rezimu stavebniho zdkona p¥echazi na stavebni afady pravomoc
rozhodovat o odnéti pozemki urcenych k plnéni funkcilesa nebo o omezeni vyuzivani
pozemkil pro plnéni funkci lesa (i zde plati, Ze pro zdméry na uzemi nérodnich parka
a jejich ochrannych pasem bude dévat vyjadteni MZP) a také o poplatku za trvalé nebo
docasné odnéti. Souddsti vyrokové ¢asti rozhodnuti o povoleni zdméru podle stavebniho
zékona se tudiZ stane i rozhodnuti o odnéti lesnich pozemka k plnéni funkeci lesa nebo
o omezenf jejich vyuzivani pro plnéni funkei lesa a o vysi poplatki za odnéti.

Vyuziti pozemki k plnéni funkei lesa k jinym ucéeltim nez k u¢elnému obhospodaro-
vani podle lesniho zdkona, je zakdzano s tim, Ze o vyjimce z tohoto zdkazu muzZe rozhod-
nout organ statni spravy lest; jako zakladni kritérium se do zdkona pro tyto pfipady nové
dopliiuje pozadavek prokazéani prevahy jiného vefejného z4jmu.!”

Ochrana vod

Novelou zékona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, se do ptisobnosti stavebniho ufadu inte-
gruji vybrané kompetence vodopravnich fadi. Stavebni tfady a NSU jsou nové zarazeny
do soustavy vodoprévnich uradfi; NSU je v této souvislosti zmocnén k vydani vyhlasky,
ktera stanovi naleZitosti Zddosti o povoleni vodniho dila.

Souhlas vodopravniho ufadu k nékterym stavbam, zafizenim nebo ¢innostem (§ 17)
je integrovan, tj. splnéni podminek pro jeho vydani bude posuzovat stavebni ufad v fizeni
o povoleni zdméru podle stavebniho zédkona.

Povolovani vodnich dél sice nalezi stavebnimu tfadu, nicméné agenda povoleni
k nakladani s vodami ziistava i nadale v kompetenci vodopravniho ufadu - pokud
tedy vodni zdkon bude vyzadovat vedeni obou fizeni, povedou je rtizné arady. Otazka
integrace ve véci povolovani vodnich dél doznala zajimavého vyvoje v priibéhu projedna-
vani vladniho navrhu zménového zédkona v Poslanecké snémovné. Zatimco vladni navrh
byl v této véci postaven na principu neintegrace, uplatnéné pozménovaci navrhy obsaho-
valy Fe$eni navrhujici plnou integraci do fizeni vedeného stavebnim ttadem (a to nejen
u povoleni k naklddani s vodami, ale dokonce i u povoleni k vypousténi odpadnich vod
s obsahem zvlast nebezpeéné zavadné latky nebo prioritni nebezpeéné latky do kanalizace
a u rozhodovani o vyjimce ve véci dopadit na vodni utvary) bez jakékoli ingerence vo-
dopravniho afadu, tak jakési kompromisni feseni spocivajici v integraci pouze u agendy
povoleni k naklddani s vodami s tim, Ze vodopravni urad by v fizeni vedeném stavebnim
ufadem vydaval zdvazné stanovisko. Pti hlasovani o pozménovacich navrzich ve 3. ¢teni

17) Podle ptivodniho névrhu rozeslaného do pripominkového fizeni se v ptipadé zamysleného vyu-
7iti pozemk uréenych k plnéni funkci lesa k jinym téelim, v souladu s platnou UPD, podminka
existence jiného vefejného zdjmu prevazujicitho nad zdjmem plnéni funkci lesa, povazovala za
splnénou. Tato feSenf v§ak odmitla celd fada pripominkovych mist, a to s odkazem na potenci-
alné zna¢né oslabeni vefejného zajmu na ochrané lesa.
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byla tato otdzka pfedmétem samostatného hlasovani a vysledkem bylo zamitnuti viech
predlozenych feseni — tiprava tak v této véci ziistala v podobé obsazené ve vladnim navrhu.

Tam, kde povoleni k nakladani s vodami lze realizovat pouze uzivanim vodniho dila
(napt. ¢istirny odpadnich vod), podmiriuje se vykonatelnost povoleni vodniho dila vyda-
nim povoleni k naklddéni s vodami ($ 9 odst. 10).

Specificky rezim plati pro zaméry, jejichZ provedeni by vedlo ke zhorseni stavu nebo
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu ttvaru podzemni vody nebo
znemoznéni dosaZeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru po-
vrchovych vod nebo dobrého stavu utvaru podzemnich vod provést. Zaméry tohoto typu
potrebuji ke své realizaci vyjimku, kterou udéluje vodopravni urad (krajsky urad) za
zédkonem stanovenych podminek (§ 23a odst. 8). Podle novely vodniho zédkona obsazené
ve zménovém zdkoné se pro zaméry v rezimu stavebniho zakona tato vyjimka integruje do
povolovani k nakladani s vodami (rozhodnuti o vyjimce pak bude soucasti vyrokové ¢asti
povoleni k nakladani s vodami); pokud se povoleni k nakladani s vodami nevyzaduje,
vydd vodopravni urad vyjimku v samostatném fizeni.

Kompetence ke stanovovani ochrannych pasem vodnich dél je novelou vodniho za-
kona svéfena stavebnim ufadiim, nebot jsou ptislusné k povolovani vodnich dél a tato
agenda spolu bezprostfedné souvisi. Kompetence souvisejici s technickobezpe¢nostnim do-
hledem nad vodnimi dily budou vykonavat stavebni trady jakozto povolujici spravni trady
s tim, Ze postaveni Ministerstva zemédélstvi jakozto ustfedniho organu ztistane zachovano.

Protoze je novym stavebnim zakonem zrus$en institut ohlaseni, rusi se i ohlaseni pod-
le vodniho zakona, které doposud pokryva zejména tzv. domovni ¢istirny odpadnich vod
avybrana vodni dila slouzici ke vzdouvani a akumulaci vod (§ 15a), a vybrané terénni apravy
slouzici k zadrzovani vody v krajiné (§ 15b). Zaméry tohoto typu se nové ocitnou v povolo-
vacim rezimu (vétsinou jako tzv. jednoduché stavby), proto se ve vodnim zakoné rusi dnesni
povinnost pravidelnych revizi u ohlasenych domovnich ¢istiren odpadnich vod. Prechodna
ustanoveni k této upravé nicméné zajistuji, Ze revize budou nadale provadény u stavajicich
domovnich ¢istiren odpadnich vod a existujici opravnéni k revizim nezaniknou.

Na obdobném principu jsou postavena teprve nedédvno prijatd (zakon ¢. 544/2020 Sb.
u¢inny od 1. unora 2021) pravidla pro provadéni tzv. renaturaci, kdy k odstranéni sta-
rych vodnich dél za u¢elem obnovy ptirozenych koryt drobnych vodnich tokt postacuje
ohlageni vlastnika vodniho dila vodopravnimu dfadu (§ 15¢). Po novele vodniho zéko-
na provedené zménovym zakonem bude odstranéni starych vodnich dél feSeno v nové
vkladaném § 55a s tim, Ze zdkon stanovi povinnost vlastnika vodniho dila podat ozna-
meni vodopravnimu uradu; teprve dojde-li stavebni ufad k zavéru, ze ozndmeni neni
uplné nebo je-li nutné stanovit podminky pro odstranéni vodniho dila, povede se fizeni
o povoleni odstranéni stavby podle stavebniho zdkona.
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V tpravé vodopravniho fizeni (§ 115) se méni podminky ucasti subjektt z fad obéan-
ské vefejnosti, a to analogicky jako u tzv. navazujicich fizeni v ptipadé EIA zdméra podle
zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Pravo na informovéni o zahajovanych
vodopravnich fizenich a na ucast v nich tak budou mit ekologické spolky, které bud exi-
stuji po minimalni zdkonem stanovenou dobu (3 roky) nebo ke svému podani ptipoji
podpisovou listinu s podpisy nejméné 200 osob.

Ochrana ovzdusi

Kli¢ovym spravnim aktem vydavanym organy ochrany ovzdusi (konkrétné krajskym ura-
dem) je povoleni provozu, které zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi vyZaduje pro stacio-
narni zdroje uvedené v piiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu (tzv. vyjmenované staciondrni zdroje).
Toto povoleni neni integrovano do piisobnosti stavebniho uradu - divodem je predevsim
zna¢nd odli$nost v pfedmétu fizeni o vydani povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdu-
81 na strané jedné a fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona na strané druhé.®

Co se tyce Fizeni podle stavebniho zakona, postaveni krajskych uiadi jako dotc¢enych
organii z hlediska ochrany ovzdusi zstane zachovano, av§ak namisto zdvazného stano-
viska budou vydavat vyjadreni.

Na zakladé vyhodnoceni poznatki z praxe a s ohledem na fakt, Ze ochrana ovzdusi
ve vztahu k povolovani zamérti a pozadavkiim na vystavbu je zajisténa pfimo dpravou
obsazenou ve stavebnim zakoné, se novelou zakona o ochrané ovzdusi bez nédhrady rusi
dva typy spravnich aktt
- zévazné stanovisko vydavané obecnim titadem obce s roz$ifenou pusobnosti k umisté-

ni, provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje neuvedeného v ptiloze ¢. 2 k zdkonu

(tzv. nevyjmenovany stacionarni zdroj),

- vyjadfeni obecniho ufadu k umisténi tzv. vyjmenovanych staciondrnich zdroju.

Specificky rezim zakotvuje zdkon pro vybrané pozemni komunikace v zastavéném
tizemi obce a pro vybrana velka parkovisté. Podle dosavadni tipravy zde MZP v rdmci
uzemniho fizeni vydava zdvazné stanovisko, po novele bude vydavat vyjadfeni v ramci
fizeni o povoleni zdméru. Zakon nicméné se zachovanim specidlniho spravniho aktu pro
tento typ zamérd naddle pocitd, a to z divodu vyznamného znecisténi ovzdusi z dopravy
zpusobeného oxidy dusiku a polétavym prachem a tzké ndvaznosti na kvalitu ovzdusi
v daném tzemi.

18) Ze stejného diivodu nedochdzi k integraci ani v pripadé dalsich povoleni provozniho charakteru
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, konkrétné na tseku naklddani s odpady (zejména povo-
leni k provozu zatizeni ke skladovéni, sbéru, upravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu vydava-
né krajskym tradem) a na useku integrované prevence (integrované povoleni vydavané rovnéz
krajskym uradem).
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Prevence zdvaznych havdrii

Novelou zédkona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii obsazenou ve zméno-
vém zdkoné jsou integrovany kompetence krajskych urada jako dotéenych organi na
useku prevence zavaznych havirii a stavebni urady jsou nové zafazeny mezi organy na
useku prevence zdvaznych havarii. Stavebnim Gfadtim nélezi ptisobnost k posuzovéni use-
ku prevence zavaznych havarii

- pii projednavani izemné planovaci dokumentace a ve vybranych fizenich podle sta-
vebniho zédkona, pokud je jejich pfedmétem objekt zatazovany do skupiny A nebo B, a

- vrizenich podle stavebniho zakona v pfipadech vystavby v okoli zafazenych objekti,
ktera muZe zpusobit nebo zvysit riziko zavazné havarie nebo zhorsit jeji nasledky.

Stavebni afady jsou povinny vychdzet z posouzeni rizik zdvazné havarie a jeho posud-
ku a v rozhodnuti stanovit pfislusné podminky z hlediska prevence zavaznych havarii.

Hodnoceni rekodifikace nejen z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi

Novy stavebni zdkon nepochybné do jisté miry zjednodusil doposud pomérné kompli-
kovanou tpravu povolovacich procest, a to nejen na tseku stavebniho prava, ale i v souvi-
sejicich oblastech, véetné ochrany Zivotniho prostredi. K uplné integraci do jediného fizeni
nedoslo, avsak to podle mého ndzoru vzhledem ke sloZitosti a rtiznorodosti jednotlivych
zaméri i pozadované irovni ochrany vetejnych z4jmu ani nebylo mozné. Casto deklarovany
princip »jedna stavba - jedno fizeni - jedno povoleni®, ktery stal i u zrodu rekodifikace, je
z tohoto hlediska spi$e politickym sloganem nevychdzejicim plné z reality.

Oproti materialu rozeslanému v listopadu 2019 do pfipominkového fizeni se podatilo
na zdkladé velmi intenzivnich jednani posilit v obou névrzich aspekty ochrany Zivotniho
prostredi - jako priklad Ize uvést vypusténi velmi kontroverzniho ustanoveni o vazeni
vetejnych a soukromych zdjma stavebnim uradem, vypusténi institutu tzv. automaticky
vygenerovaného povoleni, prodlouzeni lhuty pro vydani vyjadieni dot¢eného organu vy-
konévajiciho neintegrovanou agendu, neintegrovani agendy vydavani povoleni provozni-
ho charakteru do ¢innosti stavebniho ufadu apod.

Pfi projednavani vladnich névrht stavebniho a zménového zakona v Parlamentu pak
jiz k vétsim zménam predpisti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi az na vyjimky ne-
doslo, a zcela neptijatelné pozménovaci navrhy byly pfi hlasovani zamitnuty (viz vyse
zminény pozménovaci navrh poslance Bauera k novele zakona o ochrané ptirody a kra-

jiny rusici podminku tzv. regulativli pro zastavéné uzemi a zastavitelné plochy ve zvlasté
chranénych uzemich).
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Na celkové hodnoceni rekodifikace bude zapottebi vétsi casovy odstup, ktery jisté pti-
nesou nasledujici mésice a roky, zejména poté, co stavebni zakon plné vstoupi v G¢innost.
Jiz nyni lze fici, Ze stavebni zdkon a souvisejici upravy mnoha dalsich predpisii urcité
prindsi mnoha pozitiva — kromé vyse zminéné tpravy povolovaciho fizeni je to naptiklad
pravni rdmec pro digitalizaci na useku uzemniho planovani a stavebniho fddu, zejména
vytvofeni tzv. portalu stavebnika.

Kromé likvidace tzv. spojeného modelu na jednom z nejvyznamnéjsich a nejobséh-
lejsich useku vetejné spravy vnimam jako velmi spornou jednu ze zdkladnich ideji celé
rekodifikace - integraci velkého mnozstvi agend do ptisobnosti organu statni stavebni
spravy. Fakticky se tak zaklada nesystémovost a dvoukolejnost u vefejnych z4jmu héje-
nych dosud dotéenymi organy, nehledé na obavy z potencialniho oslabeni ochrany téchto
zajmu u stavebnich ufadt v konkrétnich ptipadech. Tyto obavy byly vyjadfeny mnoha
subjekty jiZ v pfipominkovém Fizeni, a v pribéhu dal$iho projednavani nebyly rozptyleny,
spi$e naopak.

Potencialné slabym mistem praktické aplikace zakona se podle mého nazoru muze
stat otazka zajisténi nové soustavy statni stavebni spravy. Radikalni zmény povolovani
stavebnich zaméru, zejména faktické slouceni dne$niho izemniho a stavebniho fizeni do
jednoho fizeni a soucasné integrace velké ¢asti agendy dnes$nich dotéenych organu do
pusobnosti stavebnich tradi totiz vyzaduji ditkladné vybudovani a zjisténi chodu celé
nové soustavy statni stavebni spravy, zejména po persondlni strance. Pro ilustraci staci
pripomenout, jak zdsadni zménou bude pro stavebni trady fakt, ze ve vét§iné pripadti
budou samy zajistovat proces EIA.

Obavam se, Ze tyto aspekty byly pii projednavani nové legislativy na tkor rychlosti
legislativniho procesu ponékud odsunuty do pozadi. Z pohledu stavebniki i z pohledu
vefejné spravy by v§ak bylo velmi ne$tastné, pokud by nova soustava stavebnich uradii ne-
byla, byt doc¢asné, schopna vyfizovat zadosti stavebnikil v zakonem stanovenych lhitach,
resp. pokud by zna¢na ¢ast ji vydavanych rozhodnuti byla z dvodu vécnych i procesnich
napaddna a rusena v linii spravni i soudni.

Z mého pohledu jako legislativce byl velkym zklamanim zna¢né nestandardni priibéh
legislativniho procesu, a to v zdsadé ve vSech jeho fazich. Pfi projednavani navrht na
urovni ministerstev a vlady se jednalo zejména o to, Ze materidl uréeny pro pfipominko-
vé tizeni fakticky zpracovala — na zakladé politického memoranda uzavieného s minist-
ryni pro mistni rozvoj - Hospodaiska komora, coz samoziejmé dodnes vyvolava vazné
pochyby ohledné konfliktu zajmt. Nésledoval tlak na rychlé vyporadani pripominek,
nekonani konferen¢niho jednani k vyporddani pripominek, absence opakovaného pri-
pominkového fizeni (poté, co oba zakony doznaly velkého mnozZstvi zmén), a predlozeni
materialu vladé se stovkami rozport, zejména s kraji. Stejnym zptisobem probihalo pro-
jednani v Poslanecké snémovné, pocinaje uré¢enim hospodarského vyboru jakozto vyboru
garan¢niho, a konce zcela zdsadni a koncepéni zménou v soustavé organt statni stavebni

68



spravy provedenou prosttednictvim komplexniho pozméiovaciho navrhu obsazeného
v usnesen{ hospodatského vyboru.

Poslaneckd snémovna byla ohledné vysledné podoby stavebniho a zménového zakona
rozdélena (oba zakony byly ve 3. ¢teni i pti opakovaném hlasovani po vraceni Sendtem
ptijaty, vidy vSak vétsinou pouhych nékolika hlast), Senat k nim zaujal zamitavé stano-
visko, navic neobvykle jednohlasné vyjadiené. Tésnd vétsina, s niz byly oba zékony ptijaty,
je podle mého nézoru jednim z ptiznaka dokladajicich nizkou miru ztotoznéni vétsiny
budoucich adresatii obou predpisti s jejich obsahem. Tato skute¢nost se bohuzel podle
mého nazoru negativné odrazi i v budouci aplikaci obou predpisti v praxi.

I proto povazuji za pravdépodobné, Ze at uz z voleb do Poslanecké snémovny konanych
v fijnu 2021 vzejde jakakoli politickd reprezentace, bude podle mého nazoru stat pred
otazkou zpracovani vice ¢i méné podstatné novelizace Cerstvé prijatého stavebniho za-
kona, ¢i minimélné posunu jeho u¢innosti. Netteba dodavat, ze takové reseni ke stabilité
pravniho prostredi rozhodné neptispiva.
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Novy stavebni zakon

a denni osvétleni a proslunéni
Vladimira Helebrantova, Jitka Vichova

Novy stavebni zdkon ¢&. 283/2021 Sb. (déle jen ,NSZ*) v ¢asti ¢tvrté upravuje stavebni
pravo hmotné a v hlavé I, v ustanovenich § 137 az § 152 vymezuje pojem ,,pozadavky na
vystavbu®. Lze konstatovat, Ze obsahova koncepce celé této hlavy neptindsi Zddné zasadni
novinky, ale ¢erpd z obsahu stavajicich predpist stavebniho prava upravujicich stejnou
problematiku. Zejména se jednd o vyhlagku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, vyhlasku ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby a na-
Fizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivan{ uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni predpisy). Definice pojmu ,,pozadavky na vystavbu“ v zasadé vychézi z rozsahu
a obsahu pojmu ,,obecné pozadavky na vystavbu® podle § 2 odst. 2 pism. e) stavajiciho
stavebniho zdkona a srovnatelné zahrnuje tfi okruhy problematik, tj. poZzadavky na vy-
mezovan{ pozemki, poZadavky na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby
(viz § 137 odst. 1 NSZ). Z dtvodu odborné a technické néaro¢nosti podrobného vymezeni
pozadavkd, pro jednotlivé okruhy pozadavki na vystavbu, NSZ zmocnuje dotéené odpo-
védné resorty k vydani provadécich pravnich predpist.

V souladu s tstavnimi principy NSZ stanovi zdkladni pravni rdmec pro uplatiiova-
ni pozadavki na vystavbu v aplika¢ni praxi. V§em ucastnikim investi¢niho procesu pti
uzemné planovaci a projektové ¢innosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstrario-
vani staveb ukladd povinnost dodrzovat cile a ukoly dzemniho planovani a dodrZzovat
pozadavky na vystavbu stanovené timto zakonem, provadécim pravnim predpisem nebo
jinymi pravnimi predpisy. Pro uplatniovani tohoto pozadavku v praxi NSZ pro vyjmeno-
vané pripady umoznuje tzv. dlevu pro piipady, jednd-li se o zdvazné tizemné technické
nebo stavebné technické diivody nebo jiny verejny zdjem. Pti vyuziti této moznosti sou-
¢asné pozaduje dodrzeni podminky a to, Ze ulevovym feSenim nebude ohrozena bezpe¢-
nost, ochrana zdravi nebo Zivota osob nebo zvifat, zivotni prostfedi, sousedni pozemky
nebo stavby. Jedna se naptiklad o zménu dokonéené stavby nebo zménu v uzivani stavby,
o pozemek nebo stavbu, které jsou kulturni pamatkou nebo se nachazeji v pamatkové
rezervaci nebo pamatkové zoné, vefejné prospésnou stavbu atd. Dalsi dlevou k omeze-
ni tvrdosti vybranych ustanoveni ptislusného provadéciho pravniho predpisu, NSZ pti-
pousti moznost povoleni odchylek/vyjimek, ale pouze z téch ustanoveni, ktera jsou jako
»vyjimkova“ v doté¢eném predpisu vyslovné uvedena. Pro moznost povoleni vyjimky NSZ
pozaduje splnéni dal$i podminky, a to Ze odchylnym fe$enim nesmi byt ohroZena bezpec-
nost, ochrana zdravi nebo Zivota osob nebo zvifat, zivotni prostfedi, sousedni pozemky
nebo stavby a musi byt dosazeno tcelu sledovaného pozadavky na vystavbu stanovenymi
timto zdkonem.
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V navazujicich ustanovenich NSZ rozpracovava podrobnéjsi pozadavky na vymezova-
ni pozemkd, vefejnd prostranstvi, ulice, poZzadavky na umistovani staveb a odstupy staveb.
Dil ¢tvrty NSZ se vénuje technickym pozadavkim na stavby a podrobnéji rozvadi pojem
»zakladni pozadavky na stavby*, ktery definuje § 145 odst. 1. Témito poZadavky se rozumi
mechanicka odolnost a stabilita, pozarni bezpe¢nost, ochrana zdravi, ochrana Zivotniho
prostredi, bezpe¢nost pfi uzivani, provozu a udrzbé, dspora energie, udrzitelné vyuziva-
ni pfirodnich zdrojt s odkazy na souvisejici pravni predpisy pro upfesnéni a vyjadreni
dalsich podrobnosti. Pfi praktickém uplatiiovani zékladnich pozadavkt na stavby NSZ
pozaduje jejich diisledné respektovani v procesu navrhovani a realizace staveb tak, aby
stavba byla vhodna pro ur¢ené vyuziti a po celou dobu existence plnila pti bézné udrzbé
a ptisobeni bézné predvidatelnych vlivi tyto vyse citované pozadavky.

Zakladni pozadavky na stavby cili na otdzky bezpec¢nosti, ochrany zdravi, zivotniho
prosttedi a jsou povazovany za konkretizujici prvky vetejného zdjmu ve vazbé na tech-
nickou kvalitu stavby. Je zfejmé, Ze se jednd o pozadavky, které jsou obsahové prakticky
stejné jako pojem ,,zdkladni pozadavky*, které obsahuje vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. a prazské
stavebni pfedpisy a na jejichz zdkladé jsou formulovany sou¢asné technické pozadavky na
vlastnosti staveb. Tyto pozadavky byly transponovany do pravnich predpisti z evropské
smérnice Rady 89/106/EHS z 21. 12. 1988 o stavebnich vyrobcich, ktera byla nahrazena
soucasné platnym natizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 305/2011, kterym se
stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobku na trh. Toto natizeni,
stru¢né oznacované jako ,Nafizeni o stavebnich vyrobcich®, pfevzalo citované zakladni
pozadavky na stavby prakticky ve stejném rozsahu, pouze s drobnymi formdalnimi zmé-
nami, a navic doplnilo dalsi zdkladni poZadavek pro zajistovani udrzitelného vyuzivani
ptirodnich zdroji.

V ptipadé nové definovaného pojmu ,zékladni pozadavky na stavby“ lze také upo-
zornit na ustanoveni § 153, které obsahuje pozadavky na vyrobky pro stavby a shodné se
soucasnou pravni ipravou stanovi, Ze pro stavby mohou byt navrzeny a pouzity jen takové
vyrobky, materidly a konstrukce, jejichZ vlastnosti z hlediska zptisobilosti stavby pro navr-
zeny Ucel zarucuji, Ze stavba pfi spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu predpokla-
dané existence citované pozadavky splni. Na rozdil od odkazii na narodni pravni predpisy
pouzitych v § 145 odst. 1 pro zdkladni pozadavky na stavby, ustanoveni o stavebnich vy-
robcich se odkazuje pfimo na Pfilohu I shora uvedeného natizeni o stavebnich vyrobcich
a na zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zminéna priloha obsahuje kompletni vycet zékladnich pozadavka na stavby,
véetné stru¢né vysvétlujici anotace.

V navaznosti na vycet zdkladnich pozadavki na stavby podle § 145 odst. 1 NSZ, Ize
uvést pozadavek, ktery v ustanoveni § 148 blize rozvadi problematiku tykajici se ochrany
zdravi a zivotniho prostfedi. Pro plnéni tohoto pozadavku musi névrh a provedeni stav-
by zajistit bezpecnost, ochranu zdravi osob nebo zvifat, zajistit vyhovujici podminky pro
prostiedi s pobytem osob nebo zvifat a dalsi. Mezi jednotliva sledovana hlediska, kterd
citované ustanoveni pozaduje respektovat, je mj. uvedeno i hledisko tepelné izola¢nich,
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zvukoizola¢nich nebo svételné technickych vlastnosti. Posledné jmenované hledisko zahr-
nuje i problematiku fe$eni proslunéni a denniho osvétleni obytnych mistnosti.

S ohledem na néro¢nost vyjadreni a formulaci textil pravnich pozadavka s technickym
obsahem obecné plati zdsada rozdéleni obsahu technickych poZadavkd mezi pravni pred-
pisy a technické normy. Préavni ptedpisy (zakony, natizeni vlady, vyhlasky a dal$i - publi-
kované ve Sbirce zakont1) technické povahy stanovi zavazné ramcové pozadavky, které se
tykaji pfedev$im bezpecnosti staveb, ochrany zdravi osob, Gspor energie a ochrany Zivot-
niho prostfedi (tj. ochrany vefejnych zajmt) a musi byt pfi navrhovéani a realizaci staveb
dodrzeny. Nezdvazné technické normy rozvadéji podrobnym technickym fe$enim pod-
statné pozadavky obecné zavaznych pravnich predpist. Pravni predpisy jsou pak strué-
néjsi, ziskdvaji na srozumitelnosti a prehlednosti a maji del$i dobu platnosti. Pfedpisem
vymezeny vztah pravniho pfedpisu a technické normy tak dopliuje nekompletni pravni
pozadavky a stava se jeho soudasti. Otdzce odkazii na normy se mj. podrobné vénoval
i Ustavni soud ve svém nélezu z 26. kvétna 2009 a stejné tak Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. 1 As 162/2014-63. V pravnich predpisech se vyskytuji
rizné formy odkazi na normy, jedna se zejména o odkazy vylucné, indikativni, a vSeobec-
né. V ptipadé odkazu vylucného vznika povinnost pro povinny subjekt, postupovat podle
normy - jednd se tak o zdvazny pozadavek. V ptfipadé indikativniho odkazu je postup
podle normy jen jednou z moznosti splnéni pravniho pozadavku. Predpis souc¢asné stano-
vi podminku o prtikazu splnéni stejné kvalitni Grovné ochrany vetejnych z4jmu ve smyslu
pozadavkil stanovenych v normé. Obtizné aplikovatelny z hlediska zavaznosti je odkaz
vSeobecny. Ten zahrnuje normy, které se k danému predmétu vztahuji, aniz by je ptislusny
predpis ur¢oval individudlné. V tomto pripadé neni zfejmé, zda jsou v daném pripadé
zévazné a v jakém rozsahu.

Vréatime-li se k charakteru pozadavki na proslunéni, denni osvétleni a pfimé vétrani
obytnych mistnosti, je zfejmé, Ze tato problematika vyzaduje naro¢né podrobné technické
fe§eni. Proto se jiz fadu let pro uvedeny ucel vyuziva osvédcené feseni prostfednictvim
odkazii na normy nebo jejich odpovidajici ¢asti. Hodnoty kvality vnitfniho prosttedi jsou
na zikladé novych technickych a védeckych poznatki pribézné aktualizovany v navazu-
jicich zménach prislusnych ¢asti norem a pravni predpisy tak nejsou zatéZovany nutnosti
zpracovani dal$ich novel. S ohledem na dosavadni ovérenou aplika¢ni praxi v oblasti sou-
¢innosti pravniho predpisu s technickym obsahem a technickou normou Ize ocekavat, Ze
obdobné reseni vyuzije i provadéci vyhldska Nejvyssiho stavebniho uradu k podrobnéjsi-
mu provedeni technickych pozadavki na stavby.

V Ceské republice jsou pozadavky na proslunéni a denni osvétleni stanoveny v zavaz-
nych pravnich predpisech uz od $edesatych let minulého stoleti, kdy se pozaduje alespon
v jedné tfetiné obytnych mistnosti bytu pristup slune¢niho zafeni minimédlné po dobu
90 minut. Kromé obytnych mistnosti je pozadovano proslunéni pobytovych prostor jako
jsou denni mistnosti matetskych $kol, u¢eben zakladnich a sttednich $kol, zafizeni pro
ubytovani apod.
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Pozadavky na proslunéni vznikaly v dobé, kdy se realizovala nové vystavba predev§im
formou panelové vystavby ,na zelené louce®. Dnesni vystavba mést probihd zcela jinym
zptsobem. Z dvodu vysoké ceny stavebnich pozemku se investoti snazi docilit co nej-
lepsiho vyuziti daného pozemku, je tedy snaha realizovat stavbu co nejvétsiho objemu.
Rovnéz je ze stejného dtivodu snaha zastavovat doposud volné stavebni pozemky a to
napt. na doposud volnych pozemcich v prostoru stévajicich sidlist, ve vnitroblocich apod.
V takovychto podminkach je obtizné splnit striktni pozadavky zavaznych pravnich pied-
pisti na proslunéni budov. S tim souvisi stale vétsi tlak na zménu pozadavka na proslunéni
s odiivodnénim, Ze neni prokdzan negativni Gc¢inek absence slune¢niho zéfeni. Slune¢ni
zafeni je vSak jednou ze slozek Zivotniho prosttedi, ktera se dlouhodobé podili na zdravot-
nim stavu uZzivatelti obytnych a pobytovych prostor v budovéch. Stejné jako napt. hlukové
zatiZeni vnima kazdy jednotlivec riznym zptisobem, tak i absenci slune¢niho zafeni né-
ktefi z nds vnimaji negativné a mtize ve svych dusledcich vést ke zdravotnim problémutm
a riznym psychickym poruchdm.

I pti projednavani nového stavebniho zékona se projevila snaha o vypusténi pozadav-
ku na proslunéni budov. Ve snémovnim tisku 1008/10 ze dne 13. 4. 2021 byla obytna
mistnost definovana tak, Ze ,,md mit zajisténo primé denni osvétleni a primé vétrani®, ve
snémovnim tisku 1008/12 z 2. 7. 2021 se v$ak tato formulace zménila - ,,0bytnd mistnost
je &ast bytu, kterd spliiuje poZadavky na bydleni z hlediska velikosti, osvétlent, vétrdni... .
V tomto znéni byla definice obytné mistnosti zakotvena v NSZ. Pozadavek na osvétleni
obytnych mistnosti dennim svétlem a jejich proslunéni, a ptimé vétrani, tedy NSZ neob-
sahuje. Pozménovaci navrh byl podle zprav nékterych serverd odivodnén tvrzenim, Ze:
»trvdni na poZadavku vyhradné denniho osvétleni znemozZriuje nejen novou bytovou vystav-
bu v klasickych uli¢nich profilech center mést, kam byty a bydleni patti, ale i v prolukdch, kde
drive byly, a dokonce i prosté rekonstrukce bytii, pokud vyZaduji povoleni.“

Tvrzeni o nemoznosti dodrzeni pozadavkii na denni osvétleni a proslunéni pti vystav-
bé bytovych domi v prolukach v centrech mést a rekonstrukcich stévajicich objekti dle
soucasné pravni upravy je vSak zavadéjici. Stavajici provadéci vyhlagka ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby sice stanovi pozadavky na denni osvétleni obytnych
a pobytovych mistnosti a proslunéni byttt odkazujici na dodrzeni normovych hodnot,
nicméné v ustanoveni § 2 odst. 1 pamatuje na zmény staveb — Ustanoveni této vyhldsky se
uplatni téZ u zatizeni, zmén dokoncenych staveb, udrZovacich praci, zmén v uZivini staveb,
u dolasnych staveb zafizeni stavenisté, jakoz i u staveb, které jsou kulturnimi pamdtkami?
nebo jsou v pamdtkovych rezervacich nebo pamdtkovych zéndch, pokud to zdvazné iizemné
technické nebo stavebné technické diivody nevylucuji.

Obdobné i vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi v ust.
§ 1 odst. 2 stanovi, Ze ustanoveni tieti a ¢tvrté Casti této vyhlasky se pouzije pfi rozhodovdni
o ndstavbdch, stavebnich vpravdch, zméné vlivu stavby na vyuZiti tizemi, pfi vymezovini
pozemkii vefejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemkii stavbami, které jsou
kulturnimi pamdtkami nebo jsou v pamdtkovych rezervacich nebo pamdtkovych zéndch,
se podle vyhldsky postupuje, pokud to zdvazné tizemné technické nebo stavebné technické
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divody nevylucuji. Také vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich za-
bezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2, dle kterého
Ustanovent této vyhldsky se uplatni téz u zmén dokoncenych staveb a zmén v uzivini staveb,
pokud to zavazné tizemné technické nebo stavebné technické diivody nevylucuji. Ustanove-
ni § 2 odst. 3 se pak tyka kulturnich pamatek, u kterych se ustanoveni vyhlasky pouziji
s ohledem na z4jmy statni pamétkové péce.

Stévajici pravni tprava tedy pocitd s tim, Ze u zmén staveb nelze vzdy trvat na dodrzeni
v8ech pozadavki stanovenych témito vyhlaskami a v ptipadé zdvaznych uzemné tech-
nickych nebo stavebné technickych déivodu pak je tfeba pouze tyto divody dostate¢né
rozvést v zadosti o povoleni zdméru, nikoliv jak je mnohdy prezentovino projednat vy-
jimku z jednotlivych ustanoveni. U novostaveb je pak tfeba pozadavek na denni osvétleni
a proslunéni dodrzet.

Podrobnymi pozadavky na proslunéni a dennf osvétleni obytnych mistnosti se zabyva
CSN 73 43 01 - Obytné budovy, dle které obytna mistnost je ¢4st bytu uréena k trvalému
bydleni a ma nejmensi podlahovou plochu 8 m?* ; pokud byt tvoti jedina mistnost, musi
mit podlahovou plochu nejméné 16 m? (¢l. 3.2.3). Pozadavky na proslunéni obytnych
mistnosti upravuje ¢ldnek 4.3 (zména CSN Z2 ze zati 2009, zména ¢l. 4.3.2 je nahraze-
na novou dikci zménou CSN Z4 ze srpna 2019). Pozadavky na denni osvétleni obytnych

mistnosti pak upravuje ¢l. 5.5.5 a 5.5.6.

Normovou hodnotu tykajici se poZzadavku na denni osvétleni pfi navrhu nové budo-
vy v proluce stvajici zéstavby lze pak hledat v ptiloze B normy CSN 73 0580-1 Denni
osvétleni budov - ¢ast 1. Zékladni pozadavky, dle které ¢initel denni osvétlenosti D w (%)
roviny zaskleni okna z vnéjsi strany slouzi jako kritérium pfistupu denniho svétla k pra-
Celi objektu. Timto kritériem se hodnoti mira zavinéni pfipadného nevyhovujiciho stavu
denniho osvétleni venkovnim stinénim a kritérium se pouzije pro hodnoceni stinéni sta-
vajicich vnitinich prostord novymi stavbami nebo jejich novymi ¢astmi. Stinéni se pak
povazuje za vyhovujici, jsou-li dodrzeny pozadované hodnoty ¢initele denni osvétlenosti
D w (%) roviny zaskleni okna z vnéjsi strany podle tabulky B.1., ktera obsahuje ¢tyfi kate-
gorie posuzovaného prostoru a charakteru lokality, které zohlednuji i prostory s trvalym
pobytem lidi v souvislé radové zastavbé v centrech mést a prostory s trvalym pobytem lidi
v mimoradné stisnénych podminkéch historickych center mést, a na tyto prostory se pak
uplatiiuji mirnéj$i pozadavky.

CSN 73 0580-1 Denni osvétleni budov — ¢ast 1. Zakladni pozadavky pamatuje také
v ¢l. 4.7.4 na doplnovani stavajici souvislé zastavby novou vystavbou v prolukach, popt.
formou nastaveb a pristaveb, kdy se pfi posuzovani vlivu nové stavby na stinéni okolnich
budov povazuje za vyhovujici stav stinéni, ktery by byl pti uplné souvislé zastavbé (vysko-
va uroven zéstavby, ptidorysny rozsah apod.). Toto ustanoveni v8ak prevzala jako zavazny
pozadavek pouze jiz zrusend vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze.
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Dostate¢né denni osvétleni, stejné tak pristup slunce do obydli, ma prokazatelné po-
zitivn{ vliv na zdravi ¢lovéka (o problematice denniho osvétleni dlouhodobé publiku-
je doc. Ing. Jan Karka, Ph.D,, k vlivu denniho osvétleni a proslunéni na lidské zdravi
prof. RNDr. Helena Illnerova, DrSc. a dalsi renomovani odbornici), zajisténi pfistupu den-
ntho osvétleni v obytnych a pobytovych mistnostech je tedy zcela jisté vefejnym zdjmem.

Prestoze lze pochopit snahu na ,zahus$tovani® zastavby ve velkych méstech, nelze
zobecnovat a pripustit sniZeni urovné bydleni i v mistech, kde to nema zadné odtvod-
néni. Kazdy stavebni zdmér je jiny, md jiné podminky, a je tedy tieba jej posuzovat zce-
la individudlné. Zddny prévni predpis tedy nemtze zohlednit veskeré stavebni zaméry
a v nékterych odivodnénych ptipadech je pak mozné ptipustit z konkrétniho ustanoveni
vyjimky. V kazdém ptipadé ale snaha o zmirnéni pozadavk(l na denni osvétleni, ptip.
pripusténi moznosti sdruzeného osvétleni, ¢i vypusténi pozadavku na proslunéni bytt,
je krokem zpét. Stévajici pravni tprava pocitd s tim, Ze u zmén stavajicich staveb ne vzdy
je mozné stanovené pozadavky splnit. Co se ty¢e denniho osvétleni pak CSN 73 0580-1
Denni osvétleni budov - ¢ast 1. Zakladni pozadavky a i jiz zrudend vyhlagky hl. m. Prahy
& 26/1999 Sb. hl. m. Prahy obsahovala ,,ilevu“ pro blokovou zastavbu a CSN 73 0580-1
Denni osvétleni budov - ¢4st 1. Zakladni pozadavky v tabulce B.1. pfipousti mirnéjsi po-
zadavky pro realizace zaméra v souvislé fadové zastavbé v centrech mést a v mimoradné
stisnénych podminkach historickych center mést. Je tedy mozné nastavit pozadavek na
denni osvétleni tak, aby ve vét$iné pripadii byl zachovén stavajici standard a na specifické
ptipady pamatovalo ,,ilevové“ ustanoveni. Ceské technické normy v této oblasti a odkaz
na prislu$na jejich ustanoveni jsou pak garantem ochrany vetejného zdravi.

Pozadavek dennfho osvétleni obytnych mistnosti chrani vefejné zdravi. Denni osvétle-
ni zastava dtlezitym faktorem ovliviiujicim zdravi uzivatelii bytii. Zruseni pozadavku na
denni osvétleni obytnych mistnosti pfedstavuje ohrozeni vefejného zdravi a dava prostor
hromadnému vyskytu ,,nezdravych fe$eni®. Rozdilné podminky vystavby jsou na venkové
a na okrajich mést a zcela jiné podminky jsou v historickych centrech mést a obci, jiné
podminky jsou v obytné zastavbé a jiné v pramyslovych zénach adaptovanych na bydleni.
Nelze tedy stanovit pozadavek normy, ktery by fungoval zcela bez problémi v jakéko-
li urbanistické situaci. Nelze v§ak ani pfipustit masové snizovani kvality bydleni i tam,
kde by v ptipadé platnosti benevolentniho predpisu mohla byt kvalita prosttedi obytnych
mistnosti zachovana.
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DISKUSE
POLEMIKA

Statni stavebni sprava
Poznamky k problematice reformy

stavebniho prava v CR
JiFi Kubik

Novy stavebni zakon zfizuje sttni stavebni spravu, kterou tvoii organy uvedené v § 15
odst. 1 nového stavebniho zdkona. Jde po 20 letech o odklon od modelu vykonu pienesené
pusobnosti izemni samospravy. Statni stavebni spravu tvori:

o Nejvyssi stavebni urad
« Specializovany a odvolaci stavebni tfad
o Krajské stavebni urady

Prvoinstan¢nimi stavebnimi urady bude zhruba 300 izemnich pracovist 14 krajskych
stavebnich dradu.

Nejvyssi stavebni urad sice bude vykondvat ptisobnost mu svéfenou v § 21 nového sta-
vebniho zdkona (NSZ), ale pisobnost v otazkach uzemniho planovani je jinak ponechana
krajskym uradiim, ifadiim obci s roz$itenou ptisobnosti, pfipadné obecnim tradtm, které
budou stat mimo statni stavebni spravu. Obcim a krajiim jsou tak v zdsadé ponechany sta-
vajici kompetence v izemnim planovani s tim, Ze budou metodicky fizeny namisto Minis-
terstva pro mistni rozvoj nové NSU.

Ptiprava nového stavebniho zékona se na urovni politického projednavani sto¢ila pre-
dev$im na souboj o model soustavy stavebnich uradu, jak je nepochybné odborné ve-
fejnosti znamo, kdy ponékud prekvapivé vyhrdl model ¢isté statni spravy pozménova-
cim navrhem poslance Kolovratnika. Zde je dobré vnimat souvislosti vzniku smi$eného
modelu v dobé pred 20 lety, kdy vét$ina parlamentnich stran ma silnou zékladnu v ko-
mundlni politice a proto byl v roce 2000 prosazen stavajici model. Je tieba vzpomenout
prevladajici nazory v odbornych kruzich té doby, které tento model ptijimaly s rozpaky
a pozadovaly presttizeni vykonu samostatné a prenesené ptisobnosti. Politickd vule ale
rozhodla o vzniku modelu, ktery obsahoval ptimy vliv samosprav na vybér vedoucich
pracovniku jednotlivych odbort, tedy i vedoucich pracovniki stavebnich uradu. Nelze
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nezminit, Ze tento model byl prosazen tehdej$im ministrem vnitra Stanislavem Grossem.
Jiz tehdy se predpokladalo, Ze tento smi$eny model mtiZe pfindset problémy, které se pti-
rozené nabizeji.

To, Ze je nyni vznik samostatné soustavy statni stavebni spravy vnimdn pracovniky
stavebnich uradu i dotéenych organii pfevazné kontroverzné a stavajici systém je vniman
jako lepsi varianta, je zptisobeno celou fadou hrozeb a rizik, které si odborna vefejnost
uvédomuje. Tato rizika lze rozdélit na organiza¢ni a odbornd. Nelze také nevidét, ze slu-
zebni zédkon, piijaty na natlak organt EU, jehoZ smyslem je depolitizace statni spravy, byl
findlné modifikovan zdsahem Miroslava Kalouska do podoby, kterd popira zdkladni smysl
tohoto pravniho predpisu, ale existovala na ném politickd shoda vSech hlavnich stran. Ze
zprav Nejvy$siho kontrolniho tfadu se dozvidame, Ze efektivita Gfadtl v rezimu sluzeb-
niho zdkona rok od roku klesd. Tlustrativnim ptikladem kondice stétni spravy je tvorba
natizeni Ministerstvem zdravotnictvi v dobé epidemie covidu-19.

V poslanecké snémovné byl NSZ schvalen piedev$im hlasy ANO, SPD a KSCM. Tra-
di¢ni politické strany se silnym zastoupenim na komunalni trovni mély alternativni na-
vrh, ktery sice také zfizoval Nejvyssi stavebni urad, ale ponechaval stavajici stavebni trady
na krajskych ufadech a pouze redukoval pocet stavebnich uradt zhruba na 300. Tedy
panovala vSeobecna politicka shoda nad potrebou redukce poctu stavebnich urada, kdy
z dostupnych dat a zkuSenosti bylo ziejmé, Ze na zejména malych stavebnich tGradech
0 1-2 pracovnicich dochazi k vykonu statni spravy na velmi nizké drovni. Zcela jisté vak
statni stavebni sprava nemiize byt chapana jako projev dlouhodobého politického konsen-

1y

zu na modelu statni stavebni spravy, coz do budoucna prinasi nejistotu vyvoje.

vy

Nejvyssi stavebni ufad

Nejvyssi stavebni urad ($ 16) bude dstfednim spravnim tradem ve vécech stavebniho
fadu, tzemniho planovani a vyvlastnéni. V jeho ¢ele bude stat predseda, kterého do funk-
ce jmenuje vlada. Zde je tfeba podotknout, Ze bylo zvazovano nékolik variant a jiz na po-
&4tku byla vybrana varianta akcentujici co nejvice nezévislost NSU. Piedsedu bude jme-
novat a odvolavat ptimo vlada a nikoliv ministr, jak bylo ptivodné navrhovano. Vyhrala
dale varianta, Ze sidlo nebude v Praze po vzoru z justice, fyzickd vzdalenost ma posilit jeho
nezavislost. To, ze NSU bude nakonec umistén v Ostravé, lze povazovat bohuzel za exces,
ktery vyplynul z naslednych politickych jednani pti prosazovani statni stavebni spravy.
Problém je to zejména s ohledem na persondlni obsazeni tohoto ustfedniho organu statni
spravy, ktery nakonec bude pravdépodobné fesen ponékud krkolomné zfizenim detaso-
vaného pracovi§té v Praze.

Novy stavebni zdkon v § 32 odst. 2 vymezuje ptisobnost Nejvyssiho stavebniho uradu.

NSU bude predeviim nadiizenym orgdnem specializovaného a odvolaciho stavebniho
uradu, bude ridit celou statni stavebni spravu, kontrolovat, koordinovat a metodicky vést.
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Specializovany a odvolaci stavebni urad

Specializovany a odvolaci stavebni afad (§ 17) bude ptisobit jako stavebni Grad ve vé-
cech vyhrazenych staveb uvedenych v ptiloze ¢. 3 nového stavebniho zédkona (stavby dal-
nic, stavby drah, letecké stavby, stavby vodnich nadrzi, energetické stavby apod.). Zaro-
veinl bude tento stavebni ufad nadfizenym spravnim orgdnem krajskych stavebnich tfada
a zdroven bude organem odvolacim. Déle bude vykondvat kontrolu ve vécech stavebniho
Fadu. Specializovany a odvolaci stavebni ufad bude spravni ufad s celostatni ptisobnosti
se sidlem v Praze. U specializovaného a odvolaciho stavebniho ufadu bude mozno v bu-
doucnu provést tizemni dislokaci jeho pracovist dle potfeby vyhlaskou.

Lze predpokladat, Ze z hlediska bézné rozhodovaci praxe bude tento stavebni urad
shromazdovat informace o rozhodovaci ¢innosti krajskych stavebnich tradt a pokud
tviircem metodiky ma byt ze zakona Nejvyssi stavebni ufad, bude nutna spoluprace téchto
dvou stavebnich uradt. Lze tak predpoklddat, pokud ma byt NSU adekvatné personéalné
obsazen tak, aby mohl redlné plnit své metodické ukoly, vznikne deta§ované pracovisté

NSU v Praze.
Krajské stavebni urady

V souladu s § 18 odst. 2 NSZ vznikne 14 krajskych stavebnich tradu, které budou mit
sidlo v krajskych méstech a jejich uzemni ptsobnost se bude vztahovat na uzemi vy$siho
uzemniho samospravného celku, tj. kraje. Nazev tohoto kraje pak bude zéroven souéasti
nézvu krajského stavebniho tradu.

Krajské stavebni urady budou zakladni vykonnou slozku celé statni stavebni spravy.
Vzhledem k tomu, Ze agenda stavebni spravy s ohledem na svou aktudlni dislokaci, ¢et-
nost, ¢asovou i odbornou néro¢nost klade pomérné vysoké naroky na hustotu ,,sité* sta-
vebnich dfadu, je mozné v budoucnu vnitfnim organiza¢nim opatfenim krajského tradu
provést dislokaci izemnich pracovist krajskych stavebnich uradu.

Kazdy krajsky stavebni ufad bude mit své izemni pracovisté (predpoklada se zejména
v obcich s roz§ifenou piisobnosti), které stanovi Nejvyssi stavebni urad vyhlaskou. Nejvys-
§i stavebni uftad bude pti stanoveni izemnich pracovi$t ptihlizet k poctu obyvatel spravni-
ho obvodu uzemniho pracovisté a k jejich dopravni dostupnosti.

§ 332 odst. 1 NSZ stanovi, Ze v prvni vyhldsce o stanoveni izemnich pracovist stanovi
Nejvyssi stavebni tifad dzemni pracovi$té krajskych stavebnich uradu tak, aby se tzemni
pracovisté krajskych stavebnich tfadtt nachazela v sidle obecnich uradu, které vykonavaly
ke dni 31. prosince 2020 ptisobnost stavebniho tfadu, a zaroven spliuji alespon jednu
z téchto podminek:

« pocet obyvatel spravniho obvodu stavebniho tfadu byl ke dni 31. prosince 2020 vyssi
nez 10 000,
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« pocet pracovnich mist, na nichZ je vykondvana spravni ¢innost pti rozhodovani na use-
ku stavebniho fadu, byl ke dni 31. prosince 2019 nejméné 4, nebo

« obecni ufad vykonal za rok 2019 vice nez 236 tikont podle stavajiciho stavebniho za-
kona z roku 2006.

Zaroven bude zapottebi, aby v Zddném spravnim obvodu tizemniho pracovisté krajské-
ho stavebniho tfadu ne¢inila vzdélenost z kterékoliv obce do obce, jeZ je sidlem tizemniho
pracovisté krajského stavebniho afadu, vice nez 35 kilometrii. Pokud by tato podminka
nebyla splnéna, zfidi se v dot¢eném tizemi nové uzemni pracovi$té krajského stavebniho
uradu, aniz by v daném pripadé musela byt splnéna alespon jedna z vyse uvedenych pod-
minek pod pism. a)-c).

Personalni vybaveni statni stavebni spravy

Predpoklada se, Ze nova statni stavebni sprava bude personalné obsazena stavajicimi
pracovniky stavebnich ufadt ¢i dotéenych organt. Pfechod trednikil je feSen v § 312
nového stavebniho zakona. Smyslem tohoto ¢lanku neni podrobné rozebirat formalni
atributy prevodu.

Na otdzku personalniho obsazeni statni stavebni spravy je podle mého nazoru tieba
nahliZet v souvislostech. Zapomina se na skute¢nost, Ze po vzniku spravniho soudnictvi
v roce 2003 a vibec po postupné proméné naseho pravniho fadu, se novym zvy$enym
odbornym pozadavkiim fakticky neptizptisobilo personalni obsazeni stavebnich uradd.
Typickym ufednikem stavebniho ufadu je stfedoskolsky vzdélany stavar. Takovi lidé pri-
rozené nejsou schopni vést spravni fizeni a odiivodiiovat svd rozhodnuti na trovni ob-
hajitelné ve spravnim soudnictvi. Z dostupnych dat je zndmo, Ze v odvolacich fizenich
je ruseno pres 50 procent rozhodnuti. V rdmci soudnich pfezkumi je zhruba ruseno
60 procent rozhodnuti. To je pomérné tristni stav, ktery nezvrati pouhé zavedeni apelace
a zjednoduseni stavebnich postuptl. Myslet si, Ze kvalita rozhodovani vzroste bez posileni
ufedniho aparatu, neni realné.

Nelze rovnéz ignorovat redlnou situaci na trhu prace, jako se tomu stalo v roce
2018, kdy prakticky nebylo mozné ziskat nové pracovniky organti izemniho planovani
a na mnoha mistech dochazelo ke kolapsu systému. Z tohoto kolapsu je tteba se poudit.
I ptes probihajici covidovou krizi a jeji dopady, je stdle aktudlné nedostatek vhodnych
pracovniku na trhu préce.

Domnivédm se, Ze soucdsti reformy musi byt vytvofeni podminek pro vstup novych
lidi do systému. Kazdé z 300 prvoinstanénich uzemnich pracovi$t by mélo mit jednoho
pravné vzdélaného tfednika. Dale dojde ke dramatickému nartstu agendy a naro¢nosti
agendy na krajskych feditelstvich s ohledem na zavedeni apela¢niho principu do odvola-
ciho fizeni, ty by mély byt rovnéz zdsadné personalné posileny. Samostatnou kapitolou je
pak jiz zmifiované slozité persondlni obsazeni NSU v Ostravé.
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»Nova agenda“ odstranovani staveb, spravniho trestani a vykont rozhodnuti

Nova tprava Fizeni o natizeni odstranéni stavby (§ 250 a nasl.) umoznuje stavbu do-
date¢né povolit pouze tehdy, pokud byl stavebnik v dobré vife, stavba nevyzaduje povole-
ni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu a stavebnik uhradil pokutu za pfestupek,
byla-li uloZena. Z takto nastavenych mantineld je zjevné, Ze 99 procent ¢ernych staveb
bude smétovat k odstranéni. Jde o nejprisnéj$i pfistup k ¢ernym stavebnikim od roku
1977 a je otézkou, zda jde o pfistup v nasich podminkach dlouhodobé spole¢ensky udr-
zitelny. V transparentnim elektronickém systému bude jen obtizné obhajitelné nezahdjit
Fizeni o prestupku, které se z moci ufedni pfi zjiSténi poruseni zakona zahdjit ma. I tato
skute¢nost ptispéje k nartstu agendy prestupka. Stéavajici afednici nesplnuji kvalifika¢ni
pozadavky na projednavani prestupkil a redlné je neumi ufadovat v dostate¢né kvalité.
S tim nepochybné déle souvisi vlastni vykon rozhodnuti. Domnivam se, Ze se v podstaté
jedna o vznik nové agendy, kterou stavajici Gfedni aparat objektivné dfaduje problema-
ticky. Predpokldddm, Ze aby stat zajistil vykon téchto agend, bude muset najmout zcela
nové pracovniky. Problematika nec¢innosti stavebnich utadu pfi odstraiiovani staveb a pri
vykonu téchto rozhodnuti byla opakované kritizovana vefejnym ochrdncem prav.

Ubytek agendy je mytus

Rizeni o povoleni zdméru (§ 182 a nasl.) je v podstaté analogické dnesnimu spole¢né-
mu Fizeni, kterym se afaduje drtivd vét$ina fizeni. Hojné vyuzivané jsou izemni souhlasy
a ohldgeni, které nové nahradi zrychlené fizeni (§ 212). Nova procesni Gprava je nepo-
chybné jednim z pozitiv nové Gpravy, zejména s ohledem na zjednoduseni a prehlednost
povolovacich procest. Dochazi k redukei obrovského mnozstvi riznych povolovacich
procest, ale zcela jisté neptijde o redukei poctu vytizovanych zadosti. V podstaté dochdzi
pouze ke zméné formy povolovani staveb. Obsahové a naro¢nosti jde o obdobné postupy.
Rizeni o povoleni zaméru klade na Gfednika stejné néroky jako dnesni spole¢né fizeni.

Potencialni organiza¢ni problémy pii vzniku nové soustavy

Realizace takto obrovské reformy, pii které se vytvori pomérné sloZitd organiza¢ni
struktura na Gzemi celého stitu a transformace se mtize tykat az 13 000 pracovnikd, je
samo o sobé slozitym ukolem, ktery ma byt tispé$né vyfesen do 1. 7. 2023, coz je pro celou
fadu ukolu prili§ kratkd lhuta. Cilem ¢lanku neni destruktivni kritika, ale autor ¢lanku
vnima nékteré aspekty reformy jako riskantni. Tyto aspekty by mély byt vécné diskutova-
ny, abychom se obloukem nevratili do situace, ktera nastala po 1. 1. 2018.

1) Vzhledem k tomu, Ze NSZ byl schvélen proti viili tradi¢nich politickych stran se silnou
zékladnou na komundln{ drovni, neni zfejmé, které obce a kraje budou ochotné po-
skytnou své prostory a materidlni zdzemi. S tim souvisi i prostory pro archivy staveb-
nich uradi. Tyto otazky byly v prabéhu ptipravy zdkona mnohokrat zivé diskutovany,
ale redlny vysledek téchto diskusi neni vefejné znam.
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2)

3)

4)

5)

6)

Déle zde je otazka persondlni u stavajicich stavebnich uradt. Vefejné vyhlaSeni, ze
nova soustava si ponechd 60 procent stavajicich ufednika zptsobila, Ze v nagem sprav-
nim obvodé odeslo ¢i odchazi 10 procent zpravidla kvalifikovanych lidi, ktefi si nejsou
jisti svoji budoucnosti v nové soustavé. Celd fada pracovnikd odchod zvazuje. Nahra-
zovani téchto zkusenych pracovniki je obtizné.

Nova soustava bude potfebovat nové pravné vzdélané pracovniky zejména na odvo-
lacich orgdnech, ale také pii zajisténi vykonu agendy odstrariovani nelegalnich staveb.

Nelze opomijet, Ze u dot¢enych orgdnti a specidlnich stavebnich uradii je ochota prejit
do nové soustavy je$té mensi. Mohou vznikat problémy s odbornym zajisténim téchto
specializovanych agend. Agendy dot¢enych organti budou ¢aste¢né ztistavat na obcich,
tedy prostor pro ponechani stavajicich pracovnikd zde bude vétsi oproti stavebnim
uradim, jejichZ pracovnici maji jako jedinou alternativu odchod ze stavebniho uradu.

Nejpozdéji k 1. 7. 2023 zakon predpoklada spusténi funk¢nich informacnich systémi
vefejné spravy (§ 267). Informacénimi systémy vefejné spravy ve vécech izemniho pla-
novani a stavebniho radu jsou a) portal stavebnika, b) narodni geoportal tzemniho
planovani, c) evidence stavebnich postuptl, d) evidence elektronickych dokumentaci,
e) informacni systém identifika¢niho ¢isla stavby a f) informaéni systém stavebniho
fizeni. Tento tikol piisobi z pohledu celé fady IT specialistti prosté prili§ ambicidzné.

Externim problémem nové soustavy, ale zcela jisté ne nedulezitym, je otizka soudnich
prezkumt ve spravnim soudnictvi. Mezindrodni srovnani ukazuji, Ze vyrazné zaosta-
vame v rychlosti projednavani, jak uvddi ministryné spravedlnosti ve svych zpravach
o stavu justice. Jiz dnes jsou kupiikladu v nagem kraji Zaloby projednévany zhruba
1,5 roku a lze se za takové situace legitimné ptét, zda je tstavni pravo na soudni ochranu
realné naplilovano. Novy stavebni zdkon spravni soudnictvi nepochybné zatizi jesté vice
a s predstihem je tfeba fesit, kdo tyto kauzy bude ve spravnim soudnictvi projednévat.
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V mezic¢asech stavebniho zakona
Josef Stasa

L

Reéeno s klasikem: ,Tak ndm pfijali stavebni zakon.“ Ve védomi zna¢né &4sti odbor-
né stavebnépravni verejnosti vyznivd v soucasnosti tato véta rezignované, jako jakysi po-
vzdech nad tim, Ze jeji gré stalo (déle nez) tak trochu stranou déni kolem jeho vzniku.

Dluzno totiz konstatovat absenci zevrubné odborné diskuse zaloZené na solidni analy-
ze stavu jak samotné materie platného verejného stavebniho préva, tak prosttedi, v némz
je realizovano, a na takovou analyzu navazujici formulaci raznych alternativ feSeni vyti-
povanych problémi doprovozenou hodnocenim jednotlivych alternativ.

Pti stfizlivém pohledu na véc by nemélo byt sporu o tom, Ze se névrh stavebniho za-
kona rodil ptili§ rychle a (nékteré jeho partie) stylem ,,ode zdi ke zdi“. Zmén se zd4 byt
prinejmensim pfili§ mnoho najednou. Spolehlivéj$i predstava o jejich moznych dopadech
tak vlastné ani nemiiZe existovat.

Po prozatim orientaénim sezndmeni se s textem nového stavebniho zékona® lze konsta-
tovat, ze prvni dojem ,,z vysledku® (obsahu) je lepsi nez dojem ,,z priibéhu® (nestandard-
niho zaditku a prilisné politizace vétsiny etap procesu pripravy a projednavani navrhu).
»Uhlazeni“ ndvrhu do podoby obsahové a systematicky vyvazeného textu bylo v pribéhu
legislativniho procesu nemozné (diky pozadovanému tempu praci) a snahy o jeho ,uhla-
zovan{“ byly do zna¢né miry paralyzovany (ménicimi se ¢i dal$imi poZadavky na zmény
jeho obsahu, uplatiiovanymi ,,za chodu®). Stupniujici se vybu$nost pfedlohy ilustrovala ve
druhém c¢leni predlohy v Poslanecké snémovné zcela ojedinéla konkurence komplexnich
pozménovacich ndvrhi.? Dobrym signalem rozhodné neni, Ze tak vyznamny zékon byl pfi-
jat presto, Ze jeho navrh, s nimz Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas jen tésnou vét§inou
hlasi, byl poté jednomyslné zamitnut Senatem.

IL.

Dosti v§ak o dojmech. Stoji za pokus podivat se ,,vécné® na to, zda a jak nové pravni tprava
ptispéla k odstranéni nedostatka, které byly z pozice teorie spravniho prava vytykany Gpravé
dosud platné.” Lze tak udinit s vyhradou, Ze jde o prvni (prozatim spie jen orienta¢ni) nahled
na ¢erstvou (dosud nezazitou) materii, a s omluvou za z toho vyplyvajici pfipadné nepfesnosti.

1) Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon; dale jen ,,StavZ(2021)".

2) Slo 0 komplexni pozméiovaci navrh piijaty Hospodaiskym vyborem (tisk Poslanecké snémovny PCR
¢. 1008/7, VIIL. volebni obdobi) a o komplexni pozménovaci navrhy piedlozené poslanci (pozméio-
vaci navrh €. 7626 a pozménovaci navrh ¢. 8021, s jehoz ptivodni verzi se ztotoznily oponentni zpravy
ke zminénému usneseni hospodatského vyboru = tisky ¢. 1008/6, 1008/8 a 1008/9). Podané pozmé-
novaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 1008/10. Vse srov. s ,,vychozim* textem (tisk ¢. 1008/0).

3) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist; dale jen ,,StavZ(2006).
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Nékdejsi kritické zminky? stavajici pravni upravy (z r. 2018) byly zaméfeny na®
- tskali vychoziho a odvozeného pojmového aparitu,
- absenci jadra hmotnépravni zakonné upravy,
- nepfehlednost zékonné upravy,
— presprilis kazuisticky zéklad diferenciace pravnich rezimi,
- nedostate¢nou propracovanost zjednodusujicich a zrychlenych postupt,
- konfuzni konstrukci dozoréich institutd,
- problematickou distribuci pisobnosti vefejné spravy.

Jak se tedy jevi ony vytky ve svétle nové pravni upravy?

Pojmovému apardatu je v nové pravni dpravé vénovano vice pozornosti. Propracovanéj-
81 je systematika ustanoveni vymezujicich pojmy.® Odstranény byly nékteré systematické
chyby.” Okruh vymezenych pojmi je rozsifen.¥ Kromé toho se nékterd dosud ,,rezZimova“
ustanoveni stavaji ustanovenimi ,,pojmoslovnymi®.” Mozn4 ale, Ze by nékolik pojmi bylo
mozné po zevrubnéjsi diskusi vymezit jesté 1épe ¢i presnéji. Prikladmo lze zminit roz-
hrani¢eni mezi ,,nastavbou” a ,,stavbou na stavbé“ (u rozhraniceni ,,ptistavby“ a ,stavby
vedle stavby* je patrny alespori pokus o zpfesnéni prvniho uvedeného pojmu).’” Otdzkou
je, zda vymezeni ,souboru staveb“ bude postacovat potiebam uplatiiovani vefejného za-
jmu.'” Pokrok nedoznala tprava, podle niZ se stavbou rozumi ,,podle okolnosti“ i ,,¢dst
stavby“.'? Problematické je ,,spojovat” zménu dokoncené stavby se zménou v uzivani stav-
by.!¥ Zékon nevymezuje (nové pouzivané) pojmy ,soucdst ... stavby* a ,,pfislusenstvi ...
stavby“'¥ Vyhrady lze mit (kvili pfivlastku ,technické®) k pojmu ,zatizeni“.!”

Chronickym neduhem stavajictho stavebniho zakona byl nedostatek hmotnépravni
upravy.'® Novy zdkon méd v tomto ohledu daleko $ir$i zabér. Diskutovat 1ze o hodnoceni

4) Doktrinalni pohled na véc nemusi odpovidat pofadi zavaznosti problém, které pocituje praxe.

5) Blize viz STASA, J. Nad stavem &eského stavebniho préava. In: RAJCHL, J., STASA, J. (eds.).
Sondy do stavebniho prdva. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 8 az 21. Tato
stat’ vychazi ze stavu po u¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozde¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

6) Srov. § 2 a3 StavZ(2006) a § 4 az 14 StavZ(2021).

7) Nesystematické zavedeni pojmu v dal$im textu zékona [srov. § 133 odst. 4 a § 134 odst. 2
StavZ(2006) a § 14 pism. f) StavZ(2021)], zapleteni pravidla do definice [srov. § 2 odst. 2 pism. d)
StavZ(2006) a § 14 pism. g) a § 165 odst. 1 StavZ(2021)], anachronismus [srov. § 3 odst. 4
StavZ(2006) a § 6 odst. 3 StavZ(2021)].

8) Zctasti to ovSem souvisi se vstiebanim materie dosavadnich provadécich pravnich piedpist.

9) Srov. § 103 a 104 StavZ(2006) a ptilohy ¢. 1 a 2 StavZ(2021).

10) Viz § 6 odst. 1 pism. b) StavZ(2021).

11) To je zvlast citlivé ve vztahu k zahajeni stavby.

12) Viz § 5 odst. 5 StavZ(2021).

13) Viz § 6 odst. 2 StavZ(2021).

14) Ptiloha ¢. 1 odst. 1 pism. b) a ptiloha ¢. 2 odst. 2 pism. a) StavZ(2021).

15) Viz § 7 StavZ(2021).

16) Arg. § 2 odst. 2 pism e) a § 169 StavZ(2006). Prosazeni hmotnépravni Gpravy do zédkona nebylo
v minulosti jednoduché. Svéd¢i o tom piibéh ustanoveni § 18 odst. 5 StavZ(2006); toto sympa-
tické a progresivni ustanoveni vyvolalo svého ¢asu neadekvatni pnuti a vedlo k pfijeti a prodlu-
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miry jeji obecnosti. Tyka se to zejména pozadavki na vystavbu (= na vymezovani pozem-
ki, na umistovani staveb, na stavby).'”” Hodnotu pocinu spoéivajiciho v doplnéni jejich
zdkonné upravy sniZuje problematické ustanoveni o ,neuplatnéni® pozadavkd na vystav-
bu.'® Povolovani vyjimek z pozadavki na vystavbu je v zdsadé v intencich stavajici upra-
vy.!" Zakonné pozadavky maji byt konkretizovany podzékonnou pravni tpravou. Provadéci
predpisy ke stavebnimu zékonu maji stanovit ,,podrobné pozadavky“*” Ve vztahu specia-
lity k celostatnim provadécim predpisim maji byt uzemné partikuldrni provadéci pred-
pisy v Praze, Brné a Ostravé; tento vztah v8ak nen{ vymezen $tastné (dikce, podle niz se
celostatni predpis pouzije, nestanovi-li lokalni predpis jinak, mtZe byt chdpédna riizné).2"
Jakoby mimochodem (v jednom z kompetenénich ustanoveni) se zékon zminuje o zavaz-
nych éeskych technickych normach nebo jejich ¢astech obsahujicich podrobnéjsi technické
pozadavky na stavby, které maji byt uréenymi normami ve stavebnictvi.”? O tom, Ze tech-
nické pozadavky na stavby predstavuji ozehavou problematiku, svéd¢i i jednotlivost tykajici
se obytné mistnosti, ktera (hodnoceno s odstupem snad zfejmé zbyte¢né) zdramatizovala
parlamentn{ diskusi o névrhu zékona.? Bez ohledu na tuto epizodu je nicméné zfejmé, Ze
bude zapottebi vyjasnit vztah zavaznych technickych norem k technickym pozadavkéim na
stavby stanovenym provadécimi pravnimi pfedpisy.*”

Zovani ucinnosti dnes jiz neplatného ,,docasné zmékcujiciho* § 188a. Problematické rozvolnéni
1ze dolozit na osudu (nyn&j§iho) § 55 odst. 4. V nové pravni tpravé 1ze uvitat doplnéni ustanoveni
o zruseni izemné¢ planovaci dokumentace schvalujicim organem [§ 113 StavZ(2021)]. MozZno
ocenit i ustanoveni o piedpokladech povolovani zamérii v nezastavéném tizemi (§ 122 téhoz).

17) Viz § 137 a7 152 StavZ(2021).

18) Viz § 137 odst. 4 StavZ(2021). Toto ustanoveni je vysledkem pozméfiovaciho navrhu. ,,Nepo-
uziti“ je sice podminéno obecnou hypotézou ,,nekonfliktnosti“, nicméné obava z naduzivani
tohoto ustanoveni je jist¢ divodna. Bizarnost ve vztahu k institutu povolovani vyjimek netieba
zvlast zduraziovat.

19) Srov. § 169 odst. 2 StavZ(2006) a § 138 odst. 1 StavZ(2021). Modifikujici je § 138 odst. 2
StavZ(2021), které ptedpoklada stanoveni vyjimek v regulaénim planu nebo v izemnim planu
s prvky regulaéniho planu.

20) Viz § 152 StavZ(2021).

21) Viz § 152 odst. 2 a 3 a § 333 odst. 2 StavZ(2021).

22) Redeni je v podstaté jisté piihodné. Explicitni hmotn&pravni ustanoveni o zavaznosti (nékte-
rych) technickych norem vsak chybi. Jde o pravni konstrukci uréenych norem nad ramec § 4a
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. V jiné souvislosti ptedpokladal zavaznost
uréenych technickych norem (v podobé ,,uréenych stavebnich norem* coby zavaznych tech-
nickych specifikaci pro posouzeni stalosti vlastnosti stavebnich vyrobkti) neprojednany vladni
navrh zakona o stavebnich vyrobcich (tisk Poslanecké snémovny €. 1130, VIII. volebni obdobi).

23) Ve vladnim navrhu zakona bylo jednim z atributli obytné mistnosti ,,pfimé denni osvétleni®.
Ptijetim pozménovaciho navrhu byl tento atribut nahrazen pozadavkem ,,splnéni pozadavki na by-
dleni z hlediska ... osvétleni® [§ 13 pism. 1) StavZ(2021)]. Tato zména oviem sama o sob¢ nemiize
znamenat zhorSeni standardu bydleni podle dosud platné pravni Gipravy. K tomu srov. § 11 odst. 2
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich ustanoveni,
odkazujici na zajis$téni denniho osvétleni ,,v souladu s normovymi hodnotami*.

24) S tim, ze pozadavek zavazné technické normy nesmi vyloudit (ani celostatni, ani izemné
partikularni) provadéci pravni predpis.
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Nemélo by byt prekvapenim, Ze novéjsi zdkonna uprava je ve srovnani se starsi, néko-
likrat novelizovanou, upravou prehlednéjsi®® V nejobecnéjsi roviné miiZe byt otdzkou
vhodnost sledu ¢asti o uzemnim planovani a ¢ésti o hmotném stavebnim pravu nebo
opodstatnénost samostatné ¢asti o vyvlastnéni?® Prehlednéj$i je nepochybné partie
o néstrojich uzemniho planovéni.?” Pfehlednosti upravy povolovaciho fizeni neprospiva
zejména mensi kompatibilita se spravnim fddem.* Tradi¢ni slabinou ve vécech stavebniho
Fadu ziistala (v nécem snad jesté neprehlednéjsi) Gprava reakce na dusledky protipravniho
jednani a na jiné protipravni stavy, resp. jeji mix s riiznymi dozorc¢imi instituty (prostred-
ky reakce upravené v kontextu spravniho dozoru oznaceného jako ,,stavebni kontrola“
mohou, ale nemusi navazovat na vykon dozoru).? Ptehlednost Gpravy sniZuje i snaha
fesit nékteré dalsi nezddouci stavy.’® Z jednotlivych institutii 1ze jako jistou nepiehlednost
zminit ,,dvojakost“ (a subsidiaritu) ochranného pasma.’” K vyraznéj$imu zneptehlednéni
vetejného stavebniho prava doslo mimo vlastni text stavebniho zdkona diky rozdrobeni
pravni upravy ¢innosti stavebnich utadu, které se paradoxné stalo rubem integrace jejich
pusobnosti, kdyz ustanoveni vénovana stavebnim titadtum prosékla do fady zékont, nebo
v nich alespon zbytnéla.*® DluZzno snad jesté zminit, Ze nebylo vyuZito moZnosti zac¢lenit
do stavebniho zdkona zvlastnosti Gpravy liniovych staveb.*

25) Piehlednost dosavadniho stavebniho zakona utrpéla ranu napf. novelou z r. 2017 vlozenim fady
ustanoveni o spoleéném uzemnim a stavebnim fizeni. Neslo ov§em ani o jediny, ani o prvni problém.

26) Viz casti teti, ctvrtou a patou StavZ(2021).

27) Viz § 61 az 136 StavZ(2021).

28) V textu StavZ(2021) srov. pouZiti terminu ,,soucast zadosti“ (navéti § 184 odst. 2), stavéni lhity
pro vydani rozhodnuti bez pteruseni tizeni (§ 184 odst. 4), odloZeni zadosti (§ 185 odst. 3), in-
stitut vyjadieni stavebnika (§ 194) nebo pieruseni béhu a novy béh lhiity pro vydani rozhodnuti
(§ 196 odst. 5). Z jinych ,,nepiehlednosti mozno zminit za¢lenéni ustanoveni o zavérech
zjistovaciho tizeni (§ 186) mezi obecna ustanoveni o fizeni.

29) Podrobngjsi pozornost zasluhuji v této souvislosti v textu StavZ(2021) zejména vztahy mezi
§ 250 a7 253 (odstranéni stavby z moci ufedni), § 294 (zakazujici opatieni), § 295 a 295 (opatieni
k naprave), poptipadé téz § 297 (opatieni na sousednim pozemku nebo stavbe, jde-li o opatieni
z moci tfedni; nesystémové je zde rovnéz zaclenéni jinak spravné ipravy o opatienich na zadost
do ¢asti devaté). K dozoréim institutim viz nize.

30) Takovym stavem je zejména pfiliSna rozestavénost. K tomu srov. vétu druhou § 198 odst. 1
StavZ(2021), vlozenou pozménovacim navrhem. Obecné vzato je jisté chvalyhodné usilovat
o0 snizovani rozestavénosti; zminéné ustanoveni v§ak nebude, pfinejmensim (ale asi nejen) z di-
vodu nedotazenosti, tim pravych ofechovym.

31) Viz § 216 az 220 StavZ(2021). Nespornym pokrokem ale je, izolovan¢ vzato, forma opatieni
obecné povahy.

32) Novely provedené zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim stavebniho zakona; dale jen ,,ZménZ“. Spickou ledovce jsou § 30a zakona o statni
pamatkové péci, § 76 zakona o ochrané piirody a krajiny, § 17c¢ zakona o ochrané zeméd¢l-
ského a pudniho fondu, § 48b lesniho zékona, § 82 zékona o ochrané vefejného zdravi, § 22a
a 22b zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, § 107a vodniho zakona a § 28a zakona
o vodovodech a kanalizacich.

33) Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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Kazuistické vymezeni se v podstaté tykd drobnych staveb a jednoduchych staveb.*¥
Problém ¢isel (,,pro¢ pravé ono, a ne jiné“) zustava. Jeho konfliktnost je ve srovnani se
stavajici upravou niz$i (rezim zdmeéru je odvisly pouze od drobnych staveb, nikoli od jed-
noduchych staveb).>”

Novy stavebni zdkon aZ na vyjimky nahradil dvoji (dvoufdzovy) postup dfedni
aprobace umisténi a provedeni zéméru postupem jedinym.*® Jiz proto odpadla potieba
formulace nékterych zjednodusujicich/zrychlujicich postupt.. Tzv. zrychlené fizeni skytd
vy$$i miru jistoty neZ postup, jehoZ vysledkem je vydani nékterého z dnesnich souhlast;
pozadavek konsenzudlniho prostfedii ve vztahu ke zrychlenému fizeni ptipomina otdzku
porovnavani vyhod/nevyhod jednostranné zjednodusené regulace s vyhodami/nevyho-
dami mechanismu vefejnopravni smlouvy; je ale pravdou, Ze obsah, ktery by mohla pti-
nést ,,$tavnatéjs$i“ vefejnopravni smlouva nahrazujici povoleni ziméru, mtize zfejmé v po-
dobé zdvazku stavebnika zahrnovat pldnovaci smlouva.’” Lze rovnéz diskutovat o tom,
zda k diferenciaci povolovani mohlo/mélo byt vyuzito vymezeni jednoduchych staveb.’®
Role autorizovaného inspektora se zda byt kone¢né optimalizovana.*® Na useku uzemni-
ho planovani je (ve srovnani s dosavadni upravou trochu ,,zobecnénym®) zjednodusujicim
postupem soubéZné potizovani uzemné planovaci dokumentace.*”

Dozor¢i instituty jsou v novém zdkoné upraveny jinak, av§ak ze znaéné ¢asti nikoli lépe. Za
konfuzni Ize oznacit upravu kontrolni prohlidky a stavebni kontroly.*” Ve srovnéni s dosavad-
ni pravou jsou moznosti provadét kontrolni prohlidku limitovany pfedchozim rozhodnutim
stavebniho ufadu.”? NemuiZe-li ale stavebni ufad provést kontrolni prohlidku, mtize provést
stavebn{ kontrolu; kromé toho, Ze v druhém pripadé se postupuje podle kontrolniho fadu,
zatimco v prvnim ptipadé nikoli, nedava rozliseni smysl (kontrolni prohlidka je jinak pouze
pfredem avizovand stavebni kontrola). S kontrolni prohlidkou nemd prakticky nic spole¢ného

34) Viz § 5 odst. 2 pism. a) a b) a ptilohy ¢. 1 a 2 StavZ(2021).

35) Viz § 171 StavZ(2021). Neni od véci polozit otazku, zda by v urcitych pripadech nemélo byt
mozné zptisnit volny reZim v ramci diskre¢ni pravomoci stavebniho ufadu. Za ptedpokladu
zvyseni odbornosti aparatu a pti existenci pravnich kontrol by snad nebylo ¢eho se v souvislosti
s takovym posilenim volnosti rozhodovani obavat.

36) Srov. dily 4 a 5 hlavy III ¢asti treti a ¢ast ¢tvrtou StavZ(2006) na strané jedné a Cast Sestou
StavZ(2021) na stran¢ druhé. Je otazkou, zda neméla byt (,,reciprocné* jako v dosavadni Giprave)
ponechana moznost volby (zda zadat o jedno povoleni, nebo nejprve pouze o povoleni umistit
zamer); jedno fizeni nemusi byt z pohledu nositele zameéru (stavebnika) vzdy ,,jednodussi.
Zminéné vyjimKy piedstavuje jednak ramcové povoleni [§ 221 az 223 StavZ(2021)], jehoz
obsah je vSak daleko obecnéjsi nez obsah dnesniho izemniho rozhodnuti, jednak ,,ochuzeni*
obsahu povoleni zaméru o to, co vyplyva z feSeni regulacniho planu [k jeho obsahu viz § 85
StavZ(2021), k obsahu povoleni viz zejména § 197 odst. 1 a § 211 téhoZz; vazba mezi povolenim
a regula¢nim planem neni explicitné vyjadienal].

37) Viz § 131 odst. 3 StavZ(2021).

38) Takové vyuziti by ovSem znamenalo zvySeni konfliktnosti jejich kazuistického vymezeni.

39) Viz § 276 StavZ(2021).

40) Viz § 115 StavZ(2021). Srov. s § 8 odst. 2, § 35 odst. 6 a § 70 StavZ(2006).

41) Srov. § 227 s § 292 StavZ(2021).

42) Viz § 227 odst. 1 StavZ(2021). Ojedin€lou zménu k lep§imu pfineslo vypusténi institutu planu
kontrolnich prohlidek.
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zévére¢na kontrolni prohlidka (jeji ucel je jiny).* Dal$i dozor¢i instituty jsou oznaceny rov-
néz jako ,kontrola® (ve vécech uzemniho pldnovéni, ve vztahu k Gzemnim samospravnym
celktim rozdélena na kontrolu pienesené ptisobnosti a kontrolu samostatné pisobnosti; vii¢i
stavebnim ufadim; vici vydavani uzemné partikuldrnich provadécich predpist).* Zvlast je
upravena dozor¢i pisobnost viidi autorizovanym inspektordm a v souvislosti s agendou auto-
rizovanych inspektori i vii¢i profesnim komordm.* Ve srovnani s institutem statniho dozoru
ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu obsazeného v dosavadni tpravé jde v pfipa-
dé dozor¢ich vztaht v ramci vefejné spravy o tpravu systematicky propracovangjsi.

Nejvétsi rozruch zejména v zdvérecné fazi legislativniho procesu vyvolala problema-
tika organizace a ptisobnosti verejné spravy. Ve vécech tizemntho pldnovani se prostred-
nictvim (nakonec neptijatého) pozménovactho navrhu objevila predstava potizovani
uzemné pldnovaci dokumentace v samostatné ptsobnosti uzemnich samospravnych cel-
kiL*® Ve vécech stavebniho fadu naproti tomu na zékladé piijatého pozménovaciho névr-
hu k zévazné zméné spocivajici v eliminaci nepfimé statni spravy (delegované na organy
uzemnich samospravnych celkil) doglo.*” Zpusob, jakym bylo dosazeno redukce staveb-
nich Gradu, rozhodné nemuze skytat zaruku stabilniho instituciondlniho prostredi, které
je jednim z predpokladii efektivni realizace pravni upravy. Vzhledem k charakteru prava
na samospravu je zfejmé za hranou dstavnosti moznost izemniho samospravného celku
smluvné omezit vykon své samostatné pusobnosti.*®

43) Viz § 234 StavZ(2021).

44) Viz § 287 az2i0 a § 298 a7 300 StavZ(2021). Stavebni zakon pracuje s odkazy na obecni zfizeni,
zakon o hlavnim mésté Praze a krajské zfizeni.

45) Viz § 286 StavZ(2021). K pisobnosti profesnich komor viz § 285 téhoz.

46) O hybridni povaze této agendy se diskutovalo jiz pred tficeti lety. K nékterym ivahdm o této
problematice viz STASA, J. Na hran& dekoncentrace a decentralizace. In: GERLOCH, A., ZAK
KRZYZANKOVA, K. (eds.). Prdvo v ménicim se svété. Plzenr: Ale§ Cengk, s.r.0., 2020, s. 202
az 216. A jesté na okraj: Nastésti se v prubéhu legislativniho procesu podatilo potlacit anachro-
nismus spocivajici (po patnacti letech) v navratu ke stavu, kdy byla izemné planovaci dokumen-
taci proptjcena forma pravniho predpisu. To vSak jisté nevylucuje budouci diskusi o moznosti
lokalni pravni upravy obecnych pravidel uspofadani pfedmétného uzemi (stojici mimo uzemné
planovaci dokumentaci). Ve StavZ(2021) viz § 19 az 29.

47) Viz § 30 az 35 StavZ(2021). Vladni navrh stavebniho zakona pocital s obecnymi stavebnimi urady,
jejichz funkci mély plnit obecni Gifady obci s rozsifenou pisobnosti. Modelové muze byt vyluénost
statni stavebni spravy dobrym feSenim, lep$im neZ stavajici. Jde ale o zasadni zménu, ktera bere
jednu z nejvyznamnéjsich agend pfenesené piisobnosti obcim s rozsitenou piisobnosti a vyznam-
nou agendu prenesené plisobnosti krajim. Takovou zménu bylo tieba daleko 1épe promyslet/pted-
jednat a je krajné nevhodné prosazovat ji az v parlamentni fazi legislativniho procesu ¢i ji v této
fazi prosazovat znovu (poté, co feseni v jeho dosavadnim prib&hu neuspélo). Argument tykajici se
odstranéni, resp. snizeni rizika tzv. systémové podjatosti ma omezenou hodnotu, kdyZ nekriticky
podiizuje feSeni v zakoné ne zcela bezproblémové judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (pro-
blém se tyka posuzovani vyznamu vad spravniho fizeni). Je $koda, Ze pti hledani institucionalniho
feSeni nebyla vazné brana v potaz téz alternativa ziizeni statni stavebni inspekce. I ve stavajici
pravni upravé chybi elementarni dozor¢i pisobnost vSech obci (sledovat stavebni ruch).

48) Kamenem trazu jsou ustanoveni § 131 odst. 1 pism. ¢) a d) StavZ(2021). Obecné tieba konsta-
tovat, Ze kladem je ,,posileni“ Gipravy planovaci smlouvy i to, ze jde o smlouvu vefejnopravni.
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Jiz z vy$e uvedeného je patrné, Ze jednim z hlavnich motivii (a mozna hlavnim moti-
vem) nové apravy bylo urychlit povolovani povolovanych zdméru. Kritika délky a sloZi-
tosti fizeni (jak izemniho a stavebniho, tak spole¢ného) je nepochybné opravnéna. Mélo
by ale jit o kritiku podloZenou. V této souvislosti nelze nezminit az neuvétitelnou roli,
kterou pii prezentaci pfipravovaného ndvrhu stavebniho zédkona sehréla srovnévaci pti-
padova studie vystavby skladu, zpracovand v ramci projektu ,,Doing Business“ a publiko-
vana jako neoficidlni (s explicitni vyhradou v souhrnné roéni zpravé, Ze presnost udaja
neni zarucena) Svétovou bankou.*” Pres jinak solidné metodologicky podlozené zadani
je vice neZ zfejmé, Ze vysledny materidl nemohl mit vypovidaci schopnost o celkovém
stavu vefejného stavebniho prava. Nadto o jisté problemati¢nosti tohoto zdroje kritiky
soucasného stavu vypovida i skute¢nost, Ze v zafi r. 2021 projekt ,,Doing Business™ Svétova
banka zastavila s tim, Ze bude pracovat na novém ptistupu k hodnoceni podnikatelského
a investi¢niho prosttedi.*”

Je otazkou, zda nové ¢i reformulované instituty cilené na urychleni povolovani
k urychlovani skute¢né povedou. Vynechdni ndmitek v procesu potizovani izemné pla-
novaci dokumentace zjednodusi formalni administrovani, nikoli v§ak naroky na odiivod-
néni, kterym je tfeba opattit jejich vypotddani, resp. na divodnost tohoto vypotadani.*”
O problemati¢nosti fikei pozitivnich ukont (zde zavaznych stanovisek, koordinovanych
zdvaznych stanovisek a vyjadfeni) bylo a bude napsdano mnoho, tlevu pfinaseji spise jen
na Cas, poptipadé vibec pouze zdénlivé.”? Explicitni vylouceni kasace v fizeni o odvoldni
proti rozhodnuti stavebniho ufadu muze k urychleni prispét za predpokladu, Ze odvola-
ci spravni organ (Specializovany a odvolaci stavebni ufad, nebo Nejvyssi stavebni urad)
bude meritorni rozhodovani kapacitné zvladat, nebo zda se ptipadné bude muset uchylo-
vat k dozdddni; uplna revize z hlediska zdkonnosti novou tupravou dotcena byt nemiize.*®
Uvedené instituty tak nemusi samy o sobé zhor$ovat postaveni oponentti ziméru. Jiz zmi-
néné tzv. zrychlené fizeni neni obecnym fe$enim. Z hlediska snah o zrychleni povolova-
ciho tizeni muze byt kontraproduktivni uzkostlivé dodrzovani pozadavku prerusit fizeni
za uelem uplatnéni nékterych ndmitek u soudu.*

U védomi toho, ze fada ptipadu se ,,protahuje” ve fazi fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
stavebniho tfadu, objevila se ve stavebnim zdkoné ustanoveni o soudnim ptezkumu.*?

49) Zarok 2020 viz blize https://www.doingbusiness.org/en/doingbusiness [cit. 1.10.2021]. Studie
byla zpracovana na zakladé udajti od narodnich respondenttl.

50) Viz blize https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/world-bank-group-to-discon-
tinue-doing-business-report [cit. 1.10,2021].

51) Srov. § 39 odst. 2, § 52 odst. 2 a3 a § 67 odst. 2 StavZ(2006) na strané jedné a § 97 StavZ(2021)
na stran¢ druhé.

52) Viz § 178 odst. 3 a 4 StavZ(2021). Casové omezeni moznosti vydat nové zavazné stanovisko
do vydani rozhodnuti o zadosti a v piipadé, Ze bylo podano odvolani, do vydani rozhodnuti
o ném (§ 179 téhoz), nebrani vést piezkumné tizeni ve véci nezakonného fiktivniho zavazného
stanoviska (podle § 149 odst. 8 platného znéni spravniho fadu).

53) Viz § 225a226 StavZ(2021), jakozi § 32 odst. 1 a § 33 odst. 1 téhoz a § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1
spravniho fadu.

54) Viz § 191 odst. 2 StavZ(2021).

55) Ustanoveni § 305 az 309 StavZ(2021).
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Takovému pfistupu lze vytknout nesystémovost.*®

Je patrné, ze nékteré nedostatky stavajici ipravy potlaceny byly. U dalsich je vidét sna-
hu o jejich potlageni s tim, Ze nent jisté, jaké trampoty muZe tato snaha vyvolat. Rada ne-
dostatktl ovem pretrvava. Nejméné ptijemné je, ze nékolik novych (a nikoli nevyznam-
nych) bolesti se s novou tpravou objevuje.

III.

K zévéru lze shrnout, Ze ,,pravé piijaty” stavebni zdkon se ocitd ve dvou mezicasech.

Prvni z nich je vymezen dobou mezi platnosti a (délenou) ucinnosti zdkona; v tomto
mezidobi je zapottebi zejména jednak vyhodnotit realnost ustanoveni o u¢innosti, jednak
se v textu samotného stavebniho zdkona a/nebo v textu zakonu novelizovanych v sou-
vislosti s jeho ptijetim poohlédnout po pripadnych fatalnich vadach, které je nezbytné
odstranit, poptipadé po dalsich vadach, které se slusi odstranit co nejdrive. Né&jaké se na-
jdou. Vysledkem miuze byt odloZeni uc¢innosti celého ¢i ¢asti zdkona, ,vécnd“ novelizace,
ale i zruSeni celého ¢i ¢asti zakona. Jestlize by mélo dojit ke zru$eni celého zakona, je
dulezité neusilovat o jeho ,rychlou ndhradu® (zkusenost poslednich tfi let by méla byt
dostate¢nym varovanim).”” Spolehlivéjsi by pak bylo vritit se k dosavadni upravé a ve
vécech, které ,,nesnesou odkladu®, ji zménit/doplnit.

Opodstatnénost druhého mezicasu se slusi objasnit podrobnéji. Jde o mezi¢as mezi
dne$nim novym stavebnim zakonem a dal$im novym stavebnim zdkonem [¢i dvéma za-
kony (o uzemnim pldnovani, o stavebnim radu)]. Pfiprava tak naro¢né/naro¢nych tpra-
vy/tuprav by totiz méla byt, neptili§ pfehnané feceno, permanentni ¢innosti s tim, Ze bude
vytvorena jakasi ,,Stala konference pro verejné stavebni pravo*. Pfedmétem jejiho jednani
by mélo byt (identifikaci problémt a koncipovanim alternativ fe$eni véetné zohlednéni
viech relevantnich souvislosti) usilovat o koncepéni a smysluplnou pravni regulaci. Ne-
meélo by byt iluzi, Ze odborny koncept bude vychodiskem a Ze bude teprve nasledné pod-
roben politické oponentute.

Je tedy nejvyssi ¢as zacit pripravovat dal$i novy stavebni zakon. Musi ovSem jit o bé¢h
na dlouhou trat, kde deset let neni 74dnd mira.®® Béhem té doby se ale jisté mohou rodit
dobré dil¢i vystupy vyuzitelné pro novelizaci aktualné platné pravni apravy, s jejiz pomo-
ci mtiZze byt konec koncti téz z¢&asti provérena jejich Zivotaschopnost.

56) S tim, Ze nekteré zmeény jsou zadouci, ale vhodnéjsi by bylo zakomponovat je do ramce obec-
néjsi reformy spravniho soudnictvi. Velkym tématem nad ramec stavebniho zakona je/(bude
moznost zmény spravniho rozhodnuti soudem; ,,prozatim“ viz § 309 odst. 2 StavZ(2021). Obec-
né&jsi charakter ma rovnéz novela soudniho fadu spravniho, provedena ustanovenim ¢l. LXII
ZménZ. Z jejich ustanoveni stoji za zminku inspirativni ustanoveni o nepfipustnosti Zaloby
z divodu zjevného zneuziti prava. Ocividnou chybou je naproti tomu obecné vazat nastup
ucinkl zruseni opatteni obecné povahy na den pravni moci rozsudku, nebo na den pozdgjsi.

57) ,,Rychle, znovu a 1épe!* by bylo nejhor§im moznym feSenim.

58) Zkusenost s dvanactiletym klidem po pfijeti dosud platného stavebniho zakona a néslednou
tiiletou kieci 1ze oznacit za neblahou.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Uéast ombudsmana v procesu pfipominkovani

nového stavebniho zakona
Stanislava Neubauerova

Uvodni slovo

Neni tajemstvim, Ze odborna vefejnost neuvitala novy stavebni zdkon zcela pozitivné,
ale spise s rozpaky. Nelze se tomu tplné divit, protoZe tato nova pravni uprava uzemniho
planovéni a stavebniho fadu pfind$i pomérné odvazné zmény, a s nimi nejistotu, zdali
a jak se v praxi osvéd¢i. Vetejny ochrance prav (ddle ,,ochrance®) vyuzil své moznosti pti-
pominkovat vécny zamér nového stavebniho zédkona v jednotlivych fazich jeho projedna-
vani. Cilem tohoto ¢lanku je popsat, jaké hlavni pfipominky ochrance uplatnil, aby co nej-
efektivnéji ovlivnil vyvoj rekodifikace ve prospéch ochrany prav osob a vefejného zdjmu.

Z historie pfipominkovani
Rok 2019

Se stavem pripominkovani vécného zaméru stavebniho zdkona z obdobi poc¢atku roku
2019 seznamuje Ctenare ¢lanek Mgr. Martina Studnicky, pravnika Kancelafe vefejného
ochrance prav, publikovany v Bulletinu stavebniho prava ¢. 1 z téhoz roku.? Potud lze tedy
v podrobnostech odkazat na zminénou publikaci.

Nasledné ochrance ptipominkoval vécny zamér stavebniho zékona v prosinci roku 2019.

Vzhledem k tomu, Ze vécny zdmér piedpokladal vydani uzemné planovaci doku-
mentace formou obecné zavazné vyhlasky, ochrance apeloval, aby se zachovalo vydavani
uzemné planovaci dokumentace formou opatieni obecné povahy. Protoze ustalend sprav-
ni judikatura uZ nastavila transparentni pravidla soudniho ptezkumu a tudiz predvidatel-
nosti pro véechny dotéené osoby, nezdalo se ditvodné zavedenou a efektivni praxi ménit.

1) STUDNICKA, M. Vécny zamér nového stavebniho zékona pohledem vetejné ochrankyné prav.
In: Stavebni prdvo Bulletin. ¢. 1/ 2019.
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Ochrance kritizoval zdmér zavedeni institutu tzv. generovaného stavebniho povoleni
(coz znamena, Ze stavebnik povoleni ziskd automaticky poté, co stavebnimu tradu uply-
nou pomérné kratké lhiity pro vydani stavebniho povoleni) se soubéinym zavedenim
institutu automatické atrakce, kdy ma namisto ne¢inného stavebniho ufadu rozhodnout
nadrizeny krajsky stavebni fad. K tomu bylo pfipojeno upozornéni na nebezpedi re-
zignace stavebnich afadd prvého stupné na slozitéjsi kauzy, s nasledkem zahlceni kraj-
skych stavebnich arada takovymi kauzami; jako alternativni feSeni ochrance doporucéoval
zavedeni automatického generovani podnétu k uplatnéni opatteni proti ne¢innosti.

Ptipominky smétovaly i proti za¢lenéni vétsiny dotéenych organti do stavebnich ura-
du, protoze tak by tkoly ochrany vetejnych zdjmt de facto prevzal stavebni afad. Ochran-
ce rovnéz navrhoval, aby vyjadreni integrovanych dotcenych orgint mélo vzdy formu
zdvaznych stanovisek a nikoliv naopak, natoz aby postacil dokonce jen tstni souhlas pra-
covnika integrovaného dotc¢eného organu, jak vyplyvalo z navrhu vécného zdméru.

Pfipominky sméfovaly také k nové pravni upravé ucastenstvi v fizenich podle no-
vého stavebniho zakona (nesouhlasem, aby byla spolkiim upfena moznost byt fadnymi
ucastniky rizeni) a v neposledni fadé k ochrané vlastnického prava: za zcela nesluditel-
nou s ochranou soukromého vlastnictvi ochrance oznacil pravni upravu, podle niz by
stavebnik nemusel k Zadosti dolozit souhlas vlastnika pozemku se stavbou. Za ptilis tvrdé
ochrance oznacil i vylouc¢eni moznosti legalizace kazdé ,,¢erné” stavby bez vyjimky; v té
souvislosti pfipomnél, Ze problém spociva predevsim ve vykonu uz vydanych rozhodnuti
o odstranéni stavby.

Rok 2020

V dubnu roku 2020 se ochrance v dopise predsedovi vlady ohradil proti postupu Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj, které v té dobé v rozporu s Legislativnimi pravidly vlady
predlozilo do pfipominkového fizeni podstatné jiny materidl nez v prosinci 2019, a nadto
stanovilo pfipominkovym mistim neptimétené kratkou lhutu (méné nez 14 dni). K vy-
hradé ochrance adresovaného predsedovi vlady se pripojila fada pripominkovych mist.

Ochrance nicméné vécny zamér stavebniho zakona opét pfipominkoval; zejména se-
trval na svém dfivéj$im nesouhlasu se zavedenim institutu generovaného povoleni a se
systémem, v némz by v ptripadé ne¢innosti stavebniho tfadu doslo k automatické atrakci
spravniho fizeni nadfizenym krajskym stavebnim ufadem (s pfipomenutim, ze v piipadé
necinnosti stavebniho uradu by se spise mél automaticky vygenerovat podnét ke krajské-
mu stavebnimu utadu k uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti).

Opétovné se ochrance vyhradil proti integraci dot¢enych organt do stavebnich uradut
(s upozornénim, Ze posouzeni verejnych z4jmu by se projevilo az v rozhodnuti stavebniho
ufadu, udastnici fizeni by se tedy nemohli v¢as a i¢inné branit proti zavériim dotéenych
organtl) a proti tomu, Ze by posouzeni zdméru dotenymi organy nemélo formu zavazné-
ho stanoviska.
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Za prili§ tvrdé ochrance povaZoval zavedeni pravidla, ze by pouha pochybnost o dri-
véj$im povoleni stavby brénila jeji pasportizaci a znamenala by zahdjeni fizeni o odstrané-
ni stavby. Navrhoval, aby pochybnost (bez dal$tho zkoumdni) nestacila jako duvod k tak
prisnému postupu.

Ohledné rozhodovani o vyjimkach z obecnych pozadavki na stavby a jejich umistova-
ni ochrance navrhl, aby bylo mozné zastavit fizeni usnesenim bez moznosti odvolani jen
tehdy, pokud by Zadost nebyla viibec zdivodnéna.

Dalsi pripominky ochrance se opét tykaly problematiky ucastenstvi v fizeni: diraz
ochrance kladl na to, aby v fizeni o zméné v uzivani stavby byly ucastniky — kromé vlast-
nika stavby - také osoby, které mohou byt zménou v uzivani pfimo dotceny ve svych vlast-
nickych a jinych vécnych pravech (naptiklad vlastnici pozemkd, na kterych stoji predmét-
nd stavba, nebo osoby, jimz svéd¢i pravo vécného bremene ke stavbé apod.). Stejné tak
chtél ochrance docilit, aby tcastenstvi v fizeni o povoleni ¢i nafizeni odstranéni stavby
zahrnovalo nejen osoby s vlastnickymi, ale i s jinymi vécnymi pravy k sousednimu po-
zemku ¢i stavbé (v pripadé jejich mozného primého dotceni).

Zvlast ochrance doporucoval vypustit Gplné z nového stavebniho zakona jeho plano-
vanou devatou ¢ast, kterd predstavuje specialni pravni Gpravu oproti tupravé dle soudniho
radu spravniho.?

Rok 2021

V ¢ervnu roku 2021 ochrance pfipominkoval navrzené paragrafované znéni stavebni-
ho zakona.

V tvodu pripominek se ochrance celkové (bez ¢lenéni na jednotlivé paragrafy nebo
¢asti navrhovaného stavebniho zakona) vénoval problematice nové navrzené pravni dpra-
vy postupu dotéenych organd, v niz spatfoval nejvaznéjsi nedostatky. Nehledé na drivéjsi
ptipominky ochrance navrh nadéle po¢ital s integraci prevazné vétsiny souc¢asnych agend
dotéenych organu souvisejicich s vystavbou pod statni stavebni spravu. Ochrance tedy
apeloval na opétovné zvazeni takto zvolené koncepce. Konstatoval, Ze proces vydavani po-
voleni je nové koncipovan natolik neformdlné, Ze v pribéhu spravniho fizeni ve véci samé
nebude mozné, az na vyjimky, seznat nazor pracovnika vykonavajiciho integrovanou
agendu. Nezaclenéné a tudiz nezavislé dotéené organy jsou, dle ochrance, vétsi zarukou
ochrany vefejnych zajmu v fizenich vedenych podle stavebniho zdkona. Ochrance také
znovu pfipomnél, zZe je nutné, aby jedinou formou vystupu dotéenych organi bylo zavaz-
né stanovisko, jehoz zdkonnost bude mozné prezkoumat instanéné nadfizenym dotéenym
organem (pouha vyjadfeni ¢i stanoviska nejsou pro rozhodovani stavebniho tfadu zavaz-
nd). Upozornil téZ na uskali pravni dpravy, podle které by méla byt stanovena lhtita pro
vydani vyjadfeni, koordinovaného vyjadieni nebo zdvazného stanoviska neintegrovaného

Y vy

2) Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dotéeného orgénu za béznych okolnosti 30 dni. Pokud by v ptipadé jejiho nedodrzeni
vznikaly - konkludentné - souhlasné pravni akty dotéenych organti (a bez podminek),
neni Zddna zaruka ochrany vefejného zdjmu.

Dalsi ptipominky ochrance byly zacileny jiZ na jednotliva ustanoveni nového staveb-
niho zékona.

Prvni pfipominka cilila na nedostatky nového vymezeni pojmi stavebniho ¥adu; kon-
krétné v definici ,,bytu a rodinného domu® (§ 13) chybél podstatny defini¢ni znak - poza-
davek na zajisténi trvalého (rodinného) bydleni. Obdobné definice pojmu ,,bytovy dam"
uz neobsahuje odkaz na trvalé bydleni. V tom smyslu ochrance navrhoval doplnéni textu
ptislusnych ustanoveni.

Dalsi pfipominka sméfovala k pravni upravé organizace a vykonu vefejné spravy v ¢as-
ti stanoveni izemnich pracovit krajskych stavebnich uradii (§ 18 odst. 4). Ochrance upo-
zornil, Ze nové navrZené stanoveni izemnich pracovist vyhlagkou Nejvyssiho stavebniho
ufadu s prihlédnutim k pocétu obyvatel spravniho obvodu tizemniho pracovisté a k je-
jich dopravni dostupnosti, namisto ptivodné uvazovaného vytvoreni kontaktnich mist
krajskych stavebnich uradd, miiZe vést k tomu, Ze budou fakticky vzato zachovany malé,
personalné nedostate¢né vybavené stavebni urady (naptiklad jen s jednim pracovnikem).
Tento systém se uz v minulosti neosvédc¢il (ke vzniku necinnosti u takovych stavebnich
uradu stacilo, kdyz jejich pracovnik onemocnél). Ochrance tedy navrhl, aby novy stavebni
zakon pocital vyhradné s izemnimi pracovisti krajského stavebniho ufadu v obcich s roz-
$ifenou ptlisobnosti.

V oblasti stavebniho préva hmotného se ochrdnce pozastavil u nedostate¢né pravni
upravy pozadavki bezbariérovosti staveb [§ 149 pism. b)]. Z praxe ochrance, ktery se spe-
cidlné vénoval i postupu a dtslednosti stavebnich aradu pti uplatnéni pozadavku bezbarié-
rovosti, je zfejmé, Ze pokud ma byt ptistupnost staveb pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace v fizenich dle nového stavebniho zikona pouze ,,zohlednéna® ne-
budou prava uvedenych osob dostate¢né ochranéna.

Bez vyhrad ochrénce nepfesel ani navrh nové pravni Gpravy platnosti povoleni zdmé-
ru ($ 198). Nové totiz povoleni mtize pozbyt platnosti i v ptipadé, kdy jiz bylo zahdjeno
provadéni zaméru (po 10 letech od povoleni). Podle divodové zpravy k navrhu nového
stavebniho zdkona, 10letou dobu platnosti povoleni zdméru zdkonodarci do navrhu za-
nesli, aby v uzemi neztistavaly nedostavéné stavby po dlouhé roky. Ochrance sice takové
pojeti hodnotil jako rozumné, upozornil vsak, Ze pres to vSechno umoznuje odstavec 3 na-
vrzeného ustanoveni, aby stavebnik mohl ,,donekone¢na“ a bez odtivodnéni Zadat o pro-
dlouzeni povoleni zaméru (srov. ustanoveni § 115 odst. 4 souc¢asného stavebniho zakona).
Ochrénce tedy jesté doporucil omezit pocet opakovanych Zadosti o prodlouZeni platnosti
povoleni zdméru, nebo alespon vyloudit moznost podani opakované zadosti o prodlouze-
ni platnosti v ptipadé, kdy stavebnik zamér nedokon¢i ani ve vy$e uvedené 10leté dobé.
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Dalsi pfipominka ochrédnce sméfovala k pravni tpravé ucastenstvi v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby (§ 250 odst. 2), protoze mezi ucastniky fizeni o natfizeni odstranéni
stavby chybi osoby, jejichZ jina vécna (nejen vlastnickd) prava k sousednimu pozemku
nebo stavbé mohou byt odstrafiovanim nebo odstranénim stavby pfimo dotcena.

Piipominku si vyslouZila také pravni Gprava opakovaného fizeni a nového povoleni
($ 258 odst. 3, véta druhd), protoze pokud ma platit, Ze ,,...stavebni tifad, ktery rozhodl
v poslednim stupni, uvédomi stavebni iifad, ktery rozhodl v prvnim stupni, o zruseni rozhod-
nuti o povoleni stavby...“, pak bude dochdzet k neptesnostem v aplika¢ni praxi stavebnich
uradil. Vyrozuméni o zruseni rozhodnuti je $iroky pojem a nefikd nic o datu nabyti pravni
moci. V praxi navic miiZe nastat situace, Ze podkladovy material bude urc¢itou dobu bez-
davodné lezet ,ladem™ u vy$siho spravniho organu, zatimco stavebnimu ufadu prvniho
stupné pobézi ze zdkona lhita pro vydani nového povoleni. Ochrénce proto doporucoval,
aby novd pravni uprava zakotvila povinnost stavebniho ufadu, ktery rozhodl v poslednim
stupni, neprodlené uvédomit prvoinstan¢ni stavebni ufad o datu nabyti pravni moci zru-
$ujiciho spravniho, ptipadné soudniho rozhodnuti, a zdroven zajistit bezodkladné vraceni
podkladového materidlu spravnimu orgédnu prvniho stupné.

Kritice se ochrance nemohl vyhnout ve vztahu k nové navrzené pravni tpravé soudniho
prezkumu (dle ¢asti jedenacté). Zejména lhiitu pro podani zaloby proti rozhodnuti staveb-
niho uradu (§ 306) hodnotil jako neptimérené kratkou (pouze jeden mésic) a upozornil, Ze
ucastnici fizeni jsou vétsinou pravni laici, ktefi o moznosti obratit se na soud ¢asto nevédj,
a z pouceni v rozhodnuti o odvolani se dozvédi pouze skute¢nost, Ze ,,proti rozhodnuti se
nelze odvolat®. Lhita jednoho mésice je pak prili§ kratka na to, aby se zorientovali v moz-
nostech dal$i obrany, zvazili véechna pro a proti, vyhledali advokata a nechali jej sepsat
zalobu, ktera dorazi na soud v¢as. I advokat si navic potebuje ptipad nastudovat a nemusi
byt zrovna v jeho moznostech zacit na zalobé okamzit¢ pracovat. Lidé si mohou sepsat Za-
lobu sami, ¢asto vSak netusi jak, a i verejné dostupné vzory (z internetu) pro né mohou byt
nesrozumitelné. Ochrance proto doporucil uvedené ustanoveni vypustit, s ponechanim
obecné lhiity pro podani spravni zaloby (2 mésice) dle soudniho fadu spravniho.

Kromé toho ochrance pripominkoval navrh znéni stavebniho zédkona (§ 307), dle né-
hoz zaloba proti rozhodnuti stavebniho titadu mé byt nové neptipustnd, bude-li obsaho-
vat pouze divody, které Zalobce neuplatnil v odvolacim fizeni (u odvolaciho spravniho
organu), a¢ tak ucinit mohl. To nebude platit pro zalobu proti rozhodnuti, kterym byla
povolena stavba podléhajici posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi. I Legislativni rada vlady
uvedla, Ze vyjimka je prili§ omezend. Dotcena vefejnost muze podle prava EU a judika-
tury Soudniho dvora EU (napf. rozsudek C-137/14 Komise proti Némecku) uplatiovat
namitky kdykoliv, a to i v pfipadé, kdy je mohla uplatnit dfive, ale neucinila tak. Vyjimka
by se proto podle nazoru ochrance neméla vztahovat pouze na povoleni staveb, vyzadu-
jicich posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, ale vyslovné by se méla vztahovat na povoleni
zaméri, které podléhaji posouzeni vlivil (pozn.: zimér je pojmem $ir$im neZ stavba).
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Ochrance se vyjadril také k nedostatku navrhované pravni tpravy vztahu ke sprav-
nimu fadu (¢ast dvandctd — Ustanoveni spole¢nd, pfechodnd a zavére¢nd, § 311), ktery
viibec nezminuje ustanoveni § 101 spravniho fadu ani jeho vazbu na fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

Judikatura dovodila, Ze postupem podle § 101 spravniho fddu lze zasdhnout do pu-
vodniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost o vydani dodate¢ného povoleni (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020-32). Za soucasné pravni upravy véak
postup podle § 101 spravniho fddu povétsinou ,,narazi“ na skute¢nost, Ze ptivodni fizeni
o odstranéni stavby (v némz stavebni ufad vydal rozhodnuti o odstranéni) uz nelze ote-
vtit, a to z dvodu uplynuti lhity pro obnovu fizeni (viz bod [35] citovaného judikatu).

V névrhu nového stavebniho zdkona je oviem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,,vté-
leno® do tizeni o jejim odstranéni (podobné jako dfive ve stavebnim zakoné ¢. 50/1976 Sb.).
To z pohledu ustanoveni § 101 spravniho fadu znamena, Ze v ptipadé budouciho opé-
tovného otevieni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které nasledné skonci vydanim
nového rozhodnuti, bude zérover ,,odklizeno® i (roky) pravomocné rozhodnuti o odstra-
néni stavby. Ochrance ma za to, Ze tato hypotetickd moznost, kdy by naptiklad po 5 (nebo
i vice) letech doslo k dodate¢nému povoleni stavby, ktera méla byt davno odstranéna,
predstavuje vazny zésah do principu pravni jistoty. VyS$e popsany postup by navic smé-
foval proti duchu nového stavebniho zakona, ktery umoznuje vydat dodate¢né povoleni
pouze ve vyjime¢nych pripadech (pii existenci dobré viry na strané stavebnika). Tuto si-
tuaci lze z pohledu ochrance vyfesit pouze vyslovnym zakotvenim nemoznosti provést
nové fizeni a vydat nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu.

Novy stavebni zakon

Pfipominkovani nového stavebniho zakona skon¢ilo za¢atkem ¢ervence 2021 poté, co
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky piehlasovala Senat PCR, zékon byl
schvalen a podepsal jej (dne 15. 7. 2021) prezident republiky. Ve Sbirce zakonti byl novy
stavebni zakon publikovan dne 29. 7. 2021 jako zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(a spolu s nim i souvisejici zménovy zdkon).” U¢innosti novy stavebni zékon nabyva od
1. 7. 2023. Pro pfesnost je tieba citovat tzv. zrusujici ustanoveni § 334 nového stavebniho
zakona, kterym se zaroven rusi (kromé jinych) také zakon ¢. 183/2006 Sb.?

Dluzno dodat, ze nékteré ¢asti nového stavebniho zdkona vejdou v u¢innost uz dri-
ve. Napriklad dnem nésledujicim po dni vyhlaseni nového stavebniho zdkona ve Sbirce
zékonu se rusi stavebni uzavéry vyhlasené jesté podle ,starého” stavebniho zdkona, tj.
podle zédkona ¢. 50/1976 Sb.” (§ 326 odst. 1). Také nékterd ustanoveni nového stavebniho

3) Zékon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim stavebniho zakona.
4) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
5) Zékon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpistL.
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zakona nabyvaji Gi¢innosti jiZ dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni ve Sbirce zdkond.®
Jind skupina ustanoveni stavebniho zédkona nabyva a¢innosti dnem 1. ledna 2022 (zda
se vhodné zvl4st zminit, Ze jde také o préavni Gpravu ztizeni a soustavy ufadtl nové statni
stavebni spravy).” Dnem 1. ledna 2023 nabyvd G¢innosti ustanoveni § 312 odst. 4.

Snahou ochrance v priibéhu pripominkovani stavebniho zékona bylo upozornit na nej-
zdvaznéj§i mezery v pripravované pravni upravé na useku tzemniho planovani a staveb-
niho fadu, ze dvou tésné souvisejicich hledisek: zachovani ochrany prav osob a ochrany
vetejnych z4jmu. Pfipominky ochrance vSak zdkonodarce ve vétsiné ptipadl nepresveéd-
¢ily a neakceptoval je, az na vyjimky. Osud pfipominek ochrance se pokusi nastinit dalsi
text tohoto ¢lanku, ostatni ukdZe zejména praxe stavebnich afadd a pozdéji i judikatura
spravnich soudd, v neposledni fadé praxe ochrénce.

Jak je jiz uvedeno vyse, ochrance vyslovil pomérné zavazné pripominky k pravni upra-
vé postaveni a postupu dotcenych organd, zakonodarce jich vétsinu neakceptoval. Znaé-
nd ¢ast dotéenych organti zustala za¢lenéna do stavebnich uradi. Novy stavebni zdkon
nepracuje pouze s pojmem zévazné stanovisko dotéeného organu, ale ptipousti i formy
zavérh dotéenych organt, jako jsou stanovisko, vyjadieni, koordinované vyjadreni, jejichz
zévaznost pro stavebni ufad je pfinejmens$im nejista.

Definice ,,bytu a rodinného domu® a ,,bytového domu® (§ 13) i nadale postradaji jako
defini¢ni znak pozadavek na zajisténi trvalého bydleni. Definice v téchto pripadech ho-
vori pouze o stavbé ,pro bydleni“. Praxe ukdZe, nakolik se potvrdi obava ochrance, Ze
i nadale, a pravdépodobné jesté vice, bude v praxi dochazet k poskytovani kratkodobych
ubytovacich sluzeb v bytech a rodinnych domech v rozporu s kolaudovanym stavem. Ten-
to jev uz ochrance zaznamenal i za soucasné pravni upravy, ktera jesté s tzv. ,trvalym”

bydlenim pracovala, tim spiSe se lze obavat zhorseni situace podle ipravy nové.

Ani dalsi pripominka ochrédnce ohledné stanoveni uzemnich pracovist (§ 18 odst. 4)
neuspéla. Nové tedy bude tizemni pracovisté krajského stavebniho aradu stanovit Nejvys-
§i stavebni afad vyhlagkou, s pfihlédnutim k poctu obyvatel spravniho obvodu uizemniho
pracovi$té a k jejich dopravni dostupnosti.

Neuspéla ani pfipominka ochrance k nedostate¢né pravni upravé pozadavku bezbarié-
rovosti staveb (§ 149 pism. b/). Ptistupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace bude nové v fizenich dle stavebniho zdkona skute¢né jen ,,zohlednéna“ Ochrana
prav uvedenych osob je tedy oproti dfivéjsi pravni upravé slabsi. Pozitivni je, Ze pfedmétné
ustanoveni stavebniho zdkona nevymezuje taxativné druhy staveb, u kterych je zohled-
néni pristupnosti pro uvedené osoby predepsano, ale ¢ini tak jen demonstrativné (stavby
pozemnich komunikaci, verejnych prostranstvi, staveb ob¢anského vybaveni v ¢astech ur-

6) Kromé uz citovaného ustanoveni § 326 odst. 1, jde o ustanoveni § 36, § 319, § 322 odst. 1 a 3, § 324.
7) Ustanoveni § 15-18 (uz zminéna pravni Uprava zfizenf a soustavy Gfadil nové statni stavebni
spravy), § 312 odst. 1a 7, § 313 odst. 1 a2, § 315 odst. 1.
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¢enych pro uzivani vefejnosti, spole¢nych prostor a domovniho vybaveni bytového domu,
bytu zvlastniho urceni, staveb pro vykon prace nejméné 25 osob pokud charakter provozu
v téchto stavbach umoziiuje zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim). V jednotlivych
ptipadech budou tedy stavebni Gfady muset brat v potaz specifické okolnosti kazdé véci.

Zakonodarce ponechal beze zmény i navrhované znéni § 198. Nové tedy povoleni za-
méru mize pozbyt platnosti i po zahdjeni provadéni zdméru (po 10 letech od pravni moci
povoleni). K omezeni poétu opakovanych zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni zamé-
ru ani k jinému omezeni v té souvislosti nedoslo.

Zdékonodarce zachoval také pivodné navrzené znéni ustanoveni § 250 odst. 2, resp. ne-
zatadil mezi Gi¢astniky Fizeni o natizeni odstranéni stavby osoby, jejichz jind vécna (nejen
vlastnickd) prava k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou byt odstranovanim nebo
odstranénim stavby primo dot¢ena. Pravni upravu tedy ochrdnce povazuje za nedostatec-
nou pro uc¢innou a dostate¢nou ochranu prav osob s jinymi vécnymi pravy k nemovitos-
tem, které sousedi s odstrafiovanou stavbou.

Pfes doporuceni ochrance nebyla nijak upravena nebo doplnéna nova pravni tprava
opakovaného fizeni a nového povoleni (§ 258 odst. 3, véta druha). Jinymi slovy, zachovala
se verze, podle které ,,...stavebni iifad, ktery rozhodl v poslednim stupni, uvédomi stavebni
utad, ktery rozhodl v prvnim stupni, o zruSeni rozhodnuti o povoleni stavby...“. Nedoslo
k zakotveni povinnosti stavebniho tradu, ktery rozhodl v poslednim stupni, neprodlené
uvédomit prvoinstanéni stavebni tfad o datu nabyti pravni moci zru$ujiciho spravniho,
piipadné soudniho rozhodnuti, ani o stanoveni povinnosti téhoz tradu zajistit bezod-
kladné vraceni podkladového materidlu spravnimu organu prvniho stupné. Netteba do-
davat, zZe pro ¢innost stavebnich uradi by za vSech okolnosti byla prijatelnéjsi presnéjsi
pravidla. Navic, pokud stavebni ufad v¢as neobdrzi zpét spis ve véci (a to se v praxi stava
¢asto), hrozi mu nezavinéné nat¢eni z neéinnosti, protoZe lhita pro rozhodnuti mu uz
bézi, bez spisu v ném vsak nemiize fadné v fizeni pokracovat. V neposledni fadé miva
necinnost Uradu, az ji uz zavinil nebo ne, neblahy dopad na prava tcastnik, ktefi se pak
davodné brani, zZadaji o ndhradu nemajetkové Gjmy, podle odskodiovaciho zakona atd.?

Zachovana ziistala v novém stavebnim zdkoné i specialni pravni tprava soudniho
prezkumu. Nanestésti ziistalo jeji soucasti i zavedeni nepfiméfené kratké lhuty k podani
Zaloby proti rozhodnuti stavebniho tfadu (jeden mésic od ozndmeni rozhodnuti staveb-
niho ufadu Zalobci; viz § 306). Ke zméné v této ¢asti doslo pouze v omezené mife, resp.
vyjimkou z tohoto pravidla bude napri§té Zaloba proti rozhodnuti o prestupku (§ 306
odst. 1), pro jejiz podani ztistava zachovana lhiita dvou mésicti od oznameni rozhodnuti
stavebniho uradu Zalobci podle soudniho fadu spravniho. U vsech ostatnich rozhodnuti
stavebniho tradu vsak bude nové platit kratkd jednomési¢ni lhtita.

8) Zdkon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,

s s vy

o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Nezménény ziistavd i navrzeny obsah § 307, dle néhoz Zaloba proti rozhodnuti sta-
vebniho ufadu ma byt nové neptipustnd, bude-li obsahovat pouze dtivody, které Zalobce
neuplatnil v odvolacim tizeni, a¢ tak uéinit mohl. Toto pravidlo nebude platit pouze pro
Zalobu proti rozhodnuti, kterym byla povolena stavba podléhajici posouzeni vlivil na zi-
votni prostfedi. Také navrzené znéni spole¢ného ustanoveni § 311 ani nadale nezminuje
ustanoveni § 101 spravniho fadu ani neupresniuje jeho vazbu na fizeni o dodate¢ném po-
voleni stavby.

Zavér

Obecné ochrance akceptuje snahu zdkonoddrce a instituci, jeZ se podilely na zpracova-
ni znéni nového stavebniho zakona, urychlit a zefektivnit vystavbu. Pfes uvedené vyhra-
dy, novy stavebni zakon pfindsi i fadu dobrych zmén, k nimz se jako nejvyznamnéjsi fadi
tak dlouho (lze fici, Ze uz desitky let) ocekavané vylouceni stavebnich uradi ze spojeného
modelu vefejné spravy. Byly akceptovany nékteré zasadni piipominky ochrénce a dal$ich
ptipominkovych mist postupné uplatniovanych v jednotlivych fazich procesu rekodifikace.

Kladn¢ je tfeba hodnotit skute¢nost, Ze izemné planovaci dokumentace se bude vyda-
vat formou opatfeni obecné povahy (zejména § 73 odst. 1).

I kdyz zna¢nd ¢ast dotéenych organti bude soucasti stavebnich uradd, prece jen se po-
datilo dosdhnout toho, aby tomu tak nebylo bez vyjimky (naptiklad agenda pamatkové
péce, pokud jde o narodni kulturni pamatky a jejich ochrannd pasma). Podrobnosti vy-
plyvaji z tzv. zménového zakona.

Pozitivni je také zachovani zakladnich procesnich pravidel jednotného fizeni, které
vychazi ze soucasné pravni upravy, tj. zachovani principu koncentrace fizeni, zachova-
ni 15denni lhity pro uplatnéni namitek Gc¢astnikd, moznost ustniho jednani spojeného
s mistnim $etfenim véetné podminek pro upusténi od tohoto postupu, dostate¢né stano-
veni lhit pro vydani rozhodnuti o Zadosti o povoleni zdméru.

Dobrou zprévou je za¢lenéni spolkd mezi uéastniky fizeni dle nového stavebniho zakona.

Novy stavebni zékon v ustanoveni § 184 odst. 2 pism. ¢) a § 187 upravuje také souhlas
vlastnika nejen pozemku, ale i stavby, jako naleZitost Zadosti o povoleni zaméru. Ustano-
veni § 187 odst. 2 v tomto pfipadé podmiriuje nutnost souhlasu vlastnika stavby okolnosti,
ze jde o stavbu, kterd neni vlastnictvim stavebnika, ale zdroven neni soucasti pozemku.
Zde zdkonodarce zfejmé pocita s tim, Ze kdyz stavba (jejimz vlastnikem stavebnik neni) je
soucdsti pozemku, jsou majetkopravni vztahy v povolovacim fizeni dostate¢né vyreseny
povinnosti stavebnika dolozit k Zddosti souhlas vlastnika pozemku.

Novy stavebni zakon fadi k ucastnikiim fizeni o zméné v uzivani stavby kromé vlast-

nika stavby také osoby, které mohou byt zménou v uzivani pfimo dotéeny ve svych vlast-
nickych a jinych vécnych pravech.
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Na useku kontroly a opatteni k napravé je pfinosem pravni tprava vstupu na pozemek
a do stavby (§ 293). Névrh vyslovné zakotvil povinnost souc¢innosti Police Ceské republiky
pti zajisténi vstupu na pozemek a do stavby véetné obydli. Tato novinka je skute¢nym pti-
nosem pii uplatnéni dozorovych opravnéni stavebnich Gfadu ve vefejném zdjmu. Zajisté-
ni faktického vstupu stavebniho ufadu na pozemek a do stavby v pripadech, kdy vlastnik
brani vstupu, bylo doposud jednim z nejpaléivéjsich problémut souc¢asné pravni upravy.

Nepochybné klady ma i pravni uprava informacnich systémti vefejné spravy (¢ast sedma).

I kdyz tedy zdkonodarce neakceptoval celou fadu pripominek ochrance ¢i jinych pri-
pominkovych mist v priibéhu rekodifikace, presto nelze tvrdit, Ze je novy stavebni zdkon
pouze $patny a nebude fungovat. Jak tomu ve skute¢nosti bude, ukdze samoziejmeé ¢as, az
stavebni zdkon vejde v i¢innost a bude aplikovan stavebnimi dfady nezévisle na samo-
spravnych organech obci a krajt.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019
(nahrada ujmy zplisobené ¢ernou stavbou)

Jestlize stavba zhotovena bez stavebniho povoleni (a dokonce v rozporu se zakazem
stavebniho ufadu i soudu), ve srovnani s dobou pred jejim zhotovenim vyznamné vice
stini Zalobctiv pozemek a dium a brani vyhledu z zalobcova domu do zelené a narusuje-li
jeji uzivani soukromi Zalobce, pak je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany sou-
hrnem téchto okolnosti neopravnéné zasahuje do absolutnich pfirozenych prav zalobce
na soukromi a pFiznivé Zivotni prostfedi ve smyslu § 81 o. z. zptisobem, jejz by jiz kazdy
v jeho postaveni vnimal ikorné, a to pravé vzhledem ke svévolnému postupu Zalované-
ho, ktery nerespektuje stavebni predpisy ani rozhodnuti soudu, proto je podle § 2910
véty prvni o. z. povinen Zalobci nahradit tim zpiisobené dusevni dtrapy (§ 2956 o. z.).

Zadostiucinéni se stanovi i s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze se Zalobce aktivné
snazil vznik nezadouci situace odvratit zakonnym postupem ve stavebnim Fizeni
i v soudnim Fizeni, jejichz vysledky zalovany nerespektoval. V tivahu lze vzit i okol-
nost, Ze Zalobci ztstavaji zachovany moznosti obrany jeho prav v dodate¢ném staveb-
nim Fizeni a v fizeni o odstranéni stavby.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 10. ledna 2018, sp. zn. 8 C 83/2015, ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 300 000 K¢, co do ¢astky 1 680 000 K¢ zalobu zamitl
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel ze zji$téni, Ze zalovany realizoval na svém po-
zemku (sousedicim s pozemkem Zalobce) stavebni prace, aniz by k tomu mél prislusné
uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, a to i ptes opakovanou vyzvu stavebniho tfa-
du k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci a pres predbéziné opatieni soudu ze dne
23. ¢ervence 2014, kterym bylo natizeno bezodkladné zastaveni stavebnich praci. Na po-
zemku Zalovaného tak vznikla nepovolend stavba o tfech nadzemnich podlazich, ktera je
uzivana nespecifikovanymi osobami. Zalobce vystupoval aktivné jako tcastnik stavebni-
ho fizeni a vznasel v ném své namitky (nezji§ténd osoba zfal$ovala jeho podpis na zpétvze-
ti ndmitek). Zalovany nebral v tvahu namitky Zalobce a vystavél na svém pozemku stavbu,
ktera se svymi rozméry i umisténim vymyka charakteru okolni zastavby a zcela zastinuje
Zalobctiv dtim z jizni strany, kam jsou umisténa okna vSech obytnych mistnosti, ¢imz za-
lobci jako vlastniku sousedniho pozemku zptsobil tjmu. Lidé uzivajici dam Zalovaného
narusuji soukromi Zalobce a jeho rodiny pohledy z oken novostavby, zalobce byl ochuzen
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o radost z bydlent, bylo zasazeno do jeho soukromi. Zalobce trpél a dosud trpi frustraci
a stresem z védomi, Ze je nucen snaset protipravni jednani zalovaného, napadani a urazky
své i svych rodinnych piislusnika Zalovanym; obrana proti jedndni Zalovaného cestou prava
byla bez vysledku, protoze Zalovany nerespektuje rozhodnuti stavebniho ufadu ani soudu.
Zaloba na ochranu vlastnického préva podle § 1042 ani § 1013 zdkona & 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku (déle jen ,0. z.“) neptichazi podle soudu prvniho stupné jako na-
stroj k odklizeni nepovolené stavby v tvahu. S odkazem na § 2910, § 2956 a § 2971 o. z. ob-
vodni soud uzavfel, Ze shora popsanym jedndnim se zalovany dopustil poruseni dilezité
pravni povinnosti, v disledku ¢ehoz vznikla Zalobci tjma, spocivajici v osobnich ttrapach
v souvislosti s probihajici ¢ernou stavbou, v pocitech bezmoci a frustrace z védomi, Ze pii
uspé$ném vyuziti legdlnich prostiedkii obrany proti stavbé na sousedové pozemku cestou
vetejného prava se nepodarilo neopravnéné stavbé zabranit. Tuto ujmu Zalobce divodné
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Obvodni soud Zalobci za tuto ne-
majetkovou yjmu priznal pravo na ndhradu v ¢astce 300 000 K¢, co do dalsich 700 000 K¢
zalobu zamitl s tim, Ze ujmu nelze spatfovat v trvalé ztraté moznosti pohledu do zelené
z oken vSech obytnych mistnosti, ve ztrdté soukromi a slune¢niho svitu v domé Zalobce,
nebot tyto hodnoty jsou regulovany limity stavebnich predpisti a soulad stavby s pravidly
pro oslunéni a vzdélenost od sousedniho objektu je opravnén posoudit jen stavebni urad
v rdmci stavebniho f{zeni. Obvodni soud déle nevzal za prokazané tvrzeni Zalobce, Ze se
v dtsledku stavebni ¢innosti zalovaného snizila trzni hodnota pozemku Zalobce, proto
Zalobu zamitl téZ co do 980 000 K¢.

K odvolani Zalobce i Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. fijna
2018, sp. zn. 23 Co 254/2018, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. fijna 2018, sp. zn.
23 Co 254/2018, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla Zzalobci
pfiznana nahrada Gjmy ve vysi 300 000 K¢ (vyrok I), v zamitavém vyroku jej zménil tak,
ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci ¢astku 200 000 K¢, ve zbytku jej potvrdil (vyrok II)
a rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni (vyroky III a IV). Po ¢aste¢ném zopakovani doka-
zovan{ shledal odiivodnénym zavér soudu prvniho stupné, ze Zalovany ztizenim stavby
na svém pozemku bez stavebniho povoleni a v rozporu s pfimym zakazem stavebniho
uradu i soudu umyslné porusil dilezitou pravni povinnost, jez ma sviij pfesah do prava
soukromého, ¢imz zpusobil Zalobci tjmu, kterou zalobce pocituje jako osobni nestésti,
procez je priléhava aplikace § 2971 o. z. Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem, Ze Gjmu
na strané zalobce nelze spatfovat ve ztraté soukromi a slune¢niho svitu v domé, jakoz
i v trvalé ztraté moznosti pohledu do zelené z oken domu. Vyjmenovana omezeni jsou
podle odvolaciho soudu prokdzana tim, Ze se stavba zalovaného nachazi pred celou jizni
stranou domu Zalobce, prevySuje jej a jsou v ni umisténa okna smétujici k okntim domu
zalobce. Zavéry studii oslunéni nejsou relevantni, nebot byly zpracovany k projekttim
jinych staveb, neZ jaka byla skute¢né realizovana, a navic jen hodnoti soulad oslunéni
s normou, nikoli miru zhor$eni proti ptivodnimu stavu. Odvolaci soud konstatoval, ze
jednanim Zalovaného bylo ve smyslu § 2910 o. z. zasazeno do absolutniho prava Zalobce
na soukromi (§ 86 o. z.), za coz mu nalezi ndhrada podle § 2956 o. z. Celkovou ndhra-
du djmy odvolaci soud zvysil o 200 000 K¢, nebot za veskerou Gjmu, kterou v diisledku
jednani Zalovaného Zalobce utrpél, povazoval odvolaci soud priméfenou ndhradu v sou-
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hrnné vysi 500 000 K¢. Vysi nahrady stanovil podle § 2951 odst. 2 o. z., s ptihlédnutim
k mnozZstvi z4jmi a prav Zalobce, jez byla zasazena, k dobé, po kterou Zalovany ve svém
nezakonném jedndni pokracuje, a k okolnosti, Ze podle vlastniho vyjadteni zalovaného
je zminéna stavba pro néj ,,investici®, kterou nedokazal 1épe ochranit. Soucasné vysvétlil,
ze ndhrada nemtiZe byt vys$s$i vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodovéni soudu neni jisté,
zda a po jakou dobu budou zésahy do préav zalobce trvat (prostfedky k napravé poskytuje

i stavebni zékon). Ujmu tak nelze pokladat za definitivni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany v celém jeho rozsahu dovoldnim, jehoz
piipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vy-
fe$eni otazek hmotného prava, které dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly
fedeny, a sice zda realizovani stavby imyslné bez potfebného vefejnopravniho opravnéni
a poruseni zdkazu pokracovani ve stavbé ulozeného soudem ¢i stavebnim dfadem pred-
stavuje samo o sob¢ poruseni diilezité pravni povinnosti ve smyslu § 2971 o. z., zda narok
na nihradu nemajetkové tjmy za poruseni dileZité pravni povinnosti podle § 2971 o. z.
vznika jen tehdy, byla-li poru$ena povinnost, chranici konkrétni pravo Zalobce, zda je
predpokladem néaroku na ndhradu nemajetkové ujmy podle § 2971 o. z. objektivizace této
nemajetkové Ujmy a zda realizovanim stavby umyslné bez potiebného vetrejnopravniho
opravnéni muize dojit k zdsahu do prava na soukromi, pokud stavebnik fakticky dodrzuje
konkrétni dil¢f pravidla stavebniho prava. Zalovany vyjadtil nazor, Ze kritéria pro stano-
veni vy$e ndhrady nemajetkové 4jmy podle § 2971 o. z. nebyla dosud dovolacim soudem
vymezena, odvolaci soud se pak ve svém rozhodnuti odchylil i od jiz existujici judikatorni
praxe dovolaciho soudu ve véci ndhrad nemajetkové tjmy, napt. od rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. z&t 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Zalovany konstatoval, Ze ustanoven{
§ 2971 o. z. je tzv. nesamostatnou skutkovou podstatou, ktera pro svou aplikaci vyzaduje
naplnéni nékteré zvlastni skutkové podstaty nahrady Gjmy (napt. § 2910 o. z.) a poruseni
dulezité pravni povinnosti, uréené k ochrané konkrétniho prava, do kterého bylo poru-
$enim této povinnosti zasazeno (musi byt splnén tzv. nexus protipravnosti). Povinnost
stavét jen na zakladé stavebniho povoleni neni stanovena k ochrané konkrétnich prav
individudlnich osob, proto nema povahu ochranné normy. Tu maji az konkrétni pravidla
vystavby (napf. pravidla o zachovéni odstupu mezi stavbami). Soucasné dovolatel zpo-
chybnuje, Ze povinnost stavét na zakladé vetejnopravniho opravnéni je dulezitou pravni
povinnosti podle § 2971 o. z. Spatfuji-li soudy obou stupiii nemajetkovou Gjmu Zalob-
ce v pocitu frustrace a bezmoci z neefektivity postupu organu vefejné moci nebo viibec
neefektivity pravni upravy jako takové, prehlizeji, ze Gi¢elem pravidel upravujicich vystav-
bu neni ochrana vii¢i negativnim uéinkéim tizeni pred organy vetejné moci. Zptisobenou
ujmu je tfeba vzdy objektivizovat, nepostacuje, Ze ji zalobce podle svého tvrzeni subjektiv-
né vnim4 jako osobni ne$tésti. Ujmu lze pokladat za presahujici miru bézného Zivotniho
rizika, lze-1i uzaviit, Ze jako skute¢né osobni nestésti by byla vnimdna z hlediska ¢lovéka
pramérnych vlastnosti. Odvolaci soud Zalobcem tvrzenou Gjmu z tohoto pohledu nepo-
suzoval. Odvolaci soud také neodtivodnil vysi penézité satisfakce. Opomenul zohlednit
judikaturou stanovend kritéria, a naopak nespravné zohlednil majetkové poméry Zzalo-
vaného. Rozhodnuti je navic v této ¢asti nepfezkoumatelné, protoze souhrnné priznava
&astku 500 000 a nefesi, kolik ptipadd na jednotlivé naroky. Zalovany proto navrhl, aby
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dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a rozsudek soudu prvni-
ho stupné vyjma zamitavého vyroku, a aby véc vratil obvodnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovoléni, které poklada za formalistické a teoretizujici, vyjadiil
presvédcenti, Ze odvolaci soud se nedopustil pochybeni pti vykladu ptislusnych ustanoveni
obcanského zédkoniku. Z rozsudkt obou stupnit vyplyvd, Ze poruseni dileZité pravni povin-
nosti zalovanym spattuji ve zbudovani stavby nejen bez stavebniho povoleni, ale dokonce
ptes zékaz stavebniho ufadu i soudu. Povinnost stavebnika zFidit stavbu teprve na zdkladé
rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem po fddném stavebnim fizeni chrani mimo jiné
i prava vlastniktt sousednich nemovitosti. Zalovany pomiji, ze soudy kromé § 2971 o. z.
odkazaly i na § 6 odst. 2 o. z., podle néhoz nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu, na § 8 o. z., podle néhoz zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany,
jakoz i na zdsadu ochrany pfed neopravnénymi zdsahy do soukromého a rodinného zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zavér odvolaciho soudu, ze stavba
zalovaného znemoznila vyhled z oken obytnych mistnosti domu Zalobce, brani pfistupu
slune¢niho svitu a umisténim oken tvofi neptijatelny zdsah do soukromi zalobce, vyplyva
z provedeného dokazovéni. Tvrzeni Zalovaného, Ze snad stavba (a¢ formalné nepovolend)
je v souladu se stavebnimi predpisy, je absurdni, nebot jeji parametry nebyly pfedmétem
posouzeni stavebnim ufadem a Zalobce nemél moznost se k ni nijak vyjadtit. Stavebni fi-
zeni bylo vedeno a studie oslunéni se tykaly projektd, které nebyly Zalovanym realizovany,
k nim se také Zalobce vyjadtoval. I kdyby vSak ohledné stavby nékdy v budoucnu probéhlo
dodate¢né stavebni fizeni, nebyla by tim vylouc¢ena aplikace § 2971 ani § 2956 s prihlédnu-
tim k § 2910 o. z. Zalobce navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud shledal, Ze je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro feseni otazky pravniho
posouzeni podminek vzniku a vy$e naroku vlastnika nemovité véci na ndhradu nemajet-
kové Gjmy, zptisobené mu ztizenim stavby na sousednim pozemku bez vetejnopravniho
opravnéni a v rozporu se soudnim rozhodnutim, ktera za danych skutkovych okolnosti
nebyla dosud dovolacim soudem fe$ena. Dovoldni neni diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) miiZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, ptipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 81 odst. 1 0. z. je chranéna osobnost ¢lovéka véetné viech jeho prirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a dtistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit
v ptiznivém Zivotnim prosttedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 86 o. z. nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
divod. Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho sou-
kromy Zivot nebo potizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové ¢i jiné za-
znamy potizené o soukromém Zivoté ¢lovéka tieti osobou, nebo takové zdznamy o jeho sou-

v vy

kromém Zivoté ifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.
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Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedtvodné ujmé na svobodé, Zivo-
té, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 2910 o. z. $kiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou za-
konem a zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k ndhradé vznikne i $kiidci, ktery zasahne do jiného prava poskoze-
ného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vy-
slovné ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech
se povinnost nahradit nemajetkovou gjmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné
podle ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $ktidci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném
pravu, chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zptisobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zptisobené dusevni ttrapy.

Podle § 2971 o. z. odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz $kiidce zpusobil Gjmu
protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dtlezitou pravni povinnost,
anebo zpisobil-li 4jmu tmyslné z touhy ni¢it, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast zavr-
Zenfhodné, nahradi $kudce téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zptsobenou gjmu dti-
vodné pocituje jako osobni ne$tésti, které nelze jinak od¢init.

Ustanoveni § 2910 o. z. uklada kazdému, kdo zavinéné porusil zdkonnou povinnost,
nahradit poskozenému, co tim zpusobil. Jde-li o zdsah do absolutniho préva poskozeného,
je $ktidce odpovédny za zpusobenou Gjmu i v ptipadé, Ze porusend zdkonna povinnost
neslouzi k ochrané poruseného prava (véta prvni citovaného ustanoveni). Zasahne-li vsak
g$ktidce do jiného nez absolutniho prava poskozeného, odpovida za takto vzniklou ujmu
jen tehdy, porusil-li zdkonnou povinnost stanovenou k ochrané poruseného ,,jiného” pra-
va (shodné viz napt. Pagek, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zékonik.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 3025). Takovy vyklad reflektuje rozdil
mezi vyznamem prav absolutnich a prav ,,jinych” a rovnéz odpovida ziméru zékonodarce,
kdyz podle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb. ,,Navrh vychazi z rozlideni ptipadt,
kdy je porusenim zakonné povinnosti zasazeno absolutni pravo a kdy je zasazeno pravo
jiné. Toto oddéleni se zduvodnuje povahou dotéenych prav: absolutni pravo, at jiz osobni
nebo majetkové, pisobi vic¢i kazdému, zatimco relativni pravo ptisobi jen mezi stranami.
(viz Elids, K. a kol. Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejsti-
kem. Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012, str. 1029). Opa¢ny vyklad by byl v rozporu s vyslov-
nym znénim zdkona, jeho zjevnym smyslem i jasnym tmyslem zakonodarce plynoucim
z citované dtivodové zpravy, a tudiZ v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 o. z. Nemajetkova
Ujma na absolutnich pravech, zptusobend porusenim jakékoli zdkonné povinnosti podle
§ 2910 véty prvni o. z., stejné jako nemajetkova Gjma zptisobend na jinych nez absolutnich
pravech porusenim povinnosti stanovené na jejich ochranu se nahrazuje pouze v téch ptipa-
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dech, stanovi-li to vyslovné zakon nebo je-li to mezi stranami sjednéno ($ 2894 odst. 2 o. z.).
Néhradu $kody a nemajetkové Gjmy na ptirozenych pravech vyjmenovanych demonstra-
tivné v § 81 o. z., véetné vytrpénych dusevnich utrap upravuje § 2956 o. z.

Neprichdzi-li v avahu podle jinych zvla$tnich zdkonnych ustanoveni ndhrada nemajet-
kové 4jmy na jinych nez pfirozenych osobnostnich pravech, zakladad poskozenému pravo
na jeji ndhradu § 2971 o. z. za splnéni tam uvedenych podminek, av§ak predevsim pti spl-
néni predpokladii § 2910 véty druhé o. z. Ze samotného znéni § 2971 o. z. nelze dovodit, Ze
by poskozeny mél mit pravo na nahradu zptisobené Gjmy jen tehdy, doslo-li k ni v dusledku
poruseni pravni povinnosti stanovené k ochrané prava, na némz byla Gjma zptisobena, ten-
to predpoklad v8ak vyplyva z § 2910 véty druhé o. z. Ustanoveni § 2971 o. z. patti k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena
ptimo pravnim predpisem, a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kaz-
dém jednotlivém pripadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neo-
mezeného okruhu okolnosti. Jde-li o Gjmu primdrni obéti, musi pfiznani ndhrady nema-
jetkové ujmy odiivodniovat zvlastni okolnosti, za nichz $kidce zpiisobil 4jmu protipravnim
¢inem, pfi¢em? citované ustanoveni demonstrativné uvadi jen dva priklady (viz formulaci
»zejména“), a to poruseni dilezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti nebo zpiisobeni
Ujmy umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky (vyklad poj-
mi ,,dilezitd pravni povinnost® ¢i ,,jind zvlast zavrzenihodnd pohnutka® bude vzdy v kaz-
dém jednotlivém ptipadé zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech véci). Neni tedy
vylouceno, aby zvlastni okolnosti spoéivaly i v jinych, v citovaném ustanoveni demonstra-
tivné nevyjmenovanych, skutkovych okolnostech konkrétni véci. Sou¢asné musi byt ujma
poskozenym pocitovana jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Zakon tedy vyza-
duje urcitou kvalifikovanou intenzitu ujmy a jeji definitivnost ve smyslu nemoznosti jiného
zpusobu reparace ¢i napravy. Objektivizace nemajetkové jmy je vzdy vzhledem k jeji po-
vaze a neméfitelnosti obtiznd, proto bude zpravidla mozné vyuzit obdobna kritéria, ktera
jsou judikaturou definovana pro zji$tovani zdsahii do osobnostnich prav a jejich intenzity,
tedy bude namisté vazit, zda kazdd primérna fyzickd osoba ve srovnatelném postaveni
jako poskozeny by za danych okolnosti pocitovala zptisobenou tjmu obdobnym zptisobem
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015,
publikovany pod C 15003 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, déle jen ,,Soubor*). Je tfeba brat v ivahu pfedev$im intenzitu, povahu a zptisob
neopravnéného zasahu, jakoz i charakter a rozsah zasazené hodnoty (viz rozsudek Nejvys-
$itho soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, Soubor, C 4692). Zohled-
nény maji byt i okolnosti na strané skidce a poskozeného (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. ¢ervna 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000). Pti Gvaze o vy$i ndhrady nemajetkové
ujmy bude zpravidla namisté zkoumat, do kterého préva poskozeného bylo protipravnim
jednanim $kidce zasazeno, jak se zdsah projevuje, jak je intenzivni a zdvazny, jakym zpti-
sobem ovliviiuje Zivot poskozeného, zda je trvalého nebo prechodného charakteru, ptipad-
né po jak dlouhou dobu zdsah trval. Byt je nutno vychdzet z primdrné satisfakéni funkce
penézniho zadostiu¢inéni, poméry a pohnutky $ktidce maji byt téz do ur¢ité miry vzaty
v uvahu. Dovolaci soud pak mutiZze ivahu odvolaciho soudu o tom, jaka je odpovidajici vyse
priméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, pfezkoumat pouze v ptipadé jeji zjev-
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né neptimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne
21. tijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007).

V daném ptipadé odvolaci soud shodné s obvodnim soudem uzaviel, Ze Zalovany svym
umyslnym kondnim (stavbou bez stavebniho povoleni a nerespektovanim rozhodnuti sta-
vebniho ufadu a soudu) porusil dulezitou pravni povinnost realizovat stavbu jen na zékla-
dé stavebniho povoleni a respektovat spravni a soudni rozhodnuti, ¢imz u zalobce vyvolal
dlouhodoby stres a pocity frustrace a osobniho ne$tésti, a proto odpovida za nemajetko-
vou Ujmu, ktera tim Zalobci vznikla (§ 2910, § 2971 o. z.); odpovidajicim zadostiu¢inénim

shledal &astku 300 000 K¢&.

Dovolaci soud vychdzi ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (skutkové zavéry
dovolacimu prezkumu podle § 241a odst. 1 o. s. . nepodléhaji), Ze Zalovany realizoval
stavbu v sousedstvi domu Zalobce nejen bez stavebniho povoleni, ale dokonce navzdo-
ry vyslovnému zékazu stavebniho ufadu i soudu (v dobé rozhodovani odvolactho soudu
nebylo pravomocné rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby ani o jejim odstranéni).
Tim Zalovany i podle dovolaciho soudu osvéd¢il mimoradnou miru arogance a pohrda-
ni zakladnimi pravidly pravniho statu, jez vyzaduji respektovani zdkona a pravomocnych
(vykonatelnych) rozhodnuti ptislusnych spravnich organt a soudu.

Realizace stavby bez stavebniho povoleni je porusenim § 108 odst. 1 a § 118 odst. 1
véty prvni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, (déle jen ,sta-
vebni zdkon®) a Zalovany jim zasahl do prava Zalobce, aby na sousednim pozemku nebyla
provadéna zadna stavba bez toho, Ze by mohl své namitky proti stavbé uplatnit v fadném
stavebnim fizeni podle § 114 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona. Nerespektovani rozhodnuti
stavebniho tfadu a soudu (vyslovné zakazujicich realizovat stavbu) je dal$im zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava (§ 73 a § 74 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 76d a § 76e odst. 1 o. s. £.). Shora uvedend ustanoveni
stavebniho zakona zakotvujici povinnost stavebnika provadét stavbu v souladu s povole-
nim vydanym podle tohoto zdkona a po posouzeni namitek vsech ucastniki stavebniho
fizen{ totiz slouZzi nejen k ochrané vefejnych zajmd, ale také k ochrané soukromych prav
a zajmu vlastnikd nemovitych véci dotéenych stavbou, konkrétné k tomu, aby tito vlastnici
nebyli (pokud jde o realizaci stavby a jeji u¢inky) vystaveni libovtli stavebnika a neoprav-
nénym zasahtim do jejich soukromych prav. K vyporadani namitek ve stavebnim fizeni
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. dubna 2020, sp. zn. 6 As 171/2019, uzavtel,
zZe ,obclanskopravni namitku, na jejimz fe$eni se ucastnici nedokdzali dohodnout, nejpr-
ve stavebni urad posoudi z hlediska vefejného prava (tj. na zakladé obecnych pozadavki
na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organti nebo technic-
kych norem), a pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby
do tizemi nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o diéivodnosti ob¢anskopravni ndmitky
usudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky podle § 1013 o. z. Pokud hrozi, Ze
budou v diisledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. neptimé imise
v mife nepfiméfené mistnim pomértim, které budou podstatné omezovat obvyklé uziva-
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ni sousedniho pozemku, nemél by stavebni fad stavbu do tzemi vitbec vpustit nebo by
mél ke sniZeni téchto negativnich dopadt stanovit omezujici podminky.“ Lze dodat, Ze
tim méné by mél stavebni Gfad pripustit vznik stavby, hrozici imisemi pfimymi ve smyslu
§ 1013 odst. 1 véty druhé o. z., které jsou zdkonem zakdzany bez ohledu na miru takovych
vlivil a stupen obtézovani souseda.

Dovolaci soud se proto neztotoznuje s namitkou dovolatele, podle niz by k ochrané
prav ucastnika stavebniho fizeni slouzily jen jednotlivé dil¢i povinnosti dodrzet konkrétni
normy a limity vefejného prava, zatimco zcela zédkladni povinnost realizovat stavbu az
po vyporadani ptipadnych namitek vech ucastnikil v ¥adné vedeném stavebnim fizeni by
ve vztahu k nim byla bez vyznamu (a byl by ji chrdnén jen veiejny potadek). Zalovany je
proto povinen podle § 2910 véty druhé o. z., nahradit to, co poru$enim stavebniho zdkona
a pravomocnych rozhodnuti stavebniho ufadu a soudu zalobci zptisobil.

Dovolaci soud dale sdili ndzor soudi obou stupni, Ze poruseni povinnosti stavét
ve smyslu stavebniho zakona jen na zdkladé stavebniho povoleni, jakoz i védomé igno-
rovani rozhodnuti stavebniho ufadu a soudu zakazujicich realizaci stavby, je tmyslnym
porusenim dilezité pravni povinnosti ve smyslu § 2971 o. z., a to bez ohledu na to, zda
predmétna stavba spliiuje predpisy verejného prava, ¢i nikoli a bez ohledu na to, zda v bu-
doucnu bude rozhodnuto o jejim odstranéni nebo o jejim dodate¢ném povoleni, nebot Za-
lovany svym nezakonnym jednanim zalobce, ostatni ucastniky stavebniho fizeni i spravni
organ zbavil moznosti predem vyresit mozné budouci problémy a posoudit vliv planované
stavby na jeji okoli. Nastolil nezadouci situaci, kdy Zalobce G¢inky stavby musi snaset, at
jsou jakékoli. V této souvislosti lze odkdzat na usneseni ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn.
IV. US 121/10, v némz Ustavni soud k tstavni stiznosti Zalované (v izeni o ochranu vlast-
nického prava zalobce proti zalované, jez ztidila stavbu bez stavebniho povoleni, které
ziskala aZ nasledné) konstatoval, Ze ,,Stavebni fizeni nelze vnimat jako samoucelny proces,
ktery je jen nezbytnou formalni podminkou pro realizaci stavby. Za pfedpokladu, Ze by
stéZovatelka postupovala v souladu se zakonem, nemohla by pfedmétna situace nastat,
nebot v§echny namitky vznesené vedlej$imi icastniky, by byly projednany a vypotradany
jesté pred zahdjenim stavby samotné. V tom, mimo jiné, také spociva podstata stavebni-
ho fizeni. Nejde jen o zhodnoceni zamyslené stavby ze stavebné technického hlediska.
Jednim z Ucelt stavebniho fizeni je téZ posouzeni otazky, zda realizaci stavby nedojde
k zdsadnimu omezeni vlastnického prava tietich osob, které musi mit moznost se k véci
vyjadrit, nebot nékteré aspekty vzajemného souziti si stavebnik, i pti své dobré vili, ne-
musi mnohdy uvédomovat. Uvadi-li stéZovatelka, Ze ji bylo nakonec dodate¢né stavebni
povoleni vydano, ni¢eho to neméni na situaci, Ze realizaci nastavby doslo ke zcela bezpre-
cedentnimu zasahu do vlastnického préava tteti osoby. Navic, jak vyplyva z rozsudku kraj-
ského soudu, doslo posléze k povoleni obnovy stavebniho fizeni, které nebylo do skonceni
jednani pfed odvolacim soudem ukonéeno. V souvislosti s vy$e uvedenym Ustavni soud
konstatuje, Ze vydavani dodate¢ného stavebniho povoleni je ndstrojem vyjime¢nym. Sta-
vebni Grad mohl a mél, jiz pii provadéni stavby, vyuzit takové instrumentarium, kterym
by dokonceni stavby zamezil. V obecné roviné nelze akceptovat praxi nékterych staveb-
nikd, ktefi obchazeji zakon tim, Ze nejprve realizuji stavbu samotnou, a to i s védomim,
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Ze jim bude udélena ze strany stavebniho tfadu finan¢ni sankce (kterou si jiz rozpoctuji
v nakladech stavby) a teprve poté se jeji existenci snazi uvést do souladu se zdkonem.“

Dovolaci soud nepochybuje, ze nékolik let trvajici marné snahy zalobce dobrat se ochra-
ny svych prav zakonnou cestou ve stavebnim fizeni i pred soudem, jez ztroskotavaji kvuli
nezdkonnému jednani Zalovaného, zptisobily Zalobci nemajetkovou tjmu pfedstavovanou
pocity bezmoci a osobniho nestésti (§ 2971 o. z.), nebot danou situaci by vnimal obdobnym
zpusobem kazdy pramérny ¢lovék, jenz pfi svém kondni pravo respektuje a sva prava za-
konnym zptisobem brani. K ndmitce Zalovaného je tieba uvést, Ze frustraci a pocity bezmo-
ci u zalobce nevyvolala ne¢innost statnich organti, na které se ve snaze o hajeni svych prav
obracel cestami prava (jak se snazi dovodit dovolatel), ale védomi, Ze tyto zdkonné postupy
nejsou ucinné proto, Ze zalovany svévolné rozhodnuti statnich organi nerespektuje. Pro-
toze zasah do prav Zalobce, jemuz Zalobce dlouhou dobu (i v dobé rozhodovani odvola-
ciho soudu) byl vystaven, neni jinym zptsobem od¢initelny, je zalovany povinen nahradit
zalobci i nemajetkovou Wjmu, kterou mu svym protipravnim jednanim zptisobil. Namitky
zalovaného, Ze v této véci nebyly splnény podminky § 2971 o. z. pro pfiznani néhrady
nemajetkové ujmy Zalobci za stres a pocity frustrace vzniklé jednanim zalovaného pii stav-
bé domu bez stavebniho povoleni, tedy nejsou ditvodné, nebot odvolaci soud ustanoveni
§2910a § 2971 o. z. vylozil v souladu se shora nastinénymi vykladovymi vychodisky.

Vysi zadostiuc¢inéni za tuto nemajetkovou ujmu odvolaci soud oddvodnil dostate¢né
srozumitelné a s vyuzitim kritérii naznacenych ve shora citovanych rozhodnutich dovola-
ctho soudu. Pti absenci ustalené judikatury stanovici vysi nahrad v obdobnych ptipadech
vySel zejména z konkrétnich okolnosti véci, hodnotil intenzitu prozivani marnych snah
o prosazeni prav Zalobce ve stavebnim fizeni, skute¢nost, ze Zalovany stavbu realizoval
dokonce proti pfimému zédkazu pokrac¢ovani ve vystavbé, okolnost, ze negativni t¢inky
jednani zalovaného mély dopad i do rodinného Zivota zalobce, ale prihlédl i k tomu, Ze
zalovany se v pritbéhu stavebniho a soudniho fizeni snazil vlastnické pravo k pozemku
(a stavbé) prevést na pravnickou osobu, jez se ddle pokusila o totéz. Stanovend ndhra-
da odrazi také skute¢nost, Ze nemajetkova jma realizaci stavby bez stavebniho povoleni
a v rozporu s rozhodnutim stavebniho tradu a predbéznym opatfenim soudu vznikala
po celou dobu stavebnich praci a byla dovrsena faktickym dokoncenim stavby.

Odvolaci soud dale vzal za prokdzané, ze budova, kterou zalovany bez stavebniho po-
voleni vystavél, v porovnani s pfedchozim stavem vyznamné vice brani oslunéni domu
zalobce, z oken domu Zalobce jiz nelze spatfit zahradni zelen, ale zed domu Zalovaného,
z jehoZ oken se naopak nabizi pohledy do Zalobcova soukromi, stejné jako z terasy umisté-
né na streSe domu zalovaného. Tim podle odvolaciho soudu Zalovany zasahl do absolutni-
ho ptirozeného prava zZalobce na soukromi (§ 81, § 2910 0. z.), za coz mu podle § 2910 véty
prvnia$ 2956 o. z., ptislusi pravo na ndhradu nemajetkové tjmy ve vysi 200 000 K¢, a to
bez ohledu na to, zda bude dodate¢né vydano stavebni povoleni a zda je stavba v souladu
s technickymi normami.
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Negativni t¢inky stavby mohou zasahovat do vykonu vlastnického prava k nemovitym
vécem Vv jejich sousedstvi (§ 1013 o. z. — tzv. imise), proti nimz se lze branit vlastnickou
zalobou s odkazem na § 1042 o. z., a souc¢asné mohou za urcitych podminek predstavovat
i zasah do pfirozenych prav vlastnika sousedicich nemovitych véci, tedy do jejich prava
na soukromi a préva na ptiznivé zivotni prostiedi ve smyslu § 81 o. z., za ktery lze pozado-
vat pfiméfené zadostiu¢inéni podle § 2910 a § 2956 o. z. Jde totiZ o zdsahy do absolutnich
prav jak majetkovych, tak i nemajetkovych, k jejichZ ochrané slouzi rtizna zékonna usta-
noveni a rtizné typy zalob.

Za situace, kdy obcanskopravni namitky proti stavbé nebyly vyfeseny ve stavebnim
Fizeni a stavba presto existuje, ma vlastnik sousedniho pozemku (déle téz jen ,dotéeny
vlastnik®) pravo domahat se ochrany svého vlastnického prava cestou zaloby proti imisim
s pozadavkem, aby se rusitel dal$ich imisi zdrzel. Vedle toho se mutize doméhat ochrany
svych osobnostnich prav podle § 2910 a § 2956 o. z., Zalobou na zaplaceni penézitého
zadostiu¢inéni, jestlize negativni pisobeni stavby je tak intenzivni, Ze s ohledem na kon-
krétni okolnosti pripadu jiz pfinasi dotéené osobé tzv. dusevni utrapy ve smyslu § 2956
¢asti véty za stfednikem o. z. Pouhd neshoda sousedt ohledné kolize vlastnickych prav
a zptisobu jejiho feeni tento pojem zpravidla nenapliuje. Skute¢nost, Ze je veden pripad-
ny soudni spor o zdrZeni se imisi, sice sama o sobé nemusi vzdy znamenat, Ze existenci
stavby je zasaZeno také do osobnostniho prava dot¢eného vlastnika, nebot takto obecné
pojaty nazor by vedl k absurdnimu a v praxi neudrzitelnému zévéru, ze kazdy, kdo bra-
ni ¢i prosazuje svd prava a z jakychkoliv divodu neuspél v soudnim sporu, automaticky
pusobi uspésné protistrané nemajetkovou tjmu (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
28. ledna 2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020), ale podle konkrétnich okolnosti véci zavér o zdsa-
hu do osobnostnich prav odavodiovat muze.

V daném pripadé sice sousedsky soudni spor mezi G¢astniky nebyl dosud veden, avsak
jsou tu jiné skute¢nosti, které podle dovolaciho soudu zavér o existenci neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav Zalobce odiivodnuji. Jestlize totiz stavba zhotovena Zalova-
nym bez stavebniho povoleni a dokonce v rozporu se zikazem stavebniho ufradu i sou-
du ve srovnani s dobou pred jejim zhotovenim vyznamné vice stini zalobctiv pozemek
a diim, brani-1li vyhledu z Zalobcova domu do zelené a naruduje-li jeji uzivani soukro-
mi zalobce (skutkové zavéry dovolacimu prezkumu nepodléhaji), pak je spravny zavér
odvolaciho soudu, zZe Zalovany souhrnem téchto okolnosti neopravnéné zasahuje do ab-
solutnich ptirozenych prav Zalobce na soukromi a ptiznivé Zivotni prostiedi ve smyslu
§ 81 0. z., zplisobem, jejz by jiz kazdy v jeho postaveni vnimal tkorné, a to pravé vzhledem
ke svévolnému postupu Zalovaného, ktery nerespektuje stavebni predpisy ani rozhodnuti
soudu, proto je podle § 2910 véty prvni o. z., povinen Zalobci nahradit tim zptsobené
dusevni utrapy ($ 2956 o. z.).

Odvolaci soud postupoval spravné i v tom, Ze vy$el ze skutkového stavu, ktery zde byl
v dobé jeho rozhodovéni, a zadostiu¢inéni stanovil s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze se
Zalobce aktivné snazil vznik nezddouci situace odvratit zakonnym postupem ve stavebnim
fizeni i v soudnim fizeni, jejichz vysledky Zalovany nerespektoval. Soucasné vzal v tvahu
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i okolnost, Ze Zalobci zistévaji zachovany moznosti obrany jeho prav v dodate¢ném sta-
vebnim Fizeni a v Fizeni o odstranéni stavby. Ndhrada nemajetkové ujmy za zésah do pti-
rozenych prav Zalobce ve vysi 200 000 K¢ tak vzhledem k danym skutkovym okolnostem
neni nadhradou zjevné nepfimétenou, neodiivodnénou ani vybocujici z urovné nahrad
ptiznavanych za jiné zdsahy do nemajetkovych prav, dovolaci soud proto neshledal diivod
pro jeji korekci. Vyse nahrady za zédsah do osobnostnich prav tak i v téchto ptipadech byla
stanovena s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci, pfedevsim k intenzité
zdsahu, pri respektovani kritérif vymezenych ve shora citovanych rozsudcich Nejvys$siho
soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, a ze dne 29. ¢ervna 2000,
sp. zn. 30 Cdo 427/2000.

Dovolaci soud proto dovolani Zalovaného proti vyroku I a ménici ¢asti vyroku II roz-
sudku odvolaciho soudu ve véci samé ze vSech shora uvedenych divod jako nediivodné
zamitl podle § 243d pism. a) o. s. 1.

K podani dovolani proti ¢asti vyroku II napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud
¢astené potvrdil zamitavy vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, neni Zalovany sub-
jektivné legitimovan, nebot se v daném rozsahu jedna o rozhodnuti v jeho prospéch a ne-
vznikla mu ani jind Gjma, kterou by bylo mozné od¢init zménou ¢i zrusenim rozhodnuti
odvolaciho soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 1997, sp. zn.
2 Cdon 1363/96, uvetejnéné v ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1998, pod ¢. 28, ¢i
ze dne 1. iinora 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000).
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RUZNE

Zapis ze sedmdesatého osmého zasedani
Sekce UR A SR Ceské spole€nosti
pro stavebni pravo ze dne 14. 9. 2021

Zasedéni tidil JUDr. Emil Flegel, mistopiedseda Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo
a navrhl k diskusi dle uvedené judikaty, vztahujici se k aplikaci stavebniho zédkona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 320/2019 ze dne 20. 1. 2021 - k ucin-
nosti uzemniho planu

Podle NSS opatteni obecné povahy stejné jako pravni predpis obsahuje taktéz zavazné
pravni normy, proceZ je i u néj nutno brat striktni pozadavek fadné formalni publikace
velmi vazné (tato podobnost ostatné byla nastinéna jiz v rozsudku NSS ze dne 24. 10.
2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73); i v ptipadé opatfeni obecné povahy se proto musi bez dal$tho
uplatnit pravidlo, Ze platnou pravni normou je jen takova, ktera byla ptijata a vyhlasena
zédkonnym zptsobem. Pravé proto, aby neur¢ité mnozstvi adresatt opatfeni obecné pova-
hy mohlo mit pravni jistotu o tom, jakd konkrétni pravni regulace aktualné plati a je pro
né zavazna, je nezbytné, aby se stala u¢innou pouze takova norma, ktera byla jejim adre-
satim zverejnéna na zdkladé zakonem jasné stanovenych pravidel, s nimiz se mohl kazdy
seznamit a na jejichz respektovani se mohl spolehnout; musi se tak tedy stat vyhradné ob-
jektivné danym a predem predvidanym procesnim postupem. V projednavaném pripadé
vy$e uvedené vedlo NSS ke konstatovéni, ze UP Rdby doposud nenabyl t¢innosti, nebot
odpiirce nevydal a nevyvésil (vlastni) vyhlasku oznamujici vydani pfedmétného opatteni
obecné povahy. K vyvésovéani a oznamovéni UP vydalo MMR metodické sdéleni. Pisem-
nosti zastupitelstva obce se vyvésuji na uredni desce obce, pro niz je pofizovan uzemni
plan a jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydava. Pro nabyti i¢innosti tzemniho plénu je
rozhodné, zda byl tento oznamen verejnou vyhldskou vyvé§enou na uredni desce obce,
pro kterou byl potizovan, a jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydava. Pokud je ozndmeni
vyvéSeno na uredni desce pofizovatele, ktery vykonava ¢innost mimo obec, pro kterou je
uzemni plan potizovan, pak nema uc¢inky rddného vyvéseni/doruceni a takové opatieni
obecné povahy nenabude t¢innosti.
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Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 44/2021 ze dne 18. 8. 2021 - za-
sada materialni pravdy pri pofizovani uzemné planovaci dokumentace; rozhodovani
o vice namitkach jednoho vlastnika

Krajsky soud pripomina, Ze i v procesu pfijimani izemné planovaci dokumentace je
nutné dbat na obecné zasady ¢innosti spravnich organu. V piipadé dalsiho procesniho po-
stupu je bezvyhradné nutné trvat na podrobném vyporadani namitek navrhovatele stran
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Obecné je vhodné
a v praxi i zddouci, zejména v procesu piipravy tizemnich plant vétsich obci a mést, roz-
hodnout o namitkach jednoho vlastnika ¢i spoluvlastnikil jednim rozhodnutim, je tedy
zpravidla zadouci jeho (jejich) ndmitky vécné souvisejici sloucit a o téchto rozhodnout
jednim rozhodnutim. Za situace, kdy spolu v§ak ndmitky ne zcela vécné souvisi, zejména
v situaci, kdy jde o pozemky realné umisténé jednak v a jednak mimo hranici zastavéného
uzemi obce a zdroven jsou v rozdilnych plochach feseni, bylo ale vhodnéjs$i rozhodnout
o kazdé z namitek samostatnym rozhodnutim. Potizovatel musi jiz v ramci ptipravy opat-
feni obecné povahy odpovidajicim zptsobem reagovat na zpochybnéni skutkovych zji$-
téni, z nichZ vychazel pii zachyceni soucasného stavu tzemi v ndvrhu uzemniho planu.
JestliZe je vznesend namitka relevantni a podloZzend, md pofizovatel v zdsadé tfi moznosti,
jak dél postupovat. Za prvé, mize dat namitce za pravdu. V takovém ptipadé musi budto
zménit v navrhu uzemniho plinu stévajici funkéni vyuziti dané plochy, nebo se muze
pokusit v uzemnim planu zachovat sviij ptivodni zdmér, ovéem v podobé navrhové plo-
chy (napt. ji oznaci jako budouci plochu dopravni infrastruktury a odtivodni potfebnost
navrzené zmény funkéniho vyuziti oproti sou¢asnému stavu). Za druhé, v rdmci ptipravy
uzemniho pldnu Ize doplnit podklady a provést dokazovani, kterym potizovatel namitku
vyvrati a obhdji pfesvéd<ivé svij zavér o dosavadnim zpusobu vyuziti dané plochy. Acko-
liv neni obvyklé, aby se v procesu ptijimani opatfeni obecné povahy provadély dikazy,
neni to vylouc¢ené (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j.
4 As 81/2018, bod 33). Za tfeti nelze vylou¢it ani moznost odkazat dot¢enou osobu na
ptislusné spravni fizeni, v némz muze spor o stavajici zptsob vyuziti daného pozemku
Fedit, je-li pro to v procesu piipravy tzemniho planu ¢asovy prostor.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 3 As 355/2019 ze dne 30. 6. 2021 - k vedeni
spisu a nahliZzeni do spisu pti potizovani UPD

Ve véci porizeni opatreni obecné povahy (izemniho planu) je jeho potizovatel povi-
nen vést spis dle § 17 spravniho radu. Fakticka existence spisu ve véci pofizovani izem-
niho planu je naprosto béznou zalezitosti a spravni soudy z obsahu spisu vychazeji pii
posuzovani otdzek prednesenych tcastniky fizeni ¢i osobami zti¢astnénymi na fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 150/2021 ze dne 9. 9. 2021 - k zasa-
hové Zalobé k povinnosti vést fizeni o odstranéni stavby

Rozsudkem rozsifeného sendtu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, doslo k za-
sadnimu prehodnoceni pohledu na to, zda mutize fakticka necinnost stavebniho tradu
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ve véci nepovolené stavby predstavovat nezékonny zésah. Vzhledem k zasadé incidentni
retrospektivy musel Nejvys$si spravni soud v posuzované véci k uvedenému rozsudku roz-
$iteného senatu prihlédnout. Rozsiteny senat dospél k zavéru, Ze dosavadni judikatura
protidstavné znemoziovala ptistup vlastniku ¢i sousedovi pozemku, na kterém stoji pod-
le jeho nazoru nepovolend stavba, ke spravnimu soudu, nebot této osobé neposkytovala
proti nepovolené stavbé zadny prosttedek ochrany, ackoli tento vlastnik nebo soused je
vyznamné nepovolenou stavbou dotéen na svych hmotnych pravech. Proto rozsifeny se-
nat nové poskytl takové osobé soudni ochranu proti nezahdjeni spravntho fizeni. Vyslovil,
ze ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona nezahdjil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby (¢i stavby provadéné v rozporu s vydanym povolenim), se miize proti
takové faktické nec¢innosti spravniho organu branit Zalobou na ochranu pfed nezékon-
nym zasahem (§ 82 a nésl. s. £ s.). Je-li podand zaloba dtivodna, ur¢i soud, Ze nezahdjeni
fizeni z moci Gfedni je nezdkonnym zédsahem. Soucasné piikaZe stavebnimu uradu zahdjit
Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 7 As 216/2019 ze dne 21. 1. 2021 - k hod-
noceni okamziku zaniku stavby v Fizeni o zméné stavby

Jak ovéem vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, okamzik zani-
ku stavby pro ucely stavebné pravnich predpisii se nijak neodli$uje od jeho ob¢anskoprav-
niho pojeti. JiZ v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, Nejvyssi spravni soud
na podkladé obdobného skutkového stavu uvedl, Ze ,odstranéni previzné vétsiny piivodni
stavby az do zdkladii a ndslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentii stav-
by piivodni nelze hodnotit jako stavebni vipravu. Tentyz ndzor zaujal Méstsky soud v Praze
jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 257/2004-48, kde vyslovil, Ze pfi ubourdni pre-
vdzné vétsiny piivodni stavby a ndsledné realizaci nové stavby s vyuZitim zbylych Cdsti stavby
ptivodni nelze hovotit o tom, Ze piivodni stavba byla zachovdna (§ 55 odst. 2 stavebniho zd-
kona); jednd se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko zakomponoviny zachované prvky
ptvodni, jinak z valné Cdsti odstranéné stavby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 136/2021 ze dne 5. 8. 2021 - k vaza-
nosti Zalobnimi body

Jednou z ndlezZitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu jsou Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce na-
padené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. t. 5.)], které Ize roz$ifovat jen ve lhuté pro
podéni Zaloby (§ 71 odst. 2 . t. s.). Zalobnimi body Zalobce nastavi meze, jimiz je soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vazan (§ 75 odst. 2 s. I. s.).
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Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 15 Co 367/2020 ze dne 15. 12. 2020 - k posou-
zeni nemajetkové ujmy dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhod-
nutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhod-
nuti bylo pro nezdkonnost zrudeno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé $kody vézan. Nérok na nahradu $kody zpu-
sobené nezdkonnym rozhodnutim lze ptiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moz-
nosti podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost
nebo opravny prostfedek podle zvld$tniho piedpisu (déle jen ¥adny opravny prostiedek),
nejde-li o ptipady zvlastniho zietele hodné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 1131/2019 ze dne 20. 4. 2021 - zaloba na na-
hradu ujmy zpusobené ,,¢ernou stavbou®

Jednalo se o civilni spor dvou osob v souvislosti s nepovolenou stavbou, kdy zalovany
nerespektoval vyzvy stavebniho fadu k zastaveni praci a na pozemku Zalovaného tak
vznikla nepovolena stavba o tfech nadzemnich podlazich, ktera je uzivana nespecifiko-
vanymi osobami. Zalobce vystupoval aktivné jako ¢astnik stavebniho tizeni a vznasel
v ném své namitky (nezjisténa osoba zfal§ovala jeho podpis na zpétvzeti namitek). Zalo-
vany nebral v tvahu ndmitky Zalobce a vystavél na svém pozemku stavbu, ktera se svy-
mi rozméry i umisténim vymyka charakteru okolni zastavby a zcela zastinuje zalobctv
dim z jizni strany, kam jsou umisténa okna vSech obytnych mistnosti, ¢imz Zalobci jako
vlastniku sousedniho pozemku zpisobil Gjmu. Lidé uZivajici dim Zalovaného narusuji
soukromi Zalobce a jeho rodiny pohledy z oken novostavby, Zalobce byl ochuzen o radost
z bydleni, bylo zasazeno do jeho soukromi. Za takové situace soudy priznaly Zalobci na-
hradu nemajetkové Gjmy.

Jestlize stavba zhotovena bez stavebniho povoleni (a dokonce v rozporu se zdkazem stavebni-
ho tradu i soudu), ve srovnani s dobou pred jejim zhotovenim vyznamné vice stini Zalobctv
pozemek a diim a brani vyhledu z Zalobcova domu do zelené a narusuje-li jeji uzivani sou-
kromi zalobce, pak je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze zalovany souhrnem téchto okol-
nosti neopravnéné zasahuje do absolutnich ptirozenych prav zalobce na soukromi a pfiznivé
zivotni prostiedi ve smyslu § 81 o. z. zpiisobem, jejZ by jiz kazdy v jeho postaveni vnimal
ukorné, a to pravé vzhledem ke svévolnému postupu Zalovaného, ktery nerespektuje sta-
vebni predpisy ani rozhodnuti soudu, proto je podle § 2910 véty prvni o. z. povinen Zalobci
nahradit tim zptisobené dusevni ttrapy (§ 2956 o. z.). Zadostiu¢inéni se stanovi i s prihléd-
nutim ke skutecnosti, Ze se Zalobce aktivné snazil vznik nezadouci situace odvratit zakonnym
postupem ve stavebnim fizeni i v soudnim fizeni, jejichZ vysledky Zalovany nerespektoval.
V tivahu lze vzit i okolnost, Ze zalobci ziistavaji zachovany moznosti obrany jeho prav v do-
date¢ném stavebnim fizeni a v fizeni o odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. dubna 2020, sp. zn. 6 As 171/2019 uvedl, Ze
pokud hrozi, ze budou v dtisledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv.
nepfimé imise v mife nepfimérené mistnim pomértam, které budou podstatné omezovat
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obvyklé uzivani sousedniho pozemku, nemél by stavebni urad stavbu do tzemi viibec
vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto negativnich dopadu stanovit omezujici podminky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 70/2021 ze dne 17. 6. 2021 - k namitce
variantni trasy stavby vznesené ve vyvlastiovacim fizeni

Krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele o existenci pravomocného tzemniho roz-
hodnuti a o nutnosti jeho zmény nemohou byt zakonnym podkladem pro odmitnuti Za-
lobkyni navrhované alternativni trasy. Ani existence pravomocného tuzemniho rozhodnu-
ti tedy nezbavuje vyvlastiiovaci ufad povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni
dosdhnout jinym zptsobem, bez dopadu do prav vyvlastiiovaného a dalsich osob, nebo
s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi po-
souzeni, nez pouhé konstatovani existence izemniho rozhodnuti a z néj dovozeny verej-
ny zajem. Navazné nelze za adekvatni povazovat ani tvrzeni sté¢Zovatele o vzniku dalsich
nékladii a o prodlouzeni celého procesu. Jak jiz uvedl krajsky soud, tyto skute¢nosti jsou
pouze a jenom nutnym dusledkem pfipadné zmény tzemniho rozhodnuti. Pfehlédnout
pritom nelze ani fakt, Ze tvrzeni o dodate¢ném finan¢nim zatizeni byla stézovatelem v roz-
hodnuti o vyvlastnéni vznesena v naprosto obecné a ni¢im nepodlozené roviné, na coz
zcela spravné upozornil i krajsky soud. Ten pritom po stézovateli nepozadoval vypraco-
vani odborného posouzeni dané véci, nybrz mu pouze zcela adekvatné vytkl naprostou
obecnost jeho tvrzeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 115/2021 ze dne 19. 8. 2021 - k delikt-
ni odpovédnosti dédicii v neskonceném dédickém fizeni

S ohledem na vyse uvedeny ucel a cil pravni tpravy ochrany kulturnich pamatek neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné, aby v prubéhu dédického fizeni (které v soucas-
ném pripadé probiha jiz pres 7 let) nemél nikdo povinnost se o pamatku starat nebo ji
minimalné chranit pfed ohrozenim ¢i poskozenim. Nelze odhlizet ani od toho, Ze zane-
dbanim péce o kulturni pamatku muze dojit také k ohrozeni okoli, at jiz osob, silni¢niho
provozu nebo okolnich staveb. Dlouhodobé zanedbani mtize vést ke zficeni ¢asti nebo
celé nemovitosti, jak tomu ostatné i v sou¢asném pripadé bylo. Zavér krajského soudu
ohledné nemoznosti nahlizet na dédice jako na vlastniky pozustalosti v priabéhu dédic-
kého fizeni, respektive dovozovat jejich deliktni odpovédnost vztahujici se k poziistalosti,
by mél negativni aZ absurdni dopad i do dal$ich oblasti vefejného prava. Existence stavu,
kdy by za dany majetek v prabéhu dédického fizeni nenesl nikdo vetejnopravni (¢i pri-
mo deliktni) odpovédnost, neni Zddouci. Obdobné povinnosti jako v nyni rozhodovaném
pripadé tizi naptiklad vlastniky pozemkt uréenych k plnéni funkei lesa. Také zde by se
vyklad zastdvany krajskym soudem negativné projevil v mareni acelu specifické ochrany
lesnich pozemkii, pokud by v prubéhu dédického fizeni nebyl nikdo, kdo by za plnéni
téchto povinnosti odpovidal. Jako zcela absurdni ptiklad je mozno uvést také situaci, kdy
by vozidlem nélezejicim do pozustalosti dochazelo k pachani prestupkd, za néz by nebyl
nikdo jako vlastnik (provozovatel) vozidla odpovédny.
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Rozsudek krajského soudu v Plzni ¢. j. 77 A 51/2021 ze dne 18. 6. 2021 - nezakonny
zasah spocivajici v nevydani regula¢niho planu, a tedy v trvani stavebni uzavéry

Pokud uzemni opatfeni o stavebni uzévéte trvd nepfimétené dlouho (viz nize) a jeho
zrudeni je podminéno vydanim regula¢niho planu, stane se nevydani regula¢niho planu
nezdkonnym zésahem za toho pfedpokladu, ze pravé takové tzemni opatteni o stavebni
uzdvéte trva neptiméfené dlouho. Védomost o existenci uzemniho opatfeni o stavebni
uzévéte v dobé nabyti vlastnického préva k pozemku timto zasazenému neni pro posou-
zeni jeho priméfenosti z ¢asového pohledu relevantni, nebot nevyddani regula¢niho planu,
jimz7 je podminéno zruseni izemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe, miize nabyt intenzity
nezakonného zdsahu v prabéhu ¢asu az poté, co k takovému nabyti vlastnického prava
dojde (pravé proto, ze v dtisledku jeho trvani se po¢ne projevovat jeho nepfimétenost).
Proti nevydani regula¢niho planu nelze brojit jinym zptisobem neZ Zalobou zasahovou
(rozhodnuti ve véci vydano nebylo, procez zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s. I s. nepfipadd v Gvahu, zaloba na ochranu pfed ne¢innosti nepti-
padé v uvahu, jelikoZ regula¢ni plan neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. I. s. a rovnéz
nelze navrhnout zrudeni opatfeni obecné povahy dle ust. § 101a a nasl. s. 1. s., jelikozZ je to
pravé jeho nevydant, které je ptedmétem soudniho prezkumu). Zalovany se mylil, pokud
argumentoval, Ze Zalobci mohli vyuzit navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ve smy-
slu ust. § 101a s. I. s., nebot Zalobci nebrojili proti izemnimu opatteni o stavebni uzavére,
nybrz proti nevydani regula¢niho pldnu (o tom, Ze zptisobilym prostfedkem ochrany proti
takovému jednani byla zdsahova zaloba, viz bod 21 tohoto rozsudku).

Byla podana informace o metodické ¢innosti MMR:

a) Stanovisko ve véci opravnych prostedk proti zavaznému stanovisku vydanému fikci;
ve svém stanovisku e. ¢. E 71525 / 2021-82 ze dne 10. 8. 2021 MMR konstatuje zejmé-
na: ,Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zdkona predstavuje specidlni vipravu ve vztahu
k ustanoveni § 149 odst. 8 spravnimu tddu, kterou lze pouZzit pouze u fiktivniho zdvaz-
ného stanoviska a jeho ndhrady zdvaznym stanoviskem spravniho orgdnu nadfizeného
dotéenému orgdnu, ktery jej mél vydat. Piijde predevsim o situace, kdy dotéeny orgdan mél
vydat nesouhlasné zdavazné stanovisko, nebot zameér je v rozporu s ochranou verejného
zdjmu chranéného podle jiného pravniho predpisu, ale v zdkonem stanovené lhiité tak
neucinil, lhostejno z jakych divodiu.

b) Metodika k ucasti spolkil v fizenich a povolovani kaceni drevin rostoucich mimo les
pro ucely stavebniho zdméru a vyjimek ze zékazii u zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocichu v fizenich vedenych stavebnim tfadem podle stavebniho zdkona na zakladé
zévaznych stanovisek organu ochrany prirody podle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6. zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist a zajisténi in-
formovanosti ekologickych spolki o téchto fizenich, ke stazeni ne webu MMR https://
www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozho-
dovani-a-stavebni-rad/povolovani-kaceni-drevin-rostoucich-mimo-les-pro-u.
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Dale byla diskutovana nasledujici témata:

a) zména v Gcelu v uzivani jednotky v bytovém domé;

b) omezeni pocétu jednotek v domech na zakladé pozadavku vysloveného v izemnim planu;
c) novela vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. — problematika dobijecich stanic;

d) stavebni uzavéry ptijaté podle zakona ¢. 50/1976 Sb. prestavaji platit;

e) kdy se jedna o rodinny dim se tfemi jednotkami a kdy o samostatné fadové domy;

f) definice pojmu ,viladomy“ v tzemnim planu;

g) pristavba pokojt k rekrea¢nim domiim, které nejsou pfimo propojeny s bytem.

Bylo upozornéno na nasledujici udalosti:

a) seminaf k novému stavebnimu zékona pro ¢leny Spole¢nosti konany dne 7. 10. 2021
9.30 do 13.30 hodin v budové Nadace ABF na Vaclavském namésti ¢. 31;

b) vyjezdni zasedani Sekce dne 5. 11. 2021 v Novych Dvorech.
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