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Ke zménam kolaudacniho rizeni

v posledni novele stavebniho zakona
Zdenka Vobratilova

Prvniho ledna tohoto roku nabyl G¢innosti zdkon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni
zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvi-
sejici zdkony. Zménami rizného rozsahu bylo zasazeno vice nez dvacet zdkont véetné sta-
vebniho zdkona. Novela se dotkla i § 122a odst. 1, v ném?Z se stanovi okruh uc¢astniki ko-
laudaéniho tizeni. Ustanoveni bylo do stavebniho zdkona vloZeno zdkonem ¢. 225/2018 Sb.
Podle této upravy je od 1. 1. 2018 ucastnikem kolauda¢niho fizeni stavebnik, vlastnik
stavby, neni-li stavebnikem, a do 31. 12. 2020 jim byl také vlastnik pozemku, na kterém
je stavba provedena, pokud nebyl stavebnikem, a jeho vlastnické pravo mohlo byt kolau-
da¢nim rozhodnutim pfimo dotéeno. Zakon ¢. 403/2020 Sb. posledné uvedenou osobu
o postaveni tcastnika kolauda¢niho fizeni ptipravil tim, Ze text uvedeny v § 122a odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona zrusil.

Z4adné prechodnd ustanoven{ uvedend v &asti dvacaté prvni ¢l. XXV zakona ¢&. 403/2020 Sb.
se k této zméné nevazou, takze ztrata postaveni ucastnika kolaudaéniho tizeni se viemi
opravnénimi, ktera to obnasi, nastala hned s prvnimi okamziky nového roku 2021. S ohle-
dem na zdsadu soucinnosti vyplyvajici z § 4 odst. 2 spravniho fadu, by mél stavebni arad
dotéenou osobu o této skute¢nosti asi vyrozumét. Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu
upravujici fe$eni pochybnosti o tom, zda ur¢itd osoba je ¢i neni Gcastnikem Fizeni nelze
pouzit, protoze okruh ucastnikt kolauda¢niho fizeni je v tomto ptipadé taxativné vyme-
zen stavebnim zdkonem.

Nebrén{ ale zvolenému feeni nélez Ustavniho soudu &. P US 2/99 z 22. 3. 2000 publiko-
vany ve Sbirce zékon pod €. 95/2000 Sb.? Ustavni soud jim vyhovél navrhu Krajského soudu
v Hradci Kralové a zrusil § 78 odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ,,zdkon ¢&. 50/1976 Sb.%).
ProtoZe naprava vyzadovala zménu starého stavebniho zdkona, odlozil uc¢inky nalezu
na 31. 12. 2000.
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Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. v té dobé oznacovalo jako tcastnika
kolaudaéniho tizeni vyslovné pouze stavebnika, vlastnika stavby a piipadné téZ uzivatele
(provozovatele), pokud byl v dobé zahdjeni fizeni znam. Podle odstavce 2, slou¢il-li sta-
vebni urad s kolauda¢nim fizenim fizeni o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim
Fizeni, byli ucastniky fizeni i ti u¢astnici stavebniho Fizeni, jichz by se zména mohla dotk-
nout. OvSem spojit kolauda¢ni Fizeni s fizenim o zméné stavby mohl stavebni urad pou-
ze tehdy, pokud se skute¢né provedeni stavby podstatné neodchylovalo od dokumentace
ovéfené ve stavebnim fizeni (§ 81 odst. 4 zékona ¢&. 50/1976 Sb.).

Podle nézoru Krajského soudu v Hradci Krélové se vlastnik pozemku, ktery nemusi
byt totozny se stavebnikem, vylou¢enim z kolauda¢niho fizeni ocitd v nerovnopravném
postaveni, kdyz bez rozumnych dtivodi je mu ptizndno méné prav nez stavebnikovi. Zna-
mena to, Ze vlastnik pozemku, ktery vyhovi pozadavkim stavebnika a souhlasi se stav-
bou (nebot bez tohoto souhlasu by stavba zahdjena byt nemohla), ztraci moZnost G¢astnit
se Fizeni, v némz, m4 byt kvalifikované posouzeno, zda stavba byla provedena v souladu
s dokumentaci. Takova tprava podle krajského soudu znamend, Ze majitel pozemku je vy-
loucen téz z prava domahat se soudni ochrany, nebot neni-li ic¢astnikem spravniho fizeni,
neni ani aktivné legitimovan k poddni spravni zaloby [$ 250 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu (ddle jen 0. s. £.%)]. Tento stav je v rozporu s principem rovnosti v pravech podle
¢L. 1 Listiny.

Krajsky soud poukazal i na to, Ze v ramci kolauda¢niho fizeni a kolauda¢nim rozhod-
nutim Ize zhojit drobné nedostatky skute¢ného provedeni stavby a povolit nepodstatné
odchylky od ovéfené dokumentace, av§ak zakon ¢. 50/1976 Sb. ani jeho provadéci predpi-
sy nestanovi, co je to nepodstatna odchylka. Je tedy pouze na stavebnim uradu jak tento
neurcity pojem v konkrétnim pripadé vylozi. Muze dojit k zdsahu do vlastnického prava
vlastnika pozemku, ktery se vSak, pokud neni ti¢astnikem fizeni, nemtize branit fddnym
opravnym prosttedkem ani spravni Zalobou.

Ustavni soud neptisvéd¢il argumentiim, Ze vlastnik pozemku jako t¢astnik izemniho
i stavebniho fizeni ma dostate¢né moznosti, aby v nich ochranil své prava a pravem chra-
néné zajmy jak v odvolacim tizeni, tak pfipadné Zalobou u spravniho soudu. Dal za prav-
du divodim Krajského soudu v Hradci Kralové a pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
nélezem & PL. US 2/99 z 22. 3. 2000 ustanoveni § 78 zdkona ¢. 50/1976 Sb. zrusil. Vykona-
telnost nalezu odlozil na 31. 12. 2000 protoze, jak uvedl, si byl védom toho, Ze .k odstrané-
ni neustavniho stavu je nezbytny pozitivni zasah zdkonodarce (at jiz pouhym doplnénim

vy

Pozadovanou napravu prinesl zikon ¢. 59/2001 Sb., ktery nabyl t¢innosti dnem
19. 2. 2001. Uéastnikem kolaudaé¢niho #izeni se kromé stavebnika, vlastnika stavby nebo
uzivatele (provozovatele), ktery byl v dobé zahdajeni fizeni znam, stal také vlastnik po-
zemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo muze byt
kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotéeno (§ 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.).
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Bylo nezbytné vyfesit dorucovani pisemnosti pii kolaudaci liniovych staveb s velkym po-
¢tem tcastnika Fizeni, jichZ se nova tprava zejména dotykala; v tom smyslu byl doplnén jes-
té § 80 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o moznost dorucovat v téchto pripadech pisemnosti vefejnou
vyhlaskou. Stary spravni fad, zdkon ¢&. 71/1967 Sb., ale ne¢inil rozdil mezi ucastniky Fizeni,
takZe se véem tcastnikiim dorucovalo vyvé$enim pisemnosti na tfedni dese. Nevymezoval
ucastniky fizeni, kterym by se i v tomto ptipadé dorucovalo jednotlivé, jako § 144 odst. 6 plat-
ného spravniho fadu. To zjednodugovalo postup spravnich urada a také bylo méné nakladné.

Uvedeny pravni stav platil aZ do 31. 12. 2006. Platny stavebni zdkon, ktery nabyl u¢in-
nosti 1. 1. 2007, ptinesl jinou upravu kolaudace staveb. Upustil od vydavani kolauda¢niho
rozhodnuti, a umoznil legalni uzivani dokonc¢ené stavby na zdkladé kolauda¢niho souhla-
su (do 31. 12. 2017 také na zdkladé ozndmeni zdméru zapocit s uzivanim stavbu). Pouze
u staveb pravomocné povolenych pifede dnem ucinnosti tohoto zakona, se provadélo ko-

Y

laudaéni fizeni podle dosavadnich predpist.

Kolauda¢ni tizeni bylo do stavebniho zékona vraceno zdkonem ¢. 225/2017 Sb. s tcin-
nosti od 1. 1. 2018. Uéastnikem fizeni podle § 122a byl stavebnik, vlastnik stavby, pokud
nebyl stavebnikem, a vlastnik pozemku, na kterém je stavba provedena, nebyl-li stavebni-
kem, ale jeho vlastnické pravo k pozemku mohlo byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo
dotéeno. Uvedené vymezeni okruhu tcastniki kolaudaéniho tizeni se nélezu & P1. US 2/99
z 22. 3. 2000 nijak nedotklo. Zakon ¢. 403/2020 Sb. v8ak vlastnika pozemku z okruhu
ucastniki rizeni opét vypustil. Nedostala se pfijata uprava castenstvi v kolauda¢nim fi-
zeni do rozporu s citovanym nalezem?

Nelze fici, Ze bychom vstupovali do tplné stejné reky, jaka tu tekla v roce 2000. Dnem
1. 1. 2003 nabyl tc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kterym byla vytvo-
Fena soustava spravnich soudtl predstavovand Nejvy$sim spravnim soudem a krajskymi
soudy a nové upraveno fizen{ ve spravnim soudnictvi. Dnem 1. 1. 2006 nabyl u¢innos-
ti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery vnesl do postupit spravnich organt oproti
do té doby platnému zakonu ¢. 71/1967 Sb. o spravnim Fizeni (spravni fad), zna¢né zmény
a dne 1.1 2007 nabyl u¢innosti dosud platny stavebni zakon.

Zakon ¢. 50/1976 Sb. znal pouze kolaudacni fizeni a kolauda¢ni rozhodnuti. Stavbu
vyzadujici kolaudaci bylo mozné uzivat jen na zakladé pravomocného kolauda¢niho roz-
hodnuti. Platny stavebni zakon, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. vSak pocita s kolaudac-
nim rozhodnutim jen v pfipadech, kdy nebudou splnény zdkonné podminky pro vydani
kolauda¢niho souhlasu.

Kolauda¢ni souhlas je z hlediska spravniho prava ,pouze® jinym tkonem podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu, vlastnikovi pozemku presto neni odepfeno pravo na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 Listiny. MiiZe se branit Zalobou podanou ke spravnimu soudu. Podle usnese-
ni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43
souhlasy vydavané stavebnim uradem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 sta-
vebniho zdkona jsou rozhodnutimi spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
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Pokud bylo vedeno v jednotlivych piipadech kolaudaéni fizeni a vlastnik pozemku byl
jeho ucastnikem, soudni ochrana jeho prav byla zajisténa moznosti podat zalobu podle
§ 65 s. L. 5., po vycerpani Fadnych opravnych prostiedki v fizeni pred spravnim orgdnem
(§ 68 pism. a) s. I. s.). Jestlize vlastnik pozemku od 1. 1. 2021 ucastnikem kolauda¢niho
fizeni neni, nemtize proti kolauda¢nimu rozhodnuti odvoldni podat. Neni mu tak opét
odpiran ptistup k soudni ochrané jeho prav?

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 403/2020 Sb. lze zjistit, Ze se touto otazkou predkladatel
zabyval. Dospél k zdvéru, ze nélez Ustavniho soudu ¢&. Pl US 2/99 jiz vylouceni vlastni-
kit pozemk z okruhu t¢astnikt kolauda¢niho fizeni nebrani. Platny soudni fad spravni
déva mozZnost podani Zaloby tomu, kdo byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v du-
sledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, aniz to podminuje
predchozim Glastenstvim v takovém fizeni (§ 65 odst. 1 s. £ s.).

Samozfejmé nelze predjimat rozhodovani spravnich soudil v téchto vécech, ale bylo by
asi dost zvlastni, kdyby vlastnik pozemku jako ,,tfeti osoba“ mél aktivni legitimaci k poda-
ni zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. proti kolauda¢nimu souhlasu, ale nemél podle stejného
ustanoveni pravo podat Zalobu proti kolauda¢nimu rozhodnuti... i kdyz i spravni soudy
dovedou nékdy prekvapit.
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Rozhodovani stavebnich urad(l o prestupcich

dle stavebniho zakona Il
Jaroslava Milerova

Navazuji na svij ¢lanek, ktery byl publikovan v Almanachu 2020 - Stavebni pravo,
ve kterém jsem ptislibila rozebrani dalsich témat souvisejicich s trestdnim za prestupky
spachané proti stavebnimu zédkonu. Tentokrat se pokusim priblizit stavebnim uradim
téma soubéhu prestupku a jejich projednévani ve spole¢ném fizeni, dale se pomoci judi-
katury budu zabyvat likvida¢ni vys$i pokuty a k samotnému prubéhu prestupkového fizeni
rozeberu, jaké nasledky miize mit chybéjici podpis na odporu, ptipadné na odvolani.

Stale plati, ze pokud budu v ¢lanku hovotit o prestupkovém zdkoné, mam tim na mysli za-
kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisiu.

4

Spolec¢né Fizeni

Ve spole¢ném fizeni se obecné postupuje podle spravniho fadu, a to v souladu se zasa-
dou subsidiarity spravniho fadu, kterd je vyjadfena v § 1 odst. 2 spravniho radu.

Zasada projedndvani vice prestupku stejného pachatele ve spole¢ném fizeni vychazi
z § 88 prestupkového zdkona. Podle § 88 odst. 1 prestupkového zdkona pokud se podeztely
dopustil vice prestupki, jejichz skutkova podstata se tykd poruseni pravnich povinnos-
ti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projedndni je ptislusny tyz
spravni organ, projednaji se ve spole¢ném Fizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze za-
konodarce v podstaté stanovil spravnim organiim povinnost projednéavat vice prestupki
jednoho pachatele ve spole¢ném fizeni, kdyz pouzil vyraz ,projednd®. Zde tedy neni zddna
moznost spravniho organu uvazit, zda bude projednavat vice pfestupki jednoho pachatele
ve spole¢ném Fizeni ¢i nikoliv, protoze zékon nehovoii o tom, Ze ,muiZe projednat®, ale
stanovi, Ze ,projedna“? Ani tato povinnost vedeni spole¢ného fizeni v§ak neni absolutni,
z uvedeného zdkonného stanoveni vyplyvaji podminky pro aplikaci této zasady. Pfedev$im
se musi jednat o pfestupky, pti kterych doslo k poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy. Predpokladdm, Ze s vykladem této podminky nebu-
de problém a je ztejmé, Ze nelze ve spole¢ném Fizen{ projednat napt. prestupek spachany
pti provozu na pozemnich komunikacich a prfestupek spachany proti stavebnimu zéko-

1) Judikatura ke starému prestupkovému zakonu (zékon ¢. 200/1990 Sb.) tak striktni nebyla a vyslo-
vené nevyzadovala vedeni spole¢ného fizeni o vice prestupcich stejného pachatele, jak vyplyva
napi. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009 sp. zn. 1 As 28/2009 - Nevede-li
sprdvni orgdn v rozporu s § 57 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné fizeni o vice
prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizent, je-li z oditvodnéni ndsledného rozhod-
nuti zfejmé, zZe ve véci byla aplikovina zdsada absorpcni, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zdkona
pro ukladani trestu za soubéh prestupkil.
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nu. Druhd podminka je pfislunost téhoz spravniho orgdnu. Pokud ovSem bude dodrzena
prechozi podminka, je vice nez pravdépodobné, Ze bude splnéna i podminka prislugnosti
- prestupky spachané proti stavebnimu zdkonu je ptislu$ny projednavat stavebni utad, pti-
slu$nost je tedy jasné ddna jednomu organu.?

Vedeni spole¢ného fizeni je podle § 88 odst. 2 prestupkového zdkona vyzadovano
iv ptipadé, Ze se jedna o prestupky vice podezielych, jestlize spolu souviseji a jejich skut-
kova podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti ve-
fejné spravy a k jejich projedndni je ptislusny tyz spravni organ. Z praxe usuzuji, Ze toto
ustanoveni se v pripadé prestupka spachanych proti stavebnimu zdkonu aplikuje prede-
v$im na situace, kdy se prestupku dopusti manzelé - stavebni urad pak projednava pre-
stupky téchto manzelii ve spole¢ném fizeni.

Zakon dale stanovi pravidlo, jaké prestupky lze ve spole¢ném fizeni projednat, a to
s ohledem na dobu jejich spachani. Podle § 88 odst. 3 prestupkového zakona se ve spolec-
ném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachdn po zahajeni fizeni o jiném prestupku.
Znamena to, Ze do spole¢ného fizeni lze zahrnout pouze ty prestupky, které byly spachany
pfed tim, nez doglo k zahdjeni fizeni o jiném piestupku.

Ustanoveni § 88 odst. 4 prestupkového zdkona obsahuje pravidla pro spole¢né fizeni
prestupkt mladistvych. Toto nebudu bliZe rozebirat, protoze se domnivam, Ze pachani
prestupkt proti stavebnimu zdkonu mladistvymi je spi$e ojedinélym jevem.

A kone¢né posledni odstavec 5 § 88 prestupkového zakona hovofi o pravidlu, na zékladé
kterého je mozné vylou¢it prestupek ze spole¢ného fizenf usnesenim a vést o ném samostat-
né fizeni. Zakonodarce tuto situaci podmiruje tim, Ze to ma vést k urychleni fizeni nebo se
musi jednat o jiny dulezity divod. Zde mohu uvést priklad, kdy jsem toto doporucila sta-
vebnimu ufadu. Jednalo se o situaci, kdy ve spole¢ném fizeni mél byt postihnut jednak sku-
tek tykajici se provedeni stavby bez prislusného povoleni stavebniho ttadu a jednak skutek
tykajici se uzivani takové nepovolené stavby. Provedeni stavby bylo spolehlivé zjisténo a sta-
vebni tfad shromazdil dostatek ditkazt. OvSem uzivani stavby ze shromazdénych podkladut
nevyplyvalo, nebylo tedy prokazano, alespon prozatim, a v pfestupkovém fizeni muselo byt
nadale pokrac¢ovano a muselo se i nadéle pokracovat ve zjistovani dalsich okolnosti a tedy
novych ditkazt a podkladi. Z dtivodu urychleni fizeni o skutku, ktery byl spolehlivé zjistén
a prokazan, zde bylo vhodné pfistoupit k vylouceni skutku ze spole¢ného Fizeni.

U spole¢ného fizeni je nutné také vysvétlit, kdy se jedna o soubéh prestupk. Se soubé-
hem prestupkil na tseku stavebniho zdkona se muzeme setkat v nasledujicich formach:?

2) Zde bych chtéla upozornit, Ze ne vSechny prestupky na useku stavebniho zakona je prislusny
projednavat kazdy stavebni ufad. Podle § 182 stavebniho zdkona prestupek podle § 179 odst. 3
pism. b) a § 180 odst. 2 v prvnim stupni projednava stavebni urad, ktery je na obecnim tradu
obce s roz§ifenou ptisobnosti.

3) Teorie jesté kromé uvedenych forem rozli$uje jednocinny soubéh stejnorody, kdy pachatel jed-
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- Jednocinny soubéh nestejnorody — pachatel jednim skutkem® naplni vice rtiznych skut-
kovych podstat prestupku. Zde se setkdvam s velmi ¢astym pochybenim stavebnich ara-
dti, kdy u tohoto soubéhu uznaji obvinéného vinnym pouze z jednoho prestupku, ac¢koliv
jeho jedndnim byly naplnény skutkové podstaty vice prestupkd. Je to typické u provadé-
ni staveb ,na ¢erno’, tedy staveb jiz od poc¢atku nepovolenych. Systematika stavebniho
zdkona je takovd, ze stavba vyzaduje néjakou formu povoleni umisténi stavby (dzemni
rozhodnuti, tzemni souhlas apod.) a poté povoleni jejiho provedeni (stavebni povoleni,
souhlas s provedenim ohld$eného zdméru apod.). Pokud stavebni ufad odhali ¢innost,
kdy k provedeni stavby nebylo vydéno zidné z uvedenych povoleni, tak se dopusti chyby,
pokud obvinéného z prestupku uznd vinnym pouze z jednoho prestupku (nejéastéji je
stthano pouze provedeni stavby bez stavebniho povoleni, ale jiz neni nijak potrestano pro-
vedeni stavby také bez uzemniho rozhodnuti). Pachatel se dopusti vice prestupki, ackoliv
jeho jednani je popsano pouze jednim skutkem, pfestupky jsou spachany v jedno¢inném
soubéhu nestejnorodém.

- Vice¢inny soubéh stejnorody - pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny jedné skutkové
podstaty. Tento soubéh bych vysvétlila na ptipadu, kdy pan Vomacka provede na po-
zemku svého rodinného domu pristtesek ve vzdalenosti bliz$i nez dva metry od hra-
nic pozemk bez prislu§ného povoleni stavebniho utadu. Za néjakou dobu si obdobné
postavi takovy pristfedek i na své zahradé. Jednd se zde o dva skutky, ale pouze o jeden
prestupek — provadéni stavby bez tizemniho rozhodnuti.

- Vice¢inny soubéh nestejnorody — pachatel vice skutky spachd prestupky rtiznych skut-
kovych podstat. Toto je pfipad vy$e zminované kombinace provadéni stavby bez pri-
slusného povoleni a poté jejiho uzivani. Jeden skutek je provadéni stavby bez prislus-
ného povoleni, ktery naplituje skutkovou podstatu jednoho prestupku (ptipadné dvou,
jak je vysvétleno u jednoc¢inného soubéhu nestejnorodého), a druhy skutek je ono uzi-
vani, které naplnuje skutkovou podstatu jiného prestupku.

Ukladani tresta ve spolecném fizeni

Spole¢né tizeni ma své pravidla pro ukladani trestd, ktera jsou vyjadfena v ustanoveni
§ 41 prestupkového zdkona. Jedna se o aplikaci absorpéni zasady nebo aspera¢ni zasady.

Podle absorpéni zasady se uklada trest za dva nebo vice prestupkil téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizenf tak, Ze se trest pachateli ulozi podle ustanoveni vztahu-
jiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Znamend to, ze v rozhodnuti, kterym bude ob-
vinény uznan vinnym z nékolika prestupkil, bude uloZena pouze jedna pokuta, a to podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.
Neni tedy mozné v rozhodnuti ukladat nékolik pokut, a to ani za predpokladu, Ze by jedna

nim skutkem vicekrat naplni tutéz skutkovou podstatu prestupku, av§ak v souvislosti s prestupky
proti stavebnimu zdkonu jsem nenalezla vhodny ptiklad, na kterém by bylo mozné tento soubéh
prakticky vylozit.

4) Pojem skutku jsem vyloZila v ¢lanku, na ktery odkazuji v ivodu tohoto ptispévku.
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pokuta byla ulozena napt. ve vys$i 30 000 K¢ a ostatni pokuty ve vysi 0 K¢ Vzdy musi byt
uloZena pouze jedna pokuta v odpovidajici vysi.

Aspera¢ni zésada (zostieni sbihajicich se trest1) umoznuje zvysit horni hranici sazby
pokuty, pokud jsou projednavany dva nebo vice pfestupkil ve spole¢ném tizeni, a to tak,
ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu,
nejvyse véak do ¢astky, ktera je sou¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né
projednavané prestupky. V souvislosti s aplikaci aspera¢ni zdsady uzil zékonodarce vyraz
»muze uloZit, neni tedy povinnosti spravnich organii podle této zasady postupovat. Za-
konodarce také nestanovil blizsi pravidla pro zostfeni sbihajicich se trestd, kromé toho,
ze se musi jednat o spole¢né projednéni dvou nebo vice prestupkd. Je tedy na stavebnim
uradé, aby zvézil, zda je vhodné aspera¢ni zdsadu pouzit zrovna v daném pripadé. Jsem
toho ndzoru, ze k postupu podle aspera¢ni zdsady by mohl stavebni Gfad pristoupit po in-
dividudlnim posouzeni daného ptipadu, zejména za situace, kdy dochazi k opakovanému
pachdni prestupki a predchozi ulozené pokuty pohybujici se v horni hranici sazby neod-
radily pachatele od dal$tho porusovani zakona.

Likvidacni vy$e pokuty

Na téma ukladani trestti navazuje otazka, jaky trest 1ze viibec za prestupek podle sta-
vebniho zakona ulozit. JiZ nékolikrat jsem zde hovorila o pokuté. Pokutu za prestupek je
mozné ulozit jako jeden z druht spravnich tresttl v souladu s § 35 prestupkového zédkona.
Pokutu jako trest za prestupek uvadi i stavebni zdkon. Stavebni zakon souc¢asné neumoz-
nuje ulozit za prestupek podle stavebniho zdkona jiny druh trestu. Nelze tedy pachateli
ulozit trest zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty nebo trest zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon vyslovné nevyluc¢uje moz-
nost ulozit jako trest také napomenuti, Ize tento trest ulozit i za prestupek podle stavebni-
ho zakona,” ja osobné v§ak v takovém druhu trestu nespattuji ucelnost.

Vyse ulozené pokuty nemiZe byt pro pachatele likvida¢ni, protoze tcelem trestu je jeho
ptisobeni preventivné a vychovné, nema se jednat o prostfedek msty. K tématu likvidaéni po-
kuty mtizeme Cerpat z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 4. 2010 sp. zn.
1 As 9/2008. Zde NSS uvedl, co se ma na mysli pod pojmem likvida¢ni pokuta - likvidacni
pokutou pfitom rozsiteny sendt rozumi sankci, kterd je neptimétend osobnim a majetkovym po-
mériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé ptivodit platebni neschop-
nost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stit
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti spliceni této pokuty,
a zdrover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. NSS zde posuzoval prestupek
fyzické osoby podnikajici, ale zavéry zde u¢inéné zde prevzit obecné pro rozhodovani sprav-
nich organti o prestupcich véech pachatelt. S ohledem na vyklad, ktery poskytl NSS, Ize ziejmé
usuzovat, Ze pokuta by mohla byt pro nékoho likvida¢ni, pokud by se méla pohybovat v fadu

5) Podle § 36 prestupkového zakonu napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.
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X7

statisictt korun nebo vys$ich desetitisicti. Toto je individualni zaleZitost a stavebni ufad proto
musi ptihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tak, aby pokuta byla citelnym
zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové tijmy bude v konkrét-
nich ptipadech zdviset na tadé faktorii, v prvé fadé viak na zdvaznosti spdchaného deliktu. Ta
v sobé vZdy zahrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zdkonoddrce vyjadril jiZ rozpétim zdkonné
sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlni zdvaznost protiprdvniho jedndni v konkrétnim ptipa-
dé. NSS dal také instrukce k tomu, jakym zptisobem muiZe spravni organ informace o osobnich
a majetkovych pomérech pachatele ziskat. Bude tedy zdlezet predevsim na ticastniku tizeni,
zda projevi svilj zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky, tim, ze
spravanimu orgdnu poskytne zdkladni tidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umoZni spravnimu orgdnu, aby ovéfil jejich pravdivost napf.
tim, Ze zbavi pro tento tilel vySe zminéné orgdny verejné moci micenlivosti. Pokud tak tiéast-
nik tizeni neucini a naopak odmitne poskytnout sprdvnimu orgdnu v tomto ohledu dostatecnou
soucinnost, bude sprdvni orgdn oprdvnén vyjit pouze z udajii, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni a které si sprdvni orgdn miiZe zjistit bez soucinnosti s iidastnikem fizeni
(vedle katastru nemovitosti napt. z obchodniho rejsttiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané,
nebo z vypovédi svédkii znaljch osobnich a majetkovych poméri ticastnika fizeni). Nepovede-li
tento postup k presnému vysledku, miize si spravni orgdn takto ucinit také jen zdkladni predstavu
o ptijmech a majetku ticastnika tizeni, a to i na zdkladé odhadu, tedy do urité miry obdobné,
jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného § 68 odst. 4 trestniho zdkoniku.

Pokud tedy shrneme vys$e uvedeny rozsudek NSS, stavebni ufad by mél zbysttit, pokud
chce uklddat pokutu ve vysi nékolika desetitisicii nebo statisicti korun. Ani v tomto pfipadé
se v8ak nutné nemusi jednat o likvida¢ni vysi pokuty - to je u kazdého pachatele individual-
ni. Z odvolacich fizeni jsem vypozorovala, Ze stavebni ufady pfi ustnim jednani o prestupku
vét§inou informuji obvinéného o pfiblizném rozmezi, ve kterém hodlaji pokutu ulozit. Pokud
se obvinény bude domnivat, Ze se jednd o likvida¢ni pokutu, musi to byt pfedev$im on sam,
kdo na toto upozorni a vérohodnym zptisobem dolozi, jak vysvétlil NSS. Zde bych chtéla jesté
upozornit, Ze by stavebni ufad mél ptihlédnout i k tomu, jaky druh stavby a s jakymi néklady
je v rozporu se stavebnim zdkonem provadén. Tézko bude stavebni fad prihliZet k ndmitce
udajné nemajetnosti pachatele, pokud provadi stavbu s nédklady statisicti ¢i miliont korun.

Chybéjici podpis na odporu

V prechozim ¢lanku z Almanachu 2020 - Stavebni pravo jsem rozebrala, Ze ukladat poku-
tu za prestupky podle stavebniho zdkona Ize i zjednodusenou formou, ptikazem. Opravnym
prostiedkem proti ptikazu je odpor. I odpor je podanim podle § 37 spravniho fadu a musi
mit obecné nalezitosti stanovené spravnim radem.® Pokud tyto naleZitosti postrada, vyzve

6) Podle § 37 odst. 2 spravniho fddu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podédni jméno, pfijmeni, datum narozenf a misto trvalého
pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a piijmeni, poptipadé dodatek odlisujici oso-
bu podnikatele nebo druh podnikdni vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu
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spravni organ podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k jeho doplnéni. Jednou z podstatnych na-
lezitosti podani je i podpis. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2018 sp. zn.
4 As 113/2018 toto jednoznaéné potvrdil: Podpis na listinném poddni je podstatnou ndlezi-
tosti poddni. Chybéjici podpis na poddni je vadou, pro kterou nelze pokracovat v tizeni (§ 37
odst. 2 spravniho fddu). Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a nebyla-li tato vada ptes vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Zddné pravni iiéin-
ky a ptikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci. Postup spravniho organu pti
chybéjicim podpisu na odporu je tedy jasny. Spravni organ musi vyzvat podatele k odstrané-
ni vad podani, a pokud podpis nebude doplnén, hledi se na odpor jako kdyby nebyl u¢inén,
protoze jeho poddni nevyvold pravni a¢inky, tedy nedojde ke zruseni ptikazu o ulozeni po-
kuty a tento prikaz nabude pravni moci. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu fika i to, Ze
je tfeba rozli$ovat podani, kterého se tykd chybéjici podpis. Je rozdil mezi podanim, které ma
za nasledek dispozici se spravnim fizenim (napt. zadost, odvoldni) a mezi podanim jinym,
které s fizenim nedisponuje (napf. ndmitky proti izemnimu rozhodnuti podané v izemnim
fizeni). U podani, které nedisponuji s fizenim, plati, co jiZ bylo fe¢eno o odporu - pokud
i ptes vyzvu spravniho organu nedojde k doplnéni podpisu, nemtze podani vyvolat Zadné
ucinky. U chybéjiciho podpisu napt. u zadosti nebo u odvoldni pak bude nutné rozhodnout
o zastaveni fizeni. Poddni s chybéjicim podpisem, tedy poddni vadné, nemiize vést k projedndni
véci, ale jen k zastaveni fizeni. Nicméné ne kazdé poddni podle § 37 spravniho fddu md za cil
vyvolat néjaké fizeni. Proto procesni ndsledky poddni bez podstatné ndleZitosti, jakou je podpis,
se budou lisit v zdvislosti na povaze poddni. V obecné roviné Ize jisté rozlisit podant, kterymi se
disponuje fizenim, a poddni ostatni.

Zavér

V ¢lanku jsem uvedla pravidla pro projednavani prestupki ve spole¢ném fizeni a pra-
vidla pro ukladani pokut pro prestupky projednavané ve spole¢ném fizeni. Také jsem
uvedla, jaky by mél nasledovat postup stavebniho uradu v ptipadé, ze bude podan odpor
nebo odvolani proti jeho rozhodnuti o udéleni pokuty a na tomto podani bude chybét
podpis. Ve vykladu jsem zminila i nékolik pochybeni stavebniho ufadu, jak jsem méla
moznost je poznat v praxi. Vétim, Ze tento navod alespon trochu povzbudi stavebni tfa-
dy v jejich ¢innosti sméfujici k ochrané zajmt, které chrani stavebni zdkon. Prestupkové
procesniho - to stavebni urady zvladaji obstojné, protoze fizeni podle stavebniho zakona
nejsou z tohoto pohledu vyrazné odlisnéjsi.

podnikani, identifika¢ni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem
upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou adresu pro doru¢ovani. Pravnicka oso-
ba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj
aadresu sidla, poptipadé jinou adresu pro doru¢ovani. Poddni musi obsahovat oznaceni spravni-
ho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.
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Zmeény v pravni upravé zavaznych stanovisek
Martina Frankova

K 1. 1. 2021 nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby do-
pravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon),V ktera novelizovala fadu pravni pfedpisti, mimo jiné také stavebni zdkon?
a spravni fad.? Tato novela (zdkon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony) dale jen
»zakon ¢. 403/2020 Sb.% prinesla rozséhlé a zavazné zmény mimo jiné v pravni tpravé
zévaznych stanovisek, kterym se vénuje tento prispévek.

Zmény v pravni tpravé zavaznych stanovisek jsou provedeny ve tfech arovnich:

- zména spravniho fadu (novd ustanoveni § 149, konkrétné nové vlozené odstavce 4 a 5
a zména ve znéni odstavci 7 a 8), tedy obecnd zména pravni dpravy vSech zdvaznych
stanovisek,

- zména v pravni tpravé zavaznych stanovisek ve stavebnim zdkoné s dopady pro zdvaznd
stanoviska vydévand pro ucely fizeni a jinych postupti podle stavebniho zakona,

- zména v pravni upravé zdvaznych stanovisek vydéavanych pro fizeni vedend podle linio-
vého zékona.

Zmeény na vSech vyse zminénych urovnich jsou zdsadni a vzajemné souvisejici a Ize Fici,
ze maji spole¢ného jmenovatele, kterym je tzv. fikce zdvazného stanoviska. Tento, zcela jisté
kontroverzni institut, neni v pravnim fddu novinkou, poprvé ho zakotvila novela liniového
zdkona provedend zakonem ¢. 169/2018 Sb.," kterd nabyla u¢innosti 1. 9. 2018. Zakonem
¢. 403/2020 Sb. se viak $ife pouzitelnosti fikce zavazného stanoviska vyrazné rozdituje jejim
zakotvenim ve stavebnim zdkoné. Vztahuje se na vechna zdvazna stanoviska vydévana jako
podklad pro fizeni a jiné tkony stavebniho tGfadu, popt. autorizovaného inspektora, vyjma
téch, které jsou ve stavebnim zdkoné taxativné vyjmenovany (srov. § 4 odst. 12 stavebniho
zdkona). Na tomto misté je potieba upozornit, Ze zvlastni zakony v nékterych ptipadech
predpokladaji vydani zavazného stanoviska pouze jako podklad pro rozhodnuti stavebni-
ho dradu, nikoli jako podklad pro jiny ukon (souhlas, vefejnopravni smlouvu, popt. ikon

1) Zakon ¢.403/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vod-
ni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a dal$i souvisejici zakony.

2) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.

3) Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

4) Zdékon ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vod-
ni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a dal$i souvisejici zakony.
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autorizovaného inspektora).” Fikce se samozfejmé vztahuje pouze na formu zdvazného sta-
noviska nikoli vyjadfeni dotéeného orgdnu nebo rozhodnuti, at jiz je jeho vztah k fizeni
nebo jinému postupu podle stavebniho zékona jakykoliv, zejména se bude jednat o rozhod-
nuti o pfedbézné otazce.”

Prévni uprava tzv. fikce zdvazného stanoviska neni ve stavebnim zékoné a liniovém
zdkoné upravena jednotné, byt principidlné se jednd o obdobnou pravni tpravu. Pro blizsi
rozbor je vhodné odcitovat ustanoveni, kterd fikci vztahujici se k zdvaznému stanovisku
upravuji:

Stavebni zdkon, § 4 odst. 9

O prodlouzeni lhiity k vyddni zavazného stanoviska podle spravniho fddu vyda dotceny or-
gan usnesent, které se pouze poznamend do spisu, a dotceny orgdn vyrozumi o této skutec-
nosti Zadatele. Jestlize neni zdvazné stanovisko dotceného orgdnu vyddno ve lhiité pro
jeho vyddni, povaZuje se za souhlasné a bez podminek.

Liniovy zékon, § 2 odst. 7

Pokud je spravni rozhodnuti v fizeni podle § 1 podminéno zdvaznym stanoviskem a dotceny
orgdn prislusny k vyddni zdvazného stanoviska toto zdvazné stanovisko nevydd ani ve lhiité
60 dni ode dne, kdy o to byl spravnim orgdnem prislusnym k vedeni ¥izeni podle § 1 vyzvin,
plati, Ze rozhodnuti neni podminéno timto zdvaznym stanoviskem a k pripadnému poz-
déji vydanému zdvaznému stanovisku se neptihlizi. Ustanoveni véty prvni se pro vyddni
zdvazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi nebo jednot-
ného zdvazného stanoviska k zdsahu do ptirody a krajiny nepouZzije.

Liniovy zédkon § 2c odst. 4

Dotceny orgdn si miiZe vyhradit vydani zdvazného stanoviska v prodlouzené lhité 30 dnii
ode dne kondni spolecného jedndni. Pokud neni zdvazné stanovisko vyddno v této lhiité,
povazuje se za souhlasné a bez podminek. K pozdéji vydanému zdvaznému stanovisku se
neptihlizi. Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zdkona se pouZije obdobné.

Byt pfedmétem tohoto ¢ldnku je primdrné nova pravni uprava tzv. fikce souhlasného
zavazného stanoviska ve stavebnim zdkoné, autorka povazuje za vhodné upozornit na roz-

5) K tomu srov. blize: FRANKOVA, M. Pravni povaha zévaznych stanovisek vydavanych pro sou-
hlasy podle stavebniho zékona aneb nad dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. In: Ceské
pravo Zivotniho prostredi, ¢. 3/2018 (49), ISSN 1213-5542, s. 114-123. Z judikatury srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 8 As 241/2017-33, www.nssoud.cz.

6) K problematice fetézeni spravnich aktt zejména ve vztahu k fizeni podle stavebniho zakona blize
ZIDEK, D. Vyjimky jako specificky néstroj pti ochrané #ivotniho prosttedi. In: Ceské prdvo Zivot-
niho prostredi, ¢. 3/2016(41), ISSN 1213-5542, s. 11-27.
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dily pravni tpravy obdobného institutu v liniovém a stavebnim zékoné, ale také na rozdily
mezi dvoji pravni Gpravou fikce v liniovém zdkoné. Stejné tak je nezbytné mit na paméti, ze
troji uprava fikce se vztahuje na odli$né piipady, resp. na zdvazna stanoviska vydavana pro
odli$né zaméry. Pokud se jednd o zdméry, u nichz na povolovani dopadaji specifika pravni
upravy liniového zdkona, je potfeba odlisit, zda se jedna o fizeni upravené obecnéj$im
ustanovenim § 2, nebo zda se jedna o fizen{ upravené specidlnim ustanovenim § 2c.

Pted rozborem spole¢nych a rozdilnych znaka jednotlivych pravnich prav fikce za-
vazného stanoviska vydavaného pro ucely fizeni smétujicich k povoleni stavebniho za-
méru,” je vhodné zduraznit, Ze rozdily mezi pravn{ Gpravou jednozna¢né kontroverzniho
institutu nejsou ni¢im opodstatnéné, jsou spiSe nahodilé a nelze je hodnotit pozitivné,
nebot prispivaji k vykladovym a aplika¢nim problémiim.

Pro analyzu pravni Gpravy fikce zdvazného stanoviska a porovnani jednotlivych dil¢ich
uprav ve stavebnim a liniovém zakoné je podstatné posouzeni nasledujicich otazek:

- préavni tprava lhuty, po jejimz marném uplynuti fikce nastava,

- nasledek marného uplynuti lhtity neboli podstata fikee,

- préavni uprava prezkumu fikce neboli existence urcité pojistky proti nezdkonné fikci,

- pravni uprava vyluky fikce,

- dusledky fikce pro ,,navazujici“ fizeni, tedy pro fizeni, pro které mélo byt zdvazné sta-
novisko, na které se fikce vztahuje, zdvaznym podkladem.

Spole¢nym znakem a zakladnim predpokladem fikce je marné uplynuti zakonem sta-
novené lhuty. Tim vSak shodné znaky pravni Gpravy konéi, resp. dal$i znaky jiz nejsou
spole¢né pro vechny tti pravni Gpravy, ale pouze pro nékteré z nich.

Lhita

V ptipadé pravni upravy fikce zdvazného stanoviska ve stavebnim zdkoné dochdzi k fikci
marnym uplynutim lhuty stanovené pro vydani zdvazného stanoviska v obecné pravni tpra-
vé zavaznych stanovisek ve spravnim fadu. Jedna se o zdkladni 30denni lhuitu, resp. 60denni
lhiitu ve zv1ast slozitych piipadech nebo je-li zapotiebi natidit ohledani na misté (srov. § 149
odst. 3 spravniho fadu), pticemz v ptipadé stavebniho zdkona by o délce této lhiity nemély
nastat pochybnosti s ohledem na povinnost vydat o prodlouzeni lhuty z 30 na 60 dni usne-
seni. V liniovém zakoné se tato obecna lhuta spravniho fadu neuplatni. V ptipadé pravni
upravy specifik fizeni podle liniového zdkona v ustanoveni § 2 je fikce spojena s marnym

7y

uplynutim 60denni lhiity, jejiz béh za¢ind dnem, kdy spravni dfad pfislusnym k vedeni tize-

7) Zde pouzity pojem povoleni stavebniho zdméru je snahou o urcité zobecnéni a nelze ho vnimat
doslovng, nebot fikce se vztahuje na vSechna fizeni, popt. obdobné postupy podle stavebniho za-
kona, od uzemniho fizeni aZ po odstranovani staveb, a dopada také na zaméry nestavebniho cha-
rakteru. Liniovy zdkon upravuje také specifika rtiznych typi fizeni podle stavebniho zdkona smé-
fujici k povoleni vybranych staveb dopravni, vodni, energetické nebo elektronické infrastruktury.
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ni (stavebni urad) vyzval k vydani zavazného stanoviska ptislu§ny arad. Ve vztahu speciality
k apravé specifik tizeni podle liniového zakona v § 2 je ustanoveni § 2c, které se vztahuje
pouze na Uzemni a spole¢né fizeni pro vybrané stavby energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci. To obsahuje tfeti lhitu, jejimz marnym uplynutim
dochazi k fikci. Jedna se o 30denni lhttu ode dne konani spole¢ného jednani stavebniho
uradu s dotéenymi organy, jehoZ smyslem je projednani jiz vydanych zédvaznych stanovisek
a zajisténi dosud nevydanych, pri¢emz o dosud nevydana zdvaznd stanoviska ani nemuselo
byt pozadano, to plyne z pravni tpravy obsazené v ustanoveni § 2c odst. 2 liniového zékona.

V ptipadé lhity pro vydani zdvazného stanoviska, kterd bézi od podani Zadosti, je rele-
vantni obecnd Gprava béhu této lhity ve spravnim radu, kterd ve vazbé na pravni upravu ned-
plné Zadosti o zdvazné stanovisko, stanovi jako podstatny nasledek vyzvy k doplnéni netplné

v

zadosti, Ze ode dne odstranéni vad Zddosti bézi nové lhiita pro vydani zdvazného stanoviska.

Odlidny pocatek lhuty obsazeny v jednotlivych pravnich Gpravach fikce vyvolava otazku,
do jaké miry se jednotliva ustanoveni vzdjemné vylucuji. Nebot ani jedno ustanoveni vlinio-
vém zakoné nestanovi specidln{ pravni upravu pro lhiitu pro vydani zavazného stanoviska
od podani zadosti. Zaroven je zde hierarchie pravnich tprav, kdy ustanoveni § 2¢ liniového
zakona je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 2 liniového zédkona a ten je vztahu speciality
k obecné tpravé fizeni vedenych stavebnimi rady ve stavebnim zdkoné. Spornou otazkou
tak je, zda v pripadé zadosti o vydani zavazného stanoviska jako podkladu pro tizemni ¢i
spole¢né fizeni pro stavbu energetické ¢i elektronické infrastruktury spadajici pod rezim
ustanoveni § 2c liniového zdkona nastane fikce po marném uplynuti obecné lhity pro vy-
déni zavazného stanoviska podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, nebo zda se toto ustanoveni
vibec neuplatni a fikce miize nastat pouze na zakladé § 2c odst. 2 liniového zédkona. Pokud
by platilo, Ze pti marném uplynuti lhity pro vydani zdvazného stanoviska obstaravaného
pro fizeni podle § 2¢ liniového zédkona fikce nastane, uplatnila by se fikce podle § 2c odst. 2
pouze v piipadé zavaznych stanovisek, o které si stavebnik pred zahajenim tizemniho nebo
spole¢ného fizeni nepozadal. Odpovéd je podle mého nazoru potieba hledat v obecnéjsim
ustanoveni pro fizeni v liniovém zdkoné upraveném v § 2, ze kterého jednoznacné plyne, ze
v ptipadé zavaznych stanovisek obstardvanych jako podklad pro fizeni vedené podle liniové-
ho zdkona se nemtize uplatnit fikce pti marném uplynuti 30, resp. 60denni lhiity pro vydani
zavazného stanoviska, nebot to vylucuje § 2 odst. 7, ktery predpoklada, ze k fikci mtize dojit,
az pokud zavazné stanovisko neni vyddno ani ve lhité vazané na vyzvu stavebniho uradu
k vydani zavazného stanoviska. K fikci tedy nemuze dojit dffve uplynutim 60 dni od vyzvy
k vydani zavazného stanoviska ucinéné stavebnim tfadem vii¢i dot¢enému organu. Ustano-
veni § 2 liniového zdkona je ve vztahu subsidiarity k § 2c liniového zakona, ve vztahu k usta-
novenim stavebniho zakona je v$ak liniovy zdkon lex specialis. Z vy$e uvedeného plyne, Ze
jednotliva ustanoveni upravujici fikci se vzajemné vylucuji.

Nasledek marného uplynuti lhiity neboli podstata fikce

Pravni tprava nasledku marného uplynuti lhiity ve stavebnim zakoné a v liniovém zédkoné
pro fizeni upravené v § 2c, je totoznd. Marnym uplynutim lhiity nastédvé fikce souhlasného
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bezpodmineéného zdvazného stanoviska. V navazujicich spravnich fizenich, pro kterd mélo
byt zavazné stanovisko, u kterého doslo k fikci podkladem, se tak uplatni fiktivni souhlasné
bezpodmine¢né zdvazné stanovisko, tedy prosty bezpodmine¢ny souhlas se zimérem po-
suzovanym v ffzeni. S touto skutecnosti je spojena celd fada otaznikd, které se tykaji mozné
materidlni nezdkonnosti takového zévazného stanoviska. Této otdzce je vénovana pozor-
nost nize v souvislosti s pravni ipravou moznosti revize nezdkonného fiktivniho stanoviska.
Oproti této pravni Gpravé stoji pravni uprava fikce obsaZend v ustanoveni § 2 liniového
zdkona, jejimz nasledkem je fikce nepodminénosti rozhodnuti zdvaznym stanoviskem. Byt
faktické dusledky obou zvolenych feSeni jsou na prvni pohled stejné, z hlediska pravniho se
zdsadné odliduji. V prvnim ptipadé se v navazujicich fizeni pracuje se souhlasnym zavaz-
nym stanoviskem. Dotceny organ, ktery takové fiktivni zdvazné stanovisko vydal, ma stale
postaveni dot¢eného organu se viemi pravy a povinnostmi plynoucimi z pravnich pred-
pisti (spravniho fadu, stavebniho zdkona, liniového zdkona). Fiktivni zdvazné stanovisko
mtize byt nezdkonné, takze je zptisobilé prezkumu, byt pro prezkum plati urcita specifika.
Ve druhém ptipadé (§ 2 odst. 7 liniového zdkona) fikce nepodminénosti rozhodnuti zdvaz-
nym stanoviskem nelze pravdépodobné viibec uvazovat o organu, ktery mél zavazné sta-
novisko vydat, jako o dotéeném (vyjma ptipad, ktery takovy organ je vyslovné za dotéeny
oznaceny ve zvla$tnim zdkoné, srov. § 136 odst. 1 pism. a) spravniho fddu). Nelze uvazovat
o prezkumu zdkonnosti zdvazného stanoviska, nebot zddné neexistuje ani se nevyzaduje.
Nastava vsak zdvazny problém mozné nezdkonnosti rozhodnuti ve véci, nebot skute¢nost,
ze rozhodnuti neni podminéné zdvaznym stanoviskem, neznamend, Ze neplati materialni
ustanoveni zvla$tniho zdkona chranici vefejné zajmy, které rozhodnuti ve véci musi zohled-
nit. Zaroven v8ak neexistuje mechanismus, ktery by takové kvalifikované posouzeni umoz-
noval. Stavebn{ fad neni vybaven potfebnou odbornosti ani znalostmi a neexistuje zde
dotceny organ, ktery by mohl poskytnout ,,vSechny informace ditlezité pro fizeni“ (srov. § 136
odst. 3 spravniho fadu). V této konstrukei tak jsou zcela opominuty jakékoliv mechanismy,
které by snizily riziko ptipadné materidlni nezakonnosti rozhodnuti ve véci. Samoziejmé, Ze
ne kazdé rozhodnuti vydané na zakladé této konstrukce fikce nepodminénosti rozhodnuti
zdvaznym stanoviskem bude automaticky nezdkonné, riziko nezdkonnosti je v8ak vysoké.
Riziko nezdkonnosti rozhodnuti ve véci pochopitelné existuje i v ptipadé konstrukce fikce
souhlasného bezpodmine¢ného zdvazného stanoviska, nicméné pravni Gprava ve staveb-
nim i linjovém zakoné v tomto pripadé zcela nerezignovala na mechanismy umoziujici
zabranit pfipadné nezdkonnosti, resp. snizit riziko takové nezdkonnosti (o tom viz dale).

Jak s ohledem na odli$né nasledky uplynuti lhity, tak s ohledem na odli$nou konstruk-
ci okamziku, kdy k fikci dochdzi, 1ze uzavtit, Ze pravni upravy fikce zdvazného stanoviska
ve stavebnim zédkoné, v liniovém zdkoné v ustanoveni § 2 a v liniovém zdkoné v ustanove-
ni § 2¢ nejsou vzajemné kompatibilni a navzajem se vylu¢uji. Rezim obstarani zavazného
stanoviska a jeho fikce se tak odli$uje, podle toho, o jaky zamér se jednd a pro jaky typ fi-
zeni ma byt zdvazné stanovisko podkladem. Fiki (jeji nasledek, lhitu, na kterou je vazana
a moznost prezkumu) je tak potieba posuzovat vyhradné podle ptislusného ustanoveni
obsazeného bud v § 2c odst. 7 liniového zdkona, nebo v § 2 liniového zdkona nebo v § 4
odst. 9 stavebniho zakona.
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Pravni aprava vyluky fikce

Ani jedna z konstrukci fikce tykajici se zdvazného stanoviska se neuplatni bezvyjimecné.
Ve véech tfech variantich je vyloucena fikce zavazného stanoviska k posouzeni vlivii prove-
deni zdméru na Zivotni prosttedi (srov. § 4 odst. 12 pism. a) stavebniho zdkona a § 2 odst. 7
a'§ 2c odst. 5 liniového zédkona). Vylouceni fikce se déle vztahuje na nékterd zavazna stano-
viska vydévana podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny,¥ nicméné v ptipadé této vyjimky
jiz neni pravni Gprava shodnd. Stavebni zakon obsahuje taxativni vycet zavaznych stano-
visek vydavanych podle zikona o ochrané ptirody a krajiny, na které se fikce neuplatni.
Vesmés se jednd o zdvazna stanoviska chranici z4jmy chranéné nejen vnitrostatnim pravem,
ale u nichZ povinnost ochrany plyne z ¢lenstvi CR v EU (byt v fadé ptipadii byla tato podob-
na droven ochrany garantovana zakonem o ochrané prirody a krajiny jesté pred uzavienim
Asocia¢ni dohody mezi CR a EU).? Konstrukce vyluky fikce tykajici se zdvaznych stano-
visek vydavanych v oblasti pfirody a krajiny v liniovém zédkoné je slozitéjsi a jeji podrobna
analyza by $la nad ramec pfedmétu tohoto ptispévku a zasluhovala by samostatny rozbor. Je
vazdna na novy institut tzv. ,jednotného zdvazného stanoviska k zdsahu do ptirody a krajiny
podle liniového zdkona“ (srov. § 82a zdkona o ochrané ptirody a krajiny) zavedeného po-
sledni novelou liniového zékona, zdkonem ¢. 403/2020 Sb., ktery mimo jiné novelizoval také
zdkon o ochrané prirody a krajiny. Vyslovné je tato vyluka obsazena v konstrukci fikce v § 2
liniového zdkona, nicméné ze smyslu a ucelu pravni tpravy lze dovodit subsididrn{ pouziti
této vyluky také pro fikci upravenou v ustanoveni § 2c¢ liniového zdkona.

Pravni uprava prezkumu nastalé fikce neboli existence urcité pojistky proti neza-
{{(IA

konné fikci a disledky fikce pro ,navazujici“ fizeni, tedy pro Fizeni, pro které mélo byt
zavazné stanovisko, na které se fikce vztahuje, zavaznym podkladem

Nasledku fikce pro tizeni, pro které mélo byt zavazné stanovisko, na které se fikce vzta-
huje, zavaznym podkladem (déle jen ,,navazujici fizeni®), je celd fada a s ohledem na krat-
kou dobu u¢innosti pravni upravy uréité nelze vdechny predjimat. Taktéz neni a v tuto
chvili ani nemitize byt k dispozici relevantni judikatura, kterd by naznacila postoj soudu
k fe$eni nékterych otazek. Proto nasledujici pasaz zcela jisté nema ambici poskytnout od-
povédi na vSechny otdzky, naopak mozna otevie vice otdzek, nez poskytne odpovédi.

Organ prislusny k vedeni navazujiciho fizeni, stejné tak jako stavebnik, musi primarné
resit otazku, jak dolozit nastalou fikci, jak dolozit okamzik, kdy k ni doslo. Zcela jisté neni
pouzitelné dolozeni prostfednictvim dokladu o podani zadosti o zavazné stanovisko a to
jak s ohledem na moznost prodlouzeni 30denni lhiity na 60denni lhtitu, tak s ohledem na
béh nové lhuty v pripadé vyzvy k odstranéni vad zadosti. Skute¢nost, Ze doslo k fikci a stej-
né tak okamzik, kdy k ni doslo, nelze ur¢it bez souc¢innosti s organem prislusnym k vydani

8) Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni.

9) Evropska dohoda zaklddajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé ze dne 4. 10. 1993 - tzv. Asocia¢ni dohoda.
Sdéleni Ministerstva zahranici je publikovano ve Sbirce zakont pod ¢. 7/1995 Sb.
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zdvazného stanoviska. Muze se jednat o jiny tikon podle ¢asti IV. spravniho fadu vydany
na zadost nebo u¢inény v ramci sou¢innosti vii¢i organu, ktery vede navazujici fizeni.

Préavni tprava fikce souhlasného bezpodmine¢ného zévazného stanoviska ve staveb-
nim zédkoné a shodné v liniovém zakoné v ustanoveni § 2c upravuje moznost revize neza-
konného fiktivniho stanoviska. V obou ptipadech se uplatni postup upraveny v ustanoveni
§ 4 odst. 10 stavebniho zdkona. Pokud nebyly splnény predpoklady pro vyddni souhlasného
zdvazného stanoviska bez podminek, vydd nadiizeny spravni orgdn nové zdvazné stanovis-
ko, kterym se zdvazné stanovisko podle odstavce 9 rusi. Nesplnéni predpokladt pro vyda-
ni souhlasného bezpodmine¢ného zdvazného stanoviska znamend, Ze takové stanovisko
nebylo mozné vydat, jinymi slovy je vydano v rozporu se zédkonem. Rozpor se zikonem
miize zaklddat jak nesplnéni zédkonnych pfedpokladi pro vydani souhlasného stanovis-
ka, tak neexistence podminek. Takova situace nastane jednak tehdy, kdy skutkovy stav
znemoziuje vydani kladného stanoviska nebo kladného bezpodmine¢ného zévazného
stanoviska, jednak v situaci, kdy pravni dprava viibec neumoznuje vydat bezpodmine¢né
zdvazné stanovisko. Nadfizeny spravni orgdn je sice povinen k vydani nového ,,revizniho®
zévazného stanoviska, a to ve stanovené lhuté do 6 mésict od pravni moci rozhodnuti
ve véci. Povinnost vydani nového zdvazného stanoviska samoztejmé piedpoklada, ze se
nadfizeny spravni organ o takové skute¢nosti dozvi. Této povinnosti nadfizeného sprav-
niho organu v$ak neodpovidd tGprava pfislu§né oznamovaci povinnosti organu, ktery fik-
tivni zavazné stanovisko vydal. Lze ji dovodit pouze z obecnych zdsad ¢innosti spravnich
organd, zejména z principu dobré spravy. Zcela jisté viak lze apelovat na zaji$téni ozna-
meni nastalé fikce prostfednictvim metodické ¢innosti dstfednich organt. Pokud dojde
k vydani ,revizniho® zavazného stanoviska po pravni moci rozhodnuti ve véci, je dan dii-
vod k obnové tizeni podle § 149 odst. 9 spravniho fddu. Nové zavazné stanovisko lze vydat
do 6 mésict od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno.

Dalgi, a podle mého nazoru nejdtilezitéjsi otazkou v pripadé fizeni, jehoz podkladem je
fiktivni souhlasné bezpodmine¢né zavazné stanovisko nebo které na zakladé fikce neni za-
vaznym stanoviskem podminéno, je nezbytnost materialniho posouzeni souladu rozhod-
nuti ve véci s pravnimi predpisy, resp. zajisténi takového souladu. V pripadé fikce podle
§ 2 liniového zakona je takové materialni posouzeni velmi obtizné, v praxi nerealné, jak
bylo jiz vyse uvedeno. Stavebni urad miize sice udélat zakladni tivahu, zda je zamér z hle-
diska dot¢eného vefejného zajmu pripustny, neni v§ak vybaven k bliz§imu zkoumani, for-
mulovani podminek k zajisténi ochrany takového vefejného zdjmu mu ani nepiislusi.’?
Stavebni zakon sice v § 90 odst. 1 pism. c¢) a obdobné v §94h, v § 940 odst. 1 pism. c)

10) K tomu srov. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84, www.
nssoud.cz, podle kterého: ,,Sprdvni orgdn, ktery tizeni vede, musi zdvazné stanovisko vydané
podle § 149 SR posoudit. Posouzeni pfitom nepodléhd odbornd stranka stanoviska ve smyslu jeji
spravnosti (to by popiralo samotny smysl zdvaznych stanovisek). Spravni orgdn, ktery tizeni vede,
je vsak opravnén (a povinen) zabyvat se tiplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska,
jakoz i tim, zda se spravni orgdn prislusny k vyddni zdvazného stanoviska nedopustil zjevného
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skutkového nebo pravniho pochybeni.
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a v §94x odst. 1 pism. c¢) vyslovné zakotvuje povinnost posouzeni sluéitelnosti zdméru
s pozadavky zvlastnich pravnich predpist, to vSak nezakladd kompetenci k stanoveni
podminek, které by takovou slucitelnost zarudily.

V ptipadé fikce upravené ve stavebnim zékoné a obdobné v § 2¢ liniového zékona je
situace odli$na. S existenci kladného bezpodmine¢ného zédvazného stanoviska je spojena
nejen moznost jeho revokace (jeho zruseni a vydani nového zdvazného stanoviska), ale také
existence dot¢eného organu se v§emi jeho pravy a povinnostmi, které nejen mtize, ale v radé
ptipadi je povinen napliovat v navazujicim fizeni. Zcela zasadni je povinnost dotéeného
organu poskytovat spravnimu organu, ktery vede fizeni, v§echny informace dileZité pro
fizeni. Samoziejmé Ze takovymi informacemi nelze ,nahrazovat® fiktivni zdvazné stano-
visko, 1ze v8ak zcela urcité poskytnout informace, které naptiklad povedou k materidlnimu
odivodnéni rozhodnuti ve véci na tseku ochrany dotéeného vetfejného zdjmu, kterého se
fiktivni zdvazné stanovisko tykd. Stejné tak mohou takové informace pomoci stavebnimu
ufadu vyporadat namitky ucastnika fizeni smétujici do fiktivniho zdvazného stanoviska.

Naprosto zdsadni vyznam bude mit informacni povinnost pfi specifické situaci po-
volovani kdceni dfevin rostoucich mimo les, kde je zcela specificky upraven vztah sta-
vebniho uradu a dotéeného organu (srov. § 8 odst. 6 zdkona o ochrané piirody a kra-
jiny). Stavebni ufad povoluje kaceni na zakladé zdvazného stanoviska (tedy i fiktivaiho
zévazného stanoviska), nicméné zaroven zakon o ochrané prirody a krajiny v § 8 odst. 1
vyzaduje ,,vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dievin®. Takové vyhodnoceni
standardné provede organ ochrany ptirody v ramci vydani zdvazného stanoviska a bude
soucasti odiivodnéni zavazného stanoviska, které je podkladem pro odtivodnéni prislusné
¢asti rozhodnuti ve véci. V pripadé fiktivniho zdvazného stanoviska v$ak bude tato Gvaha
absentovat. Zakon vsak takovou tvahou podminuje vydani povoleni, tivaha tak musi po-
voleni predchdzet a musi byt obsazena v rozhodnuti ve véci. Prostor pro ni v ptipadé fik-
ce zavazného stanoviska poskytuje pravé soucinnost mezi stavebnim uradem a organem
ochrany ptirody. Informace poskytnuté v ramci souc¢innosti doté¢enym organem pochopi-
telné nemohou jit proti duchu souhlasné fikce, mohou v8ak poskytnout informace, které
jsou nezbytné pro rozhodnuti ve véci véetné informaci nezbytnych pro zdkonem pozado-
vané spravni uvazeni. Jsem toho nazoru, ze absence uvahy vyzadované v ptipadé povoleni
kaceni dfevin mimo les v rozhodnuti ve véci ma potencial zpiisobit jeho nezakonnost.

Otazniky misto zavéru

Pravni uprava fikce tykajici se zdvazného stanoviska je nepochybné institutem, ktery
ma fungovat jako uréitd pojistka proti ne¢innosti ¢i neodtivodnénym pratahtim pii vyda-
vani zdvazného stanoviska dot¢eného organu. Jako takovy institut by jeho uplatnéni mélo
byt zcela ojedinélé a nelze neZ apelovat na minimalizaci jeho uplatnéni, nebot to s sebou
nese celou fadu otdzek a zejména riziko nezdkonnosti rozhodnuti ve véci. Ve svém konec¢-
ném dtisledku uplatnéni fikce nemusi naplnit sviij ucel, tedy eliminovat pritahy v povo-
lovacim procesu.
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Pravni uprava fikce je obsazena ve tfech rtiznych variantach pro tfi odli$né okruhy piipa-
di ve dvou zdkonech. Uprava ve stavebnim zékoné je subsidiarni vii¢i upravé fikce v linio-
vém zédkoné. V liniovém zakoné je pak potfeba dirazné rozliSovat, zda se na fizeni vztahuji
specifika obsazend v ustanoveni § 2c, které upravuje odlisnou tpravu fikce souhlasného
bezpodmineéného zévazného stanoviska oproti subsididrnimu ustanoveni § 2 v liniovém
zakoné. Odli$na konstrukee fikce neni ni¢im odéivodnénd a nepfispiva k pravni jistoté.

Jedinym spole¢nym rysem pro v8echny tfi varianty fikce je marné uplynuti ur¢ité lhuty.
Pravni uprava se jinak li§i pravni upravou lhuty, délkou i stanovenim jejiho poc¢atku, moz-
nosti, resp. nemoznosti ptezkumu nastalé fikce nadiizenym spravnim organem, okruhem
pripadd, na které se fikce neuplatni a predev$im nasledky. Pravni upravu nasledku fikce
jakozto souhlasného bezpodmine¢ného zdvazného stanoviska obsazenou ve stavebnim
zakoné a v ustanoveni § 2c liniového zékona je ptitom tfeba hodnotit jako vhodnéjsi nez
pravni Gpravu fikce v § 2 liniového zdkona, podle které rozhodnuti ve véci viibec neni
podminéno zdvaznym stanoviskem. Existence, byt fiktivniho zdvazného stanoviska, totiz
umoziluje jeho spravni pfezkum, a zdroven zachovava doté¢enému organu jeho postaveni,
které umoziuje alespon caste¢né dostat zakonem pozadovanému materidlnimu posou-
zeni souladu zdméru s pravnimi piedpisy chranicimi dotc¢ené vefejné zajmy. Druhd pro-
cesni konstrukee fikce, podle které rozhodnuti neni podminéno zavaznym stanoviskem,
neznamena, Ze dotéeny vefejny zajem neexistuje a nepoziva zakonné ochrany. Nicméné
zékonnd Uprava postrada zaruky jejiho zajisténi.

Mezi otazky, na které prinese odpovéd az praxe a zejména pak soudni judikatura, pat-
t{ vyjasnéni vztahu mezi jednotlivymi pravnimi pravami, zptsob dokladani nastalé fikce
(zejména pak v ptipadé, Ze ne¢inny dotéeny organ nevydd osvédcéeni o nastalé fikci, popt.
v ptipadé sporu ohledné okamziku nastalé fikce ¢i dokonce v pripadé sporu o to, zda fikce
skute¢né nastala). Klicovou otdzkou odpovédi, na niz provéti raciondlnost a smysluplnost
pravni tpravy fikce, v8ak je, jakym zptsobem praxe a zejména judikatura ptistoupi k po-
suzovani zakonnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti ve véci v piipadé, ze bylo vydano fiktivni
zavazné stanovisko, popt. nastala fikce nepodminénosti rozhodnuti zavaznym stanoviskem.
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Zavedeni sponzorovaného pristupu k ¢eskym
technickym normam a jinym technickym
dokumentiim

Patrik Frk

Uvodem

S prvnimi vtefinami roku 2021 byl do tuzemského pravniho fddu zaveden zcela novy
institut v podobé tzv. sponzorovaného ptistupu k ¢eskym technickym normam a jinym
technickym dokumenttim, konkrétné zédkonem ¢. 526/2020 Sb., kterym se méni zdkon
¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanove-
nych vyrobki pti jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,novela®).

V nasledujicim textu se tak pokusim podat zevrubnou zpravu o nové zavadéném insti-
tutu sponzorovaného ptistupu k ¢eskym technickym normam a jinym technickym doku-
mentim (déle jen ,,sponzorovany pristup®), nejprve vsak kratce k nékterym vychodisktim,
na néz vyse podana novela reagovala.

Divody pro zavedeni sponzorovaného pristupu

Jak jiz vyplyva z vy$e uvedeného, smyslem a ucelem novely bylo odstranit dlouhodobé
a (nejen) judikaturou kritizovany stav, kdy neni zaji§tén bezplatny pfistup k tém tech-
nickym normam, které jsou prostfednictvim pravniho predpisu, ktery na né odkazuje,
obecné zavazné. Na tomto misté Ize zminit pfedev§im rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2015, &, j. 1 As 162/2014-63, ktery tesil otdzky tykajici
se bezplatného a vefejného pristupu k technickym normém ve stavebnictvi.

Z uvedeného rozsudku, resp. z jeho pravni véty jednoznacné vyplyva, ze pokud ,, zdkon
nebo jiny pravni predpis vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle ceské
technické normy..., musi byt tato technickd norma bezplatné verejné pristupnd®. K tomu
pak nad rdmec pravé citované pravni véty z vysSe podaného rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu doplime, Ze bez ohledu na to, jakym zptisobem je na technickou normu odka-
zovano, zda ve formé tzv. indikativniho odkazu nebo tzv. vylu¢ného odkazu.”

Na druhou stranu je nutno zohlednit, ze Utad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi (déle jen ,Utad”) ,,je ndrodnim normalizacnim organem Ceské repub-
liky podle primo pouZzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho evropskou normalizaci.

1) K obéma pojmiim viz v textu ddle.
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Utad pti tom plni povinnosti vyplyvajici z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika
vdzdna, a z clenstvi v mezindrodnich a evropskych normalizacnich organizacich®, jak vyply-
véa z ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky

Yex s

a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon®).

Utad je tak ptedevsim ¢lenem evropskych normaliza¢nich organizaci CEN? a CE-
NELEC.” Obé organizace vyzaduji, aby pravni rady jejich ¢lent chranily autorskd prava
k jimi vytvarenym a ¢lenskymi staty tim ¢i onim zptisobem pfejimanym technickym nor-
mam, coZ samoziejmé souvisi s jejich moznou volnou a bezplatnou piistupnosti. V této
souvislosti 1ze zminit dokument oznaceny jako ,,Pokyn CEN/CENELEC 10 - Smérnice
pro distribuci a prodej publikaci CEN/CENELEC*, z néhoz vyplyva, ze: ,,Clenové zejména
nesmi bezplatné zptistupnit publikace vietné jejich ndrodniho prevzeti a definitivni jazyko-
vé verze uzivateliim ze Siroké vetejnosti bez specifického schvileni spravnimi radami CEN
a/nebo CENELEC*. Porusenim této povinnosti pak miize vést az k vylouceni z této, resp.
téchto organizaci.

Na jedné strané je zde tedy jednozna¢ny pokyn judikativy k tomu, aby ¢eské technické
normy, které se staly skrze pravni predpis obecné zavaznymi, byly bezplatné a volné pri-
stupné. Na druhé strané je zde pak zévazek Utadu, ktery vyplyva z jeho ¢lenstvi v CEN/
CENELEC, spocivajici v zakazu bezplatné zpristupnovat technické normy vytvorené té-
mito institucemi, které v§ak tvofi vyznamnou ¢ast systému ¢eskych technickych norem.

Zakonodarce na vy$e uvedené samoziejmé musel reagovat a na prvni pohled nesludi-
telné pozadavky vyresil zavedenim sponzorovaného pristupu, jehoz kouzlo spocivé v tom,
Ze sice zavadi bezplatny a volny pristup k zdvaznym technickym normam, av$ak bezplatny
z hlediska uzivatele, nikoliv bezplatny jako takovy, nebot za pristup k témto technickym
normam hradi poplatek (Gplatu) prislu§né ministerstvo nebo jiny usttedni spravni urad,
jak bude vysvétleno v nésledujicim textu. Ponechme nyni stranou tGvahy o ryze ¢eském
fe§eni v podobé oblec¢ené neoblecené chytré horakyné nebo koze a vlku a pojdme radéji
svoji pozornost zamérit na vécnou upravu zde podavané porad jesté novinky.

Sponzorovany pristup

Ustanoveni ¢lanku 45a Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich zmén a do-
plnéni (dale jen ,legislativni pravidla®), pod rubrikou ,Odkaz na technickou normu®?
upravuje dva zpusoby, jakymi lze v pravnim predpise odkazovat na technickou normu.
V prvnim odstavci citovaného ustanoveni je normovan institut tzv. indikativniho odkazu,
a to s prikazem prednostniho pouZziti.

2) European Committee for Standardization.

3) European Committee for Electrotechnical Standardization.

4) Pojmem ,technickd norma“ se pro ticely citovaného ustanoveni rozumi ¢eska technickd norma,
jina technicka norma nebo technicky dokument mezindrodni, poptipadé¢ zahrani¢ni organizace
nebo jiny technicky dokument, ktery obsahuje podrobné technické pozadavky.
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Pouzije-li se forma odkazu indikativniho, pak podle citovaného ustanoveni plati, ze ,,je
tfeba v pravnim predpisu vystizné definovat zdkladni technické poZadavky a zdroven uvést, Ze
se povaZuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé s urcenou normou nebo jeji cdsti, definovanou
v § 4a zdkona..., kterd obsahuje podrobné technické poZadavky*, pticemz ,,shoda s urcenou
normou je jednim ze zptisobil, jak prokdzat splnéni zdkladnich technickych poZadavkii“?

Teprve neni-li mozné vyuzit indikativniho odkazu, lze aplikovat ustanoveni § 45a odst. 2
legislativnich pravidel, ¢im? se prosadi druhd z aprobovanych forem odkazu na technic-
kou normu, a tou je tzv. vyluény odkaz,” pfi¢emz je ddna povinnost takovy postup odui-
vodnit v divodové zpravé k navrhu pravniho predpisu. Vyluénym odkazem se technicka
norma nebo jeji ¢ast stava pro ucely pravniho predpisu, ktery obsahuje vylu¢ny odkaz,
zévaznou a jeji pouzivani je povinné; stejné tak je stanovena povinnost urcit zpiisob, ja-
kym bude takova technickd norma zpfistupnéna vefejnosti, coz jiz bezprostiedné souvisi
se zavedenim sponzorovaného ptistupu.

Jak uvedeno vyse citacemi z judikatury, v ptipadé obou forem odkazt na technické
normy plati povinnost statu zabezpecit bezplatnou vefejnou dostupnost odkazovanych
norem.” Zakonodarce se rozhodl, Ze takovou dostupnost zabezpeci pravé prostfednictvim
sponzorovaného ptistupu.

Legalni definici sponzorovaného pristupu podava § 6¢ odst. 1 zakona. Mezi pojmové
znaky této definice patii (i) pristup toliko k odkazovanym normam, (ii) ptistup bezplat-
ny, (iii) pfistup pro koncové registrované uzivatele, (iv) ptistup uskute¢nény zptisobem
umoznujicim délkovy pristup.

Jinak feceno, sponzorovany piistup se tyka pouze mnoziny odkazovanych norem, je
bezplatny pouze pro registrované koncové uzivatele odkazovanych norem, a to prostred-
nictvim dalkového pristupu.

Sponzorovany ptistup k technickym norméam je povinno zajistit ministerstvo nebo jiny
ustfedni spravni ufad, do jejichZ piisobnosti spadd pravni predpis,® ktery na sponzorova-
né (odkazované) normy odkazuje.”

5) Zaroven plati, ze: ,Urcend norma v tomto ptipadé konkretizuje obecny, souhrnny pravni poZadavek.
Tyto pozZadavky mohou byt splnény i jinym technickym fesenim garantujicim stejnou nebo vyssi
tirovert ochrany opravnénych zdjmii“ [§ 45a odst. 1 in fine legislativnich pravidel].

6) Vylu¢né odkazovanou technickou normu ,je nutné jednoznacnym zpiisobem identifikovat, a to
normativnim odkazem uvedenim oznaceni, data vydani a uplného ndzvu technické normy v textu
pravniho predpisu® [§ 45a odst. 2 in fine legislativnich pravidel].

7) V tomto textu se pojmem ,odkazovana norma“ nebo ,,sponzorovana norma“ rozumf ¢eska tech-
nicka norma nebo jiny technicky dokument, které jsou pro tcely uvedené ve zvlastnim pravnim
predpisu zdvazné.

8) K tomu srov. zdkon ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych tstfednich orgdnd statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

9) Srov. § 6¢ odst. 2 zdkona.
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Sponzorovany piistup véak ministerstvo nebo jiny tstfedni spravni Gfad redlné neza-
jistuji, témto subjektiim, resp. entitdm je prikdzano, aby sponzorovany pristup k normam
podle své vécné ptisobnosti fakticky zajistili prostfednictvim, resp. u Ceské agentury pro
standardizaci, s. p. o. (déle jen ,,Agentura®).!” Z uvedeného lze snadno dovodit, Ze po-
vinnost zajistit sponzorovany pristup tizi vécné piislu§né ministerstvo nebo jiny tsttedni
spravni ufad, nikoliv Agenturu. Ta je zde v pozici servisni organizace sui generis, ktera
na zédkladé dohody s vécné prislusnym ministerstvem nebo jinym dstfednim spravnim
uradem zpfistupni ty sponzorované normy, které vécné prislu$né ministerstvo nebo jiny
ustfednim spravni urad Agentute oznadi.

Zakonodarce proces, v ramci néhoz dochdzi k interakci mezi vécné piislusnym minister-
stvem nebo jinym ustfednim spravnim ufadem a Agenturou ohledné umoznéni sponzoro-
vaného ptistupu, néjak blize nespecifikuje. Pouze v ustanoveni § 6¢ odst. 3 zdkona lze nalézt
odkaz na dohodu o sponzorovaném ptistupu k ¢eskym technickym normém a jinym tech-
nickym dokumentim (dale jen ,,dohoda o sponzorovaném piistupu®); Ize dovodit, ze v tako-
vé dohodé vécné prislugné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni Gfad sjednaji s Agenturou
prava a povinnosti tykajici se umoznéni sponzorovaného pristupu, pficemz samoziejmé pla-
ti, Ze se smluvné nemohou odchylit od kogentnich ustanoveni zékona, kterd upravuji spon-
zorovany ptistup (typicky vyse uvedené defini¢ni znaky sponzorovaného ptistupu).

Na tomto misté povazuji za vhodné ucinit urcité intermezzo a pozastavit se nad pova-
hou pravé uvedené dohody. Mam za to, ze jde o dohodu, ktera ma povahu vefejnopravni
smlouvy, tudiZ je nutno na tuto dohodu aplikovat nejen ustanoveni zékona, ale téZ ustano-
veni, ktera upravuji vefejnopravni smlouvy obecné, tedy ustanoveni § 159 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad) a s od-
kazem na ustanoveni § 170 spravniho fadu (za tam stanovenych podminek a vyjimek)
primérené ustanoveni ob¢anského zakoniku.'V

Zavér o vefejnopravni povaze uvedené dohody opirdm téz o skute¢nost, Ze jde o dohodu
predpokladanou a pojmenovanou vefejnopravnim predpisem, jejiz naleZitosti jsou, alespon
ty esencialni, upraveny vefejnopravnim predpisem. Smluvnimi stranami dohody jsou vzdy
bud stat, vefejnopravni korporace nebo jiné pravnické osoby ziizené zakonem a vykonavaji-
ci zakonem, ptipadné na zdkladé zakona svéfenou ptisobnost v oblasti vefejné spravy [srov.
§ 160 odst. 1 spravniho radu], navic je zdkonem vyslovné stanovena povinnost takovou doho-
du uzavtit. Dohoda je dvoustrannym tkonem, ktery zaklada prava a povinnosti v oblasti verej-
ného prava, zde dokonce ustavniho prava na bezplatny pfistup k obecné zavaznym predpistim.

Poplatkova povinnost ministerstva nebo jiného ustifedniho spravniho ufadu

Predchozi kapitolu jsem ukon¢il zminkou o dohodé, ktera je ohledné umoznéni spon-
zorovaného pristupu uzavirdna mezi Agenturou a ministerstvem nebo jinym ustfednim

10) Srov. tamtéz.
11) Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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spravnim ufadem, jejimZz obsahem muzZe byt autonomni Gprava prav a povinnosti, samo-
ztejmé s limity vyplyvajicimi ze zdkona, zejména v podobé kogentnich ustanoveni.

Na tomto misté Ize pak bez jakychkoliv pochybnosti podat, ze predmétem takové au-
tonomni upravy rozhodné nebude poplatkovd povinnost souvisejici se sponzorovanym
piistupem.”? Je tomu z toho divodu, Ze poplatkova povinnost je ramcové upravena za-
konem a v podrobnostech pak provadécim predpisem, kterym je vyhlaska Ministerstva
pramyslu a obchodu ¢. 571/2020 Sb., kterou se stanovi poplatky za poskytovéani a pFistup
k ¢eskym technickym normam a jinym technickym dokumenttim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska®); pojdme v8ak poporadé.

Jednim z pojmovych znaktl sponzorovaného pristupu je sice jeho bezuplatnost, aviak
bezutplatnost pouze pokud jde o koncové uzivatele sponzorovanych norem. Proto poplat-

kova povinnost tizi prislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni urad,” pfedmétem
poplatkové povinnosti je umoZznéni sponzorovaného pristupu.¥

Ustanovenim § 6d odst. 4 zakona je splatnost poplatku stanovena do 30 dnti ode dne
ucinnosti dohody, pri¢emz pro pripad, kdy poplatek neni v¢as a ve spravné vysi zaplacen,
Agentura sponzorovany pristup neumozni a poplatkova povinnost zanikne.

Pokud jde o vysi poplatku, zakon stanovi jeji limity a konkrétni vyse poplatku se pak stano-
vi vyhlagkou, konkrétné pomoci jeji ptilohy ¢. 3. Zdkonnd limitace ptikazuje, Ze poplatek muize
¢init nejvyse 23 mil. K¢ za dvanact po sobé jdoucich kalendafnich mésict, a to na zakladé
poctu zptistupnénych stran sponzorované a pfedpokladaného poctu koncovych uzivatelt.™?

Zavérem

V predchozim textu jsem podal struény exkurz do nové materie sponzorovaného
piistupu, kterd je nezbytnym zdkonnym zédkladem dovr$eni apelu na bezplatny vetejny
(a dluzno dodat tstavné konformni) ptistup k odkazovanym normam. Pro koncového
uzivatele je v8ak nesporné podstatnéjsi prakticky dopad takového legislativniho opatfeni.

Takovym praktickym diisledkem je zajisté databaze norem sponzorovanych vécné pti-
slu$nymi ministerstvy nebo jinymi ustfednimi spravnimi ufady, které tyto normy zpti-
stupniuji prostfednictvim Agentury. Databdze sponzorovanych norem je ptistupnd bud
z webovych stranek Agentury nebo pod pfimym odkazem https://sponzorpristup.agen-
tura-cas.cz/, pfic¢emz autor tohoto piispévku, coby registrovany koncovy uZivatel, mize
na tomto misté prohldsit, Ze databdze se uté$ené naplnuje.

12) ,Ptijem z poplatku za sponzorovany pristup k Ceskym technickym normdm a jinym technickym
dokumentiim je ptijmem rozpoctu Agentury“ [$ 6d odst. 5 zakona].

13) Srov. § 6d odst. 1 zdkona.

14) Srov. § 6d odst. 2 zdkona.

15) Srov. § 6d odst. 3 zakona.
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DISKUSE
POLEMIKA

Ombudsman diskutoval se zastupci odborné
verejnosti nad problematikou opakovaného

stavebniho fizeni
Stanislava Neubauerova, Jana VaSikova, Pavel Pucek,
Martin Studni¢ka

Dne 29. 4. 2021 usporadal vefejny ochrance prav online kulaty stdl, jehoz cilem byla
vyména zkusenosti z aplikace stavebniho zakona, diskuse vykladovych nejasnosti a jejich
praktického feseni. Tématem byla oblast ,,Odstranovani staveb a opakovaného stavebni-
ho fizeni“. Ucastniky kulatého stolu byli vedle pracovnikt Kanceléte vetejného ochrance
prav naptiklad zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj, krajskych aradt, Magistratu hlav-
niho mésta Prahy a Ceské spole¢nosti pro stavebni préavo. Ucastniky ptivital a tvodnim
slovem kulaty stul zahdjil vefejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfecek.

Obecné o opakovaném stavebnim fizeni

Jako prvni prisel na fadu prispévek, jehoz tématem bylo obecné predstaveni institu-
tu ,opakovaného stavebniho Fizeni, upraveného v ustanovenich § 129 odst. 1 pism. e)
a § 129 odst. 5 stavebniho zdkona? (procesni postup stavebniho uradu se pak Fidi ustano-
venimi § 109-115 stavebniho zdkona). Ac¢koliv predmétem tohoto fizeni neni ¢ernd stavba,
v dtisledku nejasnosti, které pravni Giprava vyvolavd, je sporné, zda je toto fizeni pro Zadatele
o opakované stavebni povoleni ,vyhodnéjsi“ a zda je jeho situace priznivéj$i, nez jaka je si-
tuace ¢erného stavebnika. V diskusi naptiklad zaznélo, ze institut opakovaného stavebniho
Fizeni je redlné vyuzitelny pouze pro jednoduché ptipady staveb, zatimco sloZitéj$i zaiméry by
bylo 1épe projednavat v klasickém fizeni o odstranéni stavby, ve kterém stavebnikovi (vlast-
nikovi) svéd¢i opravnéni pozddat o dodate¢né povoleni. Diikazem je i aktudlni ptipad, ktery
fesil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 39 A 10/2020-100.

Automatické vydani rozhodnuti o odstranéni stavby jako prvni tkon v fizeni nepova-
zovali Gi¢astnici diskuse za dobré fe§eni. Objevil se i nazor, Ze zakonoddrce nemél institut
opakovaného stavebniho fizeni viibec zavadét a mél pro vsechny typy staveb ponechat

1) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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klasické tizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Za soucasné situace md totiz
¢erny stavebnik vy$si miru ochrany, nez Zadatel o opakované stavebni povoleni. Vy$i mira
ochrany je ddna tim, Ze ¢erny stavebnik muze pozadat o vydani dodate¢ného povoleni,
aikdyby byla jeho Zadost zamitnuta, bude stavebni ufad pokracovat v fizeni o odstranéni
stavby. V jeho prtibéhu muiiZze stavebnik uplatriovat veskera prava, kterd mu pravni Gprava
ptiznava. Oproti tomu po zamitnuti Zddosti v opakovaném stavebnim fizeni nasleduje jiz
pouze automatické vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, a to jako prvni tkon v fizeni.

V ptispévku byla fe$ena otdzka, podle jaké pravni upravy ma byt opakované stavebni
Fizeni vedeno — ma se jednat o pravni dpravu u¢innou v dobé podani zddosti, nebo o prav-
ni tpravu G¢innou v dobé zahajeni opakovaného stavebniho fizeni? Verejny ochrance prav
se ptiklonil k tomu, Ze se m4 jednat o pravni Gpravu u¢innou v dobé, kdy se opakované
stavebni fizeni vede.? Uastnici diskuse dany nazor vetejného ochrédnce prav nerozporo-
vali, upozornili ale na problematické (specifické) kauzy, kdy postup dle nové pravni apra-

vy (napf. kvili zméné Gzemniho planu) muze stavebnikiim zptsobovat zna¢né problémy.

Otazku, zda se v opakovaném stavebnim fizeni projednavaji rovnéz stavby, jejichz zru-
$ené povoleni bylo vydano jesté dle zakona ¢. 50/1976 Sb.,? jiz zodpovédél Nejvyssi sprav-
ni soud. V rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29, uvedl, Ze ptedmétem opako-
vaného stavebniho fizeni jsou i stavby povolené za u¢innosti ,,starého” stavebniho zakona.
V dal$im rozhodnuti, tentokrat v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020,
¢.j. 43 A 18/2020-22, bylo uvedeno, zZe vyzaduje-li stavba rozhodnuti o umisténi, postupu-
je stavebni ufad v opakovaném stavebnim fizeni rovnéz dle § 85 a § 90 stavebniho zakona.

Zucastnéni se shodli, ze pokud bylo tizemni rozhodnuti zruseno a zamér by v tddném
fizeni vyzadoval umisténi, je tieba v opakovaném stavebnim fizeni projednat nejen otazky
povoleni stavby, ale také otdzky jejiho umisténi. V takovych pripadech budou tcastniky
opakovaného stavebniho fizeni i osoby, které by jinak byly uc¢astniky uzemniho fizeni.

Opakované stavebni fizeni neni zahajovano na navrh, ale ani z moci ufedni. K jeho
zahdjeni dochdzi ze zékona, a to pravni moci rozhodnuti, kterym piezkumny organ ¢i
spravni soud zrusily povoleni stavby; neni podstatné, zda ke zruseni vedly davody pro-
cesni ¢i vécné. Lhuty pro vydani rozhodnuti za¢inaji stavebnimu utadu plynout den poté,
co zru$yjici rozhodnuti nabylo prévni moci. Nejedna se o pokrac¢ovani ptivodniho povo-
lovaciho procesu. Tyto okolnosti lze fadit k dal$im z mnoha dtivodt, pro¢ by opakované
stavebni tizeni mélo byt vedeno spi$e podle pravni tpravy Gc¢inné v dobé jeho zahdjeni,
jak upozornil vefejny ochrance prav.

2) K tomu srov. vyklad na str. 61 sborniku ,,Odstranovani staveb II% ktery vefejny ochrance prav
vydal v roce 2020. KRECEK, S. a kol. Odstrasiovdni staveb II. Brno: Kancelaf vetejného ochrance
prév ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2020, 180 s. ISBN 978-80-7631-039-1. Sbornik je vetejné
dostupny pod odkazem: https://www.ochrance.cz/vystupy/publikace/stanoviska/Sbornik_Od-
stranovani_staveb_II.pdf

3) Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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Opakované stavebni fizeni muze skoncit:

» Vydanim opakovaného stavebniho povoleni, jimz je véc uzavrena ve prospéch staveb-
nika. V takovém ptipadé se rozhodnuti o odstranéni stavby nevydava.

e Zamitnutim Zadosti o opakované stavebni povoleni. V takovém pripadé stavebni
titad natidi stavbu odstranit. Cini tak prvnim tikonem v tizeni o odstranéni stavby, kte-
ré zahaji z moci uredni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 8 As 73/2018-44, podminkou pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby je predchozi
negativni rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni. Jednd se o dv¢ relativné samo-

statna spravni fizeni.

o Opakované stavebni fizeni za¢ind bézet i v ptipadé, Ze se stavba kvtli zméné pravni tpra-
vy dostala do volného rezimu, tj. v dobé projednani ptivodni zadosti sice povoleni vyZado-
vala (a také jej obdrzela), v dobé opakovaného stavebniho fizeni se k ni v8ak jiz povoleni
nevydava. Opakované stavebni fizeni je tedy tfeba bud procesnim usnesenim zastavit,
nebot Zadost se stala zjevné bezpredmétnou [§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu],* nebo
Zadost o povoleni stavby meritorné rozhodnutim zamitnout. Diskutujici také navrhli
moznost ukon¢it opakované stavebni fizeni rozhodnutim s vyrokem, ze odstranéni stav-
by se nenafizuje z ditvodu, Ze dle souc¢asné pravni Gpravy jde o zamér ve volném rezimu.
V diskusi zaznélo, Ze zastavi-li stavebni ufad opakované stavebni fizeni z procesnich di-
vodu usnesenim, nemust jiZ k odstranéni stavby viibec Zadné rozhodnuti vydavat. V dis-
kusi také zaznély protichtidné argumenty, jak fesit ptipady, kdy je predmétem opakované-
ho stavebniho fizeni zimér, u néhoz je sporné, zda se jedna o zamér ve volném rezimu,
¢inikoliv. Vefejny ochrance prav preferuje, aby stavebni titad s ohledem na zasadu pravni
jistoty (a to i pravni jistoty stavebnika) vydal meritorni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o za-
mitnuti Zadosti. Podle opa¢ného nazoru stavebni urad opakované stavebni fizeni zastavi
s tim, Ze v odivodnéni usneseni uvede kvalitni spravni tvahu o zjevné bezpredmétnosti
Zadosti. Tato uvaha bude prezkoumatelna v odvolacim tizeni.

o Pokud stavba zanikla, stavebni Gfad opakované stavebni Fizeni zastavi, nebot Zadost
se stala zjevné bezpfedmétnou.

« Pokud jsou na stavbé, jejiZz povoleni bylo zruseno, provedeny nepovolené zmény, nabizi
se vice moznosti, jak ma stavebni ifad postupovat. Miize vést dvé samostatna fizeni, kdy
stavbu samotnou projedna v opakovaném stavebnim fizeni a ohledné nepovolenych zmén
zahdji fizeni o odstranéni ¢erné stavby. Takto muze postupovat zejména tehdy, pokud obé
stavebn{ ¢innosti (stavbu a jeji zmény) Ize od sebe fakticky a pravné ,,0ddélit” a posuzovat
je samostatné. Pokud stavba, kterd je pfedmétem opakovaného stavebniho fizeni, neni
od nepovolenych zmén ,,0oddélitelnd (napt. neni samostatné uzivatelnd), lze opakované

stavebn{ fizeni ukondit s negativnim vysledkem a obé stavebni ¢innosti (stavbu i jeji nepo-
volené zmény) projednat dohromady, a to v fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b).

4) Zakon ¢. 500/2004 sb., spravni rad.
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V diskusi se objevila otazka, zda a kdy md stavebni ufad hodnotit otdzku dobré viry
stavebnika, jemuz bylo zruSeno povoleni stavby, a¢ tuto situaci nezavinil; jednd se o chybu
stavebniho uradu, ktery nezakonné povoleni vydal. Objevily se nazory, Ze dobra vira by
mobhla byt hodnocena bud ptimo v opakovaném stavebnim Fizeni, nebo aZ posléze v fize-
ni o odstranéni stavby, které by pro dobrou viru stavebnika dospélo k vyroku ,,odstranéni
stavby se nenafizuje“. Pfedevs$im vsak zaznélo, Ze pravni uprava opakovaného stavebniho
Fizeni vyslovné nezavadi povinnost zohlednit dobrou viru stavebnika,” na rozdil tfeba
od piezkumného fizeni, které miiZze byt s ohledem na ochranu dobré viry zastaveno ($ 94
odst. 4 a 5 spravniho fadu). Dobrd vira proto neni stézejni otazkou, kterd by v opakova-
ném stavebnim Fizeni méla byt zvazovana. Bylo zminéno, Ze pti maximadlni ochrané dobré
viry by stavebni Grad nikdy nemohl nafidit odstranéni stavby. Stavebnik je totiz v dobré
vife v podstaté vzdy, nebot stavebni ufad mu jiz jednou stavbu povolil. Stavebnikovi za-
stava zachovano pravo pozadat o ndhradu $kody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. V situaci, kdy
stavebnik nejprve ptisel o pravomocné povoleni stavby a nasledné by neuspél ani s zadosti
o opakované stavebni povoleni, by byla zadost o nahradu $kody pravdépodobné uspésna.

Ze strany ucastniki zaznélo, ze opakované stavebni fizeni je zahdjeno i v ptipadé,
kdy pfezkumny organ ¢i spravni soud zrusily rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ
zamitl odvoldni pro neptipustnost. Vefejny ochrance prav viak zdiraziuje, Ze odvolaci
spravni organ se predev$im musi Fidit ndzorem prezkumného organu ¢i spravniho soudu,
ktery — dospéje-li k zavéru, Ze odvolani bylo pfipustné — vrati véc do faze odvolaciho fize-
ni, nikoliv opakovaného stavebniho fizeni.

Stavba provedena na zakladé neucinného certifikatu autorizovaného inspektora

V dal$im prispévku, jehoz nazev znél ,,Opakované stavebni Fizeni vs. certifikat auto-
rizovaného inspektora®, byl predstaven konkrétni pfipad, jimz se vefejny ochrance prav
zabyval. Ve zpravé o Setfeni ze dne 8. 7. 2019, sp. zn. 4977/2018/VOP?® se vyjadril k feseni
otazky, jak ma stavebn{ urad postupovat poté, co bylo deklaratornim rozhodnutim dle
§ 142 spravniho fadu pravomocné urceno, ze certifikat autorizovaného inspektora ne-
vyvolal pravni u¢inky a nezalozil pravo provést stavebni ¢innost. Vefejny ochrance prav
formuloval pravni vétu: ,, Pokud stavebni titad rozhodne postupem dle § 142 spravniho fddu,
Ze prdvo realizovat stavbu na zdkladé certifikdtu autorizovaného inspektora nevzniklo, zna-
mend to, Ze pravo stavét v takovém pripadeé nikdy neexistovalo. Stavebni tifad ndsledné musi
takovou stavbu projednat v fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona, nebot se jednd o stavbu od pocdtku nepovolenou.

5) Srov. ale ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, které uklada spravnim orgdnim jako jednu ze za-
sad jejich ¢innosti Setfit prava nabytd v dobré vife a Setfit opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho orgdnu v jednotlivém ptipadé dotyka.

6) Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav je vefejné dostupna pod odkazem https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/7298
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Zavér vetejného ochrance prav je vyznamny pro feSeni téch certifikatd autorizovaného in-
spektora, které byly stavebnimu tfadu oznameny do konce roku 2012. Po zméné pravni pra-
vy, k niZ do$lo dne 1. 1. 2013, je obranny mechanismus proti certifiktu stanoven ptimo v § 117
stavebniho zdkona. Dot¢ené osoby maji nyni moznost podat proti certifikatu namitky a pouziti
§ 142 spravniho fadu jako prostfedku k ochrané jejich prav je dnes jiz vyznamné omezeno.

Odstranéni staveb s nezrusSitelnym kolauda¢nim souhlasem ¢i rozhodnutim

Posledni prispévek se tykal tématu ,Opakované stavebni Fizeni a uZivani staveb® Ju-
dikatura k pravni upravé uc¢inné do 31. 12. 2012, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, stanovila, Ze podminkou pro zahajeni
Fizeni o odstranéni nepovolené stavby je bud neexistence povoleni, nebo rozpor s nim.
Doklad o kolaudaci v$ak neni piekézkou, kterd by zahdjeni fizeni branila. Opravnéni uzi-
vat stavbu pak trvd, dokud rozhodnuti o odstranéni stavby nenabyde pravni moci. Vefejny
ochrance prav (zprava o $etfeni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 6253/2011/VOP)? stejné jako Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj (stanovisko ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 37606/2012-82) zastévali
odli$ny nazor, Ze neni-li mozné z dtivodu prekluze zakonnych lhiit kolaudac¢ni souhlas ¢i
rozhodnuti zrusit, nelze pravo uzivani stavby prolomit. V takovém pripadé md vlastnik
pravo uzivat stavbu i pfesto, Ze nema titul k jeji realizaci.

Prévni dprava u¢inna od 1. 1. 2013 zavedla institut opakovaného stavebniho fizeni,
nestanovila v§ak vyslovné, jak postupovat v pripadé staveb zkolaudovanych, av§ak nepo-
volenych. Nadale tak trvala kolize principt:

o zékonnosti, ktery zastavaly spravni soudy a dle kterého mohou v tizemi existovat pouze
stavby povolené,

o pravni jistoty, ktery zastavali Ministerstvo pro mistni rozvoj a verejny ochrance prav
adle kterého pravni titul k uzivani stavby nelze po uplynuti lhtity k jeho zruseni (prezku-
mu) prolomit.

Od 1. 1. 2018 zdkonodarce zuzil okruh staveb, které podléhaji kolaudaci. Bude tedy
ubyvat pfipadil, v nichz ma vyznam zabyvat se otdzkou, zda kolaudace brani zahajeni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Nadale spornou je otdzka, zda opravnéni uzivat stavbu predstavuje dtivod k tomu, aby
nebyla provedena exekuce rozhodnuti o odstranéni stavby. Jeden nazorovy proud vychazi
z toho, Ze pravomocnym rozhodnutim, jimz stavebni ufad natidil stavbu odstranit, zanika
v pravnim smyslu jeji existence, ¢imz zanika i pravni titul k jejimu uzivani. V diskusi za-
znélo, Ze spravni soudy® v téchto piipadech nahliZely na kolauda¢ni rozhodnuti (souhlas)

7) Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav je verejné dostupna pod odkazem https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/8088
8) Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92.
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jako na pravné bezvyznamné, nebot v soustavé ,fetézicich se spravnich aktd neexistoval
akt (povoleni stavby), z néhoz kolaudace vzesla. Druhy nazorovy proud naopak tvrdi, ze
existuje-li pravo stavbu uZivat, je stavebni Gfad nucen exekuci zahdjit, avSak v souladu
s § 115 pism. f) spravniho fadu” ji usnesenim zastavi. Vetejny ochrance prav dlouhodobé
zastdval ndzor, Ze opravnéni k uZzivani stavby nelze prolomit, pokud jiz uplynuly lhaty
ke zruseni kolauda¢niho souhlasu ¢i rozhodnuti. Ve svétle judikatury spravnich soudt se
v8ak nakonec ptiklonil na stranu nazoru opa¢ného.!”

I z nésledné diskuse bylo patrné, Ze nazory k dané otazce jsou protichiidné. Zaznélo
naptiklad, Ze splnil-li vlastnik vS§echny pfedpoklady k tomu, aby jeho stavba byla zkolau-
dovéna, a tuto kolaudaci jiz nelze zrusit, ani nelze kolaudac¢ni fizeni obnovit, je dobra vira
vlastnika stavby zalozend kolauda¢nim souhlasem ¢i rozhodnutim velmi silna. Pokud jej
nelze zbavit titulu k uzivani stavby, neni namisté nafizovat mu odstranéni stavby, i kdyby
se jednalo o stavbu nepovolenou. Za situace, kdy jeho stavba byla zkolaudovana, vlastnik
ani nemd velkou motivaci Fesit, Ze jeho stavbé chybi povoleni k realizaci, a se stavebnim

uradem na fe$eni tohoto problému spolupracovat.

Jako argument, pro¢ uvedeny typ staveb odstranovat, lze uvést, ze ochrana vlastnické-
ho préava a dobra vira vlastnika stavby jsou chranénymi zajmy, ne vsak jedinymi. Dal$imi
jsou vefejné zajmy napt. na ochrané zivotniho prostiedi ¢i pamatkové péce, které mohou
byt nepovolenou stavbou dotéeny, a rovnéz prava ucastnikii fizeni, ktefi proti stavbé broji.
Zucastnéni zminili také aspekt uzemntho pldnovani, kdy nepovolené, aviak zkolaudované
stavby mohou branit rozvoji izemi v souladu s izemnimi plany obci a mést. Pokud by navic
stavba nesmeéla byt odstranéna po uplynuti lhit k pfezkumu kolaudaénich aktd, byl by soud-
ni prezkum rozhodnuti, jimiz stavebni urady stavbu povolily, pouze akademicky. Ve Ihiité,
kdy lze jesté kolaudacni akty prezkoumat, totiz soudni pfezkum neni uzavien takika nikdy.
Soudy by tak sice povoleni zrusily, avsak na existenci stavby by to jiz nemélo vliv.

Nékteti tic¢astnici se shodli, Ze vyznam kolauda¢niho aktu nelze pfeceniovat a je nutné
jej vnimat i v kontextu jeho tcelu. Jedna se o tkon, ktery ,,pouze” ovétuje, zda je stavba
provedena v souladu s povolenim. Toto ovéfeni se viak déje ve vztahu mezi statem (sta-
vebnim Gfadem) na strané jedné a vlastnikem stavby na strané druhé. Predpoklady, zda
stavba mtiZe existovat, se v§ak hodnoti ve fazi povoleni stavby, kde také maji prostor k vy-
jadreni dotéené osoby. Kolaudace ovétuje, Ze stavba byla provedena dle povoleni. Pokud
vsak povoleni neexistuje, nedostava kolaudace svého vyznamu, tj. Ze by ovétila (deklaro-
vala), zda je existence stavby, resp. jeji skute¢né provedeni, v souladu s pravnimi predpisy.

9) Exeku¢ni spravni organ provadénou exekuci na Zadost nebo z moci Gfedni usnesenim, proti kte-
rému se nelze odvolat, zastavi, jestlize provedeni exekuce je nepfipustné, protoze pred natizenim
exekuce existoval ditvod, pro ktery exekuci nebylo mozno provést.

10) K tomu srov. vyklad na str. 26-29 in KRECEK, S. a kol. Odstrariovdni staveb II. Brno: Kanceld ve-

tejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2020, 180 s. ISBN 978-80-7631-039-1.
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Objevila se rovnéz namitka, Ze se diirazem na kolaudaci mohou vytvéaret dvé skupiny
vlastnikt staveb v nerovném postaveni. Prvni skupina ma sice stavbu bez povoleni, av$ak
zkolaudovanou, a tudiZ nezpusobilou k tomu, aby stavebni tfad natidil jeji odstranéni.
Ve druhé skupiné jsou vlastnici, jejichZ stavby jsou sice rovnéz nepovolené, ale zarover i ne-
zkolaudované, nebot kolaudaci nevyzaduji. Vlastnikiim ve druhé skupiné by stavba bez po-
voleni odstranéna byt mohla, nebot tomu nebrani prekazka neprezkoumatelné kolaudace.

Problematické jsou pripady, kdy je stavebnik zbaven povoleni stavby z procesnich divo-
di, mezitim v8ak dojde napt. ke zméné tizemné planovaci dokumentace a stavbu jiz nelze
pro rozpor s vefejnym zdjmem povolit dodate¢né (resp. v opakovaném stavebnim Fizeni).

Také zaznélo, Ze Nejvyssi spravni soud ve vSech znamych pripadech trval na tom, aby
nepovolend stavba (i ptes kolaudaci) byla projednana v fizeni o odstranéni stavby (nyni
v opakovaném stavebnim fizeni), dosud vsak nefesil situaci, kdy stavebni urad ptistoupil
(¢i neptistoupil) k exekuci rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavebni ufad se proto nemiize
vyhnout povinnosti vést opakované stavebni fizeni, vysledek takového fizeni v8ak jiz zavi-
sina jeho posouzeni. K dotazu, zda se nékdo z ucastnikii kulatého stolu setkal s ptipadem
exeku¢niho odstranéni zkolaudované stavby, se nikdo nevyjadfil.

A co na kulatém stole nezaznélo?

Ze strany jednoho z ucastnikt kulatého stolu dodate¢né zaznéla otazka vydani ,,opa-
kovaného* kolauda¢niho souhlasu / rozhodnuti v pripadech, kdy stavba byla povolena
v opakovaném stavebnim fizeni.

Stavebni zdkon institut ,,opakovaného kolauda¢niho souhlasu neupravuje. Pfedné je
treba vzit v potaz, Ze fada staveb v soucasnosti kolauda¢ni souhlas nebo kolauda¢ni roz-
hodnuti nevyzaduje. Vychdzime z pfedpokladu, Ze vlastnikovi stavby bylo v opakovaném
stavebnim tizen{ opét vyddno povoleni ptivodni stavby. Existence stavby v uzemi je tudiz
v souladu s pravem, neni proto procesné ekonomické trvat na tom, aby stavebni rad ¢inil
procesni kroky ve smyslu vydani dal$iho kolauda¢niho souhlasu/rozhodnuti.

Lze doporutit, aby se stavebni tfad v odivodnéni opakovaného stavebniho povoleni
vyporddal i s uZivatelnosti stavby.

Vedle toho existuje fada staveb, které by (pokud by byly povolovany poprvé) kolauda-
ci vyzadovaly. V téchto ptipadech lze predpokladat, ze pokud by stavebni urad nemohl
v opakovaném stavebnim fizeni konstatovat jejich funkénost, uzivatelnost (s ohledem na
shromazdéné podklady v fizeni, napf. nova zdvazna stanoviska dotéenych organt, novy
uzemni plan), nemohl by kladné o takové stavbé rozhodnout, tj. vydat opakované stavebni
povoleni. Méjme téz na paméti, Ze ve valné vétsiné pripadu se opakované povoluje stavba
uz dévno zauzivand (viibec tu nejde o ,klasicky“ ptipad, kdy se nejprve vyda stavebni
povoleni, pak se stavba provadi a nasledné teprve kolauduje).
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V praxi ovSem nelze vyloucit ptipady, kdy stavebni fad po opakovaném stavebnim
povoleni vyda dal$i kolauda¢ni souhlas. Lze si to predstavit zejména tehdy, vyda-li sta-
vebni urad opakované stavebni povoleni s novymi podminkami a musi pak ovéfit, zda je
skute¢né provedeni stavby spliiuje. Spravnost naznaceného postupu ztejmé potvrdi (nebo
naopak vyvrati) az praxe.

Zavér

Zavérem verejny ochrance prav podékoval vSem za ui¢ast a predevsim za aktivni a pti-
nosnou diskusi. Sami tcastnici velmi pozitivné hodnotili mozZnost setkat se alespon vir-
tualné a prodiskutovat institut opakovaného stavebniho fizeni a otazky s nim souvisejici.
Byt opakované stavebni fizeni neni t€zi§tém cinnosti stavebnich afadd, o to vice ucastnici
ocenili moznost prodiskutovat aspekty a dusledky daného fizeni nejen na prava vlastnikt
staveb a dal$ich dotcenych osob, ale také na ochranu rozli¢nych verejnych z4jma v uzemi.

Otevirani pravné slozitych otdzek ma sviij obrovsky vyznam, nebot neni nic dilezi-
téjsiho nez otevrena diskuse nad problematikou, kterd vyvolava pochybnosti o spravném
vykladu. Jediné tak Ize dle verejného ochrance prav nalézt shodu a sty¢né body pro budo-
vani ,,dobré spravy“ na tiseku jedné z pravné nejslozitéjsich oblasti vefejného prava, jakou
je stavebni pravo. V poradani pravidelnych jarnich kulatych stol proto vefejny ochrance
prav nemini ani do budoucna polevit.
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Regubliny naposled?
Martin Tunka

Pomérné dlouhou dobu vyvolavalo pozornost zruseni ¢asti izemniho planu mésta Pec
pod Snézkou, u¢inného od 31.12. 2011 (dale téz ,,UP“). Pouhé dva mésice pred vyprienim
trileté lhtity pro jeho pfezkum podle spravniho fadu bylo provedeno zrudeni jeho &asti
opatreni obecné povahy Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 10. 2014,
vydanym jako ,vefejna vyhlaska — rozhodnuti“ (déle téz ,OOP KU“)."

Nésledoval névrh mésta na zruseni OOP KU, ktery byl zamitnut rozsudkem Krajské-
ho soudu.? Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud (déle
té7 ,NSS“).» Rozhodnuti obou spréavnich soudd zrusil Ustavni soud,” ptitom ale nezrusil
OOP KU. Navrh na jeho zruseni proto mésto podalo ke krajskému soudu znovu, ten novy
navrh mésta opét zamitl.y

Pribéh skondil po Sesti letech a $esti mésicich rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2021, ktery rozsudek krajského soudu zrusil.¥ Rozséhly text ¢tyf rozsudka spravnich
soudii i nlezu Ustavniho soudu obsahuje fadu zajimavych argumentt. Pfibéh m4 vice témat,
oteviel fadu otazek, lze jej posuzovat z odli$nych hledisek a vyvozovat z néj riizné zavéry. Né-
které moznd ¢asem pozbudou na aktualnosti pfijetim nového stavebniho zakona, nékteré maji
trvalejsi platnost, protoZe na né aktudlni znéni stavebniho pravo nema bezprosttedni vliv.

Prezkum tizemné pldnovaci dokumentace, at jiz dle spravniho fddu nebo dle soudniho
fadu spravniho, je spojovany s obavami i o¢ekdvanimi, kterd nejsou vzdy naplnéna.

Uvodem do tématu je vhodné pfipomenout, ze &isti izemniho planu byly zruseny
v osmi bodech vyroku OOP KU. Dalsi proces soudnich prezkumi prestély pouze body L.,
I1. a z¢&asti bod IV. vyroku OOP KU, ostatni éasti UP, které byly zruseny OOP KU v bodech
1. az VIIL tedy opét plati, véetné tzv. regublin. Ty NSS v bodé 80 svého rozsudku ¢. j.
4 As 138/2017-33 (zruseného Ustavnim soudem) charakterizoval nasledujicim zptisobem:

»Regulativ “regubliny’, jak je vymezen v tizemnim pldanu stéZovatele, vychdzi z toho, Ze
kazdd stavba ovliviiuje urcitym zpiisobem svoje okoli, v zavislosti na své velikosti a zpiisobu
vyuZziti. Tyto zdtézové dopady jsou graficky vyjddieny bublinou obklopujici stavbu. StéZova-
tel toto piisobeni staveb na okoli komplexné zohledriuje pomoci specidlniho softwaru, jehoZ

1) Viz OOP Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2604/UP/2014/Ji-14.
2) Viz rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 30 A 76/2017-44.

3) Viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2017 ¢. j. 4 As 138/2017-33.

4) Viz Nalez US ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I11. US 3817/17.

5) Viz rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020 ¢j. 30 A 76/2017-202.

6) Viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021 ¢. j. 4 As 118/2020-52.
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obsah je v prisbéhu casu proménlivy. ‘Regubliny ' tedy predstavuji regulacni prvek zastavitel-
nosti izemi i v zdvislosti na jeho dosavadni zastavénosti. Soulad zaméru s timto regulativem
spocivd mj. v tom, Ze ‘bublina’ navrzeného zaméru nesmi zasahovat do vnitiniho ochran-
ného pdsma (jakési vnitini bubliny) stavajiciho souboru staveb v sousedstvi a zdrover se pro
povoleni zaméru vyZaduje souhlas viastnikii pozemkii, na néz presahuje bublina navrZeného
zdméru. Zdrover lze zdméry umistovat pouze do vycerpdni potencidlu vyuZiti tizemi stano-
veného pro jednotlivé plochy. Cely regulacni princip je znacné komplikovany a jeho rozsdhly
popis byl obsazen ve zrusené Cdsti tizemniho planu Metodika prostorové regulace v oranZo-
vych a Zlutych lokalitdch a Analogovd verze regulacniho vzorce pro Zluté lokality.

Pro stru¢nost ¢lanku jsou citace ze souvisejici judikatury omezeny. Nasledujici text je vé-

novéan dvéma tématim:

a) mezim a moznostem prezkumu uzemniho planu a obecné prospésného opatteni, kte-
rym muize spravni Gfad izemni plan zrusit;

b) soucinnosti aktéri porizovani a vydani tzemniho planu a vysledka této spoluprace.

Meze a moZnosti pfezkumu izemniho planu a obecné prospésného opatfeni, kterym
miuzZe spravni uiad uzemni plan zrusit

V poslednim rozsudku NSS mj. uvedl (citace):

»[57] StéZovatel krajskému soudu v podstaté vytykd nerespektovini, resp. nesprdavnou in-
terpretaci a aplikaci zrusujictho ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17. Nejvys-
$t spravni soud je vdzdn citovanym ndlezem (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a p¥i
rozhodnuti o kasacni stiznosti se jim hodld bezezbytku fidit. Proto na tomto misté zdvéry
vyslovené Ustavnim soudem shrnuje.“ (...) V bodé 30 ndlezu pak Ustavni soud reflektuje
dvojakou povahu tizemniho pldnu, ktery je na jedné strané aktem vefejné moci zasahujicim
do prav a povinnosti dotéenych osob, zdroveri viak i vykonem prava na samospravu obci za-
rucenym ¢&l. 100 a ndsl. Ustavy. V bodé 54 ndlezu posléze Ustavni soud tuto myslenku rozvedl
tak, Ze ,,musi poukdzat na zdkonné meze, ve kterych se mohou obce pri schvalovini tizemné
planovaci dokumentace pohybovat, tak jako zdiraznily oba spravni soudy. Nelze tak pti-
svédcit stéZovateli v tom, Ze by i pro obce pri vykonu vetejné moci (rozhodovdni o tizemné
planovaci dokumentaci) platilo pravidlo, Ze mohou Cinit vse, co zdkon nezakazuje, tedy Ze
pri vykonu vefejné moci v pravnim stdté byly svobodné a pozivaly autonomii viile jako osoby
soukromého prdava. Ucelem ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny je zaruceni svobody
jedndni osob soukromého prava (nikoli vetejnoprdvnich korporaci pfi vykonu vefejné moci)
a vyjddreni autonomie jejich ville. Naopak na jedndni obce jako verejnoprdvni korporace
se vztahuji v pripadé jednostranného stanoveni prikazii a zdkazii ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2
odst. 2 Listiny, podle kterych lze stdtni moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon". Tento princip zdroveri ,,md své meze dané ustavné zarucenym prdavem
obci na samospravu chrdnénym Ustavnim soudem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy“.

[59] Ustavni soud déle vysvétlil, Ze je tfeba rozliSovat mezi dvéma typy situaci. Na jedné

strané piipady, kdy se jednotlivec, dotéeny na svych pravech tizemnim planem, doméha
soudni ochrany téchto svych prav proti obci v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
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povahy nebo jeho ¢astidle § 101a a nésl. s. t. s. Zde je tikolem soudu, aby porovnal konkrétni
zdsah do subjektivnich vefejnych prav navrhovatele s pravem obce na samospravu. Naproti
tomu v nyn{ projednavané véci jde o zasah statni spravy (odptirce) do prava na samospravu
stézovatele opatfenim obecné povahy, kterym v prezkumném fizeni zrusil ¢ést tzemniho
planu z divodu ochrany objektivniho prava (slovy Ustavniho soudu pti abstraktni kontrole
zakonnosti tohoto aktu samospravy). V této situaci je role spravnich soudii zcela odli$na
od prvni situace. V tomto typu Fizeni musi spravni soudy pfednostné respektovat pravo
obci na samospravu a zasah moci vykonné do tohoto prava mohou aprobovat ,toliko
tehdy, kdyz to ochrana zdkona nezbytné (pravidlo potfebnosti v ramci testu proporciona-
lity) vyzaduje“ [zvyraznéno] (bod 57).

[60] Nasledné Ustavni soud aplikoval uvedené zésady na jednotlivé dtvody zakladajici
dle odpirce, resp. spravnich soudt, rozpor ¢asti izemniho planu zakotvujiciho regubliny
(proménlivost regulace v ¢ase a pouziti softwarové aplikace), pficemz dospél k zavéru,
Ze nejsou samy o sobé dostacujici, aby odtivodnily zrueni sporné ¢sti izemniho planu
odptrcem. (Naproti tomu Ustavni soud nevylouéil to, Ze by uvedené ditvody mohly ospra-
vedlnit zruSeni dané ¢asti izemniho planu soudem v fizeni o ndvrhu na zru$eni opatfeni
obecné povahy jednotlivce, do jehoZ prav by tyto prvky regulace prokazatelné zasahly.)
Jako dtivod pro shledéni priméfenosti zdsahu do préva na samospravu Ustavnimu sou-
du nepostacovala ani uvaha spravnich soudt o pottebé alespont ramcového sjednoceni
ndstrojii pouzivanych obcemi v Gizemnich planech. Pfi posuzovani pfiméfenosti zdsahu
do prava na samospravu pak byla nedostate¢né zohlednéna specifi¢nost tizemi stéZovate-
le, které se nachazi v Krkonos§ském ndrodnim parku a jehoz pfedevsim piirodni hodno-
ty mohou vyZzadovat pouziti zvlastnich forem regulativii pouzitych stézovatelem v jeho
uzemnim planu.

[61] V bodé 65 nélezu pak Ustavni soud uzaviel, ze ,,stavebni zdkon a provddéci vyhldsku
¢. 500/2006 Sb. je v této otdzce nutné (a mozné bez vyuZiti postupu podle § 78 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu) tistavné konformné interpretovat tak, Ze vyhldska & 500/2006 Sb. sice po-
drobnéji upravuje ndlezitosti mj. obsahu tizemné planovaci dokumentace, véetné ndleZitosti
dokladui spojenych s jejich pofizovinim, nicméné za situace, kdy obec v samostatné piisob-
nosti ptijme tizemné planovaci dokumentaci jako vysledek jejiho tistavné zaruceného prava
na samospravu podle sedmé hlavy Ustavy, kterd obsahuje jiné prvky regulace nez vyhldskou
¢ 500/2006 Sb. upravené, ale tato regulace nebude v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona (zejména dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1 a § 18 stavebniho zdko-
na), tak takové jedndni obce jako vizemniho samospravného celku nelze hodnotit bez dalsiho
jako vybocujici z mezi zdkonnosti a tistavnosti, ale jednd se pravé o projev jejiho tistavné za-
ruceného prava na samospravu pti regulaci vizemi v podobé tizemniho planu obce, nezasa-
huje-li do véci, jejichz regulace ma celostdtni vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni
tizemni spolecenstvi obéanii.“(...)

[66] Jak je ztejmé ze zrusujictho nélezu Ustavniho soudu, ma-li opatfeni obecné povahy

vydané krajskym soudem v prezkumném fizeni rusici izemni plan obce obstat, nepostacu-
je pro to jakykoli rozpor uzemniho planu s pravnimi pfedpisy, nybrz musi byt dany i dtvo-
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dy, které ¢ini tento zdsah statni moci do préva obce na samospravu pfiméfenym. Tento test
piimétenosti ddle je dle Ustavniho soudu odlisné kvality od posouzeni pfimétenosti zasa-
hu soudu do prava na samospravu ¢inéného v ramci fizeni o ndvrhu na zru$eni izemniho
planu podaného jednotlivcem namitajicim zkrédceni svych subjektivnich vefejnych prav re-
gulaci obsazenou v tizemnim planu a od posouzeni pfiméfenosti zdsahu do prav nabytych
v dobré vite dle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Ptitom zfejmé pravé v fizeni o navrhu na zru-
$en{ izemniho planu jako opatfeni obecné povahy podaném osobou konkrétné dotéenou
na svych pravech regulaci obsazenou v uzemnim planu Ize zohlednit negativni dopad této
regulace do prav jednotlivcd, zatimco posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na samo-
spravu v souvislosti s pfezkumnym Fizenim zahdjenym nadfizenym krajskym ufadem je
nutno zalozit na dotéeni zaleZitosti s ,,celostatni“ relevanci. Napadené opatteni obecné po-
vahy ptitom explicitni posouzeni pfimérenosti zasahu do prava stézovatele na samospravu
neobsahuje, spravni soudy ovéem v pfedchozim fizeni urcité davody, z nichZ posouzeni
priméfenosti ,zrekonstruovaly, v odiivodnéni opatfeni obecné povahy nalezly (srov. body
66 a 67 Ustavnim soudem zruseného rozsudku ¢&. j. 4 As 138/2017-33).

[67] Ze zruujictho nalezu Ustavniho soudu je zfejmé, Ze tyto divody a tivahy, o néz odpiirce
a spravni soudy opfeli sviij zdvér o pfiméfenosti zrueni ¢asti uzemniho planu, neobstaly.
Za téchto okolnosti oviem Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyvd neZ zrusit tu ¢ést napa-
deného opatteni obecné povahy, ohledné niz stézovatel nevzal svij navrh zpét. Davody ty-
kajici se zaleZitosti s celostdtni relevanci, v nichz odpuirce shledal rozpor predmétnych ¢asti
uzemniho planu s pravnimi predpisy odiivodilujici jejich zrueni v pfezkumném Fizeni dle
§ 174 odst. 2 spravniho fddu, totiz nebyly ve srovnani s konkurujicim pravem stézovatele
na samospravu dost zavazné. Pokud odpurce pii posouzeni této otdzky vychazel z nepti-
pustnych dopadi regulace do prav jednotlivych (i konkrétnich) vlastnikii nemovitosti v pii-
slusnych plochéch a spravni soudy toto aprobovaly, nejednalo se o divody, z nichz by bylo
mozno primarné vychdzet pti hodnoceni deroga¢niho zasahu do uzemniho pldnu v tomto
typu fizeni. Dotceni vlastnici se mohli sami obratit na soud s vlastnim névrhem na zru$eni
prislusné ¢asti uzemniho planu stézovatele. Stézovateli lze prisvéd<it v tom, Ze nyni projed-
navanou véc, v niz stéZovatel prostfednictvim navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy héji
své pravo na samospravu, nelze zameénovat s inkvizi¢nim prezkumem zakonnosti uzemni-
ho planu stézovatele. Bylo véci odptirce, aby v napadeném opatieni obecné povahy vymezil
veskeré divody nezakonnosti jim prezkoumavanych regulaci tzemniho planu a aby vyjevil
uvahy, z nichZ dovodil naplnéni zdkonnych predpokladi pro sviyj jisté velmi invazivni zdsah
do tzemniho planu stéZovatele, pfedevdim tedy priméfenosti ve vztahu k pravu na samo-
spravu dotéené obce.“ (konec citace)

NSS upozornil v ¢l. [64] posledniho rozsudku na to, Ze Spravni soud v ramci posuzo-
van{ navrhu na zruseni opatteni obecné povahy pak neni povinen, ale ani opravnén, vy-
hledavat nové dtavody, o které by bylo mozno vyrok napadeného opatteni obecné povahy
optit, paklize nejsou uvedeny v odiivodnéni tohoto opatteni obecné povahy. NSS odkazal
na tradi¢ni judikaturu tykajici se sice ptedevsim soudniho ptezkumu rozhodnuti sprav-
nich organt, av§ak priméfené aplikovatelnou téZ na fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni
obecné povahy. K tomu NSS uvedl, ze (...) ,,soud [neni] opravnén vyhledavat jiné diivody,
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pro néz by eventudlné mohlo napadené spravni rozhodnuti obstdt.“ Upozornil na obecné
zdsady subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadtené v § 5 s. I. s. a ochranné funkce spréav-
nfho soudnictvi vyplyvajiciz § 2 s. £ s. Jedna se rovnéz o odraz ustavniho principu délby
moci: Soudni moc neni povoldna k tomu, aby nahrazovala moc vykonnou a rozhodovala
namisto ni, jejim poslanim je pouze (obecné) kontrolovat zakonnost aktt exekutivy zasa-
hujicich do prav jednotlivet.

V daném ptipadé NSS vytkl krajskému soudu, Ze nemuize dopliiovat diivody pro zruse-
ni urcitych ¢asti uzemniho planu o divody nové, které nemaji oporu v odtivodnéni OOP
KU, kterym byly &asti uzemniho plénu zruseny. Jednalo se o to, Ze krajsky soud nové uved!
neptipustnou podrobnost regulace pomoci regublin s tim, Ze takovéto podrobnost nalezi
regula¢nimu planu. Dal$im nové uvedenym davodem je to, Ze dany regulativ ve spojeni
s pouzitou softwarovou aplikaci nahrazuje posouzeni ziméru stavebnim ttadem z hle-
diska kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zdkona. Kone¢né krajsky soud doplnil, Ze soft-
warova aplikace nebyla v rdmci pofizovani a projednavani navrhu tzemniho planu fadné
projednana s dot¢enymi organy a dot¢enymi osobami.

Shrnuti k tématu

Prezkum opatteni obecné povahy, v tomto ptipadé uzemniho planu, podle § 94 a nasl.
a'§ 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad je mozny, jestlize 1ze diivodné pochybovat
o jeho souladu s pravnimi predpisy. V piipadé Ze byl tizemni plan vydan v rozporu s nimi,
1ze jej zrusit. Jedna se pfitom o zasah do prava na samospravu. V souvislosti s pfezkumnym
fizenim zahdjenym nadfizenym krajskym afadem je nutno prezkum zalozit na dotéeni zale-
zitosti s ,celostatni® relevanci. Pfitom by méla byt vyslovné posouzena primérenost zasahu
do prava obce na samospravu, ktera tzemni plan vydala.

Soucinnost aktért pofizovani uzemniho planu a vydani uzemniho planu v rozporu
s pravnimi predpisy

V rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2021 ¢. j. 4 As 118/2020-52 se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k tvaham stézovatele a krajského soudu o poméru samospravy a statni spravy pri
pripravé uzemniho planu a dusledcich, které z toho plynou pro posouzeni souladu tizem-
niho planu s pravnimi predpisy (citace):

[69] Nejprve je tteba odmitnout chdpani vztahu mezi pofizovatelem a samospréavou, jak
jej v kasaéni stiznosti prezentuje stézovatel. Cinnost potizovatele je vykondvana v piene-
sené pusobnosti, byt prostfednictvim pracovnikii obecnich afadt (§ 5 odst. 2 stavebniho
zdkona). Jakkoli ukolem potizovatele jakoZzto organu statni spravy je slouZzit vefejnosti
($ 4 odst. 1 spravniho fadu), zde tedy predevs§im samospravnému celku, jeho ¢innost nelze
chépat jakozto pouhy ,,servisni nastroj“ samospravy. Naopak, v rimci pofizovani uzemni-
ho plénu lze jeho ¢innost charakterizovat jako koordina¢ni a exekutivni. Tj. ptiprava za-
déani a ndvrhu a jejich projednani se déje v rezZii pofizovatele. Pofizovatel pracuje na tomto
ukolu, ktery je sluzbou ob¢antim (nikoli tedy sluzbou konkrétnim zastupiteliim), vazan
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pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), $etfi prava dotéenych osob (§ 2 odst. 3
spravniho fadu) a dba na to, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spravniho fadu).

[70] Ptitom vSem musi ovSem potizovatel vychazet z toho, Ze je vysostnym pravem sa-
mospravy (zastupitelstva obce) rozhodnout o pofizeni uzemniho planu (§ 44 stavebniho
zdkona), o zaddn{ uzemniho planu (ziméru obsahového feseni pfipravovaného uzemniho
planu, § 47 odst. 5 stavebniho zdkona), vybéru varianty feseni (§ 51 odst. 2 stavebniho z4-
kona) a samozfejmé o vydani uzemniho pldnu (§ 54 stavebniho zdkona). Proto pofizovatel
musi postupovat tak, aby jim pripravené feseni bylo v mezich stanovenych pravnimi pred-
pisy maximalné v souladu s ndzorem zastupitelstva, v opa¢ném ptipadé by postup v rdmci
potizovani nemél smysl (ad absurdum nemuze pfipravovat navrh tzemniho pldnu, ktery
by zastupitelstvo nechtélo vydat). Takovy je ostatné smysl pravni Gpravy, kterd predepisuje
ucast povéreného zastupitele na ptipravnych pracich. Povéfeny zastupitel neni jakymsi fe-
ditelem, ktery by potizovateli zadéval tikoly a Fidil jeho praci, zakon hovoti o spolupraci.

[71] Pokud stézovatel popisuje postup s vyuzitim kvalifikované osoby jako potizovatele
ve smyslu § 6 odst. 2 stavebniho zakona jako béZnou praxi, je tfeba poznamenat, ze i¢elem
zékonné tpravy nebylo eliminovat ¢innost potizovatele jako koordinatora a vykonavatele
piipravy, zpracovani a projedndni izemniho planu, byt se tomu tak v nékterych pripadech
mozna redlné déje. To, Ze naklady ¢innosti projektanta pti piipravé uzemniho planu hradi
obec, rovnéz neznamend popreni role potizovatele, naopak i ve vztahu k projektantovi je
to potizovatel, ktery fidi jeho praci (byt v roviné soukromopravni vystupuje obec jako ob-
jednavatel). Je to potizovatel (ale téz krajsky urad, srov. nize), ktery spoluodpovida spole¢-
né s obci za to, Ze piiprava izemniho planu a vysledek pofizovani je v souladu s pravem.

[72] Koordina¢ni roli potizovatele odpovida i to, Zze pokud zastupitelstvo pfi potizovani
uzemniho pldnu prosazuje urcity zamér, ktery neni v souladu s pravnimi predpisy, po-
fizovatel by mél zastupitelstvu vysvétlit v ivahu pripadajici moznosti a ve spolupraci se
zastupitelstvem (resp. povéfenym zastupitelem) najit feseni, které bude v souladu s pra-
vem. Koordina¢ni roli nelze vykladat jako pravomoc zastupitelstvu v tomto sméru néco
natizovat ¢i zakazovat, jde skute¢né o kooperacni proces spole¢ného hledani feSeni co
nejvice napliujictho predstavy samospravy o rozvoji izemi obce v mezich pravniho fadu
a pozadavkd dotéenych organt chranicich jednotlivé verejné zajmy.

[73] Ostatné i Ustavni soud potvrdil tento z&vér o potizovani izemniho pldnu ve spolupra-
ci samosprévy a statni spravy. V nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19 uved, ,.ze
stavebni zdkon rozliSuje proces zpracovani a projednani navrhu izemniho planu a proces
Fizeni o izemnim planu, v ném?z se zohlediuji stanoviska dotéenych organt. Tento proces
je pak ve svém souhrnu spole¢nym dilem samospravy i statni spravy. Ukolem statni sprévy
je pritom zajistit soulad a zpracovani poZadavkl obce na rozvoj a vyuziti uzemi tak, aby byl
v dostate¢né mife chranén vefejny zajem na vyuziti tzemi® Jakkoli z tohoto nélezu vyply-
va 1 to, Ze organy statni spravy jsou povinny maximélné $etfit pravo obce na samospravu
ive fazi pofizovani a projednavani navrhu izemniho planu (tedy nikoli pouze aZ po vydani
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uzemniho pldnu zastupitelstvem v samostatné ptisobnosti), vyplyva z ného rovnéz nutnost
respektovat pozadavky na regulaci tzemi vyplyvajici z pravnich predpisa.

[74] Vedle porizovatele a dalsich dotéenych organi je to pak predevsim krajsky urad, kte-
ry ma jiz v prvotnim stadiu, tedy pfi zpracovani zadani, v plném respektu k predstavim
obce o budoucim rozvoji jejiho tizemi usmérnit zamyslené regulativy tak, aby se nedostaly
do rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona [p]ofizovatel za-
Sle ndvrh zadani vizemniho plénu dotcenym orgdniim, sousednim obcim, krajskému tifadu.
V ptipadé potizovini tizemniho plénu jinym obecnim vitadem zasle potizovatel névrh za-
dani téZ obci, pro kterou ho potizuje. Pofizovatel doruci ndvrh zaddni vefejnou vyhlaskou.
Do 15 dnii ode dne doruceni miize kaZdy uplatnit u potizovatele pisemné ptipominky. Do 30
dnil od obdrZeni ndvrhu zaddni mohou dotéené orgdny a krajsky iifad jako nadtizeny orgdn
uplatnit u pofizovatele vyjddrient, ve kterém uvedou pozadavky na obsah tizemniho plinu
vyplyvajici z pravnich ptedpisii a izemné planovacich podkladii. V téze lhiité uplatni krajsky
urad jako ptislusny utad u pofizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty.
Nasledné krajsky tfad uplatfiuje stanovisko i k navrhovanému tizemnimu plénu i ve sta-
diu spole¢ného jednani (§ 50 odst. 2, 7 a 8 stavebniho zédkona) a ve stadiu fizeni o ndvrhu
uzemniho pldnu (§ 52 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona) a ve stadiu pfipravy rozhodnuti
o namitkach a upraveného navrhu (§ 53 odst. 1 stavebniho zdkona). Krajsky urad tak je
formalné pii viech krocich vtazen do procesu potizovani uzemniho planu a jeho moz-
nosti neformalni kooperace v tomto procesu jsou mnohem $irsi, napt. konzultace moz-
ného feseni, vysvétlovani, pro¢ ur¢ité feeni neni z hlediska pravnich piedpist v oblasti
uzemniho planovani mozné, popt. poradenstvi, jaké nastroje pouzit za ucelem dosazeni
urditych zdméra obce. Krajskému tfadu je tedy oteviena Siroka $kala moznosti, jak zajistit
respektovani pravnich pfedpisti pfi ptipravé a vydani izemniho planu.

[75] Postup dle § 174 odst. 2 spravniho radu, tj. deroga¢ni zasah do jiz schvaleného a vy-
daného uzemniho planu, predstavuje z celé $kaly moznosti zajisténi zdkonnosti uzemniho
planu, kterymi statni sprava (krajsky urad a potizovatel) disponuje, ten nejhrubsi a nej-
zavaznéjsi. Zru$eni v prezkumném fizeni prichazi ve chvili, kdy Gzemni plan je jiz vydan
a obec stejné jako dotceni jednotlivci s nim jiz pracuji, nemluvé o tom, Ze na potizeni
uzemniho planu bylo vynalozeno zna¢né mnozstvi usili a financi, stejné tak jako na pri-
pravu zamért dle tohoto izemniho planu. Proto by mél krajsky Grad primarné vyuzivat
k zajisténi zakonnosti izemnich plant jiné prostfedky nez prezkumné fizeni. I s ohledem
na tyto uvahy muize deroga¢ni zasah statu do uzemniho planu vskutku obstat pouze v téch
nejzéavaznéjsich pripadech.” (konec citace)

Shrnuti k tématu

Zruseni ¢asti tzemniho planu, G¢inného téméf tii roky, neni zcela bézna véc. Tak za-
sadni opatfeni by dle soudt mélo byt nalezité zdtivodnéno. Jednd se o krajni zasah do prava
obce na samospravu na vydani dzemniho planu, které je vysledkem pomérné dlouhého
procesu. V jeho prtibéhu md statni sprava fadu moznosti, jak predejit rozporu uzemni-
ho planu s pravnimi predpisy. Nezanedbatelna je jednak pravomoc nadtizeného organu
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uzemniho planovani, tloha potizovatele a také projektanta, ktery je povinen dbat prav-
nich predpisii a plisobit v souc¢innosti s organy tizemniho pldnovani. ? Stavebni zdkon rov-
néz obsahuje ustanoveni § 171 ,,Statni dozor ve vécech tzemniho planovani a stavebniho
radu K otazce, zda miiZe zastupitelstvo obce ignorovat rozpor tizemniho planu s prav-
nimi predpisy, pfinesl fadu cennych argumentt rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne
24.3.2020 ¢. j. 30 A 76/2017-202. V pribéhu regublin k nim nebylo mozné piihlédnout
z divodli uvedenych v poslednim rozsudku NSS.

Na zavér

S pohledem do budoucna by bylo vhodné analyzovat pric¢iny, které vedly k vyse zminé-
nému nestastnému pribéhu izemniho planu mésta Pec pod Snézkou, pro¢ tcastnici jeho
pofizovani nevyuzili (zneuzili?) nebo opomenuli pravomoci, které jim zdkony poskytuji
a ukladaji.

Nejedna se o az tak ojedinély ptipad, maloktery ovSem dospéje do findle zru$eni ¢asti
uzemniho planu pti prezkumu dle spravniho fadu. Autor ¢lanku se setkal s ptipadem, kdy
porizovatel ,,pustil“ do vefejného projednani navrh dzemniho planu, i kdyz nadfizeny
organ ve svém stanovisku upozornil na jeho rozpor s pravnimi predpisy. Tento tzemni
plan doposud nebyl vydan... Mozna Ze ¢tendti znaji podobné pripady. Otazkou je, zda jit
cestou dal$iho zptesnovani stavebniho zdkona, zda lze v pravni upravé viibec predvidat
v§echny mozné situace a dovednosti, jak si tzv. ,poradit® s pozadavky pravnich predpistL.
Autor se omlouva za obecné zndmé a proto trivialni konstatovani, Ze stejné jako text prav-
nich predpist jsou dtilezité podminky a viile k jejich vymahani, jdouci ruku v ruce s kom-
petentnosti vSech aktérd porizovani izemnich pland. Lze jen doufat, Ze se podminky pro
uplatiiovani stavebniho zdkona budou vyvijet ku prospéchu véci.

7) Viz § 159 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpistL.
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Hajeni verejného zajmu obcemi
v fizenich podle stavebniho zakona
Vaclav Vondrasek

O stanoveni vefejného zajmu se ve spolecenskych védach snazily mnohé nauky.
I'v dne$nich predpisech jsou pouze naznaky toho, co ma byt za vefejny zdjem povazovano.
Neni vyslovné vymezen a jde o neurcity pravni pojem. Pfipadné je uveden jen ¢aste¢né
napt. pro verejné prospésné stavby, které jsou takto oznaceny v izemnim planu. Kdyz ve-
fejnd moc zasahuje do sféry prav soukromych, predstavuje to zpravidla problém. Vefejny
zéjem lze z pravniho fddu jen vyvozovat a obsah tohoto pojmu musi ptipad od ptipadu
posuzovat sam spravni organ. Zavisi na jeho odborném posouzeni v kazdém jednotlivém
pripadé a musi se v rozhodnuti diisledné odtivodnit, pro¢ vefejny zdjem prevazil nad za-
jmy soukromymi. To plati nejen pro stavebni ifad, ale i pro zavaznd stanoviska dotc¢enych
organti statni spravy. Vetejny zdjem je tedy nutné nalézt a odivodnit v rozhodovacim pro-
cesu kazdé konkrétni véci. Nelze jej stanovit predem.

Obecné plati, Ze zdjem je zajmem vefejnym, jestlize je zdjmem alespon podstatné ¢asti
spole¢nosti a sméfuje k vS§eobecnému blahu a dobru. Proto se nejedna o vefejny zéjem v pri-
padé zajmu individudlniho ¢i uzké skupiny, nebo o zdjem v rozporu s pravnimi predpisy.

Stavebni zdkon sdm v § 1 odst. 3 uvadi, Ze upravuje podminky pro ochranu vefejnych
z4jmu. V fizenich podle stavebniho zdkona je vetejny zdjem také chranén prostfednictvim
dotcenych organti statni spravy, které zpravidla haji nikoli obecné, ale konkrétni zajmy,
na kterych se spole¢nost dohodla pfi schvalovani zdkonti. Kdo jsou dot¢ené organy a je-
jich vztah k zédvaznym stanoviskiim, uvadi v § 136 zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
Podrobnosti ve vztahu k ptsobnosti jsou pak stanoveny jednotlivymi slozkovymi zédkony.

V tizenich vedenych stavebnim uradem maji dotéené organy statni spravy prostred-
nictvim svych zavaznych stanovisek, jak jinymi slovy uvadi § 149 spravniho fddu, de facto
pravo veta. Opravnéni organu se v jednotlivych predpisech zna¢né lisi a to z hlediska
ptislusného druhu stavby, mista stavby, ¢asu a vécného rozsahu. U nékterych dotéenych
organd, kde v zdkoné chybi dostate¢né detailni vécné ¢i technické zmocnéni, ptipadné je
véc popsana v predpise niz§i pravni sily (napf. pamatkarti), je ddna moznost volné spravni
uvaze v $irokém rozsahu. Proto je zde navysost dulezité odivodnéni, pro¢ vefejny zdjem
prevazil nad zajmy soukromymi, ale i nad z4jmy vefejnymi tlumocenymi prostfednictvim
obci ¢i jejich ¢asti.

Na druhé strané nelze veskery vefejny zdjem se$nérovat do pravnich predpist. Zde by
mély svoji tlohu sehrat obce. Zastupitelé obci jsou stejné, jak zdkonodarci, voleni ve volbéch.
V tizenich podle stavebniho zdkona by tedy samosprava obci méla chranit a prosazovat ve-
fejny zdjem. Obce ale nemaji v fizenich podle stavebniho zdkona postaveni dotéeného orga-
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nu statni spravy. Maji pouze postaveni ucastnika Fizeni. V ptipadé umistovani staveb je obec
jako ucastnik tizeni uvedena v § 85 odst. 1 pism. b) stavajiciho stavebniho zdkona.

Podle § 109 stavebniho zakona, ktery uvadi, kdo je uc¢astnikem stavebniho fizeni, jiz
obec vyslovné uvedena neni. U stavebniho fizeni muZze byt obec tcastnikem fizeni jen
v ptipadech, kdy ma z vlastnického titulu postaveni u svych pfimo dotéenych prav, jako
kterykoli jiny subjekt.

Naskyta se otazka, o co se obce v Fizenich mohou optit, aby $lo o verejny zdjem. Obce
by mély héjit pfedevs§im vefejné zajmy definované zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), resp. zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni.

Zakonem upravené ucastenstvi obci v Fizeni je zaloZeno na uplatiiovani a vzeti v po-
taz i namitek podanych z pozice snahy o ochranu vefejnych zajmd, jejichZ ochrana nalezi
samospravé a neni slozkovymi zakony svéfena dotéenym organim. Povinnost obci, resp.
méstskych ¢asti v ramci samospravy je pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi, o bez-
pecnost a o vefejny poradek. Jde o zajisténi Cistoty verejnych prostranstvi, o dodrzovani
stanovenych pravidel pro nakladani s odpadem o zdsobovani, vefejnou dopravu a rovnéz
o zajisténi podminek pro bydleni ob¢ant. Obec musi dbat na to, aby tyto zajmy nebyly kom-
plikovany nejenom v souvislosti s pfedpoklddanymi zasahy, ale rovnéz omezenim moznos-
ti parkovani rezidenttl. Stavebni ufady I. stupné tyto zajmy Casto nespravné hodnoti jako
nedtivodné, aniz by tento zavér blize odtivodnily. Pfitom ale zakonem upravené ucastenstvi
obci v fizeni je zaloZeno pravé na tom, aby mohly byt uplatnény a vzaty v potaz i namitky
podané z pozice snahy o ochranu vy$e zminénych vefejnych z4jmd, jejichz ochrana nalezi
samospravé a nenf svéfena slozkovymi zakony dotéenym organtim statni spravy. Ochrana
verejného zajmu obci by pti povolovani staveb méla mj. branit degradaci stavajici zastavby
v dané lokalité proti zijmu investortl na ¢asto maximalistickém ,vytéZeni“ plochy uzemi
nebo objektu, byt je vice ¢i méné umoziuje uzemni plan, nebo jiné predpisy.

Dotcené organy, véetné organu uzemniho planovani, sva stanoviska vyslovuji s ohle-
dem na jimi chrdnéné vefejné zajmy, které zcela jisté nemusi byt totozné se zajmy obce
jako predstavitele samospravy. Vzhledem k odli$nosti chranénych z4jmu by vyjadreni do-
téenych organti neméla automaticky sama o sobé odnimat dtivodnost namitek vznesenych
samospravou obci z hlediska vetejnych zajmd, jejichz ochrana ji nalezi.

Pravidlem byva, Ze stavebni ufady stejné jako organy dal$iho stupné v fizenich casto
nereflektuji poZadavky samospravy s odkazem na vydana souhlasnd zdvazna stanoviska
dot¢enych organtl. Nezabyvaji se vefejnym zajmem, jimiZ je obec povétena v zakoné.

Stavebni zakon" s odli$nosti chranénych zajmi pocita a akceptuje ji jiz tim, Ze obci je pti-
znano postaveni ucastnika fizeni, z ¢ehoz je zfejmé, Ze se nepredpokladd, Ze jeji zajmy bu-

1) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist.
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vy

dou v fizenich v plné $ifi hdjeny prostfednictvim stanovisek dotéenych organii. Stavebnim
uradem byva ve vztahu k obci uplatiiovdn pozadavek na doloZeni namitek pouze k pred-
meétu tizeni (konkrétnimu zdméru) a nikoli k $ir§im podminkdm Zivota v lokalité. Predlozit
diikaz jen k pfedmétu fizeni ve vztahu k zajméim chranénych obci zpravidla moZny neni.

Pfi projednavéni navrhu nového stavebniho zakona byla ze strany Ministerstva pro
mistni rozvoj k Svazu mést a obci nastolena hamletovska otazka byt, ¢i nebyt dotéenym
organem statni spravy rovnou ze zakona, nicméné zaroven v opa¢ném poradi nebyt, ¢i
byt ucastnikem fizeni. Svaz se udajné rozhodl pro zachovani postaveni obce byt naddle
jen ucastnikem v Fizeni. Otdzka byt, nebo nebyt jen dot¢enym orgdnem, nebo jen tcast-
nikem Fizeni ovSem neni vycerpédvajici. Naskytd se moznost obojiho zaroven. Pokud by
v zdkoné o obcich a v zdkoné o hl. m. Praze bylo ponékud bliZe definovano postaveni obce
jako dot¢eného organu v piipadé hajeni podrobnéji definovanych vefejnych zajmda, pak by
pusobnost obce mohla pokryt i uéastnictvi v fizeni, byt oddélené. To za predpokladu, Ze
by obec byla vynechdna z navrzeného stavebniho zédkona jako ucastnik fizeni (dnes § 85
stavebniho zédkona). Nic by pak obcim nebranilo v izemnim Fizeni héjit vlastnické z4jmy
a také blize definované zajmy vetejné. Oboji by vSak v pribéhu fizeni muselo byt dasledné
rozli$ovano.

Je velka $koda, Ze této problematice nebyla vénovana vét$i pozornost pii zpracovani
navrhu nového stavebniho zakona. Zvlasté kdyz je navrhovano zrugeni kdysi zvoleného
smi$eného systému a je navrhovano uplné oddéleni statni stavebni spravy od obci. Zastu-
pitelé v samospravach obci jsou voleni ob¢any. Proto by si obce zlep$eni postaveni obce
v fizenich podle stavebniho zakona a héjeni jimi cerpanych vefejnych zajmu zaslouzily.
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Prechod verejnych subjektivnich prav a povinnosti

dle stavebniho zakona a moznosti jejich prevodu
Martina Pavelkova

S otazkou prechodu a prevodu prav a povinnosti z rozhodnuti ¢i jinych aktt vydava-
nych v rezimu zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon®), se ob¢as potyka vétsina
téch, jez maji se stavebnim pravem ,,co do ¢inéni at uz na urovni prava soukromého
¢i verejného. V té souvislosti byvaji mnohdy zaujimany postoje, jeZ ne zcela presvédcivé
reflektuji dikci zakona ¢i pravni teorii, pfi¢emz obhajitelnost téchto spravnich postupti ¢i
soukromopravnich smluv je pro pfipad sporu ptinejmensim diskutabilni. V praxi pfitom
muze vyvstat skute¢né $iroka $kala situaci, v nichz se prislu$ni aktéfi Casto snazi prijit
na jakysi univerzalni princip, ktery by k otdzce prechodu prav a povinnosti, pfip. moz-
nostem jejich prevodu, predstavoval uréity kli¢, a tedy i ndvod na jednotné feseni. Ten
véak s ohledem na pomérné $iroky prakticky i teoreticky zabér této problematiky zdaleka
neni jednoznac¢ny. Cilem tohoto ¢lanku je predev$im zamysleni se nad uvedenym téma-
tem a v ndvaznosti na to pak snaha o nac¢rt obryst jeho mozného pravné-teoretického
uchopeni, zejména pak i v kontextu rtiznych situaci, jez mohou v praxi vyvstat.

Vefejna subjektivni prava a povinnosti

Za tG¢elem komplexniho uchopeni pfedmétné problematiky je tieba vénovat pozor-
nost nejprve pojmu vetejnych subjektivnich prav a povinnosti. Ty jsou konstituovany in-
dividudlnimi spravnimi akty, neni v8ak vylou¢eno, aby vznikly i ptimo ze zdkona.

Obecné ma teorie prava za to, Ze subjektivni pravo je realizaci objektivniho prava,
a jako takové tvori obsah konkrétniho pravniho vztahu. Subjektivnim pravem je tfeba ro-
zumét moznost urcité fyzické nebo pravnické osoby chovat se néjakym zptsobem. Je tedy
na fyzické ¢i pravnické osobé, zda se zpiisobem predvidanym objektivnim pravem chovat
bude, ¢i nikoli. Subjektivni pravo proto také byva ztotoziiovano z pojmem opravnéni.)
Naproti tomu, vefejna subjektivni povinnost spocivd v povinnosti ulozené uréité osobé
néco vykonat, ptip. strpét, bez ohledu na jeji vili.

Uvedenému pojeti odpovida na useku verejného procesniho prava ust. § 67 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad*),
podle kterého spravni organ rozhodnutim v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava ane-
bo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v ur¢ité véci prohlasuje, ze takova osoba pra-
va nebo povinnosti méd anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje

o procesnich otdzkach. V postupech dle stavebniho zakona mohou byt vefejna subjektivni

1) KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193.
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prava i povinnosti konstituovany jak rozhodnutimi, tak i jinymi ukony, vétSinou souhlasy.
Nékterd préva a povinnosti (zejména procesniho charakteru) jsou zaloZena pfimo sta-
vebnim zdkonem. Odli$ny je pak vyklad pojmu vefejnych subjektivnich prav, resp. jejich
zkraceni, ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, zastavany
spravnimi soudy, které toto zkrdceni na pravech konstantné vykladaji v $ir$im smyslu jako
zasah do pravni sféry.?

V zéasadé plati, Ze vefejna subjektivni prava jsou nezadatelnd a nepfenositelnd, a tedy zZe
nedochdzi ani k jejich automatickému pfechodu na zdkladé ur¢itych pravnich skute¢nosti
definovanych a predvidanych soukromym pravem.” Vyjimku z tohoto pravidla predstavu-
ji prava zaloZend rozhodnutimi in rem, nebot ty se vztahuji k urcité véci a nikoliv ke jme-
novité uréené osobé, coz je jinak aspekt vylucujici v zasadé jejich pfenositelnost.”

Povaha akti ,,in rem*

Subjekty prav a povinnosti byvaji v pripadé aktt vydavanych in rem urceny vlastnic-
kym nebo jinym vztahem k véci (napt. k pozemku, stavbé, zafizeni, k ochranné znamce,
klesu apod.). Pokud spravni organ rozhoduje o pravech a povinnostech osob, které se ty-
kaji movité ¢i nemovité véci (ve smyslu obéanského zakoniku), je jeho rozhodnuti zdvazné
pro pravni nastupce majici odpovidajici pravo k dané véci. Na pravni néstupce prechdzeji
nejen prava, ale téZ povinnosti.”

Stavebni urady vydavaji dle stavebniho zdkona pomérné Sirokou $kdlu individualnich
spravnich akttl, at uz ve spravnim fizeni nebo v jinych postupech sméfujicich povétsinou
k vydani tzv. souhlasti.”? Tyto akty jsou vydavany k Zadosti, pak maji charakter povolujici,
tzn. ze zakladaji vefejna subjektivni prava, event. v kombinaci s nimi i povinnosti reali-
zovat tato prava za stanovenych podminek, anebo v nékterém z nafizovacich rezimu, kdy
vysledkem je rozhodnuti, jimZ se naopak ukladaji vefejné subjektivni povinnosti. Kromé
uvedeného mohou stavebni ufady za ti¢elem umisténi nebo povoleni stavby uzavirat také
vefejnopravni smlouvy, které mohou v zdkonem stanovenych pripadech nahradit ptislus-
né povolujici rozhodnuti - napt. izemni rozhodnuti nebo stavebni, ptip. spole¢né povole-
ni.9 Spole¢nym jmenovatelem téchto aktti je pravé jejich povaha in rem.

2) Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. listo-
padu 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

3) PRASKOVA, H. Prévni a procesni nastupnictvi ve spravnim ¥izeni. In: O vefejné sprdvé. V Praze:
Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1788-6, s. 188.

4) STASA, J. Sprévni akty. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd dst. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 209.

5) NSSvrozsudku ze dne 17.9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, korigoval sviij dosavadni pristup k sou-
hlastim vydavanym dle stavebniho zdkona tak, Ze jsou rozhodnutimi spravniho organu podle § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho (byt se pro tcely spravnich postupti jedna o tkony podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu).

6) Zcela specifické postaveni mezi akty upravenymi stavebnim zakonem ma certifikat autorizované-
ho inspektora, ktery ma dle prevazujici judikatury charakter plnéni ze soukromopravni smlouvy
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Judikatura spravnich soudt v minulosti potvrdila, Ze upina-li se napadené rozhodnuti
k pfedmétu vlastnictvi zalobce (rozhodnuti in rem), nikoli pfimo a vylu¢né k jeho oso-
bé (rozhodnuti in personam), pak s pozbytim vlastnictvi pfestava byt pivodni vlastnik
nositelem i téch prav a povinnosti spojenych s pfedmétem vlastnictvi, ktera vyplyvaji ze
spravniho rozhodnuti, a tato préva a povinnosti ptechdzeji na nového vlastnika. Je to pra-
vé novy vlastnik, do jehoz vlastnickych prav k nabyté véci nadale zasahuje vetejnopravni
regulace predstavovana u¢inky spravniho rozhodnuti.”

Dal$im specifikem povolujicich rozhodnuti vydédvanych in rem je to, Ze prava jimi za-
lozena miize za predpokladu souladu takového jedndni s predpisy vefejného i soukromé-
ho préava vyuzit prakticky kdokoliv. Pfestoze se tento pfistup jevi jako znaéné otevteny,
je tieba si uvédomit, Ze podstatnym omezenim svévolného jednani jsou pravé prislusné
pravni predpisy, jez upravuji vykon a ochranu vlastnického a jinych vécnych prav, ptip.
jsou jimi v oblasti vefejného prava determinovany osoby opravnéné zadat o vydani riiz-
nych aktd, véetné jejich zmén, prip. stanoveny podminky, za jakych mohou o tyto akty
zadat osoby odlidné. Svévolné ,vyuziti“ rozhodnuti zakladajiciho prévo in rem pak ne-
predstavuje porueni ptislusného rozhodnuti, ale poruseni jinych pravnich norem v ob-
lasti soukromého ¢i vefejného prava (napt. stavba na cizim pozemku nebo podani zadosti
k tomu neopravnénou osobou bez souhlasu vlastnika pozemku, ptip. jinou osobou, nez
u které to predpokladd procesni norma).

Obdobnd je situace u natizujicich rozhodnuti, jimiz je ukladana urcita povinnost. Ani
témto rozhodnutim (typicky napt. rozhodnuti, kterym je nafizeno odstranéni stavby) ne-
lze uptit povahu in rem a tudiz jejich automatickou prenositelnost na pravni nastupce
povinného, kterym je ve véts$iné pripadii vlastnik pozemku nebo stavby.” Spravni organ
samozfejmé nemize pozadovat po komkoliv, aby vykonal povinnost stanovenou nafizu-
jicim rozhodnutim vlastnikovi stavby, event. s jeho souhlasem stavebnikovi. Na druhou
stranu je tfeba pripustit, Ze kdokoliv mtiZe uloZenou povinnost dobrovolné vykonat, nebot
ucelem natizujiciho rozhodnuti neni vykonani povinnosti vyhradné k tomu zavazanou
osobou, ale splnéni povinnosti jako takové a odstranéni pravné zavadného stavu na pri-
slu§ném pozemku ¢i stavbé.

uzaviené se stavebnikem, nikoliv spravniho aktu - srov. usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne
6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012-9.

7) Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 As 198/2017-51, ve kterém s ohledem na pre-
vod vlastnického prava soud konstatoval ztratu aktivni procesni legitimace, nebo rozsudek ze dne
11.10. 2017, ¢.j. 1 As 97/2016-63, ve kterém soud potvrdil vécnou, a tedy i pfenositelnou povahu
rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry.

8) Srov. rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 97/2016-63 a ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As
196/2015-33.

9) V rozsudku ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 1 As 155/2013-35 konstatoval NSS povahu in rem v pripadé
rozhodnuti o nafizen{ odstranéni stavby, které tedy automaticky zavazuje i pravni nastupce vlast-
nika stavby, v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. As 31/2018-19 potvrdil NSS pfechod na nového
vlastnika v ptipadé povinnosti ulozené opatfenim k napravé vydanym dle lesniho zakona.
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Specifickou kategorii predstavuji vefejnopravni smlouvy, které nahrazuji rozhodnuti
dle stavebniho zékona. Vzhledem k tomu, Ze obsahem vefejnopravni smlouvy jsou stejna
prava nebo povinnosti jako v pfipadé rozhodnuti, které tato smlouva nahrazuje, je povahu
in rem nutno ptiznat i vefejnopravni smlouvé, se véemi dusledky, které tato charakteristi-
ka obnasi, v¢etné ,,automatického“ prechodu prav a povinnosti z této smlouvy na pravni-
ho néstupce opravnéné smluvni strany.'”

Prava a povinnosti Zadatele a stavebnika

Jak je naznaceno jiz vyse, ve stavebnim pravu vyvstavaji nejen prava a povinnosti pfi-
znané jednotlivymi individudlnimi spravnimi akty jejich adresatim (opravnénym, resp.
povinnym), ale také préava a povinnosti, které ur¢itym subjektiim zaklada ptimo stavebni
zékon, a to v navaznosti na predchdzejici rozhodnuti ¢i souhlas stavebniho uradu, anebo
na téchto nezavisle. V téchto souvislostech rozlisuje stavebni zdkon zejména dvé kategorie
subjekttl, a sice Zadatele a stavebniky.

1) Zadatel

Oznaceni zadatel se v postupech dle stavebniho zdkona pouzivd zejména v ramci
uzemniho rozhodovani, na které jesté nedopada svym definiénim ramcem pojem staveb-
nik. Pokud je Zddédno o vydani tizemniho souhlasu, je osoba, kterd oznamuje ptislusny
zamér, oznacena jako oznamovatel. O Zadatele se v obecném slova smyslu jedna i v ostat-
nich postupech, kdy piislusné osoby pro sebe zadaji o vydani rozhodnuti ¢i jiného aktu
stavebniho uradu, ve vét$iné pripadt jsou v8ak tyto osoby jiz oznacovany konkrétnéjsim
pojmem - stavebnik. Stavebnik md na rozdil od osoby Zadatele a nasledné opravnéného
z izemniho rozhodnuti, postaveni kvalifikované, nebot s nim zakon spojuje mnozstvi dal-
$ich procesnich i hmotnépravnich prav a povinnosti. Z zZadatele o vydani tzemniho roz-
hodnuti se po pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. z oznamovatele po t¢innosti uzemni-
ho souhlasu, stavd opravnény, tzn. osoba, kterd ma dle ust. § 94 odst. 1 stavebniho zikona
pravo pozadat o jeho zménu, piip. méd pravo realizovat zamér, pokud pro jeho realizaci
zékon nevyzaduje vydani stavebniho povoleni, resp. jeho ohld$eni. Zapocetim realizace
takového zdméru se vsak tato osoba stava ve smyslu prislusné zdkonné definice staveb-
nikem. Osoba Zadatele, a tedy i opravnéného z Gzemniho rozhodnuti, ma dle ust. § 93
odst. 5 stavebniho zékona také pravo oznamit stavebnimu aradu, Ze upustila od zdméru
(za predpokladu, Ze realizace dosud nebyla zapocata).

10) Takto se vyslovil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fddu ve svém zavéru ¢. 95 ze dne 11. 6.
2010 s nazvem ,,Pfechod prav z vefejnopravni smlouvy podle § 78 stavebniho zdkona®, dostupné
z: file:///D:/Sta%C5%BEen%C3%A9%20soubory/Z%C3%A1v%C4%9Br_95-P%C5%99echod_
praC3%Al1v_z_ve%C5%99¢ejnopr%C3%A1vn%C3%AD_smlouvy_podle_%C2%A7_78_sta-
vebn%C3%ADho_z%C3%A1kona.pdf, citovano dne 24. 5. 2021.
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S osobou opravnéného z tzemniho rozhodnuti naopak stavebni zakon nespojuje pra-
vo poZadat o stavebni povoleni, tzn., Ze dle stavebniho zdkona muze o vydani stavebniho
povoleni pozadat kdokoliv, kdo prokaze vlastnické pravo k pozemku (stavbé) nebo dolozi
souhlas vlastnika.'?

2) Stavebnik

V postupech, jejichz vysledkem ma byt akt zakladajici pravo realizovat stavbu, ptip.
v jinych navrhovych postupech, které se tykaji stavby jiZ realizované, uzivé stavebni zakon
pojmu stavebnik. Nelze v3ak Fici, Ze pojem stavebnik odpovida obsahové pojmu Zadatel
o vydani spravniho aktu umoznujictho realizaci stavby, nebot definice pojmu stavebnik je
vyznamové §ir$i a zahrnuje vedle Zadatele i jiné subjekty, které mohou vstupovat do ptislus-
nych vztahti po celou dobu realizace stavby. Dle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona
je stavebnikem osoba, kterd pro sebe Zddd vyddni stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni
stavby, terénni vipravy nebo zafizeni, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba, kterd stavbu,
terénni upravu nebo zatizeni provddi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stav-
bu v ramci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

S osobou, resp. osobami, stavebnika spojuje stavebni zakon mnozstvi procesnich prav,
ale i procesnich a hmotnépravnich povinnosti. Neni smyslem tohoto ¢lanku predkladat je-
jich kompletni vy¢et, v souvislosti s danym tématem v$ak lze mezi pravy stavebnika upra-
venymi stavebnim zédkonem zminit napf. pravo pozadat o prodlouzeni platnosti staveb-
niho povoleni nebo oznamit stavebnimu uradu upusténi od zameéru dle ust. § 115 odst. 4
(obdobné ust. § 94p odst. 5 a 94z odst. 2), pravo zadat o zménu stavby pred dokon¢enim
(§ 118), pravo zadat o vydani kolauda¢niho souhlasu (§ 121 a nasl.), pravo zadat o pred-
¢asné uzivani stavby (§ 123), ptipadné o povoleni zkusebniho provozu (§ 124).

Stavebnikem je tedy kromé Zadatele o vydani povoleni stavby také osoba, ktera stavbu
provadi, déle investor a objednatel stavby. Veskera prava a povinnosti, ktera stavebni za-
kon priznava stavebnikovi, kromé samotného zadatele o stavebni povoleni, ndleZi i témto
ostatnim osobam. Neni proto vylouc¢eno, aby napt. o kolauda¢ni souhlas zadal objednatel
nebo investor stavby, tedy subjekt, ktery nebyl Zadatelem ve stavebnim fizeni, a sou¢asné,
aby jiny stavebnik stavbu provadél. Jak dovodil ve své judikatute Nejvyssi spravni soud,
nejedna se o formu procesniho nastupnictvi, ale o pfistoupeni osoby (dal$iho) stavebnika
vedle ptivodniho Zadatele, ke kterému neni tfeba souhlasu stavebniho ufadu. K nabyti
statusu stavebnika totiz dochazi naplnénim znakd vyplyvajicich ze zdkona.!?

11) Jiny problém muze v téchto situacich, kdy o stavebni povoleni zad4 jina osoba nez opravnény
z uzemniho rozhodnuti, pfedstavovat vyuziti dokumentace pro izemni fizeni za icelem zpraco-
vanf projektové dokumentace, aniz by doslo k prevodu majetkovych prav k této dokumentaci ja-
kozto autorského dila, piip. predmétu vlastnictvi nehmotné povahy. Proto, ma-li dojit ke zméné
osoby zajistujici projektovou ptipravu a ziskani ptisludnych povoleni, je tfeba myslet i na ziskan{
prav k niz§im stupnim dokumentace zaméru.

12) Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 196/2015-33.
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V disledku této spiSe neobvyklé zdkonné konstrukce nicméné vyvstava mnozstvi po-
mérné znepokojujicich otazek, na které praxe ani judikatura dosud jednozna¢né neod-
povédély.”¥ S tématem tohoto prispévku souvisi napt. otazka prechodu prav a povinnosti
stavebnika v pfipadé osob, jimZ toto postaveni nevznika v dusledku ptislusného povolova-
ciho Fizeni, ale kterym toto postaveni na rozdil od Zadatele nélezi pfimo ze zdkona.

Prechod a pfevod prav a povinnosti v reZimu stavebniho zakona

K prechodu prav a povinnosti, zaloZenych rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem
vydanym v rezimu stavebniho zakona, dochazi v obecné roviné¢ okamzikem vzniku prav-
niho nastupnictvi, nazyvaného také sukcese. Té rozezndvame dva druhy - univerzalni
a singuldrni. Univerzdlni sukcese znamend, Ze do vSech prav a povinnosti pravniho sub-
jektu nastupuje jina osoba (osoby). Nastava primo ze zdkona, jakmile nastala skute¢nost
pro ni stanovena - u fyzické osoby je touto skute¢nosti smrt, resp. prohlaseni za mrtvého,
u pravnické osoby nastavd pravni nastupnictvi pti jejim zaniku, dojde-li soucasné k pre-
vzeti jejiho jméni jinou pravnickou osobou (jinymi pravnickymi osobami). U fyzickych
osob je divodem univerzalni sukcese v pfipadé majetkovych prav i pravomocné ulozeny
trest propadnuti majetku. Singularni sukcese znamena, Ze jina osoba nastupuje jen do né-
kterych prav nebo povinnosti. K tomu dochdzi nej¢astéji pravnim tikonem opravnéného,
ale téz ze spravniho aktu (napt. vyvlastnénim).”

K ptechodu prav a povinnosti v rezimu stavebniho zdkona na pravniho nastupce fyzic-
ké nebo pravnické osoby tedy dochazi pfimo ze zdkona, resp. na zakladé pravniho tikonu
opravnéné ¢i povinné osoby (typicky prevod vlastnického prava k nemovitosti), tzn., Ze
k nému pro tcely fizeni a jinych postupti v reZimu stavebniho zdkona neni tfeba Zzadného
dal$iho tkonu, event. ,,schvaleni ze strany stavebniho utadu. Podminkou pro uvedeny
prechod prav a povinnosti z rozhodnuti ¢i jinych aktt vydanych in rem v zasadé je, aby
byl opravnény, ze kterého maji prava a povinnosti z vydaného spravniho aktu v ramci
singularni nebo univerzalni sukcese prechazet na pravniho nastupce, souc¢asné vlastnikem
nemovitosti, jiZ se tento spravni akt tyka.

S pfechodem prav a povinnosti nalezejicich stavebnikovi ptimo ze zdkona poc¢ita také
vy$e citovana zakonna definice pojmu stavebnik, kterd vedle Zadatelt o stavebni povoleni
vyslovné zminuje také jejich pravni nastupce. Pfechod prav a povinnosti na pravni nastup-
ce stavebnikil, jez nejsou zaroven vlastniky nemovitosti (napt. i z divodu, Ze stavba je sou-
¢asti pozembku, jehoz vlastnikem je jina osoba nez stavebnik), je vétsinou provazen zménou

13) Mimo téma ¢lanku lze zminit napt. problematiku procesniho postaveni subjektii odlisnych
od Zzadatele o vydani stavebniho povoleni v prubéhu prislusného povolovaciho fizeni. Jako
ucastnik - stavebnik se ve stavebnim fizeni mtiZe ptihldsit napt. investor, resp. objednatel stavby,
a to napt. ve snaze o dispozici s podanou Zadosti. Stavebni ufad tak bude v prvé fadé posta-
ven pred otézku, jakym zpisobem rozhodnout o ticastenstvi takovéto osoby. Pokud této osobé
ucastenstvi na strané stavebnika ptiznd, bude muset dle konkrétnich okolnosti reagovat na piip.
neshodu mezi témito dvéma subjekty s totoznym zakonnym postavenim.
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jiného nez vlastnického prava k této nemovitosti, napt. prava zavazkového, avsak neni to
podminkou." Pfechod prav a povinnosti na pravni nastupce ostatnich osob naplnujicich
definici pojmu stavebnik - tj. osob provadéjicich stavbu, investorii a objednatelt stavby, je
diskutabilni. S ohledem na pfislu§nou zédkonnou definici, jez zmiruje pravni nastupce pou-
ze v souvislosti s osobou Zadatele (oznamovatele), a také to, Ze v tomto ptipadé prava a po-
vinnosti nesouvisi s vydanym individualnim spravnim aktem, ale zakldd4 je pfimo a pouze
stavebni zakon, je mozné se priklonit spiSe k vykladu, podle kterého k prechodu prav a po-
vinnosti v téchto situacich (napt. na pravni nastupce objednatele stavby) nedochazi.

V ptipadech, kdy stavebnik, resp. osoba opravnéna ze stavebniho povoleni, neni sou-
¢asné vlastnikem pozemku, lze uvazovat také o pfevodu prav a povinnosti, nebot i tehdy
miizeme hovofit o ,,pravnim nastupci®. Obdobné pak mohou vyvstat i situace, kdy ma
vlastnik pozemku v imyslu pfevést na jinou osobu préva stavebnika coby opravnéného ze
stavebniho povoleni, aniz by souc¢asné prevedl vlastnicka prava k pozemku (na zakladé za-
vazkového soukromopravniho vztahu mezi vlastnikem a ,,novym® stavebnikem). Vzhle-
dem k tomu, Ze by se v takovych ptipadech jednalo o pfevod vetejnych subjektivnich prav
nezavisle na pravnim osudu véci, k niZ se tato vefejna subjektivni prava vztahuji, je na mis-
té se domnivat, ze by k nému mélo dojit verejnopravni smlouvou dle ust. § 162 odst. 1
spravniho radu.'” S prihlédnutim k dikci ptislusného ustanoveni'® je nicméné nutno vy-
lou¢it samostatny prevod vefejnych subjektivnich préav a povinnosti téch stavebnikd, je-
jichz postaveni vyplyva pfimo ze zdkona, aniz by probihalo/probéhlo fizeni, v némz by
figurovali v postaveni ucastniki podle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu.

Uzavieni vefejnopravni smlouvy mezi subjekty soukromého prava neni podminéno
zakonnym zmocnénim (na rozdil od jinych druht vefejnopravnich smluv, jejichz pred-
métem je vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy a nikoliv pouze vefejnd subjektivni
prava a povinnosti jiz zaloZzend spravnim aktem).!” K samostatnému prevodu prav a po-

14) Za takového pravniho néstupce by zfejmé mohl byt povazovan i vlastnik pozemku, na kterého
by presla prava odlisné osoby stavebnika v dusledku ukonceni jejich soukromopravniho vztahu.

15) Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, v némz soud uvedl,
ze smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horntho zakona ma vetejnopravni
povahu. Obsahem takové smlouvy je totiz prevod verejnych prav a povinnosti vztahujicich se
k dobyvacimu prostoru, které jsou stanoveny v rozhodnuti obvodniho banského tradu, a jedna
se tak o vefejnopravni smlouvu o pfevodu nebo zptsobu vykonu vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti podle § 162 spr. fadu, tedy mezi soukromopravnimi subjekty. Obdobné zavéry uci-
nil Nejvy$si soud také v rozsudku ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 26 Cdo 781/2013-228, a sice Ze préva
a povinnosti ze stavebniho povoleni nelze prevést soukromopravni smlouvou.

16) Dle ust. § 162 odst. 1 spravniho fddu mohou ti, kdo by byli ucastniky podle § 27 odst. 1, kdyby
probihalo fizeni podle ¢asti druhé, poptipadé ti, kdoz tcastniky takového fizeni jsou, uzaviit
vefejnopravni smlouvu tykajici se prevodu nebo zptisobu vykonu jejich prav nebo povinnos-
ti, nevylucuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. K uzavfeni takové ve-
fejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu spravniho organu; ten posuzuje vefejnopravni smlouvu
a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a vefejnym zdjmem.

17) Srov. napt. JEMELKA, Lubos. Sprivni 7dd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-751-4, str. 793.
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vinnosti stavebnika vefejnopravni smlouvou bude dochdzet tehdy, pokud novy subjekt
nevstoupi do pozice stavebnika pro ucely postupt dle stavebniho zakona jiz pouhym
faktickym provadénim stavby (nikoliv v pozici stavebniho podnikatele), ptipadné jejim

e

financovanim, coz je oproti vefejnopravni smlouvé cesta vyrazné jednodussi (viz vyse).
Zavér

Zavérem tohoto prispévku nezbyva nez podotknout, Ze problematika prechodu vetej-
nych subjektivnich prav a povinnosti a moznosti jejich pfevodu predstavuje obecné téma
zna¢né neprobadané a nejasné. S nadsazkou by se dalo fici, Ze se jednd o kostlivce ve skii-
ni, ktery strasi nejednoho investora, advokata ¢i spravni organ, ktefi jsou nuceni hledat
¢ prijimat fe$eni v konkrétnich pripadech. Nezbyvd tedy nez doufat, Ze tento ptispévek
podniti odbornou diskusi na uvedené téma, prip. ze konzistentni a uceleny ptistup v sou-

e

vislosti s timto tématem zaujme v budoucnu také judikatura nejvyssich soudi.
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Pred jakymi zaméry chranime oblasti
cenného krajinného razu?
Katefina Komarova

Pifedmétem prispévku je analyza Gzemniho a stavebniho fizeni, které vyustilo ve stav-
bu zdméru atypické rozhledny na tzemi pfirodniho parku v hiebenovych partiich hor.
Smyslem neni kritika rozhodovacich ¢i hodnoticich procest uéastnika fizeni, ale spise
snaha upozornit na mnohdy kontroverzni stavby, které se v soucasnosti stale vice objevuji
napti¢ ¢eskymi pohotimi. Tyto stavby jsou zasahem do estetické stranky tamni krajiny
a zaroven zatézi ekosystému samotného. Prestoze veskera fizeni probéhla v souladu s plat-
nou legislativou, byla bych rdda, kdyby tento ptispévek vedl k zamysleni, co pro nas vlastné
krajinny rdz a jeho zdkonna ochrana znamenad, a zda, mnohdy ve skrytosti pod urcitou mi-
rou ,subjektivity“ rozhodovani, nehraji vyznamné;jsi roli ekonomické prinosy stavby pravé
pred zdjmem na ochrané pfirody.

Uvod

S rozmachem praimyslu a postupnymi zdsahy ¢lovéka do ptirody vyvstala mnohostran-
nd potteba jeji ochrany. Krajina ve svém (nejen) vizualnim charakteru je chranéna zejmé-
na institutem krajinného razu, ktery je zakotven v §12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (déle jen ,,ZOPK®). Je definovén jako pfirodni, kulturni a historické cha-
rakteristika konkrétniho mista ¢i oblasti, procez je chranén pred zasahy, které by mohly
sniZit ¢i zménit jeho raz. Toto posouzenti je svéfeno piislusnému organu ochrany ptirody
(déle jen ,,OOP®), ktery k zamyslené ¢innosti vyda své zdvazné stanovisko, jehoz obsah
je dale zavaznym podkladem pro navazujici (nejcastéji stavebni) fizeni. Zasahy mohou
byt navic provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka (déle
jen ,VKP), zvlast chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické mérit-
ko a vztahy v krajiné.” Samotné kauzalni posuzovani jednotlivych zasahti do krajinného
razu je vSsak pomérné komplikovanou a mnohostrannou zéleZitosti, zejména s ohledem
na piipadné ekonomické pfinosy stavby. Pii tomto porovndni vSak otazka ekonomic-
kého pfinosu neni rovnocennou ve vztahu k moznému zdsahu do krajinného razu. Lze
k nému pfi rozhodovani o unosnosti zasahu ptihlizet pouze tehdy, pokud by byl dany
zasah minimdlni. V opa¢ném ptipadé je tfeba hledat jiné vhodné alternativy provedeni
zaméru, jehoZ negativni zdsah by byl mensi, s pfihlédnutim k vhodnosti z hlediska hos-
podérnosti stavby.?

1) §12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 5. 2021].
2) Rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007-75.
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Vybrana lokalita

Riizné variace stezek v oblacich ¢i korunach stromt patif v Ceské republice v posled-
nich letech mezi oblibené turistické atrakce nachdzejici se ¢asto v nedotlené prirodé.
V tomto ptipadé se bude jednat pfimo o zamér, ktery mé privedl k dosavadnimu tématu
mé diserta¢ni prace¥ - Stezku v oblacich v obci Dolni Morava, ktera slouZi jednak jako
rozhledna a jednak jako popularné-nau¢na stezka se zaméfenim na mistopis a ekologii.
Vzhledem ke své vysce necelych 50 m vysoce prevys$uje pohledovou hranici lesa, coz mtize
byt problematické zejména, jedna-li se o oblast dosud podobnymi stavbami nedotéenou.
Stavba je umisténa v tisici metrech nad mofem na horském htebeni a nachdzi se na Gizemi
ptirodniho parku, ktery je dle ustanoveni §12 odst. 3 ZOPK uréen ,,K ochrané krajinného
rdzu s vyznamnymi sousttedénymi estetickymi a ptirodnimi hodnotami, ktery neni zvlds-
té chrdnén podle Cdsti tieti tohoto zdkona...“. Zvla§té chranéné uzemi v podobé narodni
ptirodni rezervace Kralicky Snéznik se rozklada pouze o par desitek metrii dle - jeho
ochranné pasmo saha téméft k paté stavby. Téméf stejné tizemi zahrnuje i evropsky vy-
znamna lokalita soustavy Natura 2000. Obé tizemni ochrany chrani zejména spoledenstva
alpinské a monténni vegetace — cilem ochrany je les smétujici k pralesu, moktady a vzacné
a ohroZené druhy rostlin.?

Uzemni ¥izeni

Zéakladnim stavebnim kamenem tzemniho tizeni je zcela jisté izemni plan. Ten jako
koncepéni nastroj izemniho planovani stanovuje poméry a vztahy v tuzemi prislusné
obce. Urcuje limity ¢innosti, které mohou byt na konkrétnich mistech provadény — vyme-
zuje jednotlivé druhy pozemki a tim jim predurcuje budouci vyuziti.

Ve fazi zadani tzemniho planu krajsky trad k obdrzenému navrhu zdméru ve svém
stanovisku dle § 47 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
(déle jen ,,stavebni zakon®) uvedl, Ze ma byt navrh izemniho planu posuzovan z hlediska
vlivil na Zivotni prostfedi (posuzovani vlivii koncepce na Zzivotni prosttedi neboli SEA).
Utad stanovil podrobny obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi, véetné
zpracovani moznych variant feseni.¥ Koncepce planovaného zaméru tak byla posuzovana
zejména s diirazem na pidni a lesni pozemky, lesni zvéf, ochranu pfirody a krajinného
razu, a na zhor$eni hlukové a dopravni situace.®

3) Vsoucasné dobé je autorka studentkou 3. ro¢niku doktorského studijntho programu Spravni pra-
vo a pravo zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

4) § 2 vyhlasky ¢. 447/2013 Sb., o vyhlddeni Narodni ptirodni rezervace Kralicky Snéznik a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek. In: ASPT [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 7. 5. 2021].

5) § 10i odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 5. 2021].

6) EMPLA AG spol. s r. 0. Posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostredi (SEA) dle zdkona ¢.100/2001
Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi v platném znéni. Hradec Krélové, fijen 2013, archivni
¢. 407/13.
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Déle se SEA zabyvala popisem souc¢asného stavu zivotniho prostredi v misté budouci
realizace stavby. Plochy, na kterych méla byt stavba umisténa, byly pokryty lesnim po-
rostem, a dalsi se nachazely ve smrkové mlaziné se slabé vyvinutym podrostem. Zddn4
ze zminénych ploch nebyla souéésti velkoplo$ného chranéného tzemi, nachazely se v§ak
na uzemi ptirodniho parku. V §ir§im okoli Ize nalézt také registrované vyznamné krajinné
prvky, které by vSak nebyly zménou tzemniho planu dotéeny. Co se tyce vyznamnych
krajinnych prvka stanovenych zakonem, dotéenym byl pouze les.”

Charakteristika celého tizemi je v§ak ddna uzemim velké krajinatské a ekologické hod-
noty, které zasluhuje zvy$enou pozornost. Samotné pohoti Kralického Snézniku predsta-
vuje v métitku celé Ceské republiky unikatni izemi. Charakteristickym jevem je zde vyso-
ka lesnatost (v severni ¢asti az 90 %) s dominanci smrku. V ¢astech, kde klesd nadmorska
vyska, lesni porosty ustupuji pastvindm. Velmi zfetelnym rysem pohoti je existence vy-
raznych horizonti - nej¢astéji zde nalezneme zalesnéné, vysoko polozené, htebenové par-
tie jednoznac¢né vymezujici prostor. Nékteré vrcholy zalesnéni postradaji (naptiklad sam
Kralicky Snéznik - 1 423 m n. m.) kvuli pfirodnim dispozicim.?

Nasledné je v dokumentu uveden vycet slozek zivotniho prostfedi, které by mohly byt
realizaci ovlivnény - jednou z nich je i krajinny raz. Problémem je v tomto ptipadé po-
mérné znacnd vyska planované stavby umisténé v pohledové exponovanych horizontech.
Krajinny raz je tieba posuzovat také v navaznosti na zachovani VKP, které zde piedstavuje
zejména les. Trvaly zabor pozemku urceného k plnéni funkci lesa (PUPFL) bude realizovan
na obou plochach v rozsahu nezbytném pro vybudovani nastupniho a vystupniho objektu
Stezky v oblacich, a to v rozsahu 0,022 ha a 0,048 ha. V dokumentu SEA je zdtraznéno, Ze
je zadouci co nejmensi zasah do porostll v dané lokalité. M4 byt provedeno pouze odstra-
néni nezbytné nutnych jedinct. Okrajové stromy mohou byt vyuzity pro stabilizaci stavby.
Vzhledem k vy$e uvedenému byl vliv na vyznamny krajinny prvek vyhodnocen jako ne-
gativni. Pokud by koncepce realizovéna nebyla, ke zminénému ovlivnéni by totiz nedoslo.

Z hlediska krajinného razu je obecné podminkou vhodné zaclenéni zaméru do kra-
jiny tak, aby nedoslo ke sniZenf jeji estetické hodnoty. Méfitko krajiny ma nepochybné
esteticky vyznam, avSak zahrnuje i vyznam funkéni. Ve chvili, kdy velké métitko neni
kladné vnimanym kontrastem a u lidskych dél projevem tspésné realizace tvir¢iho za-
méru, ziskava pro krajinny raz zapornou hodnotu. Opakem je harmonické métitko, které
zavisi na tésnosti vztahu mezi funk¢nosti prvku a velikosti jeho méfitka. Je proto tteba
zvazovat tento vztah tak, aby byla harmonie vyvazena a pozitivni. U Stezky v oblacich je
neproblemati¢téjs$i vystupni objekt, obsahujici vyraznou vertikélu situovanou do zna¢né
exponovaného mista. Je zde potencial vizualniho dosahu a modifikace horizontu vychod-
niho hiebene.” Vyskové stavby v okoli vSak jiz existuji, jak zminuje dokument, jedna se
o jednoduchou dfevénou rozhlednu, ktera je sice z protéjsiho hiebene viditelnd, kvili

7) tamtéz
8) tamtéZ
9) tamtéz

65



své vySce cca 25 m' a jednoduché, uzké dievéné konstrukci, vSak neptisobi vyraznym
dojmem a horizont nijak vyznamné nenarusuje.

Poté nésleduji navrhovana opatieni pro pfedchdzeni, snizeni nebo kompenzaci véech
zjisténych nebo predpoklddanych zdvaznych zdpornych vlivi na Zivotni prostiedi. Zde
je zopakovano vhodné zadlenéni stavby do krajiny, aby nebyla sniZena estetickd funkce
uzemi - k tomu zpracovatel navrhuje vhodné sadové upravy jednotlivych zdméri. Daraz
je kladen také na zachovani VKP a zachovani zékladnich krajinotvornych funkei - a to jak
ve vztahu ke stdvajicim pfirodnim dispozicim, tak s ohledem na vizudlni u¢inek nezbyt-
nych dopadt souvisejicich s realizaci zaméru.!

Vysledkem posouzeni vlivii koncepci na Zivotni prosttedi je navrh jejiho zpracovatele
na souhlasné stanovisko, ovSem za splnéni dvou podminek:
« budou respektovana v dokumentu navrzend opatfeni a podminky,
« respektovani plo$né regulace ploch nebo jina zmirnujici opatfeni (zde patti mimo jiné
potreba vypracovani samostatného kauzélniho posouzeni z hlediska krajinného réazu
pro objekt Stezky v oblacich).

Poté bylo potfeba posoudit soulad navrhované zmény tzemniho planu s koncepcemi
nadrazenymi, které musi byt respektovany (zdsady tzemniho rozvoje, politika tizemniho
rozvoje a dalsi). Navrh byl shledan souladnym, proto bylo na zakladn¢ tohoto dokumentu
vydano krajskym uradem souhlasné stanovisko s navrhovanou zménou tizemné planova-
ci dokumentace. K tomuto navrhu nebyly podany zadné namitky ani pfipominky. Zména
uzemniho planu ¢. 6 byla schvalena Zastupitelstvem obce Dolni Moravy a plan byl na-
sledné dne 28. 4. 2014 vydan.

Stavebni Fizeni

Po vypracovani stavebniho projektu Stezky v oblacich bylo potteba ziskat v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 2 ZOPK souhlas organu ochrany ptirody s umisténim zaméru.
Na tomto zédkladé bylo vypracovano posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuZiti tzemi
na krajinny raz, které bylo pouzito jako podklad pro vydani zdvazného stanoviska organu
ochrany pfirody a krajiny'? podle § 12 ZOPK. Studie jiz v tvodu popisu hodnoceného
zaméru uvadi zakladni informace: stavba je stavbou doc¢asnou (na 30 let), objekt je tvofen
$roubovité se zvedajici dfevénou lavkou uvnitf i po jeho obvodé, vedouci az na vrchol,
kde je zakonéena plosinou ve vy$ce cca 48,8 metrti nad zemi. V dalkovych pohledech

10) KOS, Michal. Rozhledna na Klepdci. [online]. Cit. 8. 5. 2021. Dostupné z: https://www.sneznik.cz/
pohori/turisticke-cile/rozhledny/rozhledna-na-klepaci.

11) EMPLA AG spol. s r. 0. Posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prosttedi (SEA) dle zdkona 100/2001
Sb., 0 posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi v platném znéni. Hradec Kralové, fijen 2013, archivni
¢. 407/13.

12) VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 510. ISBN 978-80-7400-675-3.
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se tak bude uplatiiovat pouze koncovy objekt stezky s toboganem. O stezce zpracovatel
studie uvadi, ze ,,je umisténa tak, aby v ddlkovych pohledech nenarusovala linii horizontu.
Je skryta v lese, tak aby se opticky sniZila jeji vyska...“.» Hlavnim bodem posuzovani z hle-
diska krajinného razu tak byl zminény objekt s toboganem, ktery se vizualné uplatiiuje
v délkovych pohledech.

Dulezitd je zejména ¢ast studie, kterd se zabyva tzv. dotéenym krajinnym prostorem
- tedy oblasti, na které se projevuji bezprostiedni fyzické vlivy navrhovaného zameéru
na krajinny réz - zvlasté tedy vliv vizualni, ktery je jejim nejsilnéj$im sensudlnim vlivem.
Potencidlni dotéeny krajinny prostor s maximalnim moznym (hypotetickym) dosahem se
nejvice rozprostira v jiznim sméru a dosahuje vzdélenosti aZ 20 km od fe$eného zaméru.

Vzhledem k samotnému vyhodnoceni vlivil se zpracovatel jako prvni zaméfil na vliv
na prirodni charakteristiku uzemi, ktery spoc¢iva predevsim v likvidaci lesniho (smrko-
vého) porostu v celkovém rozsahu cca 800 m?. ProtoZe se zde nachdzi plo§né zalesnéni
a v oblasti vrcholovych ¢asti sjezdovek zase odlesnéné partie, lze tento vliv na krajinny
raz akceptovat. Do ostatnich cennych znakt pfirodni charakteristiky zasazeno nebude
a ani k zdsadnéj$im terénnim dpravdm nedojde. Proto byl vliv na krajinny raz klasifikovan
jako slaby.*¥

Nasledna kulturné-historicka charakteristika uzemi, kterd v tomto pripadé tkvi v re-
krea¢nim vyuziti Stezky v oblacich, ukazala, Ze spolu s ochranou ptirody a krajiny dnes
patii rekreaéni vyuziti dané oblasti k jejim hlavnim prioritam. Zamér tak bezpochyby
neni v rozporu s funkénim zaméfenim tizemi. Dokonce je spatfovan pozitivni faktor v na-
pojeni stezky na stavajici rekrea¢ni infrastrukturu — bude umisténa v horni ¢asti sjezdovky
anedochdzi tak k rozsitovani aktivit do volné krajiny. Celkovy vliv na tuto charakteristiku
krajinného razu byl klasifikovan jako nevyznamny ¢i pozitivni.'»

Poslednim okruhem vlivii je vizualni charakteristika - estetické hodnoty, prostoro-
vé vztahy a harmonie. Tento okruh se jevi byt tim nejproblemati¢téj$im. Hlavni otazkou
je, zda je tato zména akceptovatelna s ohledem na ochranu krajiny a jejtho razu. Autor
studie uvadi, ze lokalizace vyraznych architektonickych prvka do exponovanych poloh
neni jevem neobvyklym, ba dokonce historicky pomérné ¢astym - odkazuje se na byvalou
33,5 metrti vysokou rozhlednu, ktera kdysi stavala na vrcholu Kralického snézniku. V sou-
¢asné dobé se v§ak v hiebenovych partiich masivu zadné pohledové vyrazné stavby ne-
nachazeji, zamér tak tedy bude takovou stavbou ojedinély (pozn. autora). Samotna kon-
strukce je navrzena bez oplasténi, nebude se tak dle ndzoru zpracovatele projevovat jako
celistvd stavba. Je v8ak tfeba mit na mysli, Ze vzhledem k nezastavénosti hfebenovych partii
hor bude zamér stavbou kontrastni. Autor studie v§ak poznamenava, Ze presto je mozné

13) KLOUDA, Tomés. Posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuZziti tizemi na krajinny rdz. Zpraco-
véano v zafi 2014.

14) tamtéz

15) tamtéz
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ptipustit jeden objekt tohoto funkéniho zaméteni, a to jako protivahu jednoduché dfevéné
rozhledny na protéjsim vrcholu hory Klepy. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stavba bude mit
vyznamny vliv na krajinny raz, nezpusobi v§ak negativni ¢i nepfipustny zdsah do zde iden-
tifikovanych znakt. Z téchto davodu byl vliv stavby na vizualni charakteristiku krajinného
rézu nakonec zhodnocen jako stfedné silny. Ze zavéru posouzeni vlivu stavby na krajinny
réz vyplyva, Ze zasah zde nedosdhne takové miry, kterd by vylu¢ovala jeho uskute¢néni. Dle

zpracovatele lze tedy zamér v souladu s § 12 ZOPK povazovat za Ginosny.'®

Na zékladé tohoto dokumentu bylo Odborem Zivotniho prostfedi Méstského tradu
Kraliky vydano dne 14. zafi 2014 souhlasné zavazné stanovisko k zasahu do krajinné-
ho razu na uzemi pfirodniho parku Krélicky Snéznik. Organ ochrany ptirody a krajiny
v navaznosti na vy$e uvedenou odbornou studii dospél k zavéru, Ze realizaci pfedmétné
stavby k vyznamnému naru$eni krajinného razu nedojde. Je viak potieba, aby byly splné-
ny nasledujici podminky, a to:

+ disledné dodrzeni CSN 83 9061 ,Technologie vegetaénich tprav v krajiné - Ochrana
stromd, porostu a vegetaénich ploch pfi stavebnich pracich’,

« po dokonéeni stavby provést celkovy uklid stavebnich a odpadnich materidlt a cely do-
téeny ptirodni park uvést do stavu pfirodé blizkého.”

V névaznosti na to byl investorem dne 22. 9. 2014 podan u pfislusného stavebniho
uradu navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy, ktera podle § 78a odst. 1 stavebniho
zdkona nahrazuje uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Nedilnou
soucasti smlouvy jsou také podminky dotéenych organi a tfetich osob k umisténi a pro-
vedeni stavby, kterymi je napt. organ statni spravy lest, vodopravni urad, ufad pro civilni
letectvi ¢i Ministerstvo obrany CR.™®

Zavér

Prestoze mnohé vyse tvrzené o zdméru stavby Stezky v oblacich bylo pozitivniho
charakteru a naznacovalo tak unosnost jejiho zasahu do krajinného razu, skute¢nost je
ponékud jind. Napf. srovnani zdméru stavby Stezky v oblacich s rozhlednou na protéj-
$im vrcholu Klepy jako s jeji protivahou zni v teoretické roviné logicky, av$ak pii sku-
te¢ném pozorovani obou staveb ke stejnému zavéru lze dojit jen stézi. Za zminku stoji
také pozitivni hodnoceni konstrukce bez oplasténi, ktera ma svou vizualni ,,propustnosti*
1épe zapadat do krajiny a nepusobit pfili§ mohutné a komplexné — bohuzel ani zde nelze
ve skute¢nosti s tvrzenim souhlasit — jiz ze svahil protéjsiho hebene piisobi stavba velmi
komplexnim dojmem a je tedy otazkou, nakolik absence oplasténi konstrukce zmirnuje
jeji vizudlni dopad z vétsich vzdalenosti.

16) KLOUDA, Tomas$. Posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuZiti vizemi na krajinny rdz. Zpraco-
vano v zaii 2014.

17) Zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Méstského uradu Kraliky, ze dne 19. 9. 2014,
&.j. 5117/2014/ZP/JO/2.

18) Vefejnopravni smlouva ze dne 17. 10. 2014, &. j. 5192/2014/UPSU/DN/328.3/UR,SP-VPS.
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Samotny postup organu statni spravy odpovidal pozadavkiim zdkonnych ustanoveni.
Vysledek samotného hodnoceni miry potencidlniho zdsahu zamysleného zaméru vsak
vzdy ve zna¢né mife zavisi na subjektivnim pohledu dotéeného organu ochrany ptirody.
‘.. zdsah se nedd ani pti sebevétsi snaze objektivizovat pomoci matematickych Ci fyzikdlnich
veli¢in, a proto vZdy bude, alespori do urcité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim.

Tézko tedy posuzovat, zda vystavbou zdméru doslo k nepfiméfenému zdsahu do kra-
jinného razu ¢ nikoli. Pravdou vsak zlistdvd, Ze tato stavba s velkou dohledovou vzda-
lenosti, a tedy pomérné rozsiahlym dotéenym krajinnym prostorem, je umisténa pfimo
na uzemi pfirodniho parku, ktery dle zdkona chrani pravé mista s vyznamnymi soustfte-
dénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, které nepoZivaji jiné izem{ ochrany dle ¢asti
treti ZOPK. Nemély by v takovych pripadech planované zaméry podléhat prisnéjsimu
hodnoceni, co se tykd pozadavku na minimélni miru dotéeni krajinného razu? Nebo by
mél byt zdmér posuzovan obdobné jako v dal$ich horskych oblastech, které takové ochra-
ny nepozivaji? Jaké rozhodnuti by odpovidalo smyslu zékona, kterym je v tomto pripadé
chranit krajinny raz pted jeho zménou ¢i snizenim?

19) Rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 3 As 86/2014-49.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Navrh nového stavebniho zakona

prosel 3. étenim v Poslanecké snémovné
Roman Vodny

Dne 26. kvétna 2021 prosel navrh nového stavebniho zakona a souvisejiciho tzv.
zménového zakona 3. étenim v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Po nezbytnych
legislativnich iipravach tedy navrh zamiti do Senatu Parlamentu CR.

Rekodifikace vefejného stavebniho prava je jednou z priorit vlady, v jejimz programo-
vém prohlaseni je uvedeno, ze vldda podpoti a zrychli vystavbu v Ceské republice a pro-
sadi rekodifikaci vefejného stavebniho prava, kterd povede ke zjednodudeni a zkraceni
piipravy staveb pro zvys$eni konkurenceschopnosti Ceské republiky. Proces rekodifikace
vefejného stavebniho prava byl zahdjen v roce 2017, navrh nového stavebniho zakona
schvalila vldda 24. srpna 2020 a do Poslanecké snémovny byl piedloZen 10. zafi 2020.
Prvni ¢teni probéhlo v listopadu 2020, nasledovalo projednani ve vyborech a druhé ¢tent
probéhlo v predvecler Velkého patku, 1. dubna 2021 na k tomuto bodu svolané mimotadné
schiizi. V ramci druhého ¢teni bylo uplatnéno celkem 76 jednotlivych pozménovacich
navrh, které obsahuji cca 300 dil¢ich zmén, z nich 2 jsou komplexni.

Prijaté pozménovaci navrhy

Vlastni 3. ¢teni navrhu nového stavebniho zakona a souvisejiciho tzv. zménového za-
kona bylo zahdjeno 5. kvétna 2021, pokracovalo 12. kvétna 2021 a dokonceno bylo tedy jiz
zminéného 26. kvétna 2021. Jednani bylo nékolikrat preru$eno a zaznélo na ném mnoz-
stvi vytek vii¢i navrhu nového stavebniho zakona. K hlasovani o predlozenych pozméno-
vacich navrzich se tak dostalo az zminéného 26. kvétna 2021. A jaké zmény tedy vladni
néavrh stavebniho zdkona na tseku izemniho planovani nakonec obsahuje?

Komplexni pozménovaci navrh Hospodaiského vyboru

Jednim ze dvou komplexnich pozménovacich navrht byl névrh skupiny poslanci,
ktery schvalil Hospodatsky vybor. Poslaneckd snémovna se shodla, Ze tento komplexni
pozménovaci navrh, ackoliv nebyl schvalen Poslaneckou snémovnou, bude slouZit jako
zéklad pro ostatni uplatnéné pozménovaci navrhy, coz je pomérné neobvykly krok, ktery
schvalovani nového stavebniho zdkona provazi.
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Tento komplexni pozménovaci navrh zejména obsahuje vytvoreni statni stavebni spra-
vy v zasadé v tom rozsahu, v jakém ji obsahovala verze navrhu odesland do meziresort-
ntho ptipominkového fizeni. Déle jsou jeho obsahem dil¢i dpravy, které bylo nezbytné
v navrhu provést pravé ve vazbé na tuto zménu, a dalsi legislativné technické apravy.

Poslaneckd snémovna ve 3. ¢teni tento névrh schvdlila, ¢imZ se stal nehlasovatelnym
druhy komplexni pozménovaci navrh predlozeny také skupinou poslancti v cele s poslan-
cem Kupkou.

Pozménovaci navrhy, u kterych MMR s navrhem souhlasilo

Mezi né patii zejména pozménovaci navrh poslance Sadovského vedeny pod cislem
7861, ktery se tyka upravy jednotného standardu. Vedle formélnich dprav je podstatné, ze
navrhuje také to, aby v jednotném standardu byla vyhotovovana také Gizemni opatfeni tak,
aby bylo mozné jejich zvefejnéni v ndrodnim geoportalu tizemniho planovani.

Dal$im je tzv. prifezovy pozménovaci navrh poslance Kalouse, vedeny pod ¢islem 7933.
Z hlediska uzemniho pldnovani pfinds$i zejména doplnéni dvou ptechodnych ustanoveni
k vymezovani zastavéného tizemi v pfipadé, Ze doslo k ukonceni platnosti tizemné planovaci
dokumentace (UPD) vydané podle zékona ¢. 50/1976 Sb. a to v dvou rozdilnych rovinach:
marnym uplynutim lhity (zndmé jiz z § 188 stavajiciho stavebniho zdkona) nebo na zakladé
zruseni takové dokumentace rozhodnutim pfislusného zastupitelstva obce, coz je nova kom-
petence, kterd se u téchto ,starych“ uzemnich plant zastupitelstvu obce udéluje.

Jiz ponékud kontroverznéjsi je navrh poslance Kalouse vedeny pod ¢islem 7934, kte-
ry doplnuje do ustanoveni tykajiciho se izemni studie, Ze izemni studie se pouZije jako
podklad pro rozhodovani také v pripadé, Ze neexistuje izemni plan. Vyznamné je v tomto
kontextu v$ak odiivodnéni tohoto névrhu, z néjz Ize usuzovat, ze cilem je, aby pti zruseni
nebo ukonéeni platnosti izemniho pldnu (¢i jeho ¢ésti) byly zastavitelné plochy, pro které
byla vyhotovena tizemni studie a udaje o ni jsou zapsany v Evidenci tzemné pldnovaci
¢innosti, byly i nadale vedeny jako zastavitelné plochy. Uzemni studie viak nemuize vyme-
zovat zastavitelné plochy, a pokud dojde ke zru$eni tzemniho plénu, jeho ¢4sti ¢i k ukon-
¢eni jeho platnosti, pak existence uzemni studie nemuize znamenat, Ze se v uzemi bude
nadéle rozhodovat, jakoby tizemni plan stale existoval. Uzemni studie nemize ,,prevzit
funkci Gzemné planovaci dokumentace, ktera je pro rozhodovani v uzemi zédvaznd. Lze
uvést, Ze pti zruseni nebo ukondeni platnosti izemné planovaci dokumentace nedochazi
automaticky ke zru$eni Gzemni studie, avak pokud uzemni studie fe$i zastavitelnou plo-
chu, kterd byla obsazena ve zruené ¢asti opatteni obecné povahy, je z podstaty véci neap-
likovatelna, nebot, jak je uvedeno vyse, uzemni studie nemtize nahradit izemné planovaci
dokumentaci. Jednalo by se o obchdzeni zdkona.

Z dalsich navrhi se jedna napt. o pozménovaci navrhy ¢. 7650 poslance Dolinka, ty-
kajici se rudeni starych uzemnich plant zastupitelstvem obce (posun nabyti t¢innosti to-
hoto ustanoveni), ¢. 8038 poslance Profanta, tykajici se formulaéni Gpravy v ustanovenich
k planovacim smlouvam, ¢. 8040 taktéZ poslance Profanta, tykajici se upravy v ustano-
venich k nadhraddm za zménu v uzemi (byt tato Gprava je spi$e v neprospéch obcanil)
a ¢. 8042 poslance Profanta, ktery se tyka formula¢ni tpravy v jiz navrzeném ustanoveni
o neslucitelnosti funkce projektanta a porizovatele uzemné planovaci dokumentace.
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V ramci uplatnénych pozménovacich navrhu se objevilo i nékolik odli$nych navrhii
k tzv. zelené infrastruktufe (pod réiznymi nazvy: zelend infrastruktura, modro-zelena
infrastruktura, zeleno-modrd infrastruktura apod.). Pro potteby tohoto ¢lanku budeme
v8ak hovotit pouze o zelené infrastruktufe, tak, jak ji zmiruje také sdéleni Evropské ko-
mise COM (2013)249 final. Vétsina z téchto pozménovacich nédvrhi v8ak zcela nevhodné
omezovala chdpani pojmu zelend infrastruktura pouze na vybrané prvky méstské zelené,
coz je v ptikrém rozporu s definici zelené infrastruktury i ve vy$e zminéném sdéleni, kde
se uvadi mj.: ,, Zelend infrastruktura: strategicky pldnovand sit ptirodnich a polopfirodnich
oblasti s rozdilnymi environmentdlnimi rysy, jez byla navrZena a je tizena s cilem posky-
tovat Sirokou skdlu ekosystémovych sluzeb. Zahrnuje zelené plochy (nebo modré plochy,
jde-li 0 vodni ekosystémy) a jiné fyzické prvky v pevninskych (véetné pobteznich) a motskych
oblastech. Na pevniné se zelend infrastruktura miize nachdzet ve venkovskych oblastech
i v méstském prostiedi.“

Pozménovaci navrh poslankyné Balcarové vedeny pod ¢islem 7960, ktery ptijat nebyl,
pojem zelend infrastruktura sice uvadél v zdsadé v souladu s uvedenym sdélenim, av$ak
viibec nijak jej ,,nepropisoval“ do obsaht izemné planovacich dokumentaci. Pojem se tak
stal v zdkoné zcela nadbyte¢nym.

Z toho dtvodu piipravilo Ministerstvo pro mistni rozvoj vlastni pozménovaci navrh,
vedeny pod ¢islem 8027, ktery uplatnila sama ministryné Dostalovd a spolu s ni poslanec
Dolinek, ktery byl nakonec Snémovnou piijat. Tento navrh uvadi zelenou infrastrukturu
jako soucast vefejné infrastruktury. Cilem névrhu je tedy zavedeni pojmu ,zelend infra-
struktura® do stavebniho zdkona a jeji vyslovné uvedeni jako systému, ktery je pfedmétem
feSeni izemné planovacich dokumentaci.

Pozmeénovaci navrhy, u kterych bylo uplatnéno negativni stanovisko

Rozsdhly pozmeénovaci navrh ¢. 7624 poslance Dolinka, ktery plénum Poslanecké
snémovny prijalo, se tyka striktnich lhiit pro pofizovatele i pro zastupitelstvo (vladu)
v procesu porizovani vSech nastroji izemniho planovani. Je potieba fict, Ze jiz vladni
navrh obsahoval objektivni lhiity v téch situacich, kdy bylo mozné tyto lhuty stanovit.
V ostatnich ptipadech plati zdsada, Ze potizovatel jednd vidy bez zbyteénych odklada
(vyjddiend v § 6 odst. 1 spravniho tadu). Je treba ici, Ze jsou v procesu potizovani UPD
kroky, u kterych nelze objektivni lhiitu viibec stanovit, protoze je odvisld od jiného pro-
cesu (napf. u vyhodnoceni pfipominek, kdy neni dopfedu zndmo, zda jich bude 5 nebo
5 000, u stanovisek, kdy neni zfejmé, jaké pozadavky dotéené organy uplatni apod.).

Je také nezbytné poukdzat na skute¢nost, Ze navrh nového stavebniho zdkona ma pro-
ces potizeni shodny pro véechny UPD. Je tieba si uvédomit, Ze je pomérné velky rozdil
mezi pofizovanim tizemniho rozvojového planu (i dle zapojeného poctu dotéenych orga-
ni) a napf. uzemniho planu pro malou obec. Pofizovatel se bude muset vyporadat s vy-
danymi stanovisky, vyjadfenimi, pfipominkami apod., které budou vyznamné rozdilného
poctu u izemniho rozvojového pldnu a uzemniho planu.

Zavedeni lhut paradoxné muiZze v nékterych pripadech procesy potizovani spiSe pro-
dlouzit, nebot v souc¢asné dobé jedna porizovatel bezodkladné, zatimco podle nové Gpravy
bude mit stanovenu konkrétni objektivni lhutu, ktera je stejnd pro velky (nebo problémo-
vy) uzemni celek (napt. cely stit) i pro malou obec, coz je zcela neadekvatni. V nékterych
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ptipadech jsou stanovené lhity v jednom ustanoveni v rozporu se lhittami stanovenymi
v jiném ustanoveni (napt. § 98 odst. 1 vs. § 98 odst. 2 navrhu), kdy autor navrhu ziejmé
pouze bez $irsiho kontextu stanovoval lhity, aniz by premyslel nad vzdjemnym vztahem
jednotlivych ¢inénych krokd v rémci procesu potizovani UPD.

Velmi problematickym je ptijaty pozménovaci navrh ¢. 8009 poslance Kolovratnika,
ktery stru¢né fe¢eno navrhuje, aby rozpracované UPD byly vidy dokonéeny podle do-
savadnich pravnich pfedpist, pricemz vsak z nové upravy vybird pro proces vyhodné
upravy, takZe napt. z namitek déla pfipominky. Takovy ptistup je ale neptipustny a je otaz-
kou, zda neni ve svém diisledku dokonce protiustavni. Kazdopddné vSak bude mit spise
negativni dopad do jednotlivych procesti a do pravni jistoty v izemi, nebot je$té desetileti
po nabyti u¢innosti nového zdkona budou probihat vedle sebe procesy podle dosavadniho
stavebniho zdkona a podle nového stavebniho zdkona.

Soudasti tohoto pozménovaciho névrhu je pak také dalsi posunuti terminu ukondeni
platnosti téch tzemné planovacich dokumentaci, které byly vydany jesté podle stavebniho
zdkona z roku 1976. Pivodni termin stanoveny na rok 2012 se tak posouvd az do konce
roku 2028.

Ptijaty pozménovaci navrh vedeny pod ¢islem 7951 poslance Kalouse p¥inasi jmenovani
urceného zastupitele i v pfipadé pofizovani izemni studie. Byt samo jmenovani uréeného
zastupitele u pofizovani izemni studie neni zdsadné konfliktni bod, a to ptestoze tzemni stu-
die je vykonem statni spravy (chce-li samosprava o svém tzemi rozhodovat, ma k tomu jiny
nastroj, kterym je regula¢ni plan), navrh chybné odkazuje na osoby uvedené v § 46 odst. 2,
coz jsou osoby, jimiz svou ¢innost vykonavé potizovatel. Navrh tak fakticky zaklada stfety
v ramci kompetenci, coz muiZe vést k priatahdm pti pofizovani.

Neprijaté pozménovaci navrhy

Uzemni planovéani v samostatné piisobnosti

Prvnim, a na tGseku uzemniho planovéani zfejmé nejvyznamnéj$im z nepiijatych po-
zménovacich névrhi je navrh na potizovani UPD v samostatné piisobnosti poslance
Kolovratnika, vedeny pod ¢islem 8008. Tento ,,prevod® pozaduji zejména velkd mésta
v Cele s Prahou, Brnem a Ostravou. Jeho zakladnim principem je, Ze potizovani zasad
uzemniho rozvoje, izemnich pldnt a regula¢nich planti je samostatnou ptsobnosti, a to
se véemi souvisejicimi dopady, tedy i s vlastnim finan¢nim krytim této ¢innosti z rozpocti
samosprav, bez jakéhokoliv prispéni statu.

Proces pripravy uzemné planovaci dokumentace je v souc¢asné dobé kombinovanym
vykonem, a to tak, Ze rozhodovaci pravomoc ma v procesu samosprava (rozhoduje o po-
Fizeni, schvaluje navrh zadani, schvaluje navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty, schvaluje
navrh dzemné planovaci dokumentace, rozhoduje o porizeni zmény nebo aktualizace
apod.), zatimco statni sprava (v ramci jejiho preneseného vykonu) zajistuje vlastni proces
potizeni. Toto rozdéleni kompetenci, jakkoliv mtiZe byt vhimano jako nevhodné nebo do-
konce kontroverzni, v§ak m4 své opodstatnéni v nékolika rovinach, 1ze uvést napt. systém
fedeni rozpord nebo skute¢nost, ze Ceska republika mé v Evropé pomérné unikétni struk-
turu obci, kdy prevazuje velky pocet pomérné malych obci. Obdobné je proces ptipravy
UPD obsazen i v ndvrhu nového stavebniho zékona (jak ve vladnim névrhu, tak v navrhu
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ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu Hospodarského vyboru) s tim, Ze oba na-
vrhy obsahuji ustanoveni, které jednozna¢né vymezuje kompetence samospravy a statni
spravy (viz § 49 odst. 3).

Na tvod je tfeba konstatovat, ze MMR nerozporuje moznost, ze by potizovani UPD
probihalo v samostatné piisobnosti obci a krajt, ¢emuz nebrani ani vy$e zminéné dtivody.
Aby byla tato moznost provéfena, byla ze strany MMR zalozena pracovni skupina, jejiz
¢lenové reprezentuji nejen velkd mésta, ale také malé obce, resorty, které chrani vetejné
zajmy, profesni organizace a soudni moc. JiZ na jejim prvnim jednani v listopadu 2020
se ukdzalo, Ze se jednd o problematiku, kterd nebude jednoducha k feseni, dotykajici se
témért az ustavniho rozméru. Nebylo mozné souhlasit s takto rychlym a neprovétenym
fe$enim, které by neptispélo ani k deklarovanému cili rekodifikace vefejného stavebniho
prava, ale ani k pravni jistoté v izemi. MMR tedy zastdvalo ndzor, Ze ma-li byt pofizovani
UPD prevedeno do samostatné ptisobnosti, ma tak byt u¢inéno az na zdkladé vystupti této
pracovni skupiny a po $iroké vefejné diskusi a pripadné také po odzkouseni navrzenych
postupii na modelovych pripadech.

Samotny navrh byl proveden pomérné minimalisticky. Nejen MMR, ale i dal$i zain-
teresované osoby, opakované uvadély, ze predstava velkych mést o prostém prepsani slov
»prenesend plisobnost® na ,,samostatna piisobnost® je zcela lichd. P¥itom vlastni navrh se
omezil, s nadsazkou feceno, prakticky pouze na toto, pfi¢emz nebyl ani nijak dasledné
odtvodnén. Viibec neftesil vyhodnoceni souladu s Gstavnim poradkem. Nebyl podlozen
analyzami, zda skute¢né takovéto uprava ptispéje k efektivnéj$im procestim v Gizemnim
planovani, ¢i nikoliv. Stejné tak neobsahoval zhodnoceni dopadd navrhované regulace
(RIA). Ptitom Ize nepochybné Fici, Ze dopady této dpravy by nebyly malé. Zejména dopa-
dy do rozpoctit mensich obci by byly pro tyto obce zna¢né a je vice nez pravdépodobné,
ze malé obce by nemusely finan¢né dosdhnout na porizeni tzemniho planu. Tim by byl
jejich rozvoj prakticky zastaven.

Je potieba uvést, Ze pravni uprava nemuze byt vyhodna pouze pro nékolik nejvétsich
mést v republice. JiZ na vy$e uvedeném prvnim jedndni pracovni skupiny pro samostat-
nou pisobnost byla vznesena otézka, zda je viibec potizovani UPD samospravé vlastni,
kdyz vétsina obci v CR potizeni finan¢né ani persondlné nezvlddne zajistit. Tato otdzka
nebyla na jednani zodpovézena a ani pozménovaci navrh na ni neodpovida.

Paradoxné névrh stavél do negativni pozice samospravy pti fe$eni rozport. V procesu,
ktery navrh nastavoval, byla totiZ statni spréva zvyhodnéna, kdyz o rozporu jako kone¢na
instance méla rozhodovat vldda, kterou lze oznacit za vrcholny orgén statni spravy v CR.
Stat byl tak nad obcemi ve vyhodé. Obce by se sice mohly nasledné branit u soudu, av§ak
takovy postup by stézi obstal v ramci zdkladnich tezi rekodifikace vefejného stavebniho
prava, které byly na ivod praci prezentovany, ale i v rimci dnes nastavenych procesi, které
jisté nejsou dokonalé, zato jsou vSak osvédéené a soudné posvécené.

K fe$eni rozport (§ 55 navrhu) je tfeba uvést, Ze mohlo dojit k celkovému zabloko-
vani procesu. Zejména pii rozporu dvou stanovisek dotéenych organt navrh neobsaho-
val Zadny mechanismus, jak tento rozpor efektivné a rychle vytesit. Odkaz na postup dle
spravniho fadu nemuiZze samostatné obstat, nebot neni urcen organ, ktery feeni rozporu
povede. Timto organem nemtze byt samosprava. Ta totiZ nemuze vstupovat do rozporu
dvou organi statni spravy.
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Navrh navic nasilné vkladal do vladniho navrhu proces, ktery je mu cizi. Viibec se
nevyrovnal s faktem, Ze proces potizeni je nastaven pro viechny UPD shodné (s réiznymi
vyjimkami), tedy zcela nevhodné vstupuje i do procesu potizovani celorepublikového na-
stroje, jimz je izemni rozvojovy plan. Netesil ani vztah, kdy v jednom tzemi potizuji dvé
samospravy a jak by byl fesen piipadny spor téchto dvou samosprav.

Navrh déle neobsahoval zadna pfechodnd ustanoveni, jako by zména byla pouze kos-
metickd a nikoliv takto zdsadni. Ptitom by bezpochyby zaséhnul do probihajicich procesii
ptipravy mozna az stovek uzemné planovacich dokumentaci. Bez jednozna¢ného stano-
veni dal$iho postupu mohl takovyto navrh ptinést chaos a pochyby o dal$im postupu.
Pfitom se jednd o otazky kompeten¢niho charakteru, které musi byt stanoveny zékonem.
V pochybnostech lze tyto vztahy dovozovat pouze s velkymi obtizemi a obvykle dokonce
soudni cestou. Jisté zajimavé by byly vzdjemné pravni, ale zcela jisté i praktické konotace
tohoto pozménovaciho navrhu s pozménovacim néavrhem stejného poslance ¢. 8009, kte-
ry byl Snémovnou pfijat.

Obdobné se navrh nevyporadal s otizkou prechodu ufedniki. V soucasné dobé
(i v navrhu nového stavebniho zékona) je agenda potizovani vykonem statni spravy v pre-
nesené ptisobnosti obci a kraji. Navrh tuto ¢innost pievadél do ptsobnosti jednotlivych
samospravnych celktl, aniz by vsak fesil, jak bude pfistoupeno k prevodu dosavadnich
pracovniki prislu§nych uradu.

Vyrazné nesouhlasit je nutné i s odivodnénim navrhu. Nejen Ze odivodnéni doslova
zneuziva materidl, ktery je zpracovavan pro MMR, avsak v dobé ptipravy pozmeénovaciho
navrhu se stale jednalo o rozpracovany materidl, ktery byl zainteresovanym subjektim po-
skytnut v divérném rezimu, konstatovani o dlouhodobé kritice odborné vetejnosti jsou
vyrazné ucelova a zavadéjici. Jedina citace jedné konkrétni osoby nemtize dokladovat, ze by
odborna vetejnost souc¢asny model zasadné rozporovala. Je tomu spiSe naopak. Predloze-
né odivodnéni bylo tudiz mozné vnimat jako zna¢né ucelové, tendenéni a manipulativni.
Ostatné nejednotnost odborné vefejnosti na tomto poli se ukdzala také na prvnim jednani
vy$e zminéné pracovni skupiny.

Je tfeba uvést, Zze proti tomuto znéni pozménovactho navrhu se vyslovily prakticky
vSechny resorty, ale také napt. Svaz mést a obci CR, Svaz podnikatelt ve stavebnictvi nebo
Svaz pramyslu a dopravy a to s ohledem na to, Ze takto koncipovany navrh zna¢né znevy-
hodnuje malé obce a v mnoha ohledech je v rozporu s principem rekodifikace, zejména
neptinasi pravni jistotu do tzemi.

Zkraceny postup potizeni zmény UPD

Dal$i pozménovaci navrhy, které nebyly prijaty, byly ndvrhy na opétovné zavedeni
zkraceného postupu potizeni zmény UPD. Jednalo se o dva pozméhovaci nvrhy, jeden
(dnes jiz byvalého) poslance Feriho vedeny pod ¢islem 8019 a druhy poslance Kalouse,
vedeny pod cislem 7949.

Oba névrhy jsou v detailech odli$né, avsak maji spole¢né to, Ze se dostévaji do rozporu
se smérnici 2001/42/ES o strategickém posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (smérnice
SEA) a Cesk4 republika by tak v ptipadé schvéleni téchto navrhi elila tizeni porugeni
smlouvy (infridgementu). Dtivodem je, ze oba navrhy v zdjmu jesté vétsiho urychleni
piipravy zmén UPD vypousti celou etapu projednéni ndvrhu zadan{ a neobsahuji ani me-
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chanismus, ktery je obsahem dnesnich zkrécenych postupti, kdy obsah zmény UPD je
posouzen piislusnymi organy (zkracené organ NATURA a organ SEA), zda Ize vyloucit
mozny negativni vliv koncepce na soustavu NATURA 2000, resp. moZny negativni vliv
névrhu koncepce na Zivotni prostiedi.

Dulezité také je, Ze proces potizeni uzemniho pldnu (obecné tzemné planovacich do-
kumentaci), ktery je soucasti navrhu nového stavebniho zdkona, je zaloZen na sou¢asném
zkraceném postupu a obsahuje pomérné striktni lhiity, které vak berou ohled téZ na lhuty
ve spravnim fadu. Navrh zkraceného postupu nardzi jiz na lhaty, které jsou vyzadovany
spravnim fadem pro vyvéseni vetejné vyhlasky.

A stejné tak je nutné vzit ohled i na to, Ze takovy navrh muze byt shleddn rozporny
i s mezindrodnim pravem (Aarhuskd amluva), kterym je CR vézana, nebot neprimérené
omezuje pravo vefejnosti se k navrhu vyjadrit.

Schvalovani uzemnich studii zastupitelstvem

Dal$i odmitnuty pozménovaci navrh se tykal tzemnich studif a byl vedeny pod cislem
8015 uplatnény poslancem Vybornym. Ten navrhoval, aby izemni studie byly schvalo-
vany zastupitelstvem, jehoZ izemi se néjakym zptisobem dotykaji. Opét se jedna o ne-
pochopeni postaveni uzemni studie ve struktute ndstrojii uzemniho planovani, kdy se
jednd o nastroj statni spravy. Samospravé je v tomto smyslu vyhrazen mnohem silnéjsi
néstroj, kterym je regula¢ni plan.

Z navrhu byla zfetelné citit snaha u¢init z takto schvalenych uzemnich studii silné&jsi
ndstroj, avSak ndstroj, ktery by nemusel byt projedndn ani s vefejnosti, ale ani s dot¢enymi
organy, coZ jsou procesy, jimiz je piiprava regula¢nich pldnu zatiZzena a nékterym samo-
spravam ziejmé velmi vadi.

Problémem je, Ze navrzend uprava, kdy pravné nezavazny podklad schvaluje zastupi-
telstvo, muze vést k tomu, Ze soudni judikatura dovodi, Ze v takovém pripadé je uzemni
studie soudné prezkoumatelna. To dosud soudy odmitaly s poukazem na to, Ze se jedna
o podklad, ktery neni schvalovin samospravou a jednd se o pouhy podklad, ktery neni
pravné zévazny.

Dalsi nepfijaté pozménovaci navrhy

Pozménovaci navrh vedeny pod ¢islem 7942 poslance Kalouse navrhoval moznost
odchyleni se od vydaného regula¢niho planu bez nutnosti jeho zmény, jestlize takové
odchyleni vyplyne z podrobnéjsich pozadavkil pravnich predpisti na obsah dokumentace
pro povoleni zaméru.

Navrh se v8ak nijak nevyrovnava s tim, Ze izemné pldnovaci dokumentace, kterou je
i regula¢ni plan, je pro rozhodovani v uzemi zavazna. Pokud je vydan4, pak plati a je tteba
ji respektovat. Musi byt v souladu s jinymi pravnimi predpisy, vetejny zédjem stanoveny
v téchto predpisech je hijen dotéenymi organy, které se projednani tzemné planovaci
dokumentace tcastni.

S podivem pak je vazba na vy$e zminény pozmeénovaci navrh poslance Kolovratnika
& 8008, ktery navrhuje potizovani UPD v samostatné piisobnosti, jen aby poté mohla
statni sprava rozhodnou zcela v rozporu s pfanim samospravy, které je vyjadieno v regu-
la¢nim planu.
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Pozménovaci navrh pod ¢islem 8014 poslance Vyborného se tykal apravy vyvlastnéni.
Z odtvodnéni plyne, Ze navrh poZaduje vypustit moznost uplatnit pravo vyvlastnéni pro ve-
fejné obc¢anské vybaveni a vefejna prostranstvi, avsak upiral tuto moznost u zamért doprav-
ni a technické infrastruktury, kdy zifejmé ze strany zpracovatele navrhu doslo k nepochopenti
textu. Tuto skute¢nost si pfedkladatel uvédomil a na plénu nacetl legislativné technickou
upravu (i kdyz nékteré zdroje uvadéji, ze lze pochybovat o tom, Ze se jednd o legislativné
technickou upravu, protoze zdsadné méni navrzenou tpravu) tak, aby nebylo mozné pro
vefejné obc¢anské vybaveni a vefejna prostranstvi vymezit vefejné prospésné stavby (¢i opat-
feni) s moznosti vyvlastnéni.

Je v8ak tieba Fici, Ze by bylo chybou tuto moznost vypoustét. Byt Ize souhlasit s tim,
Ze obce maji primdrné realizovat zdméry vefejnych prostranstvi a vefejné obc¢anské in-
frastruktury na svych pozemcich, v nékterych ptipadech toto neni mozné a obce musi
mit moznost, jak tyto pozemky ziskat. PfedloZeny navrh jim tuto moznost upird. Pfitom
budovani dostate¢nych kapacit ob¢anské vybavenosti a kvalitnich vefejnych prostranstvi
je jednim z kli¢ovych aspektt zvy$ovani kultury vystavéného prostredi a kvality Zivota lidi
(obyvatel) daného tizemi.

Soucasné je tfeba uvést, Ze se jedna ziejmé i o vécné nepochopeni problematiky. Vyme-
zenim veiejné prospésné stavby nebo opatieni v UPD jesté v zddném piipadé nedochdzi
k vlastnimu vyvlastnéni. To je zéleZitosti aZ nasledného procesu, ktery je veden vyvlastio-
vacim uradem podle zdkona o vyvlastnéni a v rdmci néj musi byt vefejny zdjem prokazan.
Bez tohoto procesu nelze vyvlastnéni provést.

Opétovné se objevil pozménovaci navrh ¢. 7977 poslance Vyborného, ktery se tyka
umistovani staveb a zafizeni pro lesni $kolky volné v nezastavéném uzemi a ziroven
tyto stavby fadi mezi tzv. drobné stavby. Tento navrh byl ptedloZen jiz pii projednani
novely stavajictho zdkona (zékon ¢. 225/2017 Sb.) a nebyl ptijat pro rozpor se Skolskym
zakonem, ve kterém je uvedeno, Ze zatizeni lesnich $kolek nemohou byt stavbami. Nelze
v jednom zdkoné uvést, Ze néco neni stavbou, jen aby jiny zdkon jasné stanovil, Ze se
o stavbu jedna.

Jiz v rdmci verze navrhu nového stavebniho zdkona pro meziresortni ptipominkové
tizeni bylo v ndvrhu uvedeno, ze UPD stanovuje vefejny zjem na vyuziti izemi. Toto
ustanoveni bylo dtirazné odmitnuto prakticky véemi pfipominkovymi misty. Tento navrh
se tak opétovné objevil v ramci projednani navrhu v Poslanecké snémovné (¢. 7995, po-
slanec Dolinek).

Lze zde ptipomenout, ze podle konstantni judikatury je izemné planovaci dokumen-
tace spole¢enskou dohodou v tuzemi, kterd odrdzi nejen vefejné zdjmy, ale také zajmy
soukromé. Nelze zdkonem stanovit, ze dil¢i zdjem jedné fyzické osoby je zdjem vetejny.
Takové vyvody jsou zcela mylné. Nicméné je tteba upozornit, Zze bylo-li by tomu tak, pak
se ziejmé zmény UPD stanou prakticky nemoznymi, protoze stévajici UPD bude vyjad-
fovat vefejny zdjem a jeho zména bude mozna pouze v ptipadé, Ze bude pievazen jinym
vefejnym zdjmem.

Navrh ¢islo 8041 poslance Profanta navrhoval, aby rozpory vzniklé pii porizovani
UPD byly feseny za tiasti samospravy, aviak podle spravniho fadu. To je viak v zdsad-
nim rozporu pravé se samotnym spravnim fddem, nebot ten jednozna¢né uvadi, ze podle
ptislusnych ustanoveni nelze fesit rozpory se samospravami. Névrh je tak v zdsadé neap-

77



likovatelny. Dojde-li k rozporu mezi samosprévou a statni spravou, neni mozné, aby tento
rozpor fesila statni spréva, kterd je jednou ze stran tohoto sporu. Z navrhu také nebylo
zfejmé, mezi kterym orgdnem uzemné samospravného celku (zastupitelstvem obce; ra-
dou obce, starostou, obecnim ufadem nebo zvld$tnimi organy obce) a dotéenym organem
muze vzniknout rozpor.

Pozménovaci névrh ¢islo 7956 poslance Cernohorského mél za cil navratit potizo-
vani a vydavani uzemnich opatfeni zpét radam obci a kraja v pfenesené ptisobnosti.
Navrh nového stavebniho zdkona tuto kompetenci nové svétuje ufadtim tzemnitho pléano-
vani (resp. Nejvy$simu stavebnimu fadu). Jedna se v8ak o nesystémovy krok. Zména byla
velmi pozitivné kvitovana jak ze strany odborné vefejnosti, tak také v ramci projednani
navrhu na Legislativni radé vlady, kdyz bylo shledano, Ze neni vhodné, aby vykon prene-
sené pusobnosti vykonavaly volené organy samospravnych celka.

Dal$im navrhem poslance Cernohorského je navrh &islo 7959, ktery mél za cil vratit
do procesu potizovani UPD namitky, véetné institutu zastupce vefejnosti. Vypusténi
namitek z procesu pofizovani uzemné planovacich dokumentaci, véetné vypusténi za-
stupce vefejnosti, v§ak bylo jednim z hlavnich principt zjednoduseni procesu potizeni
uzemné planovacich dokumentaci, resp. dohodnuté Gpravy opatieni obecné povahy poté,
co se vydavani UPD vratilo k tomuto néstroji (vécny zdmér pocital s vydavanim formou
obecné zavazné vyhlasky a na tomto zdkladé byl pfipraven i navrh stavebniho zakona
do meziresortniho pfipominkového fizeni, coz se v ramci néj setkalo s pomérné velkym
nepochopenim). Tato zména byla dohodnuta a podpotena i ze strany Utadu vlady, Mini-
sterstva spravedlnosti i Nejvyssiho spravniho soudu. Byla projedndna na Legislativni radé
vlady a v prabéhu projednani byla ministerstvem uspésné odtivodnéna a héjena.

Je potteba uvést, Ze odstranénim nédmitek z procesu potizovani tzemné planovaci do-
kumentace nedochazi k omezeni prav vefejnosti vyjadrit se k navrhu dzemné planovaci
dokumentace a neodporuje tak ani Gstavnimu potddku Ceské republiky, ani unijnimu
prévu a ani dal$im mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceské republika vazana.

Zavér

V ramci 3. ¢tenf navrhu nového stavebniho zakona bylo schvileno pomérné velké
mnozstvi pozménovacich navrhi. Jednim z nejkontroverznéjsich a medidlné nejvdécné;jsi
pak byl navrh poslance Kalouse, ktery méni definici obytné mistnosti tak, Ze tato jiz nebu-
de muset mit okna, ale postaci umélé osvétleni i vétrani. Pravé diky tomuto navrhu ztratil
névrh podporu poslancti KSCM. Zajimavé vsak je, Ze tento névrh byl podpoten naptic
politickymi stranami (121 poslancii z ptitomnych 180) a pouze poslanci KSCM byli v za-
sad¢ jednotné proti tomuto navrhu. Je tedy vidét, Ze tvotivost poslanct, at je jiz vedena
jakymikoliv imysly, byla pomérné vysoka.

Aktualné navrhy obou zakont mifi do Senatu a to tak, aby pripadné vracené zako-
ny mohly byt Poslaneckou snémovnou projednany jest¢ pred zacatkem parlamentnich
prazdnin. Jak se k navrhtim postavi Senat, je nyni otazkou. Ziejmé vsak je, Ze verze schva-
lena Poslaneckou snémovnou je pro Senat z riznych diivodii neptijatelna.
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Oblast stavebniho prava v €innosti verejného

ochrance prav v roce 2020
Martin Studnicka

V bieznu roku 2021 vydal vefejny ochrance prav vyro¢ni zpravu, kterou, jako kazdy
rok, informoval Poslaneckou snémovnu CR o své ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze podnéty
tykajici se postupu stavebnich tradi tvoii tradi¢ni soudast ptisobnosti ochrance, neni
prekvapivé, ze i ve vyro¢ni zpravé byla fada zajimavosti z oblasti (nejen) stavebniho prava
zminéna. Podnétt, které se tykaly oblasti staveb a regionalniho rozvoje, bylo v roce 2020
celkem 623, a tvotily tak v pisobnosti ochrance druhou nejvét$i mnozinu.

Podivejme se proto na nejvyznamnéjsi zjisténi, kterd ochrance na zakladé téchto
podnétt ucinil, a doporudeni, kterd z toho pro ¢innost stavebnich tradu (ale i dal$ich
spravnich organti) vzesla.

Obecna témata
Ddlkové (korespondencni) nahliZeni do spravniho spisu

Byvala vefejna ochrankyné prav vydala v roce 2018 doporuceni ke zméné pravniho
predpisu. Ochrance v aktudlni vyro¢ni zpravé vyhodnotil, jaky dopad uvedené doporu-
¢eni mélo.

Podstatou byl névrh k novelizaci sprévniho fadu,” ktery by mél, podle ndzoru
ochrankyné, vyslovné obsahovat pravo na dalkové (koresponden¢ni) nahlizeni do spisu.
Opréavnéné osoby by mohly timto zptisobem ziskat ze spravniho spisu informace, na které
maji dle ustanoveni § 38 spravniho fddu narok, aniz by se musely osobné dostavit do sidla
spravniho orgdnu. Navrhovand zména by pfispéla ke zvySeni uZivatelského komfortu
osob a vedla by ke snizeni zatéze kladené na ucastniky spravnich fizeni. Béhem aktudlni
pandemie viru covid-19 se navic jednd o zadouci formu komunikace mezi osobami
a spradvnimi organy.

Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze realizace prava nahlizet do spisu nemfize byt
podminéna fyzickou ptitomnosti osoby v sidle spravniho organu. Podle jejtho nazoru plyne
pravo na délkové nahlizeni do spisu (tj. pofizeni a zaslani kopie pisemnosti) ze spravniho
fadu jiz v jeho soucasné podobé. V pribéhu Setieni, které ochrankyné vedla pod sp. zn.
2600/2018/VOP,? viak vyplynulo, Ze praxe spravnich orgdnti neni jednotnd. Nékteré spravni

1) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2) Zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 25. 4. 2018, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/5964, a zavére¢né stanovisko ze dne 10. 8. 2018, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6476
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organy pisemnosti ze svych spisti opravnénym osobam zasilaji, jiné nikoliv. Ochrankyné
proto pozadala Ministerstvo vnitra, aby ¢innost spravnich orgind metodicky usmérnilo.
Ministerstvo navrhu ochrankyné nevyhovélo. Poradni sbor ministra vnitra ke spréavnimu
faddu a spravnimu trestdni poté vydal zavér,” v némz uvedl, ze z § 38 odst. 4 spravniho fadu ani
ze zékladnich zésad ¢innosti spravnich organii neplyne povinnost spravniho organu zaslat
kopii pisemnosti opravnéné osobé, a to ani postou, ani elektronicky. Ochrankyné neuspéla
ani u vlady CR, ktera v lednu roku 2019 odmitla doporuéeni ke zméné spravniho fadu.?

Pro tplnost lze upozornit na rozsudek ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 54 A 189/2018-365,
v némz Krajsky soud v Praze uvedl, Ze ,prdvo na potizeni kopie spisu nebo jeho Cdsti lze
realizovat i nezdvisle na fyzickém nahliZeni do spisu u sprdvniho orgdnu®, a ,osoba, kterd
md prdvo nahliZet do spisu, md prdvo Zddat spravni orgdn o zasldni kopie spisu i jeho Cdsti

v o«

korespondencné.
Rekodifikace stavebniho zdkona

V dubnu roku 2020 se ochrance obratil na pfedsedu vlady a ohradil se proti nestandardnimu
postupu Ministerstva pro mistni rozvoj v souvislosti s ndvrhem nového stavebniho zdkona.”
K vyzvé se ptipojila i dal$i pfipominkova mista. Podle ochrance postup ministerstva
neodpovidal legislativnim pravidlim vlady, kterd garantuji kvalitu a transparentnost
ptipravovanych prévnich predpistl. Ministerstvo totiz predlozilo vladé CR k projednéni jiny
text zakona, nez ktery byl pfedmétem pripominkového fizeni. Ochrance a dal$i ptipominkova
mista proto spole¢né vyzvali predsedu vlady k ukonéeni tohoto postupu.

Sprdvni orgdny by mély akceptovat generdlni plnou moc advokdta

Ochrance se opakované setkal s nejednotnym postupem spravnich organa v situacich,
kdy klient udélil advokatovi generalni plnou moc a zmocnil jej k provadéni veskerych
pravnich ukont. Nékteré spravni organy takovouto plnou moc akceptovaly, jiné ji odmitly
a pozadovaly, aby byl klienttiv podpis tfedné ovéten. Pro zastoupené klienty to mélo
vazné nasledky, napf. proto, ze odvolani, kterd za né advokat podal, byla zamitnuta jako
neptipustnd. Klienti tim pfisli o moznost se proti rozhodnuti spravniho organu branit.
V jinych piipadech spravni organ veskeré pisemnosti zasilal klientovi, nikoli advokatovi,
ktery byl k vytizeni véci zmocnén.

3) Zavér ¢. 169 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #ddu a spravnimu trestan{
ze dne 31. 5. 2019, https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-sprav-
nimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

4) Sdéleni vefejné ochrankyné prav ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 15/2017/SZD, https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/6478

5) Tiskova zprava vetejného ochrance prav je dostupna na https://www.ochrance.cz/aktualne/om-
budsman-vyzval-premiera-k-postupu-proti-neprofesionalite-ministerstva-pro-mistni-rozvoj/
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Ochrance proto uskutecnil dotaznikové $etfeni a zjistil, Ze véts$ina odbort krajskych
uradti a magistratd generalni plné moci advokatti akceptuje, Sest procent z nich vSak nikoli.
Spravni organy navic uvadély rtizné pravni divody, pro¢ generalni plnou moc advokata
akceptovat, ¢i neakceptovat. Tento stav povazoval ochrdnce za neptijatelny. Upozornil
proto Ministerstvo vnitra,” Ze chybi jasné pravidlo, které by spravnim orgdnim stanovilo
povinnost akceptovat ve spravnich Fizenich generdlni plnou moc udélenou advokatovi
a nevyzadovat po klientovi utedné ovéfeny podpis.

Ministerstvo nasledné vydalo ,,Stanovisko ve véci akceptace generdlni plné moci
advokdta ve sprévnim fizeni.” Spréavnim organtim doporucilo, aby v fizenich vedenych
podle spravniho fadu takovouto plnou moc akceptovaly, a bude-li jim predlozena v ramci
konkrétniho fizeni, aby na ni nevyzadovaly Gredné ovéfeny podpis.

Priivodce pro stavebniky rodinnych domii

Od roku 2019 jev provozu webova stranka ,, Domek polopaté‘;® kde pracovnici Kancelare
vefejného ochrance prav vysvétluji uzivatelim vse potfebné, co souvisi s vystavbou
rodinného domu. V roce 2020 byla webova stranka obohacena o dal$i informace tykajici
se vybéru vhodného pozemku pro stavbu.

Pravomoci spravnich orgdnii zabyvajicich se hudebnimi produkcemi ve stavbdch

Kazdy rok ochrance obdrzi okolo 30 podnétt tykajicich se hluku z hudebni produkee.
Lidé si na hluk stéZuji zejména v pripadech, kdy se pohostinstvi nachdzi v bezprosttedni
blizkosti bytové ¢i rekrea¢ni zastavby. V posledni dobé byla tato problematika utlumena,
nebot po vétsinu roku 2020 byla fada hostinskych provozoven kvili vlaidnim opatfenim
souvisejicim s pandemii viru covid-19 uzaviena. Je v8ak pravdépodobné, ze o to citlivéji
budou lidé hluk z hudebnich produkci vnimat poté, co se hostinské provozovny vrati
k normalnimu fungovani.

Ochrance proto poskytl navod, jak problémy s hlukem fesit. Na zdkladé poznatkd,
ziskanych pti $etfeni konkrétnich podnétt, vydal dokument, v némz shrnul pravomoci
svéfené spravnim organum k feseni hudebnich produkci ve stavbach.” Aktualizoval
také informacni letak k tématu ochrany zdravi pfed hlukem a vibracemi.!”

6) Sdéleni vefejného ochrance prav ze dne 17. 1. 2020, sp. zn. 23/2019/SZD, https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/8412

7) https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-ve-veci-akceptace-generalni-plne-moci-advoka-
ta-ve-spravnim-rizeni.aspx

8) https://domek.ochrance.cz/

9) Dokument je dostupny na https://www.ochrance.cz/uploads-import/Ostatni_dokumenty/Hluk-

-schema.pdf
10) Leték je dostupny na https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Hluk.pdf
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Cilem uvedenych materiald je poskytnout vefejnosti zakladni informace o pravnich
nastrojich, jimiz mohou krajské hygienické stanice a stavebni ufady fedit poradani
hudebnich produkei v objektech. I kdyz je vSak stanoveni obecného postupu pii reSeni
obdobnych ptipadti Zddouci, je tfeba mit na paméti, Ze pii volbé spravného postupu musi
spravni organy a dot¢ené osoby vzdy vychdzet z konkrétnich okolnosti dané situace.

{14

Sbornik ,,Odstratiovdni staveb I1. vyddni

Ochrénce vydal druhé, aktualizované vydani sborniku'” svych stanovisek, v némz
se zabyva problematikou nepovolenych staveb. Prvni, obecna ¢ast sborniku obsahuje
zejména odpovédi na zakladni otazky pro potieby $irsi vefejnosti. V dalsich c¢astech
nésleduje prehled nejvyznamnéjsi judikatury a vybranych stanovisek ochrance; tyto ¢asti
jsou uréeny zejména odborné verejnosti, predev§im stavebnim tradiim, které naleznou
ve sborniku fadu doporucdeni a ptikladi dobré spravni praxe.

Sbornik si klade za cil usnadnit osobam a stavebnim tGfadéim ptehledny a srozumitelny
popis dané problematiky, a to s vyuzitim zku$enosti, které ochrance ziskal za 20 let své ¢innosti
na useku stavebniho prava. Sbornik se neomezuje pouze na stavby od pocatku nepovolené
a na pravidla jejich projednani v fizeni o odstranéni a dodate¢ném povoleni stavby, ale tyka
se i staveb, které nevznikly jako nasledek stavebni nekazné, nybrz své povoleni pozbyly
po zrudeni nadi{zenym tradem nebo spravnim soudem. Sbornik se vénuje i dal$im situacim:

o stavbdm, k nimz se nedochovala dokumentace a které proto vyzaduji tzv. pasportizaci,
o rozhodnutim, jimiz stavebni ufady nafidily obnoveni pfedchézejiciho stavu stavby,

o problematice tzv. nového rozhodnuti,

o exekucim, tj. vykontim rozhodnuti, jimiz stavebni Gfady natidily odstranéni stavby.

Konkrétni pfipady
Zaloba k ochrané vefejného zdjmu

Byvald vefejna ochrankyné prav podala v tinoru roku 2020 Zalobu k ochrané vetejného
zajmu, kterou u Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, napadla tizemni rozhodnuti
o umisténi stavby ,Santovka Tower". Timto rozhodnutim byla stavba umisténa na tizemi
ochranného pasma méstské pamatkové rezervace Olomouc a dle nazoru ochrankyné mohla
nenavratné poskodit historické panorama mésta i krajinny raz. Ochrankyné dospéla k zavéru,
ze umisténim stavby byl porusen vefejny zdjem na ochrané méstské pamatkové rezervace,
doslo k poruseni pravnich predpisii na tseku tizemniho planovani, ochrany ptirody a krajiny
a shledala také podezfeni, Ze stavebni utad rozhodoval i ptes riziko systémové podjatosti.
Krajsky soud v fizen{ sp. zn. 65 A 18/2020 ptiznal Zalobé odkladny ¢inek,'? ve véci samé viak

11) Sbornik je dostupny na https://www.ochrance.cz/vystupy/publikace/stanoviska/Sbornik_Od-
stranovani_staveb_II.pdf
12) Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 65 A 18/2020-73.
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dosud nerozhodl. Stavebnik nasledné podal Zalobu, v niz zpochybnil existenci ochranného
pasma méstské pamatkové rezervace. Ani o této Zalobé soud prozatim nerozhodl

Tématu se ve svém &lanku ,,Ochrana verejnych zdjmii v tizemi ve svétle kauzy Santovka
Tower“ podrobné vénuje David Polasek. Clinek vysel v Bulletinu Stavebni pravo ¢. 4/2020.

Autorizovand dokumentace u nepovolené stavby oploceni

Ochrance se zabyval postupem stavebniho tradu, ktery v pribéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby oploceni vyzval stavebnika, aby namisto jednoduchého technického popisu
stavby dolozil autorizovanou dokumentaci. Krajsky urad tento postup akceptoval, ochrance
v8ak shledal v postupu obou tradt pochybeni. K jejich postupu se vyjadril ve zpravé
o $etfenize dne7.7.2020, sp. zn. 6517/2019/VOP,"® k niz ptipojil pravni vétu: , Stavebni titad
jednd v rozporu s poZadavkem primétenosti zdsahu do pravni sféry adresdtii vefejné spravy,
pokud pouze za pouZiti jazykového vykladu § 129 odst. 2 stavebniho zdkona vyzyva zadatele
o dodatecné povoleni ,,cerné“ stavby oplocent, aby k Zddosti doloZil ovéfenou (autorizovanou)
dokumentaci. Pfi fadné formé povoleni stavby ,,oploceni® je ptitom takovy poZadavek zdkonem
prakticky vyloucen (§ 96 odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 96 odst. 5 stavebniho zdkona).“

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona'¥ plati, Ze ,jde-li o stavbu vyZadujici pouze
tizemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o tizemni rozhodnuti®.
Jednim z podkladii pro klasické tzemni fizeni je v souladu s ustanovenimi § 86 odst. 2
pism. e) a § 158 odst. 1 stavebniho zdkona téZ autorizovand dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Postup a podminky pro povoleni stavby oploceni fddnou
formou jsou stanoveny v § 96, dle néhoz k vydani uizemniho souhlasu postacuje predlozeni
jednoduchého technického popisu stavby. Dle odst. 5 mtiZe sice stavebni urad ,,preklopit®
zadost o vydani izemniho souhlasu do izemniho fizeni, i v izemnim fizeni je véak stavebni
urad povinen akceptovat ,jednoduchy technicky popis zaméru s prislusnymi vykresy
Pokud je to pro posouzeni zdméru v ,preklopeném® Gzemnim fizeni nezbytné, mutize
stavebni Urad zadat pfepracovani, doplnéni ¢i upfesnéni podkladd, nemiize vsak Zadat
predloZeni dokumentace autorizované opravnénou osobou (projektantem). Ochrance
odkézal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 48 A 46/2016-42, dle
néhoz ,nelze mit za to, Ze by s ohledem na povahu zdméru (jednoduché drdténé oploceni)
nestacil jednoduchy technicky popis zadméru s vykresem, ale bylo tfeba pozadovat predloZeni
projektové dokumentace obsahujici vSechny ndleZitosti vyZadované pro vyddini rozhodnuti
o umisténi stavby vyhldskou ¢. 499/2006 Sb. (tedy priwvodni zprdvu, souhrnnou technickou
zpravu, situacni vykres, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢dst).“

13) Zprava o Setfeni vefejného ochrdnce prav je dostupnd na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/8668

14) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisu.

83



Utelem tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je néprava protiprévniho stavu, nikoliv
represivni strdnka a vyvolani negativnich disledk za nepovolenou stavbu. Neni
ptipustné, aby bylo od ,,¢erného” stavebnika vyZadovano méné nez od fadného. Stejné tak
ale nenf mozné vyzadovat od néj doklady v rozsahu nepfiméfené vétsim. Takovy vyklad
by neodpovidal smyslu pravni Gpravy a zasadé rovnosti prav osob.

Krajsky urad ndsledné rozhodnuti stavebniho tGfadu zrusil a zavazal jej k tomu, aby
dokondil tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v ném? jiz nebude vyZzadovat projektovou
dokumentaci zpracovanou autorizovanou osobou, ale pouze situa¢ni plin se zdkresem
stavby oploceni a vykresem vzorového pole a fezu. Ochrance proto své $etfeni ukon¢il.

Moznosti nadiizeného titadu pti zdsahu proti necinnosti stavebniho tifadu

V piipadé rozséhlych stavebnich uprav budovy dospél stavebni urad k zavéru, Ze vétsina
praci nevyzadovala povoleni a nebylo proto diivodné zah4jit ohledné nich fizeni o odstranéni
stavby. Nadfizeny krajsky urad pak zastdval mylny nézor, Ze nema jak zajistit ochranu pred
necinnosti stavebntho uradu, ktery nezahgjil fizenf o odstranéni stavby. Krajsky titad se totiz
chybné ridil zavéry judikatury, které se pouziji pii poskytovani ochrany pied necinnosti
spravnimi soudy, nikoliv v§ak nadtizenymi urady. Nejednalo se o prvni takovy ptipad,
s nimzZ se ochrance setkal. JiZ v ramci Setfeni, které vedl pod sp. zn. 1194/2015/VOP, uvedl,
ze: ,,Pokud sprdvni orgdn nezahdji tizeni ¢i neprovede jiné tikony, ac by tak mél z moci titedni
ucinit, musi zaséhnout nadiizeny spravni orgdn podle § 6 odst. 1 a § 80 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004. Na rozdil od ochrany pied nelinnosti, kterou poskytuji spravni soudy, neni
ticelem zdsahu nadrizeného spravniho orgdnu ochrana vefejnych subjektivnich prav dotéenych
osob. Nadfizeny spravni orgdn pouze zkoumd, zda jsou splnény zdkonem dané predpoklady

N7 . 7«

k zahdjeni fizeni ¢i k provedent jinych iikonii z moci vitedn.

Po zasahu ochrance krajsky urad prehodnotil postoj, kvtili némuz v této véci radné
neplnil poslani nadtizeného uradu - efektivné zajistit ndpravu selhani prvostupnového
ufadu i s prihlédnutim k vécné strance pripadu (namisto tzv. ping-pongu mezi urady).
Ochrénce proto své $etfeni sp. zn. 866/2020/VOP uzaviel.'”

Dlouhodobé provozovdni nepovoleného autovrakovisté

V prabéhu Setfeni provozu autovrakovisté, nachdzejictho se v centru obce Lisnice,
ochrance shledal, 7e aredl je od roku 2013 vyuzivin ke sbéru, vykupu a demontdZi
autovraki v rozporu s pravnimi piedpisy. Utady tomu nedokazaly t¢inné zamezit, své kroky
nedokazaly koordinovat a jejich sankce a opatfeni k napravé nebyly efektivni. Protoze Grady
sva pochybeni uznaly a pfislibily mj. uplatnit navrh na zruseni Zivnostenského opravnéni
(pozastaveni provozovani zivnosti), ochrdnce své $etfeni sp. zn. 6006/2018/VOP uzavtel.'”

15) Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. 6. 2020, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/8734, a zavére¢né stanovisko ze dne 2. 9. 2020, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8736
16) Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 10. 8. 2020, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8676
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Ochrance upozornil rovnéz na nedostatky pravni Gpravy tykajici se vozidel dovezenych
ze zahrani¢i. Tato vozidla slouzi jako zdroj ndhradnich dild a nachdzeji se casto
na autovrakovistich, kterd byvaji v fadé ptipadti nelegalni. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
ptipravilo novou pravni upravu nakladani s vozidly s ukonc¢enou Zivotnosti, ktera nabyla
uc¢innosti dne 1. 1. 2021. Zdkon o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti'” ptindsi nové nastroje
k zamezeni nelegalniho naklddani s autovraky.

76¢

Opakované prodluzovani zkusebniho provozu Zeleznicni trati ,,Nové spojeni® v Praze

Zelezni¢ni spojeni v trase Hlavni nddrazi - Masarykovo nadrazi — Liben - Vysocany
- Holesovice (tzv. ,Nové spojeni®) je podle ochrance ukazkou selhdni viech stupna stétni
spravy a dokladem o nedostatcich pravni upravy. Ta nepocitd s moznosti fesit piipady
staveb, na jejichZ existenci je zavazny vefejny zdjem a které po realizaci protihlukovych
opatfeni nejenZe nespliuji hygienické limity hluku, ale je zjevné, Ze ani v budoucnu je
splnovat nebudou. Na druhou stranu neni mozné, aby byl provoz takovych staveb zastaven,
a to pravé vzhledem k silnému vefejnému zajmu na jejich uZzivani.

Provoz zelezni¢ni trati ,Nové spojeni® je uz déle nez 10 let umoznén pouze diky
opakovanému prodluzovani zkudebniho provozu, protoze stavba nespliiuje hlukové limity
a nelze ji zkolaudovat. Tento postup neni podle ochrance ptijatelny. K opakovanému
povolovani zkusebniho provozu navic dochazelo pouze neformalnim zapisem podle draznich
pravnich predpist,’® nikoli podle stavebniho zékona ve formé rozhodnuti. Lidé dotleni
nadmeérnym hlukem z Zelezni¢ni trati tak po dlouhd léta méli ztiZenou moznost se branit.
Drazni tfad doporuceni ochrance, aby zadosti o povoleni zkusebniho provozu projednal
ve spravnim fizeni, neakceptoval. Jediné takovy postup by pfitom zajistil vyjadreni Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy, ktera by posoudila dopad provozu ,,Nového spojeni® z hlediska
ochrany pfed hlukem. Ministerstvo dopravy postup Drazniho utadu akceptovalo.

Opakované povolovani zkuSebniho provozu neformdlnim zapisem vedlo k tomu, Ze
investor nebyl fadu let nucen provadét dodate¢na opatieni ke snizeni hluku. Utady se spokojily
pouze s vyménou oken v okolnich budovach. Ackoli si lidé Zijici v okoli stavby dlouhodobé
stézovali na prekracovani zakonnych limitd hluku, ufady nedokazaly zajistit ndpravu.
A7 v navaznosti na Setfeni ochrance zacal stavebnik provadét protihlukova opatteni, kterymi
usiloval o odstranéni nejvice obtézujictho hluku z ndkladni vlakové dopravy v no¢ni dobé.

Protoze urady odmitly zji$ténd pochybeni napravit, informoval ochrance o svych zjisténich
vefejnost. Podle jeho nazoru mohly organy ochrany vetejného zdravi iniciovat zménu pravni
upravy, kterd by jasné urcila, jak takové vyjimecné piipady fesit. Pravni piedpisy by mély
nabizet ptijatelné, kompromisni reSeni. Podle ochrance by Ministerstvo zdravotnictvi mélo
v pravnich predpisech fesit nadlimitni zdroje hluku tak, aby doslo k proporcionalni ochrané
jak vefejného zdravi osob, tak i vefejného zdjmu na provozu daného zdroje hluku.

17) Zékon ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti.
18) Ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah.
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Ochrénce uz léta upozornuje na to, Ze by urady mély pii povolovani zejména zdsadnich
dopravnich staveb dikladné zkoumat predpokladané dopady provozu mj. na vefejné zdravi
a pozadovat splnéni hlukovych limitd s dostate¢nou rezervou. Mély by pamatovat na to,
ze plny provoz prindsi v redlné situaci vzdy vyssi hlukovou zatéz, nez s jakou pocita projekt.
Ta se navic v pribéhu provozu nesnizuje, naopak se obvykle s rozvojem spole¢nosti zvysuje.
Uz pti povolovani projektu musi byt také stanoveno, jaka protihlukova opatteni se budou
provadét. Mélo by ptitom jit vzdy o ,maximum mozného', tedy o vSechna v daném pripadé
proveditelna technickd a organiza¢ni opatfeni, kterd omezi hluk na rozumné dosazitelnou
miru. Tou je pomér mezi naklady na protihlukova opatteni a jejich pfinos ke snizeni hlukové
z4atéZe, stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob vystavenych nadlimitnimu hluku.

Ochrance své Setfeni sp. zn. 4990/2017/VOP' uzaviel v fijnu roku 2020. Dle vefejné
dostupnych informaci®” byla poté dopravni stavba ,,Nového spojeni“ zkolaudovéna. Stalo
se tak na zacatku biezna roku 2021 mj. i na zakladé souhlasného stanoviska Hygienické

stanice hlavniho mésta Prahy.
Vystavba ve I1. stupni ochranného pdsma vodniho zdroje

Pod sp. zn. 7509/2019/VOP?) uzaviel ochrédnce $etfeni, v jehoz pribéhu se zabyval
nepovolenou vystavbou chatek, maringotek a dal$ich objektti v ochranném pasmu II. stupné
vodniho zdroje pitné vody. Uved], Ze s tim, jak postupuje klimaticky vyvoj poslednich let
a jak vzristaji obavy o budouci vodni zdroje, je tieba klast stale vétsi diiraz na ochranu
zdroji pitné vody. Jedna se o jeden z pravem chranénych verejnych z4jmu.

Dodatecné pozménény text rozhodnuti o povoleni stavby

Pod sp. zn. 7527/2019/VOP uzaviel ochrance Setfeni, v jehoz prubéhu se zabyval
stavebnimi upravami v podkrovi rodinného domu. Stavebni dfad zjistil, Ze do textu
stavebntho povoleni z roku 1982 byla slova ,podkrovni mistnosti“ dopsana jinym
strojovym pismem, neZ jakym je tvofen zbytek textu. Podle tvrzeni stavebnika proved]
tuto upravu pracovnik méstského narodniho vyboru. Stavebnik byl obvinén z prec¢inu
padélani a pozménéni vefejné listiny, okresni soud jej vsak obzaloby zprostil, nebot dospél
k zavéru, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem.

Stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby a stavebnik pozadal o vydani dodate¢ného
povoleni. Ochrénce uvedl, Ze se nepodatilo prokdzat nepravost obsahu vefejné listiny -
stavebniho povoleni z roku 1982. Podezieni na pozménéni jejiho obsahu stavebnikem se

19) Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. 6. 2019, https://eso.ochrance.cz/Naleze-
ne/Edit/8450, zavéreéné stanovisko ze dne 29. 11. 2017, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/7710, a sdéleni ze dne 26. 10. 2020, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8672

20) https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/vlak-trat-nove-spojeni-most-hluk-kolaudace-koleje.html

21) Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2020, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/8688
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nepotvrdilo a stavebni ufad nemél k dispozici Zddny jiny diikaz, s jehoz pomoci by prokézal,
ze provedeni stavebnich tprav v podkrovi rodinného domu tehdej$i méstsky narodni
vybor nepovolil. Ochrance proto dospél k zavéru, Ze nebyly dany dtivody k zahdjenf fizeni
o0 odstranéni nepovolené stavby. Navrhl, aby stavebni tfad tizeni o dodate¢ném povoleni
zastavil a nésledné vydal rozhodnuti s vyrokem, Ze odstranéni stavby se nenatizuje.

Stavebni ufad ani nadtizeny krajsky ufad se zdvéry ochrance nesouhlasily. Ochrénce
proto informoval o svych zji$ténich Poslaneckou snémovnu®? a ohledné dal$iho postupu
stavebnika a ufadt uvedl nésledujici doporuceni. Stavebnik mize bud pfijmout nizor
stavebniho twfadu, Ze je podkrovni mistnost nepovolenou stavbou, ¢imZ by pripustil,
7e text stavebniho povoleni pozménil. Nésledné bude pokradovat ve snaze o ziskdni
dodate¢ného povoleni. Druhd mozZnost spociva ve zpétvzeti zadosti, ¢imz bude fizeni
o dodate¢ném povoleni zastaveno. Stavebni ufad pak pravdépodobné natidi odstranéni
stavby a stavebnik bude moci branit se odvoldnim a ndsledné spravni Zalobou.

Zavér

V roce 2020 se vzhledem k pandemii viru covid-19 nekonala pravidelna konference (kulaty
stil), ktery vefejny ochrance prav ve svém sidle kazdoro¢né poradd. V oblasti stavebniho prava
se jednalo zfejmé o jediny rozdil, ktery bylo mozné v jeho ¢innosti navenek zaznamenat oproti
predchozim roktim, které pandemii poznamendany nebyly. Ze shrnuti na pfedchozich stranach
plyne, Ze $etfeni pripadii v oblasti vefejného stavebniho prava hralo v ¢innosti ochrance opét
zésadni lohu, a to jak co do poctu, tak i vyznamu (zdvaznosti) posuzovanych staveb a zaméru.
Zda tomu v roce 2021 bude jinak, bude mozné presvédcit se opét v breznu 2022, kdy se
ochrance obrati na Poslaneckou snémovnu s dalsi vyro¢ni zpravou o své ¢innosti.

22) Sdéleni vetejného ochrance prav ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. KVOP-43800/2020/S, https://www.
ochrance.cz/dokument/2020/2020-III-Q-sankce.pdf
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Pripravovana novela zakona
0 zadavani verejnych zakazek
David Dvorak, Karel Marek

Uvod a legislativni proces

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek (déle téz ,,ZZVZ®), nabyl
ucinnosti dne 1. 10. 2016. Za dobu své u¢innosti byl sice jiz osmkrat novelizovan, nicméné
jednalo se dosud bud o zmény vyvolané pfijetim ¢i novelizaci jinych zdkont (napt. zdkona
o prestupcich), anebo jen o dil¢i dpravy (napf. ohledné prokazovani tzv. skute¢nych
majiteld, nebo aktualni doplnéni § 6 odst. 4, které zavad{ povinnost zohledfiovat principy
odpovédného verejného zadavani). Tim se aktualni situace v této oblasti li$i od predeslych
pravnich uprav, které za dobu své G¢innosti prosly nékolika koncep¢nimi zménami.

Aktudlné ptipravovana novela tak bude prvnim podstatnéj$im zdsahem do znéni
zékona, a to téméf po pétiletech jeho uéinnosti. Novela byla pivodné iniciovana Evropskou
komisi, ktera na zakladé Smlouvy o fungovani Evropské unie zaslala Ceské republice svoje
stanovisko k nespravnému provedeni smérnic o zadévani vefejnych zakdzek a vyzvala
Ceskou republiku, aby ptijala pozadovand opatieni. Jednalo se pouze o nékolik dil¢ich
otazek (napt. § 19 odst. 3 ZZVZ), avSak Ministerstvo pro mistni rozvoj se rozhodlo
vyuzit této prilezitosti ke zohlednéni nékterych praktickych zkusenosti z aplikace zakona.
Navrhované zmény zdkona tak lze dle divodové zpravy rozdélit na:

- zmény upfesiiujici transpozici zaddvacich smérnic,

- zmény vedouci ke zpfesnéni nékterych institutii a vyjasnéni pravidel,

- zmény, které maji za cil snizeni administrativni zatéze, a

- (isté formalni zmény opravujici zjevné chyby, pfipadné zjednodusujici srozumitelnost textu.

Vlastni legislativni proces byl iniciovan jiz v roce 2019, meziresortni pfipominkové
Fizeni v roce 2020 pak bylo zkomplikovano a zpomaleno epidemii onemocnéni covid-19.
Lze konstatovat a ocenit, Ze ministerstvu se podatilo udrzet navrh v témét pivodnim znéni,
jen s uréitymi zpfesnénimi a nékolika doplnénimi. Navrh novely byl nakonec predlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu CR az dne 30. 11. 2020. S ohledem na aktudlni situaci
v8ak nebyl dosud projedndn ani v prvnim ¢teni (v dobé dokonceni ¢lanku byl zatazen
na porad kvétnové schize). Pivodné se pocitalo s nabytim G¢innosti jiz od 1. 1. 2021,
posléze byla G¢innost posunuta na 1. 7. 2021 (cozZ je nyni také nerealné).

Prehled vybranych zmén
Novela ma celkem 295 noveliza¢nich bodu, v ¢lanku se v§ak budeme s ohledem

na jeho omezeny rozsah zabyvat jen zménami, které se tykaji oboru stavebnictvi, anebo
jsou vyznamné obecné.
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K § 9 odst. 4 - vymezeni osob podilejicich se na centralnim zadavani

U podlimitnich vefejnych zakdzek zaddvanych centrdlnimi zadavateli uz nebude
potieba stanovit okruh ztcastnénych zadavateli pfedem. Bude tak mozné, aby k uzavtené
smlouvé pristupovali dal$i zadavatelé (napt. nové obce vyuzivajici az dodate¢né krajského
centralniho zadavatele).

K ustanoveni zakona § 14 - definice vefejné zakazky na dodavky

Z definice vefejné zakdzky na dodavky se vyslovné vyjima pofizeni cennych papira
nebo jinych investi¢nich nastrojii (definovanych odkazem na zékon ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikdni na kapitalovém trhu ve znéni pozdéjsich predpist), penézité pohledavky,
obchodniho zédvodu nebo podilu v obchodni korporaci. Nebude se v takovych pfipadech
jednat o verejnou zakdzku viibec a bude tedy mozné jejich potizeni zcela mimo postupy
regulované ZZVZ. Doposud naopak byly vnitrostatni judikaturou za vefejné zakazky

na dodavky povaZzovany.

K ustanoveni § 16 - k pfedpokladané hodnoté veiejné zakazky

Ustanoveni se upravuje tak, Ze pokud vefejna zakazka nebyla zadédvana v zadavacim
Fizeni (tj. byla pouzita kterdkoli z vyjimek, véetné vyjimky pro vefejné zakazky malého
rozsahu), nebude muset zadavatel stanovovat predpoklddanou hodnotu predem, ale
za predpokladanou hodnotu se bude povazovat cena nebo cenové udaje ze smlouvy
na verejnou zakazku.

K ustanoveni § 19 odst. 3 - k povinnosti s¢itani zakazek s proménlivou cenou

Jak jiz bylo fe¢eno, jednd se jedno z ustanoveni, které byly ze strany Evropské komise
podnétem pro novelu kvuli nespravné transpozici evropskych zadavacich smérnic, které
obdobné ustanoveni neobsahuji. Bylo proto nutné omezit aplikaci této vyjimky pouze
na podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu.

K ustanoveni § 36 - vymezeni zadavacich podminek

Ustanoveni (ve vazbé na zménu definice zadavaci dokumentace v § 28) nové umoznuje,
aby zadavaci podminky zadavatel stanovil nejen v zadavaci dokumentaci (tj. pti zahajeni
zadavaciho fizeni), ale také ve vyzvé dle prilohy ¢. 6, tedy ve vyzvach pouzivanych
ve vicefazovych fizenich (zejm. vyzva k podani predbéinych nabidek, vyzva k udasti
v soutéznim dialogu ¢i vyzva k podani nabidek).

Jde o vitanou zménu, nebot v piipadé slozitych zakazek, které jsou ¢asto ve vicefazovych
druzich zadavacich fizeni zaddvany, neni tcelné ¢i dokonce mozné stanovit vse jiz predem,
ale urcité ¢asti zadani mohou byt takto upresnovany az v prabéhu zadavaciho tizeni.

K ustanoveni § 39 odst. 5 - o pribéhu zadavaciho fizeni

Novela pfiznava zadavateli mnohem aktivnéj$i roli, nebot mu vyslovné umoziuje
opatrovat si udaje, doklady, vzorky nebo modely sam, a to kdykoli v pritbéhu zadavaciho
Fizeni. Zadavatel tak muZe napt. ovéfit skute¢nost zapisu v obchodnim rejsttiku sam z jeho
elektronické verze pristupné na internetu, aniz by na ni musel pfislusny téastnik odkazat.
Tato moznost je vSak vyloucena v ptipadé, kdy idaje, doklady, vzorky nebo modely budou
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predmétem hodnoceni, ty musi byt predlozeny vidy tcastnikem zadavaciho fizeni (to
odpovida i tupravé v § 46 odst. 2, kde jsou takové udaje, doklady, vzorky nebo modely
vylouceny z moznost doplnéni do nabidky).

K ustanoveni § 40 - zadavaci lhita

Novelizace tohoto ustanoveni prindsi dvé novinky. Zadavatel bude jednak na Zddost
povinen informovat ucéastniky zadévactho tizeni (adresné nebo uvefejnénim na profilu
zadavatele) o délce doby, kdy plati zdkaz uzavieni smlouvy, aby mohli adekvatné
prodlouzit jistotu. Dale se méni uprava ukonceni zadévaciho fizeni ze zédkona, pokud
zadavatel neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele v zadavaci lhuté. Nové v takovém
ptipadé neni zaddvaci fizeni ukonceno uplynutim zadévaci lhuty, ale az uplynutim t¥i
meésict od okamziku konce zadévaci lhity.

K ustanoveni § 41 - poskytnuti jistoty

Ustanoveni prizptisobuje poskytovani jistoty formou bankovni zaruky a pojisténi
zaruky elektronickou formou, pfi¢emz jejich tpravu sjednocuje. Nové nebude ze zakona
stanovena povinnost jejich predlozeni v originale, zadavatel si to v§ak bude moci vyhradit.
Elektronické podob¢ prizptsobuje také jejich uvolnéni - sdélenim pozadovanych udajt.

K ustanoveni § 45 - predkladani cizojazy¢nych dokladi

Novela odstranuje urcitou disproporci tykajici se jazyka, nebot ZZVZ nevyzadoval,
aby nabidka jako celek byla predlozena v ceském jazyce, nicméné cizojazy¢né doklady
(s vyjimkou slovenstiny a dokladt o vzdélani v latiné) musely byt preloZeny aspon s prostym
prekladem do ¢estiny. Nyni byla tato povinnost zobécnéna, tedy povinnost prekladu se tyka
dokladi vjiném jazyce, nez uréeném zadavatelem pro podani nabidek ¢i Zadosti o ucast (tedy
pokud zadavatel povede zadavaci fizeni v angli¢tiné, nebude povinnost prekladat anglicky
vyhotovené doklady a samoziejmé nadéle ani ceské a slovenské). Zadavatel miZe prominout
povinnost prekladu i z jiného jazyka. ZZVZ to neuvadi vyslovné, ale Ize se domnivat, ze tak
miiZe ucinit i predem. Tedy mtize v uvedeném prikladu napt. stanovit, Ze povinnost piekladu
nevyzaduje ani u dokladti v ném¢iné ¢i polsting, pokud témto jazykéim rozumi.
Kustanoveni § 48 odst. 3 - vylouceni ui¢astnika ze zadavaciho fizeni kviili neposkytnuti
jistoty

Upfesnuje se uprava vylucovani z ditvodu souvisejicich s jistotou, coz byla otazka,
ktera byla v praxi velmi diskutovana. Zakon nové obsahuje rozdilnou dpravu pro ptipady
neprokdzani poskytnuti jistoty a pro pripady, kdy tcastnik zadavaciho fizeni nezajistil
v prubéhu zadévaci lhtity poskytnuti jistoty (tj. pro ptipady, kdy jistota nebyla poskytnuta
viibec, nebo poskytnuta byla, ale nedoslo k jejimu prodlouzeni, pokud to bylo s ohledem
na béh zadavaci lhity potiebné).

Dle dtivodové zpravy se iprava prokazovani slozeni jistoty sjednocuje s obecnym rezimem
pro predkladani dokladd. Zadavatel tedy mtiZze i na doklady o sloZeni jistoty uplatiiovat
postup podle § 46. Pokud tedy v nabidce nebude poskytnuti jistoty prokazano, zadavatel
miize ucastnika zadévactho fizeni vyloudit. Zadavatel se oviem mtiZze rozhodnout zaslat
ucastniku zadavaciho fizeni vyzvu k doplnéni dokladii podle § 46. V takovém pripadé mize
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byt doklad o poskytnuti jistoty doplnén za predpokladu, Ze jistota byla fadné poskytnuta
jiz od konce lhuty pro podani nabidek. Pokud v8ak jistota poskytnuta nebyla, nebo byla
poskytnuta pozdéji, k pozdnimu sloZeni jistoty se jiz neptihliZi a uplatiiuje se pismeno b)
(dodavatel mtiZe byt vyloucen) a odstavec 8 (vybrany dodavatel musi byt vyloucen).
Obdobnd pravidla plati také v ptipadech, kdy po podani nabidek jistota poskytnuta
a prokazana byla, ale pozdéji pozbyla platnost. I v takovém piipadé mize zadavatel postupovat
podle § 46 a vyZadat si doplnéni dokladt o poskytnuti jistoty, je vSéak mozné doplnit pouze
doklady prokazujici, Ze jistota byla poskytnuta po celou dobu trvani zadavaci lhiity (a to
véetné doby, po kterou se zaddvaci lhiita podle § 40 odst. 2 prodlouzila). Pokud doslo pti
poskytnuti jistoty k pretrzce, tak se k pozdéjsimu opétovnému poskytnuti jistoty jiz neptihlizi.
Vylouceni vybraného dodavatele je povinné, u ostatnich tcastnikti zadédvaciho Fizeni mozné.

K ustanoveni § 48 odst. 6 - vylouceni ucastnika ze zadavaciho Fizeni

Dopliuje se novy divod pro vylouceni uéastnika zaddvaciho fizeni, ktery je zaloZen
na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné jde zejména o rozsudky C-144/17
a C-531/16, podle kterych se umoznuje vyloucit ze zadavaciho fizeni i spojené osoby,
pokud se prokdze podstatna koordinace pripravy jejich nabidek, a to i v ptipadé, Ze mezi
nimi nebyla uzavfena zakdzana dohoda podle soutézniho prava.

Podle divodové zpravy diivodem pro vylouceni podle § 48 odst. 6 pism. b) nebude
jakédkoli spolupréce pti ptipravé nabidek, ale pouze spoluprice definovana jako jednani
ve vzdjemné shodé pii pripravé téch ¢asti nabidek, které jsou podstatné pro hodnoceni
podle hodnoticich kritérii, tzn. pouze podstatné ekonomické parametry nabidky. Mohlo
by se tedy jednat zejména o ptipady koordinace cen nebo kvalitativnich aspektt nabidky
podstatnych pro jejich hodnoceni. Z vy$e uvedené judikatury naopak vyplyva, ze formalni
¢i administrativni spoluprace pfi zpracovani nabidek diivodem k vylouceni neni.

K ustanoveni § 50 - oznameni o vybéru

Ustanoveni je novelizovano a uvedeno do souladu s § 123 tak, Ze se vypousti povinnost
odeslani oznameni o vybéru v pripadé fizeni s jedinym ucastnikem. V dtsledku toho
se pak neuplatni ani zdkaz uzavfeni smlouvy, resp. nelogickd moznost podat ndmitky.
Samoziejmé, Ze i v tomto pripadé ale musi zadavatel interné o vybéru rozhodnout,

nicméné muze pak ucastnika rovnou vyzvat k uzavieni smlouvy.

K ustanoveni § 83 - prokazani kvalifikace prostiednictvim jinych osob

Novela upresnuje, Ze tieti osoba (poddodavatel) mtize za ucastnika prokazat profesni
kvalifikaci (mimo pfedlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku), ekonomickou kvalifikaci
nebo technickou kvalifikaci i v plném rozsahu.

Dale lze velmi ocenit vypusténi povinnosti, aby tfeti osoba predkladala doklady o splnéni
zdkladni zptsobilosti v ptipadé, kdy toto neni zakonem ¢i zadavatelem vyzadovano od i¢astnika.
Na tuto nelogi¢nost se ¢asto narazelo zejména v ptipadé sektorovych vetejnych zakazek.

Nakonec doslo k rozdéleni ptivodniho odstavce 2 tak, aby bylo ztejmé, Ze povinnost
treti osoby vykonavat prace ¢i sluzby, k nimz prokazovala kvalifikaci (v ptipadé referenci
a ¢lenti tymu), se nerusi v pripadé predlozeni zavazku o solidarni odpovédnosti za plnéni
verejné zakazky.
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K ustanoveni § 86 odst. 3 - stari dokladi prokazujicich kvalifikaci

Maximalni stafi dokladt k prokazani kvalifikace (3 mésice pfed zahdjenim zadévaciho
Fizeni) se naddle nevztahuje na doklady o profesni kvalifikaci podle § 77 odst. 1, nebot
obchodni rejsttik je vefejné pristupny a aktudlnost v ném uvedenych udaji Ize kdykoliv ovéfit.

K ustanoveni § 88 odst. 2 - zména kvalifikace

Novelou dochazi ke zmirnéni dosavadni pravni Gpravy, ktera se jevi jako nepfimérené
tvrdd, nebot neumoznuje zadavateli zvazit, zda dodavatele pro poruseni povinnosti ozndmit
zménu v kvalifikaci vyloudi, ¢i nikoli. S ohledem na skute¢nost, Ze pfedmétné ustanoveni
slouzi k ochrané zadavatele, mélo by byt na jeho uvazeni, zda této ochrany vyuzije
a dodavatele ze zaddvaciho fizeni vyloudi, ¢i zda upfednostni $irsi soutéz o predmétnou
vefejnou zakdzku a nebude nesplnéni pfedmétné povinnosti sankcionovat vylouc¢enim.

Novelizace § 88 odst. 2 nic neméni na povinnosti zadavatele vyloudit vybraného
dodavatele podle § 48 odst. 8, tedy zejména v pripadé, kdy zjisti, Ze jsou naplnény
davody k vylouceni podle § 48 odst. 2, mezi které patfi i nesplnéni kvalifikace vybranym
dodavatelem. MuiZze tedy nastat situace, Ze i vybrany dodavatel v prabéhu zadavaciho
Fizeni na ur¢itou dobu kvalifikaci ztrati. Nejpozdéji v okamziku uzavieni smlouvy v8ak
vybrany dodavatel musi kvalifikaci v plném rozsahu opét splitovat.

K ustanoveni § 105 odst. 2 — omezeni poddodavek

Zakon umoznuje, aby si zadavatel vyhradil, Ze ur¢ené vyznamné ¢innosti bude plnit
jen vybrany dodavatel. Za takového vybraného dodavatele se nové povazuje i osoba, ktera
je soucasti téhoz koncernu jako vybrany ucastnik zadévaciho fizeni, jestliZze tato osoba
nepodala v témzZe zaddvacim fizeni nabidku samostatné nebo spole¢né s jinymi dodavateli.

K ustanoveni § 109 - otevirani nabidek v elektronické podobé

Zadavateli se uklada nova povinnost, a to do 5 pracovnich dnd od doruceni zZadosti
ucastnika zadavaciho fizeni sdélit nebo uverejnit udaje z nabidek odpovidajici ¢iselné
vyjadritelnym kritériim hodnoceni (to v$ak neplati, bude-li vyuzita elektronicka aukce).
Udaje se poskytuji bez identifika¢nich udajt tcastnikii zadavaciho fizeni. Diivodem pro
tuto zménu je snaha poskytnout ucastnikiim zadavaciho fizeni informace, na zakladé
kterych mohou odhadnout svou pozici v zadavacim fizeni, coZz mize byt dtilezité z hlediska
planovani jejich provoznich kapacit. Zadavatel v§ak neni povinen ucastniky zadavaciho
tizeni vzdjemné identifikovat, a to z divod prevence uzavirani zakazanych dohod.

Kustanoveni§ 122 odst. 3 a4 - povinnost pfedkladani dokladi vybranym dodavatelem

Jedna se o jedno ze stéZejnich koncep¢nich ustanoveni novely. Opousti se jim totiz
dosavadni bezvyhradna povinnost vyzadovat od vybraného dodavatele originaly ¢i ovéfené
kopie dokladi1 k prokazani kvalifikace (v této souvislosti dochdzi k vypusténi také § 86 odst. 3).

Naptisté tedy bude na uvézeni zadavatele, zda se spokoji s predlozenim prostych kopii
dokladu o kvalifikaci, nebo bude jako dosud vyzadovat predloZeni originalii ¢i ovefenych
kopii dokladi. To by mélo fesit mj. situace, kdy v zahrani¢i jsou stéle ¢astéji vydavany
doklady, které nejsou podepsany, a tudiZ neni mozna ani jejich autorizovana konverze.
V fadé pripadu také zadavatel v podstaté nema pochybnosti o pravosti predloZenych
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dokladti (pfipadné je muze ovétit z vefejné dostupnych zdroji), a presto byl povinen
origindly ¢i ovérené kopie vyzadovat. Zadavatel tuto skute¢nost nemusi uvddét pfedem
v zadéavacich podminkach, mtiZe se rozhodnout az pti odesildni vyzvy dle § 122.

Méni se také predkladani dokladu o zdkladni zpusobilosti. Pokud zadavatel nestanovi
jinak, nesmi byt star$i 3 mésicti pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Zadavatel v§ak muze
vyzadovat predloZeni dokladd aktudlnich (s datem po odeslani vyzvy dle § 122). Zadavatel
miize také pozadovat Cestné prohldseni, ze se nezménily udaje v dokladech k prokazani
kvalifikace, které ma zadavatel jiz k dispozici, anebo nové doklady.

K ustanoveni § 123 - oznameni o vybéru

Ohledné tprav v odstavci 1 odkazujeme na vyklad k apravé § 50. Rovnéz se upravuje
formulace tak, aby bylo zfejmé, Ze soucdsti ozndmeni musi byt jen doklady, kterymi byla
kvalifikace prokdzana, nikoliv v§echny doklady, které ui¢astnik predlozil.

Novy odstavec 2 pak fesi situace, v nichz je pozadovano predlozeni urcitého dokladu,
ktery je dle § 104 pism. a) podminkou uzavfeni smlouvy, resp. predlozeni vysledku
zkousek, avSak nemusi byt predloZen pred odeslanim ozndmeni o vybéru. Z davodu
transparentnosti se stanovi, Ze zadavatel odesle ozndment o jejich ziskani bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se tak stane. Proti tomuto sdéleni pak bude nové mozné podat namitky
a bude na né pripadné vazan zdkaz uzavieni smlouvy.

K ustanoveni § 130 - obdobném pouziti nékterych ustanoveni prizvlastnich postupech

Pii postupu podle ¢dsti $esté ZZVZ se nové pouziji také ustanoveni § 39 odst. 1, § 45
a § 46 odst. 1. I u zvladnich postupti tedy bude platit, Ze zadavatel je opravnén stanovit
dal$i pravidla, pokud nejsou stanovena zdkonem. Ddle se dopliuje povinna aplikace
pravidel o dokladech. Z pravidel pro objasnéni nebo doplnéni tidajii, vzorkii nebo modeld,
stanovenych v § 46, se povinné pouZije pouze Gprava odstavce 1.

Tuto Gpravu lze privitat zejména ve vztahu k soutéZi o navrh, nebot stavi najisto, ze
vypisovatelé architektonickych ¢i inZenyrskych soutézi mohou kusou upravu v ZZVZ
doplnit napt. formou pravidel stanovenych v soutéznich fadech ¢i vzorovych soutéznich
podminkach Cesské komory architektii nebo Ceské komory autorizovanych inzenyrii
a technik ¢innych ve vystavbé.

K ustanoveni § 211 - ke komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli
Novela v novém odstavci 2 upfesnuje, kdy Ize v zaddvacim fizeni vyuzit tistni komunikaci;

v ostatnich pripadech je povinna pisemnd komunikace. Jde o:

a) jedndni s dodavatelem tam, kde je tento zdkon pripousti,

b) prohlidku mista plnéni,

¢) provedeni kontroly technické kapacity nebo opatreni tykajicich se zabezpeceni jakosti
nebo vyzkumu podle § 79 odst. 2,

d) rozhovor mezi porotou a t¢astniky soutéZe o navrh podle § 148 odst. 6,

e) jina sdéleni, jez se netykaji zasadnich prvki zadévaciho fizeni, mezi které patii zejména
zadavaci dokumentace, zadost o ucast, potvrzeni zdjmu a nabidka.
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Novela dale stanovi, Ze elektronicka komiunikace neni povinna pti uzavirani smlouvy.
Je tedy mozné smlouvy uzavirat i nadale v listinné podobé.

V neposledni fadé se stanovi vyslovné, Ze jedndni u¢inéné prostfednictvim elektronického
nastroje nebo datové schranky se povazuje za podepsané.

K ustanoveni § 222 - zména zavazku ze smlouvy

Ve vztahu k moZnym zméndm zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku novela prinasi
tfi vyznamné zmény.

Jednak se v odstavci 1 upfesnuje, jak 1ze zmény provadét v ptipadé vefejnych zakazek
malého rozsahu, resp. koncesi malého rozsahu ¢i podlimitnich sektorovych vefejnych
zakdzek; v téchto pfipadech se pravidla § 222 neuplatni, pokud nejsou zménou piekroceny
prislu§né limity.

Déle se odstraiiuje ,,evropsky“ 50% limit zmény u odstavci 5 a 6, nebot pro né zaroven
plati prisnéj$i narodni limit ve vy$i 30 % ptivodni hodnoty zévazku.

Nakonec se stanovi, Ze vyhrazené zmény zavazku (jak ve vztahu ke zméné pfedmétu,
tak dodavatele) nemusi byt vyhrazeny ve smlouvé.

K ustanoveni § 262a - zpristupnéni dokumentace uloZené v certifikovaném
elektronickém nastroji

Novy paragraf reaguje na povinnou elektronizaci zadavacich fizeni a pfinasi z pohledu
zadavateldl jisté vitanou zménu, ktera mj. odstrani problémy s dorucovanim origindlu
dokumentace 0 zadévacim tizeni Uradu pro ochranu hospodatské soutéze (dlejen ,UOHS®).
Nové tedy plati, ze povinnost odeslat nebo doru¢it UOHS dokumentaci o zaddvacim #izeni
nebo soutézi o navrh je ve vztahu k dokumenttiim a informacim uloZzenym v certifikovaném
elektronickém néstroji splnéna i tehdy, pokud zadavatel zajistt UOHS k témto dokumentéim
a informacim ptistup az do pravomocného skonéeni spravniho tizeni nebo do doruceni
sdéleni, ze UOHS sprévni fizeni zahajovat nebude. Plati ptitom, Ze dokumenty a informace
ulozené v certifikovaném elektronickém nastroji jsou autentické, a to i v ptipadé, Ze byly
puvodné vytvofeny mimo certifikovany elektronicky nastroj.

K § 263 - napravna opatieni

V odstavci 3 se navrhuje pro praxi vyznamna zména, podle niz by nezakonné
provedena vyhrada zmény zavazku dle § 100 jiz nevedla ke zru$eni zadavaciho fizeni, ale
pouze k zdkazu provedeni takové zmény.

Zavérem

Jak jiz bylo fe¢eno uvodem, novela neznamenad zadnou zdsadni koncepéni zménu
zadavani vetejnych zakazek, pfinesla by vsak dil¢i zmény, které by zjednodusily prtibéh
zadavacich fizeni ¢i odstranily nékteré nedostatky. Proto je jeji pfijeti odbornou vetejnosti
s netrpélivosti o¢ekavano. Bohuzel stavajici situace, v niz je Poslaneckd snémovna doslova
zahlcena fadou navrha pravnich predpist, které cekaji na prvni ¢teni, jiz dava tusit, Ze novela
ztejmé nebude v tomto volebnim obdobi projednéna. Lze tak spiSe oéekavat jeji opakované
ptedlozeni v novém volebnim obdobi. Nabyti jeji u¢innost tak 1ze nyni obtizné odhadnout.
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Digitalizace procesu stavebnich urad
Jii Stochel

Pti probihajici digitalizaci (elektronizaci) stavebnich Gfadd se pozornost vénuje pie-
dev§im Portalu stavebnika a dal$im péti podptirnym informacénim systémim: Nérodni
geoportal izemniho pldnovani, Digitalni mapa vefejné spravy (Digitélni technickd mapa),
Evidence tizemnich a stavebnich fizeni a jinych postupti, Evidence elektronickych doku-
mentaci a Informaéni systém identifika¢niho ¢isla stavby. Trochu mimo zéjem ztstava
Software stavebnich uradi.

Software stavebnich uradi neboli Agendovy informacni systém stavebnich urada (AIS Sta-
vebni ufad) zacal vznikat s podporou Ministerstva pro mistni rozvoj uz na zacatku 90. let.
Matné si vzpomindm na jména Frej a Rodr. BohuzZel (nastésti) programy naprogramovali pod-
le stavebniho zdkona, jeho ¢asti a oddilt. My jsme vSak pfi analyze zjistili, Ze procesy probihaji
podle spravniho fadu, a Ze stavebni zakon, jako specialni zakon, je pfipadné specialné upra-
vuje. KdyZ jsme za¢inali, malokdo véfil, Ze procesy na stavebnim tradu lze naprogramovat.

Stavebni urady, aZ na jeden kraj, velmi ocenovaly Vzory Zadosti a jinych podani, roz-
hodnuti a opatieni podle stavebniho zakona? a Vzory spravnich ukont podle spravniho
fadu s poznamkami.” Také pro nas byly zdrojem cennych informaci. Nebylo pak jednoduché
stavebn{ ufady presvéd(it, ze rozhodnuti obsahuje ,vyrok, odivodnéni a pouceni o odvola-
ni, pozdéji ,vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni tcastnikil. Uvedené publikace jsme brali
jako piiklady rozhodnuti a jinych podani. V soucasnosti program VITA Stavebn{ ufad nabizi
1000 vzort pro obecny stavebni titad, silni¢ni spravni ufad a vodopravni utad.

Procesy a vzory upravujeme podle zmén pravnich piedpist na zékladé smluv o legis-
lativni podpore uzavienych s uzivateli. A tak jsme do programu mimo jiné zapracovali
velkou novelu stavebniho zdkona (1998), novy spravni fad (2006), novy stavebni zdkon
(2007), datové schranky (2009), zakladni registry (2010), velké novely stavebniho zdkona
(2013, 2018). Praci da i zapracovani zmén postovnich podminek nebo NSESSS.? Obcas
délaji problémy provadéci predpisy. Treba vime, co bude ve vyhlasce, ale novela vyhlasky
ne a ne vyjit ve Sbirce predpist.”

1) ADAMEG, Stanislav, DOLEZAL, Jiti. Vzory Zddosti a jinych poddni, rozhodnuti a opatteni podle
stavebniho zdkona. RHODOS 1994, 1997, 1999.

2) ADAMEC, Stanislav, DOLEZAL, Jiti, KYLAROVA, Jitka. Vzory Zddosti a jinych poddni, rozhod-
nuti a opatteni podle stavebniho zdkona. RHODOS 2002.

3) ADAMEG, Stanislav. Vzory sprdvnich iikonii podle spravniho tddu s pozndmkami. RHODOS
1998, 2000.

4) Narodni standard pro elektronické spisové sluzby podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé.

5) Napt. novela vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ic¢inna od 20. 4. 2018. Chybél nam pouze § 15c.
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S velkymi zménami stavebniho zdkona G¢innymi od 1. ledna jsem nékolikrat stravil
Vanoce a Novy rok. Upravit 1 000 vzori chce vydrz a pevné nervy, aby viechny mély stej-
nou $tabni kulturu a hlavné, aby v nich nebyly chyby. Také to chce odvahu rozhodnout, jak
néktera ustanoveni ,,vyloZit“; nelze do vzoru napsat ,,podle mého nazoru®.

Vice nez 500 stavebnich aradu

Je s podivem, Ze se v 90. letech nasly stavebni urady, které zacaly nové vytvoreny pro-
gram pouzivat (Novy Bydzov, Domazlice). Ze za¢atku byl problém presvédcit uredniky, Ze
jim program pomuze. Ale postupné uzivatelé pribyvali, az jsme se dostali do bodu, kdy si
ufednici mezi sebou fekli, Ze program k nécemu je. Pak to §lo skoro samo. Velkou pomoci
nam byly i legislativni zmény, zvla$té novy stavebni zakon. A tak program VITA Stavebni
urad pouziva vice nez 500 obecnych stavebnich dradi.

AIS Stavebni urad dodavaji spole¢nosti VITA, VERA, ASSECO a MARBES.9 Prvni
tabulka ukazuje celkové procentudlni vyuziti programi na riznych typech uradu:

% MMR KU PO3 PO2 PO1
Celkem 50 97 82 74

Druha ukazuje vyuziti podle dodavatelt v¢etné téch aradd, které program nemaji:

% MMR KU PO3 PO2 POl
VITA 50 85 70 65
VERA 11 7 6
ASSECO 1 4 2
MARBES 1 1
nic 100 50 3 18 26

Treti ukazuje vyuziti podle dodavateld, ale jen téch uradd, které program maji:

% MMR KU PO3 PO2 PO1
VITA 100 87 86 88
VERA 11 9 8
ASSECO 1 5 2
MARBES 1 1

Obecni trady obci s rozsifenou ptisobnosti a povérené urady jsou na tom velmi dobte,
krajské urady tak naptl a Ministerstvo pro mistni rozvoj...

Propojeni na jiné systémy
Kdyz jsme zadinali, stacilo propojeni na lokalni registry (IS RADNICE) a textovy editor

OfficePower, Uniplex, Wonder Word, Cyril, Credi nebo T602. Bylo jich trochu moc, podobné
jako operaénich systémti: UNIX ICL, UNIX HP, UNIX SCO (ISO), UNIX SCO (PC), MS DOS.

6) VITA software, s. r. 0., VERA, spol. s r. 0., Asseco Solutions, a. s., MARBES CONSULTING . r. o.
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Po roce 1995 jsme software propojili s informaénimi systémy spole¢nosti VERA, BE-
RIT, MERIT, RINFO, ICL a ptesli na opera¢ni systém MS Windows. Velice ndm pomohlo,
kdyz stavebni afady zacaly jednotné pouzivat textovy editor MS Word. Pokusy s editory
602Text, OpenOffice a LibreOffice skonily netspésné.

Postupné piibyvala dalsi propojeni na informa¢ni systémy ufadu a na celostatni a re-
zortn{ informa¢ni systémy. V rdmci informa¢niho systému ufadu jsme program VITA
Stavebni utad propojili s kanceldfskym systémem MS Office, s elektronickou spisovou
sluzbou ASSECO, ALIS, CNS, GEOVAP, GORDIC, ICZ, S&T, SOFTHOUSE, T-MAPY,
TRIADA, VERA, s geografickym informa¢nim systémem GEPRO, T-MAPY, GEOVAP,
GEODEZIE-TOPOS, ARCDATA, GEOREAL, GPLUS, HELP FOREST, TOPGIS, DIGIS,
GEFOS, s ekonomickym systémem GORDIC, GEOVAP, VERA, ASSECO, MARBES,
T-MAPY, se spravou uzivateltt AUTOCONT, MARBES, YOUR SYSTEM, NEWPS, AGCOM.
Dile i s Portalem obcana a Portédlem ufednika.

S postupnym rozvojem eGovernmentu v Cesku postupné ptibyvala propojeni na Infor-
macni systém zakladnich registrd, Informacni systém datovych schranek, Informacni systém
katastru nemovitosti, Informacni systém tzemni identifikace, Informac¢ni systém evidence
obyvatel. Dale na Agendovy informacni systém evidence obyvatel, Agendovy informacni sys-
tém cizincti, Centralni registr vodopravni evidence, Informaéni systém evidence prestupkii.”

Priprava digitalizace

V letech 2011-2013 jsme MMR pomahali s projektem Ptiprava digitalizace izemnich,
stavebnich a dal$ich vybranych fizeni a postupt podle stavebniho zakona. Pomahali jsme
s ¢astmi Sbér pozadavkd, Procesni a pravni analyza® a Navrh feseni. Pro pfipomenuti
uvadim Cil, Pfedmét plnéni a Pfedpoklady projektu:

Cil

Vytvoieni jedné platformy, kterd umozni efektivni vyuziti ICT v této oblasti ptisobeni sta-
tu na v8ech urovnich a zavedeni efektivni oboustranné komunikace mezi organy statni
spravy navzajem a mezi organy statni spravy a verejnosti. Zavedenim ICT a sjednocenim
viech pouzivanych forméti dokumentt md dojit ke sniZzeni administrativnich narokt
na 7adatele pfi styku s vefejnou spravou, ke zjednoduseni, zefektivnéni a zkvalitnéni vy-
konu ¢innosti organt Gzemni vefejné spravy a ke zvy$eni produktivity prace. Vysledkem
nového nastaveni procesit by méla byt vyraznd redukce dosavadnich naklada. Zptistup-
néni podkladii jednotlivych tizeni ,on-line“ v ramci metodické nebo kontrolni ¢innosti
provadéné nadiizenymi orgdny ma napomoci ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

7) Bohuzel ve vy¢tu propojeni chybi Cesky statisticky ttad, protoze vykazy Stav 2-12 a Stav 7-99
nelze z programu generovat. Viz https://www.czso.cz/csu/xb/informace-k-vykazum-stavby.
8) Préavni analyzu vytvorila Spole¢nost pro stavebni pravo.

97



Predmeét plnéni

Sbér pozadavki

Vyhodnoceni dosavadni poznatki o procesech v oblasti izemniho planovani, tizemni-
ho rozhodovini a stavebniho fddu. Cilend anketa a fizené workshopy pro individudlni
sbér informaci a vytipovani nedostatkd a potteb stavajiciho stavu. Vyhodnoceni viech
funk¢nich a nefunkénich pozadavki navrzeného zptisobu feseni.

Analyza soucasného stavu

Procesni analyza soucasného stavu procesti izemnich, stavebnich a dalsich vybranych
Fizeni a postupt. Pravni analyza platnych pravnich predpisti pro tzemni, stavebni
a dalsi vybrana fizeni a postupy zpracovana v rozsahu vzajemnych souvislosti vech
predpisti dotykajicich se dané oblasti, a to v¢etné zvlastnich pravnich predpisi, a vy-
hodnoceni hlavnich rysii praxe provadéni uvedenych fizeni.

Navrh feseni (tvorba modelu) véetné ovéreni navrhovaného reseni

Navrh feSeni (model) digitalizace stavebnich, izemnich a dal$ich vybranych fizeni
a postupt podle stavebniho zakona. Navrh legislativnich zmén dotéenych pravnich
predpisti nezbytnych k zavedeni navrhovaného feSeni. Navrh technického feseni, za-
hrnujici navrh minimalni pozadované specifikace a mnozstvi nezbytného hardware
a software a komplexni navrh architektury informac¢niho systému. Ekonomické ana-
lyza (analyza ndkladii a vynost). Navrh metodiky ovéfeni navrhu fe$eni, umoznujici
objektivni posouzeni funkénosti navrhovanych krokd.

Zpracovani ucelené dokumentace pro Zadost o dotaci pro navazujici realiza¢ni pro-
jekt spolufinancovany z IOP

Zpracovani podkladii pro zadost o poskytnuti dotace. Konzultace vychozich paramet-
rii zadosti o poskytnuti prislusné dotace s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Zpracovani
finalniho nédvrhu Zadosti o poskytnuti dotace.

Predpoklady

Projekt je soucasti rozvoje e-Governmentu v Ceské republice, vyuzivé jeho realizované
a planované komponenty.

Predpoklada komunikaci ze zdkladnimi registry, s informa¢nim systémem katastru
nemovitosti, informa¢nim systémem tzemni identifikace a jinych. Pfedpoklada vyuziti
informa¢niho systému datovych schranek, digitalni mapy vefejné spravy a dalsich.
Digitalizace stavebnich ufadi

Vice nez 25 let digitalizujeme stavebni urady. Podle nasich zkusenosti digitalizace

stavebnich dfadtl nezrychli ¢innosti na stavebnich tradech ani nesnizi pocet uredni-
kii. Za pomalé povolovani staveb obvykle nemohou stavebni urady, které maji terminy
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(a v naem programu se to hlida). Pro¢ tedy digitalizace stavebnich Grada? Protoze se
zkvalitni, zjednodusi a zptehledni préce.

Legislativa pro digitalizaci byla schvalena zakonem ¢. 47/2020 Sb., kterym se ménf za-
kon ¢.200/1994 Sb., 0 zeméméfictvi..., zdkon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéni a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon), ... a dal$i souvisejici zdkony. Dilezité je, Ze digitalizace
probiha nezavisle na rekodifikaci.

V jedné véci jsem pesimista. Ministerstvo pro mistni rozvoj chce digitalizovat, pfitom
uz ddvno mohlo vytvorfit elektronické vzory podani, které jsou ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.
VITA Stavebni urad dovede s elektronickymi podanimi pracovat. Ale budou Zadatelé po-
uzivat elektronickd podani?

V tvodu jsme psali o informac¢nich systémech: Portdl stavebnika, Nérodni geoportal
uzemniho planovani, Digitalni mapa vefejné spravy (Digitélni technickd mapa), Eviden-
ce Gizemnich a stavebnich fizeni a jinych postupti, Evidence elektronickych dokumentaci
a Informacni systém identifika¢niho ¢isla stavby. Pokud se m4 zrychlit povolovani staveb,
tak zdsadni je Evidence elektronickych dokumentaci. Uz ted maji dotéené organy termin
pro vydani zavazného stanoviska pro zamér podle stavebniho zdkona. Az v§echny dotéené
organy budou moci paralelné posuzovat elektronickou dokumentaci, to bude zrychleni.

Projekt Piiprava digitalizace obdobné predpokladal vznik Digitdlni mapy verejné spra-
vy (Digitalni technické mapy), Evidence tzemnich a stavebnich fizeni a jinych postupti
a Evidence elektronickych dokumentaci.

Pokud budou zru$eny stavajici stavebni urady, mély by se spisy predat novym staveb-
nim ufadim. Navrhy nového stavebniho zdkona fe$i spisy v listinné podobé: a) Neuzavte-
né spisy si utednik ,,odnese“ na novy urad. b) Uzavtené spisy ze spisovny budou piedany
pozdéji. Ale co kdyz Grad vede spisy v elektronické podobé? Kdo vi, o jaké spisy jde? A co
data, kterd jsou ulozena v AIS Stavebni urad? Udaje o typu procesu, zdméru, pozemcich,
budovach, priibéhu tizeni (zahdjeni, jednani, rozhodnuti, odvolani, pravni moci), navr-
hovateli, uc¢astnicich, dotéenych orgénech, o jejich ndmitkach, stanoviscich, vyjadfenich?
A co spisy ve spisovné Gradu, ktery ma stavebni afad. Pred4 je, nebo si je musi nechat?” 1

Data evidovana v AIS Stavebni tifad jsou podle MMR vlastnictvim Ceské republiky
(pfenesend pusobnost). Tato data maji hodnotu a neni mozné o né ptijit. Podle nasich
zku$enosti migrace jednoho ufadu trva minimalné 1 tyden. Migrace 520 ufada by trvala
cca 10 let. Nabizeli jsme urychleni migrace ... a nic.

9) §95odst. 6,§ 105 odst. 2 pism. e), § 106 odst. 2, § 110 odst. 3, § 116 odst. 2,4, § 117 odst. 2 sta-
vebniho zdkona, § 7a odst. 4, § 13 odst. 4, § 15b odst. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
10) § 68a odst. 4 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé.
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Doing Business 2019

Neda mi to, abych se nezminil o udajich Svétové banky Doing Business, ve kterych se
uvadi, ze Ceské republika byla v roce 2019 na 156. misté na svété pii povolovani stavby
skladu v Praze. Zminuji se o tom, protoze tato informace je vyuZzivana jako dtvod rekodi-
fikace. Je zajimavé, kdo tuto informaci $ifi.

Tato informace je nepravdivd

V udajich Svétové banky je chyba. Ministerstvo pro mistni rozvoj se marné snazi, aby
Svétova banka chybu opravila. Informace jsou shromazdovany prostfednictvim dotaz-
niku, ktery je ,,poskytovan odbornikiim v oblasti stavebnich licenci, v¢etné architekt,
stavebnich inZenyrt, stavebnich pravnikd, stavebnich firem, poskytovatel inzenyrskych
sluzeb a verejnych ¢initeld, ktefi se zabyvaji stavebnimi predpisy, véetné schvéleni, vyda-
vani povoleni a inspekci (pfelozeno z angli¢tiny). Podle udajti za pokles o 29. mist mezi
roky 2016 a 2018 zfejmé miize CKA a CKAIT. Mély by se brénit.

Déle si troufam tvrdit, kdyby stavebnik skladu poz4dal o spole¢né povoleni, tak Cesk4
republika bude lepsi nez Rakousko, tj. bude na 12. az 40. misté.

A kdyby Vam nékdo fikal, Ze stavebni zdkon je pro$pikovan novelami," tak pokud
vim, od roku 2007 byly dvé velké novely (2013, 2018) a jedna mald technicka. Ostatni
novely byly dusledkem zmény jinych pravnich predpist, a ne potiebou zmény stavebniho
zékona. A co budeme délat s danovymi zédkony, zdkonem o spravnich poplatcich, silni¢-
nim zdkonem aj. Také byly $patné napsany?

Bohuzel ne vsichni pochopili udaje Svétové banky a tvrdi, Ze ,stavebni povoleni je
u nés vysledkem v poradi az druhého povolovaciho procesu“?

K udajum Doing Bussiness vice na http://www.vitasw.cz/.

11) https://archiv.ihned.cz/c1-66516160-system-jedna-stavba-jedno-razitko-jeden-urad-bude-mit-pro-
tikorupcni-ucinek-vse-navic-zrychli-rika-spoluautor-stavebniho-zakona
12) https://advokatnidenik.cz/2020/03/13/novy-stavebni-zakon/

100



Zastavni pravo
Vaclav Pech

Béznou soudasti trznitho hospodarstvi je vyuzivani Gvérd. Jejich vyznam i Cetnost
neustédle roste. Slouzi subjektu k prekonani potizi ¢i naopak k rozvoji v dobé ristu.
Co se méni, je urokova sazba, lhita splatnosti atd. Podminky a parametry uvért jsou
u poskytovatelit riizné. Ugel Gvéru je rizny, mj. slouzi k investovéani vystavby, zejména
bydleni. My se budeme dale zabyvat predev§im avéry, které vyuzivaji fyzické osoby pii
fe$eni svych bytovych potteb, at jiz ke koupi bytu, pozemku ¢i vlastni vystavbé. Takové
uvéry jsou poskytovany formou zajisténi nemovitosti, at jiz budovanych ¢i stavajicich.
V takovém pripadé mluvime o hypotékach neboli piij¢kich podminénych zastavnim
pravem k nemovitostem. Banka s zadatelem o hypotéku tak vlastné uzavira smlouvy
dvé. Uvérovou smlouvu a zdstavni smlouvu. Institut zdstavniho prava chréani véfitele.
Samoziejmé, Ze kazdy bankovni dim ¢i jiny poskytovatel si takovy uvér chce pojistit.
S obdobou zastavniho prava se ale mtizeme setkat také pfi prodeji nemovitosti na splatky,
kdy je zména vlastnictvi dovr§ena tuplnym splacenim kupni ceny. Do té doby je novému
vlastniku formou vécného bfemene zabranéno takovou nemovitost zcizit. Ale vratme se
k zastavnimu pravu. Podle ustanoveni § 1313 obcanského zakoniku (dale OZ) zastavni
pravo zajistuje dluh a jeho prislusenstvi; je-li to zvlast ujednéno, pak i smluvni pokutu.
Podle ustanoveni § 1309 OZ pii zajisténi dluhu zastavnim pravem vznikne véfiteli
opravnéni, nesplni-li dluznik dluh f4dné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy
do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vy$e pohledavky s ptislu$enstvim ke dni
zpenéZeni zastavy. Zastavni pravo tedy slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, Ze dluh,
ktery ji odpovida, nebude v¢as splnén s tim, Ze v tomto ptipadé 1ze dosdhnout uspokojeni
z vytézku zpenéZzeni zastavy. Zastavou pritom podle ustanoveni § 1310 odst. 1 OZ muiZe
byt kazda véc, s niz lze obchodovat. Tedy movita nebo nemovita véc. Zakon uvadi tyto
moznosti: podnik nebo jind véc hromadnd, soubor véci, pohleddvka nebo jiné majetkové
pravo, pokud to jeho povaha ptipousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle
zvlastniho zdkona, obchodni podil, cenny papir nebo pfedmét primyslového vlastnictvi.
Zastavnim pravem mtiZe byt zajisténa penézita i nepenézita pohledavka. Podle ustanoveni
§ 1312 OZ se zastavni pravo zfizuje zastavni smlouvou. V ni strany ujednaji, co je zastavou
a pro jaky dluh je zastavni pravo ziizeno. Ustanoveni § 1314 OZ v odst. 2 stanovuje, Ze
zastavni smlouva vyZaduje formu vefejné listiny:

a) je-li zastavou zavod nebo jina véc hromadna,

b) je-li zastavou nemovitd véc, ktera nepodléha zépisu do vetejného seznamu, nebo

¢) ma-li zastavni pravo k movité véci vzniknout zapisem do rejsttiku zastav.

Pokud si tedy stavebnik potiebuje na svoji stavbu vyptij¢it od banky finance, zpravidla
musi bance predlozit aktualni vypis z katastru nemovitosti k zastavovanému objektu, snimek
katastralni mapy, znalecky posudek k zastavované nemovitosti a nabyvaci titul k zastavované
nemovitosti. Tou muze byt kupovana nemovitost, jind nemovitost ve vlastnictvi zastavniho
dluznika, rozestavéna nemovitost (musi byt zapsana v katastru nemovitostf), ale i nemovitost
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ve vlastnictvi tfeti osoby. Takovd nemovitost ptitom nemusi slouzit jako zastava po celou
dobu splaceni hypote¢niho uvéru. Jakmile se kupujici a stavebnik v jedné osobé stane
majitelem potizované nemovitosti nebo poté, co pominou divody nedostate¢né zéstavy
na strané kupujiciho, mtize kupujici zastavit svoji pofizovanou nemovitost ve prospéch
hypote¢niho tvéru a nemovitost doc¢asné zastavenou poté zbavit zastavniho prava. Banka
v8ak musi s timto postupem souhlasit.

Zastavnipravo zanikd podle ustanoveni § 1376 OZ, zanikne-li zaji§tény dluh. Ustanoveni
§ 1377 odst. 1 OZ ale pocitd s tim, Ze i kdyzZ zastavni pravo zanikne, pohledévka trv,

a) zanikne-li zastava,

b) vzda-li se zastavni vétitel zdstavniho prava,

¢) vréti-li zdstavni véritel zastavu zéstavci nebo zastavnimu dluznikovi,

d) slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zdstavnimu véfiteli cenu zastavené véci, nebo

e) uplyne-li doba, na niZ bylo zdstavni pravo zfizeno.

Ustanoveni § 1377 v odst. 2 uvadi, Ze uc¢inky podle pfedchoziho odstavce 1 nastanou
iv pripadé, Ze dalsi osoba nabyla k zastavené véci vlastnické pravo v dobré vite, Ze véc neni
zatizena zastavnim pravem. To neplati, je-li zastavni pravo zapsano v rejstiiku zastav nebo
ve vefejném seznamu.

Zanikne-li zastavni pravo k nemovitym vécem, k nimz vzniklo vkladem do katastru
nemovitosti, provede se k témuz dni jeho vymaz. Povinnost ohlasit splnéni podminek,
vedoucich k vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti na zakladé vydani rozhodnuti
prislusné banky, méd podle § 37 odst. 1, pism. d) zdkona ¢. 356/2013 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale KZ), vlastnik nemovitosti.

Podle uvedeného ustanoveni ma vlastnik povinnost obecné ohlasit katastralnimu
uradu zmény udajii katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnti ode dne jejich
vzniku, a predlozit listinu, ktera zménu doklada. Tuto povinnost vlastnici a jini opravnéni
nemaji u zmén katastru vyplyvajicich z listin, které jsou prislusné organy vefejné moci
povinny zasilat katastralnimu ufadu pfimo k zépisu do katastru. V KZ povinnost
zastavniho vétitele, tedy poskytovatele k ikontim, vedoucim k vymazu zastavniho prava,
na rozdil od OZ, uvedena neni.

K nemovitostem podléhajicim evidenci v katastru nemovitosti Ceské republiky se
podle ustanoveni § 11 odst. 1 KZ, zapisuje vlastnické pravo, pravo stavby, vécné bfemeno,
zastavni pravo, budouci zastavni pravo, podzastavni pravo, predkupni pravo, budouci
vymének, pridatné spoluvlastnictvi, sprava svéfenského fondu, vyhrada vlastnického
prava, vyhrada prava zpétné koupé, vyhrada prava zpétného prodeje, zédkaz zcizeni
nebo zatiZzeni, vyhrada prava lepsiho kupce, ujednani o koupi na zkousku, ndjem, pacht
a koneéné, vzdani se prava na nahradu $kody na pozemku. Vkladem se podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 KZ do katastru nemovitosti déle zapisuje rozdéleni prava k nemovitosti
na vlastnické pravo k jednotkam.
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Zastavni pravo k nemovitym vécem, které nejsou predmétem evidence v katastru
nemovitosti, zstavni pravo k vécem hromadnym a zastavni pravo k movitym vécem,
vznika zdpisem do rejstiiku zastav vedeného Notatskou komorou Ceské republiky podle
ptedpisu chvaleného snémem Notaiské komory CR dne 21. 11. 2013.

U zastavniho prava se, podle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru

nemovitosti (déle KV), v katastru eviduji:

a) udaje o zatiZené nemovitosti,

b) vyse zajisténého dluhu, popiipadé podil vétitele na pohleddvce vyjadieny zlomkem,
procentem nebo vysi ¢asti dluhu,

) udaje o véfiteli,

d) udaje o vlastnikovi spoluvlastnického podilu, ktery je zdstavnim préavem zatiZen,
v ptipadé, kdy se zastavni pravo vztahuje pouze ke spoluvlastnickému podilu na
nemovitosti,

e) posledniden doby, nakterou bylo pravo sjednéno, pokud bylo sjedndni na omezenou
dobu.

Zapisy zastavnich prav na listu vlastnictvi nevyjadfuji pofadi zastavnich prav. Jedna-li se
o zaji$téni nepenézité pohledavky, zapise se i tato skute¢nost do katastru. Pokud nepenézita
pohledavka nebyla ocenéna, vyse jistiny se neuvede. U podzastavniho prava se eviduji
obdobné udaje jako u zastavniho prava.

Jak jsme jiz uvedli, zastavni pravo k nemovitostem se zapisuje do katastru formou vkladu,
a to na zaklad¢ smlouvy o zdstavnim pravu k nemovitostem. Je jedno, zda tuto smlouvu
katastralnimu uradu predlozi vétitel ¢i vlastnik dotéené nemovitosti ¢i oba spole¢né.

Zanik zastavniho prava, stejné jako vznik, se provadi vkladem. Potvrzeni o zaniku
zastavniho prava zapsaného dosud v katastru nemovitosti musi byt vydano osobou, v jejiz
prospéch je dosud zaniklé pravo v katastru zapsano, tedy bankou. Zastavni véfitel vyda
doklad o zaniku zastavniho prava, ktery slouzi v fizeni o vkladu vymazu zéstavniho prava
jako vkladova listina ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) KZ.

O tom, Ze neni radno situaci kolem zastavniho prava brat na lehkou vahu, si ukdzeme
na modelovém ptipadu. Pro ilustraci si predstavme, Ze si budouci stavebnik kupuje
od vlastnika stavebni pozemek a na jeho thradu si vezme od banky putjc¢ku. Ve hie jsou
tedy tfi subjekty. Poskytovatel pochopitelné vyzaduje, aby zastavni pravo bylo zfizeno jesté
predtim, nez budou finan¢ni prosttedky stavebnikovi — dluznikovi poskytnuty. Ten Gvér
potiebuje na thradu kupni ceny za pozemek. MuzZe tak nastat situace, kdy doslo k uzavteni
smlouvy o prodeji pozemku a zéroveni doslo k zapisu zastavniho prava k pfedmétnému
pozemku. Pokud ale prodavajici jako vlastnik pozemku nedostane od kupujiciho tthradu
v¢as na svij ucet, od prodeje odstoupi, a bude tedy poZadovat i vymaz zastavniho prava
ke stale svému pozemku. Prechod vlastnictvi totiz v kupni smlouvé s kupujicim podminil
uhradou kupni ceny. Dochazi tak k odstoupeni od kupni smlouvy podle § 2004 OZ, to
znamena, Ze ve$kera prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho se vraceji do ptivodniho
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stavu. Prodévajici ma pochopitelné zdjem na tom, aby doslo k vymazu zastavniho prava
k proddvané nemovitosti, jez bylo ztizeno ve prospéch avérujici banky. Pro prodavajiciho
nastava nepifjemna situace, kdy musi jednat s uvérujici bankou o zéniku zéstavniho prava
s ohledem na odstoupeni od kupni smlouvy. Je proto v zdjmu prodavajiciho zakotvit
do kupni smlouvy ustanoveni o tom, Ze v ptipadé odstoupeni od kupni smlouvy jednou
ze smluvnich stran, bude zruseno zastavni pravo na zakladé toho, Ze mezi poskytovatelem
uvéru a zadatelem bude ve smlouvé uvedeno, Ze pro ptipad odstoupeni od kupni smlouvy
dojde i ke kroktim, vedoucim k zaji§téni podani navrhu na vymaz ptislusného zastavniho
prava. Jediné timto postupem se prodavajici vyhne moznym komplikacim pfi jednani
s kupujicim a bankou ve véci zaniku zastavniho prava zapsaného na stavebni pozemek
v jeho vlastnictvi. Je pochopitelné 1épe predejit této situaci tim, Ze k prepisu vlastnictvi
prodévané nemovitosti dojde az po uhradé kupni ceny napf. s vyuzitim institutu depozita.
Jde o slozeni piislusného finanéniho obnosu ze strany kupujiciho na depozitnim Gétu
u odborné tschovy (napf. advokata, notafe apod.). V kazdém ptipadé by mél byt
prodavajici (s ohledem na zastavni pravo) obeztetny.

Kazdy vlastnik nemovitosti zatizené zastavnim pravem by mél mit na paméti, Ze na néj
prechazi povinnosti z této smlouvy, i kdyz se stal vlastnikem této nemovitosti, aniz by
zastavni smlouvu uzaviral. V tomto smyslu bylo vystiZnéj$i ustanoveni § 164 byvalého
OZ z roku 1964, které uvadélo, Ze zastavni pravo puisobi vici kazdému pozdéjsimu
vlastniku zastavené véci, souboru véci a bytu nebo nebytovému prostoru ve vlastnictvi
podle zvlastniho zékona, nestanovi-li zakon jinak. Totéz plati, jde-li o kazdého pozdéjsiho
vétitele zastavené pohledavky, o kazdého pozdéjsiho opravnéného ze zastaveného jiného
majetkového préva nebo predmétu primyslového vlastnictvi a o kazdého pozdéjsiho
majitele zastaveného obchodniho podilu nebo cenného papiru. Dne$ni OZ ve svém
ustanoveni § 1355 stanovi, Ze je-li zastava pfenechdna k uZzivani jinému bez souhlasu
zastavniho véfitele, nema to vi¢i zdstavnimu véfiteli pravni G¢inky. Znamena to pro
potenciondlniho kupce nemovitosti zatizené zdstavnim pravem zvySenou obezietnost.
Zastavni pravo vaznouci na nemovitosti, ktera je pfedmétem koupé, sice nebrani jejimu
prodeji, ale tato skute¢nost by méla byt prodavajicim kupujicimu sdélena. V kupni
smlouvé by méla byt existence zastavniho préva uvedena a dohodnut zptsob thrady kupni
ceny ve vazbé na splaceni dluhu, ktery na nemovitosti vazne. Pfipadné thradu dluhu
provést pfed zamyslenym prodejem zatiZené nemovitosti. Je proto namisté pred koupi
nemovitosti si vypisem z katastru nemovitosti ovétit, zda na nemovitosti nevazne zastavni
pravo. Pokud je takovd pravni skute¢nost zapsdna v katastru nemovitosti, nemuze se pak
nikdo dovolavat jeji neznalosti. Je-li nemovitost takto pravné zatiZzena, mél by se kupujici
obratit na advokéta, aby se na uzavieni kupni smlouvy s prodavajicim podilel tak, aby
byla zajiténa vzdjemna korektnost této transakce. Ale i kdyz zastavni dluznik hypotéku
splatil, mél by ve vlastnim zdjmu tuto skute¢nost rozhodnutim vétitele dolozit a své
nemovitosti “o¢istit“. Pfedejde tak nemilym komplikacim, které mohou vzniknout tfeba
se zna¢nym c¢asovym odstupem nejen jim samotnym, ale tfeba dédiciim. Tuto povinnost,
ne vzdy radné plnénou, ostatné ukladd vlastnikovi nemovitosti jiz zminéné ustanoveni
§ 37 odst. 1, pism. d) KZ.
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Cilem c¢lanku bylo ¢tenafi priblizit problematiku zastavnich smluv vztahujicich se
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti. Je potfeba, aby si stavebnici, ¢erpajici
uvéry a majici uzavreny prislusné zastavni smlouvy s penéznimi dstavy, uvédomili, Ze to
budou predev$im oni, kteti se budou muset postarat ve vlastnim z4jmu o zanik zépisu
v katastru nemovitosti po splnéni podminek, tj. po splaceni zaji$téné pohledavky. A to,
prestoZe ustanoveni § 1379 odst. 1 OZ stanovi, ze zaniklo-li zastavni pravo zapsané
v rejstiiku zastav, pozadd zastavni vétitel bez zbyte¢ného odkladu o jeho vymaz a zastavni
pravo se vymaze. To plati i v pripadé, Zze zastavni pravo bylo zapsdno do vefejného
seznamu. Co je vefejnym seznamem ale v zadné zdkonné normé nenalezneme. Vefejnym
seznamem v$ak nepochybné v daném ptipadé je katastr nemovitosti. V praxi byva obvyklé,
ze vkladovou listinu, tj. potvrzeni o zaniku, kterou vystavi zdstavni vétitel, predklada
vlastnik nemovitosti coby zastavni dluznik. Jednak mu to uklddd zdkon o katastru
nemovitosti, ale bude to uZite¢né pro stavebnika v pfipadé, ze bude s nemovitosti jakkoli
dal naklddat. At jiz pti prodeji ¢i ¢erpani dal$iho uvéru a pottebé nového ruceni bankdam
¢i stavebnim spofitelndm.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 33 Cdo 156/2018
(zmény smiouvy o dilo)

Interpretacni pravidlo, podle néhoZ v pochybnostech o obsahu spotfebitelskych
ujednani byla vylozena ucelové v rozporu se zjevné projevenou vili stran, resp. aby
vykladem doslo zcela k jejich pretransformovani ve prospéch spotfebitele.

Nedava-li posuzovana smlouva divod k pochybnostem o jejim obsahu a jsou-li
ujednani v ni obsazena formulovana (jazykové vyjadiena) jasné, urcité a srozumitel-
né pro vSechny ucastniky (kontrahenty), neni diivod aplikovat interpretacni pravidlo
k ochrané spotfebitelii. Interpretace obsahu pravniho uikonu soudem podle § 35 odst. 2
ob¢. zak. nemiiZe nahrazovat ¢i ménit jiz uc¢inéné projevy vile; pouziti zakonnych vy-
kladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho tkonu vyjadfeného
slovy, ktery udinili ucastnici ve vzajemné dohodé, byl vylozen v souladu se stavem,
ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani.

Podepise-li objednatel predavaci protokol, jehoz soucasti jsou pisemné ,,zménové
listy, s nimiz se pied podpisem seznamil, podpisem piedavaciho protokolu odkazu-
jiciho na pisemné zménové listy, pisemné odsouhlasi zmény smlouvy tykajici se ceny
dila. Smlouva o dilo pak byla pisemné zménéna bez ohledu na to, jak byl pravni ukon
zmény oznacen (nazvan).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 2019, sp. zn. 33 Cdo 156/2018

Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 14 C 286/2014-139, ulozil
Zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné 272 777,75 K¢ spolu s tiro-
ky z prodleni z ¢astky 136 337 K¢ ve vysi 7,05 % ro¢né od 9. 3. 2013 do zaplaceni, a dale
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni z ¢astky 136 337 K¢ od 15. 8. 2014
do zaplaceni; sou¢asné rozhodl o nédkladech fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 17 Co 168/2016-178, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni.

Soudy obou stupntt vysly ze zjisténi, Ze Ucastnici uzavieli dne 27. 10. 2011 smlouvu
o dilo ¢. GOI, podle niz se zalobkyné (zhotovitelka) zavazala zhotovit pro Zalované (ob-
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jednatele) do 30. 5. 2012 kompletné rodinny dtim na pozemku parc. ¢. XY v katastralnim
uzemi XY, a to za cenu dila 2 992 000 K¢ v¢etné DPH, a zalovani se zavdzali Zalobkyni
hradit postupné fakturované &astky bezhotovostnim prevodem na jeji ucet. Ucastnici se
dohodli, Ze v ptipadé prodleni zalovanych s thradou nékteré ze splatek ceny dila jsou po-
vinni zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu ve vy3i 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty
den prodleni az do tplného zaplaceni dluzné ¢astky. Dale byla sjedndna moznost ménit
smlouvu o dilo pouze na zdkladé zakonné vyse DPH, nebo na zékladé objednateli pisemné
odsouhlasenych vicepraci nebo ménépraci. Dne 2. 1. 2012 uzavteli u¢astnici pisemny do-
datek ¢. 1 ke smlouvé, jimz byla posunuta doba zhotoveni stavby na srpen 2012. Zalobkyné
zalovanym zhotovené dilo (dim) pfedala dne 21. 2. 2013 a ucastnici podepsali predavaci
protokol obsahujici poukaz na zménové listy ¢. 1 22. Dovolavajic se pfedavaciho proto-
kolu ze dne 21. 2. 2013 zalobkyné zalovanym zaslala dne 22. 2. 2013 fakturu ¢. 2013003
na ¢astku 136 337 K¢ za provedené prace a pouzity elektro material. Fakturovanou ¢astku
splatnou do 8. 3. 2013 Zzalovani Zalobkyni nezaplatili s odtivodnénim, Ze nedoslo ke zvy-
$eni ceny dila, nebot o tom nebyl uzavten pisemny dodatek. Na podkladé téchto zjisténi
soudy posoudily ucastniky uzavienou smlouvu jako smlouvu o dilo podle § 631 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni d¢inném do 31. 12. 2013 (viz § 3028 zdkona
¢. 89/2012 Sb; déle jen ,obc. zak.“). Neptisvéd¢ily zalovanym, Ze Zadny jiny relevantni
dodatek ke smlouvé o dilo kromé pisemného dodatku z 2. 1. 2012 nebyl uzavien, nebot
zalovani podepsali predavaci protokol odkazujici na zménové listy, jimz (pisemné) odsou-
hlasili zménu smlouvy a vysi ceny. Ujednani o smluvni pokuté ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky
za kazdy zapocaty den prodleni soudy neshledaly - s odkazem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu - jako rozporné s dobrymi mravy. Pohledavku, kterou Zalovani zapocetli
na pohledavku Zalobkyné, hodnotily coby nejistou podle § 1987 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku (dale jen ,,0. z.“), a tudiZ nezptisobilou k zapocteni.

Ptipustnost dovolani spattuji Zalovani v tom, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu prfi posouzeni kompenzaéni ndmitky, kterou v Fizeni
vii¢i zalobkyni uplatnili. Prosazuji, Ze podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. je pro zapocteni
rozhodna prévni dprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy vztah, z néhoZ po-
hledavka vznikla; jejich ndmitka tedy méla byt poméfovana zékonem ¢&. 40/1964 Sb., a ni-
koli zdkonem ¢. 89/2012 Sb. Odvolacimu soudu déle vytykaji, Ze smluvni ujednani o for-
mé dodatkd, jimiz se méni smlouva, vylozil v jejich neprospéch coby spottebitell (pouzil
vyklad pro spotiebitele nepfiznivy) a odchylil se tak od ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu reprezentované rozhodnutimi sp. zn. 32 Cdo 451/2013, sp. zn. 23 Cdo 1146/2007,
nebo sp. zn. 32 Cdo 2592/2008. Nadale jsou rovnéz presvédcéeni, ze ujedndni o smluvni
pokuté obsazené ve smlouvé o dilo je v rozporu s dobrymi mravy i se zdkonem, nebot
smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné je neptiméfend a nerespektuje smysl takové sankce.
V posledni fadé soudam vytykaji, Ze zatizily fizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti, jestlize neprovedly jimi navrzené diikazy, nevyporadaly se se vSemi
jejich argumenty a zalozily pravni posouzeni véci na spornych skutkovych zjisténich.

V dovolacim tizeni bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soud-
niho fadu, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (¢l. II. bod 2. zdkona ¢&. 296/2017 Sb. - dale
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jen ,o0. s. 1.“). Dovolani bylo podédno v¢as k tomu opravnénymi osobami (zalovanymi)
pti splnéni podminek uvedenych v § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 o. s. f. a bylo dovo-
lacim soudem shleddno pifipustnym, nebot napadené rozhodnuti je zaloZzeno mimo jiné
na pravni otazce, kterou odvolaci soud posoudil v rozporu s ustilenou rozhodovaci praxi
dovolactho soudu (§ 237 o. s. 1.), konkrétné na otdzce rozhodné pravni tpravy aplikova-
telné pro vzdjemné zapocteni pohledavek ze smlouvy o dilo.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zji$tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 3028 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,0. z.%)
neni-li dale stanoveno jinak, ¥idi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti uc¢in-
nosti tohoto zédkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. V koncepci citovaného ustanoveni neni rozhodné pro urceni pravniho
rezimu, jemuz podléha urcita pohledavka, kdy tato pohledavka vznikla (ve smyslu kdy
vétiteli vzniklo bezprostfedni, nepodminéné pravo na plnéni), nybrz kdy vznikl pravni
pomeér (pravni vztah), z néhoz tato pohledavka vznikla. Dosavadnimi predpisy se smluvni
pokuta sjednana v jejich rezimu fidi dokonce i tehdy, vzniklo-li pravo na jeji zaplaceni az
po 31.12.2013.

Meze dovolaciho prezkumu jsou v posuzované véci vytyceny tim, Ze vzajemné po-
hledavky jsou pohledavkami ze smlouvy uzaviené za G¢innosti pravni tpravy uc¢inné do
31. 12. 2013 (vzchdzeji ze smluvnich ujednani uzavienych pred ucinnosti nového obcéan-
ského zakoniku); vyklad § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. se tu upind pravé jen k takovéto si-
tuaci. V takto vymezené roviné se ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. promitne jako
pravidlo, Ze pro ur¢eni pravniho rezimu pohledavky ze smlouvy je rozhodujici, kterou
pravni upravou se fidi smlouvou zaloZeny zavazkovy pravni pomér, z né¢hoz pohledavka
jakozto pravo véfitele na ur¢ité plnéni (srov. § 488 ob¢. zak. a § 1721 o. z.) vznikla (jehoz
je soucasti). To, co plati pro pravo na plnéni ze smlouvy obecné, pak plati téZ pro pravo
na zaplaceni smluvni pokuty.

Pti tivaze, jaké pravidlo z § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. plyne pro uréeni pravniho rezi-
mu rozhodného pro zptisobilost pohledavek ze smluv k zapocteni, je tfeba vzit na zietel, Ze
urc¢ujicim voditkem pti vykladu pfechodnych ustanoveni je princip pravni jistoty a ochra-
ny davéry v prévo (z judikatury Ustavniho soudu srov. napt. nélez ze dne 13. 6. 2002, sp. zn.
111 US 611/01, uvetejnény pod &islem 75/2002 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).
Tento princip se pak prosadi jen v té z moznych variant fe$eni, podle niZ je pro zptisobilost
pohledavek ze smluv k zapocteni (rozumi se samo sebou ve vztahu k zapoétecimu prav-
nimu jedndni u¢inénému po 31. 12. 2013) rozhodna pravni tprava, kterd na smluvni stra-
ny dopadala v dob¢, kdy uzaviraly smlouvu, z niZ pohledavka vznikla. Kompenzabilita je
jednou z podstatnych vlastnosti, které charakterizuji pohledavku, a dodate¢nd, smluvnimi
stranami nepfedvidatelna, zména predpokladii zapocitatelnosti smluvenych pohledavek
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by byla zjevné neproporciondlnim zdsahem do legitimni dtivéry smluvnich stran ve sta-
bilitu pravniho fadu. Nejvyssi soud proto jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn.
32 Cdo 5234/2016, uvetejnéném pod ¢islem 77/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, judikoval, Ze pro zptsobilost pohledévek ze smluv
k zapocteni je podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodna pravni Gprava, kterou se ridi
smlouvou zaloZeny zavazkovy pomér, z néhoz pohledévka vznikla.

Z uvedené vyplyva, ze odvolaci soud otdzku rozhodné pravni Gpravy aplikovatelné pro
vzéjemné zapocteni pohleddvek ze smlouvy o dilo vytesil v rozporu s ustilenou soudni
praxi dovolaciho soudu.

Nedtvodnd je naopak dovolaci ndmitka, Ze odvolaci soud pfi vykladu smlouvy o dilo,
konkrétné jejiho ujednani ohledné ,,dodatka“ nerespektoval princip ochrany spottebitele
jako slabsi smluvni strany ve smyslu zavériti dovozenych v rozhodnutich Nejvys$siho soudu
sp. zn. 33 Cdo 2330/2019 a sp. zn. 23 Cdo 3885/2001. Odvolaci soud v napadeném roz-
hodnuti nélezité odtivodnil sviij zavér, Ze zalovani nebyli na svych pravech spottebitele
nijak zkraceni. Interpreta¢ni pravidlo, podle néhoz v pochybnostech o obsahu spotiebitel-
skych smluv plati vyklad pro spotiebitele priznivéjsi, nelze vyuzivat k tomu, aby smluvni
yjednani byla vyloZena tcelové v rozporu se zjevné projevenou viili stran, resp. aby vykla-
dem doslo zcela k jejich pretransformovani ve prospéch spotiebitele. Takovy postup by
byl v rozporu se zdkonem. Smlouva je jednou ze zakladnich pravnich skute¢nosti vedouci
ke vzniku obcanskopravnich vztahtl. Obecné se uplatiiujici princip privatni autonomie
v obcanskopravnich vztazich (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.) - zvlasté princip smluvni autonomie
- znameny, Ze je ponechdno zdsadné na uvazeni a rozhodnuti samotnych subjektt, zda
vitbec a s kym smlouvu uzavtou, jaky bude jeji obsah, forma a téZ jaky typ smlouvy pro
ptipad obc¢anskopravniho styku zvoli. Posuzovana smlouva ditvod k pochybnostem o jejim
obsahu nezavdavd, ujednani v ni obsaZend jsou formulovana (jazykové vyjadiena) jasné,
urcité a srozumitelné pro véechny tcastniky (kontrahenty), takze nenf diivod aplikovat in-
terpreta¢ni pravidlo k ochrané zalovanych jako spottebitelt. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani (spravnost skutkovych zjisténi, z nichz odvolaci soud pti pravnim posouzeni
véci vychazel, nelze v dovolacim fizeni pfezkoumavat - jsou pro dovolaci soud zavazna),
skutecnd viile smluvnich stran nebyla v okamziku uzavirdni smlouvy v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadreni tohoto pravniho ukonu. Interpretace obsahu pravniho ukonu
soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. nemuize nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy viile;
pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho uko-
nu vyjadieného slovy, ktery ucinili u¢astnici ve vzajemné dohodé, byl vyloZen v souladu se
stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1569/99).

Prisvédcit nelze ani vytce Zalovanych, ze odvolaci soud (stejné jako pred tim soud prv-
niho stupné) nerespektoval zavéry dovozené Nejvys$sim soudem v rozhodnutich sp. zn.
32 Cdo 451/2013 a 23 Cdo 1146/2007. Odvolaci soud se formou pravniho ukonu, kterym
mobhla byt smlouva o dilo podle dohody smluvnich stran ménéna (tedy tim, zda zmény
byly provedeny pisemné), zabyval. Vychazeje ze zjisténi, Ze oba Zalovani podepsali preda-
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vaci protokol, jehoZ soucasti byly pisemné zménové listy, s nimiz se pfed podpisem seznd-
mili, uzavtel, Ze podpisem predavaciho protokolu odkazujiciho na pisemné zménové listy,
zalovani zmény smlouvy tykajici se ceny dila pisemné odsouhlasili. Smlouva o dilo tudiz
byla pisemné zménéna bez ohledu na to, jak byl pravni tkon zmény oznacen (nazvan).
Namitka Zalovanych, Ze zménové listy obsahovaly jen méné vyznamné technické zalezi-
tosti a Ze zménu podstatnych nalezitosti obsahoval pouze ¢islovany dodatek, je obsoletni,
nebot plati, Ze dovolaci soud je vazan skutkovym stavem zji$ténym odvolacim soudem
ajeho spravnost (aplnost), jakoz i samotné hodnoceni diikazii, nelze tispésné v dovolacim
Fizeni zpochybnit. Vychdzi-li kritika pravniho posouzeni véci z jiného skutkového stavu,
nez z jakého vysel pfi pravnim posouzeni véci odvolaci soud, nejde o regulérni uplatnéni
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. &

Dtvodnd neni ani dovolaci ndmitka, Ze sjednand smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné
z dluzné ¢astky je v rozporu s dobrymi mravy a zakonem, nebot Zalovani jsou spotiebitelé.
Jak bylo uvedeno vyse, odvolaci soud reflektoval, Ze Zalovani jsou v postaveni spotiebitelii
a jsou slabsi smluvni stranou, nicméné i pro né plati zdsada ,,pacta sunt servanda®, tedy
»smlouvy se maji dodrzovat® Nebylo zji$téno (ostatné ani namitano), ze Zalovani pred-
métnou smlouvu o dilo uzavieli pod natlakem. Smlouvu podepsali, aniz by vznesli jaké-
koli vyhrady k jejimu obsahu; s vysi sjednané smluvni pokuty tak museli byt srozuméni.
Uzavteni smlouvy obsahujici mimo jiné ujednani o smluvni pokuté bylo vysledkem jejich
svobodného rozhodnuti.

Utelem smluvni pokuty - pravniho prostiedku zajisténi zdvazki - je donutit dluznika
pohrtzkou majetkové sankce k fadnému splnéni smluvni povinnosti. Pfi zkoumani plat-
nosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno uvazit funkce smluv-
ni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sank¢ni). Pfimérenost sjednané vyse smluvni pokuty
je tteba posoudit s ptihlédnutim k celkovym okolnostem tikonu, jeho pohnutkim a téelu,
ktery sledoval. V tivahu je tfeba vzit vysi zajisténé pohledavky, z niZ 1ze usoudit na nepfti-
méfenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér ptivodni a sankéni povinnosti.

Pojem dobrych mravii ¢iniz § 3 odst. 1a § 39 ob¢. zak. pravni normy s relativné neur-
¢itou (abstraktni) hypotézou, tj. normy, jejiz hypotézy nejsou stanoveny p¥imo pravnim
predpisem, takze jejich vymezeni ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti, je
véci zhodnoceni konkrétni situace. Uvaha soudu se proto vzdy odviji od posouzeni viech
zvlastnosti konkrétniho pfipadu individualné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
28.2.2018, sp. zn. 33 Cdo 1041/2017). Jinak obecné - bez prihlédnuti k okolnostem kon-
krétniho ptipadu — obstoji z hlediska pfimérenosti smluvni pokuta do vys$e 0,5 % denné
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, ze
dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005, ze
dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006, ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008, ze
dne 31. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3368/2008, ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Cdo 1385/2004,
ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007, ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010).
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Uvaha odvolaciho soudu tstici v zavér, Ze ujedndni Gcastnikt o smluvni pokuté obsa-
zené ve smlouvé o dilo ze dne 27. 10. 2011 neni v rozporu s dobrymi mravy a je tudiz plat-
né, neni zjevné nepiiméfend. Odvolaci soud v rdmci svych tvah o pfiméfenosti smluvni
pokuty spravné zohlednil skute¢nost, Ze rovnéz zhotovitelka (Zalobkyné) byla v ptipadé
poruseni své smluvni povinnosti (pti prodleni se zhotovenim dila) sankcionovéna smluv-
ni pokutou. Za zji$téného stavu (reciprocita ujednanych smluvnich pokut a vy$e ujednané
smluvni pokuty) sjednana vySe smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy
zapocaty den prodleni neni nepfiméfena a neprekracuje sledovany tcel spoéivajici v za-
bezpeceni zhotovitele pro piipad neuhrazeni faktury objednateli. Podporuji-li dovolatelé
svij odlisny nazor odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2009, sp. zn.
23 Cdo 873/2009 (namitané rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 235/2005 neexistuje), nelze nez
konstatovat, Ze toto rozhodnuti, v némz byla posuzovéna smluvni pokuta ve vysi 1,5 %
denné z objemu nedokonéenych praci, je s rozhodnutim odvolaciho soudu plné kompati-
bilni (zavérim zde dovozenym neodporuje, jak mylné dovozuji zalovani).

Protoze otazku rozhodné pravni upravy aplikovatelné pro vzdjemné zapocteni pohle-
dévek ze smlouvy o dilo odvolaci soud vyfesil v rozporu s ustilenou soudni praxi dovola-
ciho soudu, takze dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 1 0. s. .). Ndmitkami Zalovanych ohledné vad fizeni se pro nadbyte¢nost nezabyval.
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RUZNE

Zapis o konani valné hromady
Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo

zapsané 1. 1. 2014 ve spolkovém rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil L,
vlozka 4138, se sidlem ndm. Curieovych 7, 110 00 Praha 1, IC: 47606827, DIC: CZ47606827,
dne 20. 4. 2021

ROZHODOVANI PER ROLLAM

Predstavenstvo spole¢nosti rozhodlo podle § 19 odst. 2 zékona ¢. 191/2020 Sb., o né-
kterych opatrenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho Fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inti a pravnické osoby a 0 zméné
insolven¢niho zékona a ob¢anského soudniho radu,

o vyuziti pisemné formy rozhodovani valné hromady spole¢nosti.
Oznameni o tomto zpusobu rozhodovani valné hromady ozndmilo pfedstavenstvo ¢le-
nim spole¢nosti dne 5. dubna 2021 e-mail zpravou odeslanou na jejich e-mailové adresy
registrované v seznamu ¢lent spole¢nosti.
K tomuto dni bylo registrovano 146 ¢lenti Spole¢nosti.
Ptilohami zpravy byly:
Zprava predstavenstva Spole¢nosti o hospodateni za rok 2019,
Zprava kontrolni komise Spole¢nosti k hospodareni za rok 2019,
Rozpodet Spole¢nosti na rok 2020,
Navrh usneseni Valné hromady ve formé hlasovaciho listku

a pokyny pro zptisob hlasovani:

1. Pisemna forma hlasovani je dodrzena i pti hlasovani elektronicky (e-mailem) na adre-
su info@spolstavprav.cz.

2. Kazdy z ¢lenti svtij hlas vyjadii tim, Ze
a) za$le hlasovaci listek opatfeny elektronickym podpisem podle zakona ¢. 227/2000 Sb.,
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o elektronickém podpisu, nebo naskenovany hlasovaci listek s vlastnoru¢nim podpi-
sem (podpisem zéstupce pravnické osoby) na vyse uvedenou elektronickou adresu;

b) zasle hlasovaci listek opatfeny vlastnoru¢nim podpisem (podpisem zdstupce prav-
nické osoby) postou na adresu sekretaridtu spole¢nosti Vaclavské ndm. 31, 110 00
Praha 1 nebo vhozenim do postovni schranky na této adrese.

3. Hlasovéani bude probihat ve dnech 6. dubna 2021 az 20. dubna 2021.

Hlasovaci listky musi byt doruc¢eny na vyse uvedené adresy nejpozdéji dne 27. dubna
2021 do 24.00 hodin. K pozd¢ji doru¢enym hlasovacim listkiim se nepfihlizi.

V terminu do 27. dubna 2021 do 24.00 hodin bylo doru¢eno e-mailovou postou 52 hla-
sovacich listkil a do postovni schranky sekretariatu spole¢nosti 6 hlasovacich listka, celkem
58 platnych hlasovacich listk.

Vysledky hlasovani k usneseni valné hromady Ceské spolecnosti pro stavebni pravo

Valna hromada schvaluje:

a) zpravu predstavenstva Spole¢nosti o hospodateni za rok 2019
pro 58 hlasii, proti Zddny hlas, zdrZel se 1 hlas,

b) zpravu kontrolni komise Spole¢nosti k hospodareni za rok 2019
pro 58 hlasii, proti Zddny hlas, zdrZel se 1 hlas,

¢) rozpocet Spole¢nosti na rok 2020
pro 58 hlasii, proti Zddny hlas, zdrZel se 1 hlas.

Usneseni valné hromady bylo dle stanov Spole¢nosti schvaleno.

Hlasovaci listky jsou ulozeny v sekretaridtu Spole¢nosti.

Ptiloha ¢. 1 - Hlasovani jednotlivych ¢lent Spole¢nosti.

Ptiloha ¢. 2 — Zprava predstavenstva Spole¢nosti o hospodareni za rok 2019
Ptiloha ¢. 3 — Zprava kontrolni komise Spole¢nosti k hospodareni za rok 20119

Ptiloha ¢. 4 — Rozpocet Spole¢nosti na rok 2020
Pfiloha ¢. 5 — Néavrh usneseni valné hromady ve formé hlasovaciho listku

Zapsala: Hana Bértova, 16. 5. 2021
Schvalili: JUDr. Jan Marecek a JUDr. Emil Flegel
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