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Publikace je pfinosnym nastrojem pro vSechny, kdo chtéji zajistit, aby jejich izemni pla-
novani bylo efektivni a pravné nezpochybnitelné.
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Pusobnost ve vécech stavebniho radu

podle nového stavebniho zakona -

shrnuti pravni upravy

a vybrané aktualni problémy z aplika¢ni praxe
Dominik Zidek & Robert Cernocky

Clének se zaméfuje na zmény, které prindsi nova pravni tiprava vefejného stavebniho pra-
va v Ceské republice, findlné u¢innd od 1. Cervence 2024, zejména ve vztahu k organizaci
stavebni spravy. Novy stavebni zakon (zakon ¢. 283/2021 Sb.) zavadi Dopravni a energetic-
ky stavebni urad s celostatni piisobnosti a upravuje kompetence a odpovédnosti riiznych
stavebnich Ufadd a ministerstev, pficemz cilem ¢lanku je jednak na zakladé analyzy pravni
upravy a ditvodovych zprav shrnout relevantni pravni upravu v této oblasti, odkazat na sou-
visejici historickou pravni Gpravu a také upozornit na nékteré aktualni problémy z aplika¢ni
praxe, se kterymi se zaméstnanci stavebnich tfadt v soucasnosti potykaji. Clanek rovnéz
analyzuje prechodnd ustanoveni tykajici se pfenosu prav, povinnosti a majetku mezi stévaji-
cimi a novymi Gfady a upozornuje na praktické problémy pfi jejich implementaci.

Uvod

S findlni G¢innosti pravni Gpravy rekodifikace vefejného stavebniho prava, predstavované
zejména (av$ak nikoliv pouze) zdkonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale také ,NStavZ®), ktera nastala 1. ¢ervence 2024, dochdzi mj. také k de-
finitivnimu zrealizovani nového systému stavebni spravy. Presto, Ze zdkonodarce nakonec
upustil od existence Nejvyssiho stavebniho ufadu a na néj navazanému systému statni
stavebni spravy, o ¢emz jiz bylo ostatné i v tomto ¢asopisu napsano mnohé, doslo i v prav-
ni tpravé stavebni spravy k ur¢itym zménam. Cilem tohoto ¢lanku je jednak na zakladé
analyzy pravni upravy a diivodovych zprav shrnout relevantni pravni upravu v této ob-
lasti, odkézat na souvisejici historickou pravni Gpravu (a to za pouziti publikace ZIDEK,
Dominik. Stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sb. Stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. Srovndvacti texty.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, 340 s. ISBN 978-80-7676-756-0.) a také upozor-
nit na nékteré aktudlni problémy z aplikacni praxe, se kterymi se zaméstnanci stavebnich
uradtl v soucasnosti potykaji.
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Pfipomenme, Ze jednim z deklarovanych cilti rekodifikace vefejného stavebniho prava
bylo také zefektivnéni procest stavebniho fizeni a viibec celého sytému stavebni spravy.
Za timto t¢elem novy stavebni zékon definuje strukturu stavebni spravy, pfi¢emz hlavni
roli v této struktufe hraje [opétovné jako v predchozi pravni Gpravé predstavované zako-
nem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (déle téz ,,StavZ2006)] Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz
»MMR®). Nicméné nejvétsi dil zodpovédnosti za fadné vedené stavebni Fizeni ztstava
na krajskych tradech a obecnich ufadech uréenych obci (viz dile). Tato decentralizace
pravomoci byla zachovéna tak, aby zohlednovala specifické potteby a podminky jednot-
livych regiond, pricemz bylo zdroven zachovano jednotné metodické vedeni ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj. Na druhou stranu doslo také k vytvoreni Dopravniho
a energetického stavebniho tfadu (DESU) a k presunu nékterych pravomoci i piisobnosti
napri¢ systémem stavebni spravy (a to mj. i v disledku zruseni dosavadnich specidlnich
stavebnich tfadi podle § 15 StavZ2006, jejichz piisobnost presla délené na DESU, krajské
stavebni Gfady a obecni stavebni Gfady), coZ s sebou prindsi i zvy$ené naroky na persondl-
ni kapacity jednotlivych Gfadd, na presuny Gfednich osob mezi jednotlivymi utady apod.
Organiza¢ni struktura stavebnich fadil na obecni a krajské drovni vsak ztstala zna¢né
rtiznorodd. Zatimco nékteré urady zavedly centralizovany pristup a soustfedily veskerou
stavebni agendu do jednoho tutvaru, jiné stale setrvavaji u tradi¢niho ¢lenéni podle typu
stavby, jak bylo stanoveno § 15 StavZ2006, tj. stavby dopravni ziistaly v gesci prislusnych
odborti dopravy a stavby vodni na odborech Zivotniho prostfedi. Ministerstvo pro mistni
rozvoj mélo zajistit, aby stavebni ufady na vSech urovnich mély dostatek kvalifikovanych
pracovnikd, ktefi budou schopni efektivné vykonavat své povinnosti. Uvedené mélo za-
hrnovat nejen odborné skoleni stavajicich zaméstnancd, ale i pfijimani novych pracovni-
kit s potfebnou kvalifikaci. V idedlnim pripadé by také mélo dojit ke zvyseni odbornosti
pracovniki stavebnich aradt, coz by mélo prispét k vyssi kvalité rozhodovacich procest
a ke snizeni poctu odvolani a pripadnych naslednych soudnich spori. To, do jaké miry
se to povedlo, je otazkou mésict a let nésledujicich, nicméné s aktualnimi praktickymi
zkuSenostmi budou ¢tendfi sezndmeni v zavére¢né ¢asti tohoto ¢lanku.

Vychodiska pravni apravy

Systematika stavebni spravy je v novém stavebnim zdkoné upravena tak, Ze nejprve
v § 15-18 NStavZ je upravena obecna uprava stavebni spravy, nasledné v § 19-29 ptisob-
nost ve vécech uzemniho planovani, kterou se tento ¢ldnek nezabyva, a kone¢né v § 30-35
pusobnost ve vécech stavebniho fadu, coz je hlavnim pfedmétem zajmu tohoto ¢lanku.
Nicméné je tivodem nutné priblizit pravé vychodiska v ustanovenich § 15 az 18 NStavZ.

Stavebni sprava, jak je definovana v § 15 NStavZ, zahrnuje ¢innosti riiznych organt (jejich
pusobnost), a to konkrétné vlady, Ministerstva pro mistni rozvoj, organti izemniho plano-
vani, obci a krajti a téZ stavebnich uradi, kterymi jsou podle § 30 NStavZ Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo primyslu a obchodu, Dopravni a ener-
geticky stavebni urad, krajské stavebni arady, obecni stavebni urady a jiné stavebni trady.
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Dopravni a energeticky stavebni fad - https://desu.gov.cz/ — novy organ statni spravy
na tomto useku muze vzbuzovat nejvice otazek. Jeho role je specifikovdna v § 17 NStavZ
(a plisobnost v pripadé stavebniho fadu pak v § 33 NStavZ), pticemz je spravnim uradem
s celostatni ptisobnosti. Tento tfad se zabyvé otazkami stavebniho fadu specifickymi pro
oblast dopravy a energetiky (k tomu viz dale v textu). Sidlo ufadu se nachazi v Praze, pfi-
¢emz Ministerstvo dopravy uré¢uje umisténi dal$ich izemnich pracovist prostfednictvim
vyhlasky, a to v soucasnosti tak, Ze izemni pracovi§té jsou nyni v Praze, Plzni a Olomouci
(na zakladé vyhlasky ¢. 32/2024 Sb., o tizemnich pracovistich Dopravniho a energetické-
ho stavebniho fadu). V &ele DESU stoji feditel, ktery je vybirdn, jmenovan a odvoldvan
v souladu se zdkonem o statni sluzbé. Ministerstvo dopravy je pfitom nadfizenym orga-
nem tohoto uradu a zajistuje jeho provoz a spravu.

Z hlediska radného fungovani statni spravy na tomto tiseku je nutné se také v kratkosti za-
byvat sou¢innosti mezi organy verejné spravy, coz je kli¢cové pro efektivni vykon jejich pt-
sobnosti. To si uvédomil také zakonodarce, ktery do § 18 NStavZ zakotvil obecnou pravni
upravu soucinnosti organii stavebni spravy. Tyto organy (tj. organy uzemniho pldnova-
ni a stavebni ufady) jsou povinny vzajemné spolupracovat s dal$imi dotéenymi organy,
které chrani vefejné zajmy podle jinych pravnich predpisi. Stavebni urady projednavaji
s dotéenymi organy jejich vyjadreni a zdvazna stanoviska, pficemz za uéelem projednani
téchto stanovisek nebo odstranéni rozporti mohou svolat spole¢né jednani. Toto jednani
je nevefejné a o jeho pribéhu se vyhotovuje protokol. Stavebni tfad musi dot¢enym orga-
nim oznamit kondni spole¢ného jednani minimalné pét dnd predem. Pokud je to ticelné,
mohou byt k tomuto jedndni pfizvani i stavebnik a dalsi acastnici fizeni. Pokud spole¢né
jednani nevede k odstranéni rozporu, postupuje se podle spravniho fadu. Dotéené organy
také kontroluji, zda jsou podminky stanovené v jejich vyjadrenich a zavaznych stanovis-
cich, které se staly soucdsti rozhodnuti stavebniho tifadu, dodrzovany v praxi. Tato tprava
je pak viceméné obdobna s pravni tipravou zakotvenou v § 4 odst. 2 a 6 StavZ2006, takze
v tomto ohledu nedochazi k vyznamnéj$im zménam.

Puasobnost ve vécech stavebniho radu

Novy stavebni zdkon stanovuje podrobné vymezeni pusobnosti ve vécech stavebniho
fadu, rozdéluje odpovédnost mezi rizné stavebni urady a ministerstva a specifikuje jejich
pravomoci a tikoly. Tato struktura je zasadni pro zajisténi efektivniho povolovani staveb-
nich projektti na raznych turovnich a pro zajisténi pravni jistoty vSech ztcastnénych stran.
Nicméné jednotlivé rozhodujici organy statni spravy by mély byt vedeny stejnymi postu-
py. Proto je nutno zdtiraznit, Ze metodicka ¢innost na tseku stavebniho fadu nalezi jednak
MMR, coz by se dalo ocekavat, ale také Ministerstvu dopravy. Ustanoveni § 31 NStavZ
totiz stanovi, Ze MMR mad na starosti metodickou ¢innost, kterd zahrnuje nejen sjed-
nocovani postupt, ale také dohled nad dodrzovanim stanovenych pravidel a pozadavkil
na vystavbu. Tato metodickd ¢innost je nezbytnd pro zajistén{ jednotného a konzistentni-
ho ptistupu k vystavbé v celé Ceské republice. Ministerstvo dopravy mé pak specifickou
metodickou roli u staveb ddlnic, silnic, mistnich komunikaci a dal§ich komunikaci, kde
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sjednocuje vykon pusobnosti stavebnich uradt v oblasti pozadavki na vystavbu. Toto
rozdéleni metodické ¢innosti mezi ministerstvy by mélo zajistit, Ze specifické pozadavky
jednotlivych druhi staveb jsou zohlednény a metodicky vedeny odborniky v dané oblasti.
Otézkou je, zda roztfisténi metodického vedeni nemiize zptisobovat v praxi téz problémy
z hlediska rozdilného (a potencidlné neodtivodnéného) rozdilu mezi jednotlivymi stav-
bami. Pro srovnani uvedme, Ze v historické pravni tipravé nalezneme tGpravu metodické
podpory v § 11 odst. 2 StavZ2006.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak § 30 NStavZ stanovi klicové rozdéleni plisobnosti ve vé-
cech stavebniho fadu mezi riizné stavebni urady a ministerstva. Kazdy z téchto uradti ma
specifickou roli v ramci stavebniho fizeni a plni tkoly, které jsou v zakoné definovany.
Na mistni Grovni jsou pak zasadni krajské stavebni urady, které jsou definovany jako kraj-
ské urady, a obecni stavebni urady, kterymi mohou byt obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti, povérené obecni tifady nebo jiné Grady stanovené MMR provadécim prav-
nim predpisem. Timto predpisem je pak vyhlaska ¢. 130/2024 Sb., o stanoveni obecnich
stavebnich ufadd, kterd stanovi povéfené obecni urady a obecni tfady, které jsou obecnim
stavebnim tradem (ptiloha ¢. 1 vyhlasky), a spravni obvody obecnich stavebnich uradi
(ptiloha ¢. 2 vyhlasky). Jen MMR mize vyhldskou tyto spravni obvody obecnich staveb-
nich Gfadu stanovit, ménit nebo rusit. Dulezité je, ze zakon stanovuje, Ze jakakoli zména
v organizaci téchto uradd, jako je jejich zrugeni nebo zména obvodu, musi byt provedena
pouze k pocatku kalendéniho roku, coz by mélo zajistit stabilitu a kontinuitu ve vykonu
vefejné spravy. Dalsi dulezitou soucasti § 30 NStavZ je ustanoveni o jinych stavebnich
uradech, kterymi jsou Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedl-
nosti. Tyto urady maji specifické kompetence, které se tykaji staveb pro zajisténi obrany
statu, bezpecnosti statu a dalsich specidlnich projektti (viz déle). Pro srovnani této pravni
upravy s historickou srov. § 13 odst. 1, 2, 5 a 7 StavZ2006.

Ustanoveni § 30a NStavZ zavadi podrobné kvalifika¢ni pozadavky pro ufedniky kraj-
skych a obecnich stavebnich tGfadd, ktefi vykonavaji ¢innost na tseku stavebniho radu.
Toto ustanoveni je klicové pro zajisténi odborné zpisobilosti téch, kteti jsou zodpovéd-
ni za rozhodovani ve vécech stavebniho fadu. Kvalifikaci musi spliiovat fyzicka osoba,
kterd ma osvédceni zvlastni odborné zpusobilosti pro spravni ¢innost stavebniho fadu
a vyvlastnéni, nebo tGfednické zkousky, které zahrnuji stavebni fad. Dale toto ustanoveni
specifikuje pozadavky na vzdélani a praxi, které musi ufednici splnovat. Kvalifika¢ni po-
zadavky pfimo na zdkladé zakona spliuji autorizovani architekti, inzenyfi a technici, ktef
maji odpovidajici autorizaci v oboru, fyzické osoby s vysokoskolskym vzdélanim v oboru
architektura, stavebnictvi nebo pravo a také dalsim osoby s minimélné jednim rokem pra-
xe vykondvat na useku stavebniho fadu, pokud spliuji podminku ptislusného vzdélani.
Pro tfedniky, ktefi nesplnuji vSechny kvalifika¢ni pozadavky, existuje moznost docasné
vykonavat tuto ¢innost pod odbornym vedenim trednika, ktery pozadavky spliuje, avSak
nejdéle po dobu tff let. Toto opatfeni umoznuje postupné doplitovani kvalifikace, aniz by
byl ohrozen vykon stavebni spravy. Pravni aprava navazuje na pravni upravu obsazenou
v § 13a StavZ2006.
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Nyni se jiz budeme vénovat jednotlivym organdm statni spravy vykonavajicim ptsobnost
ve vécech stavebniho radu.

Ustanoveni § 32 NStavZ specifikuje, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj je nadfizenym
spravnim organem krajskych stavebnich tradu (tedy typicky vyfizuje v takovém pripa-
dé odvolani proti rozhodnutim vydavanych krajskymi stavebnimi tfady), neni-li jim
ve specifickych pripadech Dopravni a energeticky stavebni urad (viz dale). MMR hraje
klicovou roli v oblasti stavebni prevence, kde sleduje a analyzuje stavebni zdvady a hava-
rie, které mohou mit $iroky dopad na vetejnost. Toto ustanoveni také zddraznuje tlohu
MMR pti sledovani uéinnosti technickych predpist a zlepsovani jejich Gtrovné. MMR ma
také povinnost pripravovat seznam zavaznych ceskych technickych norem, které obsa-
huji podrobnéjsi technické pozadavky na stavby. Tyto normy jsou kli¢ové pro zajisténi
bezpecnosti a kvality stavebnich projektd. MMR zajistuje, aby byly tyto normy dostupné
verejnosti, coz ptispiva k transparentnosti a pfistupu k informacim. MMR vykonava také
kontrolu ve vécech stavebniho fadu, coz zahrnuje i kontrolu nad ¢innosti autorizovanych
inspektort. Tento dohled je zdsadni pro zajisténi, Ze vSechny stavebni ¢innosti probihaji
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a technickymi normami. MMR také mtize povérit
vedenim systému stavebné technické prevence konkrétni instituci, a to Ustav uzemniho
rozvoje. MMR nevykonavé piisobnost podle NStavZ v rozsahu, v jakém ji vykonava Mini-
sterstvo dopravy nebo Ministerstvo primyslu a obchodu. Oproti pravni Gpravé obsazené
v § 12 StavZ2006 roz$ifuje nova pravni uprava ptisobnost MMR ve smyslu konkrétné
stanovenych tloh, jako je napt. zajiténi bezplatného pristupu k uréenym technickym nor-
mam, a také podrobné specifikuje roli MMR v ptipravovani seznamu zavaznych ¢eskych
technickych norem ve stavebnictvi atd.

Dal$im ustfednim organem statni spravy vykonavajicim ptisobnost na tseku stavebniho
radu je Ministerstvo dopravy. Toto je podle § 32a NStavZ nadfizenym spravnim organem
DESU, neni-li ve specifickych piipadech jeho nadfizenym orgdnem Ministerstvo priimy-
slu a obchodu (viz déle). Toto ministerstvo je zodpovédné za metodickou a technickou
¢innost tykajici se staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci, drah a civilnich leteckych
staveb. Ministerstvo dopravy md podobné pravomoci jako MMR, pokud jde o sledovani
ucinnosti technickych predpisti, navrhovani jejich tprav a zajisténi bezplatného pristupu
k technickym normdm, nicméné pravé pro uvedené specifické stavby. Ministerstvo do-
pravy rovnéz vykonava kontrolu ve vécech stavebniho radu pro specifické stavby, které
spadaji do jeho kompetence.

Dal$im ustfednim organem statni spravy, jehoZ plisobnost v oblasti stavebniho radu je
upravena stavebnim zakonem, je Ministerstvo primyslu a obchodu. Podle § 32b je toto
ministerstvo nadfizenym spravnim orgénem DESU jednak pro vSechny vyhrazené stavby
uvedené v priloze ¢. 3 k NStavZ s vyjimkou staveb dalnic, drah, civilnich leteckych staveb,
staveb a zafizent, které maji slouzit k ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych
struktur nebo k zachytavani oxidu uhli¢itého, staveb prepravni sité uréené k prepravé oxidu
uhli¢itého na tlozisté oxidu uhli¢itého, a dale je nadfizenym spravnim organem pro stavby
vyroben z obnovitelnych zdrojii energie neuvedenych v priloze ¢. 3 k NStavZ a kone¢né
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pro stavby technické infrastruktury pro energetiku a elektronické komunikace. Ministerstvo
primyslu a obchodu je také zodpovédné za sledovani a zlep$ovani technickych predpist pro
tyto stavby a za vykon kontroly ve vécech stavebniho fadu u téchto staveb.

O Dopravnim a energetickém stavebnim tiadu bylo jiz ¢aste¢né pojednano vyse. Usta-
noven{ § 33 NStavZ pak konkrétné vymezuje piisobnost DESU ve stavebnim fédu. Ta
je v zasadé dvoji. Jednak je nadfizenym organem krajskych stavebnich uradti ve vécech
staveb silnic, mistnich komunikaci a verejné ptistupnych uéelovych komunikaci, a dale
pro stavby vyroben z obnovitelnych zdrojii energie neuvedenych v priloze ¢. 3 k NStavZ
a koneéné staveb technické infrastruktury pro energetiku a elektronické komunikace.
Za druhé pak DESU vykonavié piisobnost stavebniho tfadu (tedy typicky vydavé povoleni
zaméru) ve vécech vyhrazenych staveb (podle prilohy ¢. 3 k NStavZ) a staveb s nimi sou-
visejicich, jez by jinak byly v pisobnosti krajského stavebniho ufadu nebo obecniho sta-
vebniho tradu, a za tfeti vydava ramcové povoleni (srov. § 221-223 NStavZ) pro stavby ja-
derného zafizeni a stavby souvisejici, nachdzejici se uvnitf i vné arealu jaderného zatizeni.
DESU pak také vykonavé kontrolu ve vécech stavebniho fadu v rozsahu své pisobnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak klicovou roli pti povolovani zamérd, ale i dalsich ¢innos-
tech podle stavebniho fadu, maji krajské a obecni stavebni tGfady. Pisobnost prvnich
z nich, tedy krajskych stavebnich Gfadd, je upravena v § 34 NStavZ. Tyto maji na sta-
rosti povolovani komplexnich a vyznamnych stavebnich zdméra, jejichz vycet je uveden
v citovaném ustanoveni. Jde zejména o zaméry, které jsou predmétem posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi (EIA) - zde srov. vyznamnou zménu oproti § 13 odst. 6 StavZ2006,
stavby silnic L. t¥idy, vyroby z obnovitelnych zdrojt energie neuvedenych v ptiloze ¢. 3
k NStavZ, vodni dila na hrani¢nich vodach a dalsi technicky naro¢né projekty. Krajské
stavebni Gfady maji také pravomoc vydavat ramcova povoleni (srov. § 221-223 NStavZ)
pro stavby v ptisobnosti jiného stavebniho tfadu, véetné staveb souvisejicich, a vykonavaji
kontrolu ve vécech stavebniho fadu. Krajské stavebni utfady jsou tedy kli¢ovymi subjekty
v ramci stavebniho fizeni na regiondlni drovni, kdyz zodpovidaji za povolovani staveb,
které maji vyznamny vliv na infrastrukturu a Zivotni prostredi. Krajské stavebni urady pak
samoziejmé vyrizuji také odvolani proti rozhodnutim vydavanych obecnimi stavebnimi
urady - jejich role je tedy zcela nezastupitelna.

Pusobnost obecnich stavebnich ufadii je pak upravena v § 34a NStavZ. Podle tohoto
ustanoveni maji obecni stavebni ufady na starosti vSechny stavebni zaméry, které nespa-
daji do ptisobnosti DESU, krajskych nebo jinych stavebnich ufadd. Jde tedy o tzv. zbytko-
vou puisobnost, kterd zahrnuje z pohledu bézného stavebnika naprostou vétsinu staveb.
Je nutno téz zdtiraznit, Ze pfedmétné ustanoveni stanovi, ze ve vécech zaméru bytového
domu, silnice II. a III. t¥idy, mistni komunikace, vefejné pristupné tcelové komunikace,
technické infrastruktury, ktera je soucasti distribu¢ni soustavy v elektroenergetice nebo
plynarenstvi, vodniho dila (u néhoz nevykonava piisobnost stavebniho tifadu krajsky sta-
vebni fad) a souboru staveb, jehoz jsou tyto zaméry soucdsti, vykonava ptisobnost sta-
vebniho uradu vzdy obecni stavebni ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Obecni stavebni
urady jsou také zodpovédné za vykon kontroly ve vécech stavebniho fadu, kdyz neni pti-
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slu$ny jiny Gfad, coz zahrnuje zajisténi, Ze vSechny stavebni ¢innosti v jejich ptisobnosti
probihaji v souladu s pravnimi predpisy a technickymi normami.

Dodejme, ze obecni stavebni ufady (opétovné pripominame vyhlasku ¢. 130/2024 Sb.,
o stanoveni obecnich stavebnich uradt) tedy hraji naprosto klicovou roli pfi Fizeni a po-
volovani staveb na mistni rovni. Jsou prvnim kontaktnim bodem pro vét$inu stavebnika,
kteti chtéji realizovat své stavebni zaméry, a to od rodinnych domti az po drobné komer¢-
ni projekty apod. Jejich tloha zahrnuje nejen vydavani povoleni zamért, ale také kontrolu
nad dodrzovanim stavebnich predpisti béhem celého stavebniho procesu. Tim zajistuji, ze
véechny stavebni aktivity jsou provadény v souladu se zakonem a s ohledem na bezpe¢-
nost a vefejny zéjem. Dtllezitym aspektem ¢innosti obecnich stavebnich arada by méla byt
jejich schopnost rychle a efektivné reagovat na potfeby mistnich obyvatel a podnikateld.
Diky své blizkosti k mistnim podminkdm a specifikim by v idealnim ptipadé mély obecni
stavebni afady mit hluboké znalosti o mistnich pottebach a mohou ptizpisobit své roz-
hodovani tak, aby co nejlépe odpovidalo mistni situaci, ale sou¢asné aby odpovidalo v§em
zdkonnym pozadavkim. Toto prizpiisobeni je podle néas klicové pro podporu mistniho
rozvoje a pro zajisténi, Ze stavebni aktivity prispivaji k celkovému zlepseni kvality Zivota
v obcich, budou ptispivat k dlouhodobé udrzitelnému rozvoji obci a k ochrané Zivotniho
prostredi i pohody bydleni. Je tedy podle naseho nazoru nutné, aby pravé obecni stavebni
urady byly kvalitné personalné i materialné vybaveny ze strany MMR.

Konecné, ustanoveni § 35 NStavZ stanovuje plisobnost dalsich stavebnich Gfadi, oznacova-
nych jako jiné stavebni ufady, kterymi jsou Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Mini-
sterstvo spravedlnosti. Tyto Gfady maji specifickou ptisobnost ve vécech staveb, které slouzi
k zaji$téni obrany statu, bezpecnosti statu a apod. V ptipadé zmény v uzivani stavby, kdy za-
mér nového zpusobu uzivani stavby nebude spadat do ptsobnosti jiného stavebniho ufadu,
ale do ptisobnosti krajského stavebniho ufadu nebo obecniho stavebniho titadu, bude o zamé-
ru zménu v uzivani stavby rozhodovat stavebni urad, do jehoz ptisobnosti bude novy zptisob
uzivani stavby nélezet. V podrobnostech srov. pfedmétné ustanoveni a také § 16 StavZ2006.

Je zde namisté pripomenout, Ze NStavZ jinak pristupuje ke stanoveni prislu$nosti u sta-
veb, které se maji uskute¢nit ve spravnich obvodech dvou nebo vice stavebnich uradi.
Ustanoveni § 13 odst. 4 StavZ2006 stanovilo, ze v téchto pripadech provede fizeni a vyda
rozhodnuti nejblizsi spole¢né nadrizeny stavebni afad, ktery déle mohl stanovit, Ze fizeni
provede a rozhodnuti vyda néktery ze stavebnich uradd, v jehoz spravnim obvodu se ma
stavba nebo opatfeni uskute¢nit. NStavZ jiz tuto Gpravu neobsahuje a plati v takovych pri-
padech obecna uprava uvedend v § 11 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), kdy pro pripady vice mistné prislusnych
spravnich organti (pokud se nedohodnou jinak) provede fizeni ten z nich, u néhoz jako
prvniho byla poddna Zadost nebo ktery z moci ttedni uéinil tkon jako prvni. V ostatnich
ptipadech nebo nelze-li podminky mistni prislu$nosti ur¢it, uréi mistni prislusnost usne-
senim nejblize spole¢né nadfizeny spravni organ. NStavZ pak jiz jen v § 37 odst. 2 upra-
vuje prislu$nost v pochybnostech, ktery stavebni utad je ptislusny ve vécech tykajicich se
zaméru. V tomto pripadé urci prislusny stavebni tifad stavebni ufad nadfizeny.
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Pfechodna ustanoveni k ufadium a arednikim

Novy stavebni zdkon obsahuje detailni prechodnd ustanoveni, ktera upravuji prechod prav
a povinnosti statnich zaméstnancd a Gfednikt v souvislosti se zménami v organizaci staveb-
nich tradt, zejména v souvislosti s vytvofenim Dopravniho a energetického stavebniho tradu.

Ustanoveni § 312 NStavZ se zabyva pfechodem prav a povinnosti statnich zaméstnan-
ct, ktefi jsou zarazeni na ministerstvech a dal$ich spravnich uradech, do Dopravniho
a energetického stavebniho uradu. Tento prechod se tyka zaméstnancd, kteti vykonavaji
¢innosti, jez podle nového zdkona spadaji do piisobnosti tohoto ufadu. Ditilezité je, ze
tento prechod se netyka zaméstnancd, ktefi v rdmci ministerstev a jinych uradii zajistuji
pievézné ¢innosti, které nespadaji do piisobnosti DESU.

Prava a povinnosti z pracovniho poméru zaméstnanct krajskych uradii prechdzeji na stat,
pokud jejich ¢innosti prechézeji do ptisobnosti DESU. To plati i pro zaméstnance hlavniho
mésta Prahy. Klicovou podminkou tohoto prechodu je pisemna dohoda mezi zaméstnan-
cem, DESU a tzemnim samospravnym celkem.

Tento prechod zaméstnancti znamena, Ze se tito zaméstnanci stdvaji zaméstnanci statu
a jsou zarazeni k vykonu prace v DESU.

Ustanoveni § 313 NStavZ stanovi pravidla pro vybérova rizeni na sluzebni mista
v DESU, ktera se tykaji zaméstnanct prechdzejicich podle § 312. Vybérové fizeni na mista
fediteltl sekci maji byt vyhldSena nejpozdéji do 18 mésicti od ucinnosti systemizace (tj.
od 1. ¢ervence 2023), zatimco na mista feditelt odbort a vedoucich oddéleni nejpozdéji
do 24 mésict. Pokud zaméstnanec prechodem ztrati funkci vedouciho zaméstnance, ma
po dobu 12 mésicti narok na vyplatu zadostiu¢inéni ve vysi piiplatku za vedent, ktery mu
nalezel jako vedoucimu zaméstnanci.

V souvislosti s pfechodem ¢innosti na nové organy statni stavebni spravy podle nové-
ho stavebniho zdkona upravuje § 314 NStavZ postup pii provadéni spisové rozluky. Po-
stupuje se obdobné podle § 68a zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nevyrizené dokumenty a ne-
uzaviené spisy mély byt preddny novym organtim statni stavebni spravy nejpozdéji do
1. inora 2024 u vyhrazenych staveb, resp. do 1. srpna 2024 u ostatnich druhti staveb.

Ustanoveni § 315 NStavZ se zabyva pfechodem hospodaieni s majetkem statu, ktery byl
dfive uzivan organiza¢nimi slozkami stdtu, na DESU. Tento majetek zahrnuje prostredky,
které byly uzivany vyhradné k zajistovani ukold a ¢innosti, jez nyni prechdzeji na novy
urad. Stejny prechod se vztahuje i na rozpoctové prostiedky a naroky z nespottebovanych
vydajd, které byly uréeny na ¢innosti, jez nyni spadaji pod DESU. Pfedmétné ustanoveni
zajistuje, ze DESU by mél mit dostate¢né zdroje a infrastrukturu pro plnéni svych novych
ukoltl. Prechod majetku a rozpoctovych prostredkt je klicovy pro zajisténi kontinuity
a efektivity vykonu statni spravy v oblasti stavebniho fadu.
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Kli¢ové pro praxi je pak také ustanoveni § 332 NStavZ, které upravuje pfechodné ustano-
veni k obecnym stavebnim ufadim, pricemz podle kterého ty obecni tfady, které nebu-
dou vykonavat pisobnost obecniho stavebniho tfadu podle NStavZ, byly povinny predat
nejpozdéji do 30 dntt od ukonceni ¢innosti stavebniho uradu veskeré doklady tykajici se
neukoncenych spravnich fizeni a jinych postupt vedenych podle StavZ2006 stavebnim
uradtim, na ktera presla ptusobnost podle NStavZ, a o predani sepsat protokol. Toto se
tzv. ,ve velkém® tykalo napf. mésta Brna v souvislosti s vytvorenim tzv. Centralntho sta-
vebniho Gfadu Brno. Pfi provedeni spisové rozluky v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti
takovéhoto stavebniho tradu se pak postupuje obdobné podle § 68a zdkona o archivnictvi
a spisové sluzbé. Zde je mozné poznamenat, Ze v mnoha ptipadech vsak k predani veske-
rych dokladti v uvedené lhiité nedoslo, a to zejména v souvislosti s pretizenim stavebnich
uradti ndpadem podani do 30. ¢ervna 2024 a také v souvislosti s ne zcela jednoznaénym
vymezenim zmén prislu§nosti stavebnich uradii podle NStavZ.

Z hlediska procesnich postupii stavebniho fadu je pak klicové zejména ustanoveni
§ 330 NStavZ, podle kterého plati obecnd zasada, Ze Fizeni a postupy zahdjené prede dnem
nabyti G¢innosti NStavZ se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist, tedy typicky
podle StavZ2006, coz, jak vime, zptisobilo velké mnozstvi zadosti podanych na staveb-
ni arady pred 1. ¢ervencem 2024, jak je jiz vy$e uvedeno. V podrobnostech pak postaci
odkdzat na prislu$né ustanoveni § 330 NStavZ se zdiiraznénim téch nejcastéjsich situa-
ci, Ze Fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti G¢innosti NStavZ dokon¢i stavebni
urad, ktery se stal prislusnym k vedeni fizeni nebo provedeni postupu v dané véci podle
NStavZ, a ze stavebni fizeni zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti NStavZ, tykajici se
stavby souvisejici s vyhrazenou stavbou uvedenou v pfiloze ¢. 3 k NStavZ, dokondi sta-
vebni urad, ktery toto fizeni vedl prede dnem nabyti G¢innosti NStavZ. Zménu zaméru
pred dokoncenim povoli a kolaudaéni fizeni provede u zdmért povolenych piede dnem
nabyti u¢innosti NStavZ pak takovy stavebni ufad, na ktery presla pusobnost k povoleni
zaméru podle NStavZ. Vybrané pripady problémi z aplikaéni praxe se pak snazi popsat
nasledujici kapitola.

Vybrané aktualni problémy z aplikacni praxe

Rekodifikace vefejného stavebniho prava si kladla za cil zefektivnit procesy stavebniho ri-
zen{ a cely systém stavebni sprévy. Uspé$nost této snahy bude mozné vyhodnotit aZ po ur-
¢ité dobé, kdy se podari piekonat pocate¢ni problémy souvisejici zejména se zavedenim
nového informac¢niho systému stavebniho fizeni a vyporadat vysoky pocet zadosti poda-
nych podle StavZ2006. Nésledujici ¢ast se bude vénovat popisu nejcastéjsich nejasnosti
a problémd, které se objevily v prvnich dvou mésicich tGplné a¢innosti NStavZ v souvis-
losti se stanovenym systémem organizace vefejné stavebni spravy.

Ztejmé nejvétsi dopad apravy vécné i mistni prislu$nosti pfipada na obecni stavebni ura-

dy obci s rozsifenou ptisobnosti a krajské stavebni utady. Napt. obecni stavebni afady obci
s rozsifenou ptlisobnosti se musi potykat nejenom s pretiZzenosti napadu podani podle
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StavZ2006, ale také s pfedanymi fizenimi a postupy podle § 330 odst. 3 NStavZ od tzv.
nizsich stavebnich Gradu obci s povéfenymi obecnimi utady a obecnimi tfady, které jsou
obecnim stavebnim tfadem dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 130/2024 Sb. Jak jiz bylo zdtraz-
néno vyse, tak uvedend vyhlaska stanovi povérené obecni urady a obecni arady, které
jsou obecnim stavebnim ufadem a v ptiloze ¢. 2 pak spravni obvody obecnich stavebnich
uradu. Dle § 34a odst. 2 NStavZ vykonava ptsobnost ve vyjmenovanych ptipadech (by-
tového domu, silnice II. a IIL. tfidy, mistni komunikace atd.) obecni stavebni urad obce
s roz$ifenou pisobnosti. Uvedenou vyhldskou vsak bohuzel nedoglo ke sjednoceni tizem-
ni pusobnosti obecnich stavebnich uradii a obecnich uradii obci s rozsifenou ptsobnosti
a mohou zde pretrvavat praktické problémy jako u StavZ2006, kdy specidlnim stavebnim
uradem byla jind obec s rozsifenou ptlisobnosti nez obecny stavebni titad. V praxi tak stale
dochazi k pripadiim, kdy pro tizemi ur¢ité obce vykonava piisobnost obecniho stavebniho
uradu obec, kterd je jinou obci s roz$itenou ptsobnosti, nez do které spada tato obec pod-
le vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti
a uzemi obvodu hlavniho mésta Prahy a prislu§nosti nékterych obci do jiného okresu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Jak v téchto pripadech spravné ur¢it, ktery obecni stavebni
urad obce s rozsifenou pusobnosti je prislu$ny pro stavby vyjmenované v § 34a odst. 2
NStavZ? Zde se domnivame, Ze by to mél byt s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 NStavZ
a zakladniho kolizniho pravidla lex specialis stavebni ifad obce s rozsifenou pisobnosti,
ktery vykonava pro prislu$nou obec obecni stavebni ufad podle vyhlasky ¢. 130/2024 Sb.
a nikoliv obecni stavebni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti, pod ktery tato obec spada
podle vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.

U krajskych uradi pak doslo v souvislosti s uvedenymi prechodnymi ustanovenimi k vy-
raznému ndristu agendy zejména ve spojitosti s povolovanim zameért EIA, vyroben z ob-
novitelnych zdrojti energie neuvedenych v priloze ¢. 3 NStavZ a staveb a zafizeni distri-
bu¢ni soustavy o napéti 110 kV. Za ne$tastné zde povazujeme to, zZe zménu zameéru pred
dokoncenim povoli a kolaudaéni fizeni provede u zdmért povolenych prede dnem naby-
ti u¢innosti tohoto zakona stavebni fad, na ktery presla ptisobnost k povoleni ziméru
podle tohoto zédkona. U zamért EIA pak krajské arady povoluji i ,,drobné* zmény staveb
pred dokoncenim, které samostatné posuzovani vlivu na zivotni prostiedi nevyzaduji, a to
na celém uzemi kraje, a stejné tak ,kolauduji“ i jednotlivé ¢asti téchto staveb schopné
samostatného uzivani, které byly povolovany v rimci souboru staveb podléhajicich posu-
zovani jako celek. V neposledni fadé tak doslo ke zméné ptivodniho principu ptislusnosti
u kolaudovanych staveb, kdy subjekt, ktery stavbu povolil, ji také kolauduje. Tento stav
miize vést v praxi k potencidlnim stfetim, kdy krajsky ttad musi kolaudovat stavby tak,
jak by je tfeba sam ani nepovolil.

Samostatnou kapitolou pak predstavuji vyrobny z obnovitelnych zdroji energie neuve-
dené v priloze ¢. 3 k NStavZ (zejména fotovoltaické elektrarny), kdy jesté pred Gcinnosti
NStavZ se ufedni osoby pravidelné na Skolenich setkavali s vykladem, Ze vSechny foto-
voltaické elektrarny (bez ohledu na jejich technické provedeni), které nejsou drobnou
ani vyhrazenou stavbou, bude povolovat v prvnim stupni krajsky arad. Tento vyklad byl
podporen i prvotnim metodickym doporuc¢enim Ministerstva pro mistni rozvoj nazva-
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nym Povolovini obnovitelnych zdrojii energie podle zdkona ¢. 283/2021 Sb. a zvefejnénym
na webovych strankach ministerstva. Prvni mésic pak byly nékteré krajské urady zavaleny
predanymi nedokonéenymi fizenimi, které v§ak musely s nasledujicim odéivodnénim vra-
cet obecnim stavebnim uradtim. Ministerstvo pro mistni rozvoj pak po upozornéni kraj-
skych uradii na ne zcela presny vyklad tykajici se zejména povolovani stavebnich uprav
pro instalaci vyuzivajici obnovitelny zdroj energie, které nejsou drobnou stavbou, upravilo
metodiku tak, Ze instalace vyuzivajici obnovitelny zdroj energie (napt. fotovoltaika na stre-
$e ¢i na obvodovém plasti stavby) se povoluji v zavislosti na kategorii stavby, ve které jsou
zafazeny. V popsanych pripadech se tak ¢asto jednalo pouze o prace souvisejici s instalaci
fotovoltaickych paneld, tj. stavebni upravy stévajicich staveb, a to bez ohledu na umisténi
samotnych fotovoltaickych paneliit ve vztahu k témto stavajicim stavbam, s nimiz jsou
funk¢éné propojeny, a kterym budou slouzit pro vyrobu elektfiny. Mtize se tak jednat o in-
stalaci panelt na stfechu stavby, na obvodovy plast stavby nebo na pozemek stavby, a tyto
panely jsou se stavbou funk¢né spojeny (propojeny elektroinstalaci a fotovoltaické panely
primarné slouzi stavbé k zdsobovani elektrickou energii), a slouzi k zasobovani elektrické
energie pro tuto stavbu. Tyto parametry jsou dle odpovédi na dotazy, které Ministerstvo
pro mistni rozvoj v ramci metodické ¢innosti rozesild na stavebni Gfady, rozhodné a ne-
vylucuje se, Ze prebytky budou preprodavany do sité.

Z uvedenych odpovédi na dotazy, které v ramci metodické ¢innosti ministerstvo rozesila
na stavebni afady pak vyplyvaji dalsi casté ptipady, kdy jednotlivé stavebni urady si ne-
jsou jisty prislusnosti. Mezi ¢asté dotazy patii i dotazy tykajici se verejného osvétleni ¢i
ptipojek na distribu¢ni soustavu elekttiny. V obou pripadech je nutné rozliSovat, zda se
jedna o technickou infrastrukturu, ktera je soucasti distribu¢ni soustavy v elektroenerge-
tice, a pokud ano (neplati u vefejného osvétleni), prislusnym k povoleni je pak stavebni
urad obce s rozifenou plisobnosti. U vefejného osvétleni je pak nutné rozliSovat i to, zda
je verejné osvétleni soucasti pozemni komunikace, kdy ptislusnym by pak byl ten stavebni
urad, ktery je pfislusny k povoleni této komunikace. Velky okruh dotazii, na které Minis-
terstvo pro mistni rozvoj odpovida, se tykd povolovani bytovych domi, popt. rodinnych
domt, jejichZ soudasti, jako souboru staveb, jsou stavby jiz zminéné soucasti distribu¢ni
soustavy v elektroenergetice, stavby vodni ¢i dopravni. U¢elem tohoto ¢lanku neni popsat
véechny mozné piipady, ale spiSe upozornit, Ze praktickych pripadi, kdy neni zcela jasna
ptislusnost stavebniho tradu, je veliké mnozstvi a stavebni tfady se v nastaveném prin-
cipu ne vzdy snadno orientuji. Tam, kde ke shodé mezi tfady ve véci ptislusnosti, nedo-
jde, je na misté postup podle ustanoveni § 37 odst. 2 NStavZ. V souvislosti s uvedenymi
praktickymi zkuSenostmi je zde mozné upozornit i na ustanoveni § 77 spravniho fadu,
kdy rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgdn viibec vécné prislusny, se povazuje
za nicotné (to neplati, pokud je vydal sprévni organ nadfizeny vécné ptislusnému sprav-
nimu organu).

V souvislosti s vymezenim prislusnosti stavebnich aradi podle ustanoveni § 34a NStavZ
jiz v praxi ¢asto dochdzi k tomu, Ze jsou Zddosti o soubory staveb napt. rodinnych domu
ucelové rozdélovany tak, Ze o povoleni technické infrastruktury, ktera je soucasti distri-
buéni soustavy v elektroenergetice nebo plyndrenstvi, vodniho dila, u néhoz nevykona-
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va pusobnost stavebniho tradu krajsky stavebni urad, se Zdda samostatné na stavebnim
uradu obce s rozsifenou plisobnosti a o stavbu hlavni (zde zpravidla rodinny dim) pak
na obecnim stavebni ufadu povétené obce ¢i obce vymezené uvedenou vyhldskou. Tento
stav pak zcela jisté neprispivd k ptivodnimu tcelu rekodifikace stavebniho prava a nejevi
se ani hospodarnym.

Zavérem této kapitoly bychom radi upozornili na dalsi oblast z aplika¢ni praxe krajskych
uradu, na kterou NStavZ nedava jednozna¢nou odpovéd. Tato se tyka problematiky pri-
slusnosti k odvolacimu fizeni ve vécech prvoinstan¢né rozhodnutych obecnymi staveb-
nimi dfady podle StavZ2006 do 30. cervna 2004 a tykajicich se ptipadi prislusnosti, kdy
podle NStavZ je prislu§nost svéfena krajskym uradtm. V piipadé, kdyby krajsky urad
vedl odvolaci Fizeni, které by koncilo postupem podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu (napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému pro-
jednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal), byl by ve véci ptislusny sim znovu
v 1. stupni rozhodnout, coz by vedlo zfejmé k povinné delegaci na jiny krajsky urad. Zde
se nabizi postup dle § 132 spravniho fadu, kdy pro uréeni mistni pfislusnosti nebo vécné
prislusnosti co do stupné a nestanovi-li zakon jinak, dokon¢i fizeni spravni organ pu-
vodné prislu$ny, anebo aplikace popsaného ustanoveni § 330 odst. 3 NStavZ a takovou
véc k odvolacimu fizeni pfedat nadtizenému spravnimu organu, zde tedy dle piislusnosti
Ministerstvu pro mistni rozvoj nebo DESU. V daném ptipadé se viak ptiklanime z prak-
tického hlediska k varianté druhé.

Zavér

Meéli-li bychom zévérem shrnout vyse provedenou analyzu, lze konstatovat, ze kli¢ovou
zménou v plisobnosti ve vécech stavebniho fadu podle nového stavebniho zékona je bezpo-
chyby vznik nového Dopravniho a energetického stavebniho tifadu s celostatni piisobnosti.
Novy stavebni zdkon pak relativné detailné upravuje ptisobnost a odpovédnost raznych
stavebnich Gfadd a ministerstev v oblasti stavebniho fadu. Ministerstvo pro mistni rozvoj
a Ministerstvo dopravy maji klicové metodické role, pricemz MMR se zaméfuje na sjed-
nocovani postupil a dohled nad vystavbou, zatimco Ministerstvo dopravy se soustredi
na specifické stavebni projekty v oblasti dopravni infrastruktury. Ptisobnost stavebnich
Gfadt je rozdélena mezi krajské, obecni a specializované urady (zejména DESU a jiné
stavebni arady), které zajistuji povolovani a kontrolu stavebnich zamérii na rznych trov-
nich. Toto rozdéleni by snad mélo do budoucna zajistit jednotny a efektivni pristup k vy-
stavbé napti¢ Ceskou republikou.

Novy stavebni zakon zahrnuje téZ podrobna prechodna ustanoveni, kterd upravuji prechod
prév, povinnosti a majetku mezi statnimi zaméstnanci, Gifady a nové ziizenym DESU. Ten-
to pfechod se tykd zaméstnancii vykonévajicich ¢innosti spadajici pod ptsobnost DESU,
pricemz jsou stanoveny specifické podminky pro jejich pfechod na novy urad. Klicové jsou
také prechodnd ustanoveni tykajici se spravy majetku, spisové agendy a rozpoctovych pro-
stfedkd. Z hlediska procesnich postuptl je zasadni zasada, ze fizeni zahdjena pred u¢innosti
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nového zakona se dokon¢i podle predchozich predpisii. Praxe vSak prindsi nemalo priklada,
kdy prosty vyklad prechodnych ustanoveni nedava jednozna¢né dopovédi.

Zavérem lze konstatovat, Ze i v rezimu nového stavebniho zdkona plati, Ze spoluprace
mezi organy vetejné spravy je a bude klicova pro efektivni vykon jejich funkeci, pticemz je
zakonem stanovena povinnost vzdjemné soucinnosti, ktera by méla zajistit koordinaci pti
rozhodovani a kontrole dodrzovani stanovenych podminek. To, jak se to bude dit v praxi,
je otazkou dni, mésict a let nasledujicich. Stejné tak si budeme muset pockat s odpovédi
na otazku, zda pravni Gprava stavebni spravy podle nového stavebniho zdkona predstavuje
komplexni zménu, kterd mé potencial vyrazné zlepsit efektivitu a transparentnost staveb-
nich procestt v Ceské republice. Bude totiz zélezet na kvalité implementace téchto zmén,
na kvalifikaci a odbornosti pracovniku stavebnich Gfadi a na schopnosti Ministerstva pro
mistni rozvoj efektivné fidit a koordinovat stavebni spravu na celostatni drovni. Snad pro
Ceskou republika tolik typick4 skepse se tentokrat nenaplni.
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Novela zakona o ochrané zemédélského

pudniho fondu - vazba na stavebni pravo
Libor Dvorak

Po vice nez roéni pouti legislativnim procesem vstoupila dnem 1. cervence 2024 v tiéinnost
novela zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu (zdkon ¢ 334/1992 Sb.) provedend
zdkonem ¢. 183/2024 Sb. Novelizace vice nez 30 let platného pravniho pfedpisu se vyznam-
nym zpusobem dotkla pravidel kvantitativni (plosné) i kvalitativni ochrany zemédélského
ptidniho fondu. Tento clanek se zaméfuje na aspekty novely, které maji vztah ke stavebnimu
prdvu, at uz na useku tizemniho planovdni ¢i v oblasti povolovdni staveb.

Duivody novely

Potieba podstatnéjsi revize pravni Gpravy na tseku ochrany zemédélského piidniho fondu
byla zdiiraznovana v nékolika strategickych dokumentech ptijatych v minulych letech vla-
dou,? a to v souvislosti s nutnosti zpomalit nadmérné nevratné zabory zemédélské pady
a snahou o posileni ochrany mimoprodukénich funkei zemédélského ptidniho fondu, mj.
s cilem zvyseni schopnosti krajiny zadrzovat vodu.

Uprava pravidel obsazenych v zdkoné vychazela zejména z faktu, Ze prévni tprava pred
novelou se primarné soustfedovala na ochranu produkénich funkei zemédeélské ptidy, za-
timco jeji funkce mimoprodukéeni (tj. environmentélni) se v zdsadé omezovala na ochra-
nu hydrologickych a odtokovych pomért v izemi. S tim souviselo i nesystémové chapani
krajinnych prvkd, které zakon povazoval za nezemédélské vyuziti zemédélské pudy, pro
jejichz realizaci tak bylo tfeba ziskat souhlas s odnétim ptdy ze zemédélského ptidniho
fondu a ¢asto téZ platit odvody za odnéti.

Zvysena ochrana mimoprodukénich funkei zemédélského piidniho fondu se konkrétné
odrazila zejména v tpravé definic zemédélského ptdniho fondu, resp. zemédélské ptdy,
u zasad plosné ochrany zemédélského ptidniho fondu, ve zvyseni ochrany nejkvalitnéjsi
zemédélské pidy a v posileni ekonomickych néstrojti ochrany zemédélské piidy.

1) Zejména jde o Strategii pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkéch CR (prvni aktualizace
strategie pro obdobi 2021-2030 byla schvalena usnesenim vlady ¢. 785 ze dne 13. zaf{ 2021),
a Statni politiku zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do roku 2050 (schvélena
usnesenim vlady ¢. 21 dne 11. ledna 2021). Zavazek predlozit novelu zakona o ochrané zemé-
délského ptidniho fondu s cilem zaclenéni krajinnych prvki do zemédélské krajiny, zptisné-
ni zabort kvalitni zemédélské pudy a podpory prirozené obnovy uzemi po tézbé nerostnych
surovin byl zahrnut rovnéz do programového prohlaseni vlady z ledna 2022 aktualizovaného
k 1. breznu 2023.
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Mimoprodukéni funkce zemédélského piidniho fondu, krajinné prvky

Jiz v samotné definici zemédélského pidniho fondu (§ 1 odst. 1) doslo k posileni envi-
ronmentalni hodnoty zemédélské pudy, nebot vedle produkénich funkci zemédélského
ptdniho fondu (umoznéni zemédélské vyroby) jsou nové vyslovné zminény i jeho funkce
mimoprodukéni s tim, Ze zemédélsky ptidni fond je omezenym prirodnim zdrojem.

Krajinné prvky plni celou fadu ekologickych funkci, zejména protierozni (ochrana pred
vodni i vétrnou erozi) a hydrologickou (ochrana pred suchem, zadrzovani vody v krajiné).
Soucasné prispivaji k ochrané biodiverzity krajiny, nebot slouzi také jako stanovisté pro
rtizné druhy rostlin a ZivocichtL.

Z hlediska podpory vétsi diverzity zemédélské krajiny a zvyseni jeji ekologické stability
je zéasadni vyslovné zahrnuti krajinnych prvki do definice zemédélské ptdy, coz bude
znamenat, ze pro jejich realizaci nebude nutno odnimat pidu ze zemédélského ptidniho
fondu ¢i ménit jeji druh, a platit odvody za odnéti. Souvisejici novela zdkona o dani z ne-
movitych véci (zakon ¢. 338/1992 Sb.) navic osvobodila pozemky, na nichz se krajinné
prvky (jako tzv. ekologicky vyznamné prvky podle zakona o zemédélstvi a jeho provadé-
ciho nafizeni vlady) nachazi, od dané z pozemka?. Cilem vSech téchto zmén je vytvorit
finan¢ni motivaci pro vlastniky nebo jiné osoby, které jsou opravnéné zemédélskou pudu
uzivat, aby v praxi krajinné prvky realizovali.

Plo$na ochrana zemédélského pidniho fondu

vvvvvv

ny zemédélského ptdniho fondu uvedené v § 4 zakona. Novela v tomto sméru upravuje znéni
zédsad plosné ochrany zemédélského pidniho fondu (odstavce 1 a 2), dopliiuje ustanoveni
o pométovani verejnych z4jmi (odstavec 3) a zcela nové zakotvuje zakaz odnimani zemédél-
ské pudy I a IL. tfidy ochrany ze zemédélského piidniho fondu pro definované typy zamérua.

Zdsady plosné ochrany zemédélského piidniho fondu

Zakladni zasada plo$né ochrany zemédélského ptudniho fondu spociva v nutnosti pouzi-
vat pro nezemédélské tcely predev$im nezemédélskou ptidu, nezastavéné a nedostate¢né
vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo v zastavitelnych plochach, stavebni proluky
a plochy ziskané odstranénim na nich umisténych staveb a zatizeni. Pouziti zemédélské
pudy pro nezemédélské ucely zékon pripousti pfi splnéni dvou podminek — musi se jednat
o nezbytny odtivodnény pripad a souc¢asné musi byt dodrzeny konkrétni zasady uvedené
pod pismeny a) az h).

2) Novela zdkona ¢. 338/1992 Sb. byla doplnéna na zakladé pozménovactho navrhu pfijatého v Po-
slanecké snémovné. Pred touto novelou byly od dané z pozemku osvobozeny pouze nékteré
krajinné prvky (osvobozeny nebyly krajinné prvky skalka, terasa a solitér).
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Novela v této ¢asti zakona upresnuje, ze zasady plo$né ochrany zemédélského ptidniho
fondu je nutno aplikovat jak ve fazi pofizovani tzemné planovaci dokumentace (uréeni
zemédélské pudy k jinému nez zemédélskému tcelu), tak ve fazi posuzovani konkrétni-
ho zdméru na zemédélské pidé (odejmuti zemédélské piidy ze zemédélského piidniho
fondu). Toto logické pravidlo jiz delsi dobu potvrzovala judikatura, v daném ustanoveni
(§ 4 odst. 1) vsak pred novelou vyslovné uvedeno nebylo.

Vyznamnd zména se vztahuje k podmince nezbytnosti, jejiz splnéni je pro moznost pouziti
zemédélské pudy pro nezemédélské tcely klicové. Novela jednak v odstavci 1 doplnila, ze
musi jit nejen o nezbytny, ale nové také odiivodnény pripad. V odstavci 2 je pak blize kon-
kretizovano posuzovani nezbytnosti ve fazi pofizovani tzemné planovaci dokumentace, tj.
pti urceni zemédélské piidy k jinému nez zemédélskému tcelu. Ve znéni pred novelou toto
ustanoveni definovalo nezbytnost pouze prostfednictvim demonstrativniho vy¢tu a neobsa-
hovalo zékladni vymezeni kritérii posuzovani nezbytnosti, coz v praxi zptisobovalo problé-
my. Nové znéni ustanoveni tedy jasné vymezuje tato kritéria — jsou jimi charakter, pfinosy,
vefejnd prospé$nost, rozsah, umisténi a pripadnd nepremistitelnost daného zaméru. Sou-
¢asné se zohlednuje skute¢nost, Ze soucasti posuzovani nezbytnosti je téZ vyhodnoceni, zda
se jedna o zamér, ktery svym dopadem vyzaduje vyhodnoceni na $irsim administrativnim
uzemi, a to s ohledem na predpokladané dopady pfi jeho realizaci.

Znéni konkrétnich zasad plo$né ochrany zemédélského ptidniho fondu doznaly nove-
lou rovnéz uprav — nékteré stavajici zasady byly reformulovany (napf. zasada ukladajici
upfednostiovat zemédélskou pudu v plochéch a koridorech vymezenych pro nezemédeél-
ské vyuziti v izemné planovaci dokumentaci), nékteré byly doplnény nové (napt. zasada
ukladajici co nejméné narusovat mimoprodukéni funkce piidy v Gizemi ¢i zasada smétuji-
ci k preferenci realizace kapacit podlazni plochy budov ve vice podlazich).

Pomeétovdni vefejnych zdjmil

Ustanoveni odstavce 3 o tzv. poméfovani vefejnych z4jmu v pfipadé odnimani zemédélské
pudy I a Il tfidy ochrany doplnila do zdkona jeho novela z roku 2015 (zakon ¢. 41/2015 Sb.
ucinny od 1. dubna 2015) s cilem zvy$eni ochrany zemédélské pudy nejvyssi kvality pred
zabory nejriznéjsiho charakteru. Aktualni novela princip tohoto ustanoveni neméni
s tim, Ze textace byla analogicky jako u zasad plosné ochrany zemédélského piidniho fon-
du upravena tak, aby k pomérovani dochazelo jak ve fazi porizovani uzemné planovaci
dokumentace, tak ve fazi posuzovani konkrétniho zdméru na zemédélské padé.

Pfi projednavani vladniho navrhu novely zékona v Poslanecké snémovné doslo k ptijeti
pozménovaciho navrhu, ktery do jisté miry mechanismus podle § 4 odst. 3 oslabuje, a to
jednak pro ptipady nékterych zmén uzemné pldnovaci dokumentace, jednak pro zaméry
konkrétniho typu.

K pométovani vefejnych zajmi pfi odniméni zemédélské ptidy I. a IL. t¥idy ochrany nebu-
de ve fazi potizovani izemné planovaci dokumentace dochazet tehdy, pokud se pti zméné
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uzemné planovaci dokumentace nemeéni zpiisob vyuziti plochy v tzemné planovaci doku-
mentaci jiz vymezené. Vyjimka vychdzi ze skute¢nosti, Ze ve vztahu k takové plose jiz me-
chanismus uvedeny v § 4 odst. 3 aplikovan byl, a to pfi samotném vymezeni dané plochy
v izemné planovaci dokumentaci. Pfikladem aplikace dané vyjimky mtize byt pouhd zména
indexu podlazni plochy u plochy jiz dfive v izemné planovaci dokumentace vymezené.

Dalsi nova vyjimka je zakotvena v § 4 odst. 5 véta prvni, podle niZ se poméfovani vetej-
nych zajmt neaplikuje v pripadé transformacnich a zastavitelnych ploch vymezovanych
v uzemné planovaci dokumentaci uréenych pro umisténi tzv. strategické investi¢ni stav-
by ve smyslu zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (zdkon
¢. 416/2009 Sb.). V tomto pripadé se jednd se o pomérné rozsahlou vyjimku z aplikace
§ 4 odst. 3, nebot strategicka investi¢ni stavba je pro ucely zdkona o urychleni vystav-
by strategicky vyznamné infrastruktury definovéna jako stavba pro vyrobu a skladova-
ni umistovana v zastavitelnych nebo transformacnich plochéach o rozloze nejméné 45 ha
vymezenych k tomuto tGcelu v uzemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach Gzemni-
ho rozvoje uvedend v piiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu a stavby s touto stavbou souvisejici
(S 1 odst. 13 zdkona ¢. 416/2009 Sb.). Tato priloha obsahuje stavby v celkem 13 lokali-
tach strategickych podnikatelskych parku slouzicich pro zdméry s definovanym tcelem
(typicky zaméry spojené s elektromobilitou, s vyrobou technologickych ¢éasti ¢i celkir pro
obnovitelné zdroje energie, s vyrobou polovodicd, s vyrobou a zpracovanim druhotnych
surovin a recyklatd, s vyrobou a zpracovanim vodiku nebo s robotickou vyrobou).

Kromé téchto dvou novych vyjimek z § 4 odst. 3 je zapottebi pro uplnost pripomenout
stavajici vyjimky, které vylu¢uji mechanismus pomeérovani verejnych zajmi ve fazi roz-
hodovani o zdméru - jde napfiklad o zdmér umistovany na zastavitelné plose vymeze-
né v Gizemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach tizemniho rozvoje nebo zamér verej-
né dopravni nebo verejné technické infrastruktury umistovany v koridoru vymezeném
v uzemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach uzemniho rozvoje; v obou pripadech je
podminkou, Ze ve fazi potizovani izemné planovaci dokumentace probéhlo vyhodnoceni
umisténi zaméru, byl proveden odborné stanoveny odhad vyméry zabirané zemédélské
pudy a jeji zatazeni do tfid ochrany (§ 9 odst. 5 zakona ¢. 334/1992 Sb.).

Zikaz odnimdni zemédélské piidy 1. a II. tridy ochrany ze zemédélského pridniho fondu
Novinku v oblasti plosné ochrany zemédélského piidniho fondu predstavuje § 4 odst. 4
obsahujici zakaz odnimani zemédélské pady I. a II. tfidy ochrany ze zemédélského ptidni-
ho fondu pro dva konkrétni typy zaméra

- zaméry pro obchod nebo skladovéni o rozsahu vét§im nez 1 ha,

- zaméry energetického zafizeni pro preménu energie slune¢niho zafeni na elektfinu

(s vyjimkou tzv. agrovoltaické vyrobny elektfiny, viz nize).

Dtvodem koncipovani tohoto zédkazu byla predchozi nedostate¢na ochrana ptidy nejvyssi
kvality pti realizaci plo$né rozsahlych komer¢nich zamérti obchodu ¢i skladovani (ob-
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chodni centra, logistické aredly apod.) s tim, Ze cilem je v maximalni moZné mife sméfo-
vat tyto typy zamérti mimo pozemky zemédélského ptdniho fondu, poptipadé na pady
méné kvalitni (tj. v souladu se zasadami plo$né ochrany zemédélského pidniho fondu
uvedenymi v § 4 odst. 1). Ze zékazu ¢inf sdm zdkon dvé skupiny vyjimek - jedna je uve-
dena v § 4 odst. 5 véta druhd, druha je obsazena v prechodnych ustanovenich k novele.

Vyjimka uvedena v § 4 odst. 5 véta druha se vztahuje k zaméram uréitého typu - kon-
krétné se jedna o zaméry podle zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné in-
frastruktury (zakon ¢. 416/2009 Sb.), a dale zaméry slouzici pfevazné uzivatelim vetej-
né dopravni infrastruktury a na tuto infrastrukturu navazujici. Pokud by tedy v praxi
$lo 0 zamér, pro néhoz nelze odejmout zemédélskou ptidu I. a II. t¥idy ochrany ze zemé-
délského ptudniho fondu, ale souc¢asné by takovy zamér byl v rezimu zakona o urychle-
ni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (napt. stavby souvisejici se stavbami
dopravni infrastruktury), pak by se na takovy zdmér zdkaz uvedeny v § 4 odst. 4 nevzta-
hoval. Obdobné by bylo postupovéano v ptipadé zdméru slouziciho pfevazné uzivateliim
verejné dopravni infrastruktury a na tuto infrastrukturu navazujiciho (v praxi by mohlo
jit napriklad o ¢erpaci stanice nebo prekladisté u drahy).

Ustanoveni § 4 odst. 4 i vy$e zminéna vyjimka maji odloZenou t¢innost, k 1. lednu 2025.
Na tuto Gpravu pak navazuji pfechodna ustanoveni, jejichz smyslem je neaplikovat po ur-
¢itou dobu (10 let, tj. do 1. ledna 2035) zakaz nové uvedeny v § 4 odst. 4 pro zaméry pro
obchod nebo skladovani o rozsahu vét$sim nez 1 ha umistované na plochdch, které jsou, resp.
byly pfed vy$e zminénym datem uréitym zptsobem vymezeny v uzemné planovaci doku-
mentaci (bod 4. pfechodnych ustanoveni). Konkrétné jde o nasledujici pripady:

- zamér umistény na plose, ktera je podle izemné planovaci dokumentace platné ke dni
1. ledna 2025 zastavitelnou plochou,

- zamér umistény na plose, kterd ma podle rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni zmény
nebo aktualizace izemné pldnovaci dokumentace a o jejim obsahu vydaného prede
dnem 1. ledna 2025 navrzen zptisob vyuziti umoznujici povoleni zaméru pro obchod
nebo skladovani v souladu s izemné planovaci dokumentaci,

- rozhodne-li zastupitelstvo do 1. ledna 2026 o porizeni zmény nebo aktualizace tizemné
pldnovaci dokumentace, jejimz obsahem bude zména tzemni rezervy na zastavitelnou
plochu, a bude-li souc¢asné zdmér pro obchod nebo skladovani umistén na takto vyme-
zené plose.

Vyse uvedena prechodna ustanoveni tykajici se vymezeni relevantnich ploch v tizemné
planovaci dokumentaci jsou jesté doplnéna prechodnym ustanovenim vztahujicimu se
k povolovacimu procesu s tim, Ze dotéené obdobi je i zde stejné. Podle tohoto prechod-
ného ustanoveni (bod 5) lze rozhodnuti, kterym se udéluje souhlas s odnétim zemé-
délské ptidy ze zemédélského ptdniho fondu pro zaméry pro obchod nebo skladovani
o rozsahu vétsim nez 1 ha, vydat do 1. ledna 2035. Soucasné pokud se souhlas s odné-
tim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu nestal do 1. ledna 2035 soucasti
rozhodnuti podle jiného pravntho predpisu (typicky povoleni zaméru podle stavebniho
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zdkona), kterym se povoluje zamér pro obchod nebo skladovéni o rozsahu vét$sim nez
1 ha, pozbyva takovy souhlas platnosti.

Z hlediska nové formulovaného zédkazu odniméni zemédélské pidy I. a IL. tfidy ochrany ze
zemédélského piidniho fondu pro zaméry pro obchod nebo skladovani o rozsahu vétsim nez
1 ha je tfeba dodat, Ze tato regulace byla pfedmétem velkych diskusi v priibéhu legislativniho
procesu k navrhu novely, zejména pti projednavani v Poslanecké snémovné. Vladni navrh
novely neobsahoval Zadnou vyjimku pro zaméry podle zikona o urychleni vystavby strate-
gicky vyznamné infrastruktury, resp. zaméry slouzici prevazné uzivateliim vefejné dopravni
infrastruktury a na tuto infrastrukturu navazujici, a i souvisejici pfechodné ustanoveni nebylo
natolik $iroce koncipované. Lze tedy konstatovat, Ze v této ¢asti byl vladni névrh v disledku
ptijeti pozménovacich névrhti v Poslanecké snémovné pomérné vyrazné zmékéen.

Ve vztahu k § 4 odst. 4 je tfeba pro tGplnost jesté zminit pfechodné ustanoveni vztahujici
se k zdmérum energetického zatizeni pro pfeménu energie slune¢niho zafeni na elektfinu
(fotovoltaické elektrarny), podle néhoz souhlas s do¢asnym odnétim zemédélské pudy
L. a IL. tfidy ochrany ze zemédélského piidniho fondu vydany pro takové zatizeni provo-
zované na zemédélské padé I. nebo II. tfidy ochrany k 1. lednu 2025 lze zménit pouze
prodlouzenim doby, na kterou je zemédélska piida docasné odnata, a v ¢asti tykajici se
planu rekultivace (bod 6.). U¢elem tohoto pfechodného ustanoveni je umoznit existenci
jiz realizovanych a provozovanych konvencnich fotovoltaickych elektraren v pripadé, ze
uplyne doba, pro kterou bylo povoleno doc¢asné odnéti ochrany pred ukoncenim provozu
této elektrarny. U provozuschopnych fotovoltaickych elektraren tak pfechodné ustanove-
nf umozni prodlouzeni doby, na kterou je zemédélskd piida pro jiz existujici konvenéni fo-
tovoltaickou elektrarnu na ptidé I a II. tfidy ochrany doc¢asné odnata; soucasné je umoz-
néna zména rekultiva¢niho planu, nebot plynutim ¢asu se mize ukdzat drive schvaleny
rekultivaéni plén jako neodpovidajici vyvoji v Gizemi a jeho potrebam.

Agrovoltaicka vyrobna elektfiny

Vyznamnou ¢ast novely predstavuje stanoveni pravniho rdmce pro realizaci tzv. agrovol-
taické vyrobny elektfiny (§ 8a). Rozvoj agrovoltaiky je v souladu s trendem podpory alter-
nativnich zdroji energie, a je soucasti reakce na probihajici klimatickou zménu. Podstatou
agrovoltaiky je symbidza vyroby elektfiny ze slune¢niho zafeni a zemédélské produkce
s tim, ze technické feseni fotovoltaické elektrarny soucasné umoznuje (a neomezuje) ze-
médélské hospodareni. Pro urcité typy zemédélské produkce ma agrovoltaika dalsi pozi-
tiva spocivajici napriklad v zastinéni rostlin pred nadmérnym slune¢nym zafenim nebo
v ochrané pred fyzickym poskozenim rostlin kroupami.

V zékoné je nové vymezen pojem agrovoltaické vyrobny elektfiny, a dale jsou stanoveny pod-
minky, za kterych lze zaméry agrovoltaické vyrobny elekttiny realizovat na zemédélské ptidé.

Z divodu zatim spise omezenych zkusenosti s timto pojetim vyroby elekttiny ze slunec-
niho zafeni ve svété vychdzi zdkon z uzsiho pojeti — o agrovoltaickou vyrobnu elektfiny se
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jedna pouze tehdy, je-li umisténa na pozemcich s vybranymi (tj. nikoli véemi) kulturami,
které budou uvedeny v provadécim pravnim predpise.”

Z pohledu zédkladniho administrativniho nastroje na tseku ochrany zemédélského ptidniho fon-
du, kterym je souhlas s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského piidniho fondu, je zasadni,
ze za ucelem realizace agrovoltaické vyrobny elekttiny se zemédélska piida nebude odnimat, tj.
tento souhlas se nevydava. Dtivodem je pfedevsim skute¢nost, Ze na dotéenych pozemcich nada-
le probiha zemédélské hospodateni. Na druhé strané zakon i pro tyto ptipady zjistuje zachovani
kontroly ze strany organt ochrany zemédélského ptidniho fondu - za timto ucelem novela zakot-
vila specidlni souhlas se zamérem agrovoltaické vyrobny elektfiny (§ 8a odst. 2).

Podkladem pro vydani tohoto souhlasu je zadost, kterd musi mj. obsahovat

- plan rekultivace - zakon ji obecné vyzaduje u do¢asnych zaméra, pticemz agrovoltaickd
vyrobna elektfiny je také zamérem docasnym,

- predbéina bilance skryvky kulturnich vrstev pidy a navrh zptsobu jejich hospodarné-
ho vyuziti - tyto podklady se tykaji pouze ptdy, kterou je s ohledem na povahu zaméru
nezbytné skryt; v pripadé agrovoltaické vyrobny elektfiny se nejedna o celou plochu
zaméru, ale pouze o drobné plochy, na kterych budou umisténa nezbytna zatizeni.

Organ ochrany zemédélského pudniho fondu zadost podanou vlastnikem nebo jinym
opravnénym uzivatelem posoudi, a pokud jsou splnény podminky, vydd souhlas se za-
mérem agrovoltaické vyrobny elektfiny, ve kterém stanovi podminky nezbytné k zajisténi
ochrany zemédélského ptidniho fondu a soucasné schvali plan rekultivace. Na zakladé
§ 21 zakona ¢. 334/1992 Sb. bude tento souhlas vydavan zpravidla ve formé zavazného sta-
noviska.? Pokud zamér agrovoltaické vyrobny elektfiny vyzaduje povoleni podle stavebni-
ho zékona, nevydava se souhlas se zdmérem agrovoltaické vyrobny elektfiny samostatné,
nybrz je soucasti jednotného environmentalniho stanoviska vydavaného podle zikona
¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, v platném znéni.

Pokud agrovoltaicka vyrobna elektfiny prestane splnovat zakonem stanovené pozadavky
(napt. na padé se prestane hospodafit, zméni se zplisob vyuziti pudy v rozporu s podmin-
kami stanovenymi v provadécim pravnim predpise apod.), musi podle zdkona dojit k ukon-
¢enti jejiho provozu a bezprostredné poté také k zahajeni rekultivace zemédélské pudy podle
schvaleného planu rekultivace. Alternativné lze pozadat o doc¢asné odnéti zemédélské pudy
ze zemédélského piidniho fondu podle § 9 zakona pro zdmér (konvencni) fotovoltaické vy-
robny elektfiny. Organ ochrany zemédélského ptidniho fondu souhlas s odnétim vyd4, po-
kud jsou splnény vechny podminky pro odnéti, véetné zasad uvedenych v § 4 zdkona. Ne-
vydé-li jej, popt. nedojde-li k vydani povoleni podle stavebniho zakona, pro ktery je souhlas

3) Vyhlaska o agrovoltaické vyrobné elektfiny je aktualné v legislativnim procesu. Vybranymi kul-
turami maji byt podle navrhu vyhlasky zejména vinice, chmelnice a ovocné sady.

4) Pouze pokud by zamér agrovoltaické vyrobny elektfiny nevyzadoval povoleni podle jiného prav-
niho predpisu (napt. podle stavebniho zakona), bude mit souhlas se zdmérem agrovoltaické
vyrobny elektfiny formu rozhodnuti.
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s odnétim zemédélské pudy podkladem, pak plati povinnost ukonceni provozu agrovoltaic-
ké vyrobny elekttiny a rekultivace zemédélské pudy podle schvaleného planu rekultivace.

Pti projednavani vladniho névrhu novely v Poslanecké snémovné byl prijat pozménovaci
navrh dopliujici § 8a v tom smyslu, Ze agrovoltaickd vyrobna elekttiny se povazuje také
za stavbu pro zemédélstvi podle stavebniho zakona, a podminkou povoleni zaméru agrovol-
taické vyrobny elektfiny v nezastavéném tzemi podle stavebniho zakona neni jeho soulad
s charakterem uzemi. Cilem pfijatého pozménovaciho navrhu bylo zjednodusit umistovani
agrivoltaiky v nezastavéném tizemi (bez zmény izemniho pldnu), samotné provedeni je nic-
méné problematické — agrovoltaickd vyrobna elekttiny se sice ex lege povazuje také za stav-
bu pro zemédélstvi podle stavebniho zakona [§ 122 odst. 1 pism. e)], nicméné fakticky jde
o vyrobnu elektfiny, nikoli o stavbu pro zemédélstvi. Neprili§ divodna je rovnéz vyjimka
z potieby souladu zaméru agrovoltaické vyrobny elektfiny s charakterem tizemi.

Vyjimky ze souhlasu s odnétim zemédélské pidy ze zemédélského ptidniho fondu

K odnéti zemédélské ptdy ze zemédélského ptidniho fondu pro nezemédélské ucely je tfeba sou-
hlasu organu ochrany zemédélského piidniho fondu. Z tohoto zakladniho pravidla obsazeného
v$§ 9 odst. 1 véta prvni nicméné sam zakon ¢ini celou fadu vyjimek. Jejich katalog obsazeny v § 9
odst. 2 se novelou rozsitil o nékteré dalsi objekty, konkrétné vojenské objekty, objekty Policie
Ceské republiky a Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. Diivodem téchto vyjimek,
doplnénych pti projednavani navrhu novely vladou, byla potieba zjednodusit umistovani nékte-
rych staveb slouZicich vyluéné pro obranu, vnéjsi a vnitfni bezpe¢nost a ochranu obyvatel, a to
i v reakci na zhorseni bezpecnostni situace CR, zejména vlivem ruské agrese. Pii povolovéni vyse
zminénych objekt tak napfisté nebude vydavan souhlas s odnétim zemédélské ptidy ze zemédél-
ského ptidniho fondu, a nebudou ani placeny odvody za takové odnéti.

Odvody za odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu

V souvislosti se zakladnim cilem novely, kterym byla zvy$ena ochrana mimoprodukénich
funkci zemédélského pidniho fondu, doslo k posileni ekonomického nastroje ochrany ze-
médélské pady - odvodi za odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu, coz se odrazilo
ve zméné vyse a zptisobu vypoctt odvodil (priloha k zakonu). Novela provedla nékolik
uprav u tzv. ekologickych vah vlivu, zvysila koeficienty tfidy ochrany, a v neposledni fadé
zménila zptisob vypoctu odvodi v ptipadé realizace tzv. cernych staveb.

Ekologické vahy vlivu jsou v ¢asti B prilohy prifazeny faktoru Zivotniho prosttedi negativ-
né ovlivnénému odnétim zemédélské pady. Do skupiny faktort A jsou na zakladé novely
nové zarazeny evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti a rovnéz dochazi k promitnuti
nového zptisobu ¢lenéni tzemi narodnich parkil. Soucasné je v priloze doplnéna zcela
nova skupina faktortt E pokryvajici odnimani zemédélské pudy na pozemcich, které ne-
navazuji na zastavéné tizemi obce pro zaméry obchodu, vyroby nebo skladovani. Nova
skupina faktoru Zivotniho prostfedi ma finan¢né motivovat k omezeni realizace staveb tzv.
na zelené louce bez navaznosti na jinou zastavbu.
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Koeficienty tfidy ochrany jsou uvedeny v ¢asti D bod 4. ptilohy s tim, Ze zakladni saz-
ba odvod se pro ucely vypoctu nasobi prislunym koeficientem. Novela navysila koefi-
cienty ve véech ttidach ochrany, a to na 11 (I. tfida), 8 (IL. t¥ida), 5 (III. tfida) a4 (IV.a V.
ttida), a to s ohledem na dlouhodobé rostouci hodnotu zemédélské pudy, mj. ve vztahu
k dopadiim zmény klimatu. V ptipadé ptidy zarazené do I. a II. tfidy ochrany provedla
novela podstatnéj$i navyseni koeficientu nez v piipadé ostatnich tfid ochrany - diivodem
je skute¢nost, ze pravé pida zarazena do I. ¢i IL ttidy ochrany je nejhodnotnéjsi ¢asti
zemédélského ptudniho fondu, pricemz v poslednich letech doslo k rozsahlym zabortim
nejkvalitnéjsich pud, ¢asto pro realizaci pfevazné soukromych zaméra.

Jako tzv. ¢erné stavby se oznacuji stavby realizované bez ptislusného povoleni podle sta-
vebniho zdkona, a tudiz i bez souhlasu s odnétim ptidy ze zemédélského ptidniho fondu.
Jde o nezikonné provedené stavby, které maji v praxi zna¢né negativni vliv na zemédél-
sky ptidni fond, nebot jejich realizaci nemohlo predchdzet posuzovani nezbytnosti odnéti
pudy a stanoveni podminek pro minimalizaci negativnich dopadt na zemédélsky pudni
fond (napf. povinnost skryvky kulturnich vrstev pudy a zajisténi jejich hospodarného vy-
uziti). Proto novela v ¢asti D bod 8. prilohy stanovila, Ze pokud dochazi v konkrétnim
ptipadé k dodate¢nému povoleni ¢erné stavby, nasobi se celkova vyse odvodi hodnotou
dvacet. Vyrazné navys$eni vysledné ¢astky odvodti ma mj. odradit potencialni stavebniky
od realizace ¢ernych staveb na ptidach nalezejicich do zemédélského piidniho fondu.

Zavér

Vladni navrh novely zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu (snémovni tisk
¢. 579) byl v Parlamentu schvalen velkou vét$inou zakonodarct. Prezident republiky za-
kon podepsal, byt v pfipojeném dopise pro predsedkyni Poslanecké snémovny uplatnil
své vyhrady ke zptsobu projedndni novely a ptijeti nékterych pozménovacich navrhu.
Prezidentovy vyhrady se nicméné netykaly samotné novely zdkona o ochrané zemédél-
ského ptidniho fondu, nybrz jednoho z piijatych pozmeénovacich navrhi spoéivajici v no-
velizaci zédkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, konkrétné jeho
ptilohy ¢. 3 obsahujici seznam strategickych investi¢nich staveb.

Novela vstoupila z vétsi ¢asti v u¢innost dnem 1. éervence 2024; pouze uprava obsazena
§ 4 odst. 4 a § 4 odst. 5 véta druha (zdkaz odnimdani zemédélské pady I. a IL. tfidy ochra-
ny ze zemédélského piidniho fondu pro zaméry pro obchod nebo skladovani o rozsahu
vét$sim nez 1 ha, resp. pro zdméry energetického zatizeni pro pfeménu energie slune¢niho
zafeni na elektfinu, viz vy$e) md Gc¢innost odlozenou k 1. lednu 2025.

Aktudlné Ministerstvo Zivotniho prostfedi ptipravuje provadéci predpisy k novele. Kro-
mé vy$e zminéné vyhlasky o agrovoltaice se jednd o novelizaci vyhlasky ¢. 240/2021 Sb.,
o ochrané zemédélské pudy pred erozi, a novelizaci vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni
postupil k zajisténi ochrany zemédélského piidniho fondu.
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Stavby souvisejici s vyhrazenymi stavbami

... a které stavby to vlastné jsou?
Zdenka Vobratilova

Neni zadnou novinkou, Ze stavebni zakon? rozdélil stavby? do ¢tyt skupin: stavby drobné
uvedené v priloze ¢. 1 k zékonu, stavby jednoduché uvedené v priloze ¢. 2 k zakonu, stavby
vyhrazené uvedené v ptiloze ¢. 3 k zdkonu a stavby ostatni, které nejsou uvedeny v zadné
z priloh.

V souvislosti s vyhrazenymi stavbami a pfislu$nosti k rozhodovani o nich, ktera byla své-
fena Dopravnimu a energetickému stavebnimu tfadu (déle ,DESU“), se v fadé ustano-
veni stavebniho zdkona vyskytuje text ,vyhrazené stavby uvedené v ptiloze ¢. 3 k tomuto
zékonu, stavby s nimi souvisejici a stavby tvorici s nimi soubor staveb” nebo ,,jde-li o vy-
hrazené stavby, véetné staveb souvisejicich...“. Napriklad:

« podle § 33 odst. 2 pism. a) DESU vykondva plisobnost stavebniho uradu ve vécech vy-
hrazenych staveb; podle pismene b) vykondva DESU pusobnost stavebniho ufadu
ve vécech staveb souvisejicich s vyhrazenymi stavbami, jez by jinak byly v ptisobnosti
krajského stavebniho ufadu nebo obecniho stavebniho tfadu,

o v § 198, ktery se zabyva platnosti povoleni se v odstavci 2 vété druhé uvadi: ,Jde-li
o vyhrazené stavby, v¢etné staveb souvisejicich, povoleni nepozbyva platnosti, bylo-li
provadéni stavby zahdjeno v dobé jeho platnosti.”,

o podle § 314 ,,... spravni organy, které vykonavaly ptisobnost podle dosavadnich pred-
pist, u vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze ¢. 3 k tomuto zikonu, staveb s nimi
souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor staveb...

« podle piechodnych ustanoveni (§ 330 odst. 3 stavebniho zdkona): ,,Uzemni Fizeni zaha-
jené piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona tykajici se vyhrazené stavby uvedené
v ptiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu nebo stavby s ni souvisejici dokon¢i stavebni urad..”,

« § 334a upravuje pouzivani stavebniho zakona v pfechodném obdobi; v odstavci 3 stano-
vi, ze ve vécech tykajicich se zaméra podle tohoto zakona se postupuje podle dosavad-
nich pravnich predpist, s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych
v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvorficich s nimi
soubor staveb. Ve vécech tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v ptiloze ¢. 3
ke stavebnimu zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor
staveb se od 1. 1. 2024 postupuje podle stavebniho zékona...

1) Zdékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb., zdkona ¢. 152/2023 Sb.,
zakona €. 465/2023 Sb., zakona ¢. 126/2024 Sb. a zakona ¢. 183/2024 Sb.

2) Stavbou se podle § 5 odst. 1 stavebniho zédkona rozumi stavebni dilo, které vznikd stavebni nebo
montazni ¢innosti ze stavebnich vyrobkii, materialti nebo konstrukei za icelem uzivani na urdi-
tém misté. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.
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Pojmy soubor staveb a rovnéz stavbu hlavni a stavbu vedlej$i souboru staveb definuje
stavebni zdkon v § 5 v podstaté shodné jako zakon ¢. 183/2006 Sb. v § 2 odst. 8 a 9, takto:

»(3) Souborem staveb se v tomto zdkoné rozumi vzdjemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci
jednoho zaméru uskutectiuje vystavba na souvislém tizemi nebo za spolecnym ticelem.

(4) Stavbou hlavni souboru staveb se v tomto zdkoné rozumi stavba, kterd urcuje ticel vy-
stavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se v tomto zikoné rozumi stavba,
kterd se stavbou hlavni svym tcelem uZivani nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje
uzivatelnost stavby hlavni nebo dopliiuje vicel uzivini stavby hlavni.*

Pokud jde o soubor staveb, pak stavby souvisejici jsou stavby navrhované stavebnikem
zaméru, povolované a realizované v ramci souboru staveb.” Zjistit, které stavby jsou vy-
hrazenymi stavbami a které tvofi s témto stavbami soubor staveb, neni proto vzhledem
k definici v § 5 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona obtizné. V ptipadé ,staveb souvisejicich
s vyhrazenymi stavbami®, které netvoti s vyhrazenymi stavbami soubor staveb, se nelze
dost dobte o stavebni zdkon optit. Legalni definice ,,stavby souvisejici“ s pravdépodob-
nost{ hranicici s jistotou také v Zddném jiném pravnim predpisu neexistuje.

Mezi vyhrazené stavby uvedené v ptiloze ¢. 3 ke stavebnimu zakonu, patti stavby dopravni
infrastruktury — stavby dalnic, stavby drah a civilni letecké stavby®. Uvedené stavby jsou
zaroven zahrnuty do dopravni infrastruktury vymezené v § 1 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Zdkon se v § 1 odst. 2 o ,,ci-
vilnich leteckych stavbach® vyslovné nezminuje. Konkrétni civilni letecké stavby jsou
dopravni infrastrukturou podle zdkona ¢. 416/2009 Sb., jsou-li umistované v plochach
a koridorech vymezenych v uzemnim rozvojovém planu nebo jsou v tizemné plano-
vaci dokumentaci vymezenymi vefejné prospé$nymi stavbami dopravni infrastruktury
[§ 1 odst. 1 pism. e) a f) zdkona].

3) Vymezenisouborustavebastavbyhlavniavedlejsisouborustavebbylo dozakona¢. 183/2006 Sb.
doplnéno zdkonem ¢. 225/2017 Sb., v souvislosti se zavedenim spole¢ného tizemniho a sta-
vebniho fizeni také pro stavby, které byly v plisobnosti riznych stavebnich uradi. Napiiklad
obecného stavebniho uradu prislusného k vydani tzemniho rozhodnuti a specialniho staveb-
niho ufadu, ktery vykonaval ptisobnost stavebniho fadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech
uzemniho rozhodovani. Zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 umoznoval
spole¢né (spojené) uzemni a stavebni fizeni pouze v ptipadech, kdy byl stavebni Gtad prislus-
ny k vedeni obou Fizeni, coz se tykalo v podstaté jen obecného stavebniho uradu, poptipadé
Ujezdniho uradu ve vojenskych tjezdech. V dobyvacich prostorech vykonavaly od 1. 1. 2013
na zakladé zakona ¢. 350/2012 Sb. u specifikovanych staveb ,,plnou piisobnost® stavebniho
uradu také obvodni banské arady.

4) Podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, je leteckou stavbou draha ke vzletim
a pristavani letadel bez zfetele na jeji stavebné technické provedeni; drahy a plochy urcené k po-
hybiim a stanim letadel souvisejicim s jejich vzlety a pristavanim bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni.
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Ustanoveni § 2a obsahujici legislativni zkratku ,souvisejici stavba“ bylo do zakona
¢. 416/2009 Sb. vlozeno zakonem ¢. 405/2012 Sb., ktery nabyl t¢innosti dne 1. 2. 2013;
v odstavci 1 se uvadi:

»Pokud je mezi Zadatelem o vyddni rozhodnuti o povoleni zdméru dopravni infrastruktury
a ucastnikem tizeni o povoleni zdméru, ktery v tomto fizeni uplatnil poZadavek na vybudo-
vdni souvisejici stavby nebo na provedeni stavebni nebo terénni tipravy, jejiz umisténi nebo
provedeni prekracuje ramec feseni navrZeného v dokumentaci zdméru (ddle jen ,,souvisejici
stavba“), uzavirdna dohoda...".

Divodova zprava k zakonu ¢. 405/2012 Sb. vysvétluje, co vedlo k tomuto feseni. Navrho-
vana pravni uprava reaguje na problémy praxe souvisejici s pozadavky tcastnikt Gzemni-
ho fizeni na vybudovani staveb, které jsou nad ramec obsahu zadosti o vydani izemntho
rozhodnuti. Jde o stavby, jejichZ vybudovani v rimci realizace hlavni dopravni stavby neni
objektivné zcela nezbytné a ptivodni projektova dokumentace s nimi nepocitala nebo je
pozadované provedeni nadstandardni a jde nad ramec pozadavka vyplyvajicich z prislus-
nych obecné zavaznych pravnich predpisi, z technickych norem nebo ze stanoviska k po-
souzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostredi (stanovisko EIA). K realizaci takové
stavby ¢i takového provedeni stavby by mélo dojit na zékladé uplatnéné namitky nékte-
rého ucastnika fizeni zahrnuté do tzemniho rozhodnuti. Jako typické ptiklady vyse uve-
denych souvisejicich staveb uvadi dtivodova zprava mimoudroviové krizovatky na zakladé
pozadavku obce ¢i kraje v misté, kde piivodni dokumentace zadméru s ohledem na studii
dopravni zatéze kiizovatku neplanovala; protihlukové nebo ekologické stavby v nadstan-
dardnim feseni oproti provedenti ¢i zptisobu fe$eni vyplyvajicimu z obecné zavazné pravni
upravy, z technickych norem nebo ze stanoviska EIA (napt. pozadavek hloubeného tunelu
misto zdi ¢i valu jako protihlukové opatteni). Cilem navrhované upravy bylo dat inves-
torovi stavby dopravni infrastruktury zakonnou moznost navrhnout finanéni spoluticast
ucastnika uzemniho fizeni, ktery pozaduje vybudovani takové stavby.

Legislativni zkratka ,,souvisejici stavby“ pouzita v § 2a zakona ¢. 416/2009 Sb. se vztahuje
na stavby souvisejici se zdméry (stavbami) dopravni infrastruktury vymezenymi v § 1
odst. 2 tohoto zakona. Jsou-li stavby této dopravni infrastruktury zéroven stavbami vy-
hrazenymi uvedenymi v ptiloze ¢. 3 ke stavebnimu zékonu, lze fici, Ze vécna prislusnost
DESU a rezim stavebniho zakona upravujici rozhodovéni o vyhrazenych stavbéch se vzta-
huje i na stavby souvisejici s takovymi dopravnimi stavbami.

Vyhrazené stavby uvedené v priloze ¢. 3 ke stavebnimu zédkonu nejsou omezeny pouze
na dopravni infrastrukturu. O kterych stavbach ma DESU rozhodovat jako o stavbach
souvisejicich s vyhrazenou stavbou, jde-li naptiklad o stavbu prenosové nebo prepravni
soustavy? V ¢em spociva ona souvislost s vyhrazenou stavbou v téchto pripadech? Jde
také o stavby, které maji byt realizovany na zédkladé prani Gcastniku fizeni, tedy tzv. vyvo-
lané stavby, u kterych by mohl investor legalné pozadovat spoluticast finanéni nebo véc-
nou. Kterym ustanovenim stavebniho nebo jiného zdkona, mtze DESU odiivodnit svoji
vécnou prislusnost k rozhodovani o konkrétni stavbé, jez patfi do ptisobnosti krajského
nebo obecniho stavebniho tfadu, jako o stavbé souvisejici se stavbou vyhrazenou, pokud
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vyhrazend stavba nebude stavbou dalnice, drahy nebo civilni leteckou stavbou? Na to sta-
vebni zdkon odpovéd nedava a nenajdeme ji ani v § 2a zdkona ¢. 416/2009 Sb. Asi bude
potiebné odpovéd hledat a najit, aby nehrozilo zpochybhiovani vécné piislusnosti DESU
k rozhodovani ve vécech staveb souvisejicich s vyhrazenymi stavbami a zpochybnovani
spravného postupu v tizenich vedenych DESU o téchto stavbach.

Ustava Ceské republiky v ¢l. 79 odst. 1 stanovi, ze ministerstva a jiné spravni tfady lze
ztidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zdkonem. Podle § 10 spravniho fddu jsou spravni
organy prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo
na zakladé zdkona. Stavebni zdkon ziidil DESU a svéfil mu rozhodovani o vyhrazenych
stavbach uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu a o stavbach souvisejicich s vyhraze-
nymi stavbami [§ 33 odst. 2 pism. a) a b)]. Proto by mélo byt jisté, zda je v konkrétnim
piipadé piislusnym stavebnim uradem DESU, nebo zda stavba patii do vécné ptislugnos-
ti krajského ¢i obecniho stavebniho ufadu. Vécna neptislusnost spravniho organu totiz
miize byt dtivodem k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku (§ 77
spravniho fadu).

35



DISKUSE
POLEMIKA

K nékterym aplikacnim vyzvam prechodnych
ustanoveni nového stavebniho zakona
AleS Macha

Uvodem

Pres vSechny legislativni peripetie nabyl novy stavebni zakon (zdkon ¢. 283/2024 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,NStZ“) 1. 7. 2024 plné pouzitelnosti.” Oproti
predchazejicim pravnim dpravdm? obsahuje novy stavebni zdkon v &isti dvandcté pomér-
né obsdhlou (misty az kazuistickou) upravu prechodnych ustanoveni, tedy vztahu ,staré
a ,,nové“ pravni Gpravy. Jako kazdy prechod na novou pravni ipravu, i vyklad pfechodnych
ustanoveni ¢ini v nékterych pripadech obtize. Vyklad pfechodnych ustanoveni je potfeba
pojimat ne dogmaticky nebo ¢isté gramatickym vykladem, ale také zejména s ohledem
na teleologicky vyklad téchto norem, tedy vyklad hledajici jejich ucel a smysl. Jinymi slovy,
a mozna az cynicky feeno, musime najit takovy vyklad, aby se podle danych ustanoveni
dalo postupovat a rozhodnout v rozli¢nych situacich.

S ohledem na otazky, které vyvstaly z prvnich tydnid pouzivani NStZ ve vztahu k prechod-
nym ustanovenim, je cilem ¢lanku pokusit se odpovédét na nékteré z nejcastéjsich otazek,
které se s aplikaci pfechodnych ustanoveni objevily.¥ Zejména jde o otdzky, na jakd vSechna
Fizeni a postupy se vztahuje § 330 odst. 1 NStZ, jak je to s pfechodem prislusnosti podle
§ 330 odst. 3 NStZ, a v neposledni rad¢, v jaké lhite Ize zalovat rozhodnuti stavebniho tfa-
du vydané podle starého stavebniho zédkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, dale jen ,,StZ 2006%) s ohledem na uc¢innost § 306 NStZ.

1) Novy stavebni zdkon nabyl plné ucinnosti jiz k 1. 1. 2024, av$ak plné pouzitelnosti nabyl v sou-
ladu s jeho § 334a k 1. 7. 2024.

2) Zékon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim radu (stavebni zakon).

3) Nazory uvedené v tomto ¢ldnku jsou nazory autora a nereprezentuji ndzor instituci, ve kterych
je zaméstnan.
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Na jaka fizeni a postupy se vztahuje § 330 odst. 1 NStZ?

Ustanoveni § 330 odst. 1 NStZ predstavuje klasické prechodné ustanoveni, které stanovi,
ze vSechny procesy zapocaté podle staré pravni Gpravy, maji byt dokonceny podle ptsobni
pravni upravy.? Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje § 330 odst. 2 NStZ, ktery stanovi, Ze
pokud jde o postupy a fizeni zahdjené podle StZ 2006, u kterych ale NStZ nevyzaduje povo-
leni nebo jiny ukon podle NStZ, tato Fizeni stavebni ifad usnesenim zastavi, resp. u jiného
postupu (typicky vydani souhlasu podle StZ 2006) sdéli, ze tikon nemiiZe byt proveden.

Prvni otazkou je, zda se dané ustanoveni vztahuje i na ¢ast treti StZ 2006, tedy i postupy
vydavani zavazného stanoviska podle § 96b StZ 2006 a vydavani izemniho rozhodnuti, spo-
le¢nych povoleni ¢i tzemnich souhlast ¢i spoleénych souhlast. Na tuto otazku je nutné jed-
nozna¢né odpovédét, ze ano, nebot pokud je nézev dilu 4 hlavy druhé ¢asti dvandcté ,, Pre-
chodnd ustanoveni ke stavebnimu ¥ddu“ neni tim myslen stavebni rad ve smyslu ¢asti ¢tvrté
StZ 2006, ale stavebni rad, jak jej chape v ¢asti $esté NStZ. Tzn. jde o prechodnd ustanoveni
ke véem procestim vedoucim k povoleni zaméru, jak jej chape NStZ, tedy proces, ktery za-
hrnuje jak vydévani zavaznych stanovisek, umisténi stavby, povoleni realizace stavby, tak jeji
kolaudaci a dalsi procesy.

Jde-li proto o zdvazna stanoviska vydavana podle StZ 2006, tedy zavaznych stanovisek podle
§ 96b a 94j odst. 2 StZ 2006, plné se aplikuje § 330 odst. 1 NStZ, protoZe toto ustanoveni
stanovi, ze se maji dokoncit podle dosavadni pravni tpravy nejen fizeni ve smyslu sprav-
nich fizeni podle § 9 SR?, ale i postupy podle StZ 2006. V kontextu spravniho fadu je nutné
za postup® vnimat i postup vyddni zdvazného stanoviska.” Proto pokud byly do 30. 6. 2024
podany organu tzemniho planovani nebo stavebnimu tfadu zadosti o vydani zavazného
stanoviska pro tcely fizeni podle StZ 2006, jsou tyto organy povinny zdvaznd stanoviska
vydat, prestoze by jejich vydani nastalo az po 1. 7. 2024.

V tomto pripadé nelze aplikovat vyjimku podle § 330 odst. 2 NStZ, nebot ta ma dopadat
na situace, kdy zakonodarce pro ur¢ité situace nechce ochranu vefejného zajmu provadét
predbézné skrze povoleni nebo jiny postup stavebniho tGfadu. V pripadé zavaznych stano-
visek podle § 96b a 94j StZ 2006 tyto tikony sice formalné odpadaji, nicméné ochrana vetej-

4) Rizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona se dokonéi podle dosavad-
nich pravnich predpist.

5) Spravnim fizeni, resp. zvlastnim spravnim fizenim podle StZ 2006 byla zejména tzemni fizeni,
uzemni fizeni s posouzenim vlivil, spolené Gizemni a stavebni fizeni, spolecné Gizemni a staveb-
ni fizeni s posouzenim vlivi, stavebni fizeni, kolauda¢ni fizeni, fizeni o odstranéni stavby, fizeni
o vydani dodate¢ného povoleni, fizeni o povoleni zmény stavby pied dokoncenim, nebo fizeni
o povoleni zmény v uzivani stavby.

6) Z hlediska systematiky spravniho fadu je za spravni fizeni povazovan jen postup spravniho or-
ganu smérfujici k vydani rozhodnuti (viz § 9 spravniho radu), ¢asti IV. az VI. spravniho fadu
upravuji dal$i postupy (srov § 1 spravniho fadu) spravnich organd.

7) Prestoze definice, obsah a otazky prezkumu zavaznych stanovisek jsou stanoveny v § 149 sprav-
niho radu, je zdvazné stanovisko jako takové ikonem podle ¢asti IV. spravniho radu.
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ného zdjmu ma byt i nadale provadéna v ramci fizeni o povoleni zdméru. V pripadé § 96b

StZ 2006 je nahradou posouzeni souladu s uzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly

uzemniho planovani pfesunuto v novém procesu na stavebni ufad, a v pfipadé zdvazného

stanoviska podle 94j StZ 2006 je otazka povolovani vodnich dél a pozemnich komunikaci
. « Yy -~ IR

»presunuta“ kompetenéné do soustavy ,,obecnych® stavebnich tradi.

Upozornit je nutné na dvé specifické situace. Prvni je otdzka toho, kdy podle § 96b odst. 2
StZ 2006 je organ uzemniho pldnovani zéroven stavebnim ufadem,” a k Zadosti o vydani
zavazného stanoviska podle 96b StZ 2006 dojde ze strany stavebniho ufadu az po 1. 7. 2024.
I v takovémto ptipadé je ale nutné, aby zavazné stanovisko podle 96b StZ 2006 bylo vydano,
nebot v opa¢ném pripadé by nastala neptekonatelnd procesni past.

Modelova situace je tedy takovd, Ze stavebnik poda na stavebni ttad Zddost o vydani uzem-
niho rozhodnuti nebo spole¢né povoleni do 30. 6. 2024, avsak s odkazem na § 96b odst. 2
StZ 2006 nepoda zadost o vydani zdvazného stanoviska podle 96b StZ 2006, nebot ma za to,
Ze jej obstara stavebni ufad. Pokud bychom striktné aplikovali § 330 odst. 1 NStZ, museli
bychom konstatovat, Ze zavazné stanovisko nemize byt vydano, protoze jiz plati nova pravni
uprava a podle té se jiZ toto zavazné stanovisko nevydavd. Tim by byla ale zptisobena proces-
ni past, nebot samotné fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti nebo spole¢ného povoleni se
Fidi podle StZ 2006, kde posouzeni souladu s izemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly
uzemniho planovani stavebnimu tfadu nepfislusi. Striktnim vykladem by tedy bylo nutné
dojit k zavéru, Ze kazda takovato zadost by musela byt zamitnuta.

S ohledem na vyklad prostfednictvim umyslu ,,racionalniho” zdkonodarce je nutné dovodit,
Ze rezim StZ 2006 se v tomto pripadé vztahne na cely procesni postup, resp. i postup vydani
zavazného stanoviska podle 96b StZ 2006 je nutné vnimat jako soucast izemniho fizeni nebo
spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni. Jinymi slovy v tomto pripadé je rozhodujici, zda
zadost o vydani izemniho rozhodnuti nebo spole¢ného povoleni byla podana do 30. 6. 2024.
Pokud ano, tak i v takovémto ptipadé bude vydano zavazné stanovisko podle § 96b StZ 2006,
prestoze o néj staveni urad pozada i po 1. 7. 2024, nebot postup vydani tohoto zavazného
stanoviska je sou¢dsti uzemniho fizeni nebo spole¢ného tizemniho a stavebniho Fizeni.'”
Obdobné je nutné postupovat i v pfipadé zdvazného stanoviska podle 94j odst. 2 StZ 2006."”

8) Jde tedy o situace, kdy prislusnym stavebnim tfadem bude typicky obecni ifad obce s rozsite-
nou pusobnosti.

9) Viz § 90 odst. 2 StZ 2006.

10) Viz také Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, Odboru tizemniho pldnovini, k po-
stupu orgdnii tizemniho pldnovini pfi vydavdni zdvaznych stanovisek podle § 96b stavebniho
zdkona po 30. 6. 2024. Dostupné na <https://mmr.gov.cz/getmedia/e190170e-7{62-4a79-b68e-
-8ac75311fd43/26103_2024_81-Postup-organu-uzemniho-planovani-pri-vydavani-ZS-na-
-konci-prechodneho-obdobi-2024-06-24.pdf.aspx?ext=.pdf>.

Viz také SPOLECNE STANOVISKO Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva dopravy
a Ministerstva zemédélstvi k vydavani zdvaznych stanovisek specidlnich stavebnich tradi
jako dotéenych organt ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni podle zékona ¢. 183/2006
Sb., po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 283/2021 Sb. Dostupné na <https://mmr.gov.cz/getatta-

11

~
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O to slozitéjsi situace miize byt u vydavani zavaznych stanovisek podle jinych pravnich pred-
pist.'? Pokud bychom se totiz podivali do pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 284/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s prijetim stavebniho zikona, zdkona
¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednot-
ném environmentalnim stanovisku, nebo do zakona ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici
zakony, museli bychom bud s ohledem na znéni prechodnych ustanoveni, resp. jejich ab-
senci dojit k zavéru, Ze i pro ucely fizeni zahajenych podle StZ 2006 do 30. 6. 2024 je nutné
zavazna stanoviska dotcenych organti vydat podle pravni tpravy ucinné od 1. 7. 2024. O to
sloZitéjsi je situace s ohledem na zavedeni jednotného environmentalniho stanoviska.

Jde zejména o dvé modelové situace. Situaci, kdy je o zavazné stanovisko dotc¢eného organu
pozadano do 30. 6. 2024, a situaci, kdy je o zdvazné stanovisko dot¢eného organu pozadano
po 1. 7. 2024, ale pro ucely fizeni zahdjeného do 30. 6. 2024, tedy podle pravni upravy StZ
2006, a to v dusledku podani netplné zddosti a nutnosti jejtho doplnéni. Do uvahy pricha-
zeji dvé aplikacni varianty.

Prvou je, ze i v tomto pripadé je nutné postupovat podle znéni prislusnych zékonti do
30. 6. 2024, resp. s ohledem na 334a do 31. 12. 2023, nebot jejich pouziti podle platné a i¢in-
né pravni tpravy by opét mohlo vést k aplika¢nim peripetiim nebo procesnim pastem. Jako
priklad Ize uvést situaci, kdy podle nové pravni apravy dotéené organy vydavaji zavazna
stanoviska pro ucely fizeni o povoleni zdméru. Aplikace nové pravni upravy na postup do-
t¢eného organu by tak nebyla problematickd v zdsadé, kdy pfedmétem by bylo spole¢né
uzemni a stavebni fizeni, které md v zdsadé obdobny obsah jako fizeni o povoleni zaméru
podle NStZ. Nicméné co kdyz je pfedmétem zadost o vydani zavazného stanoviska pro tce-
ly tzemniho fizeni nebo pouze stavebniho fizeni? Znamena to tedy, Ze podle nové pravni
upravy je nutné vydat dvé zdvazna stanoviska pro tcely tzemniho fizeni a nasledné i pro
fizeni o povoleni zdméru s ohledem na § 330 odst. 6 a 9 NStZ? M4 smysl viibec vydavat
druhé zavazné stanovisko pro tcely fizeni o povoleni zdméru, jak mi pfikazuje nova pravni
uprava, kdyz jsem obsah ochrany vefejného zajmu, ktery mi ptislusi podle pravniho predpi-
su vycerpal jiz v zdvazném stanovisku pro tizemni fizeni?

Na v$echny tyto otdzky je proto mozné odpovédét tak, ze smyslem a ticelem pravni upravy
§ 330 odst. 1 NStZ je, aby zahdjena Fizeni podle StZ 2006 v¢etné procesu vydani zavaznych
stanovisek byla podfizena rezimu dosavadnich pravnich predpisti a nevznikaly tak procesni
pochybnosti o tom, jak a zda novou upravu pouzit. Proces vydani zévazného stanoviska je
nutné obdobné jako v pripadé zavazného stanoviska podle § 96b a 94j StZ 2006 vnimat jako

chment/0eed997b-a4a6-4795-96f8-7e26a0258b65/Metodicke_doporuceni_spolecne_rize-
ni_specialni_SU_DO_spolecne_stanovisko_ MMR_MD_MZe_28_6_2024.pdf.aspx?lang=cs-
-CZ&ext=.pdf>.

12) V tomto lze odkazat i na ¢lanek publikovany na strankach tohoto ¢asopisu. Viz Pavelkova, M.
Prechodnd ustanoveni nového stavebniho zdkona a zdvaznd stanoviska dotcenych orgdnd.
Stavebni prdvo — Bulletin, €. 2, 2024, s. 42 az 47.
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soucast $ir$itho procesu vydani povoleni pro dany zamér, resp. stavbu. Podani zadosti na sta-
vebni Ufad, byt nekompletni co do zavaznych stanovisek, do 30. 6. 2024 jsem jako Zadatel
cely povolovaci proces, véetné véech jeho ,,soucasti podridil dosavadnim pravnim predpi-
sum. Dosavadnim pravnim predpistim tak podléha jak proces vydani povoleni podle StZ
2006, tak proces vydani zavaznych stanovisek, pokud divodem jejich vydani je posouzeni
souladu zdméru s jinymi pravnimi predpisy ve smyslu § 90, § 940 a 111 StZ 2006.

Tento vyklad je ostatné v oblasti Zivotniho prostiedi podtrzen i pfechodnymi ustanovenimi
k zakonu o jednotném environmentalnim stanovisku, ktera reaguji na situaci, kdy zadatel jiz
obstaral néktera zdvazna stanoviska, kterd se maji podle nové tGpravy zahrnout do jednot-
ného environmentalniho stanoviska.'¥ Ddle lze tento vyklad podloZit i tim, Ze ustanoveni
§ 330 odst. 1 bylo do NStZ vloZeno zakonem ¢. 152/2023 Sb., pfi¢emz timto zakonem nebyla
do zmény jinych zdkont vlozena Zadnd prechodna ustanoveni, tudiz iumyslem zakonodarce
bylo vztdhnout toto prechodné ustanoveni na vSechny dotéené predpisy. Lze také pouzit
argument lex posterior derogat priori. Tedy Ze Gprava podle zakona ¢. 152/2023 Sb. ma pred-
nost pred tpravou zakon ¢. 284/2021 Sb., kterou ostatné také novelizuje.

Druhy vyklad klade diiraz na gramaticky vyklad danych norem, nicméné s sebou nese ne-
vyhodu vétsiho akcentu efektivni ochrany vefejnych zajmii v co nejranéjsi fazi povolovaci-
ho procesu, aby nedochézelo k opakovani nékterych procest. Vyse citované zdkony ménici
pravni dpravy v souvislosti s NStZ nebo jeho novelami upravujici kompetence dotéenych
organtl obsahuji prechodné ustanoveni bud v tom smyslu, Ze se fizeni dokon¢i podle nové
pravni upravy, pripadné neobsahuji Zadné prechodné ustanoveni, coz ve svém dtisledku ma
za nasledek, Ze je nutné postupovat podle nové pravni Gpravy.

V tomto pripadé vznika zdsadni otdzka, jak se vyporadat s tim, Ze prislusné zakony upravuji
kompetenci dot¢enych organti vydat zdvazné stanovisko pro tcely fizeni o povoleni zdméru
podle stavebniho zékona. Zadatel viak bude zédat o vydéni zavazného stanoviska pro tcely
uzemniho Fizeni nebo spole¢ného fizeni ¢i fizeni stavebniho, nebo o zdvazné stanovisko pro
ucely souhlasti podle StZ 2006. V tomto piipadé je nutné udélat uvahu v tom smyslu, Ze pokud
pravni Gprava hovoti o fizeni povoleni ziméru podle stavebniho zdkona,' je tim nutné v kon-
textu StZ 2006 rozumét kazdé fizeni a postup, které stavebnika opraviuji v kone¢ném disled-
ku k realizaci zaméru. V tomto kontextu neni problém vydat zdvazné stanovisko pro tcely
zahdjeného spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni, nebot zde lze u¢init pfimo rovnitko
s fizenim o povoleni zdméru. V ptipadé zavaznych stanovisek vydanych pro tcely zahdjeného
uzemniho fizeni, na které musi navazovat fizeni o povoleni ziméru je nutné bud vydat nava-
zujici zdvazné stanovisko, které bude ale s ohledem na § 2 a 3 a § 330 odst. 6 NStZ posuzovat
zamér jen pro Gcely povoleni jeho realizace, nebo vydat sdéleni, Ze zdvazné stanovisko nebude
vydano s ohledem na skute¢nost, ze ochrana vefejnych zdjmi podle ptislusného pravniho
predpisu byla u¢inéna jiz v zdvazném stanovisku pro ucely predchézejiciho fizeni.

13) Srov. § 19 zdkona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
14) Viz § 13 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni od 1. 7. 2024, nebo § 77 zakona
¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.
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Ostatné i fada uprav dané fizeni nespecifikuje a pouze odkazuje na fizeni podle jiného prav-
niho pfedpisu, nebo timysl osoby vykonévat néjakou ¢innost.'” V takovém piipadé je nutné
zdvazné stanovisko vydat v rozsahu predmétu zadosti, resp. ucelu a predmétu fizeni, pro
néjz bude zédvazné stanovisko podkladem.

Domnivam se proto, ze z procesniho hlediska je z hlediska aplikace vhodnéjsi varianta dru-
ha. Presto je nutné fici, ze druha varianta klade vétsi naroky na posouzeni zadosti z hlediska
dotcenych organt s ohledem na védomi moznych navazujicich procest podle NStZ. Proto
i prvni varianta vykladu je zcela legitimni a mozna, zejména z pohledu adresatti verejné
spravy, prakti¢téjsi a srozumitelnéjsi.

Problematic¢téjsi je ale vybér vhodnych variant s ohledem na mozné hmotnépravni zmény
v ptislusnych pravnich predpisech. Jinymi slovy je zasadni, zda do$lo ke zméné hledisek,
za kterych je zamér posuzovan. V tomto pripadé je podle mého nazoru nutné vzdy aplikovat
upravu pro Zadatele pfiznivéjsi, resp. tu, ktera jej nezatézuje nad miru nové pravni upravy.'”
Ptikladem mizZe byt pravé zruseni zavazného stanoviska obecného stavebniho uradu obce
s roz$itenou ptisobnosti podle § 11 odst. 3 zdkona ¢&. 201/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znénido 31. 12.2024. Je tomu tak proto, Ze stanovil-li zdkonodarce, ze v daném ptipadé neni
ochrana vefejného zajmu ze strany dot¢eného organu jiz nadale potieba, je nemyslitelné, aby
zamér byl napt. zamitnut z divodu tohoto zdvazného stanoviska, které nova pravni Gprava

ani nevyzaduje.

Podle jaké pravni upravy postupovat v odvolacim fizeni a v novém fizeni?

Sprévni Fizeni je vedeno zdsadou jednotnosti spravniho fizeni,'” to znamena, Ze prvostup-
nové fizeni tvofi s ptipadnym odvolacim jeden celek do doby vydani pravomocného
rozhodnuti, tedy fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim orgdnem prvniho
stupné, tak i pfipadné odvolaci Fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady ve svém kom-
plexu. Proto dojde-li k odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu vydaného na zakladé
§ 330 odst. 1 podle pravni tpravy StZ 2006, bude i v odvolacim fizeni aplikovan StZ 2006,
coz mimo jiné znamena, Ze nebude stéle jesté aplikovan apela¢ni princip zakotveny v § 225
NStZ.

S rozhodnutim odvolaciho organu souvisi i otdzka, v jaké lhiité je mozné rozhodnuti staveb-
niho ufadu podle pravni tpravy StZ 2006 zalovat, kdyz k soudnimu prezkumu neobsahuje
NStZ zadna prechodnd ustanoveni a je tedy ucinné ustanoveni § 306 NStZ, které lhitu pro
podani zaloby zkracuje na polovinu oproti sou¢asnému stavu, tedy na jeden mésic od ozné-
meni rozhodnuti.

15) Napt. § 14 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

16) S vyhradou vyse uvedené situace vydani zavazného stanoviska podle 96b StZ 2006, kdy bez néj
nemuiZe dojit k posouzeni hlediska, které je ale nutné i podle NStZ.

17) Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47.
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Jako ptimy tcastnik debat nad NStZ a jeho projednani v ptislusnych organech mohu kon-
statovat, Ze smyslem a tcelem § 306 NStZ bylo, aby bylo uplatnéno na rozhodnuti stavebni-
ho tfadu vydaného podle NStZ s ohledem na zménu struktury stavebnich uradii a zejména
s ohledem na procesni zmény v NStZ, kdy je zdtiraznén akcent na koncentraci fizen, resp.
kladen vétsi akcent na uplatiiovani ndmitek a vyjadfeni Gcastnikd fizeni v prislusnych fazich
povolovaciho procesu.!¥

Pokud bychom totiz aplikovali § 306 NStZ, a tedy i zkracenou lhitu na rozhodnuti staveb-
niho dfadu u¢inénd podle StZ 2006, av§ak vydana po 1. 7. 2024, znamenalo by to, Ze mu-
sime aplikovat vSechna ustanoveni ¢asti jedendcté, tedy napt. i ustanoveni o nepfipustnosti
navrhu podle § 307 NStZ, ktera jsou v$ak ale odrazem zasady koncentrace posilené v pro-
cesu povoleni zaméru. To by vedlo k absurdnimu zavéru, Ze zaloba by mohla byt zamitnuta
pro koncentraci ndmitek ucastnika, které mohl uplatnit diive, avsak tak neucinil, protoze
mu to préavni uprava StZ 2006 ve spojeni se SR neukladala. Takovyto vyklad by ale byl fak-
ticky v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. I z tohoto dtvodu je nutné dana
ustanoveni vyklddat tstavné konformnim vykladem.

Ustavné konformnim vykladem je proto pouze vyklad, kdy ¢ast jedendcta NStZ se uplatni
pouze ve vztahu k rozhodnutim stavebniho uradu u¢inénych podle NStZ. Jinymi slovy, roz-
hodnuti stavebniho ufadu vydana po 1. 7. 2024 na zdkladé § 330 odst. 1 NStZ podle StZ 2006
je mozné napadnout podle obecné lhiity pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, tedy
do dvou mésicti ode dne ozndmeni rozhodnuti.'”

Navazujici procesni otazkou je, podle jaké pravni tipravy postupovat v pripadé, ze rozhod-
nuti stavebniho uradu vydané po 1. 7. 2024 na zakladé § 330 odst. 1 NStZ podle StZ 2006
je soudem zru$eno a vraceno spravnimu organu k dal$imu fizeni. V takovémto pripadé je
nutné v novém fizeni opét postupovat podle StZ 2006 pravé s odkazem na vyse uvedené,
tedy § 330 odst. 1 NStZ a zasadu jednotnosti spravniho fizeni. Zru$enim rozhodnuti se totiz
spravni fizeni vraci do stadia pted vydanim rozhodnuti, tedy do procesni faze aplikace staré
pravni tpravy. Pokud také zakonodarce stanovil, ze zahdjena fizeni se maji dokoncit podle
staré pravni tpravy, dal tim jasné najevo, ze predmét tohoto fizeni ma byt posouzen podle
pavodnich pravnich pfedpisii, na tom nic nemiZze zménit ani skute¢nost, ze je kone¢né
rozhodnuti zrugeno a véc obzivne.””

Jak je to s prechodem prislusnosti podle § 330 odst. 3 NStZ?
S ohledem na zmény v ptisobnosti stavebnich ttadt, resp. s ohledem na dil¢i strukturalni zmé-

ny ve struktufe stavenich tfadd, obsahuje NStZ v § 330 odst. 3 i pfechodné ustanoveni k urceni
stavebniho tradu, ktery dokon¢i fizeni zahajené do 30. 6. 2024 podle dosavadni pravni apravy.

18) Viz § 190 a § 226 odst. 2 véta prvni NStZ.
19) Viz § 72 soudniho fadu spravniho.
20) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. Azs 330/2019-36.
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Toto ustanoveni je nutné nejprve zasadit do kontextu rekodifikace stavebniho prava. Toto
prechodné ustanoveni obsahoval NStZ jiz ve verzi schvélené Parlamentem Ceské republiky,
resp. ve verzi, kterd pocitala s tim, Ze celd struktura stavebnich uradd bude organizovana
jako struktura statni stavebni spravy po vzoru finan¢ni spravy.?

Za situace, kdy mély zaniknout vSechny stavebni tifady na trovni obci a kraji bylo logické
a nezbytné ustanoveni, které stanovilo, kdo ma fizeni zahdjené podle staré pravni tpravy
dokoncit. Ustanoveni také zjevné reagovalo na situaci, kdy predpokladem budovani statni
stavebni spravy bylo, ze se urednici dosavadnich stavebnich uradd pracujicich na obcich
a krajich presunou do statni stavebni spravy. Jinymi slovy, ptechod ptislusnosti k dokonceni
neskoncenych Fizeni na nové organy statni stavebni spravy byl nutny i s ohledem na to, ze
by na obecnich a krajskych uradech nebyl odborny urednicky aparat, ktery by mohl viibec
dana fizeni dokonc¢it.??

Prestoze novela NStZ provedena zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony, zachovala
stavebni tfady na trovni obci a krajti, doslo k dil¢i reorganizaci stavebnich uradu co do pu-
sobnosti, a také ke zfizeni Dopravniho a energetického stavebniho tradu, kde naopak tlak
na pfesun i ,,zivych kauz“ byl od pocatku pravé s ohledem na vypuknuvsi valku na Ukra-
jiné a na to navazujici energetickou krizi. I z téchto dtivodt bylo rozhodnutou o zachovani
tohoto prechodného ustanoveni s tim, ze v ptipadé vyhrazenych staveb se uplatni specidlni
postup dokoncovéani zahdjenych fizeni podle druhu fizeni a podle typu stavby.>

Pti uréeni prislusnosti k dokonceni fizeni zahdjené do 30. 6. 2024 je nutné vzdy zohlednit
ptislusnost stavebniho v ifadu v dané véci, nebot NStZ samoziejmé terminologicky a ze-
jména v oblasti procesniho prava nenavazuje zcela na StZ 2006. Ustanoveni je tedy nutné
vyloZit tak, ze fizeni dokondi ten stavebni urad, ktery by jinak rozhodoval v dané véci podle
NStZ, piipadné podle obecné ipravy ve SR. Smyslem a cilem tohoto prechodného ustanove-
ni je také to, aby fizeni dokondil ten stavebni urad, ktery po zménach ve strukture stavebnich
uradu disponoval odbornym tfednickym aparatem pro rozhodnuti v dané véci, zejména
s ohledem na zruseni specidlnich stavebnich drada.

Je tedy potieba rozli§ovat fizeni vedend v prvnim stupni a odvolaci fizeni. Rizeni v prvnim
stupni dokon¢i staveni tfad, ktery by byl jinak prislusny v dané véci podle NStZ. To napt.
v ptipadé souboru staveb, jehoz soucasti je vodni dilo nebo pozemni komunikace znamena,
ze vedl-li spole¢né tzemni a stavebni fizeni stavebni tifad na obci I. nebo II. typu, dokon-
¢i toto fizeni obecni stavebni dfad obce s rozéifenou pusobnosti podle § 330 odst. 3 véta
prvni ve spojeni s § 34a odst. 2 NStZ. Pokud by $lo o tzemni fizeni vedené k zdméru, ktery
vyzaduje posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, vedené na obecnim ttadu obce s roz$ifenou

21) Srov. § 330 odst. 3 NStZ ve znéni do 30. 6. 2022.

22) Za predpokladu, Ze by byla zvolena varianta, Ze fizeni dokonéi ten spravni organ, ktery tizeni
vedl pfede dnem nabyti u¢innosti NStZ.

23) Viz § 330 odst. 3 véta druha az posledni.
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pusobnosti, dokondi toto Fizeni krajsky stavebni Gfad na zakladé § 330 odst. 2 ve spojeni
8§ 34 pism. a) NStZ.

Zde je nutné upozornit na specidlni dpravu v § 330 odst. 3 véta druhd az posledni NStZ,
nicméné zde jde o Gpravu, kterd nabyla G¢innosti a pouzitelnosti jiz k 1. 1. 2024, a tudiz byla
jiz obsahové vycerpana.

Jde-li o odvolaci fizeni, je nutné vyjit nejen ze vztahu nadfizenosti a podtizenosti, jak je kon-
struuje NStZ,29 ale piipadné z obecné upravy ve SR.29 Pokud NStZ stanovi, resp. konstruuje
novou kompetenci rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti podtizeného stavebniho tfadu,
pak o této véci bude rozhodovat staveni Grad prislusny podle NStZ. Jako modelovy priklad
lze uvést rozhodovani o stavbach silnic L. tfidy, kdy podle upravy ucinné do 30. 6. 2024 by
o0 odvolani v této véci rozhodovalo Ministerstvo dopravy jako nadfizeny specialni stavebni
urad, resp. silni¢ni spravni utad. Po 1. 7. 2024 bude o této véci rozhodovat Dopravni a ener-
geticky stavebni ifad s ohledem na § 33 odst. 1 pism. a) NStZ. Stejné tak v piipadé rozhodo-
vani vodnich dél z trovné krajského tradu bylo do 30. 6. 2024 ptislusny jako odvolaci organ
Ministerstvo zemédélstvi. Po 1. 7. 2024 je timto odvolacim organem Ministerstvo pro mistni
rozvoj s ohledem integrace specidlnich stavebnich Gfadu do soustavy stavebnich uradu.

Specifickou situaci predstavuji stavby, které byly do 30. 6. 2024 povolovany z ustfedni tirov-
né, ale po 1. 7. 2024 presly do pusobnosti Dopravniho a energetického stavebniho uradu.
Muze jit o ptipady, kdy rozhodovalo Ministerstvo dopravy jako pfislu$ny silni¢ni spravni
urad,® nebo Ministerstvo primyslu a obchodu jako jiny stavebni tfadu.?” Pokud tato mi-
nisterstva rozhodla v prvnim stupni a do 30. 6. 2024 bylo podano odvolani, resp. rozklad,
byl ptislusnym spravnim organem k vyfizeni rozkladu ministr. S ohledem na § 330 odst. 3
ve spojeni s § 33 a 32a a 32b NStZ by vsak po 1. 7. 2024 mélo ji o stavby, které v prvnim stup-
ni povoluje Dopravni a energeticky stavebni tfad s tim, ze odvolacim spravnim organem
jsou prislu$na ministerstva.

Jinymi slovy gramaticky vyklad by vedl k tomu, Ze spravni organy prislusné k dokonceni
odvolaciho fizeni by byly spravni organy, které dané rozhodnuti vydaly v prvnim stupni.
Cisté formélné toto neni na prekazku, nicméné vyvstdvé zde otdzka podjatosti danych fed-
nich osob.?® Cilem a umyslem zdkonodaérce jisté nebylo, aby o odvolani rozhodoval ufad,
ktery dané fizeni vedl v prvnim stupni. To by znamenalo mimo jiné, Ze na vyse uvedenych
ministerstvech by museli dani zaméstnanci oznamovat, zda se néjak podileli na rozhodovani
dané véci v prvnim stupni, a nejsou tedy ze zakona ptimo vylouceni. Pokud by doslo k vylou-
¢eni v8ech ufednich osob opravnénych postupovat v dané véci, bylo by nutné aplikovat § 131

24) Napt. § 32 odst. 1 nebo § 33 odst. 1 NStZ.

25) Viz § 178 SR.

26) Viz$§40 odst.2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znénido 31. 12. 2023,
ve spojeni s § 15 StZ 2006, a § 16 odst. 2 pism. d) StZ 2006.

27) Viz § 178 SR ve spojeni s § 107 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni do 31. 12. 2023.

28) Viz § 14 odst. 6 SR.
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odst. 4 SR, ktery stanovi, ze nadfizeny spravni organ, v daném pripadé ministr, usnesenim
povéti k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podtizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu. To véak moZné neni, protoze v dané véci kromé prislusného ministerstva
neexistuje jiny vécné prislusny spravni organ na stejné urovni podtizeny ministrovi. Jedi-
nou moznosti by tak zfejmé byla atrakce dané véci na zakladé § 131 odst. 1 pism. a) SR
s odiivodnénim, ze jde o véc vyjime¢né obtiznosti nebo neobvyklosti.

Pti prostém gramatickém vykladu by proto vlastné mohla nastat situace, kdy by neexistoval
nepodjaty spravni organ prislusny véc rozhodnout, ptipadné by prislusnym spravni orga-
nem byl ministr jako vedouci tstfedniho spravniho tradu.

V dané véci je proto namisté pouziti teleologické redukce a s ohledem na smysl a cil dané
upravy konstatovat, Ze pokud v prvnim stupni rozhodoval astfedni spréavni Gfad, resp. mini-
sterstvo, a do 30. 6. 2024 byl podan rozklad, bude o rozkladu vzdy rozhodovat ministr jako
nadfizeny spravni organ ministerstva na zakladé § 178 odst. 2 SR.

Zavérem

Kazda nova pravni uprava s sebou prinasi otazky vztahu staré a nové pravni upravy. Vol-
ba prechodnych ustanoveni je proto vidy pomérné ozehavou otazkou. Jde-li o zachovani
principu, Ze fizeni zahdjena do 30. 6. 2024 budou dokoncena podle staré pravni apravy, je
toto pravidlo logické a na misté s ohledem na zasadni procesni zmény v nové pravni Gprave,
zejména s ohledem sjednoceni tizemniho a stavebniho fizeni do jednoho spravniho fizeni,
zruseni souhlast apod. V tomto povazuji dany princip za spravny.

Jde-li o dokonéeni fizeni témi stavebnimi urady, které se staly prislusnymi k vedeni fizeni
v dané véci podle nové pravni tpravy, je nutné podle mého nazoru konstatovat, ze jde také
o ustanoveni spravné za situace, kdy se predpokladala zasadni reorganizace stavebni spravy.
Je proto nutné na druhou stranu pfiznat, Ze zdsahy provedené novelami NStZ do ptislusnos-
ti jednotlivych stupn soustavy tento princip ne vzdy vhodné reflektovaly a zohlednily, coz
zpuisobilo zahlceni stavebnich uradu zejména na obcich s rozsifenou ptisobnosti v dasledku
zadosti podanych do 30. 6. 2024 z ddvodu obav z nové pravni upravy a nasledné preddanim
spisti ze stavebnich uradt L a I typu v neskoncenych vécech, které podle NStZ presly do
jejich pisobnosti.
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Spolecna zed
Martina Pavelkova

Spolec¢na zed je jednim z moznych stavebné-technickych feseni priléhajicich staveb. Dle sou-
¢asnych pozadavki na vystavbu jiz takto stavby realizovat nelze. U historickych staveb, zejmé-
na v méstskych centrech, se vSak jedna o pomérné bézny jev, ktery v praxi pfina$i mnozstvi
problému a nejasnosti, pravnich i technickych. Nékteré svizele, jako je napf. nedostate¢na
hlukova ¢i tepelna izolace, vyvstavaji jiz pfi samotném uzivani téchto staveb, nejvétsi pro-
blémy se vsak vétsinou projevi teprve v souvislosti se zménou jedné z téchto staveb, vétsinou
rekonstrukei spoéivajici v néstavbé ¢i stavebnich tpravach, ¢i dokonce ¢aste¢nou nebo tplnou
demolici. V tomto ¢lanku autorka vysvétli pojem a vlastnicky rezim spole¢né zdi, rozebere, jak
by mél u téchto zaméra vypadat postup v povolovacich fizenich, a také nabidne své tvahy, jak
Ize tyto situace fesit v ramci soukromopravnich smluvnich vztahd.

Co je a co neni spole¢na zed

Z hlediska stavebné-technického za spole¢nou zed nelze povazovat situaci, kdy jsou oba sou-
sedici domy konstrukéné samostatné, tj. maji své vlastni zdi plnici ucel pouze pro danou stav-
bu a oddélené od sebe navzajem dilata¢ni sparou, a to prestoze se jeji Sife pohybuje v fadu
milimetrd a vizudlné obé priléhajici zdi plisobi jako zed jedna. Stejné tak se dle judikatury
Nejvyssiho soudu nejedna o spole¢nou zed ani tehdy, kdy se sice mezi jednotlivymi objekty
nenachazi uvedend spara, ale kdy je obvodova zed druhého postaveného domu opfend o ob-
vodovou zed domu prvniho (v praxi ozna¢ovano také jako tzv. dvojita rozhrada).?

Spole¢na zed jako rozhrada dle obc¢anského zakoniku

Co se tyce rezimi vlastnickych prav, s ohledem na umisténi a okolnosti vzniku spole¢né zdi
existuje vice moznych variant. Stavajici ob¢ansky zakonik? v § 1024 odst. 1 a nasl. upravuje
tzv. rozhrady. Podle uvedeného ustanoveni se md za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné po-
dobné ptirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné. V odst. 2 je pak
feceno, Ze spolecnou zed miize kazdy uZivat na své strané az do poloviny jeji tloustky a zridit
v ni vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou. Nesmi vak ucinit nic, co zed ohrozi nebo co
sousedovi prekdzi v uZivdni jeho cdsti. Z formulace ustanoveni v prvnim odstavci vyplyvd, Ze
se jedna o vyvratitelnou domnénku, jejiz aplikace nastane az tehdy, pokud nebude prokaza-
no, ze predmétna zed je prokazatelné ve vlastnictvi pouze jedné osoby. Druhym obligator-
nim kritériem pro aplikaci domnénky je funkcni uréeni rozhrady, tedy zda se pojmové jednd
o rozhradu a zda rozhrada plni hrani¢ni a oddélujici funkci mezi dvéma pozemky, resp. jinymi
samostatnymi nemovitymi vécmi.’ Ustanoveni o rozhradach se navic dle komentafové

1) Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2125/2000.
2) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
3) SMOLKOVA, Michaela. § 1024 [Rozhrady mezi sousednimi pozemky a jejich sprava]. In: PET-
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literatury i judikatury uplatni pouze v tom pripadé, stoji-li rozhrada stiidavé na obou
sousednich pozemcich, resp. presné na jejich spolecné hranici.”

Spole¢na zed mezi dvéma domy, nachdzejici se presné v hranici mezi pozemky anebo
stfidavé na obou sousedicich pozemcich, ktera plni tcel pro oba ptiléhajici domy, tedy
miize byt jednim z typt rozhrady ve smyslu § 1024 ob¢anského zakoniku. K jako takové
k ni maji vlastnici obou staveb specificky spoluvlastnicky vztah sui generis (slovy citova-
ného § 1024 obcanského zakoniku, tato zed je spole¢nd). Komentarova literatura uvedené
pravo popisuje jako jakési prislusenstvi vylucného viastnictvi obou sousednich pozemkii,
které je akcesoricky odvozeno z vylucného vlastnictvi obou viastnikii sousednich pozemkir®,
anebo shodné s judikaturou Nejvyssiho soudu® jako spolecnou soucdst dvou ¢i vice véci
(pozemkir)”.

Vlastnictvi spolecné zdi nachazejici se na jednom pozemku

Pokud se spole¢na zed nachdzi vyluéné na jednom pozemku, upravu citovaného § 1024
obcanského zakoniku nelze aplikovat. Na vlastnicky rezim pak je tfeba nahliZet optikou
pravni upravy uc¢inné v dobé jejiho vzniku (zfizeni).” Pokud lze na zdkladé této pravni
upravy dojit k zavéru, ze vlastnikem zdi je, ptip. do nabyti uc¢innosti sou¢asného obcan-
ského zakoniku (1. 1. 2014) byla, tatdz osoba, jako vlastnik pozemku (typicky v piipadé, ze
zed mezi dvéma budovami slouzi vylu¢né jedné z budov a s timto zdmérem byla i realizo-
vana), je tato zed soucdsti pozemku, na kterém je umisténa. To neplati, pokud je na zakladé
pravni Gpravy G¢inné v dobé jeji vystavby ¢i vzniku pfedmétnd spole¢na zed ve spoluvlast-
nictvi osob, jez jsou vlastniky sousedicich budov a pozemki pod nimi. K takové situaci
mohlo dojit v dobé uc¢innosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tj. do 31. 12. 2013,
napt. na zédkladé ujedndni v souvislosti s rozdélenim a prodejem rozdélenych ¢asti pu-
vodni stavby, pfip. pti samotné vystavbé budov se spole¢nou zdi se zimérem zed takto
ve spoluvlastnictvi jednotlivych vlastniktt budov uz od pocatku uzivat. Jedna-li se o jesté
star$i stavby, je tieba vlastnictvi spole¢né zdi posoudit ve svétle tehdejsi pravni upravy,
ve vét§iné piipadi tedy dle Obecného zédkoniku obcanského z roku 18119. Domnénku

ROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualiza-
ce). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

4) J. SPACIL a kol. Ob¢ansky zdkonik III, Vécnd prdva (§ 976-1474), 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 181-183 a obdobné také usneseni Nejvyssiho soudu sneseni ze dne 10. 12. 2018, sp. zn.
22 Cdo 3009/2018.

5) SMOLKOVA, Michaela. § 1024 [Rozhrady mezi sousednimi pozemky a jejich sprava]. In: PET-
ROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualiza-
ce). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

6) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1064/2020.

7) HRABANEK, Dusan, SPACIL, Jifi. § 1024 [Rozhrady mezi pozemky]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK,
Michal a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 183, marg. ¢. 4.

8) Zakon ¢. 946/1811 Sb. V obdobi od 1. 1. 1951 do 1. 4. 1964 byl ucinny tzv. ,stfedni obcansky
zakonik ¢. 141/1950 Sb.
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spole¢ného vlastnictvi rozhrady, tedy i spole¢né zdi mezi budovami, tehdy zakotvoval
§ 854, bez ohledu na to, ve které ¢asti pozemkil se tato rozhrada presné nachazela.”

Z povahy véci se bude ¢lanek v nasledujici ¢asti vénovat zejména situacim, kde se skute¢né jed-
na o spole¢nou zed, at uz z titulu, Ze se jednd o rozhradu dle stavajictho ob¢anského zakoniku,
anebo Ze se jednd o zed nachazejici se sice na jednom pozemku, ktera je vSak ve spoluvlastnic-
tvi ¢i obdobném vztahu mezi vlastniky jednotlivych budov na zakladé pravni upravy uc¢inné
v dobé jejtho vzniku, tj. dle ob¢anského zdkoniku z roku 1964 nebo obecného zdkoniku ob-
¢anského z roku 1811.

Spole¢na zed'v Fizeni pred stavebnim uifadem

Projednavani zaméra dopadajicich na spole¢né zdi miize mit rizna specifika. Nejasnou se
mtiZe jevit pravé otazka vlastnickych vztahii a souvisejici povinnost Zadatele prokézat ,vlast-
nickou® legitimaci k podani zadosti.

V soucdasné dobé jsou stavebnimi titady vedend fizeni jak v rezimu nové pravni upravy staveb-
niho zdkona ¢. 283/2021 Sb. (dale jen NSZ), tak na zakladé prechodnych ustanoveni tohoto
zdkona je$té i v rezimu dosavadni pravni tpravy zakona ¢. 183/2006 Sb. (déle jen SZ). V po-
volovacich fizenich vedenych stavebnim tifadem by mél v rezimu obou téchto zakont zadatel
stanovenym zptsobem vzdy prokazat opravnéni zamér na pozemku ¢i stavbé realizovat. Vy-
jimku predstavuji pouze zaméry, pro které lze prava k pozemkiim nebo stavbam vyvlastnit.
Za timto ucelem Zadatel, pokud neni sam vylu¢ny vlastnikem, predkladd souhlas vlastnika
pozemku ¢i stavby, na kterych ma byt zamér realizovan. Ten md byt spolu s identifika¢nimu
udaji jeho ptivodce vyznacen na situaénim vykrese. Jedna o zjednoduseny tikon oproti sou-
kromopravnim jednanim upraveny takto pouze pro ucely pfislusnych fizeni.

NSZ oproti SZ upravuje souhlasy vlastnikd podrobnéji. Jednozna¢né stanovi, jak ma byt
postupovano u pozemkd nebo staveb, které jsou ve spoluvlastnictvi. Dle § 187 odst. 4
NSZ je k souhlasu vlastnika pozemkii nebo staveb v podilovém spoluvlastnictvi tfeba souhlas
dvouttetinové vétsiny spoluvlastnikii podle vyse jejich podilii; v pripadé bytového spoluviast-
nictvi postaci pouze souhlas spolecenstvi viastnikii jednotek, nebo spravce, pokud spolecen-
stvi vlastnikii jednotek nevzniklo. Obdobny pristup byl s odkazem na prislu$na ustanoveni
obcanského zakoniku o nakladani s véci ve spoluvlastnictvi dosud metodicky dovozovan
i u souhlast vlastniki dle § 184a SZ.1%

9) Podrobnéji k aplikaci tohoto ustanoveni o. z. o. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 4241/2011, konkr. v ¢asti, ve které jsou popsany zavéry odvolaciho soudu.

10) Podle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR k souhlasu vlastnika dle § 184a stavebniho
zakona, dostupné na: §-184a-SZ-uprava-2023-(1).pdf.aspx (gov.cz), se velikost potfebné vét-
$iny dle dosavadni pravni upravy odvijela od zavaznosti zamys$lené zmény. Zatimco u bézné
udrzby by dle metodiky méla postacovat prosta vétdina dle § 1128 obc¢anského zékoniku, u vét-
$ich zasahti by méla byt doloZena alespon dvoutfetinové vétsina hlast spoluvlastnik.
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Povinnost dolozit souhlas kvalifikované vétsiny u zaméra zasahujicich do spole¢né zdi potvr-
dil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2024, sp. zn. 10 As 280/2022. Podle soudu
byl stézovatel, tedy nositel zdméru zasahujictho do spole¢né zdi, ve smyslu § 184a stavebniho
zdkona, povinen predlozit souhlas spoluvlastnice zdi (rozhrady) s umisténim a provedenim
stavebniho zaméru.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ndmitkdm nositele zaméru, Ze pred pfislusnou tpra-
vou SZ mé prednost § 1024 odst. 2 obc¢anského zdkoniku, dle kterého miizZe spole¢nou
zed kazdy uZivat na své strané az do poloviny jeji tloustky a zfidit v ni vyklenky tam, kde
na druhé strané nejsou. ... Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pod uzivani stavby zahr-
novat jeji zménu stavebnim zamérem. Zmeéna véci, stejné jako jeji uzivani, je samostatnym
dil¢im pravem naplitujicim obsah vlastnického préava.

Stavebni zasah do spole¢né zdi proto nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
za béZnou spravu, o které rozhoduji spoluvlastnici vét§inou hlast, ale jedna se o vy-
znamnou zalezitost, ve které je tfeba alespon dvouttetinové vétsiny hlast spoluvlastnik.
V tomto ohledu neni viibec rozhodujici, Ze dle vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu
a komentarové literatury k ob¢anskému zakoniku se o typicky spoluvlastnicky vztah ne-
jedna, pro tcely Fizeni podle stavebniho zakona je s vlastnickymi pravy véech ztcast-
nénych k rozhradé potieba pracovat tak, jako by se o standardni podilové spoluvlast-
nictvi jednalo.

V tizenich o zdmérech s moznymi dopady na spole¢nou zed by dale méla byt vénovana
zvy$end pozornost i aspektiim stavebné-technickym (coz ostatné i vice odpovida odbor-
nosti stavebnich dfedniki, nez detektivni pravné-historické patrani po datu vzniku a re-
zimu vlastnickych prav). Sdili-li dvé stavajici budovy, vétSinou pravé s ohledem na jejich
stari, spole¢nou zed, je u jakychkoliv zamért zmén jedné z téchto budov vyznamnd po-
tence negativnich vlivii (napt. statickych) na budovu sousedni. V projektové dokumentaci
predkladané spolu s Zadosti o povoleni zdméru, kterym je pfimo zasahovano do spole¢né
zdi nebo mtize dojit nepfimo k jejimu ovlivnéni, by méla by byt tato otdzka moznych vlivi
na sousedni stavbu naleZité provéfena a vyhodnocena. Tento konkrétni pozadavek na ob-
sah projektové dokumentace vyslovil v zavéru jednoho ze svych $etfeni i vefejny ochrance
prav, dle kterého by se mél projektant pii zpracovani projektové dokumentace ke stav-
bé, u niz se predpokladaji zasahy do spolecné zdi, vyjadrit k tomu, v jakém rozsahu
se stavebni prace spole¢né zdi dotknou, zda jsou na druhé (z pohledu stavebnika sou-
sedni) strané zdi néjaké vyklenky, piipadné kominové priduchy, véetné stanoviska,
zda nebude spole¢na zed stavebnimi pracemi ohroZena, véetné argumentt, zda a pro¢
nebude soused v uzivani své ¢asti spole¢né zdi do budoucna (po dokonceni stavby)
omezen."” Pokud dokumentace tyto nalezitosti neobsahuje, mél by stavebni urad vyzvat
zadatele k jejich doplnéni.

11) Kancelaf vefejného ochrance prav. Odstrariovdni staveb 1I: Shornik stanovisek vefejného ochrdn-
ce prdv. Brno: Kanceldr vefejného ochrance prav, 2020. ISBN 978-80-7631-038-4.
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Dostate¢nym shledal posouzeni moznych negativnich vlivii na spole¢nou $titovou zed Kraj-
sky soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 29 A 218/2016."» Zmény na stavajicim
rodinném domé se spole¢nou zdi s rodinnym domem sousednim spo¢ivaly mimo jiné ve vy-
tvofeni nové — samostatné stojici $titové zdi, kterd se méla nachdzet na rozdil od stavajici $ti-
tové zdi spole¢né vyhradné nad ptidorysem domu stavebnika, a ktera méla byt zatizena nové
vybudovanym krovem s ptidni vestavbou. Timto mélo ze strany prislusného rodinného domu
prakticky dojit k odlehceni spole¢né zdi. Krajsky soud konstatoval, ze ackoliv chdpe obavy Za-
lobce z mozného naruseni jeho rodinného domu a nijak je nezlehcuje, nelze Zalobé vyhovét. Za-
mér stavebnika nevykazuje znaky neptiméteného zdsahu do vlastnického prava Zalobce. Spravni
orgdny se touto otdzkou dostatecné zabyvaly a vyporadaly, soud se s jejich argumentaci ztotoZnil
a zCdsti ji sdm prejal. Stavebnik upravil svou projektovou dokumentaci k ndmitkdam Zalobce.
Vysledkem je zdmér, jenz md vliv na rodinny diim Zalobce zcela minimalizovat: postavi se novd
Stitovd zed, béhem praci nebude mozné vstupovat na pozemek Zalobce. Bylo dosazeno propor-
ciondlniho, rozumného teseni. Je zfejmé, Ze spole¢nou §titovou zed lze pro ucely povoleni
pripadnych budoucich zmén jedné ze staveb ,,eliminovat“ v podobé vybudovani a vyuziti
stitové zdi nové, ktera bude jiz ve vlastnictvi vylucném.

Provedenim néstavby v podobé vikyfovych oken a ptidni vestavby, které se mély dotykat i spo-
le¢né zdi mezi dvéma rodinnymi domy, se zabyval Krajsky soud v Praze. Rozsudkem ze dne
10. 05. 2016, sp. zn. 46 A 43/2014, zrusil rozhodnuti krajského uradu zejména z diivodu ne-
dostate¢ného vyporadani otazky vlastnickych prav ke spole¢né zdi. Krajsky soud dale uvedl,
ze dospéje-li spravni orgdn postupem dle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona k zdvéru, Ze spolecnd
stitova zed je ve spoluviastnictvi osoby ziicastnéné na fizeni a Zalobce, je tieba ddle danou véc
pravné posoudit podle § 1024 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, dle néhoz spolec-
nou zed miiZe kaZdy uZivat na své strané aZ do poloviny jeji tloustky a zfidit v ni vyklenky tam,
kde na druhé strané nejsou. Nesmi viak ucinit nic, co zed ohrozi nebo co sousedovi prekdzi v uzi-
vdni jeho Cdsti. ... Pro posouzeni namitky uplatnéné Zalobcem bude treba v pfipadeé, ze spoleénd
stitova zed je v podilovém spoluvlastnictvi osoby ziicastnéné na fizeni a Zalobce, zjistit, jakou
$iti md spolecnd zed, jakou $iti mad bocni zed vikyte a jak je na spolecnou stitovou zed posazena
(j. jakou cast spolecné zdi zabird). Bude nicméné tfeba posoudit rovnéz to, zda v diisledku prove-
deni bocni stény vikyre na té éasti spolecné zdi, kterou je spoluvlastnik zdi opravnén uzivat i bez
souhlasu druhého spoluviastnika, nedoslo k zdsahu do moznosti druhého spoluviastnika spolecné
zdi uZivat svoji Cdst spolecné zdi. V takovém pripadé by totiz uZiti zdi jednim ze spoluvlastnikii
narazilo na limit vyjadieny ve vété druhé § 1024 odst. 2 obcanského zdkoniku. Pokud by tomu
tak bylo, nemohl by byt zdsah do spolecné zdi proveden bez souhlasu druhého spoluvlastnika.
Zajimava je nicméné kolize tohoto vykladu s naslednym vykladem Nejvyssiho spravniho sou-
du, ktery ve vyse citovaném rozsudku ze dne 5. 2. 2024, sp. zn. 10 As 280/2022, konstatoval,
Ze stavebnimi pracemi dochazi ke zméné spole¢né zdi, coz nelze viibec povazovat za uZivani
ve smyslu § 1024 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Dle pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu by tedy zkoumani, zda stavebni tpravy zasahuji do poloviny tloustky zdi, nemélo byt co
se ty¢e povinnosti dolozit souhlas druhého spoluvlastnika viibec relevantni.

12) Tento rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2017.
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Prevence skod a zavad

Uplatniovani soukromého préava je do zna¢né miry zavislé na uplatiiovani prava vetejného,"
a v zasadé by tomu tak mélo byt i naopak. Ukazkovym projevem tohoto principu je, Ze ve-
fejnopravni povoleni nenahrazuje opravnéni, kterym by mél disponovat stavebnik, neni-li
vlastnikem pozemki a staveb, na kterych ma byt zamér proveden. Obdobné i feSeni vzniklych
$kod a zdvad na stavbé v dtisledku provedenych praci na stavbé sousedni (pokud nejsou Zivot
a zdravi ohroZujici, na coz samoziejmé pamatuje i stavebni zdkon), se Ize G¢inné domdhat
v zdsadé pouze v civilnim fizeni.

Obecné plati, Ze souhlas udélovany pro tcely fizeni podle stavebniho zakona nelze automatic-
ky povazovat i za soukromopravni opravnéni realizovat stavbu na cizi nemovitosti ve smyslu
ptislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Nositelem zdméru zasahujiciho do spole¢né zdi
mezi dvéma domy bude ve vétsiné pripadu jeden ze spoluvlastnikt spole¢né zdi. Podmin-
ky pro vznik opravnéni takovyto zamér realizovat upravuji ustanoveni obc¢anského zakoniku
o spoluvlastnictvi. Ta se aplikuji pfiméfené i tehdy, pokud se jedna o specificky druh spole¢-
nych prav podle ustanoveni o rozhradach. Dle § 1126 obcanského zdkoniku a nésl. o spravé
spole¢né véci je pfedpokladem naklddani se spole¢nou véci vzdy souhlas urcitého poctu hlasii
spoluvlastnikt. To znamend, Ze hodla-li jeden z vlastnikd sousedicich budov, a tedy i spo-
luvlastnikil spole¢né zdi provést na této zdi upravy, obcansky zdkonik nevyzaduje pro vznik
soukromopravniho realiza¢niho opravnéni uzavieni smlouvy. Souhlasem druhého spo-
luvlastnika udélovanym pro ucely stavebniho fizeni proto vznikne také opravnéni sou-
kromopravni (pokud do té doby nevzniklo jinak). To, Ze bude druhy spoluvlastnik udélovat
souhlas pro ucely stavebniho fizeni pfitom samoziejmé nevylucuje, aby udéleni tohoto sou-
hlasu predchazelo uzavieni smlouvy, ve které si oba vlastnici sousednich budov, a soucasné
spoluvlastnici spole¢né zdi, ujednaji, za jakych podminek a s jakymi zarukami bude prislus-
ny souhlas druhého spoluvlastnika udélen, ptip. za jakych podminek budou stavebni Gpravy
realizovany.

Vyjime¢né muize zfejmé nastat i to, Ze stavebnikem je jind osoba, nez ,,spoluvlastnik® spole¢né
zdi. Z hlediska soukromého prava pak jako opravnéni k provedeni takového zaméru nepo-
stadi prosty souhlas jednotlivych spoluvlastnikd, ale vzajemna tprava jejich vztahti by méla
byt vidy feSena smluvné, v nékterych ptipadech i zfizenim sluzebnosti (napt. podle § 1269
obcanského zakoniku - sluzebnost opory cizi stavby).

Obsahem, resp. ptilohou takovéto smlouvy by méla byt urcité podrobnd dokumentace na-
vrzenych dprav a jejich provadéni, obsahujici statické, ptip. dalsi pottebné konkrétni (napt.

13) 'V neddvném rozsudku ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 10 As 254/2023, Nejvyssi spravni soud opa-
kované potvrdil, Ze tento princip vSak neplati absolutné, cit.: Ustanoveni § 1 odst. 1 obcanské-
ho zdkoniku o tom, Ze uplatriovini soukromého prava je nezavislé na uplatiiovdani prava verej-
ného, pfirozené nelze vyklddat tak, Ze znemoznuje jakoukoli ingerenci norem verejného prdva
do soukromopravni oblasti (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II.
US 117/14).
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hydrogeologické) posouzeni vlivii na sousedni stavbu, v¢etné moznych negativnich vlivi
v diisledku provadéni stavby. Opomenuta by neméla byt otdzka skute¢nych stavii obou spo-
jenych budov. Pokud by u nékteré z budov fakticky stav neodpovidal posledni projektové do-
kumentaci ulozené u stavebniho tfadu, mélo by pravé detailnimu posouzeni moznych vlivi
navrzenych tprav na sousedni stavbu predchazet zpracovani a ovéfenti jejiho pasportu. V pri-
padé spole¢nych zdi, jejichz upravy ¢i sanace jsou v zajmu vlastnikii obou sousedicich staveb,
je na misté se ve smlouvé zabyvat také otazkou financovani téchto tprav, na kterém se mohou
v urc¢itém rozsahu nepochybné podilet oba spoluvlastnici. V souvislosti se $kodou, ktera muze
v pribéhu nebo v disledku stavebnich praci vzniknout, mtize smlouva, vedle vlastni speci-
fické tipravy odpovédnosti za $kodu, obsahovat také Gpravu pfipadnych zaruk a pojisténi ze
strany spoluvlastnika, v jehoZ zdjmu maji byt prace provadény. Dé-li se predpokladat, Ze prace
budou provadény v takovém rozsahu, ze bude po tuto dobu znemoznéno uzivani sousedni
nemovitosti, mize smlouva obsahovat také ujednani o mozné finan¢ni kompenzaci, napt. na-
jemného uhrazeného v ndhradnim bydleni v ptipadé neptiméfené dlouhého obdobi prova-
déni stavebnich praci. Podle okolnosti daného pfipadu mutize smlouva obsahovat samoztejmé
i dalsi ujednani.

Naprava pripadnych vzniklych $kod a feSeni zavad

Diisledné provéfeni navrhovanych zmén, a tedy i eliminace zdvad na sousedni stavbé uz
v ramci projektové pripravy je idedlni variantou. V praxi v§ak bohuzel nastavaji i ptipady, kdy
k tomu nedojde, a v priibéhu ¢i v disledku provedenych tprav tykajicich se spole¢né zdi se
tyto zavady na sousedni stavbé skute¢né projevi.

Jednomu z takovych ptipadi, kdy se poskozeny vlastnik sousedni stavby domdhal napravy
civilni negatorni Zalobou, se vénoval ve svém nalezu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. I US 1452/20,
i Ustavni soud. Z nélezu a jeho odiivodnéni je zfejmé, Zze doméhat se népravy z pozice vlastni-
ka sousedni nemovitosti neni v takovych ptipadech viibec jednoduché. Dany ptipad byl navic
o to kuriéznéjsi, nebot provedené stavebni upravy, kterymi byly zptisobeny zédvady na sou-
sedni zdi, byly minimdlné z ¢asti nafizeny stavebnim uradem jako zabezpecovaci prace.”)
Za ucelem prokazani, zda byly zavady na sousedni stavbé skute¢né zptsobeny provedenymi
stavebnimi Gpravami bylo zpracovano nékolik znaleckych posudkd, a i pres to vSak ustavni
soud obecnym soudtm vytkl, Ze nenechaly zpracovat dodate¢ny znalecky posudek v oboru
»statika®, jehoz vysledkem by teprve byl navrh feseni projevenych zavad ($kod). Az na zékla-

14) I Ustavni soud se nad touto situaci pozastavuje, kdyz uvadi, ze se mu v daném ptipadé neje-
vi, Ze by stézovatelce poskytly ochranu jejiho viastnického prdava spravni orgdny, ac se ochrany
domdhd riznymi zpiisoby od roku 2011 (viz napt. stanovisko Verejného ochrdince prdv ze dne
24. 6. 2014 sp. zn. 7637/2012/VOR, podle néhoz ,[s]tavebni tifad Uradu méstské cdsti Praha
1 nezdakonnym rozhodnutim umoznil stavebni Cinnost, kterd zavaznym a rozsdhlym zpisobem
zdevastovala nemovitou kulturni pamdtku méstansky diim ,U Tri andélii‘ na Hradcanech, v Praz-
ské pamdtkové rezervaci - jednom z nejcennéjsich pamdtkové chranénych tizemi Ceské republiky
zapsaném i na seznamu UNESCOS, rozsudky tykajici se prezkumného fizeni vztahujiciho se k roz-
hodnuti o natizeni zabezpecovacich praci popsané v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. srpna 2016 C. j. 5 As 203/2015-141, odvolaci tizeni ve véci dodatecného povoleni stavby).
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dé tohoto dodate¢ného znaleckého posudku mohl byt dle Ustavniho soudu f4dné formulo-
van zalobni petit. Na zakladé jinych podkladt Zalobkyné (stézovatelka) petit dfive spravnym
a ptiléhavym zptisobem formulovat nemohla, nebot ji tehdy nebyl znam rozsah provedenych
praci ani stav sousedni budovy (nebyla t¢astnikem Fizeni o nafizeni zabezpecovacich praci -
uprav). Zamitnuti Zalobniho navrhu, aniz by doslo k provedeni uvedeného ditkazu dodate¢né
zpracovanym posudkem statika, a v ndvaznosti na jeho vysledky pfipadné poskytnuti moz-
nosti podle tohoto posudku upravit Zalobn{ petit, bylo dle Ustavniho soudu porusenim préva
na spravedlivy proces.

Typové odlisnym ptipadem, a sice havarijnim stavem spole¢né zdi, ktery jeji vlastnici sami
netedili, se zabyval i Nejvy$si soud v jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp. zn.
22 Cdo 1064/2020. Ve svych zavérech na toto téma zduraznil, Ze vylucny viastnik zdi - rozhra-
dy mezi -pozemky, ji musi opravit, hrozi-li ndsledkem jejiho poskozeni sousedovi skoda, a to at
jiz vniknutim cizich osob a zvitat na pozemek nebo padem zdi (i jejich ¢dsti na sousedni poze-
mek anebo jinak. V tomto pfipadé zdkon - na rozdil od § 2903 odst. 2 o. z. - nevyZaduje vazné
ohroZent hrozici $kodou. Opét se ovéem jednd o rovinu soukromopravni, na zakladé které se
lze domahat uvedeného pouze v civilnim fizeni, nikoliv tedy ve smyslu ustanoveni o mimo-
fadnych postupech ve stavebnim zdkoné.

V ptipadé ohrozeni vefejnych zajmd, jako je napt. bezpe¢nost a zdravi lidi ¢i ochrana Zivot-
niho prosttedi, 1ze zdvady na stavbé fesit i mimoradnymi kontrolnimi postupy dle stavebniho
zdkona (v NSZ § 291 a nasl.). Smyslem téchto postuptl je v§ak ,,pouze” minimalizovat ohroze-
ni prislusnych vefejnych zajmi, a nikoliv tedy dojit k univerzalnimu feseni vzniklé situace, po-
jimajicimu napf. i otazku nédhrady $kody ¢i k odstranéni ostatnich, zivot neohrozujicich zévad.

Zavér

Staveb se spolecnou zdi mtize byt v ceském urbannim prosttedi diky jeho historickému kontex-
tu pomérné mnoho, ¢asto pamétkové chranénych. Z jednotlivych kapitol tohoto ¢lanku, které
se zabyvaji problematikou spole¢nych zdi z rtiznych hledisek, je zfejmé, Ze se jednd o téma spe-
cifické, vyzadujici od jednotlivych aktért v riznych situacich odborny a precizni ptistup, aby
byla zajisténa odpovidajici ochrana prav vlastnika sousedicich budov i pfislunych vetejnych
z4jmi. Vénovat témto pripadiim naleZitou ,,pé¢i“ je na misté jak v oblasti prava soukromé-
ho (smluvni osetfeni vztahu mezi spoluvlastniky pfed provedenim tprav spole¢né zdi), tak
i prava vefejného (detailnéjsi pozadavky na obsah projektové dokumentace i povoleni navrze-
nych zmén). Problematické miize byt v takovych situacich zejména zjisténi, zda se viibec jedna
o spole¢nou zed, a v jakém pravnim rezimu k ni vznikla a jsou vykonavana vlastnicka prava.

Z citované judikatury navic vyplynulo i to, Ze ani nékteré vykladové otazky dosud nejsou zcela
ustalené. Napriklad, zda je pro stavebni Gpravy zasahujici do spole¢né zdi vzdy potieba souhlasu
druhého spoluvlastnika, anebo zda lze tyto ¢innosti za ur¢itych okolnosti povazovat i za uzivani
spole¢né zdi ve smyslu § 1024 obc¢anského zédkoniku, kdy souhlasu druhého spoluvlastnika pri
splnéni stanovenych podminek neni potfeba. Proto, i s ohledem pravé na slozitost predmétné pro-
blematiky, Ize ocekavat, Ze se mohou judikatura na dané téma i souvisejici praxe jesté dale vyvijet.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Provedeni stavby v rozporu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci.
Postup podle § 250 odst. 1 pism. h) NSZ

Jan Marecéek

Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. piinesl fadu novych progresivnich institutii a pre-
kvapivych feseni, z nichz néktera si vyzaduji zvy$enou pozornost a podrobnéjsi vyklad.
Vzhledem ke zvolené systematice vymezeni staveb na drobné, jednoduché, vyhrazené
a ostatni, ke kterym jsou pfifazovany jednotlivé postupy podle stavebniho zdkona a oprav-
néni autorizovanych a kvalifikovanych osob dochazi pti jejich schematickém uplatriovani
k neobvyklym az absurdnim situacim, kdy u objektivné ,jednodussich ptipadt staveb,
a to z uzemné technického i stavebné technického hlediska, maji byt aplikovany naroc¢-
v nékterych situacich kladou v dtisledku zvoleného schématu pozadavky jako na stavby
»ostatni‘; nebot na prislu§né dlevy stavebni zakon nepamatuje.

Zakonodarce vychazel patrné z predpokladu, Ze volny rezim je absolutni a nevyzaduje
ni¢eho, natoz popracovanou pravni upravu. Nicméné naptiklad u natizovani odstranéni
drobnych staveb podle § 250 odst. 1 pism. d) a h) stavebniho zdkon dochdzi pravé k ur-
¢itym vykladovym problémuim, kdy se ,,volnorezimova“ drobna stavba nahle a prekvapi-
vé pfeméni ve stavbu ostatni a ocitne se v Uplné jiném rezimu, nebot pfislusna zédkonna
uprava pro drobné stavby bohuzel chybi. Nebude to poprvé, tento zézrak transmutace
rezimu drobné stavby na rezim ,ostatni“ se podle ,tdborské“ legendy zjevuje jiz podle
§ 32 odst. odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle kterého v sil-
ni¢nich ochrannych pasmech lze provadét stavby a nestavebni zaméry pouze na zakladé
povoleni pfislusného stavebniho uradu (s péknym odkazem pod polozkou ¢. 40 na zékon
¢. 283/2021 Sb.). Tedy i drobné stavby podle prilohy ¢. 1 ke stavebnimu zékonu, pokud
jsou navrzeny v silni¢nich ochrannych pasmech, vyzaduji povoleni zdméru podle nového
stavebniho zdkona, a tak si i stavba vefejné technické infrastruktury podle bodu 32 ptilo-
hy ¢. 1 stavebniho zdkona kone¢né prijde ke kyZzenému povoleni alespon zde.

Z uvedenych ptipadt odstranovani drobnych staveb, které podle § 171 nevyzaduji povo-

vevs

rozbor nové upraveny pripad podle § 250 odst. 1 pism. h) stavebniho zékona, podle které-
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ho ,,Stavebni ufad nafidi stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud ...
je provadéna nebo byla provedena v rozporu s platnou tizemné planovaci dokumentaci®
(déle také jen ,UPD®), protoze jinak drobné stavby lze realizovat pouze v souladu s izem-
né planovaci dokumentaci (§ 73 odst. 2, druha véta stavebniho zdkona).

Jednak zékonodérce ponékud zamlcel (oproti § 250 odst. 1 pism. d)), Ze mél na mysli stavby
nevyzadujici povoleni, tedy drobné stavby, ale to by nebylo tak fatalni, Ize se shodnout, ze
jiny vyklad neni mozny. Nelze si v§ak nev§imnout, Ze tento ,dodatek” by se mohl nékomu
zdét tak trochu duplicitn{ vzhledem k pozadavkim ustanoveni § 193 odst. 1 stavebniho za-
kona s pism. d) citovaného ustanoveni § 250 odst. 1 (natoz s § 73 odst. 2 stavebniho zdkona).

Mame zde na jedné strané drobné stavby taxativné vymezené v priloze ¢. 1 stavebniho
zakona, které musi splilovat stanovené defini¢ni znaky. V opaéném piipadé se z nich v né-
kterych ptipadech stanou stavby jednoduché anebo stavby ostatni (vyhrazené neptipadaji
v tvahu) a podle toho na né bude uplatiiovan postup pfi natizovani odstranéni staveb,
ptipadné pti dodate¢ném povoleni, a vyzadovany prislusné podklady (zejména dokumen-
tace pro odstranéni stavby, popiipadé pro dodate¢né povoleni stavby, bude posuzovana
podle § 193 stavebniho zdkona, tj. véetné souladu s izemné planovaci dokumentaci).

V nasem zkoumaném piipadé pod pism. h) je tedy na jedné strané ,,prava“ drobna stavba
pfedmétem posuzovani, kterd je provedena ve volném rezimu v rozporu s uzemné pla-
novaci dokumentaci, coz miize byt v celé $kéle viech druhtt UPD. To muzZe byt z hlediska
jejich obsahu a méfitka na jedné strané velmi zajimavé, ale také pro stavebni ufad zna¢né
naro¢né na posuzovani (a stavebni urad jiz nebude mit svého ,pred¢itace” jako u § 96b
SSZ). Vezmeme-li v ivahu obsah a méfitka izemniho rozvojového planu, zdsad uzemni-
ho rozvoje, tzemniho planu a regula¢niho planu pijde zejména o rozpor s funkéni a pro-
storovou regulaci, vymezenim zastavitelnych ploch, ploch prestavby, vymezeni koridori
dopravni a technické infastruktury, VPS, tizemnich systému ekologické stability a taky
uzemich rezerv a poptipadé dals$ich podminek pro vyuzivani Gzemi, ale i prostorovych
regulativii (u izemnich pland a regula¢nich plani).

Vzhledem k ustanoveni § 56 odst. 5 stavebniho zdkona mtize napiiklad dzemni rezerva
sehrat zcela specifickou roli v fizeni o nafizeni odstranéni drobné stavby a v ptipadném
dodate¢ném povoleni drobné stavby (ve vymezené tizemni rezervé se mohou povolit stav-
by, respektive provadét drobné stavby, které podstatné neztizi nebo neznemozni stano-
vené vyuziti). Nabizi se vSak otazka, zda se musi drobna stavba jinak ve volném rezimu
v takovém piipadé dodate¢né povolovat a nelze-li po zjisténi a ovéfeni této skute¢nosti
fesit ptipad jinak, jiZ jen s ptihlédnutim k § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Postup stavebniho ufadu pti nafizovani odstranéni drobné stavby z déivodu podle usta-
noveni § 250 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona bude mit z pohledu chybéjici konkrétni
pravni tpravy pro drobné stavby ponékud nestandardni pribéh s uréitymi modifikacemi
pozadavki na ostatni stavby a moznymi variantami postupu (podle ptijatelnosti vykladu
zejména s prihlédnutim k zdkladnim zdsaddm cinnosti spravnich organt). Bude urcité
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uzite¢né upfednostnit pfimétené pouceni, uvédoméni o zamyslenych tikonech stavebniho
uradu a vyzvy k hajeni prav a opravnénych zajma dotcéenych osob (§ 4 spravniho radu).

Pokud bude stavebni urad zkoumat rozpor s izemné planovaci dokumentaci, coz bude na-
ro¢né vzhledem k obsahu a méfitku jednotlivych UPD, miiZe se stat, Ze tento rozpor bude
absolutni nebo muze byt relativni. Bude to odviset od porovnani s konkrétnimi drobnymi
stavbami a podminkami UPD, zda je naptiklad drobna stavba modifikovatelna, aby vy-
hovéla podminkdm UPD, a byla dodate¢né ,,povolitelnd“ (pokud se ma viibec dodate¢né
povolovat, jestlize by na vyzvu stavebniho tfadu stavebnik upravil drobnou stavbu sdm).

Ptes ur¢itou disproporci v chronologii ustanoveni § 251 odst. 1 a § 255 odst. 1 stavebniho
zakona lze konstatovat, vzhledem absenci pravni Gpravy dokumentace pro drobné stavby
pro pojednavany ucel, ze stavebnik musi predlozit dokumentaci pro odstranéni stavby
zpracovanou projektantem jako pro ostatni stavby a k zadosti o pfipadné dodate¢né povo-
leni dokumentaci pro povoleni stavby jako pro ostatni stavby zpracovanou projektantem
(pochybuji, Ze to tak zdkonodarce chtél). To v§ak v pripadé, kdy bude mozné uvést stavbu
do souladu s UPD, tj. upravit ji podle jejich podminek (bude-li to viibec mozné, ale tyto
piipady vhledem k v§ehochuti vymezenych drobnych staveb a podminek UPD nelze ani
teoreticky vyloucit, at jiz pijde o vécné tpravy, naptiklad snizeni drobné stavby v sou-
ladu s prostorovym regulativem regula¢niho planu, navraceni stavby vefejné technické
infrastruktury zcela nebo v ¢asti do vymezeného koridoru nebo o ¢asové omezeni trvani
stavby, napriklad docasné drobné stavby v plochdch pro jiné funkéni vyuziti, jez bude
realizovano prokazatelné pozdéji).

Oproti standardnimu postupu, tj. po ozndmeni o zahdjeni fizeni o natizeni drobné stavby
a vyzvy k predlozeni dokumentace pro odstranéni stavby, by méla byt dana stavebnikovi
moznost, aby se k tvrzenému rozporu s UPD jednak vyjadfil, a je-li to v nékterych piipa-
dech mozné, aby ji dobrovolné sam ,,volnorezimové“ upravil.

V kazdém ptipadé pti absolutnim rozporu by bylo zase na druhé strané absurdni pouco-
vat stavebnika o moznosti dodate¢ného povoleni a pozadovat po ném dokumentaci atd.
($ 6 odst. 2 spravniho fddu), zdkon vsak takovou moznost neupravuje. V takovych ptipa-
dech by bylo racionalni nafidit pfimo odstranéni stavby (zdkonna uprava vsak bohuzel
chybi). Bude pak na soudech, zda budou aprobovat uvedeny vyklad a postup stavebniho
ufadu s odvolanim na § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Odlisny postup by mél byt, jak jiz shora naznaceno, v piipadé stavebnich rezerv, kdy
po zjisténi, ze drobnd stavba podstatné neztizi nebo neznemozni stanovené vyuziti, by
nemélo byt fizeni o odstranéni stavby viibec zahajovano nebo by v ptipadé zahajeni mélo
byt zastaveno.

Tolik jen ve stru¢nosti k dané problematice, pfi¢emz by bylo jisté vhodné se nékterym
otazkam jesté dale vénovat.
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Poznamka k prislusnosti k odvolacimu fizeni
ve vécech prvoinstanéné rozhodovanych
podle zakona ¢. 183/2006 Sb. do 30. 6. 2024
v podminkach pravni upravy

podle nového stavebniho zakona

Jan MarecCek

Aktudlni problematika ptislusnosti k odvolacimu fizeni ve vécech prvoinstan¢né rozho-
dovanych podle zakona ¢. 183/2006 Sb. do 30. 6. 2024 v podminkach pravni upravy podle
nového stavebniho zakona, tj. zakona ¢. 283/2021 Sb., a to ve vazbé na zménu prvoin-
stan¢ni vécné prislusnosti, ktera je nyni nové svéfena krajskym stavebnim uradim (§ 34
nového stavebniho zakona), se stala pfedmétem vzrusenych diskusi.

Jedna se o situace, kdy ptivodné prvoinstané¢ni fizeni vedl obecni urad jako stavebni urad
a vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti do 30. 6. 2024. Pfipadné, kdy nasledné miize byt odvo-
laci rozhodnuti k takovému prvoinstanénimu rozhodnuti obecniho tradu vydanému do
30. 6. 2024 v soudnim nebo spravnim prezkumu zruseno.

Uvodem je tfeba ptripomenout, ze odvolani je obecnym opravnym prostfedkem upra-
venym v ustanovenich § 81 a nasl. pravniho fadu. O odvolani rozhoduje ptislusny od-
volaci organ, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ spravnimu organu, ktery roz-
hodnuti napadené odvolanim vydal (neuplatni-li se postup v ramci autoremedury podle
§ 87 spravniho radu). Obecnou upravu otazky nadrizeného spravniho organu upravu-
je § 178 spravniho radu, zvlastni zakony mohou stanovit odchylky od tohoto modelu.
Nadfizenym spravnim organem obecniho Gfadu je krajsky Gfad, nadfizenym organem
krajského tradu je na useku rozhodovani podle stavebniho zékona obecné Ministerstvo
pro mistni rozvoj.

Stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. zménil organiza¢ni soustavu stavebnich trad a jejich pi-
sobnost a ,,rozptylil“ ji mezi nékolik spravnich organt, véetné upravy pusobnosti nadfize-
nych - tedy odvolacich organi. Z hlediska zmény vécné prislusnosti k povolovani staveb
obecnich uradu a krajskych uradii by se za normalnich okolnosti uplatnil § 132 spravniho
radu, podle kterého dokondi fizeni ptivodné prislusny spravni organ.

Stavebni zékon ¢. 283/2021 Sb. vsak jako na jinych mistech zvolil zvlastni pravni dpravu
v ustanoveni § 330. Ov§em vzhledem k nasledné provedenym novelizacim a zméné orga-
niza¢niho modelu dostala tato Gprava ponékud jiny vyznam a je pozoruhodna, jak uz se
to novému stavebnimu zakonu v désledku ptivodni verze a naslednych novelizaci obéas
(jednou za deset let) stava.
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Ptivodni ustanoveni § 330 odst. 3 nového stavebniho zdkona fe$ilo situaci, kterou ne-
pokryva ustanoveni § 132 spravniho fadu. Chtélo se asi zdtraznit, Ze ,,dokoncenim fi-
zeni“ nelze rozumét zachovani vécné prislusnosti. Novelou stavebniho zdkona, ktera az
na vyjimku (DESU) opustila koncept statni stavebni spravy, se toto ustanoveni stalo pro
pripady, které 1ze fesit podle § 132 spravniho radu, kde doslo ke zméné vécné prislusnosti
»pouze® co dostupné, obsoletnim.

Reseni za pouziti ustanoveni § 132 spravniho #adu by se vsak mohlo ukazat jako proble-
matické. Pfestoze je pravni Uprava v ustanoveni § 330 odst. 3 nového stavebniho zakona
prvni vété nyni v zasadé zbyte¢na, je komplikujicim poztstatkem pivodniho organizaéni-
ho modelu stavebniho zdkona, kdy se po¢italo se statni stavebni spravou.

Z pohledu zakladnich zésad ¢innosti spravnich organu ptichdzi jako mozné zakonné fe-
$eni u pfipadti odvolanim napadenych rozhodnuti vydanych ptivodné vécné ptislusnymi
obecnimi urady predevs$im celou konstrukci prislu$nosti, co stupné, a tedy rovnéz pri-
slu$nosti k odvolacimu fizeni, posunout podle zmény vécné prislusnosti k prvoinstanc-
nimu fizeni o stupen vys. Novym stavebnim zdkonem byl tedy zaloZen novy model prvo-
instan¢ni a druhoinstanéni prislusnosti. Jestlize krajsky trad ,wvklouzl do bot“ obecniho
uradu, stal se prvoinstanénim organem. Pokud se krajsky urad stal prvnim stupném, tak
se druhym stupném pro néj stalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (pokud neni odvolacim
orgénem podle stavebniho zdkona jako zvld3tniho predpisu DESU).

Odvolaci fizeni by tedy mélo dokon¢it Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nové ptislusny
odvolaci organ vici nové vécné prislusnému krajskému tradu jako prvostupiiovému or-
ganu. Tim se da vyhnout pfipadné podjatosti vSech ufednich osob, a to v ptipadé zruseni
rozhodnuti v odvolacim Fizeni a vraceni véci na prvni stupen stejnému krajskému aradu
(sdm sobé). Vylouceni vSech ufednich osob by znamenalo bud nezadouci delegaci mezi
jinak nyni prvoinstanénimi spravnimi organy — krajskymi rady, nebo jinak by musel
rozhodovat v prvnim stupni spravni organ nadfizeny takovému ,,odvolacimu® spravnimu
organu, tedy stejné Ministerstvo pro mistni rozvoj. Navrzené feseni proto odpovida obec-
nému modelu spravniho fadu, podle kterého je odvolacim orgianem nadfizeny spravni
organ, a nikoliv jiny vécné prislu$ny spravni organ stejného stupné, tzn. krajsky urad.

Zavér: Prislusnym odvolacim organem v pripadech odvolanim napadenych rozhodnuti

vydanych ptivodné vécné prislusnymi obecnimi utady je nyni tedy Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22. kvétna 2024, sp. zn. 26 Cdo 749/2023

(zpUsobilost pohledavek k zapocéteni)
lvana Stenglova

1. ,,Nejistou nebo neurcitou®ve smyslu § 1987 odst. 2 0. z. je zpravidla pohledavka ilik-
vidni, tj. pohledavka, ktera je co do zakladu nebo vy$e sporna (nejista), a jejiz uplat-
néni vici dluzniku (véfiteli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola
(namisto jednozna¢ného, tj. obéma dotéenymi stranami akceptovaného zaniku obou
pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky.

2. Pri vykladu, které pohledavky souvisi se smlouvou (jiZ se tyka narok ¢i obrana
uplatnéné v fizeni), tedy jaké pohledavky lze povazovat za provazané, je tieba respek-
tovat smysl apravy § 617 odst. 1 o. z., kterym je zna¢né posileni ochrany zajmu na vy-
fe$eni provazanych pohledavek. Za provazané pohledavky lze podle § 617 odst. 1 o. z.
pokladat pohledavky, které jsou soucasti stejného pravniho vztahu; neni vyznamné,
zda se jedna o pravo na plnéni vzniklé ze smlouvy ¢i jednostranného pravniho jednani
nebo o narok na bezdivodné obohaceni.

1. Zalobou doslou soudu 14. 2. 2018 se zalobce domahal zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
1470 000 K¢. Tvrdil, Ze jako objednatel uzaviel se Zalovanou jako zhotovitelkou dne 19. 3.2014
smlouvu, v niZ se zavazala provést a predat stavebni dilo spocivajici v rekonstrukei ulice
Dr. Veselého v Luhacovicich (dale téZ jen ,Smlouva“). Rovnéz si sjednali, Ze pti prodleni
s pfedanim dila mu zaplati smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni
den. Podle Smlouvy a uzavienych dodatkti mélo byt dilo preddno do 17. 8. 2015, k pfedani
vsak doslo az 26. 10. 2015 a dilo vykazovalo vady a nedodélky; zalovana tedy byla v pro-
dleni 70 dni, proto po ni pozadoval smluvni pokutu ve vysi 1 400 000 K¢. Rovnéz si sjed-
nali smluvni pokutu ve vy$i 10 000 K¢ za kazdy den prodleni s nedodrzenim dil¢iho plnéni
podle schvaleného harmonogramu postupu praci. Za prodleni s dokon¢enim stavebnich
praci od 11. 8. 2015 do 17. 8. 2015 pozadoval pokutu ve vysi 70 000 K¢. Zalovand v prii-
béhu fizeni zapocetla na Zalovanou pohledavku svou pohledavku vaci Zalobcei na vra-
cenf neopravnéné vyplacenych dvou bankovnich zaruk - podanim ze dne 18. 10. 2019
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pozadovala zaplaceni ¢astky 500 000K¢, dne 23. 8. 2021 vznesla ndmitku zapoéteni (dal-
§i) castky 500 000 K¢, kterou Zalobce neopravnéné v rozporu se Smlouvou cerpal z dalsi
bankovni zaruky.

vvvvv

sudkem ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 113 C 3/2018-392, ve znéni usneseni ze dne 3. 12. 2021,
¢.j. 113 C 3/2018-408, ulozil Zalované zaplatit Zalobci 970 000 K¢ do tfi dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu o zaplaceni 500 000 K¢ (vyrok IL.), ulozZil zalobci
zaplatit Zalované ,,v fizeni o vzdjemném navrhu® ¢astku 500 000 K¢ do tii dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok III), ulozil Zalované zaplatit zalobci na nakladech fizeni ,,0 zapla-
ceni 1 470 000 K¢* (vyrok IV) ¢astku 23 520 K¢ a Zalobci zaplatit Zalované na nakladech
Fizeni ,,0 vzdgjemném navrhu na zaplaceni 500 000 K¢* ¢astku 68 615 K¢.

3. Po provedeném dokazovani zjistil, Ze strany uzaviely Smlouvu, v niz si mj. ujednaly
smluvni pokutu za prodleni s pfedanim dila a za prodleni s nedodrzenim dil¢iho plnéni
podle schvéleného harmonogramu postupu praci. Zalovana (zhotovitelka) ptivodné sjed-
nané terminy dokonceni stavebnich praci 30. 5. 2015 a protokolarniho prevzeti a pfedani
dne 16. 6. 2015, ani zménéné terminy 31. 7. 2015 a 17. 8. 2015 nesplnila, dilo bylo pfeddno
az dne 26. 10. 2015 a vykazovalo vady a nedodélky. Strany si rovnéz ujednaly vystaveni
bankovni zdruky ve vysi 500 000 K¢ ziizené na piikaz Zalované u Ceské spotitelny, a. s.,
pod ¢. 572146/14 jako zaruky za fadné provadéni dila v predepsané kvalité a smluvené
dobé plnéni, nesplni-li je ani po predchozi vyzvé (dale téz jen ,bankovni zaruka ¢. 1)
a ve vysi 500 000 K¢ ztizené na piikaz zalované u Ceské spotitelny, a. s., pod ¢&. 577801/15
s platnosti prodlouzenou do 9. 10. 2016, ktera zajistovala fadné odstraniovani vad a ne-
dodélkd v priibéhu ¢asti zaruéni doby (dale téZ jen ,.bankovni zaruka &. 2%). Zalobci byla
vyplacena c¢astka 500 000 K¢ na zdkladé jeho vyzvy k plnéni z bankovni zaruky ze dne
4.10.2016 z divodu poruseni smluvnich povinnosti zhotovitelkou, ktera ani po jeho pred-
chozi pisemné vyzvé béhem zaruéni doby nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy;
zalovana byla o zruseni bankovni zaruky informovéna dne 11. 10. 2016. Na zékladé vyzvy
zalobce k pInéni z bankovni zaruky, kterou uplatnil pro nedodrzeni dil¢iho terminu dokon-
¢eni stavebnich praci (smluvni pokuta za 10 dnt prodleni ve vysi 100 000 K¢) a pro opako-
vané porusovani pravidel bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci (smluvni pokuta ve vysi
400 000K¢ za 8 pripadti poruseni) mu déle byla vyplacena ¢astka 500 000 K¢, zalovana
byla o zru$eni bankovni zaruky informovana dne 21. 8. 2015. Podanim ze dne 18. 10. 2019,
oznac¢enym jako ,vzajemny navrh, pozadovala zalovana po Zzalobci zaplaceni castky
500 000K¢ s tvrzenim, Ze bankovni zaruku ¢erpal neopravnéné (poznamka Nejvyssiho
soudu - oznacila bankovni zdruku ¢. 2, obsahové vsak popisovala dtivody vyplaceni ty-
kajici se bankovni zaruky ¢. 1). Dne 23. 8. 2021 vznesla namitku zapocteni (dalsi) ¢astky
500 000 K¢, kterou Zalobce neopravnéné v rozporu se Smlouvou ¢erpal z bankovni zaruky
(¢. 1); podani bylo zalobci doru¢eno dne 9. 9. 2021.

4. Na zdkladé téchto zjisténi soud uzavitel, Ze zalovana jako zhotovitelka neprovedla dilo
radné a v¢as, Zalobni nérok na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni v délce 70 dni s pre-
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danim dila ve vysi 1 400 000 K¢ a ve vysi 70 000 K¢ za prodleni s dil¢im plnénim (v této
c¢asti zalovana ndrok uznala) je proto diivodny. Soucasné viak shledal diivodnou namit-
ku zapocteni pohledavky zalované z diivodu neopravnéné ¢erpané bankovni zaruky ¢. 1
ve vy$i 500 000 K¢, kterou uplatnila dne 23. 8. 2021. Bankovni zaruka méla kryt finanéni
naroky zalobce jako objednatele, které mu vzniknou z dtivodu poruseni povinnosti zhoto-
vitele tykajicich se fadného provadéni dila v predepsané kvalité ve smluvené dob¢ plnéni,
které zhotovitelka nesplnila ani po predchozi pisemné vyzvé objednatele. Protoze vsak za-
lobce (v rozporu se Smlouvou) predem pisemné nevyzval zhotovitelku k plnéni, uzavtel,
ze zéruka byla ¢erpana neopravnéné. Zalobci tak ptiznal pouze ¢4stku ve vysi 970 000 K¢.
Neprisvédcil také jeho namitce, ze k zapocteni doslo az po koncentraci fizeni, a proto
k nému nemél prihlizet (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 4182/2016). Protoze podani Zalované ze dne 18. 10. 2019 posoudil jako
vzajemny navrh, zabyval se i jeho diivodnosti. Poukazal na soudni praxi, podle niz je tteba
za vyzvu k thradé povazovat (nebyla-li vyzva dorucena dfive) doruceni vzajemného navr-
hu Zalobci dne 29. 11. 2019 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo
4322/2009). Za nedtivodnou povazoval také namitku proml¢eni vznesenou zalobcem, a to
s ohledem na § 617 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. 2.%),
nebot prava obou ucastniki se vztahuji k jedné Smlouvé, neopravnénost cerpani zaruky
je tteba posuzovat pravé ve vztahu ke Smlouvé, bez ohledu na pravni vztah s bankou. Pro
zavér o dtivodnosti ,vzajemného navrhu“ povazoval za zasadni, zda bankovni zaruka byla
Cerpana divodné (tedy v souladu se Smlouvou). Mél za to, ze bankovni zaruka ¢. 2 méla
kryt naroky zalobce z titulu smluvni zaruky za jakost a mohlo z ni byt ¢erpano az po pre-
dani a prevzeti dila, tj. az po 26. 10. 2015, zalobce ji vSak ¢erpal jesté pred dokonéenim
dila, a navic v souvislosti s narokem na smluvni pokutu za prodleni se splnénim dil¢tho
terminu a porus$eni pravidel bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci. Postupoval-li Zalobce
pii ¢erpani bankovni zaruky v rozporu se Smlouvou, obohatil se bezdéivodné na tikor
zalované (lo o plnéni bez pravniho divodu). Pozadavek Zalované na vraceni této ¢astky
proto povazoval za opravnény.

5. Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 11 Co
79/2022-427, k odvolani zalobce zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak,
ze Zalované ulozil zaplatit Zalobci 500 000 K¢ (vyrok I), zrusil jej ve vyroku IIT a fizeni
ohledné zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ zastavil (vyrok II), a ulozil zalované povinnost zapla-
tit Zalobci naklady fizeni ve vysi 73 500 K¢ (vyrok III) a ndklady odvolaciho fizeni ve vysi
50 000 K¢ (vyrok IV). Odvolaci fizeni o odvolani Zalované proti vyroku I a IV rozsudku
soudu prvniho stupné bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni sou-
du prvniho stupné ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 113 C 3/2018-418).

6. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se narokd uplatnénych zalobou pova-
zoval odvolaci soud za spravna a prisvéd¢il i jeho zavéru, Ze Zalobni narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 1 470 000 K¢ byl uplatnén opravnéné. Nesouhlasil vak s jeho po-
souzenim pohledavek uplatnénych zalovanou.
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7. Predné mél za to, ze podani zalované ze dne 18. 10. 2019 nelze s ohledem na § 98 vétu
druhou zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
»0. 8. 1.%) povazovat za vzdjemnou zalobu, nebot jim uplatnila vi¢i Zalobci dvé (své) po-
hledavky v celkové vysi 1 000 000 K¢, tj. pohledavky niz$i nez zalobni narok; jednalo se
proto jen o jeji procesni obranu. Protoze absence vzdjemné Zaloby predstavuje nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit (§ 103, § 104 odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku III zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil.

8. Ohledné pohledavky zalované na vraceni bezdtivodné cerpané bankovni zaruky ¢. 2
dospél k zavéru, ze nedoslo k zaniku Zalované pohledavky v rozsahu odpovidajicim zapo-
¢teni, nebot ,,nebylo prokazano, zZe G¢inky zapocteni nastaly, tj. Ze podani zalované s kom-
penzaéni namitkou bylo Zalobci doru¢eno® Shrnul, Ze k vraceni plnéni z bankovni zaruky
¢. 2 zalovana vyzvala Zalobce podanim ze dne 18. 10. 2019, které mu bylo doruceno dne
29. 11. 2019, zapocteni provedla podanim ze dne 10. 8. 2020, popf. pozdéji v podani ze
dne 12. 10. 2021, ze spisu v$ak neni zfejmé, zda a kdy byla tato podani Zalobci dorucena,
navic tvrzeni uvedena v podani ze dne 12. 10. 2021 byla uplatnéna po koncentraci fizeni
(ke dni 23. 8. 2021) a nelze k nim pfihlédnout.

9. Rovnéz ohledné pohledavky zalované na vraceni neopravnéné ¢erpané bankovni za-
ruky ¢. 1 dospél k zavéru, Ze ji nebylo mozné zapocitat, nebot nelze jednostranné zapocist
nesplatnou pohledavku vici splatné a v jedné listiné vyzvat k zaplaceni pohledavky a sou-
¢asné ji platné zapocitat, zapocteni miize byt provedeno az poté, co je zapocitavana pohle-
davka splatna (odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3028/2008). Zalovana tuto pohledavku uplatnila k zapocteni v podani ze dne 23. 8. 2021,

doruceném zalobci dne 9. 9. 2021, aniz ho v8ak predtim vyzvala k zaplaceni.

10. Odvolaci soud shledal také dalsi déivody, pro které nemohlo v disledku zapocteni
dojit k ¢aste¢nému zaniku Zalobniho naroku. Mél za to, Ze s ohledem na priibéh fizeni
pred soudem prvniho stupné (... podstatna ¢ast dokazovani se tykala tvrzeni Zalované
o existenci a zapocteni jejich pohledavek, zalobce neplatnost zapocteni namital v podani
ze dne 20. 8. 2021, pricemz skutkové zavéry soudu prvniho stupné ohledné téchto skutec-
nosti ztistaly sporné i v odvolacim fizeni ...) bylo namisté aplikovat § 1987 odst. 2 o. z.,
aktivni pohledavku povazoval za ,.evidentné® nejistou a rovnéz neurcitou, a to z davodu
»nhedostatku jednozna¢nych a srozumitelnych tvrzeni Zalované o zakladu a vysi aktivni
pohledavky“ (v této souvislosti odkazal na rozsudek velkého senatu obc¢anskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2021 - déle téz jen
»R 37/2021“ a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017).
Rovnéz povazoval za divodnou namitku promlceni vznesenou zalobcem; Zalovana své
pohledavky uplatnila u soudu az po uplynuti tfileté promlceci doby podle § 621 a § 619
0. z. (o zru$eni bankovni zéruky ¢. 1 se dozvédéla dne 21. 8. 2015, pohledavku na jeji
vraceni viak uplatnila az dne 23. 8. 2021, o zruseni bankovni zaruky ¢. 2 se dozvédéla
dne 12. 10. 2016 a vici zalobci ji uplatnila dne 18. 10. 2019). Neshledal davody pro apli-
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kaci § 617 odst. 1 o. z., resp. § 649 véty prvni o. z., nebot mél za to, ze prava ucastniki
se nevztahuji k jedné smlouvé, Zalobce opiral narok o Smlouvu, zalovand se domahala
vydani bezdiivodného obohaceni, tedy naroku bezesmluvniho. Také aplikaci § 617 odst. 2
0. z. povazoval za vylouéenou, nebot k ti¢innému zapocteni pohledavek Zalované nedoslo.
Rozsudek soudu prvniho stupné proto zménil v napadeném vyroku II a ulozil Zalované
zaplatit Zalobci 500 000 K¢.

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, a to vyslovné vSechny jeho
vyroky. Vytykala odvolacimu soudu, Ze se pti posouzeni zptisobilosti jejich pohledavek
k zapocteni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (R 37/2021), ne-
zabyval se tim, zda je mira nejistoty u aktivnich pohledavek vy$si nez u pohledavek pa-
sivnich (zpravidla jen v takovém pripadé je mozné je povazovat za nejisté ¢i neurdité),
ani $ir$imi souvislostmi vzniku pohledévek, nezohlednil, Ze namitku zapodteni vznasela
opétovné, coz pripousti (dojde-li v mezidobi k vyjasnéni aktivni pohledavky) i citova-
né rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jednu z namitek zapocteni ucinila na samém pocatku
soudniho fizeni. Zduraznila, Ze jejim cilem bylo dosahnout spravedlivého usporadani
vztahtl mezi nimi, v dusledku rozhodnuti odvolaciho soudu je v$ak Zalobce nespravedlivé
bezdiivodné obohacen a ona nema z divodu plynuti ¢asu zadné prostredky pro napravu.
Rovnéz mu vytykala, Ze jeji pohledavky oznacil za nejisté, ackoliv soud prvniho stupné
skutkové okolnosti zjistil dostate¢né a odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti zabyval
dotéenymi pohledavkami z hlediska spornosti jejich pravni kvalifikace.

12. Dovolatelka dale namitala, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci pra-
xe dovolaciho soudu (napf. usneseni sp. zn. 28 Cdo 3450/2016, sp. zn. 23 Cdo 1992/2014)
i pfi posouzeni otazky doru¢ovani hmotnépravnich ukont a splatnosti pohledavky. For-
ma kompenzac¢niho pravniho jedndni neni pfedepsdna a hmotnépravni jednani uc¢inéné
vici soudu, o nichz se adresat dozvédél, ma stejné pravni ucinky jako jednani ucinéné
primo vuci druhému castnikovi pravniho vztahu, pficemz hmotnépravni projev vile
k zapocteni muiZze byt u¢inén i v fizeni, a to téZ soubéiné s namitkou zapocteni. Jde-li
o splatnost pohledavky, je toho nazoru, Ze pohledavka byla zesplatnéna jiz tim, Ze byl tikon
ucinén vici soudu (odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1992/2014). Protoze své pohledavky na vydani bezdtivodného obohaceni
uplatniovala v fizeni opakované, tak i v ptipadé, Ze by nebylo mozné ucinit tkony v jed-
nom podani, zalobce se o nich dozvédél a byly tedy splatné i zapoctené.

13. Dal$i otazku - posouzeni promléeni a mozné aplikace § 617 o. z. — povazovala v roz-
hodovéani dovolaciho soudu za dosud nefe$enou. Nesouhlasila se zdvérem odvolaciho
soudu, Ze v projednavané véci nelze § 617 odst. 1 o. z. pouzit, pravo na vydani bezdii-
vodného obohaceni, jakoZ i pravo na zaplaceni smluvni pokuty se vztahuji ke Smlouvé,
bez ni by neexistovaly, je tfeba rozliSovat situaci, kdy je bezdiivodné obohaceni feseno
ve vazbé na existujici predchozi smluvni vztah (v tom ptipadé by méla byt mozna aplikace
§ 617, popt. § 649 o. z.), a ptipad, kdy bezdiivodné obohaceni nastalo bez toho smluvniho
podkladu. Protoze pravo provést zapocteni, ani pravo vznést kompenzaéni namitku, se
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neproml¢uji, 1ze za splnéni predpokladii § 617 odst. 2 o. z. zapodist i proml¢enou pohle-
davku bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od chvile, kdy k zapocteni mohlo byt
pristoupeno.

14. Nesouhlasila rovnéz s posouzenim otazky koncentrace fizeni ve vztahu k namitce za-
pocteni, namitala, Ze s ohledem na zavéry vyjadiené v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4182/2016
meéla legitimni o¢ekavani, Ze koncentrace fizeni nebrani tomu, aby soud mohl pfihlédnout
k namitce zapocteni; tyto zavéry byly az nasledné prekonany rozsudkem Nejvyssiho sou-
du ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uvetejnéném pod ¢islem 58/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,,R 58/2021°).

15. Méla za to, Ze nebyly splnény ani pfedpoklady pro zménu rozhodnuti soudu prvniho
stupné odvolacim soudem ve smyslu § 220 odst. 1 o. s. I, z jeho rozhodnuti je zfejmé, ze
nepovazoval skutkovy stav za spravné zjistény, presto v§ak dokazovani nedoplnil ani ne-
zopakoval; jeho rozhodnuti povazovala rovnéz za nepredvidatelné. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvr-
zuje, popt. jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

16. Zalobce se ve vyjidieni k dovol4ni ztotoznil s napadenym rozhodnutim a s jeho z4-
vérem, Ze pohledavky zalované nebyly zptsobilé k zapocteni. Zduraznil, Ze Zalovana ne-
unesla bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno ve vztahu k existenci pohledédvek na vydani
bezdtivodného obohaceni a k jejich zesplatnéni a zpusobilosti k zapocteni. Navrhla, aby
dovolani bylo odmitnuto, popt. aby dovolaci soud ,,potvrdil“ rozsudek odvolaciho soudu.

17. Dovolani bylo podano véas, subjektem k tomu opravnénym - tcastnici fizeni (§ 240
odst. 1 0. s. 1.), za spInéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1), proti
rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizenf kon¢i.

18. Dovolatelka sice napada rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, av$ak ohled-
né vyroku II, kterym odvolaci soud zrusil vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné
(jimz ulozil zalobci zaplatit Zalované v fizeni o vzdgjemném navrhu ¢astku 500 000 K¢)
a fizen{ v tomto rozsahu (tj. ohledné ¢astky 500 000 K¢) zastavil, neobsahuje dovolani
z4dné oduivodnéni, tedy ani zadny tdaj o tom, v ¢em spatfuje splnéni pfedpokladt pri-
pustnosti dovolani (§ 237-238a o. s. I.), jenZ je obligatorni nalezitosti dovolani (srov.
§ 241a odst. 2 o. s. .). Neformuluje zadnou konkrétni pravni otazku, pii jejimz feSeni by
se odvolaci soud odchylil v této ¢asti svého rozhodnuti od ustalené judikatury Nejvys-
$tho soudu, ptipadné, kterd nebyla v této judikature doposud fesena, nebo je dovolacim
soudem fedena rozdilné, nebo kterd judikatura dovolaciho soudu by méla byt prekonana
(tedy dovolaci soud by mél pfi jejim feSeni postupovat podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich).

19. Nejvyssi soud proto dovolani proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu podle
§ 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.
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20. Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze zalované ulozil zaplatit ¢astku 500 000 K¢, je dovolani pripustné, a to pro
feSeni otazek uplatnéni kompenzacniho projevu v podani adresovaném soudu, splatnos-
ti zapocitavané pohledavky a posouzeni zpusobilosti pohledavek k zapocteni ve smyslu
§ 1987 odst. 2 o. z., pfi jejichZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, a otdzky promlceni a aplikace § 617 o. z., kterd nebyla dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fe$ena.

21. Pfedmétem odvolaciho fizeni bylo posouzeni diivodnosti obrany Zalované, ktera pro-
ti pohledavce Zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi celkem 1 470 000 K¢ zapocetla
své pohledavky, o nichz tvrdila, Ze ji vznikly tim, Ze Zalobce neopravnéné ¢erpal bankov-
ni zaruky, které byly vystaveny v souvislosti se Smlouvou a mély zajistovat jeho néroky
z ptipadnych poruseni povinnosti ze Smlouvy, zejména fadného a v¢asného provedeni
dila a odstranéni vad v zaru¢ni dobé. Bankovni zaruky byly sjedndny dv¢, kazda ve vysi
500 000 K¢ a v kazdé z nich bylo specifikovano k zajisténi jakych povinnosti slouzi. Lze
prisvéd¢it odvolacimu soudu, Ze soud prvniho stupné (zfejmé s ohledem na jejich pivod-
né nespravné vymezeni zalovanou) nepresné rozliSoval mezi jednotlivymi zdrukami, byt
je ve skutkovych zjisténich popsal spravné. Odvolaci soud (ktery vychazel ze skutkovych
zji$téni soudu prvniho stupné) jiz obé bankovni zaruky identifikoval pfi svych tvahach
presné. Spravné také zdaraznil, Ze Zalovand ndrok na vraceni neopravnéné vyplacené ban-
kovni zaruky ¢. 1 a €. 2 uplatnila az v souvislosti se zapoctenim téchto pohledavek proti
Zalované ¢astce v pribéhu fizeni pred soudem prvniho stupné.

22. Narok na vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 2 povazoval odvolaci soud za nedtvod-
ny (viz odst. 24 odtivodnéni jeho rozsudku), protoze Zalovana sice vyzvala Zalobce k vra-
ceni této ¢astky (podanim ze dne 18. 10. 2019, které mu bylo doruceno dne 29. 11. 2019),
avsak zapocteni provedla v listiné ze dne 10. 8. 2020, pripadné v listiné ze dne 12. 10. 2021
a z obsahu spisu neni zfejmé, zda a kdy byla tato podani zalobci doru¢ena. Tomuto za-
véru v8ak nelze prisvédcit. Jde-li o podani ze dne 10. 8. 2020, je ze spisu zfejmé, ze bylo
soudu doruceno téhoz dne a soud prvniho stupné jej dne 17. 8. 2020 spolu s pfedvolanim
k jednani (¢. 1. 263) nafizenému na 23. 9. 2020 zaslal Zalobci. Byt 1ze s odvolacim soudem
souhlasit, Ze se ve spise nenachdzi doru¢enka prokazujici doru¢eni predvolani k jednani
véetné podani obsahujictho zapocteni, je zjevné, Ze zalobci byly tyto listiny doruceny. Jed-
nak se k jednani dne 23. 9. 2020 osobné dostavil (¢. 1. 276) a také v dal$im pribéhu fizeni
polemizoval s obsahem zapocteni (viz napf. ¢. 1. 352). Bylo-li predvolani k jednani a poda-
ni obsahujici zapoéteni doru¢ovano podle pokynu soudu v jedné zasilce, pak okolnost, Ze
se ve spise nenachazi doklad o jejim doruceni, nemiize soud (selektivné) negativné vyhod-
notit jen ve vztahu k jedné z vice takto spole¢né dorucovanych listin. Jde-li o podani ze
dne 12. 10. 2021, je ze spisu zfejmé, Ze toto poddni jiz soud Zalobci nedorucoval, z obsahu
protokolu o jednani (¢. L. 380) vSak vyplyva, Ze ho s jeho obsahem sezndmil.

23. Ve vztahu k tomuto podani dale odvolaci soud uzavird, ze k zapocteni nelze ani pfi-
hlédnout, nebot bylo uplatnéno ,,az po koncentraci fizeni, tj. po datu 23. 8. 2021 Nejvyssi
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soud v R 58/2021 dospél k zavéru, Ze skutecnost, Ze po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti
soudu prvniho stupné ucinil jednostranny hmotnépravni tikon sméfujici k zapocteni své
pohledavky proti vymahané pohledavce, je zalovany opravnén uplatnit i v odvolacim fi-
zeni, jez se tidi principy neuplné apelace. Tyto zavéry se prosadi také ve vztahu k ndmit-
ce zapocteni vznesené poté, kdy nastala koncentrace tizeni (viz odst. 36). Odvolaci soud
véak k takovému kompenza¢nimu projevu piihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho
davodnosti pravidla koncentrace fizeni ¢i netplné apelace. Odvolaci soud tedy nemél
obranu dovolatelky odmitnout jen s poukazem na to, Ze projev zapocteni ucinila (podle
jeho minéni) az po koncentraci fizeni (aniz by se zabyval tim, zda uplatiiuje nové tvrzeni
a dikazy v rozporu s pravidly koncentrace), nebot - byla-li by namitka zapocteni vznese-
na d@ivodné, doslo by v jejim dusledku k zaniku ¢asti zalobou uplatnéné pohledavky - jde
tak o skute¢nost majici vyznam pro posouzeni opravnénosti (¢asti) zaloby.

24. Nadto z odstavce 24, ani z jiné ¢asti odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nelze
zjistit, pro¢ mélo byt — podle minéni odvolaciho soudu - fizeni koncentrovano k datu
23.8.2021 (kromé odstavce 24, viz také odstavec 23). Podle obsahu spisu se prvni jednani,
u néhoz byla pfednesena zaloba a ¢inény dalsi dkony uvedené v § 118 odst. 1 a2 o. s. £,
konalo dne 29. 7. 2020 (¢. 1. 138) a na jeho konci byli ti¢astnici pouceni o koncentraci
fizeni a byla jim poskytnuta Ihita deseti dnti k dotvrzeni a dolozeni dtikazii; neni tak zfej-
mé, pro¢ mély nastat uc¢inky tzv. koncentrace fizeni podle § 118b o. s. 1. az k 23. 8. 2021
(k podminkam, které musi byt splnény, aby nastaly uc¢inky tzv. koncentrace fizeni srovne;j
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uvefejnény
pod ¢islem 98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. Odvolaci soud nepovazoval za diivodny ani narok zalované na vraceni plnéni z ban-
kovni zaruky ¢. 1. Mél za to, Ze jednostranné lze zapocitat jen splatnou pohledavku, v jed-
né listiné nelze vyzvat k zaplaceni pohledavky a sou¢asné tuto pohledavku zapoditat a Ze
splatnost pohledévky Zalované na vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 1 predtim, nez uéi-
nila kompenzacni projev, nenastala. Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, Ze dovolatelka uci-
nila v fizeni ohledné svych pohledavek, které uplatnila k zapoéteni, fadu podani, v nichz
popisovala divody vzniku svych pohledavek a uplatnila kompenzaéni ndmitky. Ohledné
néroku na vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 1 tak ucinila zejména podanim ze dne
23.8.2021 (¢.1. 359) a 12. 10. 2021 (¢. 1. 369), s nimiz (jak bylo vysvétleno vyse) byl Zalob-
ce seznamen. Odvolaci soud se mél proto zabyvat vykladem obsahu téchto podani podle
§ 555, § 556 0. z. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo
5281/2016, ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, publikovany pod ¢. 4/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), tedy tim, zda s ohledem na jejich obsah doslo opa-
kovanym zapocitavanim této pohledavky nejprve k jeji splatnosti a posléze i k zapocteni
(srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3057/2023).

26. Odvolaci soud posoudil zapocitavané pohledavky dovolatelky rovnéz jako nekom-

penzabilni ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., tento zavér je vSak zjevné nepriméfeny a v roz-
poru s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu.
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27. Vrozsudku z 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uvetejnéném pod ¢&. 37/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néjz odkazaly odvolaci soud i dovolatelka, velky se-
nét ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vylozil, Ze ,,nejistou nebo
neurditou” ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka,
ktera je co do zédkladu nebo vyse sporna (nejistd), a jejiz uplatnéni viéi dluzniku (véri-
teli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni vyvold (namisto jednozna¢ného, tj.
obéma dotéenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém
se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. Nejvy$si soud také zdiiraznil, Ze vy-
klad § 1987 odst. 2 0. z. nesmi branit poctivému a spravedlivému usporddani vztaht mezi
dot¢enymi stranami (§ 2 o. z.). Vychazi-li obé pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného
pravniho vztahu (zalozeného napt. stejnou smlouvou uzavienou mezi stranami), nelze
prehliZet, Ze proti pravu véfitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluz-
nika (a véfitele aktivni pohledavky) na to, aby dfive, nez bude nucen uhradit svij dluh
(plnit na pasivni pohledavku), byly spravedlivé posouzeny i $irsi souvislosti, za kterych
vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z téhoz vztahu vice vzajemnych pohledavek,
odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému) usporddani pomérti mezi stranami, aby
tyto pohledavky byly vzdjemné zapocitatelné. Pfi posuzovani, zda je zapocitavana (aktiv-
ni) pohledavka jista a urcita ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., musi soud vzit v Gvahu i stav
fizeni v okamziku, kdy byla ndmitka zapocteni vznesena.

28. Ze zavért odvolaciho soudu nevyplyvd, ktera konkrétni skutkova zjisténi vyznamna
pro posouzeni pohledavky zalované ziistala mezi ucastniky sporna. Okolnost, Ze soud
prvniho stupné provedl pomérné rozsdhlé dokazovani ohledné aktivnich pohledavek za-
lované (a po provedeném dokazovani se narokem zabyval vécné), nemtize byt bez dalsiho
divodem, pro ktery by mél (az) odvolaci soud posoudit tuto pohledavku jako nejistou.
Dokazovani jiz probéhlo, soud prvniho stupné dospél ohledné aktivnich pohledavek za-
lované (vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 1 a 2) ke skutkovym (i pravnim) zavériim,
odvolaci soud ani netvrdi, Ze by strany navrhovaly néjaké dalsi rozsahlé dokazovani; sku-
te¢nost, ze soud prvniho stupné pti svych zavérech nepresné rozliSoval mezi jednotlivymi
zarukami, nebranila odvolacimu soudu, aby tyto nepfesnosti odstranil (coz ostatné také
udinil - viz odst. 21 odtivodnéni). Pti pravnim posouzeni véci podle § 1987 odst. 2 o. z.
odvolaci soud nezohlednil vSechny v tomto sméru pravné vyznamné okolnosti, nevzal-li
na zfetel mimo jiné i to, ze dovolatelka se uplatnénému naroku zalobkyné branila kom-
penzacni namitkou jiz pfed prvnim jedndnim, posléze probéhlo pomérné rozsahlé doka-
zovani a ze (proml¢ené) pohledavky, které uplatnila k zapocteni, vychazely z bankovnich
zaruk, které mély rovnéz zajistovat plnéni ze Smlouvy.

29. Odvolaci soud dospél dale k zavéru, Ze uplatnila-li Zalovana pti své obrané pohledav-
ku z (podle ni) neopravnéné vyplacenych bankovnich zaruk, ktera je narokem z bezdu-
vodného obohaceni, zatimco Zalobcem uplatnéné naroky na smluvni pokutu vyplyvaly ze
Smlouvy, nevztahovala se prava acastniki k jedné smlouvé, a proto nelze aplikovat § 617
odst. 1, resp. § 649 vétu prvni o. z. Soucasné - jelikoz dospél k zavéru, ze nedoslo k uc¢in-
nému zapocteni pohledavek zalované — neaplikoval ani § 617 odst. 2 o. z.
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30. Ustanoveni § 649 véty prvni o. z. na danou véc nedopada, pouzije se pii uplatnéni
protinaroku v soudnim nebo rozhod¢im fizeni. V této véci vSak zalovana neuplatnila pro-
tindrok, ale ,jen* obranu (zapocteni) proti naroku zalobce; toto ustanoveni proto nelze
v dané véci aplikovat.

31. Podle § 617 odst. 1 o. z. i po uplynuti promlceci lhiity se strana miize dovolat svého
prava pri obrané proti pravu uplatnénému druhou stranou, pokud se obé prava vztahuji
k téze smlouvé nebo k nékolika smlouvdm uzavtenym co do ucelu v zavislosti na sobé.

32. Podle § 617 odst. 2 0. z. i po uplynuti promlceci lhiity se strana miize dovolat svého
prava pri zapocteni, pokud mohlo byt k zapocteni pristoupeno kdykoli pred uplynutim
promléeci lhity.

33. Z Gpravy § 617 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze je v ném obsaZena zvlastni iprava uplatnéni
promléeného prava pii obrané v soudnim (rozhod¢im) fizeni a Ze predpokladem jejiho
uplatnénti je to, Ze se narok i protinarok vztahuji k téze smlouvé nebo k nékolika smlou-
vam uzavienym na zakladé jednoho jednani nebo nékolika souvisejicich jedndni. Vyme-
zeni vzajemné zavislych smluv v tomto ustanoveni vychdzi z materialniho principu [viz
také MELZER, E, TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik - velky komentaf. Svazek III.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, 937 s., obdobné také LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr,
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2022, s. 1995]. Mélo by se jednat o pohledavky vzniklé bud ze samotné smlouvy,
nebo s ni souvisejici (typicky napt. smluvni sankce). Pti vykladu, které pohledavky souvisi
se smlouvou (jiz se tykd narok ¢i obrana uplatnéné v fizeni), tedy jaké pohledavky lze
povazovat za provazané, je tfeba respektovat smysl Gpravy § 617 odst. 1 o. z., kterym je
znac¢né posileni ochrany zdjmu na vyfedeni provazanych pohledavek (k vykladu pravnich
norem viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96,
uvefejnéné pod &islem 9/1997 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu). Vyznamné
proto bude, zda jsou pohledavky uplatnéné zalobou a obranou proti ni soucasti stejného
vztahu (obdobné viz také zavéry doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., Brno - Zapoéteni
pohledavky ,,nejisté nebo neurcité, Pravni rozhledy 22/2018, s. 763).

34. Za provazané pohledavky lze podle § 617 odst. 1 o. z. pokladat pohledavky, které jsou
soucasti stejného pravniho vztahu; neni vyznamné, zda se jedna o pravo na plnéni vzniklé
ze smlouvy nebo o nérok na bezdtivodné obohaceni.

35. Vprojednavané vécijsou predmétem fizeni naroky, které maji souvislost se Smlouvou —
strany uzavfely smlouvu o dilo, v ni si sjednaly smluvni pokutu pro pfipad poruseni po-
vinnosti Zalované - zhotovitelky dila, a také si ujednaly vystaveni dvou bankovnich zaruk,
kterymi byla zaji§téna povinnost zalované za radné provedeni dila a zajisténi fadného od-
stranéni vad a nedodélkd v prabéhu ¢asti zdrueni doby. Zalobce uplatnil ndrok na smluvni
pokutu, tvrdil, Ze zalovand povinnosti utvrzené touto pokutou nesplnila, Zalovana tvrdila,
ze zalobce Cerpal bankovni zaruky neopravnéné (nebyly splnény podminky pro jejich cer-
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pani), a takto bezdtivodné vyplacené plnéni uplatnila jako obranu proti Zalobnimu naroku
a zapocetla svou (tvrzenou) pohledavku. Byt je bankovni zaruka pisemnym prohlagenim
banky, tedy jejim jednostrannym pravnim jednanim ($ 2029 o. z.), a ndrok na vraceni
neopravnéné vyplacené bankovni zaruky je bezdtivodnym obohacenim (§ 2991 o. z. - viz
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2649/2022), neni to
samo o sobé pro zavér, zda jde o provdzanou pohledavku ve smyslu § 617 odst. 1 o. z.,
rozhodujici. Podstatna je jeji souvislost se Smlouvou — pohledavka Zalované na vraceni
(podle ni) neopravnéné vyplacenych bankovnich zaruk vychdzi ze vztaht acastnika, které
maji se Smlouvou spojitost, a proto je lze z pohledu § 617 odst. 1 o. z. povazovat za pro-
vazané pohledavky.

36. Za tohoto stavu je tak pravni posouzeni véci netiplné a tudiz nespravné.

37. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v ¢asti tykajici se povinnosti zalované za-
platit ¢astku 500 000 K¢ (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) z hlediska uplatnénych do-
volacich namitek spréavny, a protoZe nejsou podminky pro jeho zménu, dovolaci soud ho
v tomto rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. I zrusil, a to v¢éetné zavislych vyroki o nadhradé
nékladii fizeni, a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni
0. s. I.). Odvolaci soud se tak bude v dal$im fizeni zabyvat obranou Zalované co do ¢astky
500 000 K¢ proti naroku pivodné uplatnénému zalobou a neprehlédne, ze zalovand zapo-
Cetla néroky z obou (podle ni neopravnéné) vyplacenych bankovnich zaruk.
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Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2024 ¢. j. 10 As 32/2023-48
(bona fides)

Jan Marecéek

Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval otazkou dobré viry Zalobkyné v prava nabyta
rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické elektrarny. V této souvislosti se
vyjadril téz k vykladu § 111 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon).

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné spole¢nosti M., proti rozhodnuti mini-
stra pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 27824/2011-31-4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti za-
lobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 9 A 325/2011-163, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, €. j. 9 A 325/2011-163, se rusi.
Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 27824/2011-31-4, se rusi a véc
se mu vraci k dal$imu fizeni.

Meéstsky ufad N. K. (stavebni ifad) rozhodl dne 13. 4. 2010 ve spojeném tizemnim a staveb-
nim fizeni na zakladé zadosti zZalobkyné o umisténi a povoleni stavby ,,Fotovoltaicka 10 As
32/2023 elektrarna na vyrobu elektrické energie (stavba docasnd)“ (FVE) na pozemku parc.
¢.217/1 v k. 1. N. H. Krajsky urad Stfedoceského kraje v odvolacim fizeni dne 30. 7. 2010
¢astecné zménil rozhodnuti stavebniho tradu tak, ze do jeho vyroku doplnil, Ze se stavba
FVE umistuje a povoluje téZ na pozemku parc. ¢. 217/3 vk. 4. N. H,; jako nepfipustné zamitl
odvolani osoby zt¢astnéné na fizeni II.

Zalovany (MMR) rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011 na zékladé podnétu k zahajeni prezkum-
ného fizeni podaného osobou zucastnénou na fizeni II zrusil obé uvedena rozhodnuti a véc
vrétil stavebnimu tfadu k dal$imu fizeni. Zalovany vycetl spravnim organtim fadu pochy-
beni, kterych se dopustily pti rozhodovani o zadosti zalobkyné. Mezi nimi téZ to, ze stavebni
urad dostatec¢né neovéfil ucinky budouciho uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebni-
ho zkona. Zdivodnil, ze CEZ Distribuce (v tomto Fizeni osoba zi¢astnénd na fizeni I) vy-
dala dne 11. 8. 2009 kladné stanovisko o moznosti ptipojeni FVE k distribu¢ni soustavé, toto
stanovisko v8ak oznacila za predbézné s tim, Ze kone¢né stanovisko bude vydano po predlo-
zeni studie o pFipojitelnosti. Dne 22. 3. 2010 vydala CEZ Distribuce dalsi stanovisko, v némz
zalobkyni sdélila, Ze stavbu FVE nelze pfipojit do distribu¢ni sité. Stavebni ufad presto dne
13. 4. 2010 vydal kladné rozhodnuti o povoleni stavby. Pripojeni k distribu¢ni soustavé je
ptitom pro funkénost stavby FVE, tedy vyrobny elektrické energie, klicové. Jednoznacéné
stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy tedy bylo pro rozhodovani stavebniho tradu
v dané véci nezbytné. Krajsky titad toto pochybeni k odvolani CEZ Distribuce nenapra-
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vil, vychazel totiz z tehdy nepravomocného rozhodnuti Energetického regula¢niho ttadu
(ERU), které stanovilo, ze CEZ Distribuce je povinna uzavtit s Zalobkyni smlouvu o ptipo-
jeni. Pravomocné rozhodnuti ale bylo nezbytnym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Kraj-
sky urad potvrdil stavebni povoleni, i prestoze mu bylo znamo, ze v té dobé probihd fizeni
o rozkladu proti rozhodnuti ERU. Zalovan)'r v zavéru svého rozhodnuti dodal, Ze Gjma, kterd
vznikla zalobkyni na jejim subjektivnim pravu zrusenim rozhodnuti stavebniho tfadu, neni
ve zjevném nepomeéru k ijmé, ktera vznikla vefejnému z4jmu pravomocnym rozhodnutim
vydanym v rozporu s pravnimi predpisy.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné rozklad, v némz mj. namitla, Ze prava z roz-
hodnuti stavebniho tfadu nabyla v dobré vite a pochybeni zapric¢inily spravni organy. Sou-
¢asné jinym tcastnikiim fizeni nevznikla Zadna ujma v souvislosti s rozhodnutim stavebniho
uradu. Naopak zalobkyné vy¢islila svou tjmu vzniklou zrusenim tohoto rozhodnuti na ¢ast-
ku 280 000 000K¢. Zalovany mél prezkumné Fizeni zastavit podle § 94 odst. 4 spravniho
Fadu. Ministr pro mistni rozvoj zamitl rozklad zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011.
Sdélil, ze ve véci prevazil vefejny zdjem na zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu nad
zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, a to zejména proto, Ze o existenci prav naby-
tych v dobré vite Ize diivodné pochybovat. Zalobkyné si musela byt s ohledem na negativni
stanovisko CEZ Distribuce védoma, 7e stavba FVE nespliiuje pozadavky uvedené v § 111
odst. 2 stavebniho zdkona. Z rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby jasné vyplyva tcel
FVE: ,,Systém bude vyrobenou elektrickou energii o celkovém vykonu 1950kW dodavat
do rozvodu 22kV CEZ Distribuce a. s.“ Tento ti¢el ale nemohl byt vzhledem k zamitavému
stanovisku CEZ Distribuce naplnén. Ministr doplnil, Ze ERU po novém projednéni véci za-
mitl navrh Zalobkyné na stanoveni smlouvy o pfipojeni; rozklad proti tomuto rozhodnuti
piedseda ERU zamitl.

Ministr déle konstatoval, Ze ochranné pasmo FVE zasahuje do sousednich pozemki, ¢imz
jsou ve smyslu § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), vyrazné
omezena vlastnicka prava majitelii téchto pozemki. V tom Ize jednozna¢né spatfovat Gjmu
vzniklou jinym tcastnikéim fizeni. Podminky pro zastaveni prezkumného fizeni proto ne-
byly naplnény.

Zalobkyné se brénila proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj u méstského soudu, jenz
jeji Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2015. Stejné tak NSS zamitl kasa¢ni stiznost po-
danou proti rozsudku méstského soudu, a to rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, €. j. 10 As
106/2015-108. Spravni soudy se priklonily k nazoru Zalovaného, Ze si Zalobkyné musela byt
védoma nemoznosti pripojit FVE k distribu¢ni soustavé, a nemize se proto dovolavat nabyti
prav v dobré vife. Soucasné dovodily, Ze podminkou pro to, aby se spravni organy mohly
dostate¢né zabyvat budoucimi uéinky stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zédkona, je
prvotni zhodnoceni, zda stavba muze (fakticky i pravné) viibec fungovat z hlediska ucelu,
pro ktery ma byt na izemi umisténa a povolena.
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Proti rozsudkim spréavnich soudd brojila Zalobkyné u Ustavniho soudu, ktery vyhovél jeji
tistavni stiznosti a nalezem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16, zrusil rozsudek méstského
soudu i rozsudek NSS. Ustavni soud vycetl spravnim soudiim, Ze spojily posouzeni otazek vy-
znamnych pro Fizeni podle stavebniho zdkona s podminkami a postupy podle energetického
zdkona, aniz by pro to byl zfejmy divod, a aniz by vysvétlily, pro¢ zalobkyné méla takovyto
postup predpokléddat a z tohoto diivodu nebyt v dobré vite. Z okolnosti véci (sporné fizeni
o uzavieni smlouvy o pfipojeni pfed ERU a civilnimi soudy) je pfitom zjevné, ze zalobkyné
byla po celou dobu Fizeni v presvédéent, ze ma CEZ Distribuce zdkonnou povinnost piipojit
FVE k distribu¢ni soustavé a mit pro tento tcel rezervovanou kapacitu. To, ze Zalobkyné mu-
sela védét, ze nema smlouvu o pripojeni k distribu¢ni soustavé, nemohlo byt pro posouzeni
jeji dobré viry bez dalsiho vyznamné. Aby tato skute¢nost vylucovala dobrou viru zalobkyné,
»muselo by v fizeni byt zji§téno nejen [jeji] povédomi o tom, Ze nemd smlouvu o pfipojeni,
ale i jeji povédomi o tom, Ze uzavteni této smlouvy je kritériem vyznamnym pro postup sta-
vebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona a Ze jim vydané rozhodnuti neni vécné
spravné ¢i v souladu s pravnimi predpisy® Nic takového ale nebylo v predchézejicim soudnim
fizen{ ani spravnim fizeni zjistovano (bod 25 nélezu). Ustavni soud tedy uzaviel, Ze za soucas-
ného diikazniho stavu nemuize obstat zavér, Ze dobra vira stézovatelky neni déna.

Co se ty¢e vykladu § 111 odst. 2 stavebniho zédkona uc¢inéného spravnimi soudy, Ustavni
soud uvedl, Ze t¢inky budouciho uzivani stavby ve smyslu uvedeného ustanoveni lze zpravi-
dla ovétit bez toho, Ze by jiz pfedem byly splnény v§echny vefejnopravni podminky pro jeji
provozovani. Pokud by vsak spravni soudy setrvaly na svém stanovisku, Ze podle § 111 odst. 2
stavebniho zakona je povinnosti stavebniho ufadu hodnotit i schopnost stavby dosahnout
jejtho ticelu nejen ze stavebné-technickych hledisek, je podle Ustavniho soudu nezbytné, aby
se spravni soudy zabyvaly i rozsahem takového hodnoceni a uplatnitelnosti tohoto poZzadav-
ku v praxi (body 28-29 nalezu).

Meéstsky soud poté dospél i pti druhém posouzeni véci k zavéru, Ze zaloba neni diivodna,
a proto ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 7. 2019. NSS zrusil druhy rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni rozsudkem ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 10 As 377/2019-52.
Shledal v ném, ze méstsky soud nerespektoval zévazny nézor Ustavniho soudu vyjédieny
v ru$icim ndlezu. Méstsky soud byl tedy povinen potfeti pfezkoumat napadené rozhodnuti
zalovaného. U¢inil tak v rozsudku ze dne 5. 1. 2023, jimz Zalobu zamitl, opétovné totiz do-
spél k zavéru o chybéjici dobré vife na strané zalobkyné. Tento rozsudek je nyni pfedmétem
kasa¢niho prezkumu.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti posledné uvedenému rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost. Uvedla v ni, Ze napadeny rozsudek je pro ni prekvapivym rozhodnutim.
Meéstsky soud nijak nedoplnil dokazovani, pouze ve svém rozsudku polemizuje se zavazny-
mi pravnimi nazory vyslovenymi Ustavnim soudem a nasledné i NSS; rozsudek je rovnéz
neprezkoumatelny. Méstsky soud se odchylil od zavérti v nélezu. Déle namitla, ze méstsky
soud nespravné dovodil, Ze se v souzené véci jedna o pochybeni spravnich organd, o kterém
stézovatelka, jiZ svéd¢i rozhodnuti napadené zalobou, musela védét. O rozhodnuti zalované-
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ho nelze v Zadném pripadé fici, Ze ji ,,svéd¢i Stézovatelka ve spravnich fizenich nezatajovala
zadné skutecnosti, zamitavé stanovisko o pripojeni bylo vydano az dne 22. 3. 2010. Pfipadna
nezakonnost rozhodnuti 10 As 32/2023 krajského uradu o odvolani proti rozhodnuti sta-
vebniho uradu by byla zptisobena ¢isté pochybenim na strané vefejné moci. Krajsky urad
rozhodl o odvoléni ve prospéch stézovatelky i pres védomi o rozkladovém fizeni u ERU, ne-
1ze tak shledat chybéjici dobrou viru stéZovatelky ve spravnost tohoto rozhodnuti a plati zde
presumpce spravnosti spravnich akté. Dobrou viru stézovatelky posilil i rozsudek Okresni-
ho soudu v Dé¢iné. Méstsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti pro absenci skutkovych
zji$téni vyvracejicich stézovatel¢inu dobrou viru. Zavérem stézovatelka namitla pratahy v ri-
zeni u méstského soudu a v této souvislosti poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany odkazal na sva rozhodnuti ve véci a predchozi rozsudek NSS 10 As 106/2015-115
(konkrétné bod 55). Ve shodé s méstskym soudem je toho nézoru, ze stéZovatelka nenabyla
prava z rozhodnuti stavebniho ufadu v dobré vife, a proto nebylo mozné zastavit prezkumné
Fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu.

NSS tvodem posoudil pripustnost kasaéni stiznosti, jelikoz v této véci jiz dfive rozhodoval
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. I 5.]. NSS rozsudkem ¢. j. 10 As 377/2019-52 zrusil druhy rozsudek
méstského soudu pro neprezkoumatelnost. Shledal, Ze se méstsky soud nefidil zavaznym
nézorem Ustavniho soudu vyjédienym v nélezu. Z od@vodnéni druhého rozsudku mést-
ského soudu proto dostate¢né nevyplyvalo, jakym zptisobem méstsky soud postupoval pri
posuzovani rozhodnych skute¢nosti v souladu se zdvaznymi pravnimi zavéry Ustavniho
soudu. Dal$imi kasa¢nimi ndmitkami se NSS nezabyval (k ptipustnosti opakované kasac-
ni stiZznosti v pripadé predchoziho zruseni rozhodnuti pro nepfrezkoumatelnost viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & usneseni rozéiteného senatu NSS
ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24). V podané kasacni
stiznosti stéZovatelka namitala, ze méstsky soud nerespektoval zdvazné pravni zdvéry Ustav-
niho soudu v rusicim nalezu, a de facto tedy ani zavéry rozsudku NSS 10 As 377/2019-52.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zrugeno rozsudkem NSS; to neplati,
je-li jako dtivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se krajsky (méstsky) soud netidil zavaznym
pravnim nazorem NSS. Kasa¢ni stiznost je proto pfipustna a zaroven i divodna.

V této véci se zalovany a nasledné i méstsky soud a NSS vrozsudku 10 As 106/2015-108 shodli,
ze Ize divodné pochybovat o existenci dobré viry stézovatelky, nebot ta jiz v dobé fizeni u sta-
vebniho uradu védéla o existenci zamitavého stanoviska o pripojeni stavby FVE k distribu¢ni
soustavé; toto pripojeni je pfitom pro stavbu tohoto typu klicové. Stavba FVE proto podle
nich v dobé rozhodovani stavebniho tfadu nesplitovala pozadavky § 111 odst. 2 stavebniho
zékona. Ustavni soud s takovym ptistupem nesouhlasil a ve svém nalezu vyzdvihl, Ze organy
nezjistovaly, zda stéZovatelka védéla, Ze uzavieni smlouvy o pripojeni k distribu¢ni soustavé
(resp. garance budouciho pripojeni stavby FVE k této soustavé) je kritériem vyznamnym pro
postup stavebniho uradu podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona. Za takového stavu nebylo
mozné dospét k zavéru, zZe stéZovatelka neni v dobré vite (zejm. body 22 a 25-27 nalezu).
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Podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad (pfi posuzovani zadosti o povoleni stav-
by) ovéti rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestlize
po zahdjeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepomeéru k 4jmé, kterd vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.
Z citovaného § 94 odst. 4 spravniho fadu je zfejmé, zZe existence dobré viry ucastnika v prava
nabyta nezakonnym rozhodnutim je jednou z podminek pro postup podle tohoto ustanove-
ni, tj. zastaveni pfezkumného fizeni.

Meéstsky soud ve svém tietim rozsudku opétovné dospél k zavéru, Ze stézovatelka nemohla
nabyt prava z rozhodnuti stavebniho uradu v dobré vife. Nejdtive shrnul procesni vyvoj spo-
ru o povinnosti uzaviit smlouvu o ptipojeni, ktery probihal mezi stézovatelkou a CEZ Dis-
tribuce u civilnich soudt, které nakonec rozhodly v neprospéch stézovatelky. Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 33 Cdo 2943/2016-293, konstatoval, ze stézZovatelka
nemobhla legitimné predpokladat, Ze predbéznym stanoviskem ze dne 11. 8. 2009 ji byl udé-
len souhlas s ptipojenim FVE k distribué¢ni siti CEZ Distribuce, nebot byla timto stanovis-
kem soucasné sezndmena s tim, Ze konecné stanovisko bude vydano az po predlozeni studie
ptipojitelnosti. V mezidobi se zménily okolnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o ptipo-
jeni, a proto CEZ Distribuce mohla a [se zfetelem k zakonné povinnosti podle § 25 odst. 11
pism. a) energetického zdkona] musela své predbézné stanovisko revidovat a vydat zamitavé
stanovisko o pfipojeni k distribu¢ni soustavé. Ustavni soud odmitl stiznost podanou proti
rozsudku Nejvyssiho soudu usnesenim ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. II. US 894/19. Zamitavé
stanovisko CEZ Distribuce ze dne 22. 3. 2010 tedy nebylo nezdkonné, jak stéZzovatelka nami-
tala ve spravni Zalobé. StéZovatelka ptitom méla ke dni vydani rozhodnuti stavebniho afadu
o umisténi a povoleni stavby zamitavé stanovisko k dispozici, takze si musela byt jesté pred
vydanim tohoto rozhodnuti védoma skute¢nosti, Ze nespliuje podminky pripojeni podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 20101. Méstsky soud dodal,
ze i¢elem stavby FVE byla vyroba elektrické energie a jeji dodévka do rozvodové sité. Tento
ucel viak nemohl byt naplnén bez dalsich verejnopravnich krokt, nybrz toliko za predpo-
kladu pfipojeni FVE k distribu¢ni soustavé podle uvedené vyhlasky. Podminkou pro to,
aby se spravni organy mohly dostate¢né zabyvat Gc¢inky budouciho uzivani stavby ve smyslu
§ 111 odst. 2 stavebniho zakona, ,je prvotni zhodnoceni toho, zda stavba muze (fakticky
i pravné) fungovat z hlediska uéelu, pro néjz ma byt na uzemi umisténa a povolena“ (body
94-95 napadeného rozsudku). Méstsky soud ptipomnél diraz na ochranu vetejného zdjmu
a nutnost posoudit stavbu komplexné. Nésledné méstsky soud dovodil, Ze ,v pfipadé umis-
tovani a povolovani staveb, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny réz, tak jako stavba
FVE, po jejichz dokonceni soucasné nelze bez dalsiho zapocit s jejich uzivanim, nybrz je
tfeba naplnit podminky pfipojeni zafizeni Zadatele k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé
podle § 3 odst. 1 vyhlagky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2010, je souhlasné
stanovisko provozovatele prenosové nebo distribu¢ni soustavy k zadosti o ptipojeni, vydané
postupem podle § 5, a uzavreni smlouvy o pripojeni kritériem vyznamnym pro postup sta-
vebniho tradu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona. V opa¢ném pripadé by se totiz schva-
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lovani tcelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo by potencidlné k absurdnim diisledktim,
nebot by umozilovalo umistovani a povolovani staveb FVE, které by pro absenci naplnéni
podminek podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010, ne-
mobhly byt pfipojeny k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé. Pti uvazeni povinnosti staveb-
niho tfadu vychdzet pfi svém hodnoceni z celého obsahu Zddosti a posuzovat stavbu kom-
plexné, s ohledem na jeji skute¢nou podobu a naplnéni tcelu zamyslené stavby, si zalobkyné
musela byt védoma, Ze uzavieni smlouvy o pfipojeni, resp. existence souhlasného stanoviska
provozovatele prenosové nebo distribu¢ni soustavy k zadosti o pfipojeni, musi byt kritériem
vyznamnym pro postup stavebniho uradu podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona“ (bod 98).
Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni soustave,
ve znéni t¢inném do 31. 3. 2010 jsou podminkami pripojeni zafizeni zadatele k pfenosové
nebo distribu¢ni soustavé a) podani zadosti o pripojeni, b) souhlasné stanovisko provozo-
vatele prenosové nebo distribu¢ni soustavy k zadosti o ptipojeni, vydané postupem podle
§ 5, a ¢) uzavreni smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem prenosové nebo
distribu¢ni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o pripojeni. Méstsky soud tak uzavirel, Ze
si stézovatelka musela byt v dobé rozhodovani stavebniho utadu védoma, Ze nespliuje pod-
minky pripojeni k distribu¢ni soustavé, nezdkonnost rozhodnuti stavebniho tfadu proto
byla zptisobena pochybenim spravnich organt, o kterém stézovatelka musela védét, a presto
na néj pied vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornila. Za takové situace nemtize byt
déana dobra vira stéZovatelky ve spravnost rozhodnuti stavebniho afadu (bod 99).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, Ze méstsky soud, jenz dospél jiz potteti k zavéru, ze
stézovatelka nemohla nabyt prava z rozhodnuti stavebniho uradu v dobré vife, opétovné ne-
dostal pozadavkim nalezu 1. US 17/16 a zavéry uvedené v jeho rozsudku se pfi¢i zdvaznym
pravnim zavérim v tomto nélezu vyslovenym. NSS sdili ndzor stéZovatelky. Méstsky soud svijj
postoj zdivodnil tim, Ze civilni soudy dospély k zavéru, Ze stézovatelka nemohla legitimné
ocekavat, Ze vydanim predbézného kladného stanoviska ze dne 11. 8. 2009 ji bylo garantova-
no budouci ptipojeni jeji FVE k distribu¢ni soustavé CEZ Distribuce, a Ze nasledné vydané
negativni stanovisko ze dne 22. 3. 2010 nebylo nezdkonné. Existence zamitavého stanoviska si

stézovatelka byla védoma jesté pfed vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 4. 2010.

NSS k této ¢asti zdtivodnéni méstského soudu uvadi, ze stéZovatelka po obdrzeni zamitavé-
ho stanoviska CEZ Distribuce vedla s touto spole¢nosti spor o uzavieni smlouvy o ptipo-
jeni. Okresni soud v Dé¢iné pritom jeji zalobé vyhovél a stanovil smlouvu o pfipojeni mezi
stézovatelkou a CEZ Distribuce s terminem ptipojeni do 31. 12. 2010. Rozsudek okresniho
soudu ovéem zrusil odvolaci soud a jeho vyrok potvrdil Nejvyssi soud, jenz zamitl stézo-
vatel¢ino dovolani. Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, Ze se otazkou, zda stézovatelce
vzniklo na zakladé stanoviska CEZ Distribuce ze dne 11. 8. 2009 pravo (a CEZ Distribuce
naopak povinnost) na uzavreni smlouvy o pripojeni, doposud ve své rozhodovaci praxi ne-
zabyval. Podle NSS nelze z pravé popsanych okolnosti dovodit nic jiného, nez ze stéZovatelka
byla presvédéend, ze ji vydanim piivodné kladného stanoviska vzniklo pravo na budouci
ptipojeni k distribu¢ni soustavé. Opacny zdvér dovodily az civilni soudy (Ustavni stiznost
proti rozsudku Nejvys$siho soudu byla odmitnuta). Za takové situace nebylo mozné po sté-
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zovatelce rozumné pozadovat, aby predvidala, k jakému zévéru ERU, ptip. nasledné civilni
soudy dospéji. Ze shodného diivodu lze predpokladat, Ze stéZovatelka po celou dobu fizeni
u stavebniho uradu vétila, Ze jeji stavba FVE bude pripojena k distribu¢ni soustavé, a bude
tak moci plnit svij ticel. NSS ovSem dodal, Ze pravé u¢inény nahled na véc neni v nyni po-
suzovaném piipadé natolik vyznamny, nebot NSS nesdilf ani zavéry méstského soudu, co se
tyce souvislosti mezi splnénim podminek pro pripojeni stavby FVE k distribu¢ni soustavé
stanovenych energetickym zakonem a vyhlaskou ¢. 51/2006 Sb. - a povinnosti stavebniho
uradu ovérit uc¢inky budouciho uzivani stavby podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona.

Ustavni soud ve svém ndlezu vycetl spravnim soudiim, Ze nevysvétlily, pro¢ stéZovatelka
méla tuto souvislost (tj. Ze uzavieni smlouvy o pripojeni je kritériem vyznamnym pro po-
stup stavebniho tradu podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona) predpokladat, a proto nebyt
v dobré vife, navic pokud podklady pro hodnoceni pravni dovolenosti stavby FVE nejsou
predvidany stavebnim ¢i zvla$tnim zakonem jako podklady pro rozhodnuti stavebniho ura-
du. Z vyhlagky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni posledniho stavu textu, pritom plyne spiSe opak:
samotna zadost o pripojeni zatizeni k pfenosové soustavé nebo distribu¢ni soustavé, ktera
smlouvé o pripojeni predchazi, se podava pred vystavbou nebo ptipojenim nového zatizeni
[§ 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky] (body 22, 25-27 a 29 nalezu).

Z napadeného rozsudku plyne zavér, Ze stavebni urad byl s ohledem na znéni § 111 odst. 2
stavebniho zékona povinen zkoumat téz to, zda stavba FVE spliuje v§echny predpoklady
pro to, aby mohla po své vystavbé plnit tcel pfedvidany v zadosti o umisténi stavby a staveb-
ni povoleni (tj. vyrabét a dodavat elektrickou energii do rozvodu CEZ Distribuce). Méstsky
soud nésledné dovodil, Ze zamysleny tGcel nelze s ohledem na charakter stavby FVE naplnit
bez dalsich vefejnopravnich krokd. Stavebni tifad musi o stavbé uvazovat v provozuschop-
ném stavu, pfitom ,,podminkou pro to, aby se spravni organy mohly budoucimi ucinky
stavby dostate¢né zabyvat, je prvotni zhodnoceni toho, zda stavba mtize (fakticky i pravné)
fungovat z hlediska uéelu, pro néjz ma byt na uzemi umisténa a povolena“ (body 94-95
napadeného rozsudku; text v kurzivé je citaci ndzoru u¢inéného NSS v bodu 55 rozsudku
&.j. 10 As 106/2015-108, jejz Ustavni soud zrusil). Své zévéry méstsky soud podepiel odkazy
na odbornou literaturu, ktera ve vztahu k § 111 stavebniho zékona klade diiraz na to, aby
stavebni ifad zkoumal, zda Ize stavbu skute¢né realizovat, a aby posuzoval stavbu komplex-
né. NSS obecné souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze se povoleni stavby, o niz je zfejmé,
ze nebude moci v budoucnu plnit sviij tcel, jevi jako ponékud absurdni krok. Tento tisudek
vsak sam o sobé nemtize opodstatnit rozsirujici vyklad, jejz méstsky soud zaujal ve vztahu
k povinnostem stavebniho ufadu stanovenym v § 111 odst. 2 stavebniho zdkona. Stejné tak
ani z pozadavku, aby stavebni ufad zkoumal realizovatelnost stavby a posuzoval ji ve vi
komplexnosti s prihlédnutim k jeji skutecné podobé a viem dostupnym podkladiim, nevy-
plyva povinnost stavebniho tfadu hodnotit s odkazem na § 111 odst. 2 stavebniho zékona
téZ schopnost stavby dosahnout jejtho ti¢elu nejen ze stavebné-technickych hledisek, ale i co
se ty¢e pravni dovolenosti stavby. Ustavni soud pfitom upozornil, Ze ovéfit u¢inky budou-
ciho uzivani stavby ve smyslu uvedeného ustanoveni Ize zpravidla bez toho, aby jiz predem
byly splnény vSechny vefejnopravni podminky pro jeji provozovani (bod 28 nalezu).
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NSS je toho ndzoru, Ze méstsky soud opétovné nedostatecné zjistil a zdiivodnil, pro¢ je zde
namisté shledat povédomi stéZovatelky o tom, Ze garance pripojeni stavby FVE k distribu¢ni
soustavé (v podobé uzavieni smlouvy o ptipojeni) je kritériem vyznamnym pro postup sta-
vebniho utadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona, a Ze jim vydané rozhodnuti proto neni
vécné spravné ¢i v souladu s pravnimi predpisy. Pouhé zjisténi, ze stézovatelka si byla jesté
pfed vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu védoma, Ze nebude mozné stavbu FVE ptipojit
k distribu¢ni soustavé, neni pro posouzeni absence jeji dobré viry dostate¢né. V této sou-
vislosti nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze nemoznost ptipojeni nebylo mozné v dobé
rozhodovani stavebniho tfadu povazovat za definitivni. Ze zamitavého stanoviska CEZ
Distribuce ze dne 22. 3. 2010 plyne, Ze nemoznost pfipojeni je zptisobena aktualnim sta-
vem elektriza¢ni soustavy s ohledem na instalované elektrarny a objem vydanych kladnych
stanovisek k zddostem o pripojeni a CEZ Distribuce spolu s dalsimi provozovateli pracuje
na Fe$eni nastalé situace.

Nadto NSS upozortiuje méstsky soud, Ze nedbal apelu Ustavniho soudu v bodu 29 rusictho
nalezu, aby v ptipadé, Ze setrva na stanovisku, Ze podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona je po-
vinnosti stavebniho tfadu hodnotit i schopnost stavby dosdhnout jejiho ti¢elu nejen ze staveb-
né-technickych hledisek, bude tfeba, aby se zabyval i rozsahem takového hodnoceni a uplatni-
telnosti takového pozadavku v praxi. Takové posouzeni v napadeném rozsudku chybi.

NSS shrnul, Ze s ohledem na zdvazny pravni nazor v rusicim nalezu Ustavniho soudu ne-
shledal v této véci divod k tomu, aby stavebni ufad zkoumal podle sporného § 111 odst. 2
stavebniho zakona téz to, zda stavba spliuje jiz v dobé rozhodovani stavebniho tradu o po-
voleni stavby veskeré podminky svého provozu, aby mohla v budoucnu plnit sviij planovany
ucel. Podle NSS lze usuzovat, ze povinnost ulozena v § 111 odst. 2 stavebniho zdkona odpo-
vida obdobné povinnosti upravené v predchozim stavebnim zdkoné v § 62 odst. 2 zékona
¢. 50/1976 Sb., jenz za pomoci odkazu na odst. 1 pism. b) shodného ustanoveni pozado-
val, aby stavebni urad zkoumal (tehdy pouze v pfipadé staveb uzivanych jako provozovny)
ucinky budouciho provozu, a to zejména, zda dokumentace spliiuje pozadavky tykajici se
vefejnych zajmil, pfedev$im ochrany zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a Zivota, a odpovi-
dé obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a zvlastnimu predpisu (tim byla vyhlaska
Ministerstva hospodarstvi ¢. 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné technické pozadavky
zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace). Tedy
ani z Gpravy tehdejstho stavebniho zdkona nevyplyva nic, co by naznacovalo povinnost sta-
vebniho uradu zabyvat se pfi posuzovani budoucich t¢inka stavby (podle drivéjsiho zné-
ni ,,a¢inky budouciho provozu® stavby) tim, zda ma stavebnik zajisténé veskeré podklady
umoznujici plnit stavbé svijj Gcel. Naopak lze z téchto ustanoveni dovodit, Ze cili na to, aby
stavebni ufad ve stavebnim fizeni posoudil predevsim technické otazky typu ochrana pied
hlukem, vypary, osvétlenim a jinymi negativnimi emisemi, pfipadné imisemi spojenymi
s uzivanim stavby poté, co bude po stavbé a kolaudaci uzivana. NSS proto nesouhlasil se
zavérem méstského soudu, ze stéZovatelka nenabyla prava z rozhodnuti stavebntho Gradu
v dobré vite, protoze védéla (prip. méla védét), ze stavebni irad postupoval v rozporus § 111
odst. 2 stavebniho zakona. NSS v této souvislosti pfipomnél, Ze ,,pod pojmem dobra vira je
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(...) nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jiny-
mi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke viem
okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urdity stav je v rozporu s pravem. Nelze ji pfitom
zaménovat s pouhou nevédomosti a vzdy je tieba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem
posuzované véci“ (rozsudek NSS z 4. 1. 2017, ¢j. 7 As 279/2016-25, bod 8 a tam citovana
judikatura). Dobra vira adresata vefejné spravy pritom nemuze byt zalozena, ,,pokud od po-
¢atku postupoval nezakonné a sam si toho byl védom* (rozsudek NSS z 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As
167/2019-44, bod 15). NSS taktéz pripomnél svou judikaturu, ktera dobrou viru vaze k jas-
nému znéni zakona (,,dobrd vira nemiize slouzit k popteni jasného textu zdkona®, viz napt.
rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 220/2022-45, bod 24). Evidentni rozpor se za-
konem tak zpravidla nemiize zalozit dobrou viru, zasada ,,neznalost prava neomlouva“ totiz
neplati pouze pro spravni organy, ale téZ pro adresaty vefejné spravy (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 33/2023-40, bod 19). Popsané nedostatky nelze stézovatelce v této
véci pficitat. Ze znéni § 111 odst. 2 stavebniho zakona totiz nelze jednozna¢né dovodit, ze by
stavebni ifad byl povinen posuzovat téz moznost stavby splnit sviij ticel z pravniho hlediska.

V piipadé stézovatelky pochybil pti vykladu § 111 odst. 2 stavebniho zédkona jiz ministr pro
mistni rozvoj, jenz v napadeném rozhodnuti o rozkladu povazoval existenci negativniho sta-
noviska o ptipojeni za skute¢nost zakladajici pochybnost o dobré vire stézovatelky, coz bylo
jednim z hlavnich z dtivodd, pro¢ zamitl jeji rozklad. NSS proto rusi nejen rozsudek mést-
ského soudu, ale i rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj. Ten bude muset v dal$im fizeni
peclivé posoudit splnéni veskerych podminek pro postup podle § 94 odst. 4 spravniho fadu,
kterého se stéZzovatelka v rozkladu domahala (tedy podminek pro zastaveni prezkumného
Fizeni), a to i ve vztahu k dal$im pochybenim, kterych se stavebni urad podle Zalovaného
dopustil (a krajsky trad je nenapravil) a které zalovany vyjmenoval ve svém rozhodnuti.
Takové posouzeni napadené rozhodnuti neobsahuje. Spravni organ ma totiz zdkonem da-
nou povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle uvedeného § 94 odst. 4, ,,byt se
jedna o posuzovani neuréitych pravnich pojmd, jako je dobra vira, zjevné nepomérna jma
apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat v ramci spravniho uvazeni. Neucini-li tak,
vymyka se takové jednani spravniho orgdnu zakonnym mezim a svéd¢i o jeho libovili pri
projednavani takové véci. (...) Po spravnich organech je v pfezkumném fizeni pozadovano,
aby citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi
poruchy spravy, ani vétsi ujmu tcastnikéim, nez zpusobilo ptivodni protipravni rozhodnuti.
Proto také dava v urcitych pripadech prednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti
beze zmén. Nedostoji-li v§ak spravni organy této své povinnosti, zdkonem chranéna nabyta
prava tcastnikt predchozich fizeni mohou byt dotcena, a to i tim, Ze nebylo zkouméano, zda
jim protipravnim rozhodnutim nemohla byt zpiisobena nepfiméfend tjma. Uvahy o mife
zasahu do nabytych prav pak musi byt bezpodminec¢né soucasti takovych rozhodnuti“ (roz-
sudek ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 As 36/2011-79, body 22-24).
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RUZNE

Zapis z 98. zasedani Sekce uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu Ceské spolecnosti pro stavebni
pravo ze dne 25. 6. 2024

Emil Flegel, Jaroslava Klasova

Zasedani zahdjil a fidil JUDr. Emil Flegel. Sekce uzemniho rozhodovani a stavebniho
fadu projednavala nasledujici rozsudky a stanoviska:

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 277/2022 ze
dne 20. 6. 2024 - zruSeni izemniho rozhodnuti jako divod obnovy stavebniho Fizeni

Meritem véci bylo posouzeni otazky, zda brani § 94 odst. 5 véta pred stfednikem stavebni-
ho zdkona bez dalsiho obnové stavebniho fizeni z dtivodu zru$eni izemniho rozhodnuti.

Spravni fad tedy nepodminuje povoleni, resp. natizeni obnovy Fizeni novym vécné od-
lisnym rozhodnutim vydanym v ndvaznosti na zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem
ptvodniho pravomocného rozhodnuti. Spravni ¥ad namisto toho materidlni podminku
formuluje tak, Ze takové rozhodnuti miize odiivodriovat jiné feseni otdzky, jez byla predmeé-
tem rozhodovdni. Za ,takové rozhodnuti“ je nezbytné povazovat i rozhodnuti o zruseni
nebo zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno, v téch pripadech, kdy nové rozhodnuti v ndvaznosti na zruseni ptivodniho
podkladového rozhodnuti neni vydano. Ustanoveni § 94 odst. 5 ¢ast véty pred sttednikem
stavebniho zdkona rovnéz nevylucuje nové posouzeni ur¢itych otdzek tykajicich se umis-
téni stavby v ndvaznosti na zru$eni izemniho rozhodnuti; toto posouzeni je dle rozsifené-
ho senitu nutno ucinit v rdmci fizeni o Zadosti o obnovu stavebniho fizeni.

Duvody pro povoleni obnovy stavebniho fizeni pak mohou byt dany zejména tehdy, po-
kud z rozhodnuti, kterym bylo ptivodni tizemni rozhodnuti zruseno, vyplyva, ze sprav-
ni organy nespravné posoudily ur¢itou hmotnépravni otazku tykajici se umisténi stavby
(napt. soulad s izemné pldnovaci dokumentaci, podminkami pro umistovani staveb vy-
plyvajicimi z pravnich predpist ¢i s pravy ucastnika fizeni, ktery navrhl obnovu stavebni-
ho fizeni). Pokud divodem pro zruseni uzemniho rozhodnuti bylo poruseni procesnich
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predpist, bude tfeba vyhodnotit, zda takova vada fizeni skute¢né méla za nasledek ne-
spravnost posouzeni otazek umisténi stavby a jaké je spravné posouzeni téchto otézek. Po-
kud takovou vadou fizeni bylo nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, neposouzeni urci-
tych otazek, nezohlednéni namitek ¢i protipravni odepreni ti¢astenstvi v izemnim fizeni
zadateli o povoleni obnovy, bude nutné, aby stavebni urad ve fazi rozhodovani o obnové
Fizeni takovéto nedostatky skutkovych zjisténi odstranil a opomenuté otazky ¢i namitky
(které zadatel o povoleni obnovy musi uplatnit) posoudil a vyhodnotil.

V névaznosti na to bude mozné uzavrit, zda se v souvislosti se zrusenim uzemniho roz-
hodnuti zménilo posouzeni otazek umisténi stavby s moznym vlivem na povoleni stavby,
a tedy zda je naplnéna materialni podminka pro obnovu stavebniho tizeni.

Podle rozsiteného senatu ust. § 94 odst. 5 ¢ast véty pred sttednikem stavebniho zako-
na z roku 2006 nepredstavuje prekazku, jez by vylucovala povoleni ¢i natizeni obnovy
stavebniho fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z diivodu zruseni izemniho
rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Stavebni afad musi
pti rozhodovani, zda povoli ¢i nafidi obnovu stavebniho fizeni, v kazdé jednotlivé véci
zvazit, zda divody zru$eni izemniho rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani ve stavebnim Fizeni.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 115/2024 ze dne 24. 5. 2024 - mode-
lové piipady dobré viry stavebnika v judikatute Ustavniho soudu

Nejvyssi spravni soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. . US
946/16, FVE Mozolov, body 58 az 60, podle jakych mohou nastat tfi modelové skupiny
situaci tykajici se dobré viry.

Pokud by se ukdzalo, Ze stavebni zamér je v rozporu se stavebnimi predpisy, pak by neza-
konnost napadeného rozhodnuti byla zptisobena nejen pochybenim spravniho organu,
ale také pochybenim stavebnika. Pravé jeho stavebni zamér by byl v rozporu s pravnimi
predpisy, o ¢emz minimdlné mél a mohl védét jiz s ohledem na to, Ze jeho zakonnost byla
jiz v tizeni pred spravnimi organy zpochybiovana Zalobci. Zaroven si musi byt védom
toho, Ze o napadeném rozhodnuti probihd soudni fizeni, jehoz vysledek nelze nyni pred-
jimat.

Pokud od vydani rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné existuje redlnd moznost, ze
ke zruseni napadeného rozhodnuti skute¢né dojde, za takové situace dle uvedeného nale-
zu dobra vira nesvéddi.

Mohou nastat v zdsadé tfi modelové skupiny situaci, jejichz hranice véak nebudou vidy
jasné vymezitelné a rozli$eni v konkrétnich pripadech tak bude na aplika¢ni praxi:

Prvni skupinu situaci pfedstavuje nezdkonnost aktu vefejné moci zptisobend ¢isté pochy-

benim na strané vefejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem pra-
va. Za této situace miize byt diivéra jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich diivodu
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verejného zdjmu. Plati totiZ, Ze za spravnost vlastniho postupu a spravnost interpretace
pravni upravy odpovida verejna moc, nikoliv jeji adresati, a pfipadné nedostatky tfeba
pricitat na jeji vrub. Do této skupiny patfi naptiklad nezdkonna rozhodnuti z davodi
spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu potfebnych podkladd, pripadné nesprav-
né posouzeni podkladii predlozenych. Dobra vira a diivéra ve spravnost a zakonnost aktu
bude v takovych pripadech na strané jednotlivce dana. Pokud spravni soud vyjimecné
ptistoupi ke zru$eni napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni
dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno minimalizovany
(urychlenym novym rozhodnutim, od$kodnénim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ¢i uzitim
jinych prostfedkd pravniho fadu).

Druhou skupinu predstavuje nezakonnost zptisobend pochybenim na obou stranach
vertikdlniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. Pdjde o pochybeni organi vefejné moci,
o nichZ osoba, jiz svéd¢i Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny
patfi zejména rozhodnuti vydand na zédkladé nespravnych ¢i zjevné netplnych, zejmé-
na skutkovych zjisténi a pfedpokladti, na coz jednotlivec pfes svou védomost pred vyda-
nim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace nemuze byt dana dobra vira
ve spravnost takového rozhodnuti, coz v§ak nevylu¢uje dtivéru v jeho zakonnost a ne-
ménnost (zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztahi).
Pokud spravni soud ptistoupi ke zru$eni napadeného rozhodnuti za takové situace, je
nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly, pokud
mozno, zmirnény.

Treti skupinu pak predstavuje nezdkonnost zptisobend predevs$im ¢i vyluéné ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Ptjde zejména o situace, v nichZ opravnény or-
gany vefejné moci imyslné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skute¢nosti, predloze-
nim nepravdivych podkladd, ptipadné dosahl ptiznivého rozhodnuti jinym protipravnim
zpusobem (napf. jedndnim majicim znaky trestného ¢inu). Za takové situace nemuze
byt dana ani dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani déivéra v jeho zdkonnost
a neménnost. Pokud spravni soud ptistoupi ke zrueni napadeného rozhodnuti za takové
situace, zpravidla nebude daivodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit
pred dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo tfeba chranit prava tietich, ne-
ztcastnénych osob).

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 5/2024-156 z 28. 5. 2024 - vyklad poj-
mu podzemni podlazi dle Prazskych stavebnich predpisti, zneuziti prava stavebnikem

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda sporné podlazi oznacené v za-
méru jako ,,1. PP* predstavuje nadzemni ¢i podzemni podlazi. Bylo-li by sporné podlazi
tfeba povazovat za nadzemni, promitl by se odli$ny charakter sporného podlazi i do vy-
poctu zapocitatelné plochy hrubych podlaznich ploch, a tudiz i do vypoctu koeficientu
podlaznich ploch.
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Dle § 2 pism. o) bodu 1 Prazskych stavebnich predpisti (PSP) se podzemnim podlazim
[...] rozumi podlazi, které md tirover prevazujici cdsti podlahy niZe nez 0,8 m pod nejvyssim
bodem prilehlého upraveného terénu v pdsmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby.

Nejvyssi spravni soud odmitl vyklad, podle néjz k naplnéni definice dle § 2 pism. p) bodu 1
PSP postaci, bude-li v ramci ptilehlého upraveného terénu v pasmu $irokém 3 m po ob-
vodu stavby existovat, byt jen jeden jediny bod situovany alespon 0,8 m nad posuzova-
nym podlazim (za predpokladu, ze posuzované podlaZi je s timto terénem rovnobézné).
NSS jiz v minulosti dovodil, Ze takovyto vyklad je absurdni, nebot je v o¢ividném rozporu
s obvyklym chapanim pojmu ,,podzemni podlazi® Jesté méné je takovy nézor pochopitel-
ny, je-li ,podzemni podlazi® z vétsi ¢asti umisténo nad zemi, mj. s plnohodnotnymi okny
a vstupnimi dvefmi z ulice. Z téchto divodi je proto nutné posuzovat, zda je cela tro-
ven podlahy nebo jeji vétsi ¢ast pod stanovenou trovni prilehlého terénu (rozsudek NSS

2 19.4.2013,¢.j. 8 As 75/2010-165, bod 46).

Podle nazoru soudu se zneuziti prava napti¢ pravnimi odvétvimi posuzuje s ohledem
na hlavni ucel. V ptipadé posuzovani podzemnosti podlazi je ptitom zadouci zamezit
ucelovému jedndni stavebnikd, ktefi v zdjmu maximalizace zisku ,,obsypou“ budovu no-
vym terénem, vytvoii nevyuzitelné ,terasy” ¢i novy terén ve formé zelené stiechy. Typicky
totiz piijde o reSeni ticelova a z hlediska architektonického i z hlediska izemniho pléno-
vani suboptimalni. Stavebnici by neméli obchazet pravni predpisy krkolomnymi a ne-
vhodnymi feSenimi.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 25A 119/2022 ze dne 5. 3. 2024 - vyboceni
vefejné prospésné stavby z koridoru v UPD a déisledky

Pro naplnéni podminky moznosti vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 tizemnim planovani a stavebnim fadu, je nutno respektovat presné tu plochu, ktera byla
uzemné planovaci dokumentaci pro vefejné prospésnou stavbu vymezena.

Vyjimku predstavuji plochy nezbytné k zajisténi vystavby verejné prospésné stavby radné-
ho uzivani pro stanoveny ucel [§ 170 odst. 1 pism. a) SZ], ptipadné vytvoreni podminek
pro nezbytny piistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbé (§ 170
odst. 2 SZ). Hodla-li spravni organ z takové nezbytnosti pti svém rozhodnuti vychazet,
musi provést ve svém rozhodnuti jasnou, srozumitelnou a pfezkoumatelnou avahu, ktera
ho k zavéru o nezbytnosti vedla. V ostatnich pripadech je souhlas vlastnika s umisténim
vefejné prospésné stavby na jeho pozemku podle § 184a odst. 1 a 3 SZ nutny.

Ocitla-li se umistovana stavba mimo koridor vymezeny pro ni tizemnim pldnem, nelze ab-
senci souhlasu vlastnika pozemku s umisténim stavby na tomto pozemku odbyt odkazem
na uzemni plan. Takovy vyklad by ad absurdum mohl vést k zavéru, Ze pro vefejné pro-
spé$nou stavbu lze vyvlastnit i pozemky vzdalené desitky kilometrt od ploch uréenych pro
vefejné prospé$nou stavbu izemné planovaci dokumentaci, coz je zavér zcela neudrzitelny.
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Jakkoli co do definice vefejné prospé$né stavby [$ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zékona]
1ze souhlasit, Ze vefejné prospésnou stavbou neprestavaji byt ani ty jeji ¢asti, které vybo-
¢i z ploch vymezenych pro tuto stavbu v tizemné planovaci dokumentaci, tento zavér uz
neplati beze zbytku pro naplnéni podminky moznosti vyvlastnéni podle § 170 odst. 1
stavebniho zdkona, kde je nutno trvat na tom, Ze pro moznost vyvlastnéni je nezbytné
respektovat presné tu plochu, kterd byla izemné planovaci dokumentaci pro vefejné pro-
spé$nou stavbu vymezena. Vyjimku z tohoto kategorického zavéru prestavuji plochy ne-
zbytné k zajisténi vystavby vefejné prospésné stavby a fddného uzivani pro stanoveny ucel
[§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona], pfipadné vytvoreni podminek pro nezbytny
pristup, Fadné uzivani stavby nebo ptijezd k pozemku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 staveb-
ntho zdkona). Zde ov§em musi byt naplnén znak nezbytnosti. Hodla-li spravni organ z ta-
kové nezbytnosti pti svém rozhodnuti vychdzet, musi provést ve svém rozhodnuti jasnou,
srozumitelnou a pfezkoumatelnou avahu, ktera ho k zévéru o nezbytnosti vedla.

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 41/2021 ze dne 31.1. 2024 - opakovana
7adost o zdvazné stanovisko dle § 149 SR

Podle NSS je zavazné stanovisko vysledkem neformalizovaného postupu spravniho orga-
nu dle § 154 a nasl. spravniho fadu. Podle § 154 spravniho fadu plati, Ze, jestlize spravni
organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéfeni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji do-
téenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, ob-
dobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10az § 16, § 19 a2 §26,$29az§ 31, § 33 az
§ 35,8 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti tieti: § 134, § 137
a'§ 142 odst. 1 a 2; ptimérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom
pottebna.

Podle § 155 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ shledd, ze nelze vydat vyjadreni
nebo osvédceni, provést ovéfeni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na pozadani pisem-
né uvédomit dotéenou osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly.

JelikoZ spravni organ prvniho stupné o zadosti o zavazné stanovisko rozhodl rozhodnutim
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu namisto postup dle § 155 odst. 3 spravniho fadu,
prekrodil svoji pravomoc, resp. k rozhodnuti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ne-
mél spravni organ prvniho stupné dostatek pravomoci. S ohledem na to je jeho rozhodnuti
nicotné, pricemz soudy ve spravnim soudnictvi jsou povinny prihlizet k nicotnosti rozhod-
nuti spravniho orgdnu z ufedni povinnosti (§ 76 odst. 2a § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Dale byla diskutovana jednotliva témata:
a) Vstup v ucinnost a obsah provadécich vyhlasek k NSZ, dosud byly k NSZ ve Sbirce za-
kont a mezinarodnich smluv publikovany nésledujici vyhlasky:

« vyhlagka ¢. 130/2024 Sb., o stanoveni obecnich stavebnich uradi;
« vyhlaska ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb;
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« vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu;

« vyhlaska ¢. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zdkona;

« vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci do-
kumentaci a jednotném standardu;

« vyhlaska ¢. 190/2024 Sb., o podrobnostech provozu nékterych informacnich systému
stavebni spravy.

b) Povolovani obnovitelnych zdrojt energie.

¢) Dodate¢né povoleni dle starého stavebniho zdkona a nového stavebniho zédkona - roz-
dily a navaznost.

d) Byla podéana informace k schvaleni novych Prazskych stavebnich predpist.

e) Bylo upozornéno na nové ust. § 8a zdakona o ochrané ZPF (agrovoltaické vyrobny elek-
tfiny). Agrovoltaickou vyrobnou elektfiny se rozumi energetické zatizeni pro pfeménu
energie slune¢niho zareni na elekttinu, které spliiuje podminky stanovené provadécim
pravnim predpisem a které je umisténo na zemédélské ptidé odpovidajici dilu padniho
bloku podle zdkona o zemédélstvi s druhem zemédélské kultury stanovené provadécim
pravnim predpisem, pokud je zemédélska ptida soucasné zemédélsky obhospodaro-
vana podle zdkona o zemédélstvi. Zatizeni spliujici podminky stanovené provadécim
pravnim predpisem, které je nezbytnou soucasti zdméru agrovoltaické vyrobny elek-
tfiny, se pro tcely tohoto zdkona povaZuje za soucast agrovoltaické vyrobny elektfiny
iv ptipadé, ze neni soudasti dilu ptidniho bloku podle zdkona o zemédélstvi.

f) Provoz call centra MMR.

g) Metodické doporuceni OSR MMR na téma Dokumentace pro povoleni zdméru a jeji
forma pro vklad do Portélu stavebnika.

h) Novela zdkona o statni pamatkové péci — dne 20. 6. 2024 byl ve Sbirce zdkont a mezind-
rodnich smluv publikovan zékon ¢. 169/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tento zdkon nabyva uc¢innosti
dne 1. 1. 2025.
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Zapis z 99. zasedani Sekce Uzemniho rozhodovani
a stavebniho radu Ceské spole¢nosti pro stavebni
pravo ze dne 19. 9. 2024

Emil Flegel, Jaroslava Klasova

JUDr. Emil Flegel zahdjil zasedani, privital pfitomné a prednesl navrh programu. Upo-
zornil na bliZici se 100. jednani sekce a vyzval uc¢astniky k zaslani ¢lanki do chystaného
almanachu. Sekce uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu projednavala nasledujici roz-
sudky a stanoviska:

Nalez Ustavniho soudu IV. US 623/23 ze dne 14. 5. 2024 - formalistické posouzeni
kasacni stiZnosti ze strany NSS

Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, jakkoliv stru¢né, polemizuje se zavéry krajského
soudu a Nejvyssi spravni soud i pfesto odmitne kasa¢ni stiznost pro neptipustnost kvili
opakovani zalobnich ndmitek, porusi pravo stéZovatelky na pristup k soudu garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustanovenim § 104 odst. 4 s. I s. jsou stéZovatelé omezeni v okruhu ndmitek, které mohou
pripustné predlozit Nejvy$simu spravnimu soudu. Toto ustanoveni spoluvytvari zakonem
stanoveny postup uplatiovani prava pred Nejvys$im spravnim soudem (nélez sp. zn.
1. US 3997/19, bod 78). Z pohledu prava na soudni ochranu zaruceného ¢&l. 36 odst. 1
Listiny v rozporu s pravem na piistup k soudu neni, pokud zékonna tprava stanovi pod-
minky fizeni, které musi byt splnény pro to, aby se soud zabyval podanym navrhem vécné,
a trva-li soud dusledné na jejich dodrzovani. Tyto procesni podminky fizeni jsou dilezité
z hlediska predvidatelnosti rozhodovani soudu, snizuji nezadouci entropii a potencidlni
svévoli. Jejich naplnovani je proto tfeba vnimat i jako jeden z nezbytnych atributt prav-
niho statu (usneseni ze dne 28. 8. 2018 sp. zn. II. US 2493/18, bod 7). Uplatnéni radné-
ho Zalobniho (stiznostniho) bodu ma pro fizeni pred spravnimi soudy zasadni povahu.
Z formalniho hlediska jde o stanoveny postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfi jehoz
dodrzeni a v jeho mezich je mozné se domahat ochrany svych prav u spravniho soudu.
Predurcuje také do zna¢né miry, jaké ochrany se Zalobci ¢i stézovateli dostane, nebot
prezkum zasadné probihd v ramci uplatnénych zalobnich (stiznostnich) bodi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 32/2023 ze dne 26. 4. 2024 - FVE
a dobra vira v prezkumném fizeni

Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval otdzkou dobré viry zalobkyné v prava nabyta
rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické elektrarny. V této souvislosti se
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vyjadril téz k vykladu § 111 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon).

Podle NSS Ize usuzovat, ze povinnost ulozena v § 111 odst. 2 stavebniho zakona odpovi-
déa obdobné povinnosti upravené v predchozim stavebnim zdkoné v § 62 odst. 2 zdkona
¢. 50/1976 Sb., jenz za pomoci odkazu na odst. 1 pism. b) shodného ustanoveni pozado-
val, aby stavebni tifad zkoumal (tehdy pouze v ptipadé staveb uzivanych jako provozovny)
ucinky budouciho provozu, a to zejména, zda dokumentace spliuje pozadavky tykajici se
vetejnych z4jmt, pfedev$im ochrany zivotniho prostredi, ochrany zdravi a zivota, a odpo-
vida obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a zvlastnimu predpisu.

Z Gpravy stavebniho zékona nevyplyva nic, co by naznacovalo povinnost stavebniho ura-
budouciho provozu® stavby) tim, zda m4 stavebnik zaji$téné veskeré podklady umoznu-
jici plnit stavbé svij ucel. Naopak Ize z téchto ustanoveni dovodit, ze cili na to, aby sta-
vebni fad ve stavebnim Fizeni posoudil predevsim technické otazky typu ochrana pred
hlukem, vypary, osvétlenim a jinymi negativnimi emisemi, pfipadné imisemi spojenymi
s uzivanim stavby poté, co bude po stavbé a kolaudaci uzivana.

Dobra vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke v§em okol-
nostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem. Nelze ji pfitom
zaménovat s pouhou nevédomosti a vzdy je tfeba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem
posuzované véci (rozsudek NSS z 4. 1. 2017, €. j. 7 As 279/2016-25, bod 8 a tam citova-
na judikatura). Dobra vira adresdta vefejné spravy pritom nemize byt zaloZena, ,,pokud
od pocitku postupoval nezakonné a sam si toho byl védom® (rozsudek NSS z 26. 11. 2020,
¢.j. 8 As 167/2019-44, bod 15). NSS taktéz pripomnél svou judikaturu, ktera dobrou viru
vaze k jasnému znéni zakona (,,dobra vira nemiize slouzit k popfeni jasného textu zéko-
na‘, viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 220/2022-45, bod 24). Evidentni
rozpor se zakonem tak zpravidla nemuze zalozit dobrou viru, zdsada ,,neznalost prava ne-
omlouva“ totiz neplati pouze pro spravni organy, ale téz pro adresaty vefejné spravy (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 33/2023-40, bod 19). Ze znéni § 111 odst. 2
stavebniho zdkona totiz nelze jednozna¢né dovodit, Ze by stavebni fad byl povinen posu-
zovat téZ moznost stavby splnit svij Gcel z pravniho hlediska.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 41/2022 ze dne 14. 5. 2024 - vyklad
pojmu stabilizované uzemi, vyskova hladina, prevy$eni staveb

Soud nesouhlasil s tim, Ze by organy uzemniho planovani na jedné strané a na strané dru-
hé stavebni urad musely vzdy dot¢enou lokalitu, do niZ je umistovan zamér, vymezit stej-

né. Tyto organy posuzuji lokalitu z rtiznych perspektiv.

Vlastnici nemovitosti nemaji subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry tizemi, v némz se
nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuzi-
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ti izemi v prabéhu casu, véetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucasti
vyvoje spole¢nosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych
oblastech mtze byt nova vystavba zcela prirozenym a logickym zptisobem vyuziti urcité-
ho tizemi (rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, a ze dne 12. 3. 2010,
& j.7 As 13/2010-145).

Metodicka priloha k tzemnimu planu, ani jiny pokyn ¢i predpis nestanovuji konkrétni
pozadavky na vymezeni hranic lokality, v niZz se zdmér md umistit. Vymezeni lokality
musi vzdy zohlednovat individudlni poméry v izemi (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 4 As 282/2022-174, bod 65 a nasl.), v konkrétnim pripadé muze prevazit i charakter
bezprostredni okolni zastavby nad $ir$imi poméry v Gzemi (napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 10 A 171/2019-304, bod 64).

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 20/2023 ze dne 22. 5. 2024 - Zaloba
proti kolauda¢nimu souhlasu

V zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu lze namitat pouze takové vlivy zaméru na sou-
sedni nemovitosti, které nemohly byt posouzeny v predchozich fazich jeho povolovani.
Stézovatel by tedy mohl namitat, Ze se v disledku zmén oproti schvalené projektové do-
kumentaci ¢i nedodrzeni stanovenych podminek zmeéni i vlivy stavby, které tak nebyly
dosud posouzeny.

Ackoli nelze a priori vyloudit dotéeni vlastnického prava sousedniho vlastnika kolauda¢-
nim rozhodnutim ¢i souhlasem, moznost takového dotceni je obecné malo pravdépodob-
nd, nebot otazky souvisejici s umisténim stavby a jejimi vlivy byly vyteSeny v pfedchozich
fazich. Také z tohoto divodu nejsou vlastnici sousednich pozemk ani tG¢astniky kolau-
da¢niho fizeni dle § 122a odst. 1 stavebniho zdkona.

Smyslem kolaudace je posoudit, zda stavba byla provedena ve shodé s tim, jak byla povole-
na, a zda je zpusobila Fadné plnit svij acel. I pokud by tedy napiiklad posunuti stavebnich
objektii nebylo mozné povazovat za nepodstatné odchylky ve smyslu § 122 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v relevantnim
znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®), a doslo by tak k poruseni stavebniho zékona, nemohlo
to vést ke zrudeni napadeného kolauda¢niho souhlasu, nebot neni zifejmé, ze by tim sté-
zovatel byl zkracen na svych pravech. Soud pripomnél, Ze neni opravnén za stézovatele
mozné dopady téchto zmén do jeho pravni sféry domyslet. Ani v pfipadé namitaného po-
ruseni poradkové lhiity pro dokonceni stavby a tvrzenych nedostatkt Zadosti o kolauda¢-
ni souhlas nebylo dle krajského soudu zfejmé, jak mély zkratit prava stézovatele, ktery by
nebyl ani Gc¢astnikem ptipadného kolauda¢niho fizeni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 115/2024 ze dne 31. 7. 2024 -
zakonnost rozsudku KS, pokud neprovede navrzené diikazy

Soud obecné neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avsak je vzdy povinen nalezi-
té odiivodnit, z jakych déivodt navrhovany dtikaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo
na spravedlivy proces ucastnika fizeni (rozsudek NSS z 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114).
Neodivodni-li soud, pro¢ navrzeny diikaz neproved], jde o tzv. opomenuty dtikaz, ktery
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSSz 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012-24,
bod 15).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 147/2024 ze dne 22. 8. 2024 -
zakonnost rozsudku KS, pokud neprovede navrzené diikazy

V projednavané véci nebyly véechny stéZovateli navrzené dtikazy obsahem spisového ma-
teridlu, ktery mél soud k dispozici (napt. listiny ze spravnich spist v odli$nych vécech).
Povinnosti méstského soudu tak bylo zvazit, zda jsou navrhované diitkazy pro véc podstat-
né a ptipadné je provést pri dstnim jednani. V pfipadé, ze by méstsky soud dospél k za-
véru, ze navrhované dikazy jsou pro projednavanou véc nadbytecné, resp. Ze jsou dany
jiné dtivody, pro¢ dikazy neni tfeba provadét, mél tyto své tivahy rozvést v odiivodnéni
napadeného rozsudku. Protoze diikazni ndvrhy (mimo spis) méstsky soud v napadeném
rozsudku uplné pominul, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Na véci nic neméni ani to, Ze v pribéhu ustniho jednani soud oznamil, Ze dle jeho nazoru
lze rozhodnout pouze na zakladé podkladi ze spisu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 164/2023 ze dne 7. 8. 2024 - stavebni
uzavéra ve vztahu k uzemnimu planu obce

Rada obce vydala pro ¢ast svého uzemi stavebni uzavéru. Tou zakdzala veSkerou stavebni
¢innost, vyjma udrzovacich praci. Investor se stavebni uzavérou nesouhlasil, nebot na po-
zemcich dotéenych stavebni uzavérou zamyslel postavit novostavbu lakovny. Postup obce
povazoval za acelovy. Investor proto podal navrh na zrudeni stavebni uzavéry.

Podle NSS rozhodovani o vyuziti tzemi dle uzemniho/regula¢niho planu (pfip. jejich
zmén) je souddasti prava na samospravu. Avsak rozhodovani o vydani stavebni uzavéry je
vykonem prenesené ptisobnosti obce. Byt jsou oba procesy odli$né a formdlné samostat-
né. Je mezi nimi vazba. Smyslem stavebni uzavéry je zakdzat ¢i omezit takovou stavebni
¢innost, kterd by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle ptipravované-
ho tzemniho/regula¢niho planu.

Obec nezneuzila své pravomoci k pouhému zamezeni vystavby lakovny. Ale své pravo-
moci vyuZila tak, aby pfipravovana zména tizemniho planu méla redlny vyznam. Na tom
nic neméni skute¢nost, ze zdmér lakovny byl motivem jak k rozhodnuti o pfijeti zmény
uzemniho planu, tak i k vydani stavebni uzavéry.
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Smyslem stavebni uzavéry, ktera je toliko do¢asnym opatienim, je dosahnout toho, aby
v okamziku, kdy byl zahdjen nékolik let trvajici proces vedouci k zméné vyuziti Gzemi,
bylo pozastaveno rozhodovani o umisténi staveb, jestlize by to vedlo ke zmareni cilt nové
regulace zptisobu vyuziti uzemi dle UPD.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 327/2023 ze dne 11. 7. 2024 -
Zaloba na necinnost pfi neprovadéni exekuce na odstranéni stavby

Osobou opravnénou k podani Zddosti o natizeni exekuce vykonatelného rozhodnuti sprav-
nfho organu o natizeni odstranéni stavby dle § 105 odst. 1 pism. b) [resp. § 110 pism. b)]
spravniho radu je téZ ucastnik fizeni o odstranéni stavby, kterému sice rozhodnuti ptimo
neptiznava vii¢i povinnému prévo, ale exekuci chrani své subjektivni pravo (vlastnik sou-
sedni nemovitosti pfimo dotéeny nepovolenou stavbou).

Podanim Zadosti o natizeni exekuce vykonatelného rozhodnuti spravniho organu ukla-
dajiciho nepenézité plnéni opravnénou osobou dle § 105 odst. 1 pism. b) [resp. § 110
pism. b)] spravniho radu je zahdjeno exekuéni fizeni a exeku¢ni spravni organ je povinen
o zadosti rozhodnout ve lhuté dle § 71 ve spojeni s § 118 odst. 1 spravniho fadu. Pokud
tak neucini, mtize opravnéna osoba po vycerpani prosttedku ochrany proti necinnosti
stanoveného v § 80 odst. 3 vété druhé ve spojeni s § 118 odst. 1 spravniho fddu podat
zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 s. 1. s.).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se proti nezahdjeni fizeni z moci
uredni nelze branit zalobou proti rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. ledna
2014, ¢.j.3 Ads 117/2012 26), ani Zalobou na ochranu pred ne¢innosti podle § 79 andsl. s. f- s.
Posléze ov§em rozsifeny senat dovodil, Ze osoba, kterd by byla acastnikem fizeni zahajova-
ného z moci uredni, se miiZze u spravniho soudu bréanit proti zkraceni na svych pravech jed-
nanim spravniho orgdnu v podobé nezahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni, a to zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 s. . s. I v takovém pripadé
ovsem rozéifeny senat jako podminku pro poskytnuti soudni ochrany pozadoval predchozi
vycerpani prosttedku ochrany prav zalobce v podobé Zadosti nadfizenému organu o uplat-
néni opatfeni proti nec¢innosti dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu (usneseni rozsi-
feného sendtu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, véc ZAVES).
Pro nyni projednavanou véc je oviem podstatné, ze zasahovd Zaloba m4 subsididrni povahu,
tudiz proti tikontm spravnich organt, proti nimz je pfipustna soudni ochrana poskytovana
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti nebo o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho or-
ganu, nenf Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu pripustna (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 2 As 134/2022 59). Od pripadi, na néz dopada
judikatura ve véci ZAVES, se projedndvand véc odlisuje tim, Ze stézovatelé podali zadost
o exekuci rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, o niz byl Zalovany jako exeku¢ni spravni
organ povinen rozhodnout. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze krajsky soud nepochybil,
pokud zalobu stézovatelti projednal v fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho
organu dle § 79 s. . s., coZ ostatné bylo v souladu s dispozi¢nim pravem stéZovatelii jako
zalobci, kteti svou Zalobu pravé takto formulovali.
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Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 65/2024 ze dne 6. 6. 2024 - zna-
lecky posudek predlozeny po lhuté dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni; prominuti
zmeskani ikonu

Znalecky posudek, ktery vyvlastiiovany predlozi po uplynuti Ihiity uvedené v § 20 odst. 1
zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé, avsak soucasné predtim, nez nastane koncentrace fizeni dle § 22 odst. 2 téhoz
zékona, je fadnym dtikaznim prostfedkem ve vyvlastiiovacim fizeni, s nimz se musi vy-
vlastiiovaci urad vyporadat.

Dle citovaného ustanoveni plati, Zze se nahrada stanovi na zédkladé znaleckého posudku
vyhotoveného na zadost vyvlastiiovaného, pokud jej vyvlastiiovany predlozi vyvlastmo-
vacimu tfadu ve lhtité 30 dnii ode dne, kdy bylo vyvlastiiovanému doru¢eno uvédoméni
o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, v opaéném pripadé se nahrada stanovi na zékladé zna-
leckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na zadost vyvlastnitele; ustano-
veni § 10 odst. 4 tim neni dot¢eno. Nedodrzeni lhity stanovené v citovaném ustanoveni ma
tedy za nasledek pouze to, Ze se nahrada za vyvlastnéni nestanovi na zakladé znaleckého
posudku vyhotoveného na zadost vyvlastiiovaného (stéZovatele). Jinymi slovy, neuplatni
se zakonem preferovany zptisob urceni ndhrady za vyvlastnéni vychazejici z pfedpokladu,
ze nahrada za vyvlastnéni predstavuje vyznamnéjsi otazku pro vyvlastiiovaného, kterému
moznost vybéru znalce zmensuje prostor i dtivody, pro¢ s timto ocenénim nesouhlasit,
nebo uplatriovat ndmitky vici osobé znalce (srov. Hanak, J., Zidek, D., Cernock}'r, R. Z4-
kon o vyvlastnéni. Komentat. Wolters Kluwer, Praha, 2022). To v§ak neznamena, Ze by
se znalecky posudek predlozeny po uplynuti zdkonem stanovené lhiity nestal podkladem
pro rozhodnuti, a mohl byt ze strany vyvlastiiovaciho Gfadu zcela pominut. Takto pravni
uprava § 20 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni koncipovana neni.

Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz namitané pochybeni ve zptisobu, jakym krajsky
soud hodnotil zadost stéZzovatele o prodlouzeni lhiity k predlozeni znaleckého posudku,
respektive o prominuti zmeskani tkonu. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze vy-
hovét zadosti lze pouze pti kumulativnim splnéni podminek stanovenych v § 41 sprav-
ntho fadu. Stézovatel pritom nesplnil podminku uvedenou v odstavci 2 vété druhé, dle
niZz s pozdddnim je tfeba spojit zmeskany dkon, jinak se jim spravni orgdn nezabyvd,
ani podminku stanovenou v odstavci 4, dle niz spravni organ promine zmeskani tkonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Ke své zadosti ze dne 15. 5. 2023 nepredlozil znalecky posudek ani dikazni prostfed-
ky prokazujici existenci zavazného diivodu, ktery branil jeho v¢asnému predlozeni (bez
zavinéni stézovatele)... Za této situace nebylo povinnosti vyvlastiiovaciho uradu vyzvat
stézovatele k odstranéni vad podani. Jednak z véty druhé citovaného § 41 odst. 2 plyne,
ze nespoji-li zadatel s podanim Zadosti zmeskany ukon, spravni organ se jeho zadosti ne-
zabyva. Krom toho podani stéZovatele netrpélo vadami ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
radu. Spravni organ neni povinen poucovat Zadatele o tom, Ze jim uvedeny diivod neni

v ¢

perspektivou spravniho fadu dostate¢né zavazny a je tteba ,pridat na intenzité®

90



Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 96/2024 ze dne 26. 6. 2024 - koncen-
trace pro kasa¢ni namitky podle zakona ¢. 416/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyva predevsim tim, zda je mozné prihlizet k od-
stranéni vad kasa¢ni stiZznosti (doplnéni jejich divodi), k némuz doslo az po uplynuti
lhiity k jejimu podani, a to v pfipadé prezkumu rozhodnuti podléhajicimu specidlnimu
procesnimu rezimu pro stavby strategicky vyznamné infrastruktury. Vedle toho se spor
tyka i vykladu prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»hovelizujici zakon®), ktery specidlni procesni rezim pro opravné prostiedky ve véci uve-
denych staveb do zdkona zavedl.

Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznam-
né infrastruktury, predstavuje specialni Gpravu vici § 106 odst. 3 s. f. s. Shleda-li tedy
Nejvyssi spravni soud, Ze kasa¢ni stiznost ve vécech tykajicich se pfezkumu rozhodnu-
ti vydanych v rezimu uvedeného zdkona nema vSechny naleZitosti (zde chybéjici duvo-
dy), k odstranéni vad stéZovatele nevyzyva. Odstrani-li stéZovatel vady kasa¢ni stiznosti
po uplynuti lhity k jejimu podani, soud k nim nemuze ptihliZet.

Vyzve-li predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele chybné k odstranéni
vad kasac¢ni stiznosti, nevylucuje takova vyzva v ptipadé kasa¢ni stiznosti podané v po-
sledni den lhiity pouziti § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategic-
ky vyznamné infrastruktury.

Bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zahdjeno po 1. 1. 2024, pouzije se na takové Fizeni § 2
odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024 (¢&l. IT bod 2 zékona ¢&. 465/2023 Sb.).

Dale bylo upozornéno na legislativni prace:

a) norma CSN - 734001 - Ptistupnost a bezbariérové vyuZivani — prebrala obsah zrusené
vyhlagky ¢. 398/2009 Sb.; lze jesté ocekavat jeji zmény s ohledem na nazory odborné
verejnosti zabyvajici se danou problematikou;

b vyhlaska ¢. 227/2024 Sb. - byla vydana nova vyhlaska o dokumentaci staveb, nabyla
ucinnosti dne 1. 8. 2024 a upravuje rozsah a obsah projektové dokumentace pro stav-
bu dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné pristupné ucelové komunikace, stavbu
drahy a civilni leteckou stavbu;

¢) v pokro¢ilém projednavani je novela soudniho fadu spravniho;

d) projednava se novela OZE;

e) problematika digitalizace stavebniho fizeni - fesi se tzv. bypass.
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Byla diskutovana nasledujici témata:

a) jak zaddvat dokumentaci k tzv. utajovanym stavbam do portéalu ISSR;

b) ptislusnost k odvolacimu Fizeni, kdy doslo ke zméné piislusnosti z obecného stavebni-
ho uradu na krajsky trad;

¢) kontrolni f4d ve vztahu k novému stavebnimu zdkonu;

d) lhiita pro podani zaloby dle nového stavebniho zékona.
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