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Platnost a aktualnost zavaznych stanovisek

a stanovisek v postupech dle stavebniho zakona
Martina Pavelkova

Postupy dle stavebniho zdkona jsou typické svou komplexnosti a snahou o koordinaci
$irokého spektra vefejnych i soukromych zdjma v tzemi. To se projevuje i v mnozstvi
a rtiznorodosti zdvaznych stanovisek a dalsich podkladu, které jsou v fizenich a ostatnich
postupech predkladany a stavebnimi utady zohlednovany. V diisledku ¢asto nejednoznac-
ného pravniho zakotveni téchto instituti vyvstavaji v praxi nejriznéjsi otdzky ohledné
jejich aplikace, jez mohou tizeni a ostatni postupy stavebnich uradu leckdy komplikovat ¢i
prodlouzit. Jednou z nich je také otazka platnosti, resp. aktualnosti téchto podkladd, a v té
souvislosti i pfipadné povinnosti stavebniho fadu ji v fizeni posuzovat. Cilem tohoto
ptispévku je snaha o uceleny nahled na problematiku aktudlnosti zévaznych stanovisek
a stanovisek vlastnikd vefejné infrastruktury, a to predev$im ve svétle dosavadni spravni
judikatury.

Platnost zavaznych stanovisek

Zavazna stanoviska jsou dle ust. § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim planovéni a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»stavebni zakon®) podkladem prakticky pro vechna rozhodnuti a dalsi tkony stavebni-
ho tfadu. Vyjimku z obecného principu predstavuji opatfeni obecné povahy a politika
uzemniho rozvoje vydavané na tseku tizemniho pldnovani, pro jejichZ potizeni vydavaji
dotcené organy ,,pouze” stanoviska, avsak se zavaznou povahou. Obecnou procesni tGpra-
vu postupu dotéenych organti obsahuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisii (dale jen ,spravni rad®). Vécnou puisobnost dotéenych organii a obsah
jimi vydévanych zavaznych stanovisek ptip. jinych podkladovych akti je potteba hledat
v konkrétnich zvlstnich zékonech? vymezujicich vefejny zdjem, k jehoZ ochrané je do-
téeny orgdn v fizenich dle stavebniho zdkona povoldn.?

1) Kvyctu zvldstnich zakont upravujicich piislusnost dotéenych organi k vydani zavazného stano-
viska je tfeba od 1. 1. 2018 ptifadit také samotny stavebni zdkon, jenz zaklddd ptisobnost ufadu
uzemniho planovani, jako dot¢eného organu vydavajiciho zdvazné stanovisko.

2) VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. ISBN
978-80-7273-166-4, s. 1025 a 1147.



Z uvedeného je ziejmé, ze budeme-li u zdvaznych stanovisek hovofit o jejich pripadné
»platnosti, musi byt tato zakotvena pravé ve zvlastnich pravnich predpisech, které upravuji
ptisobnost dotéenych organt a obsah jimi vydavanych zavaznych stanovisek. Jako ptiklad tak-
to stanovené platnosti zavazného stanoviska lze zminit zdvazné stanovisko ufadu uzemniho
planovani, jehoZ platnost stavebn{ zakon omezuje v ust. § 96b odst. 5 na dva roky ode dne
vydani, ptip. zdvazné stanovisko EIA, u kterého stanovi zdkon platnost v délce sedm let ode
dne vydani. Pokud v3ak prislu$ny zdkon platnost zdvazného stanoviska neupravuje, ptip. ani
neumoznuje samotnému dotéenému organu stanovit platnost dle konkrétnich okolnosti pti-
mo v zdvazném stanovisku, je platnost zdvazného stanoviska formélné vzato neomezena.

V této souvislosti nelze prehlédnout snahu nékterych dotéenych organt o stanoveni
platnosti i téch zdvaznych stanovisek, u kterych to pravni uprava vyslovné neptedpoklada.
V posledni dobé se tak délo také v souvislosti s nabytim tc¢innosti novely stavebniho zako-
na provedené zékonem ¢. 225/2017 Sb., kterd v ust. § 4 odst. 9 stavebniho zékona omezila
moznost piezkoumdni zdvazného stanoviska lhiitou jednoho roku ode dne jeho vydani
a soucasné tuto moznost ponechala pouze po dobu odvolaciho tizeni vedeného proti roz-
hodnuti stavebniho tfadu?. Stanovenim platnosti zdvazného stanoviska se tak v konkrét-
nich ptipadech projevila snaha zmirnit dopady excesivniho kroku zdkonodarce, kterym
byl po uplynuti stanovené lhity prezkum nezdkonnych zévaznych stanovisek de facto vy-
loucen. Doba platnosti v délce trvani jednoho roku odivodnéna tak, Ze po tuto dobu lze
predpoklddat neménnost podminek v uzemi, tedy predstavovala uréitou ,,pojistku® pro
ptipad nezdkonnych zdvaznych stanovisek.” Tento postup je vSak v rozporu se zdsadou
zdkonnosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, resp. plynouci z ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prév a svobod.” Jestlize pfisluiné zékony moznost omezit platnost zdvazného
stanoviska neupravuji, nemély by tak dot¢ené organy ¢init z vlastni iniciativy.”

Navazujici zavazné stanovisko a zména podminek

Neomezenou platnost zdvaznych stanovisek nelze vykladat jako jejich nezménitelnost.
Podle ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona je sice pro ucely postupti podle tohoto predpisu
dotéeny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem, soucas-
né véak ma moznost pii splnéni stanovenych podminek vydat tzv. navazujici stanovisko

3) Tato tprava byla ve stavebnim zédkoné odstranéna novelou ¢. 403/2020 Sb. u¢innou od 1. 1. 2021.

4) Srov. napt. PORIZEK, Jan. 2020. Problematicky ptezkum zdvazného stanoviska dotéeného or-
ganu. Epravo.cz. [online] 12. 11. 2020. [Citace: 19. 1. 2021.] https://www.epravo.cz/top/clanky/
problematicky-prezkum-zavazneho-stanoviska-dotceneho-organu-112144.html.

5) Spravni organy jsou dle této zasady povinny uplatiiovat vefejnou moc jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi.

6) V rozsudku ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 9 A 58/2019, fe$il Méstsky soud v Praze otdzku, zda musi byt
v odvolacim fizeni proveden prezkum nového zavazného stanoviska vodopravniho utadu, kterym bylo
nahrazeno jiZ jednou prezkoumané zavazné stanovisko piivodni, jez v priibéhu tizeni pozbylo platnos-
ti. Prestoze soud potvrdil ptistup odvolaciho orgénu, jez nové zavazné stanovisko vécné totozné, jako
plvodni zavazné stanovisko, posoudit nadtizenym dotc¢enym organem jiz nenechaval, k samotné otdz-
ce platnosti zdvazného stanoviska je soud s ohledem na vézanost Zalobnimi namitkami nevyjadioval.

9



nebo zavazné stanovisko. Navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotcené orgdny v téZe véci
uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piivodni stanovis-
ko nebo zdvazné stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti poti-
zené tizemné planovaci dokumentace nebo podkladis pro rozhodnuti nebo jiny tikon orgdnu
tzemniho planovdni nebo stavebniho tifadu podle tohoto zdkona, jinak se k nim neptihliZi.
Jedna se o projev tzv. principu kontinuity zdvaznych stanovisek a s tim souvisejici po-
vinnosti se argumenta¢né vyporadat s pfedchozim stanoviskem, pfehodnocuje-li dotéeny
organ z dtivodu zmény relevantnich okolnosti své pfedchozi stanovisko.”

Ke zméné podminek se v minulosti opakované vyjadtily spravni soudy, a to zejména
v souvislosti s prodluzovinim platnosti rozhodnuti. V téchto ptipadech je stav podminek
v tizemi relevantnim ukazatelem pro ptipadné uréeni povinnosti doloZit k Zddosti nové za-
vaznd stanoviska. V rozsudcich ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 4 As 232/2015, a ze dne 30. 7. 2020,
sp. zn. 9 As 9/2020, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zménu podminek miize predstavo-
vat vyskyt zvlasté chranéného zivocicha, zji$tény na zdkladé ndmitek ucastnikd fizeni. Z roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 15 A 57/2019, naopak vyplyva,
ze divod pro vydani nového zdvazného stanoviska neptedstavuje samo o sobé dodate¢né
doplnéni podkladu pro vydani zévazného stanoviska (méteni hluku pro zdvazné stanovisko
Krajské hygienické stanice). V takovém ptipadé postadi, kdyz dotleny organ zavéry svého
zévazného stanoviska na zdkladé nového podkladu potvrdi.

Vydani navazujiciho zavazného stanoviska v priabéhu Fizeni

Z praxe zname pripady, kdy fizeni pfed stavebnim tfadem trva i nékolik let a je tedy
mozné, ze v jeho priibéhu dojde ke zméné podminek v tizemi, kterd mtiZe mit za nasledek
neaktualnost nékterych podkladovych zavaznych stanovisek. Pro rozhodovani spravniho
orgénu je pfitom rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.¥ Obec-
né Ize konstatovat, Ze neucini-li to z titulu svého postaveni v fizeni dle ust. § 136 sprav-
niho fadu piislu§ny dotéeny organ, mél by zménu podminek reflektovat z moci tredni
nebo na zakladé namitek ucastnikt fizeni stavebni urad. To, Ze se v pfipadé zavaznych
stanovisek neuplatni zdsada volného hodnoceni dikazi promitnutd v ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu totiz dle prevazujici spravni judikatury® neznamend, ze by mél stavebni
urad automaticky prejimat obsah zavaznych stanovisek bez ohledu na jejich ptipadné for-
malné pravni nedostatky. Obdobné Ize tedy dovodit, Ze stavebni ufad by mél s doté¢enym
organem v ramci soucdinnosti konzultovat i ptipadnou pochybnost o podstatné zméné

7) Srov. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 2 As 40/2013-32, ¢i ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327.

8) Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 1 As 165/2018.

9) Judikaturu a uvedené zavéry z ni plynouci shrnuje Hegenbartova. Srov. HEGENBARTOVA, Milena.
Soucinnost stavebnich uradi s dot¢enymi organy v fizenich dle stavebniho zakona ve svétle judika-
tury spravnich soudu. Stavebni prdvo. 3/2016. ISSN 1211-6386. Dostupné z: https://spolstavprav.cz/
wp-content/uploads/bulletin/2016/Stavebni%20pravo_3_2016_FINAL_16_11_09.pdf
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podminek, k niz doslo po vydani zdvazného stanoviska a pred vydanim rozhodnuti sta-
vebniho tfadu, a jez mohla mit vliv na obsah zavazného stanoviska. Pokud smétuji proti
zdvaznému stanovisku namitky tcastniki fizeni, véetné pfipadné namitky ,,neaktudlnos-
ti“ zdvazného stanoviska, musi byt predlozeny k vyjadfeni dotéenému organu, pro ktery
mohou byt impulzem k vydani navazujiciho zdvazného stanoviska. V opa¢ném pripadé se
k ndmitkdm smétujicim do jeho ptsobnosti dotéeny organ vyjadti a argumentaci v nich
obsazenou pokud mozno presvéd¢ivé vyvrati.'”

Z judikatury, ktera podporuje vy$e uvedené, lze zminit napt. rozsudek Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 8. 8.2017, sp. zn. 6 As 74/2017, v némz soud uvadi, ze zdsadni zmény pod-
minek v tizemi jsou hlediskem, které musi stavebni utad brdt pti prodluZovini doby platnosti
tizemnich rozhodnuti (resp. stavebnich povoleni) v tivahu. Pravé proto stavebni iifad v tom-
to fizeni oslovuje dotcené orgdny. Ty by jej mély na zdkladé jeho vyzvy upozornit, Ze urcitd
zména podminek je natolik zdvaznd, Ze jejich piivodni zdvazné stanovisko jiz neni aktudlni,
nebot vefejny zdjem, ktery dotéeny orgdn chrdni, miize byt zasaZen v podstatné vétsi mite (i
odlisnym zpiisobem, nez tomu bylo v dobé umistovdni ¢i povolovéni stavby.') Ve star$im, jiz
vy$e zminovaném rozsudku ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 8 As 23/2012, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zdvaznd stanoviska viak na druhou stranu nelze vZdy automaticky prejimat
s pouhym konstatovdanim, Ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo Ze dotleny orgén je
vdzdn predchozim stanoviskem a nemiiZe se od néj odchylit. Tato argumentace by mohla vést
ad absurdum k zdvéru, Ze i zastarald a neaktudlni zévaznd stanoviska vydand pred ti¢innosti
nového spravniho fddu by bylo teba dodrZovat i ptes zcela odliSnou situaci v tizemi.

V praxi se pak nabizi otazka, zda lze k aktudlnosti zavaznych stanovisek zaujmout
pausalni pristup, ktery by umoznil konstatovat, ze do ur¢ité doby od vydani zdvazného
stanoviska neni tfeba jeho aktudlnost z pozice stavebniho uradu ovéfovat ¢i zkoumat. Ze
stavajici judikatury lze dovodit, Ze nikoliv, resp. Ze i pomérné ,stard“ zdvaznd stanoviska
mohou byt zakonnym podkladem pro rozhodnuti. V rozsudku ze dne 29. 3. 2019, sp. zn.
9 Azs 81/2019, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze objektivni ,, stari“ stanoviska nemziizZe byt
samo o sobé ditvodem nezdkonnosti rozhodnuti sprévniho orgdnu.'® Z konkrétnéjsich roz-
hodnuti lze citovat napt. neddvny rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 12. 10. 2020,
sp. zn. 46 A 20/2017, ve kterém se soud zabyval ndmitkou ,,neaktudlnosti“ u dvou podkladi.

Zatimco k zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice star$imu $esti let soud uvedl, Ze

10) Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1 As 68/2008.

11) Obdobné zavéry ohledné proménlivosti podminek v izemi a potiebé tyto zmény v tizenich dle
stavebniho zédkona zohlednit ucinil Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudcich sp. zn. 9 As
74/2012, ze dne 26. 9. 2012, a sp. zn. 8 As 23/2012, ze dne 10. 1. 2013.

12) NSS k pfedmétné ndmitce neaktudlnosti zavazného stanoviska déle uvedl, Ze konkrétni sku-
te¢nosti zpochybnujici aktualnost stanoviska, by mél, jsou-li mu znamy, tvrdit ucastnik fizeni,
pticemz je povinnosti spravniho orgdnu tyto konkrétni namitky konfrontovat s obsahem exis-
tujictho stanoviska a vyvritit je; teprve pokud by se mu to s oporou ve stavajicim stanovisku
nepodatilo, mél by si vyzadat stanovisko nové. Toto rozhodnuti z oblasti azylového prava lze co
se tyce pristupu k vyporadani namitek smétujicich do ptisobnosti dot¢eného organu ve srovnani
se stavebné pravni judikaturou oznacit za pomérné benevolentni.
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s ohledem na stafi stanoviska a zménu pravni pravy na daném tseku nebylo mozné pova-
Zovat predmétné zédvazné stanovisko za relevantni podklad pro rozhodnuti stavebniho ura-
du, ohledné pouzitelnosti obdobné starého vyjadteni organu ochrany ovzdusi, ze kterého
vyplyvd, Ze pfedmétnd stavba regulaci zakona o ochrané ovzdusi nepodléhd, soud ptipustil
uvahu samotného stavebniho utadu (za predpokladu, Ze vysledkem této uvahy bude zavér,
Ze ani pravni Gprava u¢inna ke dni vydani rozhodnuti na dany ptipad nedopadd).

Dalsi divody pro vydani nového zavazného stanoviska

Kromé zmény podminek ve smyslu ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona mohou v praxi vy-
vstat i jiné situace, kdy by meélo byt vyddno nové zavazné stanovisko k totoznému zaméru. Pod-
kladem zédkonného rozhodnuti stavebniho ufadu mohou byt totiZ jen takova zavazna stano-
viska, ktera jsou zakonna ke dni vydani rozhodnuti stavebniho ttadu. Pokud dojde po vydani
zdvazného stanoviska k takové zméné pravni tpravy na daném tseku, kterd ma vliv na obsah
zdvazného stanoviska, musi byt pro ucely rozhodnuti stavebniho uradu vydano zavazné sta-
novisko nové, které bude korespondovat s pravni upravou t¢innou ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu.’ Potvrzuje to napt. jiZ vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Praze, ze
dne 12. 10. 2020, sp. zn. 46 A 20/2017, dle kterého méla byt zména zakona o ochrané vetejného
zdravi diivodem pro vydani nového zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice.

Obdobné zavéry lze dovodit i v pfipadé zmény uzemné planovaci dokumentace v pru-
béhu fizeni. Takovou situaci fe$il i Krajsky soud v Praze v nedavném rozsudku ze dne
25. 6. 2020, sp. zn. 51 A 49/2019, ve kterém uvedl, Ze dle § 96b odst. 5 stavebniho zdkona
toto zdvazné stanovisko sice plati ndsledujici 2 roky ode dne vyddni (resp. 3 roky v odiivod-
nénych pripadech), nicméné z povahy véci je ziejmé, Ze pokud byla v mezicase po vyddni
zdvazného stanoviska zménéna vizemné pldnovaci dokumentace, podle které orgdn tizem-
niho pldnovdni zamér posuzoval, stavd se takovéto zdavazné stanovisko podkladem pro véc
obsoletnim, a tedy neaplikovatelnym. Dle ndzoru soudu tak spravni orgdn pochybil, kdyz
po nabyti ucinnosti zmény ¢. 1, kterd nastala dne 27. 3. 2019, neobstaral zdvazné stanovisko
aktudlni, reflektujici novou vizemné planovaci dokumentaci.'¥

Nahrazeni nezdkonného (avSak platného) zavazného stanoviska novym zavaznym
stanoviskem fesil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 9 As

13) Pfestoze v diivodové zpravé k novele stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb., jez zavedla zdvazné
stanovisko ufadu tizemniho planovani, je zména pravnich predpisii nebo vydani nové tzemné
planovaci dokumentace oznacena za zménu podminek, z judikatury Ize spiSe dovodit, Ze se jed-
na o skute¢nost, na zékladé které se stavd pivodni zdvazné stanovisko coby podklad pro vedené
spravni fizenf nepouzitelnym a je potreba jej nahradit zavaznym stanoviskem zcela novym.

14) Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze v dobé, kdy ticinnost zmény ¢. 1 nastala, jiZ nebylo v platnosti
ustanoveni § 96b odst. 7 stavebniho zdkona ve znéni tilinném do 31. 8. 2018, dle kterého pokud
by se zdvazné stanovisko dostalo do rozporu s politikou tizemniho rozvoje nebo tizemné planovaci
dokumentact, kterd byla vyddna az po vyddni zdvazného stanoviska, a zdroveri by dosud nebylo
vyddno rozhodnuti nebo jiny vikon dle § 96b odst. 1 stavebniho zdkona, mél orgdn, ktery zdvazné
stanovisko vydal, povinnost nahradit jej novym zdvaznym stanoviskem z moci vifedn.
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53/2011. Za nezdkonné oznacil podkladové zavazné stanovisko spravni soud v predcho-
zim projednani Zaloby, procez uvedené rozhodnuti stavebniho uradu zrusil. V dal$im
projednani jiz nové vydaného rozhodnuti stavebniho tfadu soud konstatoval, ze zdvazné
stanovisko, které bylo shleddno nezakonnym, je pro nové projedndni véci nepouzitelné,
a jako takové musi byt nahrazeno novym zavaznym stanoviskem.

Vydani nového nebo navazujiciho zavazného stanoviska v odvolacim fizeni

Spréavni fizeni jako takové je ovladano zdsadou jednotnosti, z niz vyjimku predstavuje
pouze koncentrace ve vztahu k namitkdm ucastnikd fizeni upravena v ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu, kterd se promita i v postupech dle stavebniho zdkona. Koncentrace fize-
ni v§ak nema vliv na povinnost odvolaciho organu posuzovat v plném rozsahu zékonnost
napadeného rozhodnuti dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu a povinnost spravnich organt
postupovat v souladu se zdsadou materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu.'
Kromé toho je nutno mit na paméti také ust. § 50 odst. 3 spravniho ¥adu, podle kterého je
spravni orgdn povinen zjistit viechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zjmu.'®

Uplatiiovani zasady jednotnosti ve spravnim fizeni dovozuje i pocetna judikatura
spravnich soudut. Krajsky soud v Praze v nedavném rozsudku ze dne 25. 8. 2020, sp. zn.
43 A 32/2018, s odkazem na pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
ze zavéru, Ze pro rozhodovdni spravniho orgdnu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vyddni rozhodnuti. Totéz plati i o rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu. Nejvys$s$i spravni
soud se v rozsudku ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 10 As 250/2015, k otdzce zmény pravni upravy
v dob¢ odvolactho fizeni vyjadril tak, ze stavebni povoleni nemohlo do vyddni rozhodnuti
o0 odvoldni nabyt pravni moci (§ 85 odst. 1 spravniho tddu). Pritom teprve prdvni moci
spravniho rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd prdavo a povinnost. Stavebni povoleni samo
o sobé (pred vyddnim napadeného rozhodnuti) tedy nemélo Zddné konstitutivni tiinky, ne-
bylo pravomocné, ani vykonatelné. I proto jej pravé v odvolacim tizeni bylo treba doplnit
a uvést do souladu s nové platnou pravni tipravou. Poukazat 1ze napf. také na metodicky
pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj k souhlasu vlastnika podle § 184a stavebniho zéko-
na, ktery dle obdobnych principt dovozuje, ze pokud je souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby ,odvolan® po vydani povolovaciho rozhodnuti, nelze je potvrdit a neni-li tento souhlas
k dispozici, musi byt rozhodnuti zruseno a véc vrdcena k novému projedndni.'”

15) Srov. CODL, Daniel. Uplatiiovani koncentra¢ni zasady ve spravnim tizeni. Sprdavni prdvo. 2/2019.
ISSN 0139-6005. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-2-2019.aspx .

16) To, ze se ust. § 50 odst. 3 véta prvni aplikuje také na fizeni o Zadosti, potvrdil Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 1 As 208/2018.

17) Metodika Souhlas viastnika podle § 184a stavebniho zdikona [online]. Praha: Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj, 2018 [cit. 2021-01-22]. Dostupné z: https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/
stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/souhlas-vlastnika-podle-%C2%A-
7-184a-stavebniho-zakona.
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Vyse uvedené zavéry je mozné vztahnout i na vydavani navazujicich a novych zavaz-
nych stanovisek, s tim rozdilem, ze odvolaci organ by mél z moci tfedni zohlediovat pou-
ze takové skute¢nosti, které mohou mit vliv na zdkonnost (nikoliv spravnost) zdvaznych
stanovisek. Spravnost zavaznych stanovisek mizZe byt v odvolacim fizeni prezkoumavana
pouze v intencich ust. § 149 spravniho fddu, smétuji-li vii¢i nim odvolaci ndmitky.

Spravni judikatura se v minulosti zabyvala i tim, jakym zptisobem ma odvolaci spravni
organ se zdvaznymi stanovisky dolozenymi v odvolacim fizeni nalozit.’®¥ V rozsudku ze dne
24.10. 2019, sp. zn. 1 As 208/2018, Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry Méstského soudu
Praze, a sice Ze predloZeni nového zavazného stanoviska v odvolacim fizeni nepfedstavuje
vadu, pro kterou by bylo nutné potvrzujici rozhodnuti rusit, pokud uéini odvolaci organ
potiebné procesni kroky, aby sezndmil éastniky fizeni s novym podkladem pro rozhod-
nutf a umoznil jim na tento podklad reagovat. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
rozvinul Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 10 A 73/2020, tak, Ze po-
kud proti zdvaznému stanovisku doplnénému v odvolacim fizeni uplatnili castnici fizeni
namitky, pfedlozi tyto namitky odvolaci organ nadfizenému dotéenému organu k potvrzeni
nebo zméné nové dolozeného zévazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Platnost stanovisek vlastniki vefejné infrastruktury

Specifickou kategorii podkladtl rozhodnuti stavebnich tradt predstavuji stanoviska
vlastniki vetejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni nebo
k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem. Pravni predpisy platnost
téchto ukont nikterak neomezuji. Platnost stanovisek je pfitom jejich autory v praxi bézné
omezovana na dobu jednoho az dvou let. Pozbyti takto stanovené platnosti stanoviska pred
vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu by nemélo mit samo o sob¢ vliv na jeho vyuzitel-
nost jako podkladu v fizeni, nebot se jednd o podklady vydavané primarné pro projekto-
vou ptipravu stavby, které pro tcely samotného fizeni nemaji zavazny charakter. Stavebni
ufad musi rozhodovat na zékladé radné zjisténého skutkového stavu ke dni vydani rozhod-
nuti, a to na zakladé podkladovych stanovisek i aktualniho stavu tizemi. Pokud by mél sta-
vebni tfad ohledné pouzitelnosti stanoviska vlastnika vefejné infrastruktury v souvislosti
s pozbytim jeho platnosti pochybnost, mél by zadatele vyzvat k doloZeni nového podkladu
(nového stanoviska prip. vyjadreni prislusného subjektu), ktery tuto pochybnost odstrani.
Takto by mél stavebni urad postupovat zejména v ptipadé, kdy md v imyslu prevzit pod-
minky z pfedmétného stanoviska do vyroku svého rozhodnuti.

V obdobném duchu, a sice ze neplatnost podkladovych stanovisek spravct siti nemize
sama o sob¢ vyvolat nezdkonnost rozhodnuti stavebniho utadu, se dosud vyjadiovala i spravni
judikatura. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 9 A 58/2019, uvedl, ze

18) K vydani zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni sice doslo v danych ptipadech za tGcelem
zhojeni vad fizeni v prvni instanci, procesni postup odvolaciho spravniho organu je vsak z po-
vahy véci stejny, jako by se jednalo o zdvazna stanoviska vydand na zékladé novych skute¢nosti
zpusobujicich nezdkonnost zavaznych stanovisek pivodnich.
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neplatnost Ize sice povaZovat za formalni vadu podkladss, jez viak v dobé vyddni prvostupriového
fizent jesté neexistovala, vzhledem k tomu, Ze ze spisové dokumentace nevyplyvd zména mistnich
pomeérii, Ize ocekdvat prodlouzeni obou dokumentii bez jakékoli zmény v jejich meritu. Za dané
situace nemiize soucasnd neplatnost dokumenti, zptisobend znacnou délkou stavebniho tizeni,
danou mimo jiné i mirou aktivity Zalobkyné v ném, zaloZit nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Takovy ptistup by byl prehnané formalisticky. Obdobné zavéry k otézce platnosti
podkladovych stanovisek, resp. v daném ptipadé vyjadieni, ucinil i Krajsky soud v Ostravé
vrozsudku ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 38 A 6/2020. V dané véci bylo namitino pozbyti platnos-
ti nékolika podkladovych vyjadfeni v prabéhu odvolaciho fizeni. Krajsky soud, kromé toho,
ze potvrdil nepfipustnost téchto namitek Géastnika fizeni, pfisvéd¢il Zalovanému v hodnocenti,
ze se nejednd o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti.

Excesivnim se ve svétle uvedeného jevi neddvny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2021, sp. zn. 2 As 62/2019, ve kterém soud potvrdil zavéry krajského soudu, a sice Ze
stanoviska spravci siti musi byt platnd ke dni vydéni rozhodnuti, v projednavané véci dokonce
rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Tuto platnost musi stavebni ufad (odvolaci organ), dle nazoru
soudu zkoumat z moci utedni, bez ohledu na pfipadné namitky ucastnikd tizeni. Z rozsudku
nevyplyvé, Ze by byla soudu nabidnuta ke zvdzeni moZznost tfadu se v urcitych konkrétnich
situacich s pozbytim platnosti vyporadat v odiivodnéni rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze k tématu platnosti a aktualnosti zdvaznych stanovisek a sta-
novisek jako podkladti pro rozhodovéani stavebniho ufadu nelze ¢init pro tcely aplikaéni
praxe jednoznac¢né ¢i pausalni zavéry. V pripadé, Ze platnost zavazného stanoviska neni
upravena pravnim predpisem, je nutné na zavazné stanovisko nahlizet jako na platné bez
ohledu na jeho stari. To vSak nic neméni na tom, Ze obzvlasté v dlouhotrvajicich fizenich
by mél stavebni tfad, z moci ufedni nebo na zakladé namitek, reagovat na podstatnou
zménu v Uzemi, kterd by mohla mit vliv na vefejny zdjem, k jehoZ ochrané bylo zavazné sta-
novisko vydano, a iniciovat ptipadné vydani navazujiciho zdvazného stanoviska. To miize
vydat z vlastniho popudu také prislusny dotéeny organ. Obdobné by mél reagovat staveb-
ni urad také na zménu pravni tpravy, jez mohla mit vliv na vyrok zdvazného stanoviska,
nebo, v piipadé zavazného stanoviska uradu izemniho planovani, na zménu tizemné pla-
novaci dokumentace. Dle zédsady jednotnosti spravniho fizeni by mél stejnym zptisobem
postupovat také nadfizeny organ v odvolacim fizeni. Co se tyce stanovisek vlastniki ve-
fejné dopravni a technické infrastruktury, platnosti v nich uvedené nelze prisuzovat stejné
ucinky, jako platnosti zdvaznych stanovisek stanovené pravnim predpisem. S prihlédnutim
k posledni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu by v§ak mél stavebni titad vénovat otaz-
ce platnosti téchto podkladu nalezitou pozornost. V praxi vSak bézné nastavaji i takové
ptipady, kdy ma stavebni urad navzdory uplynuti platnosti stanoviska vlastnika verejné in-
frastruktury skutkovy stav za spolehlivé zjistény, a s ohledem na efektivitu a hospodarnost
ve véci rozhodne, aniz by vyzyval Zadatele nebo stavebnika k doplnéni nového podkladu.
Tento pristup by mél obstat za pfedpokladu precizniho odtivodnéni mozného vyuziti téch-
to stanovisek navzdory uplynuti doby jejich platnosti.
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K (ne)ucastenstvi spolkd na ochranu pfirody

v fizenich podle stavebniho zakona
Josef Vedral

Nélezem Pl. US 22/17 z 26. ledna 2021 zamitl Ustavni soud navrh skupiny sendtorti
na zru$eni § 70 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto zdkona“ [soucasné timto né-
lezem zastavil fizeni o ndvrhu na zruseni § 4 odst. 9, 10 a 11 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zékon), ve znéni zdkona ¢&. 225/2017 Sb.,
nebot napadena ustanoveni prestala byt s u¢innosti od 1. 1. 2021 soucasti pravniho radu
na zakladé novely stavebniho zakona provedené zékonem ¢. 403/2020 Sb.].

V' § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny je stanoveno, Ze ob¢anské sdruzeni
(dnes spolek podle ob¢anského zakoniku) je opravnéno za podminek a v ptipadech podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni ti¢astnit se fizeni podle tohoto zakona, pokud ozndmi svou
ucast pisemné do osmi dntt ode dne, kdy mu bylo ptislu§nym spravnim organem zahdjeni
Fizeni ozndmeno, pfi¢emz v tomto pripadé md postaveni ucastnika fizeni. Pfedmétem
navrhu skupiny senatort byla pravé slova ,,podle tohoto zakona“ doplnéna do § 70 odst. 3
zakona o ochrané prirody a krajiny zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
$ich predpisii, a dal$i souvisejici zakony, jejichZ prostifednictvim bylo ucastenstvi spolkd,
jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, omezeno jen na fizeni
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Utelem tohoto piispévku neni rozbor nalezu Ustavniho soudu z hlediska toho, zda
toto omezeni ucastenstvi spolkil ve spravnich fizenich bylo ¢i nebylo v souladu zejména
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod, kdyz prinejmensim podet dstavnich soud-
ct, kteti se pripojili k odlinému stanovisku a kterych bylo celkem sedm, svéd¢i o tom, Ze
posuzovand otdzka byla vice nez hrani¢ni, ale zamysleni nad moznymi dtsledky tohoto
nélezu, resp. pravni tpravy v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny pro spravni
(a na né navazujici soudni) f{zeni podle stavebniho zdkona, tzn. pfedev$im uzemni f{zeni
a spole¢né izemni a stavebni fizeni.

Ustavni soud optel sviij zavér, na zdkladé kterého napadené ustanoveni nezrusil (a tedy
ponechal v platnosti dosavadni dpravu omezujici tc¢astenstvi spolkd, jejichz hlavnim po-
slanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, jen na fizeni podle zékona o ochrané
ptirody a krajiny) o to, Ze kdyby se ,citily spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym pravni tiprava
neptizndvd vicastenstvi v nékterych spravnich tizenich, dotéeny na svych pravech a svobo-
ddch rozhodnutim sprdvniho orgdnu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni
stavby), mohou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obrdtit na spravni soud. Pfezkum
spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pticemz procesni (Zalobni) legitima-
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ce je v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s. . s. zaloZena jiZ
na prostém tvrzeni o zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at uz pfimo (i
v diisledku poruseni svych prdv v predchdzejicim tizeni. Podminkou pro procesni legitimaci
k poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. tedy neni ticastenstvi ve spravnim fizeni.*

Zalobni legitimace v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
odst. 1 soudniho fddu spravniho skute¢né neni podminéna pfedchozim ucastenstvim
ve spravnim fizeni. Podle tohoto ustanoveni se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni tko-
nem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, ru$i nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (pro ktery zékon zavadi legislativni zkratku ,,rozhodnuti®), Zalobou domahat
zrueni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. Tim se pravni uprava
zalobni legitimace zdsadné li$i od piivodniho modelu, ktery platil v obdobi 1991 az 2002,
kdy byla uprava spravniho soudnictvi obsaZena v paté ¢asti ob¢anského soudniho fadu.
Podle tehdejsiho § 250 odst. 2 obéanského soudniho fadu platilo, Ze Zalobcem je fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd o sobé tvrdi, Ze jako tidastnik spravniho fizeni byla rozhodnu-
tim spravniho organu zkracena ve svych pravech, pticemz podat zalobu mohla i fyzicka
nebo pravnicka osoba, se kterou nebylo ve spravnim fizeni jedndno jako s ucastnikem, a¢
s ni jako s ucastnikem jednano byt mélo.

Tato prava Zalobni legitimace v tehdej$im modelu spravniho soudnictvi vazana pouze
na Ucastenstvi ve sprédvnim fizeni byla také diivodem, pro ktery Ustavni soud nélezem
PL. US 2/99 zrusil ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zékona z r. 1976, které stanovilo, ze
ucastnikem kolauda¢niho fizeni je stavebnik, vlastnik stavby, poptipadé uzivatel (provo-
zovatel), je-li v dobé zahdjeni fizeni znam, tzn. Ze Gcastnikem fizeni nebyl vlastnik po-
zemku, na kterém je kolaudovand stavba umisténa. K tomu Ustavni soud uved], ze pokud
~viastnik pozemkii je vyloucen z fizeni spravniho a v diisledku toho téz z prava na soudni
ochranu, povazuje Ustavni soud za pochybeni zdkonoddrce, které md tistavni rozmér*.

Ustavni soud v tomto nalezu také konstatoval, ze ,,takové pochybeni Ize v zdsadé zhojit,
s ohledem na platnou prdavni dpravu, dvojim zpiisobem. Bud zménou ustanoveni § 250 odst. 2
o. s. ., kterd by pfiznala legitimaci k poddni spravni Zaloby nejen ticastnikiim sprdavniho
fizeni, anebo primou derogaci ustanoveni cdsti konkrétniho hmotnéprdavniho predpisu verej-
ného prava, ve kterém je ticastenstvi vymezeno zpiisobem rozpornym s vyse uvedenymi prin-
cipy. Ustavni soud povaZuje za zjevné raciondInéjsi postup druhy, tedy derogaci konkrétniho
ustanoveni hmotného verejného prava, kterd umozni (zpravidla za predpokladu ndsledné
aktivni ¢innosti zdkonoddrce) ochranu prav uritych osob jiz v fizeni spravnim. Cesta prvni,
tedy pouhé prizndni prava podat spravni Zalobu, by mohla v fadé ptipadii znamenat, Ze
pripadné zrusujici soudni rozhodnuti by mohlo byt vydavdino v dobé, kdy by nastaly stav
nemohl mnohdy byt zménén, resp. by mohl byt napraven jen za cenu netimérnych obéti ¢i
ztrdt na strané jiné, a soudni vyrok by tak mohl mit jen vyznam spise akademicky.“

K népravé doslo novelou (zakonem ¢. 59/2001 Sb.) tehdejsiho stavebniho zdkona, kterd
mezi Gcastniky kolaudaéniho tizeni doplnila vlastnika pozemku, na kterém je kolaudo-
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vana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické préavo muize byt kolauda¢nim rozhodnutim
ptimo dotceno, ¢imz tyto osoby ziskaly na zakladé tehdejsiho § 250 odst. 2 ob¢anského
soudniho Fadu aktivni legitimaci ve spravnim soudnictvi.

Vazby aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi na castenstvi ve spravnim Fizeni
podle piivodni tipravy sprévniho soudnictvi se dotkl Ustavni soud i v nalezu P1. US 16/99,
kterym tuto upravu obsaZenou v paté ¢asti ob¢anského soudniho fadu jako celek zrusil,
kdyz k tomu uvedl, Ze je ,zfejmé, Ze podminéni aktivni legitimace k poddni spravni Zaloby
predchozim ucastenstvim ve spradvnim fizeni miiZe v nékterych ptipadech vést k situaci, kdy
z Zalobniho prdva - tedy z prava na pristup k soudu - jsou vylouceny subjekty, o jejichz prd-
vech ¢i povinnostech bylo evidentné jedndno, pfipadné mohly byt ve svych prdavech rozhod-
nutim orgdnu vefejné spravy dotleny (a nelze vyloucit, Zze miiZe jit o pravo zdkladni, napf.
o pravo vlastnické). Dochdzi tedy k nerovnému postaveni osob dotéenych ve svych privech
spravnim rozhodnutim. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny i s poZadavky plynou-
cimi z &. 6 odst. 1 Umluvy, nebot neni splnén pozadavek, Ze kazdy, o jehoZ obéanskd prdva
nebo zdvazky jde, musi mit zaruceno pravo na pristup k soudu.“

Dnes je situace jina a soudni rad spravni v § 65 odst. 1 aktivni legitimaci k podani Za-
loby na ucastenstvi ve spravnim fizeni nevaze. Jinak je tomu v § 65 odst. 2, podle kterého
mize zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu podat i uc¢astnik fizeni pred spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym zpi-
sobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Divodova zprava k soudni-
mu fddu spravnimu z roku 2001 vysvétlovala smysl komentovaného ustanoveni tak, Ze ma
»zachovat zalobni legitimaci i tém, jimz zvlastni zakony zakladaji Gcast v fizeni, aniz by
v takovém fizeni §lo o hmotnépravni subjektivni opravnéni toho, kdo je takto za tcastnika
povolan (jde napf. o ochranu slozek zivotniho prostiedi)

Toto ustanoveni mifilo pfedev§im na obc¢anska sdruzeni (dnes spolky), které by ne-
spliovaly podminku aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho, napft.
praveé obcanska sdruzeni (spolky) jako ucastnici spravnich fizeni na zakladé § 70 odst. 3
zékona o ochrané prirody a krajiny, ktera se mohla (az do novely tohoto ustanoveni prove-
dené zdkonem ¢. 225/2017 Sb.) Gi¢astnit (pfi splnéni stanovenych podminek) véech sprav-
nich fizeni, pti nichZz mohou byt dot¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
zakona o ochrané piirody a krajiny (s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii
na Zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi),
tzn. zejména Uzemnich a stavebnich fizeni podle stavebnfho zdkona.

Zalobni legitimace vdzana na ti¢astenstvi ve spravnim tizeni (nad ramec Zalobni legi-
timace podle § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho) reagovala na ptvodni pfistup judi-
katury k otazce aktivni Zalobni legitimace pravnickych osob, zejména v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi, ktera vychdzela v zdsadé z toho, Ze ,,prdvo na pfiznivé zZivotni prostiedi
a véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojii na pravnické
osoby vztahovat nelze. Je zfejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze
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osobdm fyzickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy, které — na rozdil od prdvnickych
osob - podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prosttedi.“ (ndlez Ustavniho
soudu I. US 282/97).

Na tuto judikaturu navazovala i judikatura soudd ve spravnim soudnictvi, napt. roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. Sb. NSS ¢. 379/2004, kde se uva-
délo, ze ,,Zalobce miiZe namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych
pravech, pticemz zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech
hmotnych, ale i na prdavech procesnich (§ 65 s. f. s.). ProtozZe Zalobce je oblanskym sdru-
Zenim, které se zabyvd ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, a neni nositelem
prdv a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo v tomto spravnim fizeni
o udéleni souhlasu podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny rozhodovdno, mohl
v zalobé namitat jen poruseni procesnich prdv.“

Vychazelo se pfitom obecné z toho, Ze tyto osoby (dfive ob¢anska sdruzeni, dnes spol-
ky) maji urcity zajem na vysledku fizeni (zpravidla dany jejich zajmem o véci vefejné, tj.
i o dodrzovani prav a povinnosti jinych), ale nelze najit zidné (verejné subjektivni) pravo
¢i povinnost v fizeni dotéené, jez by svédcilo pfimo jim osobné a jehoz zkraceni by mohlo
zakladat jejich Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Tuto judikaturu ale Ustavni soud pied nékolika lety oznacil v nalezu I. US 59/14,
ve kterém se zabyval otdzkou aktivni legitimace ob¢anského sdruzeni k podani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, za prekonanou, kdyz uvedl, ze ,,by bylo
jiz na prvni pohled absurdni, kdyby osoba spliiujici vymezené podminky, tedy naptiklad
viastnik pozemku sousediciho primo s regulovanym tizemim, nebyla aktivné legitimovdna
k poddni navrhu na zruseni uzemniho planu jen proto, Ze se spolu s dalsimi osobami (oby-
vateli téZe obce Ci obci sousednich) sdruZili a jménem sdruZeni Zddaji o zruSeni tizemniho
pldnu nebo jeho Cdsti. Oblanskd sdruzenti, resp. nyni spolky (jak bude dale téZ uvddeéno, viz
§ 214 a ndsledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik) sdruzuji predevsim oblany; jde
o svébytnou pravnickou osobu zaklddanou za ticelem dosaZeni smluvené Cinnosti a spolec-
ného zdjmu. Neni proto mozné bez dalsiho zamezit pristupu spolkii k soudiim a neumoznit
jim navrhovat zruseni vizemniho planu.“

Ustavni soud v tomto ndlezu soucasné uvedl, Ze ,si je védom toho, Ze aktivni legitimace
spolkii, které byly zalozZeny za ticelem ochrany ptirody a krajiny, nemizZe byt bez hranic.
... Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité re-
gulované tizemnim pldnem. Md-li spolek sidlo na tomto tizemi nebo jsou-li jeho ¢lenové
viastniky nemovitosti potencidlné dotcenych opattenim plynoucim z vizemniho pldnu, pak
by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k poddni navrhu. Vécné (materidlni) legi-
timacni ditvody, vychdzejici z predmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho
vztahu k napadenému opatieni obecné povahy. V nékterych pfipadech mohou piisobit mist-
ni a vécné ditvody v synergii, a nemusi jit ani o ,,ekologicky* spolek. Tak kuptikladu zaloZi-li
obcané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Cdsti spolek k ochrané svych zdjmii a tizemni
pldn by mél zasdhnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit sviij volny cas, pak ptipadd
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v vahu ptiznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho predmétu cin-
nosti. V jinych situacich miiZe pro ticely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrdt diileZitou
roli zaméteni spolku na aktivitu, kterd md lokdlni opodstatnéni (ochrana urcitého druhu
Zivocichiy, rostlin). Obecné tu Ize Fici, Ze z hlediska posouzeni zdkonné podminky zkrdceni
na prdvech bude vérohodnéjsi mistni ,,zavedenost', tedy jiz delsi casové piisobeni spolku.
Neni viak mozné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za ticelem vdZicim se k tizemnimu
planu. Skutecnost, Ze obéan da prednost prosazovdni svého zdjmu formou sdruzeni se s ji-
nymi oblany, nelze pricitat k jeho tiZi. S ohledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zd-
vazkii Ceské republiky, unijniho prdva i na zdkonnou vipravu postaveni spolkii zamérenych
na ochranu ptirody a krajiny lze povazovat za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu
ve vztahu k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zdjmy svych clenii na ochrané jejich prava
na pfiznivé Zivotni prostiedi, vyjddienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97.
Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoZ ticelem podle sta-
nov je ochrana ptirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené
v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.“ K podobnym zavérim dospél
Ustavni soud pozdéji i v nalezu L. US 3572/14.

Na tuto judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v rozhodnuti ¢. j. 2 As
328/2016-96 konstatoval, Ze ,,spolky jsou predné oprdvnény vzndset ndmitky procesné prdv-
niho charakteru ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14. 1. 2013, ¢. j. 2 As 7/2011-274, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 As 173/2012-65, i ze dne
25.6.2015, & j. 1 As 13/2015-295). Na zdkladé zavérii Ustavniho soudu, Ze environmentdini
spolky se mohou domdhat nejen svych procesnich prav, ale i prav hmotnych (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14), se Nejvyssi spravni soud musel vyporddat se
svou diivéjsi judikaturou, kterd oznalovala environmentdlni spolky za pouhé zdjemniky,
jejichz Zalobni legitimaci zaklddd tvrzeni o zkrdceni na procesnich pravech (usneseni rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod
¢ 906/2006 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze zdvéry ohledné dotcenosti ve hmotnépravni sféfe potencidlniho navrhova-
tele a nezbytnosti lokdlniho prvku lze pouZit i na otdzku mozné aplikace § 65 odst. 1 s. 7. s.
V diisledku judikatury Ustavniho soudu jiz proto nelze environmentdlni spolky pojimat jako
pouhé zdjemniky, jejichz Zalobni legitimace se odviji od jejich uicastenstvi ve spravnim fizeni.
Za splnéni Ustavnim soudem a sprdvnimi soudy vymezenych podminek se mohou piimo
domdhat ochrany svych hmotnych prav (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, ¢. j. 3 As 13/2015-200, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ. pod
¢. 3343/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28).“

V rozhodnuti ¢. j. 2 As 250/2018-68 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,pod vlivem vyse
uvedeného ndlezu a pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je dnes na spolky pohli-
Zeno jako na rovnocenné subjekty prdava branici spolecné zdjmy obclanii, kterym ,nelze upi-
rat pravo na spolecnou icast pti rozhodovdni o jejich Zivotnim prostredi jen proto, Ze zaloZili
prdvnickou osobu, na kterou delegovali svd prdava ptimé ticasti na ochrané pfirody a krajiny“
(viz zmiriovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14). Zdmér souvisejici s Zivotnim
prostredim tak miize, vyjma osob fyzickych, zasdhnout i do pravni sféry pravnickych osob
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a dotknout se tak jejich subjektivnich prav (kromé vlastnickych prav zejména prdava na pri-
znivé Zivotni prostiedi). Ackoliv vyse uvedeny ndlez pojedndval o aktivni legitimaci spolku
v fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zdvéry v ném obsazené ndsledné aplikovala i na posuzovini aktivni legitimace ekologickych
spolkii pti poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. 1- 5. (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295).“

V rozhodnuti publikovaném pod ¢. Sb. NSS ¢. 4038/2020 Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, ¢& 111/2014 Sb. US,
pripustil, Ze ekologické spolky se mohou domdhat v izenich pred sprdvnimi soudy nejen
ochrany svych procesnich prav, ale i hmotnych prav svych clenii (zejména prava na priznivé
Zivotni prostredi). Podminkou je vSak mistni a vécny vztah spolku k predmétu fizeni. StéZo-
vatel je ekologickym spolkem, jeho pfedmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi a vy-
viji prokazatelné dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny
v rdmci celé Ceské republiky (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. éervna 2015,
¢ j. 1 As 13/2015-295). MiizZe se proto domdhat soudni ochrany hmotnych prav podle § 65
odst. 1s. 1 s. i v pfipadech, které svym vyznamem prekracuji lokdlni ramec. Takovd situace
nastdavd, pokud zdmeér, o ktery se v fizeni jednd, md celostdtni dopad na kvalitu Zivotniho
prostiedi, zejména pokud objekt ochrany, do néhoz md zdmér zasdhnout nebo jehoz se Fizeni
jinym zptisobem tykd, md celostdtni vyznam. K tomu jiZ existuje bohatd judikatura Nej-
vys$Siho spravniho soudu. K zdmérim s celostdtnim dopadem pritadil Nejvyssi spravni soud
ve své dosavadni judikatute vedle komplexni obnovy Elektrdarny Prunéfov II (vyse citovany
rozsudek ¢. j. 1 As 13/2015-295 a rozsudek ze dne 6. ledna 2016, ¢. j. 3 As 13/2015-200) téz
vyhloubeni plavebniho kandlu skrze Slavikovy ostrovy (rozsudek ze dne 30. zdfi 2015, ¢. j.
6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS), vybudovini lanové drihy a rozsiteni stdvajicich sjez-
dovek na hote Pradéd v Jesenikdch (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, ¢. . 3 As 126/2016-38,
¢. 3589/2017 Sb. NSS) ¢i prikladmo a obecné téz zdméry dotykajici se vyhldsenych ndrodnich
parkii (rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28).

Lze tedy konstatovat, ze na zadkladé uz pomérné konstantni judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu nejsou spolky zaméfené na ochranu prirody a krajiny vylouceny z ak-
tivni Zalobni legitimace vyplyvajici z § 65 odst. 1 soudniho #ddu spravniho, pficemz je
vzdy vkazdém jednotlivém pripadé tieba zkoumat, zda takovy spolek jako Zalobce spliuje
podminky takové legitimace vyplyvajici z citované judikatury.

Jinou véci je praktické uplatnéni takové zalobni legitimace, nebot soudni fad spravni
sice v § 65 odst. 1 obecné pripousti, aby zalobu proti rozhodnuti spravniho organu poda-
la i osoba, kterd nebyla ucastnikem spravniho fizeni, ve kterém bylo takové rozhodnuti
vydéano, samotna zdkonna tiprava ale s touto alternativou prili§ nepocita, resp. ji vyslovné
neupravuje. Judikatura se viak uz i touto otazkou musela nékolikrat zabyvat. Slo napt.
o rozhodnuti publikované pod ¢. 3060/2014, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval zalobni
legitimaci osoby, kterd nebyla ucastnikem fizeni o povoleni ke zku$ebnimu provozu dle
§ 124 odst. 1 stavebniho zakona.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni ke zkugebnimu pro-
vozu podle § 124 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 je rozhodnutim spravniho organu
dle § 67 spravniho fddu z roku 2004 a rovnéZz rozhodnutim spravniho orgdnu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. I. s., pficemz vycet uéastnika Fizeni o povoleni zkugebniho provozu uvede-
ny v § 124 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 je taxativni a vylucuje aplikaci obecné
upravy tcastenstvi v Fizeni podle § 27 spravniho fddu z roku 2004. K podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu pfitom muze byt vyjime¢né oprdvnéna i osoba, které ne-
svéd¢ilo ucastenstvi ve spravnim fizeni a neméla ani pravo podat proti rozhodnuti sprav-
nfho organu odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004) a v takovém pripadé nelze
podminovat ptfipustnost Zaloby poddnim takového (nepiipustného) odvolani ve smyslu
§5a$ 68 pism.a)s.f.s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,mohou nastat ptipady, kdy bude rozhodnu-
tim spravniho orgdnu zkrdcen na pravech nékdo, kdo neni iicastnikem spravniho fizeni“a Ze
»ackoli takovd situace je krajné nezddouct, nelze a priori vyloucit, Ze vyjimecné miiZe nastat.
Myslitelnd je zejména v ptipadech, kdy vicastenstvi v tizeni pred spravnim orgdnem neni
upraveno § 27 odst. 1 a 2 spravniho fddu z roku 2004, ktery prdvo na ticastenstvi spojuje
i s potencidlnim dotéenim na prdvech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS), nybrz vicastnici fizeni jsou taxa-
tivné vypocteni ustanovenim zdkona specidlniho viiéi spravnimu fddu z roku 2004.“

Nakonec Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,je myslitelné, Ze napadené rozhodnuti
zasahuje do prdvni sféry stézovatelii (pripadné nékterych z nich), ackoli nebyli ticastniky
fizeni pted spravnim orgdnem. Za takové situace nelze jejich opravnéni k poddni Zaloby pod-
miriovat poddnim odvoldni proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, k némuz byli zjevné
neoprdvnéni a které by jako nepfipustné muselo byt zamitnuto. V takovém pripadé miize
byt naopak vyjimecné projednatelnd i zZaloba proti pravomocnému rozhodnuti spravniho

v o«

orgdnu 1. stupné.

Zatimco ten, komu pravni Gprava postaveni ucastnika fizeni pfiznava, podava zalobu
typicky proti rozhodnuti druhostupniového organu (podle § 69 soudniho ¥adu spravni-
ho je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptisobnost presla a podle § 68 pism. a) je Zaloba nepfipustna, nevycerpal-li
Zalobce radné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni
zékon, ledaze rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravné-
mu prostfedku jiného), tak ten, komu zédkon postaveni ucastnika fizeni neptiznava, poda-
va zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot podminku vycerpani
radnych opravnych prostfedkd splnit nemuize.

V ptipadé Zalob podavanych osobami, kterym zakonna uprava neptiznava postaveni
ucastnikil spravnich fizeni, mohou v praxi vzniknout problémy zejména v souvislosti se
lhittou pro podani Zaloby, ktera se podle § 72 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho odviji
od oznameni rozhodnuti, osobam, které nebyly tcastniky fizeni, se ale rozhodnuti pocho-
pitelné neoznamuje. I touto otazkou se uz Nejvyssi spravni soud zabyval (v rozhodnutich
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1 Afs 52/2014-38 a 5 Afs 10/2011-94) a dospél k zavéru, Ze ,, za uvedenych okolnosti je tfeba
Ihiitu pro poddni Zaloby ve smyslu § 72 s. . s. pocitat od okamZiku, kdy mél Zalobce moznost
se sezndmit s obsahem napadeného rozhodnuti. V této souvislosti lze odkdzat na rozsudek
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118,
publ. pod ¢. Sb. NSS 1838/2009, ktery se vyjadiuje k pocdtku lhiity pro poddni zaloby v p¥i-
padé opomenutych vicastnikil tizeni, jejichZ postaveni lze ptirovnat k postaveni Zalobce.
Tento rozsudek uvddi: ,Je-li ticastnik fizeni, jehoZ prdva, pravem chrdnéné zdjmy ¢i povin-
nosti byly rozhodnutim dotéeny (§ 14 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 1967), opomenut pfi
ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné
a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty ticastnik seznal tiplny obsah rozhodnuti co
do jeho identifikacnich znakil i vécného obsahu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu
bylo rozhodnuti ¥ddné ozndmeno.“ PrestoZe se tento rozsudek tykd spravniho fddu z roku
1967, je mozné jeho zdvéry vztdhnout i na nyni projedndvanou véc.“

Nejvyssi spravni soud také dospél k zavéru, Ze v takovém pripadé, tzn. pokud Zalobu
podéva osoba, kterd nebyla podle zakona tcastnikem spravniho fizeni, muze byt Zalobce
dotéen pouze prvostupniovym rozhodnutim, nikoliv rozhodnutim o odvolani jiné osoby
(Gcastnika fizeni) a Zalobu musi podat proti prvostupniovému rozhodnuti, pticemz lhita
pro podani zaloby po¢ina plynout sezndmenim se s prvostupriovym rozhodnutim, i kdyz
neni vylouceno, Ze k tomu dojde prostfednictvim seznameni se s rozhodnutim o odvolani.

Nelze se divit tomu, Ze Nejvyssi spravni soud oznacil situaci, kdy zalobu proti rozhod-
nuti podava osoba, kterou zakon z ucastenstvi v fizeni vyluc¢uje, zejména v dtsledku spe-
cidlni Gpravy ucastenstvi, za ,,krajné nezadouci, nebot takovy model sotva miize pfispivat
k pravni jistoté adresatt takovou Zalobou napadeného rozhodnuti, zejména stavebnikd,
jde-li o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem fizeni podle stavebniho zakona, nebot to, zda
a kdy se takovy zalobce s danym rozhodnutim skute¢né seznami a kdy mu tak zacne bézet
zalobni lhuta podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, muize byt zna¢né nejisté a mtize
k tomu dojit i se zna¢nym odstupem od doby, kdy se takové rozhodnuti doruc¢ovalo oso-
bam, které ucastniky fizeni byli.

V té souvislosti stoji za to obratit pozornost k § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, kterého se novela provedena zdkonem ¢. 225/2017 Sb., ktera v odst. 3 omezila
ucastenstvi spolkt jen na fizenf podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, nedotkla. Podle
tohoto ustanoveni tak i nadale plati, Ze ob¢anské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jed-
notka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, je opravnéno,
pokud mé pravni subjektivitu, poZzadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo pre-
dem informovéano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona,
s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivi na zivotni prosttedi podle § 3 pism. g)
zékona o posuzovani vlivll na zivotni prosttedi, pricemz tato zadost je platna jeden rok
ode dne jejiho podani, Ize ji podévat opakované a musi byt vécné a mistné specifikovana.
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Toto pravo na predbéznou informaci nebylo danou novelou omezeno jen na fizeni pod-
le zédkona o ochrané ptirody a krajiny jako odst. 3, ale vztahuje se na stile stejny okruh
spravnich tizeni, tzn. i na Fizeni podle stavebniho zékona. Informace podle § 70 odst. 2
zdkona o ochrané prirody a krajiny samoztejmé nenahrazuje a nemtze nahradit ozndmeni
ptislusného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, mize ale danému spol-
ku poslouzit jako zdklad pro dalsi kroky v dané véci. Pokud by napt. takovy spolek, ktery
neni ucastnikem fizeni, mohl by ale potencialné proti rozhodnuti, které bude vysledkem
takového fizeni, podat zalobu, chtél vyuzit moznosti nahlizet do spisu vedeného v takovém
spravnim fizeni, miZe s odkazem na § 38 odst. 2 spravniho fddu pozadat, aby mu spravni
organ umoznil nahlédnout do spisu, a to s odkazem na to, Ze ma v dané véci pravni zdjem
spocivajici pravé v moznosti podat zalobu proti rozhodnuti, kterym muiZe byt ptimo zkrd-
cen na svém vetejném subjektivnim pravu. Na zakladé toho by se pak spolek mohl seznamit
i s rozhodnutim, které bude vysledkem daného fizeni a od tohoto okamziku by mu zacala
bézet Ihiita podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho k podani spravni Zaloby.

Pokud jde o moznou zalobni legitimaci spolkd zaméfenych na ochranu ptirody a kra-
jiny podle § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho, tzn. jako ucastnikii spravnich fizeni,
vyplyvajici z jejich Gcastenstvi v fizenich podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ktera
nenf ani pfi vys$e popsané zméné judikatury vyloucena, stoji za pozornost Gprava obsaze-
navs$ 8 odst. 6, § 56 odst. 6 a § 82a odst. 2, které predpokladaji integraci nékterych fizeni
podle zékona o ochrané prirody a krajiny do tizemniho a stavebniho fizeni, resp. jednotli-
vych variant téchto fizeni podle stavebniho (a liniového) zdkona. Jde o specifickou upravu
spole¢ného fizeni podle § 140 spravniho ¥adu spojujici ze zdkona Fizeni podle stavebniho
zakona s fizenim podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny plati, Ze ke kaceni dfevin pro tce-
ly stavebniho zaméru povolovaného v izemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim
vlivil na Zivotni prostfedi, ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném
uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi je nezbytné zavazné
stanovisko organu ochrany prirody, které vydava organ ochrany ptirody ptislusny k po-
voleni kaceni dfevin, pticemz povoleni kaceni dfevin, v¢etné uloZeni pfiméfené nahradni
vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu ochrany ptirody stanovena, vydava stavebni
urad a je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti v izemnim fizeni, v izemnim f{zeni s posou-
zenim vlivil na Zivotni prosttedi, ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢-
ném uzemnim a stavebnim fizen{ s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi.

Podobnou tpravu obsahuje § 56 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kde je
uvedeno, Ze zjisti-1i se aZ po zahdjeni izemniho fizeni, izemniho fizeni s posouzenim vli-
vl na zivotni prosttedi, spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni, spole¢ného dzemniho
a stavebniho fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi nebo stavebniho fizeni, Ze sta-
vebnim zamérem povolovanym v tomto fizeni budou dotéeny ochranné podminky zvlas-
té chranéného druhu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skute¢nost
nebyla pted zahdjenim tohoto fizeni znama, lze rozhodnuti v tomto fizeni vydat pouze
na zakladé zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody ptisluného k povoleni vyjimky
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ze zékazl u zvla§té chranénych druhi rostlin a Zivocicht, v némz organ ochrany ptfirody
posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v § 56 odst. 1 a 2 a mtiZe
stanovit ptipadné dal$i podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3. I v tomto pripadé
plati, Ze povoleni vyjimky ze zdkazt u zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichi véetné
stanoveni dal$ich podminek podle odstavce 3 je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti vy-
dévaného v izemnim fizeni, v Gzemnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi,
ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni, ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vlivil na Zivotni prostiedi nebo ve stavebnim fizeni.

Kone¢né v neddvno doplnéném § 82a odst. 2 je stanoveno, Ze v pripadé, kdy umisténi
nebo provedeni zdméru stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury podle li-
niového zdkona, k némuz ma byt vydano jednotné zavazné stanovisko k zasahu do ptirody
a krajiny, vyZzaduje povoleni vyjimky ze zdkazu stanoveného timto zdkonem nebo stano-
veni odchylného postupu pti ochrané ptakt, lze povolit takovou vyjimku nebo stanovit
takovy odchylny postup jen na zdkladé souhlasu organu ochrany prirody. Organ ochra-
ny piirody se k moznosti povoleni vyjimky nebo stanoveni odchylného postupu vyjadti
v jednotném zdvazném stanovisku a, 1ze-1i povolit vyjimku nebo stanovit odchylny postup,
muiZe soucasné stanovit dal$i podminky pro povoleni vyjimky nebo stanoveni odchylného
postupu, pficemz v piipadé, Ze na zakladé¢ jednotného zavazného stanoviska ma byt povo-
lena vyjimka ze zakazt u zvlasté chranénych druht rostlin a Zivo¢ichti nebo stanoven od-
chylny postup, uvede v jednotném zévazném stanovisku tidaje podle § 5b odst. 3 pism. a)
az d) zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Povoleni vyjimky ze zdkaza stanovenych timto
zdkonem nebo stanoveni odchylného postupu, véetné stanoveni ptipadnych dalsich pod-
minek, je i v tomto ptipadé souddsti vyrokové ¢asti rozhodnuti vydavaného v uzemnim
fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni prostfedi, ve spole¢ném tzemnim
a stavebnim fizeni, ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivi na Zzi-
votni prostfedi nebo ve stavebnim fizeni vedeném podle liniového zakona.

Vsechna tfi zmifnovana ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny stanovi, Ze roz-
hodnuti, které by jinak vydaval organ ochrany ptirody a krajiny, je v téchto pripadech
soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti v izemnim nebo stavebnim fizeni, tzn. fizeni podle
stavebniho zakona. To, Ze je rozhodnuti, které by jinak vydaval orgdn ochrany ptirody
a krajiny, soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho tfadu, neméni nic na skute¢nos-
ti, Ze fizeni podle § 8 odst. 6, § 56 odst. 6 a § 82a odst. 2 je porad fizenim podle zakona
o ochrané prirody a krajiny, nikoliv fizenim podle stavebniho zdkona, nebot se porad
rozhoduje podle kritérif stanovenych v zakoné o ochrané ptirody a krajiny a na zékladé
zévazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Jde proto o specifickou variantu
spole¢ného fizeni ze zdkona podle § 140 spravniho fadu.

To, Ze jde z pravniho hlediska porad o fizeni vedené podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny, i kdyz v ném misto organu ochrany ptirody a krajiny rozhoduje stavebni urad
a toto Fizeni je ze zdkona spojeno s fizenim podle stavebniho zdkona, ma vyznam z hle-
diska § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tzn. z hlediska tcastenstvi spol-
kit zamétenych na ochranu ptirody a krajiny ve spravnich fizenich podle tohoto zakona.
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Utastniky tohoto spole¢ného tizeni jsou v té jeho ¢asti, kterd zahrnuje fizeni podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny, spolky zaméfené na ochranu pfirody a krajiny za podminek
§ 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Spolky podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nemohou byt ucastniky spole¢-
ného Fizeni v plném rozsahu, nebot by to bylo v rozporu s § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, ktery jejich G¢astenstvi omezuje jen na fizeni podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Soucasné ale neni ani myslitelné, aby ucastniky takového spole¢ného
fizeni nebyly viibec s odkazem na to, Ze jde o Fizeni podle stavebniho zédkona, nebot to by
zase bylo v rozporu s § 70 odst. 3, ktery jim zarucuje uCastenstvi v fizenich podle zakona
o0 ochrané ptirody a krajiny, a to bez ohledu na to, zda toho fizeni vede organ ochrany pti-
rody a krajiny nebo jiny spravni organ (v tomto pripadé stavebni urad), nebot rozhodujici
je, ze de iure jde porad o Fizeni podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, byt jako soucdst
spole¢ného tizeni vedeného podle stavebniho zdkona.

Ob¢ tpravy, tzn. jak omezeni ucastenstvi spolki zamétenych na ochranu ptirody
a krajiny jen na fizeni podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, tak integrace nékterych
spravnich fizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny do spole¢ného fizeni vedeného
stavebnim ufadem podle stavebniho zakona, byly vedeny snahou o zjednoduseni a zrych-
leni uzemnich a stavebnich tizeni. Zda se tohoto cile podafi doséhnout, bude mozné
zhodnotit az s urcitym ¢asovym odstupem, nicméné z toho, co bylo vyse uvedeno, mtize
plynout, Ze to nemusi byt vitbec jisté.
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DISKUSE
POLEMIKA

Pamatkova pécée po novele liniového zakona
Martin Zidek, Michal Tupy

Dne 1. ledna 2021 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a in-
frastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (déle jen ,novela liniového zakona®). Ackoli nazev by napovidal, Ze novela lini-
ového zakona méni pouze zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni poz-
déjsich predpisti (ddle jen ,liniovy zdkon®), souvisejici zdkony jen v pfimé vazbé na tento
zakon, jsou zmény v dalsich 24 zékonech mnohdy vyznamnéjsi a jejich souvislost s linio-
vym zékonem nepatti mezi ty nejintenzivnéj$i. Mezi novelizované zdkony patti i zdkon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon
o sttni pamdtkové péci®).

Uzemni rozvojovy plan

Zména v zdkoné o statni pamatkové péci je relativné drobna a dotyka se pouze usta-
noveni § 26 odst. 2 pism. c) zdkona o statni pamatkové péci, podle kterého je za usek
statni pamdtkové péce dotéenym organem pti vydani dzemniho rozvojového planu Mi-
nisterstvo kultury. Uzemni rozvojovy plén upravuji na zakladé novely liniového zdkona
nové ustanoveni § 35a az § 35h zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim t4du, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,stavebni zdkon®). Uzemni rozvojovy
plan predstavuje novy typ izemné planovaci dokumentace na Grovni statu, jehoz tikolem
bude vymezovat plochy a koridory zejména dopravni a technické infrastruktury mezi-
narodnfho nebo republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji Gzemi
jednoho kraje, o kterych tak stanovi politika uzemniho rozvoje.” Tato uzemné planovaci
dokumentace tedy nebude fesit celé tizemi republiky, ale pouze plochy a koridory infra-
struktury pro stavby a opatfeni, které svym vyznamem presahuji izemi jednoho kraje
a které budou vymezeny jako vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospé$nd opatfeni

1) Zvlastni ¢ast divodové zpravy k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronic-
kych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, k ¢l. XXIV, k bodu 25
-§35aaz$ 35h.
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nebo slouzi k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu nebo jako vymezend asana¢ni uzemi.
Uzemni rozvojovy plén je podle § 35a odst. 2 stavebniho zékona zédvazny pro potizovani
a vydavani zdsad uzemniho rozvoje, izemnich pland, regula¢nich plant a pro rozhodo-
vani v uzemi. Uzemni rozvojovy pldn vyddva podle § 35a odst. 1 a 3 stavebniho zékona
Ministerstvo pro mistni rozvoj formou opatfeni obecné povahy.

Projednani tzemniho rozvojového planu nebo jeho aktualizace probiha na zédkladé
zpracovani navrhu. Ministerstvo pro mistni rozvoj jako pofizovatel zasle podle § 35d
odst. 2 stavebniho zdkona navrh a vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi mini-
sterstviim, jinym ustfednim spravnim ufaddm a krajtim. Tyto organy mohou do 60 dnti
od obdrzeni navrhu uplatnit své stanoviska, pficemz k pozdéji uplatnénym stanoviskiim
se neptihlizi. Tato faze projedndni uzemniho rozvojového planu je divodem vyse uvedené
zmény zédkona o statni pamétkové péci. Souc¢asné Ministerstvo pro mistni rozvoj zveiejni
navrh uzemniho rozvojového planu a ozndmi dobu a misto vefejného projedndni nejmé-
né 30 dni pred jeho kondnim.

Vetejnost bude mit podle diivodové zpravy k navrhu novely liniového zakona? k re-
akci na néavrh izemniho rozvojového planu nebo jeho aktualizace k dispozici celkem mi-
nimalné 37 dnd, protoZe navrh bude vyvésen zpisobem umoznujicim dalkovy piistup
minimalné 30 dnti pfede dnem kondni verejného projednani. K pozdéji uplatnénym pri-
pominkam se podle § 35d odst. 3 stavebniho zdkona neptihliZi, coz je v§ak zdsada platnd
pro projednavani izemné planovaci dokumentace obecné.

Pted vydanim tzemniho rozvojového planu zohledni Ministerstvo pro mistni rozvoj
vysledky projednani, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, stanoviska a pfi-
pominky a pripadnd vyjadieni sousednich statt, popt. vysledky feseni rozport, a navrh
na zakladé téchto skute¢nosti upravi. Ministerstvo pro mistni rozvoj dale vypracuje navrh
vyhodnoceni ptipominek. Pokud dojde k podstatné upravé navrhu na zakladé jeho pro-
jednani, projedna takto upraveny navrh Ministerstvo pro mistni rozvoj se zastupci minis-
terstev, jinych ustfednich spravnich Gradu a kraji a umozni konani opakovaného verejné-
ho projednani. Stanoviska i pfipominky lze podle § 35e odst. 3 stavebniho zdkona uplatnit
pouze k tém ¢astem, které se zménily od predchazejiciho projednani. Pti vyhodnocovani
stanovisek a pfipominek se neprihlizi k tém, o nichz bylo rozhodnuto pfi schvéleni poli-
tiky tzemniho rozvoje.

Pokud pii pofizovani izemniho rozvojového planu dojde k rozporu podle § 4 odst. 8
stavebniho zakona, Ministerstvo pro mistni rozvoj svola v souladu s § 136 odst. 6 a § 133
odst. 2 spravniho fadu dohodovaci fizeni mezi Gstfednimi spravnimi Grady, které jsou
nadtizeny spravnim organtim, mezi kterymi nastal rozpor. Ministerstvo pro mistni rozvoj

2) Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k vladnimu névrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronic-

kych komunikaci, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, k ¢l. XXIV, k bodu 25
- §35aaz$ 35h.

28



predlozi v souladu s § 136 odst. 6 vétou prvni spravniho fadu rozpor spolu s navrhy jed-
notlivych dstfednich spravnich dfada k rozhodnuti vladé, pokud se vznikly rozpor nepo-
dafilo vytesit na dohodovacim fizeni.

Vydéni tzemniho rozvojového planu oznamuje a zvefejiiuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj podle § 35f odst. 1 stavebniho zdkona pouze na své ufedni desce, nikoliv na tfed-
nich deskach dotéenych obci, jak by jinak vyplyvalo z § 172 odst. 1 spravniho fadu. Za-
rovent Ministerstvo pro mistni rozvoj podle § 35f odst. 2 stavebniho zdkona zajisti, aby
ve Sbirce zékontl bylo uvefejnéno sdéleni o vydani uzemniho rozvojového planu. Zve-
fejiiovano bude pouze sdéleni o vydani izemniho rozvojového planu, a nikoliv vlastni
uzemni rozvojovy plan. Z hlediska publikace informace o vydani aktu ve Sbirce zdkonu
jde o reSeni, které zna pamatkova péce z vymezovani pamétkovych rezervaci v obdobi
platnosti zékona ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.?

Specificky je upravena i otazka prezkumu tohoto typu opatfeni obecné povahy. Usta-
noveni § 192 odst. 4 stavebniho zédkona vylu¢uje moznost prezkumu uzemniho rozvojo-
vého planu v prezkumném fizeni podle spravniho ¥adu. Podle § 35h stavebniho zakona
pak bude k pfezkumu tzemniho rozvojového planu prisludny v prvni instanci Nejvyssi
spravni soud, nikoli krajsky soud, jak by to obecné vyplyvalo ze zakona ¢. 150/2002 Sb.,

ey

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Zmény stavebniho zékona a spravniho fadu dopadajici pfimo do oblasti statni pamat-
kové péce

Zasadnéj$i Gpravu praxe statni pamatkové péce vSak neprinesla novela liniového zako-
na ptimo v zakoné o statni pamatkové péci, ale v soucasné provedenych zménach sprav-
ntho fadu a stavebniho zakona.

a. Fikce souhlasného zédvazného stanoviska bez podminek

Tou nejzasadnéjsi zménou z hlediska praxe pamdtkové péce je zavedeni fikce vydani
souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu bez podminek do postupt podle
stavebniho zdkona. Pokud neni zdvazné stanovisko vydano ve stanovené lhité, jak pred-
poklada ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, uplynutim této lhuty je vydano fiktivni
kladné zavazné stanovisko bez podminek. Tato uprava se tyka i zavazného stanoviska or-
ganu statni pamatkové péce, které bude podkladem pro rozhodnuti stavebniho tradu?,

3) Viz napf. ozndmeni Ministerstva kultury o prohléseni historického jadra mésta Krométize v oznd-
meni obecné zavaznych pravnich predpisii uverejnéné v ¢astce 29 Sbirky zékont z roku 1978 nebo
oznameni Ministerstva kultury o prohlaseni historickych jader mést Chebu a Prachatic v ozna-
meni obecné zavaznych pravnich predpist uvefejnéné v ¢astce 34 Sbirky zakont z roku 1981.

4) Jde zejména o tizemni rozhodnuti podle § 76 a nasl. stavebniho zdkona, spole¢né povoleni podle
§ 94j a nasl. stavebniho zakona, stavebni povoleni podle § 108 a nasl. stavebniho zakona, povoleni

zmény stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 odst. 3 stavebntho zakona, kolauda¢ni roz-
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souhlas stavebniho utadu?, vefejnopravni smlouvu podle stavebniho zédkona® nebo ozna-
meni stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora.”

Ackoli je fikce vydani souhlasného zdvazného stanoviska dotéeného organu bez pod-
minek v zdkladu upravena v § 4 odst. 9 stavebniho zédkona, celkovy postup smétfujici k jeho
vzniku pfedstavuje sloZity systém krokd upraveny soubézné hned v nékolika pravnich pred-
pisech. Préavni Gprava fikce souhlasného zdvazného stanoviska predstavuje docela kompli-
kovanou skladacku, kdy jednotlivé dilky skladacky je tieba hledat na vice mistech.

Zavazné stanovisko dot¢eného organu musi byt podle § 149 odst. 4 spravniho fadu vy-
déano v zakladni Ihaté 30 dnii ode dne podani zadosti. V pripadé zavaznych stanovisek pro
Fizeni a postupy stavebniho tradu lze zakladni lhiitu 30 dni pro vydani zavazného stanovis-
ka podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona prodlouzit usnesenim poznamenanym do spisu az
o dal$ich 30 dnt. O prodlouzeni lhtity musi byt Zadatel vyrozumén. Informace o ditvodech
prodlouzeni musi byt obsaZena v odiivodnéni usneseni o prodlouzeni lhuty, neni v§ak po-
vinnou soucdsti sdéleni Zadateli o prodlouzeni lhuty.” Pfedpokladem pro prodlouzeni Ihi-
ty je dtivod uvedeny v § 149 odst. 4 zavérecné vété spravniho radu, tj. je nafizeno ohledani
na misté'¥ nebo jde o zvlast slozity ptipad."’ O prodlouZeni je nutné vyrozumét prislusny
stavebni urad i pres skute¢nost, Ze tato povinnost je dovoditelnd pouze z ustanoveni § 8
odst. 2 spravniho fadu. Dotéené organy se ve vztahu ke stavebnimu tfadu musi vyvarovat

hodnuti podle § 122a stavebniho zdkona, povoleni zmény uzivani stavby podle § 126 a nasl. sta-
vebniho zadkona, povoleni odstranéni stavby, terénnich tprav a zatizeni podle § 128 stavebniho
zakona, dodate¢né povoleni stavby podle § 129 stavebniho zikona, tj. jde o ty ptipady, kde je
Fizeni pfed stavebnim tufadem zahajovano na zékladé zZadosti.

5) Jde zejména o tizemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona, spole¢ny uzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohla$eného stavebniho zaméru podle § 96a stavebniho zdkona, souhlas s provede-
nim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 106 stavebniho zédkona, souhlas se zménou stavby
pted jejim dokoncenim podle § 118 odst. 4 stavebniho zdkona, kolaudaéni souhlas podle § 121
a nasl. stavebniho zédkona, souhlas se zménou uzivani stavby podle § 126 a nésl. stavebniho zako-
na, souhlas s odstranénim stavby nebo terénnich Gprav a zatizeni podle § 128 stavebniho zakona.

6) Viz§78a,§116a§ 118 odst. 4 stavebniho zédkona.

7) Viz § 117 stavebniho zakona.

8) Tato lhiita mize byt podle § 149 odst. 4 spravniho fddu prodlouzena az o dalsich 30 dnd. K pro-
dlouzeni lhiity neni potieba vydat usneseni. ProdlouZeno bude ,,automaticky*, kdyz pro vydani
zavazného stanoviska musi byt natizeno, popt. provedeno ohleddni na misté nebo v jeho odiivod-
néni bude objasnéno, pro¢ se jedna o zvlast slozity ptipad. Zde se jednd pouze o lhity poradko-
vé. Marné uplynuti lhity nema vliv na obsah zdvazného stanoviska. Tato obecna uprava v § 149
odst. 4 spravniho fddu se netykd zavaznych stanovisek pro fizeni a postupy stavebniho Gradu.

9) Nejde o informaci, ktera by byla pted Zadatelem utajena. Je soucdsti odiivodnéni usneseni, a tedy
i spravniho spisu podle § 17 spravniho radu, se kterym se Zadatel mtize v souladu s § 38 sprav-
nfho fddu seznamit.

10) Viz § 54 spravniho radu.

11) Co je zvlast slozitym pripadem spravni fad ani stavebni zakon neupravuje. Je tfeba obsah tohoto
neurcitého pravniho pojmu pro jednotlivy ptipad vysvétlit v usnesenti, kterym se z tohoto dtivo-
du prodluzuje lhuita pro vydani zavazného stanoviska dotéeného organu.
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toho, aby z pouhého data podani zadosti u dotéeného organu a uplynuti lhity 30 dni neby-
lo mozné tvrdit, Ze je vydano fiktivni zdvazné stanovisko bez podminek napt. organu statni
pamatkové péce a ze stavebni ufad muze vydat souhlas nebo stavebni povoleni.

V zékladni Thtité nebo v prodlouzené lhité pro vydani zdvazného stanoviska museji byt
splnény viechny zdkonné predpoklady pro vydani zdvazného stanoviska organu pamatko-
vé pécle, tj. musi byt nejen vyZadano pisemné vyjadfeni Ndrodniho pamétkového tstavu
podle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci, ale toto pisemné vyjadreni musi byt
dorudeno organu stdtni pamdtkové péce s takovym predstihem, aby bylo mozné vlastni
zdvazné stanovisko zpracovat. P¥ipadné musi marné uplynout lhiita 20 dni na doruceni
pisemného vyjadteni Narodniho pamatkového tstavu.’? Nevyzadani pisemného vyjadre-
ni Nérodniho pamatkového dstavu ze strany orgdnu pamatkové péce v takové lhuté, aby
mohl Narodni pamatkovy ustav ve stanovené lhaité 20 dnti dorudit své pisemné vyjadreni
do konce lhuity pro vydani zdvazného stanoviska, je porusenim pravnich pfedpist.

Prodlouzeni lhuty pro vypracovani pisemného vyjadreni Nérodntho pamatkového
ustavu organem statni pamatkové péce podle § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci
automaticky neprodluzuje lhitu pro vydani zavazného stanoviska. Tuto lhtitu lze prodlou-
Zit pouze postupem podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona a § 149 odst. 4 zavérecné véty
spravniho fadu. V pripadé potieby prodlouzeni lhiity pro vyjadreni Narodniho pamat-
kového tstavu by tak organ statni pamatkové péci mél ve stejny moment vydat i usneseni
o prodlouzenti lhiity podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona. Nic na této skutecnosti neméni
fakt, Ze jde o dva samostatné ukony, které ani nemaji stejnou formu.'?

S ohledem na zdkonem pozadovanou rychlost postupu dotéenych organt jiz nezbyva
prostor na procesni tikony, které pravni predpisy v pripadé zavaznych stanovisek vyslov-
né nevyzaduji. Nékteré organy statni pamatkové péce Zadatelim napt. oznamuji zapoceti
ukont pro vydani zavazného stanoviska. Jde o obdobu ozndmeni o zahdjeni spravniho
Fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 spravniho fddu, kterou v8ak pravni predpisy vyslovné po do-
téenych organech nevyzaduji. Tento krok patfi k tém, které je potfeba s ohledem na tlak
na rychlost vytizeni zadosti povazovat za zbytné.

12) Zakon o statni pamétkové péci neumoziuje Narodnimu pamétkovému tstavu pfedem deklarovat, ze
pisemné vyjadieni v konkrétni véci vypracovavat nebude, a zkratit tak lhiitu pro vytizeni véci. Uvahy
0 této moznosti jiZ nasly sviij odraz v legislativnich snahach Ministerstva kultury, nicméné zatim se
nepromitly do platné pravni tpravy, viz napt. § 51 odst. 4 vladniho névrhu zakona o ochrané pamat-
kového fondu, snémovn tisk ¢. 666, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013-2017,
zdroj: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=666&CT1=0, vyhleddno dne 24. 12. 2020.

13) Lhiita podle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci se neprodluzuje usnesenim, ale pfipi-
sem adresovanym Nérodnimu pamétkovému ustavu, k tomu viz napt. komentat k § 14 zakona
o statni pamatkové péci, kapitola XII. Role Narodntho pamatkového dstavu pii vydavani za-
vazného stanoviska podle § 14 zak. o st. pamétkové pé¢i. In: ZIDEK, Martin, TUPY, Michal,
KLUSON, Jiti. Zakon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha, Wolters Kluwer CR,
2019, ISBN 978-80-7598-381-7, str. 156 a nasl.

31



Soucasné v$ak musi byt Zadost o zdvazné stanovisko bezvadnd. Neni tieba ze stra-
ny dotéeného organu potvrzovat fakt, Ze zadost je bezvadnd. Naopak vSak musi dotéeny
organ reagovat vzdy v opa¢ném pripadé. Neni-li Zddost bezvadna, vyzve dotéeny orgdn
podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho fadu Zadatele k odstranéni vad Zadosti. Poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhtitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkdl Zddosti.
Lhtitu lze stanovit s ohledem na typ zavady v jakémkoli ¢asovém ramci. Tato lhita nema
vliv na plynuti lhity pro vydani zévazného stanoviska, respektive stanoveni lhity k od-
stranén{ vad Zddosti nepovede k vydani fiktivniho souhlasného zévazného stanoviska.
Po dobu odstratiovani vad Zadosti lhiita pro vydani zdvazného stanoviska nebézi. Proti
vyzvé k odstranéni vad neni mozné podat odvolani, vyzva ma podobu ptipisu a nevydava
se ani usneseni o prerudeni fizeni, nebot tiprava béhu lhut je vyslovné feena p¥imo sprav-
nim fadem. O vyzvé k odstranéni vad Zddosti je nutné vyrozumét ptislusny stavebni urad.
Déje se tak ze stejnych divodd, jako kdyZ dotéeny organ prodluzuje lhatu k vydani za-
vazného stanoviska, tj. aby z pouhého data podani netiplné, vadné Zddosti nemohl nékdo
dovozovat, Ze bylo vydano fiktivni souhlasné zavazné stanovisko bez podminek.

Neodstrani-li Zadatel vady Zadosti, které brani vydani zdvazného stanoviska, dotéeny or-
gan zdvazné stanovisko nevydavd. Dotéeny orgdn v této véci podle § 149 odst. 5 véty druhé
spravniho radu pisemné sdéli Zadateli, Ze zavazné stanovisko v dané véci nemtize byt vydano.
Toto sdélenti je tfeba soucasné dit na védomi i stavebnimu tfadu. Nevydava se zde usnese-
ni, proti ptipisu nelze brojit fadnymi opravnymi prostfedky, maximalné je mozny prezkum
postupem dle § 156 odst. 1 spravniho fadu. Obsahové totozna zadost o vydani zdvazného
stanoviska muze byt poddna znovu, protoZe nepujde o prekazku véci rozhodnuté.

Teprve az kdyz zadatel odstrani vady své zadosti, za¢ina bézet lhuta pro vydani zavaz-
ného stanoviska. Lhtita pro vydani zavazného stanoviska se podle § 149 odst. 5 zavére¢né
véty spravniho fadu rozbéhne az ve chvili, kdy se Zddost stane bezvadnou. Datum, kdy
byla podana ptivodni (netplnd ¢i jinak vadna zadost), nehraje z hlediska béhu lhtity pro
vydani fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska zadnou roli. Neni nezbytné vyro-
zumét Zadatele, Ze doslo k odstranéni vad Zadosti, a Ze dotéeny organ pokracuje v jejim
vyfizovani. Podstatny rozdil nastane v pripadé, ze Zadatel v dané lhité vady neodstranil
uplné. K tomu, aby se lhiita pro vydani fiktivniho zavazného stanoviska dorucenim ne-
uplného podani nerozbéhla, musi dotéeny organ Zadatele opétovné vyzvat k odstranéni
dosud neodstranénych vad postupem podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho fadu. I zde
je nutné, aby stavebni irad byl o vyzvé dotéeného organu uvédomen.

Z procesniho hlediska je pak tfeba konstatovat, ze tlak na urychleni fizeni sebou nese i dal-
§1, mozna nechtény efekt, kterym je mensi ¢asovy prostor pro komunikaci prvoinstan¢niho
dotc¢eného orgdnu se Zadatelem. Za tohoto stavu nelze striktné trvat na tom, aby Zadateli bylo
umoznéno sezndmit se s podklady zavazného stanoviska, které ma formu predpokladanou
v § 149 spravniho fadu, kdyz by vysledkem bylo vydani fiktivniho zdvazného stanoviska. Byt
lze povazovat nastroj umoznéni seznamit se s podklady za efektivni v komunikaci se zadate-
lem, ¢asové hledisko zavedené novelou liniového zékona zde ma prednost a nelze tak v tomto
ptipadé procesni krok, ktery neni spravnim radem vyslovné pro vydani zdvazného stanoviska
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vyZadovan, uptednostnit pred povinnosti dot¢eného organu chranit vefejny zdjem, nebot pro
ochranu tohoto zdjmu zdkonodarce nové stanovil jen kratkou, propadnou lhiitu.

Nové nastaveny ¢asovy rdmec si rovnéz vynucuje striktni dodrzeni principti obsaze-
nych v § 45 odst. 4 spravniho fddu. Organ statni pamatkové péce tak nemuize akceptovat
byt i drobné zmény zddosti. Na jejich posouzeni mu novd tprava nedava ¢asovy prostor.
Pokud tedy Zadatel na zékladé svého uvazeni pristoupi ke zméné zadosti, kterou nelze
vnimat jako ztZzeni zadosti, pak je tfeba vzdy tento krok vykladat jako novou Zddost. Ten-
to zavér se tyka i situace, kdy vlastnik dorudi ,jen* zménu ¢asti projektové dokumentace
ptilozené k zadosti. Rozhodné nelze za aktudlniho pravniho stavu akceptovat, Ze by touto
cestou bylo mozné ménit rozsah posuzovanych praci a ze by k takto zménéné zadosti
bylo v zdkladnim ¢asovém ramci vydano fiktivni souhlasné a bezpodmineéné zavazné
stanovisko. V prfipadé ,zmén projektové dokumentace® jde o novou Zadost, u které se
rozbiha zcela nova lhuta pro ptijeti zdvazného stanoviska. Na tuto skute¢nost by mél byt
upozornén jak zadatel, tak stavebni urad. Sou¢asné to znamens, Ze je tfeba k ptivodnimu
rozsahu zddosti vydat zdvazné stanovisko, pokud Zadatel tuto Zadost souc¢asné nevzal zpét.

Lhtitu pro vydani zavazného stanoviska je tfeba vnimat jako lhtitu pro u¢inéni tikonu
spravniho organu ve smyslu § 15 spravniho fadu. S ohledem na tento fakt by se na béh lhat
vztahovalo ustanoveni § 40 spravni fddu.' Lhuta se tak rozbihd dnem nésledujicim po dni
podani (u odstranéni nedostatki zadosti plati specidlni Gprava podle § 149 odst. 5 posledni
véty spravniho radu a lhuita se rozbiha jiz dnem, kdy jsou odstranény vady zadosti). Soucas-
né plati, ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je v souladu s § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu poslednim dnem lhtity nejblizsi pristi pracovni den.

V souladu s § 71 odst. 2 ve spojeni s § 154 spravniho fadu je tieba pojem ,vydani
zavazného stanoviska“ spojovat se dnem, kdy je stejnopis zavazného stanoviska predan
k doruceni zadateli podle § 19 spravniho fadu. Danému vykladu svéd¢i i to, Ze o vydani,
respektive nevydani zdvazného stanoviska dot¢eného organu hovori véta druhd v § 4 odst. 9
stavebniho zakona.

Stejné jako organ statni pamatkové péce zasila Narodnimu pamatkovému ustavu sva
pisemna zavazna stanoviska, je povinen mu zasilat i informaci o tom, Ze nastala fikce vy-
dani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek véetné rozsahu povolenych praci.
Narodni pamétkovy ustav musi mit pro vykon svych ¢innosti prehled o tom, co organy
statni pamatkové péée povolily nebo rozhodly.

Fiktivni zavazné stanovisko, které je vydavano do postupii podle stavebniho zakona,
muze byt na useku statni pamatkové péce vydano jak dle § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni
pamatkové péci, tak dle § 11 odst. 3, § 28 odst. 2 pism. e) a § 29 odst. 2 pism. b) zdkona
o statni pamétkové péci.

14) Blize viz napt. VEDRAL, Josef. Spravni 7dd, komentdr. Praha 2012, ISBN 978-80-7273-166-4,
str. 446 a nasl.
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Pokud bude zadatel v zadosti o vydani rozhodnuti ¢i jiného tikonu stavebniho uradu
tvrdit, Ze u zavazného stanoviska dotéeného orgdnu nastala fikce, bude nucen stavebni
urad v rdmci principu dobré spravy tuto skute¢nost ovétit u prislusného dotéeného or-
ganu. Neni vylouceno, aby ten, kdo podal Zddost o vydani zavazného stanoviska, pozadal
dotéeny spravni organ o vyddni osvédéeni postupem podle ¢asti IV. spravniho fadu o tom,
7e fikce v daném piipadé nastala.

b. Ptipady, kdy fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska nemtze nastat

Uprava, kterd v § 4 odst. 12 stavebniho zékona popisuje piipady, kdy nelze vydat fiktivni
souhlasné zdvazné stanovisko, se na zdvaznd stanoviska organu statni pamatkové péce nevzta-
huje. Toto ustanoveni pamatuje na ty ¢asti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
které implementuji smérnice EU. JelikoZ nékteré smérnice (napt. smérnice Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamé-
rl na Zivotni prostfedi, nebo smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin) vyzaduji, aby posouzeni dopadil zamérti
na chranéné zajmy vzdy probéhlo, je nutné pro nékteré tyto priklady vyloucit moznost vyda-
ni fiktivniho souhlasného stanoviska. Usek pamatkové péce neni v tomto sméru legislativou
EU upraven. Proto se vyluka obsazend v odstavci 12 na zajmy pamétkové péce obdobné jako
na problematiku Zivotniho prosttedi, ktera nenf feSena smérnicemi EU, nevztahuje.

Fikce vydani zavazného stanoviska doté¢eného organu miize nastat jen v ptipadech dale
povolovanych v fizenich a postupech stavebniho uradu, které jsou zahajovany na zakladé
zadosti. Pouze podanim bezvadné zadosti se miZze rozbéhnout lhita, jejiz marné uplynuti
je spojeno s fikci souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu. Je-li vSak vedeno
podle stavebniho zékona fizeni z moci ufedni,' pak zminéna fikce nastat nemtize. Jde na-
priklad soucasné i o situaci, kdy je organem statni pamatkové péce vymezovano ochranné
pasmo podle § 17 zékona o statni pamatkové péci,'® pro které je nezbytné si opattit zavaz-
né stanovisko organu tizemniho planovani podle § 84 odst. 2 a § 96b stavebniho zakona.

Fikce, tj. uplynuti lhiity, nedopada na zavazné stanovisko organu statni pamdtkové
péce podle § 14 odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamétkové péci, které ma v souladu s § 44a
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci formu spravniho rozhodnuti.'”’

15) Jde zejména o nafizeni odstranéni stavby podle § 129, natizeni nezbytnych tGprav podle § 137
stavebniho zakona, natizeni udrzby stavby podle § 139 stavebniho zakona nebo opatteni na sou-
sednim pozemku nebo stavbé podle § 141 stavebniho zdkona.

16) K této problematice viz napt. komentaf k § 17 zdkona o statni pamatkové péci, kapitola III.
Povaha fizeni o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zak. o st. pamatkové péci a IV. Rizeni
o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zak. o st. pamétkové pé¢i. In: ZIDEK, M., TUPY, M.,
KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. c. d., str. 250 a nasl.

17) K této problematice viz napt. komentaf k § 44a zdkona o statni pamétkové péci, kapitola III.
Formy zavazného stanoviska podle § 14 zak. o st. pamdtkové péci ve vazbé na postupy podle
stavebniho zékona. In: ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prak-
ticky komentdr. c. d., str. 525 a nasl.

34



c. Fiktivni zdvazné stanovisko a koordinované zdvazné stanovisko

Novela liniového zdkona nemad specidlni tpravu pro vydavani fiktivniho koordinova-
ného zdvazného stanoviska.

Podanim zadosti o koordinované zdvazné stanovisko se rozbihd lhita predpokladana
v § 4 odst. 9 vété druhé stavebniho zdkona. Pro rozbéhnuti této lhiity je bezpredmétné,
kdy zadost koordinatora doputovala na ttvar obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisob-
nosti, ktery odpovida za usek statni pamatkové péce nebo jiny dotéeny verfejny zajem.

V rdmci komunikace s koordinatorem je vhodné vysvétlit, Ze minimalni lhita na za-
slani vnitfniho sdéleni za oblast statni pamatkové péce musi byt takova, aby bylo mozné
oslovit Narodni pamatkovy ustav, poskytnout mu lhtitu minimalné 20 dnt na doruceni
jeho pisemného vyjadreni, a aby bylo mozné nasledné za usek statni pamatkové péce for-
mulovat postoj, ktery by se stal soucdsti koordinovaného zavazného stanoviska. Opacny
postup by pak vedl k tomu, Ze by koordinované zavazné stanovisko bylo zatizeno vadou,
ktera by mohla zptisobovat nezakonnost tohoto koordinovaného zavazného stanoviska.

Alternativni moznosti pro koordindtora je sdéleni zadateli, Ze s ohledem na specifické
procesni pozadavky zakona o statni pamatkové péc¢i bude postoj statni pamatkové péce
formulovén v samostatném zavazném stanovisku.

I v ptipadé Zddosti o koordinované zavazné stanovisko prichazi v ivahu mozZnost pro-
dlouzeni lhuty podle § 4 odst. 9 stavebniho zékona nebo moznost vyzvy k odstranéni vad
Zadosti podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho fddu. Principidlné by v8ak v téchto vécech
mél se zadatelem komunikovat pouze jeden utvar ufadu, tj. koordinator.

S ohledem na absenci specilni upravy pak povazujeme za mozné, ze vzhledem k mar-
nému uplynuti lhiit nastane fikce vydani souhlasného a bezpodmine¢ného koordinované-
ho zdvazného stanoviska. Soudasné se vak domnivame, ze nemuize fikce dopadat pouze
na ¢ast koordinovaného zdvazného stanoviska. Koordindtor bud pred uplynutim lhtity
podle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zdkona ptipravi koordinované zavazné stanovisko
za vSechny koordinované vefejné zdjmy a ve lhité jej odesle (vypravi) Zadateli, anebo ne-
cha lhtitu pro véechny koordinované vetejné zajmy uplynout marné. Jedinou myslitelnou
vyjimkou je postup zminény vyse, kdy je pfedem zfejmé, Ze za urdity tsek bude zavazné
stanovisko formulovéno samostatné, a to pak nezavisle na podobé koordinovaného zavaz-
ného stanoviska bude bud vydano ve lhaté (i prodlouzené), nebo formou fikce po mar-
ném uplynuti lhaty podle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zdkona.

I fiktivni koordinované zavazné stanovisko (popt. jeho ¢asti) lze prezkoumat v ramci

odvolaciho fizeni, jak popisuje nize kapitola d. Odvolani smétujici do fiktivniho zavaz-
ného stanoviska, nebo je mozné zrueni fiktivniho zdvazného stanoviska a jeho ndhrada
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novym zévaznym stanoviskem dle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona, jak niZe popisuje ka-
pitola e. Specidlni Gprava zruseni fiktivniho zdvazného stanoviska a jeho ndhrada novym
zdvaznym stanoviskem.

d. Odvolani smétujici do fiktivniho zdvazného stanoviska

V ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho uradu, pokud odvolani sméfuje
i do obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, lze plné prezkoumat vécnou sprav-
nost zavazného stanoviska a lze je podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho rddu potvrdit
nebo zménit. Tento zavér se tykd i fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska, pokud byl
jeho obsah v ramci odvoldni ucastnika fizeni napaden. Typicky by se jednalo o odvolani
souseda. Na tento pfezkum zévazného stanoviska se nevztahuje ustanoveni § 4 odst. 10
stavebniho zdkona a soucasné nelze fiktivni zavazné stanovisko zrusit jako nezdkonné.'¥

Nadfizeny dotc¢eny organ mize potvrdit ¢i zménit v odvolacim fizeni fiktivni zdvazné
stanovisko. ProtoZe potvrzeni ¢i zména se opét dé¢je formou zavazného stanoviska, vzta-
huje se na né ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu a zdvazné stanovisko nadfizeného
dot¢eného organu musi byt vécné odiivodnéné. Paradoxné se tak s vécnymi dtivody, pro
které lze zamysleny zamér pripustit ¢i nepripustit, bude v ptipadé odvolani smétujici-
mu proti fiktivnimu zavaznému stanovisku zabyvat az nadiizeny dotéeny organ a vlastni
dokazovani se tak prenasi o droven vyse. Odivodnéni je tfeba v souladu s § 149 odst. 2
spravniho fddu vypracovat i v pripadé, kdy bude zavér fiktivniho zdvazného stanoviska
nadfizenym dotéenym organem potvrzen. Déle je tfeba pfipomenout, Ze proti potvrzeni
nebo zméné zédvazného stanoviska nadrizenym dotéenym organem nenf fadny opravny
prosttedek, napt. odvolani.

Lhiita pro potvrzeni nebo zménu zédvazného stanoviska podle § 149 odst. 7 véta tre-
ti a ¢tvrtd spravniho radu je lhata poradkova. Jeji marné uplynuti je nespravnym ured-
nim postupem. Marné uplynuti této lhiity v§ak nema vliv na obsah zavazného stanoviska
nadfizeného spravniho organu. Zde neni mozné uplatnit fikci vydani souhlasného zavaz-
ného stanoviska.

e. Specidlni tprava zruseni fiktivniho zavazného stanoviska a jeho ndhrada novym
zévaznym stanoviskem

Stavebni zakon v § 4 odst. 10 upravuje novou, specifickou formu prezkumu fiktivniho
zdvazného stanoviska prvoinstan¢niho dotéeného organu, které vzniklo podle § 4 odst. 9
stavebniho zdkona v dtisledku marného uplynuti lhuty.

Dutvodem prezkumu a zdroven zrudeni fiktivniho zdvazného stanoviska je podle § 4
odst. 10 stavebniho zdkona skute¢nost, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani sou-

18) Ktomu viz niZe kapitola h. Pfezkum zdkonnosti ,,obyc¢ejného“ pisemného zavazného stanoviska.
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hlasného zévazného stanoviska bez podminek. Tyto divody mohou napt. vyplyvat z véas
doruc¢eného™ pisemného vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu dotéenému organu.

Stavebni zdkon ani spravni fad nestanovi zadny povinny procesni krok, kterym by
nadfizeny dotéeny organ oznamoval zahajeni postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho za-
kona, a je tak moZné, Ze prvni tkon, ktery bude ptivodnimu zadateli v této véci dorucen,
bude az finalni akt spocivajici ve zruseni fiktivniho zdvazného stanoviska a jeho nahrazeni
novym zavaznym stanoviskem.

Pokud nebyly naplnény predpoklady pro vydani fiktivniho souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek, nadfizeny organ dot¢eného organu zrusi toto zavazné stanovis-
ko a sam nadtizeny organ vydd nové zavazné stanovisko ve véci.

Dtvodem pro zru$eni fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska a vydani nového
zavazného stanoviska ve véci nadfizenym dotéenym organem muze byt i jeho vécna ne-
spravnost. Zde by nemélo jit jen o hlediska zdkonnosti. Souc¢asné v§ak dtivodem pro zrugeni
fiktivntho zavazného stanoviska a vydani nového zavazného stanoviska nemuze byt prosty
fakt, Ze toto fiktivni zdvazné stanovisko logicky neni odtivodnéno. Z hlediska obecné tpra-
vy je fiktivni spravni akt nepfezkoumatelny, ale specidlni uprava povoluje vydani fiktivni-
ho zavazného stanoviska. Vysledkem postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona musi
byt zdvazné stanovisko nadiizeného dot¢eného organu, které stanovi podminky nebo které
konstatuje nepiipustnost zamyslenych praci z hlediska z4jmu statni pamatkové péce.

Stejné jako v pripadé vytizovani odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu, které
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, tj. postupu podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu, neexistuje proti zavaznému stanovisku nadtizeného dotéeného organu, které na-
hradilo fiktivni souhlasné zavazné stanovisko prvoinstan¢niho doté¢eného organu, zadny
fadny opravny prostfedek, napt. odvolani. Zavazné stanovisko nadiizeného dotéeného
organu by mohlo byt po vécné strance prezkoumatelné vyluéné v souvislosti s odvola-
nim proti pfipadnému prvoinstan¢nimu rozhodnuti stavebniho ufadu, pokud by odvo-
lani smétovalo do obsahu tohoto zavazného stanoviska. Nadiizenym dotéenym organem
na useku statni pamatkové péce by pak v téchto pripadech bylo Ministerstvo kultury, popt.
v ptipadé hlavniho mésta Prahy ministr kultury.

Neni-li dévod pro zménu zavéru fiktivntho souhlasného zavazného stanoviska,?
nadfizeny dotéeny organ tento fakt pouze konstatuje, sim vSak nové souhlasné a odt-

Y

19) Do 20 dnti od doruceni zZadosti Narodnimu pamatkovému tstavu musi byt pisemné vyjadieni
doruceno organu statni pamatkové péce. BliZze napt. komentdr k § 14 zédkona o statni pamatko-
vé pédi, kapitola XII. Role Narodniho pamatkového ustavu pii vydavani zavazného stanoviska
podle § 14 zdk. o st. pamdtkové pé¢i. In: ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni
pamdtkové péci. Prakticky komentdf. c. d., str. 156 a nasl.

20) Tj. ptipad, Ze by i nové ,,nefiktivni“ zdvazné stanovisko nadfizeného dotc¢eného organu z hledis-
ka zajmu statni pamétkové péce bylo piipustné a bez podminek.
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vodnéné zdvazné stanovisko nevydavd, nebot ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zakona
nadrtizeny dotceny organ k zddnému procesnimu kroku neopravnuje. Pfedpokladem pro
aktivni postup nadfizeného dotéeného organu je pouze fakt, Ze ,,nebyly splnény predpo-
klady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek® a pro ochranu vetej-
ného z4jmu na tseku statni pamatkové péce je tieba vydat ptipustné zdvazné stanovisko
s podminkami nebo neptipustné zdvazné stanovisko.

Zrusit fiktivni zdvazné stanovisko a vydat nové zavazné stanovisko muize nadtizeny dotce-
ny organ v souladu s § 4 odst. 10 stavebniho zakona v propadné lhaté do 6 mésicti od nabyti
pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu, popt. do 6 mésicti od nabyti G¢inkt souhlasu sta-
vebniho ufadu, jak to vyplyva z § 4 odst. 11 stavebniho zékona. Lhiita pro provedeni prezku-
mu fiktivniho zdvazného stanoviska je ve skute¢nosti del$i nez 6 mésict ode dne, kdy nastala
fikce vydani zdvazného stanoviska, protoze na vydani fiktivniho zdvazného stanoviska malo-
kdy bezprosttedné navaze vydani stavebniho povoleni nebo souhlasu stavebniho ufadu. I tak
se o fiktivnim zdvazném stanovisku musi nadfizeny dot¢eny organ dozvédét vcas, aby stacil
ve stanovené lhuté vydat zdvazné stanovisko dle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona.

Podnéty k provedeni postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona miZze podat kdo-
koli, nicméné lze predpokladat, Ze s ohledem na informovanost o agend¢ organu statni
pamitkové péce bude tyto podnéty podavat nejc¢astéji Narodni pamatkovy tstav. Podnét
lze podat i pfed vydanim rozhodnuti stavebniho tfadu, popt. souhlasu stavebniho uradu,
a s ohledem na pripadny zasah do prav nabytych v dobré vife 1ze spise doporucit podani
podnétu bez zbyte¢né prodlevy od zjisténi rozsahu praci povolenych fiktivnim zdvaznym
stanoviskem a zji$téni rozporu téchto praci se zajmy statni pamatkové péce.

Nadtizeny dotceny organ si pro své zavazné stanovisko musi opatfit pisemné vyjadieni
Narodniho pamatkového ustavu, pokud nebylo prvoinstan¢nim dotéenym organem vyza-
déano nebo o toto pisemné vyjadreni pozadal prvoinstanéni organ natolik pozdé, Ze napr.
nemohla uplynout ani zékladni lhita 20 dni uvedena v § 14 odst. 6 zakona o statni pamat-
kové pé¢i a soucasné uplynula lhita pro vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 9 véty
druhé stavebniho zakona, tj. nastala fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska. Nadri-
zeny dotleny organ by tak mél v rdmci tohoto postupu dosdhnout nejen vécné zmeény za-
vazného stanoviska, ale napravit napt. ve vztahu k Narodnimu pamatkovému tstavu chyby
v postupu dot¢eného organu, kdy je tteba dodrzet i § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové
péci. Dodrzeni tohoto procesniho postupu totiz mtize predstavovat vécny doklad potieby
zmény zavéru fiktivniho souhlasného a bezpodmine¢ného zavazného stanoviska.

Dorucovani vysledného aktu, ktery by mél mit rovnéz podobu zévazného stanoviska,
neni novou pravni dpravou fe$eno. Akt, kterym se rusi fiktivni zavazné stanovisko a ktery
soucasné obsahuje nové zavazné stanovisko, by mél byt doru¢en minimalné Zadateli, u je-
hoz zadosti doslo k fikci vydani zdvazného stanoviska, a stavebnimu aradu. V této velmi
specifické situaci by podle naseho nazoru mohl ptichdzet v Gvahu stejny postup jako v pri-
padé prezkumu zakonnosti zdvazného stanoviska, jak je popsan v zavéru poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fddu ¢. 122/2013 - K moznosti podat odvolani proti rozhod-
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nuti, kterym bylo zménéno zdvazné stanovisko® a Dodatku k tomuto zavéru ¢. 122/2013
- Pravni moc rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu,® veetné stejného okruhu adresata.

Zrus$eni fiktivniho zévazného stanoviska a vydani nového zavazného stanoviska nadri-
zenym dotéenym organem je, pokud jiz bylo vydano rozhodnuti prvoinstan¢niho sta-
vebniho ufadu, divodem pro obnovu fizeni pfed stavebnim tfadem podle § 149 odst. 9
spravniho fadu. V pripadé, kdy zrusené fiktivni zavazné stanovisko podmiriovalo souhlas
stavebniho ufadu, lze predpoklddat, Ze tato zména by méla byt diivodem pro zahajeni
prezkumného Fizeni takového souhlasu stavebniho utadu ve smyslu § 96 odst. 4 véta sed-
ma, § 106 odst. 2 véta osma nebo § 122 odst. 4 véta ¢tvrtd stavebniho zakona.

Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zdkona ma podle naseho nazoru prednost pred
obecnou tGpravou prezkumu zakonnosti zdvazného stanoviska obsazenou v § 149 odst. 8
spravniho radu. Fiktivni zdvazné stanovisko tak nelze prezkoumat postupem podle § 149
odst. 8 spravniho fadu.

21) V tomto zavéru dospél poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fddu mimo jiné k nasledujicimu:
»Proti rozhodnuti, kterym je ménéno nebo ruseno zdvazné stanovisko, se vsak nelze odvolat. Tomu-
to ndzoru svédci tyto skutecnosti:

- Rozhodnuti, kterym se méni nebo rusi zdvazné stanovisko, neni rozhodnutim vydanym
ve spravnim tizeni podle ¢dsti druhé a tieti spravniho fddu.

- Ikdyz se v tomto prezkumném tizeni vyddva rozhodnuti, je nutné uvést, Ze forma rozhodnuti
je pouze propiijcena postupu, ktery probihd podle cdsti ctvrté spravniho fadu. Samotny fakt, Ze
se pti postupu podle Cdsti Ctvrté vyddva rozhodnuti, necini z postupu podle Cdsti Ctvrté spravni
tizeni podle cdsti druhé a tieti spravniho fadu.

- Prezkumné fizeni o zdvazném stanovisku je tizeni bez ticastnikii (podobné jako ,fizeni’,
v némz se prezkoumdvaji na zdkladé § 156 odst. 2 spravniho fddu jiné tikony spravnich orgd-
nii). Podle § 95 odst. 4 spravniho fddu jsou vicastniky prezkumného tizeni ticastnici ptivodniho
tizeni, v némz bylo vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, jichZ se prezkumné fizeni tykd, nebo
jejich pravni ndstupci. Zavazné stanovisko se vsak nevyddva ve spravnim fizeni, které by mélo
ucastniky, ale podle ustanoveni Cdsti Ctvrté spravniho fddu.

Viz https://www.mvcr.cz/soubor/122-2013-k-moznosti-podat-odvolani-proti-rozhodnuti-kte-

rym-bylo-zmeneno-zavazne-stanovisko.aspx, vyhleddno dne 25. 12. 2020.

22) V tomto dodatku dospél poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fddu mimo jiné k nasledu-
jicimu zavéru (odkazy na jednotlivé odstavce § 149 spravniho fadu vychdzeji z pravniho stavu
v roce 2013):

»Rozhodnuti vydané v prezkumném tizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fddu se oznamuje dorucenim

stejnopisu pisemného vyhotoveni do viastnich rukou ticastnikiim tizeni, v némz bylo prezkoumdvané

zdvazné stanovisko podkladem pro rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabyva pravni moci ozndmenim.

Rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fddu musi obsahovat pouceni

o tom, Ze se proti nému nelze odvolat.

Rozhodnuti vydané v prezkumném tizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu nelze podle § 94 odst. 2

spravniho fadu prezkoumdvat v prezkumném fizeni.“

Viz https://www.mvcr.cz/soubor/122-2013-dodatek-pravni-moc-rozhodnuti-vydaneho-v-prez-

kumnem-rizeni-o-zavaznem-stanovisku-pouceni-o-opravnem-prostredku-a-moznost-prezku-

mu.aspx, vyhledano 25. 12. 2020.
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Vys$e uvedené zavéry se plné vztahuji i na pfezkum fiktivniho koordinovaného zavaz-
ného stanoviska. Také v tomto piipadé Ize analogicky odkdzat na zavér poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu, tentokrat jde o zavér ¢. 109/2011 - Pfezkum koordino-
vaného zdvazného stanoviska vydaného podle § 4 odst. 6 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fddu.?

f. Pfechodnd ustanoveni

Dals$i otazkou, byt jen kratkodobou, je to, podle jakych procesnich pravidel by se mély
vytizovat zadosti o zavazné stanovisko dorucené organim statni pamatkové péce do
31. 12. 2020. Novela liniového zakona neobsahuje prechodnd ustanoveni, ktera by uspo-
kojivé fesila tuto otdzku.

Moznost fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek nehrozi tam,
kde organ pamatkové péce véc bude posuzovat v souladu s § 44a zdkona o statni pamat-
kové péci formou rozhodnuti.?¥

Poslednim dnem pro vydani zdvazného stanoviska, které je podkladem pro stavebni
urad a o které bylo pozadano do konce roku 2020, byl 1. 2. 2021.%

23) V tomto zavéru dospél poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fddu mimo jiné k nasleduji-
cimu:

SV prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fddu lze prezkoumdvat nejen koordinované
zdvazné stanovisko jako celek, ale téz samostatné jeho jednotlivé oddélitelné cdsti.

K prezkumnému tizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fddu o koordinovaném zdvazném stanovis-
ku je prislusny spravni orgdn, ktery je prislusny k prezkumu jeho jednotlivych oddélitelnych Casti
na zdkladé zvldstniho zdkona. Pokud je spravnich organii prislusnych k prezkumu jednotlivych
oddélitelnych casti koordinovaného zdvazného stanoviska vice, pak kazdy prezkoumd Cdst koordi-
novaného zdvazného stanoviska, k jejimuz prezkumu je na zdkladé zvlastniho zdkona ptislusny.
Pokud je v prezkumném ftizeni zruSena oddélitelnd Cdst koordinovaného zdvazného stanoviska
a ve zbytku ziistanou prdvni ti¢inky koordinovaného zdvazného stanoviska zachoviny, vyda pri-
slusny spravni orgdn zdavazné stanovisko na zdkladé zvldstniho zdkona pouze v této konkrétni véci.
Viz https://www.mvcr.cz/soubor/109-2011-prezkum-koordinovaneho-zavazneho-stanoviska-vy-
daneho-podle-4-odst-6-zakona-c-183-2006-sb-o0-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-pdf.aspx,
vyhled4no 25. 12. 2020.

24) Slo by o pievaznou &ast restaurovani nebo ideové zaméry, které s ohledem na svou obecnost
nejsou schopny projednani pred stavebnim tGfadem, nebo prace nepodléhajici regulaci podle
stavebniho préva, zejména prace popsané v § 79 odst. 2 a § 103 stavebniho zakona.

25) Z hlediska poc¢itani lhut bylo tfeba za prvni den, od kterého se v souladu s § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu pocita béh lhuty, povazovat 2. 1. 2021, nebot za rozhodny den, kdy doglo ke sku-
te¢nosti urcujici pocatek lhity, je tteba povazovat den nabyti G¢innosti novely liniového zdkona.
Novela liniového zékona nabyla v souladu s ¢l. XXXII tohoto zdkona uéinnosti 1. 1. 2021. Po-
sledni den lhity pripadl na nedéli 31. 1. 2021. V souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je
poslednim dnem lhiity nejblizsi ptisti pracovni den, kterym je pondéli 1. 2. 2021.
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V prtibéhu ledna 2021 bylo podle naseho nazoru mozné prodlouzit lhutu o dalsich
30 dnd i u star$ich Zddosti z roku 2020 nebo vyzvat Zadatele k odstranéni vad v novém
procesnim rezimu a v piipadé nedolozeni podkladt Zadateli ptipisem sdélit, ze zdvazné
stanovisko vydano nebude. Samoziejmé i v tomto piipadé platilo, Ze o tikonech spojenych
s vytizovanim zddosti organ pamatkové péce pisemné informuje prislu$ny stavebni urad.

Lhita pro uplatnéni fikce zdvazného stanoviska se dle naseho nédzoru nemohla roz-
béhnout pred 1. 1. 2021, a soucasné dotéeny organ nemohl béhem roku 2020 na rozbéh-
nuti této lhity reagovat postupy, které nové stavebni zékon predpokldda s u¢innosti az od
1. 1. 2021. Nelze tedy akceptovat vyklad, Ze raciondlnim predpokladem zédkonodarce bylo,
Ze by napt. i vadna poddni, u nichZ nebylo mozné aplikovat postup podle novelizovaného
stavebniho zdkona, mohla hned 1. 1. 2021 nebo dokonce dfive vyvolat ucinky, které by ob-
dobné vadnd podani dorucena na dot¢eny organ po 1. 1. 2021 s ohledem na nové zalozena
zmocnéni dotéenych organu vyvolat nemohla, ¢i neméla.

g. Fikce v dosavadni pravni Gpravé a jiz zndmé otazniky nad fiktivnimi akty spravnich
organd

Dané reseni s sebou nese daldi otdzky, které sice ve vztahu k zavaznym stanovisktim
dotéenych organt feseny nebyly, je zde vSak dostate¢na zkusenost s negativnimi fiktiv-
nimi rozhodnutimi podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni do nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 61/2006 Sb.,* nebo fiktivnimi souhlasy k ohlase-
nym pracim podle stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni do nabyti i¢innosti zakona
¢. 350/2012 Sb.

Zde lze odkazat napiiklad na shrnuti této problematiky Soriou Pospisilovou, kterd v za-
véru své prace uvadi, Ze ,, fikce spravniho aktu jako pravni prosttedek ochrany pred netinnos-
ti vefejné sprdavy je institutem, ktery se v éeské pravni vipravé uplatiiuje vyjimecné. Zejména
fikce negativniho spravniho aktu neptindsi ticastnikiim efektivni moZnost pravni ochrany
a méla by byt v pravnim tddu eliminovdna na minimum. Ani ve zminiovanych jednostran-
nych nebo vicestrannych bezrozpornych spravnich zdleZitostech neni mozné zavedeni fikce
pozitivniho spravniho aktu vseobecné, ale pouze v jednotlivych pfipadech, ve kterych jeji
uplatnéni nemiZe ohrozit vefejny zdjem.“*

26) KtomubliZe srov. HAK, Jan. Dopady fiktivnich rozhodnuti dle zdkona ¢. 123/1998 Sb. In: VACOK,
Juraj; HAVELKOVA, Méria; DZACKOVA, Marianna (eds.). Pravoplatnost spravnych rozhodnuti
- prdvna istota vs. legalita. Bratislava, Univerzita Komenského, 2018, ISBN978-80-7160-486-0,
str. 47-59.

27) POSPISILOVA, Soria. Ochrana pred fiktivnimi spravnimi akty. In: HAVLAN, Petr; HEJC, Da-
vid; VALDHANS, Jiti. Cofola 2014, Cast IV. Prdvni ochrana proti nepravomocnym sprdvnim
aktim (individudlnim i smiSenym), str. 222-228, ISBN 978-80-210-6811-7, zdroj: https://www.
law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/04_Pravni_ochrana_proti_nepravomocnym_sprav-
nim_aktum.pdf, vyhleddno dne 24. 12. 2020.
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Skutec¢nost, Ze zminéna uprava rozsituje fikci souhlasnych podkladovych zavaznych sta-
novisek a zavedla opét zcela svébytnou a Sirokou pravu piezkumu, s sebou pfinese opét
mnoho otaznikt, které v kone¢ném dtisledku k prehlednosti aplika¢ni praxe navzdory vel-
kym o¢ekdvanim jen tézko mohou pfispét. Velmi problematicka tiprava byla ostatné obsaze-
naiv ustanovenich § 4 odst. 9 aZ 11 stavebniho zdkona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020.®

h. Pfezkum zdkonnosti ,,oby¢ejného” pisemného zavazného stanoviska

Od 1. 1. 2021 je opét mozné z moci Utedni samostatné pfezkoumat zakonnost zdvazného
stanoviska dot¢eného organu, nejde-li o fiktivni zavazné stanovisko.?” Ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zakona,*” které tuto moznost dosud vyluc¢ovalo, bylo nahrazeno aktudlnim usta-
novenim, které zavadi fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek.

Prezkumné fizeni ve véci nezdkonného zavazného stanoviska bude zahajovano usne-
senim podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, popt. mtize byt vedeno zkracené prezkumné
tizeni podle § 98 spravniho radu.’»

28) Napt. viz VEDRAL, Josef. K prezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zékona. In:
Stavebni pravo. Bulletin, &. 3/2017, ISSN 1211-6386, str. 7-19. STASA, Josef. Zévazna stanoviska
ve slepych ulickdch. In: Stavebni pravo. Bulletin, ¢ 4/2017, ISSN 1211-6386, str. 43-51. PRUCHA,
Petr. Jesté ke spravnimu pfezkumu zdvaznych stanovisek vydavanych pro potieby a postupy podle
stavebniho zakona. In: Stavebni pravo. Bulletin, ¢. 4/2018, ISSN 1211-6386, str. 7-18. BURIAN, Jifi.
Prezkum zavaznych stanovisek jako podkladi pro fizeni podle stavebniho zdkona: nova ustanoveni
§ 4 stavebniho zakona déavaji smysl. In: Stavebni prdvo. Bulletin, ¢. 1/2020, ISSN 1211-6386, str. 28-40.

29) K tomu viz vyse kapitola e. Specidlni prava zruseni fiktivniho zavazného stanoviska jeho nahra-
da novym zavaznym stanoviskem.

30) Tato uprava byla problematicka, jak doklada odborna literatura uvedend vyse v poznamce pod
&arou &. 28, a stala se i predmétem dstavni stiznosti, o niz dosud Ustavni soud nerozhodl. Ustavni
stiznost k véci vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 22/17, zdroj: https://www.usoud.cz/
projednavane-plenarni-veci/pl-us-2217/, vyhleddno dne 25. 12. 2020. K tomu blize SVOBODA,
Petr. Ustavnépravni aspekty castenstvi ekologickych spolki ve spravnich tizenich. Pravni roz-
hledy, ¢. 2/2018, s. 50 a nasl.

31) Po této zméné by jiZ nemélo byt sporu, Ze pti pfezkumu zakonnosti budou aplikovana ustano-
veni § 94 az 99 spravniho fadu a nikoli § 156 spravniho fadu. Nicméné je tfeba pfipomenout, Ze
nejde o novy nazor a lze pfipomenout zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
¢.71/2008 - Piezkum zévazného stanoviska, viz https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-71-pdf.aspx,
vyhleddno dne 25. 12. 2020. V tomto zavéru dospél poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu mimo jiné k nésledujicimu (odkazy na jednotlivé odstavce § 149 spravniho rddu vychazeji
z pravniho stavu v roce 2008):

»Pri prezkumu zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni Fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisii, se postupuje podle Cdsti Ctvrté spravniho tddu. Odvoldni musi smé-
fovat proti rozhodnuti podminénému zdavaznym stanoviskem; neni vsak vylouceno, aby ndamitky
odvolatele sméfovaly pouze proti zavaznému stanovisku. Za predpokladu, Ze bude namitkdam od-
volatele vyhovéno, bude se zdvazné stanovisko ménit rovnéZ formou zdvazného stanoviska, a to
z divodu shodnych pravnich ticinki.

V pripadé existence nezdkonného zdvazného stanoviska je tiprava prezkumného izeni podle § 149
odst. 5 spravniho tddu specidlni ve vztahu k § 156 sprdavniho fddu. Na prezkum zdvazného sta-
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Prezkumné fizeni lze v souladu s § 149 odst. 8 véty druhé spravniho fadu zahdjit do
1 roku ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem. Po-
kud z&vazné stanovisko podminovalo souhlas stavebniho Gfadu, lze ptezkumné fizeni v sou-
ladu s § 4 odst. 11 stavebniho zdkona zahdjit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl aéinka.

Zrusit nebo zménit nezdkonné zavazné stanovisko miize nadtizeny dotéeny organ pouze
ve lhité do 15 mésicti od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podmi-
néno. Pokud zdvazné stanovisko podminovalo souhlas stavebniho ufadu, Ize v souladu s § 4
odst. 11 stavebniho zdkona zménit nebo zrusit nezdkonné zdvazné stanovisko do 15 mésict
ode dne, kdy souhlas nabyl a¢inki. U pisemného zdvazného stanoviska jsou lhiity k provede-
ni prezkumu delsi, nez je tomu u prezkumu fiktivniho zévazného stanoviska.

Zru$eni nebo zména nezdkonného zavazného stanoviska nadtizenym dot¢enym orga-
nem v prezkumném fizeni je diivodem pro obnovu fizeni pfed stavebnim tradem podle
§ 149 odst. 9 spravniho radu. V pripadé, kdy zrusené nebo zménéné nezakonné zavazné
stanovisko podminovalo souhlas stavebniho ttadu, 1ze predpokladat, ze tato zména nebo
zru$eni by mély byt dtivodem pro zahajeni pfezkumného fizeni takového souhlasu staveb-
niho uradu ve smyslu § 96 odst. 4 véta sedma, § 106 odst. 2 véta osma nebo § 122 odst. 4
véta ¢tvrta stavebniho zakona.

Novela liniového zédkona neobsahuje pfechodnd ustanoveni, kterd by vylucovala
prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek vydanych do 1. 1. 2021. I zdvazna stanoviska
vydand v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020, kdy nebylo mozné piezkoumavat z moci
uredni zavazna stanoviska dotcenych organt, Ize prezkoumat z hlediska jejich zakonnosti
za predpokladu, Ze je$té neubéhla podle § 149 odst. 8 véty druhé spravniho fadu vyse
uvedena lhtita 1 roku od dne nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu nebo podle
§ 4 odst. 11 stavebniho zakona lhiita 1 roku ode dne, kdy souhlas stavebniho ufadu pod-
minény timto zdvaznym stanoviskem nabyl u¢inkd.

Na tseku statni pamatkové péce lze po 1. 1. 2021 predpokladat, Ze dojde k nartistu
agendy prezkumu zdkonnosti zavaznych stanovisek at uz téch fiktivnich, tak i téch pisem-
nych, nebot agenda vedeni prezkumnych fizeni z moci tfedni nemohla byt po dobu t#i let
s ohledem na dosavadni znéni stavebniho zakona vykonévana.

Ptipoloz a vylouceni zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce k ni

V souvislosti s novelou liniového zdkona je v liniovém zdkoné zakotven novy pojem
»pripoloz® Podle § 1 odst. 6 liniového zdkona se pfipoloZi rozumi stavba podzemni in-
frastruktury elektronickych komunikaci, ktera se priklada ke stavbé pozemni komuni-

kace a drahy, k podzemni stavbé kanalizace, energetického vedeni, vefejného osvétleni,

noviska se tudiz nebude aplikovat § 156 odst. 2 spravniho tddu, nybrZ § 94 az 99 spravniho fddu.
Nezdkonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit rozhodnutim, jelikoz je vedeno prezkumné
fizent, jehoz vysledkem je rozhodnuti.“
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produktovodu a vedeni siti elektronickych komunikaci. Souc¢asné § 2i odst. 4 véta prvni
liniového zédkona stanovi, Ze pripoloz je samostatnou stavbou, kterd je technicky oddélena
od stavby, ke které se ptipoloz priklada.

Divodem zavedeni tohoto pojmu je roz$ifeni okruhu vybranych staveb siti elektronic-
kych komunikaci, u nichZ nebude vyzadovéano ptislu§né spravni povoleni dle stavebniho z4-
kona a déle prislusné zavazné stanovisko dle zdkona o statni pamdtkové péci. Predpoklady
uplatnéni vyjimky popisuje nové § 2i odst. 3 liniového zékona. Podle zminéného ustanove-
ni stavba piipoloZe nevyzaduje tizemni rozhodnuti ani uzemni souhlas stavebniho uradu,
ani zdvazné stanovisko orgdnu statni pamdtkové péce, pokud ochranné pasmo ptipoloze
bude uvnitf ochranného pasma stavby, ke které se ptikladd, typicky nesmi prekro¢it hranice
ochranného pasma pozemni komunikace. Sou¢asné musi byt podle § 2i odst. 3 pism. b)
liniového zdkona splnéna podminka, Ze stavebnik ptipoloZe a stavebnik stavby, ke které se
ptipoloz priklada, uzavteli dohodu o piipoloZi, v niz sjednali sva prava a povinnosti pti pro-
vadéni stavby a nasledném provozovani obou staveb a ur¢ili jejich vzdjemnou polohu.

Z pohledu statni pamatkové péce je tfeba zdiraznit, ze zdvaznym stanoviskem organu
statni pamdtkové péce podle § 2i odst. 3 liniového zékona je pouze zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, coz vyplyva z obsahu poznamky pod
¢arou ¢. 22 iz diivodové zpravy k predmétné zméné liniového zakona.® Fakticky jde tedy
o nepiimou novelu § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, coz ve vysledku zrovna
neptispiva k prehlednosti tuzemského pravniho radu. Soucasné je tteba zdliraznit, Ze zmi-
nénd vyjimka se tak netyka zavaznych stanovisek k obnové kulturnich pamatek podle § 14
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. A dale je tfeba poukazat na to, Ze ani ustanoveni
§ 2i odst. 3 liniového zdkona nezbavuje stavebnika ptipoloZe povinnosti oznamit v souladu
s § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci predem tuto stavbu archeologickému ustavu
Akademie véd CR a umoznit mu nebo oprévnéné organizaci realizovat zdchranny archeo-
logicky vyzkum v souvislosti se stavbou ptipoloze.*”

Zavérem

Liniovy zakon se zrodil jako poslaneckd iniciativa a jmenoval se ,navrh zikona
o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35“ Dtivodova zprava v roce 2008 uvadéla:

,Ucelem ndvrhu zdkona je umoznit v této souvislosti zjednoduseni a urychleni jedndni
o majetkopravnim vypotraddni s viastniky nemovitosti dotéenych vystavbou, jakoZ i raciona-

32) Zvlastni ¢ast divodové zpravy k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronic-
kych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, k ¢l. I, k bodu 21.

33) Ktéto problematice viz napt. komentdr k § 22 zékona o statni pamatkové pé¢i, kapitoly VIII. Oznamo-
vaci povinnost v souvislosti se zichrannym archeologickym vyzkumem, IX. Rozsah povinnosti strpét
zachranny archeologicky vyzkum a X. Naklady zachranného archeologického vyzkumu. In: ZIDEK, M.,
TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stétni pamdtkové péci. Prakticky komentdf. c. d., str. 335 a nésl.
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lizaci ptislusnych spravnich tizeni, pii maximdlnim zachovdni oprdvnénych zdjmii viastnikii
dotéenych nemovitosti i tietich osob. Pravni podminky pro maximdlni urychleni vystavby
by mély byt vytvoreny zejména stanovenim lhiity pro vyddini rozhodnuti ve spravnich ¥i-
zenich, upravou posuzovini predbéznych otdzek a ndmitek jakoZ i prerusovini spravnich
fizeni v ptipadech, kdy by néktefi tidastnici fizeni mohli zneuzZivat institutii spravniho fddu
a stavebniho zdkona k ucelovému zdrZovdni stavby.“

Zakon byl schvélen jako ,,zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury® a byl jiz
devétkrit novelizovan. Ve vétsiné piipadi byla novelizace spojena s medidlnim sdélenim,
Ze norma je nezbytnd, aby byla zrychlena vystavba zejména dopravni infrastruktury.> A¢-
koli si netroufdme predem zpochybnit, ze tohoto cile posledni novela kone¢né doséhne,
je minimalné zarazejici, Ze jde fakticky o desatou verzi Gpravy této problematiky,* ktera
dosud v ptedchozich deviti verzich slibované zrychleni neptinesla a kterd v tomto ptipadé
zasahuje i do zcela obecné problematiky stavebniho prava, kterd nema na specialni rezim
urychleni vystavby dopravni infrastruktury pfimou vazbu.

34) Viz napt. ¢ldnky z roku 2018 ,Rychlejsi stavby v CRS zdroj: https://www.uamk.cz/aktuality/
2198-rychlejsi-stavby-v-cr, vyhleddno 24. 12. 2020, ,,Délnice rychleji, domy snadnéji. Snémov-
na posvétila zmény pravidel u nové vystavby®, zdroj: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/
dalnice-rychleji-domy-snadneji-snemovna-posvetila-zmeny-pravidel-u-nove-vystavby-43042,
vyhleddno 24. 12. 2020, nebo ¢lanky z roku 2020 ,,Snémovna stvrdila zakon zrychlujici ptipravu
stavby dalnic®, zdroj: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/snemovna-stvrdila-zakon-zrychlujici-
pripravu-stavby-dalnic/1938069, vyhleddno dne 24. 12. 2020, ,,O tfetinu rychlejsi stavba ¢eskych
dalnic? Poslanci udélali diilezity krok®, zdroj: https://auto.tn.nova.cz/clanek/o-tretinu-rychlejsi-
-stavba-ceskych-dalnic-poslanci-udelali-dulezity-krok.html, vyhleddno dne 24. 12. 2020.

35) Zékon ¢. 416/2009 Sb. byl do prijeti zakona ¢. 403/2020 Sb. novelizovan zakony ¢. 209/2011 Sb.,
405/2012 Sb., 178/2014 Sb., 49/2016 Sb., 194/2017 Sb., 225/2017 Sb., 169/2018 Sb., 237/2020 Sb.
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Déleni pozemku
Pavel Kumprecht

Se Zadosti o radu se na mé obritili dva sourozenci, a to ohledné zamyslené vystavby
rodinnych domt na pozemcich, které jim chtél darovat jejich otec. K tomu v$ak nedoslo,
kdyz stavebni ufad jeho Zadost o rozdéleni pozemku na dveé ¢asti zamitl. Nad divody to-
hoto rozhodnuti krouti nevéticné hlavou a ja se zase neztotoznuji s rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 166/2016-38, kde je toho vSeho pocatek. Ale
abych nepredbihal, vezmu to pékné od zacatku.

Byt byl zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu anonymizovan, bylo snadné
zjistit, o jaky pripad jde. Byl z ného totiz ztejmy prvoinstanéni spravni organ, jenz ve véci
rozhodoval, a dale ¢islo popisné predmétného bytového domu a koneckoncti i katastralni
uzemi (katastralnich uzemi za¢inajicich na pismeno ,,S“ ma Praha jen nékolik). Jiz jen
tyto udaje postacovaly ke zjisténi, Ze jde o pfipad, ktery je graficky znazornén na vytezu
z katastralni mapy dale.

v

Q
9

Ano, vidite dobre, ta zbarvend nudle je pravé ten pozemek, o jehoZz rozdéleni $lo,
a ohledné ného?z ptijaly organy statni moci, zacastnéné na rozhodovani o ném, absurdni
zavéry, jak je popsdno dale.
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Jde o pozemek, ktery je cely ohrazen nejen ve svych vnéjsich pozemkovych hrani-
cich, coz lze zjistit z vefejné dostupné aplikace mapy cz., ale je jiz také i fakticky rozdélen
na tti jeho oplocené ¢4sti dle zamitnutého ndvrhu na jeho déleni. Takze nikdo jiny, nez
jeho spoluvlastnici, a to dokonce jen ptimo ze svych bytli v pfizemi, na néj (jeho casti)
nema ptistup. Ledaze by prelezl oploceni, véetné uli¢niho. Site pozemku par. & 909/18,
a to v zavislosti na misté méfeni, je cca 2 az 5 metrt. Bytovy dim na parc. ¢ 909/9 je
pak ve spoluvlastnictvi jinych subjektd, nez spoluvlastniktl predmétné parcely ¢. 909/18.
Vlastnici obou uvedenych nemovitosti jsou tedy odli$ni a odli$nd jsou tak i jejich prava
k témto vécem.

O rozdéleni pozemku parc. ¢. 909/18 na casti prilehlé k jednotlivym bytovym jed-
notkdm v pfizemi obytného domu, Zadali jeho spoluvlastnici stavebni afad marné. Jejich
odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti zamitl Magistrat hlavniho més-
ta Prahy (ddle jen ,,magistrat®), a to rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013, sp. zn.: S-MHMP
1334334/2012/0OST/No, z nasledujicich davodi.

Pfedné uvedl, Ze déleni nezastavéné ¢asti stavebniho pozemku bytového domu z du-
vodu vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jak Zadatelé uvadéli, by bylo mozné pouze
tehdy, pokud by byl zamér v souladu s § 90 stavebniho zdkona. Ztotoznil se pritom se
stavebnim uradem, ze by vznikl pozemek, ktery ,neni pristupny z verejné ptistupné komu-
nikace.“ Nepochybné tim mél na mysli pozemek, ktery by se nachazel mezi dvéma kraj-
nimi nové vytvofenymi pozemky (autor nemad k dispozici prislu$ny geometricky plan),
jejichz pozemkové hranice by sousedily s ulici Cukrovarnicka, vedouci podle stavajiciho
stavu kolem parcel ¢. 909/16, 909/17 a 909/18 a s ulici U laboratote, vedouci podél parcel
¢. 909/16, 909/15 a 909/18. Z pohledu na vyse uvedenou ¢ast katastralni mapy, kterd je
volné zvétSena, by se tak mél tento nepfistupny pozemek nachdzet nékde kolem pravého
dolniho rohu bytového domu a pravého rohu dole parcely ¢. 909/18 pred délenim. Po-
vinnost, aby kazdy z délenych pozemki byl pfistupny z vefejné komunikace dovozoval
magistrat z ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ktery stanovi nalezitosti rozhodnuti
o déleni pozemki, podle néhoz musi ,,rozhodnuti obsahovat urceni novych hranic pozemkii
s vyznacenim pristupu z verejné pristupné pozemni komunikace ke kazdému pozemku.“

Diéle magistrat konstatoval, ze ,V souladu s platnou vizemné pldnovaci dokumentaci
a v souladu s cili a tikoly vizemniho planovini a s ohledem na souvislost a charakter tizemi
je obecnym poZadavkem takové vymezovini pozemkii (-), které nezhorsuje kvalitu prostiedi
a hodnotu tizemi. Pozemek se vZdy vymezuje tak, aby svymi viastnostmi, zejména velikosti,
polohou, plosnym a prostorovym uspordddnim umoznioval vyuZiti pro navrhovany ticel a byl
dopravné napojen na vefejné pristupnou pozemni komunikaci.“ Odkazoval se pritom na
§ 20 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi.

Podle magistratu se predmétny pozemek nachazi dle platného tizemniho planu v tize-
mi vSeobecné obytném. Je nezastavénou cdsti stavebniho pozemku bytového domu, jeho tice-
lem je slouzit predevsim uzivini tohoto domu. I v ptipadeé, Ze by oddélované pozemky mély
pristup z vefejné pozemni komunikace, neni pro déleni pozemku ze shora uvedenych hledisek
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stavebniho zdkona Zddny ditvod. Jednomu bytovému domu slouzi jeden pozemek tvoreny
nezastavénou Cdsti stavebniho pozemku bytového domu. Tento pozemek vyhovuje svymi
vlastnostmi danému ticelu. Skutecnost, Ze zpiisobem, ktery nebyl v souladu s § 82 stavebniho
zdkona, doslo k rozdéleni piivodniho pozemku ¢. parc. 909/10, nemiize byt ditvodem pro
vyddni rozhodnuti, odporujiciho pravni tipravé platné v dobé posuzovdni zadosti.“

Za zminku stoji je$té poznambka, Ze , Tvrzeni, Ze pozemek je fakticky rozdélen na tii oplo-
cené Cdsti pozemku, je proto ziejmé nutné chdpat tak, Ze faktickym rozdélenim pozemku
maji odvolatelé na mysli faktické uzivani tohoto pozemku.“ Potvrzuje se ji, Ze rozdéleni
pozembku, ¢ehoz se chtéli Zadatelé domoci i pravné, existuje jiz fakticky.

At pohlizim na odiivodnéni magistratu z kterékoliv strany, nemohu, nezZ konstatovat,
ze je jeho zamitavé rozhodnuti neprezkoumatelné. Pfedné totiz vitbec neobsahuje vysvét-
leni, pro¢ by méla byt parcela ¢. 909/18 nezastavénou ¢asti stavebniho pozemku prilehlého
bytového domu. V této souvislosti zminuje jen jakési déleni pozemku parc. ¢. 909/7 a Ze
k déleni pozemku parc. ¢. 909/10 (pti kterém méla vzniknout parcela ¢. 909/18) doslo
chybou katastralniho ufadu bez souhlasu stavebniho uradu. Nic vice. Pokud vsak chtél
magistrat odtivodnit vpredu uvedeny zavér o prislusnosti parc. ¢. 909/18 do stavebniho
pozemku bytového domu, mél k tomu pouzit prislu$né rozhodnuti o umisténi této stavby,
pripadné jeho projektovou dokumentaci, z niz by bylo patrné i zamyslené propojeni by-
tového domu, respektive bytovych jednotek v jeho ptizemi, s pozemkem parc. ¢. 909/18,
respektive jeho ¢astmi, o které nyni jde.

Tyto podklady v§ak magistrat viibec nezminil, natoz aby z nich tvrzenou skute¢nost
dovozoval. Magistrat pfitom v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze odvolatelé na-
mitaji, Ze ,,Jiz od samého poldtku vystavby byl bytovy dum stavén s tim, Ze Cdsti zelené
pred soukromymi tremi jednotkami, nachdzejicimi se v pfizemi domu, budou vyuZivdny jen
jednotlivymi viastniky bytovych jednotek umisténych v prizemi domu.“ Ani tahle namitka
- napovéda v$ak netrkla magistrat natolik, aby se stavbou bytového domu zaobiral od po-
¢atku jeho vzniku. Aby zjistil ptivodni zamysl ohledné vyuziti nynéj$i parcely ¢. 909/18
po dokoncéeni stavby bytového domu, tedy jak tvrdi jeji nynéjsi spoluvlastnici, rozdélit
ji a nové vzniklé pozemky prevést do vlastnictvi vlastnikt prilehlych bytovych jednotek.

Stavebni ufad, magistrat a nasledné ani soudni organy, zu¢astnéné na fizeni, tak viibec
neodtivodnily, a bez prislusného uzemniho rozhodnuti ani nemohly, Ze se skute¢né jedna
v ptipadé parc. ¢. 909/18 o nezastavénou ¢ast stavebniho pozemku pfedmétného bytového
domu. Nezabyvaly se ani tim, zda se od prvopocatku uvazovalo s ptimym vystupem z jed-
notlivych bytovych jednotek v pfizemi na k nim prilehlé ¢asti pozemku parc. ¢. 909/18,
tedy k funkéni provazanosti s nimi, o ¢emz by jednoznaéné svédcila projektova dokumen-
tace stavby bytového domu.

Dluzno pfitom zdudraznit, Ze ¢eho se spoluvlastnici parc. ¢. 909/18 doméhali, neni vi-

bec vyjime¢né, nejde o Zadnou zvlastnost. J& osobné napt. koukdm ze svého bytu v Hrad-
ci Krélové na zcela obdobny pfipad ve svém sousedstvi. S nim se vSak zdejsi stavebni
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urad (na rozdil od téch prazskych) dovedl rozumné popasovat. Nebranil totiz investorovi
stavby bytového domu a zdroven vlastnikovi jeho stavebniho pozemku, aby po dokon¢eni
domu rozprodal spolu s bytovymi jednotkami v prvnim nadzemnim podlazi také k nim
prilehlé ¢asti stavebniho pozemku dle uzemniho rozhodnuti jako predzahradky. S timto
fe$enim bylo ostatné uvazovano podle projektové dokumentace stavby od pocatku.

Ackoliv je tedy pozemek parc. ¢. 909/18 oddélen z obou stran od vefejné ptistupnych
komunikaci pevnymi pfekdzkami, oplocenim se zdénou podezdivkou, které nikdo ze spo-
luvlastnikt uvedené parcely ani samotného bytového domu nemini odstranit, pfi¢emz
tato parcela neni za stavajici situace dale zastavitelna, stavebni urad, jakoz i magistrat
spojuji moznost jejtho déleni s napojenim na vefejné pristupnou pozemni komunikaci.
K tomu neni co dodat, leda tak ono zndmé ptislovi o voze a o koze, kdyzZ jsou na jiz zce-
la uéelové vyuzitou pozemkovou parcelu aplikovany pravni predpisy spojené s rozvojem
uzemi. Je to jako chtit davat mrtvému je$té transfuzi krve. Vyhovéni zadosti totiz nejen
ze nemuiZze zménit dosavadni ucelové urceni parcely ¢. 909/18, ale Zadatelé o né nemaji
ani zdjem. Jde jim jen o rozdéleni zminéné parcely na ¢asti — pozemky piimo pfistupné
z jejich bytovych jednotek.

Magistrat aplikoval pozadavky na vymezovani a vyuzivani pozemkil stanovené v usta-
noveni § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zcela bezhlavé. Pométoval jimi zadost o rozdéleni
pozemku parc. ¢. 909/18 bez ohledu na zhodnoceni otazky, zda a v jakém rozsahu mtize
takovy zamér ohrozit zajmy chranéné stavebnim zakonem. Jde totiz o pozemek, jehoz
potencidl je z hlediska izemniho planovani zcela vyéerpan, a to v dusledku jeho situovani
ve ,,stinu® pfiléhajiciho bytového domu, jeho samotné velikosti — rozlohy. Zjednodugené
feceno, na pozemcich vzniklych pozadovanym rozdélenim si lze predstavit leda tak tupra-
vy sméfujici ke ztizeni odpocinkovych zakouti vlastnika prilehlych bytovych jednotek,
péstovani kyti¢ek na nich ¢i pobihdni pejska s koc¢ickou. V kazdém pripadé vsak predmét-
ny pozemek vykazuje znaky své nezastavitelnosti, a to napt. s poukazem na § 25 odst. 4
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., stanovici pravidla pro rozestupy mezi stavbami pro bydleni vza-
jemné a nebytovymi stavbami (viz princip sklapéni vy$si stavby) a natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hlavniho mésta Prahy, ve znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, podle jehoz § 28 odst. 1
»Stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostatecny odstup od oken obytnych mistnosti
stdvajicich okolnich budov®. Splnéni pozadavku se prokazuje splnénim odstupového thlu
podle bodu 2 prilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni pro okna obytnych mistnosti stavajicich okol-
nich budow.

Z4dné cile a tkoly uzemniho planovani, stanoveni podminek uzivdni nové vzniklych
pozembkd tak, aby nebyla zhor$ena kvalita a hodnota prostredi atd., tedy hodnot, jichz se
magistrat dovolaval na zakladé § 20 citované vyhlasky a jimiZ obecné zaroven odtvod-
noval své zamitavé rozhodnuti, tak neptichdzeji v daném piipadé viibec v tivahu. Jinymi
slovy také fe¢eno, ne v§echna ustanoveni § 20 vyhlagky ¢. 501/2009 Sb. jsou pouzitelna pro
kazdé rozhodovani o déleni pozemkd, nebot ne kazdé déleni pozemki ohroZuje verejné
zajmy chranéné stavebnim zdkonem.
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Nesmyslnost lpéni na pozadavku, aby kazdy nové oddélovany pozemek (¢ast ptivodniho
pozemku) musel mit ptimy pristup z verejné pristupné komunikace, je naprosto ziejma
napt. u liniovych staveb, nebot by neumoznoval vykupy pro né pottebnych pozemkii. Nebo
bytovy ditm v souvislé zastavbé podél vetejné pristupné komunikace by bylo mozno pti spl-
néni dalsich pfedpokladi sice realné rozdélit na samostatné stavby, jeho ptivodni pozemek
za nim, stavebné oddéleny od pozemni komunikace vpredu, jiz nikoliv. A co takhle poze-
mek, ktery neni napojen na vefejné pristupnou pozemni komunikaci vitbec? Ten by asi ne-
mohl byt rozdélen podle organt vefejné spravy a soudnich organt participujicich na tomto
ptipadu vibec, snad ani v ptipadé vyporadani jeho spoluvlastnictvi soudnim smirem.

Pozadavek, aby nové vzniklé pozemky (parcely) byly dopravné napojeny na vefejné
pristupné pozemni komunikace, a to bez prihlédnuti ke specifikiim konkrétniho ptipadu,
jako tomu bylo v daném pripadé, pokladdm za zdsadni nepochopeni dané problematiky
i funkce stavebniho ufadu. Tomu totiZ podle mé neptislusi zasahovat svoji ¢innosti do ¢is-
té obcanskopravnich ukont vlastnikii (spoluvlastnikil) pozemku, pokud se nedotykaji
z4jmu chranénych stavebnim zdkonem. A to v daném ptipadé prokazano viibec nebylo.
Proto ani nevidim sebemensi divod k tomu, aby bylo spoluvlastnikiim pozemku parc.
¢. 909/18 branéno ve vyporadani jejich spoluvlastnictvi cestou jeho pouhého rozdéleni,
bez jakéhokoliv vlivu na cile a tikoly izemniho pldnovani.

Nastoluje se téz otazka, jak si vlastné kdo predstavuje naplnéni pozadavku dopravniho
napojeni nové vzniklych pozemki na vefejné piistupné pozemni komunikace? To jsem se
totiZ z rozhodnuti spravnich organti ani Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nedozvédél.
Magistrat se ohani v tomto sméru § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a § 92 stavebniho zékona,
podle nichZ rozhodnuti o déleni musi obsahovat urceni novych hranic pozemk s vyzna-
¢enim pristupu z vefejné pristupné pozemni komunikace ke kazdému pozemku. To podle
ného koresponduje s nalezitostmi zadosti o vydani rozhodnuti upravenymi v ptiloze ¢. 7
vyhl. ¢. 503/2006 Sb., podle které se k zadosti doklada kopie katastrdlni mapy a situa¢ni
vykres sou¢asného stavu tizemi, véetné ¢isel parcelnich, se zakreslenim pozadovaného dé-
leni s vyznac¢enim ptistupi z vefejné komunikace ke viem pozemkiim.

Tim vSak na danou otazku odpovézeno neni, odpovéd je vSak nasnadé. Podle citova-
nych pravnich ustanoveni se nevyzaduje napojeni na vefejnou pozemni komunikaci tak
fikajic pfedem a materialné, tedy je$té pred vydanim rozhodnuti o déleni pozemku. Pro
rozdéleni pozemki podle zminénych ustanoveni plné postaci ztvarnit zamyslené napojeni
na pozemni komunikaci pouze graficky a nejsou-li Zadatelé vlastniky pozemku navrho-
vaného k déleni, dokladaji souhlas jeho vlastnika s timto navrhem. Vice stavebni urad
pozadovat nemize, takze faktické naplnéni na zakladé toho vydaného rozhodnuti o déleni
pozemku bude jiz jen starosti Zadatele o déleni pozemku.

V intencich toho proto v dané véci stadilo, pti vzajemné shodé viech spoluvlastni-
ki, aby z navrhovaného pozemku bez ptistupu (toho, ktery by byl obklopen dvéma nové
vzniklymi pozemky s pristupem, jak vy$e popsano) byl pristup toliko zakreslen (napt.
jednou ¢arou podél pozemkové hranice) a nebylo co Fesit.
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Magistrét trval na tom, Ze podle § 20 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. a § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
a jeji ptilohy ¢. 7 musi mit kazdy nové vytvofeny pozemek zajitén pristup z vefejné pri-
stupné pozemni komunikace. Ale copak neni zaji$tén pro véechny navrhované pozemky
ptistup pres bytové jednotky? Dodal, Ze: ,,V posuzovaném ptipadé se pozemek navrhovany
k déleni nachdzi dle platného tizemniho pldnu v tizemi vieobecné obytném. Je nezastavénou
Cdsti stavebniho pozemku bytového domu, jeho ticelem je slouZit predevsim uzivini toho-
to domu. I v ptipadé, Ze by oddélované pozemky mély ptistup z verejné komunikace, neni
pro déleni pozemku ze shora uvedenych hledisek stavebniho zdkona Zddny ditvod. Jedno-
mu bytovému domu slouzi jeden pozemek tvoteny nezastavénou Cdsti stavebniho pozemku
bytového domu.

Co tedy vlastné bylo divodem zamitnuti zadosti o pfedmétné déleni pozemku? Onen
udajné nezajistény pristup k nové navrhovanym pozemkiam nebo ,,pfindlezitost“ pozemku
parc. ¢. 909/18 k nezastavénému stavebnimu pozemku bytového domu? At jiz tak nebo
tak, v obou pripadech jde ze strany magistratu o mylku ze shora uvedenych déivodu. Snad
lze dodat, Ze uvedeny pozemek slouzi bytovému domu pfimo, respektive vlastnikam t¥i
jeho bytovych jednotek a Ze i do budoucna je prostorem, z néhoz by bylo mozno provadét
ptipadnou tdrzbu bytového domu.

Dovolavané ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., které je v jeji treti ¢asti, se
totiz pouzije podle § 1 odst. 2, véty druhé, této vyhlasky pouze pti,,...vymezovdni pozem-
kit a umistovani staveb na nich; pfi rozhodovdni o ndstavbdch, stavebnich tipravdch, zméné
vlivu stavby na vyuziti tizemi, pti vymezovdni pozemkii vefejnych prostranstvi a u zastave-
nych stavebnich pozemkii stavbami, které jsou kulturnimi pamdtkami nebo jsou v pamdtko-
vych rezervacich nebo pamdtkovych zéndch, se podle vyhldsky postupuje, pokud to zdvaziné

Iy

tizemné technické nebo stavebné technické ditvody nevylucuji.

Nemam pocit, Ze jde v dané véci pravé o tento ptipad, aby na ného bylo mozno apliko-
vat uvedené ustanoveni v celém rozsahu. Bylo snad Zddano o déleni pozemku za tcelem
vymezeni stavebntho pozemku a umisténi stavby na ném? Nebylo a ani byt nemohlo,
nebot pozemek parc. ¢. 909/18 je ucelové umrtven na dobu existence samotného bytového
domu. Uvedena parcela ¢i z ni nové vzniklé parcely totiz nejsou zastavitelné zadnou stav-
bou, a to bez ohledu na to, kdo parcelu ¢. 909/18 nebo parcely z ni vzniklé bude vlastnit.

Po celou dobu psani tohoto prispévku jsem tak nepochopil, co branilo stavebnimu
uradu a magistratu vyhovét zadosti o rozdéleni parcely ¢. 909/18. Uvadi-li vSak magist-
rat v odtivodnéni rozhodnuti, Ze ,kolaudacni rozhodnuti ¢. j. MCP6 074747/2007, sp. zn.
SZ MCP6 066244/2007/OV/Nv ze dne 16. 11. 2007 povoluje uzivini novostavby bytového
domu umisténého na pozemku ¢. parc. 909/9 k. . Stiesovice podle geometrického planu
¢. 888-15/2007, nelze téz nezminit, Ze kolauda¢ni rozhodnuti sice neni rozhodnutim, jimz
by dochazelo k déleni pozemkd, nicméné svéd¢i podptrné o tom, Ze s existenci pozemku
parc. ¢. 909/18 neni spojovana jakakoliv zdvada branici bezpe¢nému uzivani bytového
domu ¢i jiny rozpor. Je to daldi signal o tom, Ze tento pozemek neni pro provoz bytového
domu nezbytny. Tato skute¢nost plyne i z okolnosti, Ze je pfedmétna parcela jiz fakticky
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rozdélena na tti oplocené &ésti a nic zvldstniho se nedéje. Slo a jde jen o pravni ukotveni
tohoto faktického stavu.

Navic, copak jsou po dokonceni stavby vzdy pristupné z vefejné pozemni komunikace
v8echny ¢asti ptivodné vymezeného stavebniho pozemku? Samoztejmé, Ze nikoliv.

Za tohoto stavu, kdy v minulosti jiz doslo k ,,zafadovani® ac¢elového poslani parcely
¢. 909/18 i ze strany samotného stavebniho ufadu, mdm dale za to, Ze vydani rozhodnuti
o déleni pozemku nebylo v kontextu § 82 odst. 3 stavebniho zdkona viibec potteba. Podle
ného totiz ,,Rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii se nevydavd, pokud podminky pro
déleni nebo sceleni pozemkii jsou ddny regulacnim planem, jinym rozhodnutim stavebniho
utadu nebo rozhodnutim podle zvldstniho pravniho predpisu, poptipadé neni ditvodné sta-
novit podminky pro déleni nebo scelovini pozemkii“ (viz jeho znéni ke dni vydani rozhod-
nuti magistratem). V dané véci se nenabizi jedind konkrétni okolnost, pro kterou by bylo
treba stanovit podminky pro déleni pozemku a bylo tudiz na stavebnim uradu, aby tento
stav sdélenim potvrdil a navrhovany zamér schvalil.

Chybné inspiraci zaloZzené Nejvys$$im spravnim soudem ziejmé podlehl i dali stavebni
urad (ddvam k dobru téZ jiny ptipad). I on totiz baziruje na tom, Ze lze délit pozemek (po-
zemky) pouze tehdy, pokud ma bezprostiedné zajistén pristup z verejné pozemni komu-
nikace. Jinak ne. A to bez ohledu na specifické okolnosti ptipadu, jaké se napt. vyskytuji
pfi vystavbé souboru staveb na vétsim uzemi. Nebere totiz viibec v potaz, Ze na takovém
sidlisti dochazi v priibéhu jeho letité realizace k riiznym a pravnimi predpisy nepredvida-
nym situacim, a to nejen co se samotné vystavby vlastnich stavebnich objektt a doprav-
ni a technické infrastruktury tyce (postupnost vystavby), ale souvisejicich i s otdzkami
ekonomického - finan¢niho razu. V tomto popisovaném piipadé je investor vétsiho sta-
vebniho dila, ohledné jeho dal$iho financovani, odkdzan na uvérové finan¢ni prostredky
poskytnuté bankou. Banka v8ak pozaduje jako zastavni jistinu stavebni pozemek pod stav-
bou bytového domu a jeho budoucim okolnim provoznim zdzemim. Vymezeni takového-
to pozemku ale prvotné znamend postupovat v intencich § 82 stavebniho zékona, tedy ob-
starat si rozhodnuti o déleni ptivodniho stavebniho pozemku a na zakladé ného vyhotovit
prisludny geometricky plan. Pro stavebni Gfad ma v8ak vyhovéni zadosti neprekrocitelny
hécek, spocivajici v tom, Ze v dobé podani zZadosti o vydani rozhodnuti o déleni pozemku
a ani dosud, nemd nové oddélovany pozemek, tak pottebny pro zajisténi uvéru, zajisténo
dopravni napojeni na vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

Témto uvaham stavebniho tfadu nerozumim z diéivodi jiz vy$e rozebranych a obdob-
né platnych i pro tento pfipad. Nerozumim mu ani po rozumu selském. Vzdyt o umisté-
ni veskeré vystavby v daném prostoru jiz bylo stavebnim ufadem rozhodnuto a na této
skute¢nosti se nic nezméni ani zamy$lenym délenim ptvodné vymezeného stavebniho
pozembku, respektive stavebniho obvodu sidlisté. Ptistupova napojeni pozemkil a staveb
na vefejné pozemni komunikace, nejsou-li jiz ve vystavbé, tak rozhodné budou dokon-
¢eny nejpozdéji s dokoncenim toho kterého bytového domu. Vzdyt jinak by je nebylo
mozno povolit uzivat — kolaudovat a bytové jednotky v ném rozprodat. Navic v§echny
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pozemky, jichZ se pfedmétné déleni tykd, jsou ve vlastnictvi investora stavby a neni zde
ani Zadny rozpor s cili a zaméry Gzemniho planovani. Pfesto se pry véc tdhne jiz pomalu
rok, a to pro nezajisténi dopravniho napojeni pozemku na vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci. Na to mam jiz bohuzel jen jeden recept, a tim je zaloba na nahradu $kody.

Vracim se v8ak do od pocatku popisovaného piipadu s tim, Ze vySe popsanou nepii-
padnou rigidnost bych snad o¢ekaval v fizeni plném nesmifitelnych stanovisek ucastnika
Fizeni, nikoliv v8ak v dané véci, v niZ nejde viibec o nic.

Zadatelé se s rozhodnutim magistratu neztotoznili, a proto se obratili se Zalobou proti
nému na Méstsky soud v Praze. Popsali v ni dosavadni pribéh spravniho fizeni a namitali,
ze splnili vSechny pozadavky pro to, aby bylo Zadosti o rozdéleni parcely ¢. 909/18 vyhové-
no. Piedevsim zd@iraznili, Ze jiz rozhodnutim odboru vystavby Uradu méstské ¢ésti Praha 6
ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. MCP6 078643/2007, sp. zn.: SZ MCP6 075571/2007/0OV/Kra, byl
udélen souhlas s délenim pozemku parc. ¢ 909/7 v k. 0. StfeSovice na pozemky parc.
¢. 909/15, parc. ¢. 909 /16, parc. ¢. 909/17 a parc. ¢. 909/18 vse v k. G. St¥eSovice, tedy Ze
v minulosti jiz stavebni ufad souhlasil bez dalsiho s rozdélenim nezastavéného pozemku
stavby i na nyni diskutovanou parcelu ¢. 909/18.

Podle Zaloby stavebni tfad odtvodnil zamitnuti navrhovaného rozdéleni pozemku
v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2012, ¢. j.: MCP6 045318/2012 (autor je nemél k dispozici), ar-
chitektonickou a urbanistickou nevhodnosti, a to vzhledem k budouci adrzbé domu, ne-
dostatkem pristupu na takto oddélené pozemky, jakoz i nesouladem s § 20 odst. 2 zakona
¢.72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt v platném znéni. V diisledku toho by pry mohlo realizaci
zaméru dojit k ohroZeni zajmt chranénych stavebnim zakonem.

Nebylo vsak sebemensiho divodu michat architekturu, urbanismus a udrzbu, nebot jde
o zcela rozdilné a nepfipadné instituty. Architektura je v nejobecnéj$im pojeti synonymem
pro stavitelstvi, urbanismus je disciplina, jejimz cilem je zkoumat a planovat vytvorené pro-
stfedi za ucelem rozvoje sidelnich ttvarti ve spole¢ensky funkéni a udrzitelné celky. Jak se ne-
zastavény pozemek, s nimz Zadatelé o jeho rozdéleni neméli a mit nemohli Zadné stavitelské
plany, mohl dotknout obou téchto fenomént? Tak to bych si nedovedl predstavit ani ve snu.

Udrzba staveb je pak pravnim institutem stavebniho tadu, ktery zavazuje vlastnika
stavby k provadéni takovych stavebnich praci, jimiz se zachovava jeji stav podle rozhod-
nuti, na jehoz zakladé vznikla. Pokud vlastnik stavby nemuze udrzovaci prace provadét,
protoze k ni nemd piistup, muize se u stavebniho utadu doZadovat vydani rozhodnuti
o opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé. Pro vytvoreni podminek k provedeni
udrzovacich praci pak muze stavebni Grad ulozit tém, ktef{ maji vlastnicka nebo jind pra-
va k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich, aby provedeni téchto praci umoznili (viz
§ 141 odst. 1 stavebniho zdkona). Pokud by tedy nedoslo v dané véci k dohodé mezi vlastni-
ky pozemku parc. ¢. 909/18 a vlastniky bytového domu pro ptipad jeho nutné adrzby, bylo
by ji mozno zajistit pravé uvedenym zptisobem. Na tomto stavu by se ale ani vyhovénim
zadosti o rozdéleni pfedmétného pozemku nic nezménilo.
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O naprosté zbyte¢nosti zabyvat se otdzkou pfistupu na nové vzniklé pozemky, jiz bylo
pojedndno vyse, a pokud jde o § 20 odst. 2 starého zdkona o vlastnictvi bytd, dluzno
poznamenat, Ze se tykd prevodu bytovych jednotek spolu se spoluvlastnickym podilem
k pozemku, na némz se dim s nimi nachazi, coz ale neni tento ptipad.

Jak vidno, zadatelé si v pribéhu fizeni pred prazskymi stavebnimi dfady uzili své.
Vidyt parcela ¢. 909/18 je v tizemi pevné ukotvena, na jejim funkénim uéelu (nebo je-
jich ¢astech, nové vzniklych pozemki) se nemohlo z materidlniho hlediska nic zménit,
celkova plocha by tam byla i nadale. Jinymi slovy, jde o pozemek nezastavitelny a svo-
ji vymérou natolik ,krilavy a nevyznamny®, Ze o néjaké architektonické ¢i urbanistické
nevhodnosti navrhovaného feSeni nemuzZe byt ani feci. Ze strany orgdnu vefejné spravy
zucastnénych na fizeni jde jen o obecné a nic nefikajici floskule, coz zaklad4 neptezkou-
matelnost jejich rozhodnuti.

Zalobci marné namitali u Méstského soudu v Praze, Ze zimér neohrozuje z&jmy chra-
néné stavebnim zakonem ani jinymi pravnimi predpisy. Podle ného se totiz Zadatelim
(v tizeni u ného zalobcim) ,,nepodarfilo Zddnym relevantnim argumentem zpochybnit sku-
tecnost, Ze navrzenym délenim pozemku vznikne také pozemek parc. ¢. X/X, ktery nebude
napojen na vefejné pristupnou pozemni komunikaci.“ A tak se Zadatelé domahali ochra-
ny svych prav u Nejvysstho spravniho soudu. Podle jeho rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 166/2016-38, opét zbytecné. Tato nejmocnéjsi autorita v oblasti spravniho prava
se totiZ vyporadala s namitkou nespravného posouzeni otazky dopravniho napojeni po-
zemku na vetejné piistupnou komunikaci nasledujicim chybnym zptisobem.

V bodu 21 odtivodnéni citoval Nejvy$si spravni soud obsah ustanoveni § 20 odst. 3
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. a obsah § 12 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., a to s tim, Ze je
podrobil jazykovému vykladu. Dospél ptitom k zavéru, ze ,,Podle citovanych ustanoveni
se pozemek vymezuje tak, aby byl dopravné napojen na verejné pristupnou pozemni komu-
nikaci, pricemz prislusné rozhodnuti vidy musi obsahovat vyznacleni pristupu z takové ko-
munikace. Z litery zdkona jednoznacné vyplyvd, Ze napojeni na vefejné pristupnou pozemni
komunikaci musi byt bezprostredni.“

V bodu 24 odtivodnéni doplnil Nejvyssi spravni soud tento jazykovy vyklad jesté vykla-
dem teleologickym. Dospél pfitom k zavéru, ze ,Smyslem predmétnych ustanoveni je zajis-
téni vzniku pouze takovych pozemkil, které budou trvale pristupné. Vznikne-li pozemek bez
moznosti pristupu na néj, neni v moznostech jeho vlastnika tddné na ném hospodaftit ¢i jinak
jej fadné uzivat. Tato skutecnost je pak ditvodem vzniku nezbytné cesty na takovy pozemek,
jeZ v sobé nutné nese i zjevné omezeni viastnika, pres jehoZ pozemek je tato cesta realizovina.
Je tudiz ve vetejném zdjmu omezit vznik takovych pozemkii, které by se v budoucnu mohly stdt
neptistupnymi a bylo by proto nutné zasahovat do vlastnického prdava jinych viastnikii.

[25] Nadto kasacni soud konstatuje, Ze nezbytnou cestu soud v souladu s § 1032 odst. 1

pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, nepovoli, zpiisobil-li si nedostatek pti-
stupu na tento pozemek ten, kdo o nezbytnou cestu Zddd, z hrubé nedbalosti ¢i imysIné. Ani
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ztizeni vécného bfemene uZivdani pozemku pro zajisténi pristupu smlouvou o smlouvé bu-
douci neni dostacujicim zpiisobem pro zajisténi dopravniho napojeni pozemku, nebot vécné
bfemeno nemd trvaly charakter (zvyraznéno autorem Cldnku). V tomto ohledu lze plné
odkdzat na rozsudek méstského soudu. Ani teleologicky vyklad pravnich norem nemohl vést
k jinému zdvéru, nez Ze nové vymezovany pozemek musi byt bezprosttedné a trvale napojen
na vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

[26] Stavebni uitad je povinen podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona Zddost o vyddni tizem-
niho rozhodnuti zamitnout, neni-li zdmér v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 staveb-
niho zédkona. Soucdsti téchto pozZadavkii je mimo jiné soulad s poZadavky stavebniho zdkona
a jeho provdadécich ptedpisii. Provddécimi predpisy jsou mimo jiné vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.
a 503/2006 Sb., se kterymi je, jak je vyse uvedeno, posuzovand Zddost o déleni pozemku
v rozporu. Z tohoto ditvodu bylo nezbytné Zddost stéZovatelis o déleni pozemku zamitnout.

Takovéto odiivodnéni mné bohuzel ptipomina rozhodovani o zadostech o vyjezdni
dolozku do kapitalistické ciziny v je$té¢ nedavné dobé. Také se Zadatelé nedozvédéli, pro¢
neni v jejich ptipadé v zdjmu CSSR, aby atd. Takze nemohu hodnotit tento rozsudek jinak,
nez ze je neprezkoumatelny, nebot jeho odiivodnéni je obecné, nekonkrétni a dokonce
i po pravni strdnce scestné.

Pokud jde o zavéry jazykového vykladu, byla v odtivodnéni rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu citovana jen ustanoveni zminénych vyhlasek a v odstavci ¢. 22 z nich
jen stroze vyvozeno, Ze ,Podle citovanych ustanoveni se pozemek vymezuje tak, aby byl
dopravné napojen na vetejné pristupnou pozemni komunikaci, pricemz ptislusné rozhod-
nuti vZdy musi obsahovat vyznaceni ptistupu z takové komunikace.“ Budiz, ¢ist umi kazda
pramérné inteligentni osoba, ale tady mélo jit o aplikaci uvedenych pravnich ustanoveni
na konkrétni situaci, k ¢emuz nedoslo. Ocekaval jsem marné ze strany Nejvyssiho sprav-
niho soudu alespon néjaké uvahy o tom, jak zminénd ustanoveni aplikoval na skutkovy
stav véci, jakym zpusobem dopadaji na danou véc, jak se v nich konkrétni situace obrazi
— zrcadli. Nic.

Rozporuplné jsou i zavéry, podle nichz ,se pozemek vymezuje tak, aby byl dopravné
napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci, pricemz prislusné rozhodnuti vzdy
musi obsahovat vyznaceni pristupu z takové komunikace. “ Obsahuji v sobé totiZ ony po-
chybnosti o tom (viz vy$e), v kterém okamziku a jakym zptisobem musi byt toto napojeni
zabezpeceno. Zda fakticky jesté pred vydanim rozhodnuti o déleni pozemku nebo je staci
jen vyznacit v situa¢nim vykresu a katastralni mapé.

Jesté vétsim rébusem je zavér, podle néhoz ,,Z litery zdkona jednoznacné vyplyvd, Ze
napojeni na vefejné pristupnou pozemni komunikaci musi byt bezprostiedni.“ V daném
rozsudku totiz Nejvys$$i spravni soud neuvadi a neodtivodiiuje zadnou ,literu zakona®,
z niz by cokoliv a vyslovné o bezprostfednosti napojeni pozemku na vetejné ptistupnou
pozemni komunikaci vyplyvalo. Ani § 92 stavebniho zdkona, zminény v § 20 odst. 3 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb., nic takového netesi.
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Pti teleologickém vykladu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze smyslem zminé-
nych pravnich ustanoveni je zaji$téni pouze takovych pozemkd, kdy ,,nové vymezovany
pozemek musi byt bezprostiedné a trvale napojen na verejné pfistupnou pozemni komuni-
kaci.“ Coz v daném pripadé neshledal, ¢imz se ovem potvrdilo jen to, Ze se pravou pod-
statou véci (skutkovym stavem) vibec nezabyval. Onou specifikou vylu¢ujici uZiti usta-
noveni o nutnosti bezprosttedniho napojeni pozemki na vetejné ptistupnou komunikaci
na dany pripad. Vzdyt tento pozadavek je tfeba chapat jen jako jakousi zdkladni zasadu,
kterou sice musi mit stavebni ufad pti déleni pozemki na paméti, ovéem nemiiZe to byt
dogma, a to s ohledem na variabilitu moznych pfipadii. Samotna moznost udéleni vyjim-
kyz § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je toho ostatné dostate¢nym dikazem. K vyhové-
ni Zadosti o rozdéleni parcely ¢. 909/18 ji vSak nebylo tieba, té mélo byt vyhovéno i bez ni.

Z citace ¢4sti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tak zfejmé, Ze rovnéz teleologic-
ky vyklad je odiivodnén obecné a kopiruje v podstaté jen predchozi vyklad jazykovy. Po-
kud by bral Nejvyssi spravni soud teleologicky vyklad vazné, pak by pti ném preci nemohl
ponechat stranou ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz ,,Ke kazdé
stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto sta-
veb musi vést zpevnénd pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejddle 50 m
od stavby.“ Nemusi-li byt nové vzniklé pozemky, uréené pro vystavbu rodinnych domi
a jejich skupin, viibec bezprostfedné a trvale napojeny na verejné pristupnou pozemni
komunikaci, je to preci zdsadni signdl pro Gvahy i ohledné situaci, jako v ptipadé daného
bytového domu. Kde ztstala proporcionalita tohoto vykladu?

Nejvétsim prekvapenim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak pro mé byl jeho
zavér, podle néhoz ,vécné bremeno nemd trvaly charakter’, mysleno zde vécné bfemeno
pristupu ¢i cesty. Co k tomu fici? Z hlediska véki nemd samoziejmé trvaly charakter nic,
viz ono znamé z Bible ,,Pomni, clovéce, Ze prach jsi a v prach se obratis.“ Mezitim (zrodem
a koncem) je ovéem doba, kdy si lidé zatizuji méfitkem svého véku véci trvalé, jako naprt.
stavby, byt i u nich se pfi oceniovani uvazuje se zakladni Zivotnosti 100 let. Nejvy$si spravni
soud se tak podle mého hluboce zmylil, kdyZ vécnému bremenu obecné prisoudil jeho
docasnost a neuznal je za dostate¢ny prostredek k zajisténi pristupu na pozemky z verejné
pristupnych komunikaci. Jde preci o zcela standardni pravni institut, ktery je od nepaméti
k zajistovani pristupti na pozemky ¢i stavby vyuzivan (oblany, provozovateli vefejnych
technickych infrastrukturnich siti atd.). Vécné bifemeno je z principu stejné trvalé jako
véc, které slouzi a na kterou dopada a omezuje jejiho vlastnika tak, Ze ten je povinen néco
trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat. Tedy i trpét piistup na cizi pozemky pres ten
svj, pfi¢emz tato povinnost pisobi vici kazdému, kdo pozemek zatiZzeny vécnym bre-
menem vlastni.

Neni proto sebemensiho divodu pohliZet na vécné biemeno jako na institut, ktery
neni schopen zajistit opravnénému pristup na jeho pozemky ¢i stavby. V dané véci pritom
méli zadatelé zajisténo zfizeni vécného bfemene uzivani pozemku pro zajisténi pristu-
pu dokonce smlouvou o smlouvé budouci (dle mého nadbyte¢né, viz vpredu). Co vice
po nich jesté kdokoliv chtél?
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Kon¢im proto s tim, Ze jako byvalému soudci mné zde chybélo dotvoteni pfedmétnych
pravnich predpist, jez by vedlo k pfekondni pravniho formalismu a materialni nesprave-
dlnosti. Soudy nemély povinnost fidit se doslovnym znénim zminénych vyhlasek a pii
proporcionalnim pohledu na véc, ktery se pfimo nabizel, by musely rozhodnout opac¢né.
Test proporcionality by jasné ukazal, ze zadost o rozdéleni pozemku neohrozovala za-
jmy chranéné stavebnim zdkonem. Zamitnuti Zadosti o rozdéleni pozemku tak bylo dle
mého v extrémnim rozporu s principem spravedlnosti. To samoziejmé muselo vyvolat
u ucastnika fizeni, jakoZ i jejich zastupce, pocit zmaru. Vzdyt soudni ochrany se nedockali
v diisledku toho, ze pravni predpisy byly aplikovany sice zddnlivé souladné s jejich textem,
av8ak zcela odtrzené od skutkové situace a realnych spolecenskych vztaht. Nedovedu si
predstavit, co to vSe stalo ¢asu a finan¢nich prostredku jak Gcastniky fizeni, tak vefejny
rozpocet, pii¢emz véc je i po 15 letech stale nedofesena. Marné si kladu otazku, jestli ta-
kovyto zptisob vykonu statni moci nékoho viibec zajima?
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PRUREZOVE
INFORMACE

ZruSeni stavebni uzavéry obce krajskym uradem
jako nepriméreny zasah do samospravy?
Jan Czajkowski

Na vefejného ochrance prav (déle ,,ochrance®) se obritili ob¢ané obce H. (dale ,,stéZo-
vatelé) ve véci postupu krajského uradu pfi ruseni opatteni obecné povahy, kterym Rada
obce H. vydala ,,Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte pro tizemi ploch vyroby a skladova-
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ni“ (déle téz ,,stavebni uzavéra®).

Ke svému podani stézovatelé dolozili vlastni ,navrh rusiciho rozhodnuti“ (byl soucasti
usneseni krajského uradu k zahdjeni prezkumu stavebni uzavéry), z néhoz vyplynulo, ze
krajsky ufad shledaval nezdkonnost v nedodrzeni lhity k vyvéSeni (navrh byl vyvésen
na ufedni desce obce od 30. 7. 2019 do 15. 8. 2019, dle krajského uradu to mélo byt az
do 28. 8.2019) a dale vytykal drobnéjsi nedostatky v odtivodnéni stavebni uzavéry.

Stézovatelé povazovali postup krajského uradu za nepfiméreny zdsah do samospra-
vy obce a prav obcanti obce a dotazovali se ochrance, jakym zptisobem mohou postup
krajského tfadu (,,navrh rusiciho rozhodnuti“ popt. vysledné ,,pfezkumné rozhodnuti®)
napadat. Ochrance stéZovatelim predstavil moznosti obrany a seznamil je rovnéz s vybra-
nymi vyklady a soudni judikaturou k problematice.

Pfipominky a namitky proti navrhu rusiciho rozhodnuti

Konkrétné ochrance stéZovatele informoval, Ze k pfedmétnému navrhu rusiciho roz-
hodnuti muze ve smyslu § 172 odst. 4 spravniho ¥adu,” obdobné jako k ndvrhu opatfeni
obecné povahy (z judikatury se podava, Ze spravni akt, kterym se v pfezkumném tizeni
provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fddu rusi uzemni plan obce, je tieba pokladat rov-
né7 za opatfeni obecné povahy),” kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou

1) Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni féd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2) ,,Spravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fadu rusi
uzemni plan obce, je tieba pokladat za opatfeni obecné povahy. Obec, jejiz uzemni plan byl zru-
$en, neni ucastnikem prezkumného fizeni a nemd pravo podat proti vysledku prezkumu odvolani.
Za ptiméreného pouziti § 172 odst. 5 spravniho rddu v§ak md postaveni dotéené osoby s pravem
podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky.“ [Podle rozsudku Nejvyssiho
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byt rozhodnutim pfimo dotceny, uplatnit u krajského uradu pisemné pfipominky, a to
ve [hité 30 dnti ode dne zvetejnéni navrhu rozhodnuti. Dnem zvetejnéni je 15 den po vy-
vé$eni ndvrhu rozhodnuti na utedni desce krajského uradu.”

Ochrance podotkl, Ze z kazdé pripominky by mélo byt ziejmé, kdo ji ¢in, tj. zda je spl-
néna podminka pfimého dotéeni v pravech, povinnostech nebo zajmech. Z ptipominky
musi byt rovnéz zfejmé, které véci se tyka, tzn. proti jakému névrhu, respektive jeho ¢asti,
sméfuje a co se navrhuje. Krajsky urad je povinen se ptipominkami zabyvat jako podkla-
dem pro své prezkumné rozhodnuti a vyporadat se s nimi v jeho odéivodnéni.

Ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povin-
nosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy (zde prezkumnym rozhodnutim) pfimo dotceny, nebo, urci-li tak sprav-
ni orgén, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt pfimo dotceny (v ptislusném
usneseni Krajského uradu Zlinského kraje k zahajeni prezkumu stavebni uzavéry takto
vyslovné uvedena obec H.), mohou podat proti navrhu rozhodnuti pisemné odivodné-
né namitky ke krajskému afadu ve lhtté 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni.

Pro uplnost sdéleni ochrénce s odkazem na komentatovou literaturu® uvedl, Ze spe-
cidlni uprava stavebniho zdkona® rozituje okruh osob, jez mohou podévat ndmitky o za-
stupce verejnosti (§ 23 stavebniho zdkona) a osob, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis, tj. obcanska sdruzeni (v soucasnosti spolky) ve smyslu zakona o ochrané ptirody
a krajiny.? Ochrénce konstatoval, Ze o ndmitkach dle § 172 odst. 5 spravniho fadu obliga-

spravniho soudu (NSS) ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS; viechny
v ¢lanku uvedené rozsudky dostupné na www.nssoud.cz]

3) Navrh opatieni obecné povahy musi byt podle § 172 odst. 1 spravniho fadu zvefejnén nejméné
po dobu 15 dnii; dnem zverfejnéni (ve smyslu dokonani tohoto ukonu) podle § 172 odst. 5 véty
prvni spravniho fadu se proto rozumi patnacty den ode dne vyvéseni navrhu opatieni obec-
né povahy na pfislusné ufedni desce (tedy zpiisobem stanovenym v § 25 téhoz zakona). Teprve
po uplynuti 15 dnti ode dne vyvéseni ndvrhu pocina bézet lhtita 30 dnt pro podani namitek proti
navrhu opatteni obecné povahy (podle rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44).

Dnem zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy je podle § 172 odst. 1 spravniho fadu den,
kdy byl névrh opatfeni obecné povahy dorucen vefejnou vyhlaskou pfi splnéni pozadavki § 25.
Dnem zvefejnéni navrhu opatfeni je tedy patnacty den po vyvéseni na ufedni desce spravniho
organu, ktery jej dorucuje. Podminkou pritom je, aby v této lhité byl navrh opatieni zvefejnén téz
zpisobem umoziujicim délkovy pristup. Podle stejnych pravidel bude urcen i den oznameni
opatfeni obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravniho fadu. (Zavér ¢. 20 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 5. 12. 2005, dostupny na www.mvcr.cz)

4) Komentaf ke stavebnimu zdkonu - MACHACKOVA, Jana. § 98 [Piislusnost k vydani uzemniho
opatieni; proces vydani izemniho opatieni]. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVA-
LOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zdkon.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 723.

5) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6) Zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Y

torné rozhoduje krajsky trad, rozhodnuti o ndmitkidch musi obsahovat vlastni odtivod-
néni, které se uvede jako soucast odiivodnéni krajskym tfadem vydaného prezkumného
rozhodnuti.

Moznosti napadeni rozhodnuti o namitkach

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu se proti rozhodnuti o namitkach nelze odvolat,
nicméné z toho, Ze dle véty posledni pfedmétného ustanoveni - ,,zména nebo zruseni pra-
vomocného rozhodnuti o ndmitkich muze byt diivodem zmény opatfeni obecné povahy“
(zde prezkumného rozhodnuti) - 1ze dovozovat pfipustnost urcitych opravnych mecha-
nismi. Ochrance upozornil, vychazeje pfitom i z odborné komentaiové literatury a do-
stupné judikatury, Ze takovym opravnym mechanismem proti rozhodnuti o namitkach
je prezkumné Fizeni (k némuz je prislu§né Ministerstvo pro mistni rozvoj) a obnova fize-
ni (pfislusnost krajského ufadu).” PestoZze nézory na piipustnost uplatnéni zaloby proti
rozhodnuti o ndmitkéch se rtzni, ochrance obecné doporucil k ochrané prav vyzkouset
i tuto cestu, tj. soudni pfezkum v ramci tzv. vykonu spravniho soudnictvi uplatnénim Za-
loby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. soudntho fadu spravniho.

Primérené vyuziti pravidel prezkumného fizeni

Ochrance neopomnél zdtraznit, ze v ramci prezkumného fizeni krajského uradu tyka-
jiciho se uzemniho opatteni obce o stavebni uzavére je nezbytné ve smyslu § 174 odst. 1
spravniho fadu pfiméfené aplikovat ustanoveni spravniho fadu upravujici pfezkumné
Fizeni (§ 94 a ndsl.). Dle § 94 odst. 5 spravniho fadu pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je
spravni organ povinen $ettit prava nabyta v dobré vite. K vadam fizeni, které vydani tzem-
niho opatfeni pfedchézelo, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na jeho sou-
lad s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho vécnou spravnost, se nepfihlizi (§ 96 odst. 2
spravniho fadu). Dle § 94 odst. 4 spravniho fadu déle plati, Ze pokud po zahéjeni prezkumné-
ho fizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti (izemni opatfeni) bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zru$enim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru
k 4jmé, ktera vznikla jinému t¢astnikovi nebo verejnému z4jmu, fizeni zastavi.

7) »Zpusob rozhodnuti o uplatnéné namitce miize byt predmétem prezkumného fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu nebo predmétem pripadné obnovy fizeni, a to jak k Zadosti dotéené
osoby, tj. osoby, o jejiz namitku $lo, tak i z moci ufedni. Také je mozné, aby rozhodnuti o uplat-
néné namitce bylo napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 2 a § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Rozhodnuti o namitkach nabyvé pravni moci
soucasné s ucinnosti izemniho opatieni o stavebni uzavére. Vzhledem k tomu, Ze je soucdsti
uzemnfho opatfeni, neoznamuje se dotéenym osobam samostatné¢ dorucenim pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou.” (Viz komentaf ke stavebnimu zékonu cit. v pozndmce ¢. 3)
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Ve vztahu ke krajskym tfadem prezentovanému divodu pro prezkum stavebni uzd-
véry (nedodrzeni lhtity k vyvéSeni) tak ochrance s odkazem na doktrinu i judikaturu po-
znamenal, Ze smyslem a ticelem publikace na ufedni desce ma byt v zdsadé poskytnuti
informace, ze viibec takovy akt byl vydan a Ze bude mit pravni ucinky, resp. umoznit
vefejnosti seznamit se s jeho obsahem.”

Napadeni vysledku piezkumu stavebni uzavéry u soudu

Kone¢né, k moznostem napadat vysledek pfezkumu opatreni obecné povahy o o stavebni
uzavéte, ochrance upozornil na to, Ze Fizeni o vydani opatfeni obecné povahy obnovit ne-
Ize,” z doktriny i judikatury nicméné vyplyva, ze proti zruseni tzemniho plénu v ptezkum-
ném tizeni se mohou obec nebo jiné dotcené osoby branit u soudu navrhem na zruseni
opatieniobecné povahy nebo jeho &astive smyslu § 101a soudniho fadu spravniho.'” Dleko-
mentafové literatury: ,,soudni pfezkum opatfeni obecné povahy, tudiz i uizemniho opatfeni,

8) ,Z obecné pravni Gpravy vyplyva povinnost zverejnit navrh opatfeni obecné povahy na uredni
desce ufadu, ktery fizeni vede, a na urednich deskdch dotéenych obci nejméné po dobu 15 dni
(§ 172 odst. 1 spravniho fadu), navrh je mozné projednat verejné, pokud to spravni organ, ktery
fizeni vede, uznd za vhodné (§ 172 odst. 3 spravntho fadu). Zvlastni je tprava projednani navrhu
opatfeni obecné povahy s dotéenymi organy statni spravy. Opatfeni obecné povahy vydané
piislusnym orgdnem se oznami vefejnou vyhlaskou (§ 173 odst. 3 spravniho fadu) a nabyva
Gi¢innosti patnictym dnem po vyvéseni.“ (Dle komentate ke stavebnimu zdkonu ROZTOCIL,
Ales. § 98. In: POTESIL, Luk4$, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Kléra, LACHMANN, Martin.
Stavebni zdkon - komentdr. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.)
»V nyni projednavané véci méd Nejvyssi spravni soud za postaveno najisto, ze pfedmétné opatieni
obecné povahy bylo vyvé§eno na uredni desce obecniho uradu dne 2. 8. 2007 a snato dne 16. 8.
2007, na uredni desce tedy v¢etné dne vyvéseni a dne, kdy bylo siato, viselo pfedepsanych 15 dnt.
Skutecnost, ze v den vyvéseni a v den, kdy bylo snato, neviselo opatteni obecné povahy na uredni
desce po celych 24 hodin danych dnt, na fddnosti jeho vyvéseni nic neméni. Smyslem a ucelem
publikace na ufedni desce je v daném piipadé jednak informace, Ze viibec takovy akt byl vydan
a Ze bude mit pravni ucinky, jednak moznost vefejnosti seznamit se s jeho obsahem. Obou téchto
uceld je v potfebné mife dosazeno i za situace, kdy v prvni a posledni den nevisi opatteni obecné
povahy na ufedni desce vzdy po celych 24 hodin uvedenych dnt, nebot i tak minimalné 13 dnt
uvedeny akt na ufedni desce vzdy po celych 24 hodin neptetrzité visel, a i prvni a posledni den
na ni visel pfinejmensim urcitou dobu (byt tato muize byt v konkrétnim ptipadé i velmi krat-
ka). Doba, po kterou opatieni obecné povahy na tfedni desce viselo, je nepochybné dostate¢na
k tomu, aby se s faktem, Ze bylo vydano, i s jeho obsahem mohl ten, kdo o to ma zdjem, sezndmit.
Na okraj pak poznamenejme, ze ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a), ¢ast véty pred stfednikem,
spravniho fadu, podle néhoz pokud je provedeni ur¢itého tkonu v fizeni vazano na lhiitu, neza-
pocitava se do béhu lhuty den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici poc¢atek lhuty, neni v daném pti-
padé pouzitelné, nebot se vztahuje na lhiity k provedeni ikonu v fizeni, zatimco zde jde publikaci
opatfeni obecné povahy.“ (Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73.)

9) Zavér¢. 2 zjednani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu dne 9. 5. 2005 (dostupny

na WWWw.Mmvcr.cz).

»Proti zru$eni uzemniho pldnu v prezkumném fizeni se mohou obec nebo jiné dotéené osoby

branit u soudu ndvrhem dle § 101a soudniho fadu spravniho.“ (Podle rozsudku NSS ze dne

27.7.2016,¢.j. 5 As 85/2015-36.)
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jeupraven v ustanoveni § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho. Navrh na zruseni izemniho
opatfeni nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkra-
cen vydanym uzemnim opatienim. Navrh na zruSeni miZe podat i obec, a to v ptipadé, ze
bylo tizemni opatteni vydéno krajem. Ptislusnym k fizeni je krajsky soud. Podle ustanoveni
§ 101b odst. 1 soudniho tadu spravniho lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo tcinnosti. Pti rozhodovéni je posuzovan sou-
lad tzemniho opatfeni se zakonem, zda pfislusny organ postupoval v mezich své ptisob-
nosti a pravomoci a zda bylo tzemni opatfeni vyddno zikonem stanovenym zptsobem.
Pokud nebylo postupovano v souladu se zdkonem, tzemni opatfeni je zruseno dnem, ktery

je uréen v rozsudku. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne. ')

Zavér

Lze shrnout, Ze ackoli je izemni opatfeni o stavebni uzavéie vydavano radou obce,
o vykon samospravy se nejedna. Tomu pak odpovidaji i mechanismy rus$eni takového
uzemniho opatieni o stavebni uzavéte, jakoz i moznosti obrany pti ruseni stavebni uzave-
ry obce nadfizenym krajskym turadem.

11) Viz komentaf ke stavebnimu zékonu cit. v poznamce ¢. 3.
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Jak se branit proti uzemni studii?
Marek Hanak

Uzemni studie je odbornym podkladem pro potizovdni tizemné pldnovaci dokumentace
a pro rozhodovdni v tizemi. Uelem tizemni studie je navrhnout, provéfit a posoudit moznd
feseni vybranych problémii a ovéfit moznosti a podminky zmén v vizemi. Vefejny ochrdnce
prdv se zabyval stiznosti majitele pozemku, Ze na zdkladé vizemni studie, k niz se nemohl
vyjadrit, nemiize vyuzit sviij pozemek k ticelu, ke kterému zamyslel, protoze podle izemni
studie md ptes jeho pozemek vést vefejnd cesta.

Skutkovy stav

Na vetfejného ochrance prav se obriétil nespokojeny majitel pozemku, ktery s manzel-
kou zakoupil pozemek, ktery se podle uzemniho planu nachézi v plochach stabilizova-
nych Br - bydleni a rekreace. K uvedenému pozemku vydal vyjadieni urad uzemniho
planovani z hlediska platného tzemniho planu, a to pro ucely zpracovani znaleckého po-
sudku na prodej pozemku. V uvedeném vyjadfeni ufad tizemniho planovani potvrdil,
Ze se jednd o pozemek v plose bydleni a rekreace. StéZzovatel ale nasledné zjistil, Ze ptes
pozemek ma vést verejna cesta, ktera je zanesena v uzemni studii.

Stézovatel poukazoval na to, Ze stavebni Gfad muZe jednat ve prospéch byvalého sta-
rosty obce, nebot objednatelem tzemni studie byla manzelka byvalého starosty, kterd si
touto cestou zhodnotila své vlastni pozemky na tkor sousednich pozemku. StéZovatel
namital, ze pofizend uzemni studie je nezikonnd, nebot nebyla projedndna s vlastniky
pozemk a znehodnocuje jeho pozemek.

Stézovatel argumentoval tim, Ze podle nazoru projektanta, kterého oslovil, je pozemek
v uzemnim planu bez omezeni a zminovand Gzemni studie byla potizena v roce 2009
a podle § 30 odst. 6 stavebniho zdkona'? méla byt do 8 let provéfena, jinak méla byt vy-
pusténa z evidence.

Nésledné stézovatel pozadal drfad tizemniho planovani o dalsi schiizku, na které ale
nedoslo k zadnému posunu, nebot Gfednice trvala na tom, Ze pozemek je omezen uzemni
studii a kdyZ stavbu rodinného domu neposune mimo planovanou cestu, tak jej nepo-
stavi. Po této schlizce stéZovatel obdrzel zamitavé zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani.

I pfes zamitavé zavazné stanovisko organu izemniho planovani podal stéZovatel u pti-
slu$ného stavebniho ufadu Zddost o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé rodinného

12) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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domu. Stavebni ufad Zddost zamitl, a to z divodu zamitavého zdvazného stanoviska orga-
nu Gzemniho planovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani ke krajskému ttadu, jenz posoudil
také zdvazné stanovisko organu uzemniho pldnovani, které novym zdvaznym stanoviskem
potvrdil. Krajsky urad se také vyjadril k ndmitce o neplatnosti izemni studie, kterd nebyla
ve lhaté stanovené stavebnim zdkonem provéfena (podle piechodnych ustanoveni ¢. I
zdkona ¢. 225/2017 Sb., se musely uzemni studie, o kterych byla data vlozena do evidence
uzemné planovaci ¢innosti do 30. 6. 2010 posoudit do 31. 12. 2018).

Podle krajského ttadu byla tzemni studie provérena sice aZ v roce 2019, kdy ji organ
uzemniho planovéani uznal za aktualni, proto v dobé vydani zamitavého zavazného sta-
noviska byla izemni studie platnym tzemné planovacim podkladem. Krajsky ufad navic
uved], Ze i kdyZz Gzemni plan nestanovi uzemni studii jako podminku pro rozhodovani
v Gizemi, jde o neopomenutelny podklad a pti rozhodovani v tizemi je tfeba s ni pocitat.

Porizeni uzemni studie

Uzemni studie je podle § 25 stavebniho zakona'” jednim z uzemné plénovacich pod-
kladti a slouzi jako podklad k pofizovani tizemné planovaci dokumentace, jejich zmén
a pro rozhodovani v izemi. Podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona se izemni studie porizu-
je v ptipadech, kdy je to uloZeno izemnim planem, a to z vlastniho nebo jiného podnétu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 7 As 191/2014-26,
se jedna o neformalni odborny podklad ur¢eny k ovéfeni pozadavkd na ochranu hodnot
uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zamérii na zmény v jeho vyuziti, variant vybra-
nych problém a Giprav nebo rozvoje nékterych funkénich systémt v tizemi. Uzemni stu-
dii 1ze provéfovat a posuzovat jakékoliv zmény v uzemi bez formalnich naleZitosti, které
jsou naproti tomu vyzadovany u potizovani uzemné planovaci dokumentace, tj. u zasad
tizemniho rozvoje, izemniho planu a regulaéniho plénu. Uzemni studie je tedy, na rozdil
od tzemné pldnovaci dokumentace, nezavazna.

Podle § 30 odst. 6 stavebniho zdkona plati, Ze potizovatel nejpozdéji do 8 let od po-
sledniho vloZeni dat o uzemni studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti provéri ak-
tudlnost jejiho feSeni a v pfipadé moznosti dalsiho vyuziti uzemni studie zajisti o této
skute¢nosti vloZeni dat do evidence, jinak Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,mini-
sterstvo®), popripadé jim povéfena organizac¢ni slozka statu, udaje o tizemni studii z evi-
dence vypusti. Ministerstvo, popfipadé jim povéiena organizacni slozka statu, vypusti
udaje o Gizemni studii z evidence Gzemné pldnovaci ¢innosti téZ v ptipadé, Ze jeji obsah je
v rozporu s pravnimi predpisy.

13) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist.
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Dulezité je, ze stavebni zdkon nestanovi povinnost projednat tizemni studii s vefejnos-
ti. Z § 30 stavebniho zdkona, kde je upraven institut izemni studie,' je zfejmé, Ze stavebni
zdkon na rozdil od procesu potizovani tzemniho ¢i regula¢niho planu a jejich zmén, va-
bec nepoditd s tim, Ze by potizeni izemni studie probihalo v obdobném pravnim rezimu
se zapojenim vetejnosti, vlastnikd dotéenych nemovitosti a dotéenych organt, jak je tomu
u potizovani izemné planovaci dokumentace. Stavebni zdkon pouze stanovi, Ze pokud
portizovatel schvali moznost vyuziti izemni studie jako tizemné planovaciho podkladu
pro rozhodovéani v izemi, podd ndvrh na vloZeni dat o této studii do evidence Gzemné
planovaci ¢innosti. Zapojeni vetejnosti do procesu porizeni izemni studie je sice mozné,
je ale vyhradné na vtili pofizovatele, zda se rozhodne dat vetejnosti moznost se k tizemni
studii vyjadrit.

Nezavaznost uzemni studie

Jak uz jsem zminil vySe, stavebni zakon neupravuje proces porizeni uzemni studie
a nestanovi ani povinnost jejtho projednani s vefejnosti. Vlastnici pozemku tak nemaji
moznost se k tzemni studii vyjadrit. Proti uzemni studii se rovnéz nelze odvolat, protoze
nemd povahu spravniho rozhodnuti. S ohledem na fakticky dopad do vlastnickych prav
se proto ochrance priklani k nazoru, Ze je vhodnéj$i vyuzit uzemni studie jako podkladu
k potizeni zmény izemniho planu a na jejim zdkladé vymezit plochu pro stavbu verejné
komunikace v izemnim plédnu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86, jme-
novany soud vyslovil zavér, ze ,,z hlediska rozhodovdni o umisténi stavby je totiz relevantni
pouze schvdlend tizemné pldnovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho zdkona). (...)
Uzemni studie md tedy zdsadné charakter podkladu pro pofizovdni vizemné planovaci do-
kumentace (tomu odpovida jeji zatazeni do dilu 1., hlavy III, Cdsti teti stavebniho zdkona
vénovaného tizemné analytickym podkladiim) a neméla by slouzit k nahrazeni tikolii tizem-

7«

né planovaci dokumentace samotné.

K zévaznosti uzemni studie se vyjadril také Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
20. 10. 2015, ¢j. 22 A 117/2013-72, v némz uvedl, Ze ,,v hierarchii tizemné pldnovaci doku-
mentace je co do zdvaznosti izemni pldn nadfazen vizemni studii. Uzemni studie by se stala
zdvaznou, pokud by slouzila jako podklad pro zménu tizemniho plinu (§ 25 stavebniho
zdkona). Pokud k takové zméné tizemniho pldnu nedoslo, nelze se pfi umistovini stavby
tizemni studie a v ni zpracovaného teseni dovoldvat.“

K namitce stéZovatele, Ze uzemni studie neni platna, protoZe nebyla v zdkonem sta-
novené lhiité provétena, ochrance uvedl, Ze na zédkladé informaci uvedenych v potvrzu-

14) Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna fedeni vybranych problémd, ptipadné
uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v uzemi, napiiklad vefejné infrastruktury,
uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmirovat
vyuziti a usporadani uzemi nebo jejich vybranych casti.
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jicim zévazném stanovisku krajského uradu, tuto ndmitku nesdili, nebot stavebni zikon
vyslovné uvadi, Ze neaktudlni Gzemni studii z evidence tzemné planovaci ¢innosti vypusti
ministerstvo nebo jim povéfena organizaéni slozka statu,' coz se nestalo. Samotny fakt, Ze
aktudlnost izemni studie byla provéfena az po uplynuti lhiity stanovené stavebnim zako-
nem, je$té automaticky neznamend, ze by uzemni studie pozbyla platnosti. Takovy pravni
nasledek z pravni upravy ve stavebnim zdkoné nevyplyva. Organ uzemniho pldnovani pro-
to musel k pfedmétné tzemni studii ptihliZet a zohlednit ji ve svém zdvazném stanovisku.

Shrnuti

Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani bylo zamitavé,
nemobhl stavebni uifad Zadosti stéZovatele vyhovét. Ze zavazného stanoviska organu tizem-
niho pldnovéni bylo ztejmé, Ze zamér stavby rodinného domu je ve zjevné kolizi s izemni
studii vymezujici obsluznou komunikaci protinajici pozemek stézovatele. Z tohoto pohle-
du nelze pokladat za pochybeni, kdyZ organ tzemniho pldnovani posoudil zamér stézo-
vatele z hlediska cilti a zamért izemniho planovani ve vazbé na pofizenou uzemni studii
jako nepfipustny.

Vetejny ochrénce prav stézovateli sdélil, Ze zmény v ndhledu spréavnich Gradt na sta-
vebni zamér Ize dosahnout v piipadé, ze by stavebnimu uradu predlozil k projednani sta-
vebni zamér, ktery by byl sice v rozporu s izemni studii, ale v souladu s tzemnim planem,
a soucasné by na podporu svého zaméru predlozil vhodnéjsi nebo rovnocenné feseni jako
obsahuje tzemni studie. Jinymi slovy by musel navrhnout variantni umisténi vefejné ko-
munikace v ramci pfedmétné plochy. Dal$i moznosti je podat podnét k porizeni nové
uzemni studie, ktera by stavajici izemni studii nahradila.

15) Podle § 30 odst. 6 stavebniho zédkona.
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Novela vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.

Vaclav Pech

Kazdoro¢ni novela vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. k provedeni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
novani majetku byla zarazena do planu pfipravy vyhlasek ustfednimi organy statni spravy
na rok 2020. Ministerstvo financi, v jehoZ gesci ,,oceniovaci vyhlaska je, pti aktualizaci za-
kladnich cen a pfi tpravach ocenovacich postupt pro urcovani zji§téné ceny nemovitych
véci vychazi z provadénych analyz tidajti z prodejti nemovitych véci v minulém roce, které
Ministerstvu financi pfedavaji finan¢ni Grady, a které jsou statisticky vyhodnoceny. Zpra-
covatel v novele také zohlednuje konstruktivni pfipominky odborné verfejnosti pti vyuziti
jeji znalosti mistnich podminek a zku$enosti z pouzivani pravniho pfedpisu v praxi.

Cilem novely je pfiblizeni zji$téné a sjednané ceny nemovitych véci. Kromé tprav
ocenéni novela vyhlasky odrazi i zmény v novele zékona o ocenovani, jmenovité zdkon
¢.237/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a 0 zméné né-
kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon). Novela vyhlasky stanovuje
podrobnosti k uréeni trzni hodnoty, jez byla do zdkona o ocerlovani majetku zavedena.
Stanovuje také podrobnosti k uréeni obvyklé ceny. Na zdkladé uvedeného zékona vyhlas-
ka dale stanovi podklady pro zpracovani cenové mapy stavebnich pozemka a uptesiiuje
postup pro pripady, kdy se cenovéd mapa pouZije ¢i ne.

Nové zakon fe$i ocenéni rychle rostoucich drevin, které bylo zapotiebi promitnout
i do vyhlasky. Zdkonem bylo do vyhladsky pfesunuto i ocefiovani vécnych biemen a byl
zaveden i postup ocenéni pro zavady na nemovité véci. Vysledna aktualizace je provedena
u zakladnich cen stavebnich pozemku vyjmenovanych obci, jejich oblasti a nékterych kra-
ju, zékladnich cen nékterych staveb pro ocenéni porovnavacim zptisobem a koeficienty
zmény cen staveb.

I kdyz vétsina ustanoveni vyhlasky ztstdva beze zmény, preci jen nékolik ustanoveni
doznavd zdsadni zmény a néktera nova ptibyla. V nasledujicich fadcich se o téch hlavnich
zminim. Za ustanoveni § 1 je vkladaji nova ustanoveni § la a § 1b. Ustanoveni § 1a se tyka
urceni obvyklé ceny. Obvykla cena pfedmétu ocenéni se urcuje porovnanim sjednanych
cen stejnych, poptipadé obdobnych pfedméti ocenéni v obvyklém obchodnim styku v tu-
zemsku ke dni ocenéni. Do porovnani se nezahrnuji ceny sjednané za vlivu mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich pomérii prodavajiciho a kupujiciho ani vliva zvlastni obliby. Usta-
noveni § la odst. 2 zahrnuje postup urceni obvyklé ceny. Nasledujici odstavec uvadi, ze
udaje pouzité pro urceni obvyklé ceny musi byt kontrolovatelné a postup jejich zpracovani
musi byt z ocenéni zfejmy a doloZeny. Ustanoveni § 1a odst. 4 pozaduje nemoznost urceni
obvyklé ceny podle odstavct 1 a 2 dolozZit, zejména uvést postupy, které byly pro zjisténi
realizovanych cen obdobnych predmétti ocenéni provedeny, a jejich vysledky.
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Ustanoveni § 1b se tykd urceni trzni hodnoty. Podle § 1b odst. 1 trzni hodnotou pied-
métu ocenéni je odhadovand ¢éstka, ktera se uréuje zpravidla na zékladé vybéru z vice
zpusobil oceflovani, a to zejména zptsobu porovnéavaciho, vynosového nebo nékladové-
ho. Pti urceni trzni hodnoty pfedmétu ocenéni se zohlednuji trzni rizika a pfedpokladany
vyvoj na dil¢im ¢i mistnim trhu, na kterém by byl obchodovan. Ustanoveni § 1b odst. 2
stanovuje, Ze pti urceni trzni hodnoty pfedmétu ocenéni, s vyjimkou sluzeb, se ptihlizi
k moznosti jeho nejvyssiho a nejlepsiho vyuziti, které je ke dni ocenéni mozné, fyzicky do-
sazitelné, pravné pripustné a ekonomicky proveditelné. Ustanoveni § 1b odst. 3 uklada, ze
udaje pouzité pro uréeni trzni hodnoty musi byt kontrolovatelné a postup jejich zpracova-
ni, véetné pouziti jednotlivych zptsobii ocentovani, musi byt z ocenéni zfejmy a doloZeny.

Ustanoveni § 1c odst. 1 uvadi, Ze spolu s uréenim obvyklé ceny nemovité véci nebo jeji
trzni hodnoty se ur¢ii cena zjisténd. Ptipadné rozdily v ocenéni je tfeba nalezité odivod-
nit. Ustanoveni § 1c odst. 2 stanovuje, Ze odstavec 1 se nepouzije v ptipadé ocenéni pred-
métu zajisténi pro ucely souvisejici s ¢innosti banky, zahrani¢ni banky nebo spotitelniho
a uvérniho druzstva.

Zména ustanoveni § 2 se tykd vlozeni novych odstavcil 1 a 2. Odst. 1 se tykd cenové
mapy stavebnich pozemkil a zahrnuje textovou ¢ast a grafickou ¢ast. Ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) urcuje, co textova ¢ast obsahuje, obdobné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ur-
¢uje, co obsahuje grafickd ¢ast. Ustanoveni § 2 odst. 2 stanovuje, Ze navrh cenové mapy
stavebnich pozemk nebo jeji zmény predklada obec pred jejim vydanim Ministerstvu
financi k vyjadfeni v listinné podobé¢ slozené do formatu A4 nebo v elektronické podobé
na nosici dat.

Zmén doznalo znéni ustanoveni § 2 odst. 5. Pozemek, ktery neni podle § 9 odst. 2
zékona o ocenovani majetku stavebnim pozemkem, nelze podle cenové mapy stavebnich
pozembku ocenit. Takovy pozemek se oceni podle prislusného ustanoveni této vyhlasky.

Nové se doplnuje § 2 o odstavec 6, ktery zni: Stavebni pozemek neocenény cenou v ce-
nové mapé stavebnich pozemki se oceni podle § 3 az 5.

Nové se za ustanoveni § 39 vklada ustanoveni § 39a o ocenovani vécného bremene,
ustanovené § 39b o zjednoduseném ocenéni vécného biemene pro technickou infrastruk-
turu a ustanoveni § 39c o ocenovani zavady na nemovité véci.

Podle ustanoveni § 39a odst. 1 se cena vécného bfemene urcuje v zavislosti na poltu
let jeho dalsiho trvani a ro¢niho uzitku opravnéného, kromé ¢asové neomezeného reél-
ného biemene a vykupitelné sluzebnosti. Rozliduje, je-li vécné bfemeno zfizeno na dobu
neurditou ¢i dobu urcitou nebo na dobu Zivota. Ustanoveni § 39a odst. 1 pism. a) uvadi
vypocet ceny vécného biemene pro ptipad, kdy je vécné biemeno zfizeno na dobu neurdi-
tou, s vyjimkou zjednoduseného ocenéni vécného biemene pro technickou infrastrukturu
podle § 39b. Cena se vypocita jako podil ro¢niho uzitku opravnéného z vécného bremene
v K¢ a miry kapitalizace. Ustanoveni § 39a odst. 1 pism. b) uvadi vypocet ceny vécného

68



bremene ztizeného na dobu urcitou nebo na dobu Zivota. Cena vécného bremene se v ta-
kovém ptipadé vypocte podle vzorce jako soucin ro¢niho uzitku opravnéného z vécného
bremene v K¢ a vysledného podilu miry kapitalizace v zavislosti na po¢tu let dalsiho trva-
ni vécného bfemene. Ustanoveni § 39a odst. 2 urcuje ro¢ni uZitek opravnéného z vécného
bremene jako soucet viech dil¢ich ro¢nich uzitkd, které plynou opravnénému z vécného
bremene. Ro¢ni uZitek je podle daného vzorce urcen jako soudet nasobku dil¢iho ro¢niho
uzitku opravnéného z vécného bremene z nemovité véci nebo jeji ¢asti zatizené vécnym
bremenem v K¢ a koeficientu miry uzitku, ktery zohlednuje podil opravnéného z vécného
bfemene na ro¢nim uzitku plynoucim z nemovité véci vlastnikovi a miru omezeni vlast-
nika véci a vyjadfuje tak zptisob a ¢etnost vyuzivani nemovité véci opravnénym. Koefi-
cient miry uZitku se ur¢uje podle u¢elu uzivani zatizené nemovité véci vécnym bfemenem
opravnénym. Diléi ro¢ni uzitek se obvykle zjisti pro ocenéni sluzebnosti pozemkové, slu-
zebnosti pozivaciho préva a redlného bfemene. Ustanoveni § 39a odst. 3 urcuje pocet let
dalsiho trvani vécného bfemene jako dobu, kterd uplyne od roku, ke kterému se ocenéni
provadi, do zaniku vécného biemene. Nelze-li datum zaniku vécného bfemene ze smlou-
vy o ztizeni vécného bifemene urcit, vyjma vécného bfemene zfizeného na dobu Zivota,
ma se za to, Ze bylo ztizeno na dobu neurcitou. RozliSuje se ptitom, zda se jednd o osobni
vécné bfemeno sjednané na dobu Zivota, ¢asové neomezenou osobni sluzebnost ¢i sluzeb-
nost opory cizi stavby. Ustanoveni § 39a odst. 4 stanovuje, Ze nelze-li cenu vécného breme-
ne zjistit podle odstavcii 1 az 3, ocenuje se penézni ¢astkou ve vysi 10 000 K¢. Ustanoveni
§ 39a odst. 5 pak uvadi, Ze pravo zfizené jinak nez vécnym bfemenem obdobné sluzebnos-
ti nebo redlnému bfemenu se oceriuje podle odstavci 1 az 4.

Ustanoveni § 39b odst. 1 uvadi, Ze zjednodu$ené ocenéni vécného bifemene pro tech-
nickou infrastrukturu se pouzije pro umisténi podzemniho vedeni technické infrastruk-
tury do silni¢niho nebo pomocného silni¢niho pozemku, pokud je zfizeno na dobu neur-
¢itou. Cena se uréuje v zavislosti na umisténi vedeni na téchto pozemcich podle daného
vzorce. Ten je vyslednici nasobku ro¢niho uZitku opravnéného v K¢ za metr z vécného
bfemene pro podzemni technickou infrastrukturu, délky vedeni technické infrastruktury
v metrech a koeficientu miry uZzitku a omezeni vlastnika nemovité véci pro zjednodusené
ocenéni vécného biemene pro technickou infrastrukturu. Ustanoveni § 39b odst. 2 stano-
vuje hodnotu ro¢niho uzitku nejméné na 10 K¢ za metr a nejvice 1 500 K¢ za metr.

Nové znéni ustanoveni § 39¢ odst. 1 uvadi, Ze celkova cena zavad zatézujicich nemovi-
tou véc se urcuje v zavislosti na poctu let jejich dalsiho trvani podle daného vzorce, ktery
je vyslednici souctu ceny dil¢i zdvady na dobu neuréitou v K¢, kromé ¢asové neomeze-
ného redlného bfemene a vykupitelné sluzebnosti a ceny dil¢i zavady na dobu urcitou
nebo na dobu Zivota opravnéného v K¢, kromé ¢asové neomezeného redlného bremene
a vykupitelné sluzebnosti. Oboji v zavislosti na po¢tu dil¢ich zavad pripadajicich na dobu
neurcitou a poctu dil¢ich zavad pripadajicich na dobu urcitou nebo dobu Zivota oprav-
néného. Ustanoveni § 39¢ odst. 2 stanovuje, Ze dil¢i ro¢ni ujma vlastnika nemovité véci
ze zavady se urci jako rozdil mezi vys$i dil¢iho ro¢niho uzitku plynouciho z nemovité véci
bez zatizeni zavadou a vysi dil¢tho ro¢niho uzitku z nemovité véci se zatizenim zavadou.
Ustanoveni § 39¢ odst. 3 uvadi, Ze pocet let dal$iho trvani zavady se ur¢i jako doba, ktera
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uplyne od roku, ke kterému se ocenéni provadi, do zaniku zavady. Ustanoveni § 39¢ odst. 4
uvadi, ze celkovd cena souhrnu zdvad zatézujicich nemovitou véc nesmi ¢init vice nez
80 % urcené ceny nemovité véci.

Rychle rostouci dfeviny se objevuji u nové vloZzeného odstavce 2 v ustanoveni § 46.
Zakladni cena a druhy rychle rostoucich dfevin péstovanych ve vymladkovych plantdzich
na zemédélské pudé jsou uvedeny v ptilohdch ¢. 43 a 42 k této vyhldsce v K¢ za m?. Za-
kladni cena se vyndsobi korek¢nimi faktory porostti a pozemki podle ptilohy ¢. 44 k této
vyhlasce a vymérou vymladkové plantaze v m*

Nové znéni ustanoveni § 49 objektivnéji vystihuje miru znehodnoceni nemovité véci
zévadou, kterou je nemovita véc skutené zatizena. Jmenovité se nové od ceny nemovité
véci neodecita celd cena vécného bremene, ale cena souhrnu zavad urcend podle ustano-
veni § 16¢ zakona o ocenlovani majetku a ustanoveni § 39¢ nové vyhlasky, nejvyse vsak
0 80 % urcené ceny nemovité véci.

Neékterych zmén doznaly i ptilohy vyhlasky.

V ptiloze ¢. 2 jsou v tabulce ¢. 1 aktualizovany zakladni ceny za m?* stavebniho po-
zemku ve vyjmenovanych obcich, okresech nebo oblastech na zakladé sjednavanych cen
a analyz udajt, které tzemni pracovi$té finan¢nich uradu predavaji Ministerstvu financi
na zakladé ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o ocenovani majetku.

V ptiloze ¢. 3 index trhu s nemovitymi vécmi, doslo v tabulce ¢. 1 ve znaku 8 — poloha
obce k uptesnéni textu u popisu kvalitativniho pasma IL, III., a V.

V piiloze ¢. 20 polohovy koeficient, byla na zdkladé aktualizovanych lazenskych mist
do tabulky ¢. 2 doplnéna tii lazeniska mista.

V ptiloze ¢. 22 jsou v tabulce aktualizovany hodnoty miry kapitalizace pro oceniovani
majetkovych prav vynosovym zptsobem v fadku 17, kde je upraven i nazev polozky. Nové
je zarazen fadek 18, kde je uvedena hodnota miry kapitalizace pro oceflovani pozemku
nezastavénych, které nejsou v jednotném funkénim celku, zatizenych vécnym bremenem.

V nové ptiloze ¢. 22a v tabulce ¢. 1 jsou uvedeny koeficienty miry uZzitku a omezeni
vlastnika nemovité véci pro zjednodusené ocenéni vécnych bfemen technické infrastruk-
tury. Tabulka ¢. 2 pak uvadi koeficienty miry uzitku a miry omezeni vlastnika nemovité
véci pro vécnd bfemena pro technickou infrastrukturu podle druhu technické infrastruk-
tury, prostorového umisténi vedeni a druhu pozemku. V tabulce ¢. 3 je podle véku oprav-
néného z vécného bfemene prirazen pramérny pocet let dalstho trvani vécného biemene.

K aktualizaci u ocenéni porovnavacim zptisobem doslo na zakladé analyzy udajti,

predanych z tzemnich pracovist finan¢nich tradi na Ministerstvo financi v navaznosti
na ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o oceniovani majetku v tabulce ¢. 1 prilohy ¢. 24 tykajici
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se zakladni ceny za m® obestavéného prostoru rodinného domu, rekrea¢ni chalupy nebo
rekrea¢niho domku, v tabulce ¢. 1 ptilohy ¢. 25 tykajici se zakladni ceny za m?® obestavéné-
ho prostoru rekrea¢ni chaty nebo zahradkarské chaty, v tabulce ¢. 1 prilohy ¢. 26 tykajici
se zakladni ceny za m® obestavéného prostoru garaze, v tabulce ¢. 1 ptilohy ¢&. 27 tykajici se
zakladni ceny za m* podlahové plochy jednotky bytu.

Zmény doznala hodnota koeficientu zmén cen staveb - Ki v piiloze & 41. Uprava ko-
eficienti vychdazi z udaju, které kazdoro¢né poskytuje Cesky statisticky Gtad za 1. pololeti
ptislusného roku.

Za prilohou ¢. 41 se doplnuji prilohy ¢. 42 az 44. Priloha ¢. 42 obsahuje seznam druht
rychle rostoucich drevin péstovanych ve vymladkovych plantazich na zemédélské padé.
V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny produkéni druhy rychle rostoucich dfevin a v tabulce ¢. 2 jsou
uvedeny neproduk¢ni druhy rychle rostoucich dievin. V uvedenych tabulkach jsou vedle
mezinarodnich uvedeny i ¢eské nazvy.

Ptiloha ¢. 43 uvadi v tabulce zakladni ceny v K¢/m? vymladkovych plantazi rychle ros-
toucich dfevin na zemédélské ptidé v ¢lenéni podle stari patezli a kmeni.

Ptiloha ¢. 44 v tabulce ¢. 1 obsahuje typy vymladkovych plantazi rychle rostoucich
drevin a korek¢ni faktor jejich ceny podle intenzity péstovani a druhti dfevin. Typ porostu
se ¢leni podle intenzity péstovani a podle hlavniho produktu. Tabulka rozli§uje druhy
péstovanych dfevin, hustotu porostu a korekéni faktor typu porostu. Nejvys$si korekéni
multifunkéni a extenzivné péstované odrtidy urcené na $tépku. Tabulka ¢. 2 zahrnuje typy
pozembk a jejich korekéni faktory podle vhodnosti pro péstovani vymladkovych plantazi
rychle rostoucich dfevin. Pozemky jsou ¢lenény na optimalni, vhodné a nevhodné pro
péstovani vymladkovych plantézi rychle rostoucich dfevin. Tabulka ¢. 3 obsahuje hlav-
ni ptidné klimatické jednotky pozemku optimalnich pro vymladkové plantaze. Tabulka
¢. 4 zahrnuje hlavni pidné klimatické jednotky pozemku vhodnych pro vymladkové plan-
taze. Tabulka ¢. 5 obsahuje hlavni pidné klimatické jednotky pozemki nevhodnych pro
vymladkové plantaze.

Pro tiplnost uvedme, ze vyhlaska ¢. 488/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb.,,

k provedeni zakona o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, nabyla u¢innosti
dnem 1. ledna 2021.

71



BIM je cesta k vétsi pravni jistoté a standardizaci
Michael Pascal Vecef, Jaroslav Nechyba

Digitalizace méni fadu zaZitych postupii a spolu s tim se promériuje i prostiedi, ve kterém
pracujeme. ProtoZe digitalizovat neznamend jen pracovat na pocitaci, znamend to vyznam-
né proménit zpiisob, jakym komunikujeme, jak se rozhodujeme a nevyhne se ani zazitym
pracovnim postupiim. Stranou téhle zmény neziistane ani stavebnictvi - cestou, jak ji zvldd-
nout, je metoda BIM. Pokud to udélame dobre, otevre se pred celym oborem mnoZstvi cest,
jak pracovat mnohem efektivnéji.

O digitalizaci se mluvi také jako o ¢tvrté pramyslové revoluci. A stejné jako tti pred-
chozi, i ta ¢tvrta otfese zazitymi poradky nejen v nékolika malo vybranych oborech, ale
uplné ve vSech. Zmény, které digitalni svét pfinese, proméni fungovani sou¢asné ekono-
miky i trznfho prostfedi. Tomu se budou muset prizptsobit nejen firmy samotné, pro
které to bude jedina cesta jak v zostiujici se konkurenci obstét a prezit, ale i pravni ramec
prostredi, ve kterém se pohybuji.

Digitalizace stavebnictvi je sou¢asti vlddni strategie Digitalni Cesko, kterd ma podpo-
Fit zmény nejen v pramyslu a soukromé sféte, ale také v oblasti statnich agend a verejné
spravy. Po jejim piijeti v roce 2018 do ni byla za¢lenéna i Koncepce zavadéni metody BIM
v CR (Koncepce BIM), schvélena usnesenim vlady CR o rok diive.

Na zacatku leto$niho roku vlada svym usnesenim ¢islo 41/2021 schvalila aktualizaci har-
monogramu Koncepce BIM z hlediska rozsahu a terminii. Mj. po¢ita s uloZzenim povinnosti
pouziti metody BIM pro nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace (ve smyslu zakona
o zadavani vetejnych zakazek), financované z vetejnych rozpoétt, véetné zhotoveni jejich
ptipravné a projektové dokumentace, se zohlednénim zavérti z vyhodnoceni pilotnich pro-
jektd a s prihlédnutim ke specifikiim jednotlivych druhi staveb s postupnou u¢innosti od
1. 7. 2023. Ve stejném ¢ase navic za¢ne v Ceské republice fungovat také digitalni stavebni
Fizeni, které umozni pfedavat vykresovou dokumentaci v elektronické nebo digitélni podo-
bé. Jednim z nasich cila je zajistit, aby bylo mozné vyuzit BIM modely pfi stavebnim fizeni.

Naplnovanim Koncepce BIM bylo vladou povéreno Ministerstvo primyslu a obcho-
du (MPO). Uzce pti tom spolupracujeme s odborem Koncepce BIM Ceské agentury pro
standardizaci (CAS). Cas na ptipravu se pomalu kréti a velké zmény stoji nejen pred ve-
fejnymi zadavateli, ale tfeba také pred stavebnimi Gfady. Dnesni praxe je postavena pouze
na faktu, Ze nezpochybnitelny original je pouze papir zalozeny v $anonu. Stoji pted nami
vyzva zajistit, aby se elektronické dokumenty dostaly na troven téch papirovych a aby-
chom zdznamy o jejich zméndch (audit logy) mohli brat jako diikaz toho, kdo a jak s do-
kumentem naklddal. Tedy, neoddélitelné a za vech okolnosti priikazné spojili ¢innosti
s konkrétnim obsahem. Zaroven musime zabezpecit co nejvérohodnéjsi autentizaci uzi-
vateld, kteti je provedli. To vSe tak, abychom se na elektronicky origindl mohli spolehnout,
jako na ten papirovy.
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Resenti tohoto a souvisejicich tkolt stoji pred pravniky a legislativci v tuzké spolupraci
s vyvojari IT systém a aplikaci. DuleZité je uvédomit si, Ze digitalizace nema pfinést praci
navic a pfidat ndm tkoly k tém stdvajicim. Nemélo by to byt tak, ze budeme véci délat
»normalné, postaru, jak jsme zvykli, a pak je$té navic digitalné. Néco takového nebude
v digitalnim svété fungovat, a nové situaci se musi pfizptisobit i pravni ramec. Proto neni
potieba na digitalizaci pohliZet jako na novy problém, ale najit cestu, jak stavajici postupy
rozitit i do digitalniho svéta. Digitalizace sama o sobé nevytvari nové ukoly ¢i procesy,
jen méni zpiisob, jak pfistupujeme k tém stavajicim.

BIM je zména zpisobu prace

Rik4 se, ze zdkladem ¢tvrté priimyslové revoluce jsou data, nebo také informace. Poci-
tace jsou schopny zpracovavat obrovské mnozstvi informaci béhem nékolika milisekund.
Ma to ale jeden hacek, pokud jen zménime papirovy dokument na elektronicky, zménili
jsme jen formu. Proména je potfeba hlubsi. Abychom mohli povazovat data za digitalni,
je nutné do zna¢né miry standardizovat jejich podobu a strukturu. Jen tak totiz dosdhne-
me toho, Ze budou strojové ¢itelnd, automatizované zpracovatelnd, a tim i procesy s nimi
opakovatelné.

Muze to na prvni pohled znit slozité. Stavebnictvi je pfece obor zahrnujici tolik riz-
nych profesi, kazda stavba je svym zptsobem jedine¢nd, tak jaka standardizace? Musime
si ale uvédomit, Ze standardizovany neznamena za vSech okolnosti stejny a pravé rozma-
nitost stavebnich profesi je jednim z klicovych divodd, pro¢ je standardizace tak nutnd
a prospésna. Zakladem kazdé uspésné digitalizace je totiz sdilenf informaci. Jeden bonmot
tika, Ze informace, kterou nesdilime, je mrtvé ¢i zbyte¢nd. Uvédomme si, jak mezi sebou
funguji jednotlivé stavebni profese nyni. Uz dnes vétsina dokumentt vznika elektronicky,
na pocitac¢i pracuji vsichni. Jenze co se pak s informacemi déje?

Od prvniho stavebniho zaméru aZ po prevzeti hotové stavby spravcovskou firmou, kte-
ré ji provozuje, se digitalni dokumenty nékolikrat vytisknou nebo ptevedou do PDF, ¢imz
se v podstaté analogizuji a poté znovu digitalizuji. MiiZe se to zdat jako banalita, ale ve sku-
te¢nosti neni — pti kazdé takové zméné se totiz obrovské mnozstvi informaci ztrati — papir
ani PDF je totiZ neumi pfenést tak, aby je dal$i zainteresovana profese mohla vyuzit. A tak
se nékteré véci zadavaji znovu a znovu, a lidé délaji tu samou praci nékolikrat. To ale zna-
mend, Ze zbyte¢né ztracime ¢as a mrhame jejich potencialem. Nehledé¢ na to, Ze se zvy$uje
riziko vzniku chyb. V dusledku to cely proces stavby zdrzuje a hlavné prodrazuje, protoze
firmy jsou méné efektivni. Jak dopadnou v konkurenci s témi, které uz digitalni transfor-
maci zvladly, dokazi mnohem flexibilngji sdilet informace a tim lépe reagovat na pozadav-
ky zédkazniku a diky efektivité byt i levnéjsi?

Vyuzivani metody BIM tak neznamena zacit kreslit stavby na pocitaci a vytvaret 3D
modely. Je to téméf bez nadsazky vstupenka do svéta digitalniho stavebnictvi. Zkratka
BIM znamena Building Information Modeling/ Management, ¢esky tedy management
informaci o stavbé. Pokud chceme BIM zacit uspé$né vyuzivat — a v blizké budoucnosti
pravdépodobné ani jina nez digitalni cesta nebude - je tieba se skute¢né podrobné po-
divat na stévajici procesy, zptisob, jakym jednotlivi lidé v tymu funguji. Pti téhle revizi
se pomérné ¢asto podarfi najit postupy, které jsou jiz nadbytecné a provadéji se jen ze
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zvyku ¢i setrvacnosti. Digitalizace muze také promeénit role, které jednotlivi lidé ve fir-
mé ¢i organizaci maji. Neméli bychom se ale obavat toho, ze digitalizace bude znamenat
masivni nartist nezaméstnanosti. Stroje tu nejsou od toho, aby lidem préci brali, ale aby
ji zjednodusily, zrychlily a zefektivnily. Pfesvédc¢ili se o tom délnici v tovarndch béhem
prvni a druhé pramyslové revoluce a stejné tak to bude i béhem té ¢tvrté, kdy stroji jsou
IT systémy a uméla inteligence. Tentokréte totiz proména neskon¢i u montaznich linek,
ale robotizace a digitalizace proméni opravdu vSechny profese v ekonomice.

Jednim z nejdtilezitéjsich atributti metody BIM je - a plati to obecné o digitdlnim svété
- sdileni informaci. Je to totiz jedina cesta jak zabranit duplicitnimu vytvareni stejnych
informaci, potfebujeme zajistit, aby jednotlivé stavebni profese mohly informace sdilet,
i kdyz kazdy z nich pouziva jiné néstroje a potiebuje se na informace divat i z jiného thlu
pohledu. To si vyzada i tpravu pravniho ramce, ktery musi zajistit vytvoreni vyvazeného
térového prostredi zajistujici divéru a transparentnost i v digitalnim prostfedi tak, aby-
chom nemuseli stédle dokola néco tisknout, podepisovat a zakladat do hromady papirii
v $anonech. I tady miize metoda BIM vyznamné pomoci.

Digitalni realita

Jesté dnes se setkavame s chybnym presvédcenim, Ze BIM znamena vytvorit 3D model.
Odtud panuje nazor, ze pokud chceme ,,délat v BIMu, staci koupit néjaky software a bude
vie vyfeSeno. JenZe to neni Uplnd pravda. BIM stoji pfedev$im na propojeni v$ech infor-
maci v takzvaném informa¢nim modelu stavby (IMS), kterému se také nékdy fika digital-
ni dvojce. A je to nazev docela pfesny, protoze by skute¢né mélo jit o co nejpresnéjsi kopii
tyzické stavby v digitdlnim svété. Informacni model stavby nezacind vznikat az v pocitaci
projektanta ¢i architekta, ktery kresli jeji navrh. Ono digitalni dvojce se rodi mnohem
drive. Uz v okamziku zvefejnéni prvniho stavebniho zdméru se zac¢inaji k planovanému
projektu schazet prvni informace. A ty se musi stat souc¢asti IMS. V ném se totiz propojuje
veskerd komunikace, procesy a postupy a obecné vSechny informace, které se ke stavbé
vazi po celou dobu jejiho Zivotniho cyklu - od stavebniho zdméru az po odstranéni stavby,
kterd uz doslouzila.

Jednou z ¢asti IMS je také vyjadreni podoby planované (nebo jiz hotové) stavby, ktera
se rodi v nékteré z CAD/BIM aplikaci, se kterymi pracuje architekt ¢i projektant. Ozna-
¢ujeme ji jako digitalni model stavby (DIMS). Ale predstavovat si, ze DIMS je néco, jako
kdyz vam ve studiu ukazi vzhled vasi budouci kuchyné, by bylo velmi zjednodusené. Di-
gitalni podoba stavby v sobé totiz obsahuje nejen grafické informace (tedy to, co vidime
na 3D modelu), ale pfedevsim také informace negrafické. Graficka data v DIMS jsou tim,
co muzeme na modelu vidét pouhym okem. To, jak stavba vypada, jaké jsou povrchy,
textura, a samoziejmé jeji 3D model. Negrafické popisné (alfanumerické) informace jsou
seznamem vlastnosti a maji podobu hodnot v ur¢eném formatu (¢islo, datum, text apod.).
Vlastnostmi mohou byt napiiklad rozméry, plocha, objem, pozarni odolnost, nosnost,
praveé tak i informace o umisténi, zaruce, cené a mnoho dalsich. Kromé toho DIMS obsa-
huje i dalsi negrafické informace pro abstraktni ¢asti stavby (napf. mistnosti, zony, funke-
ni systémy), které nemaji vlastni samostatnou grafickou podobu, ale ur¢itym zpiisobem
sdruzuji prvky stavby do skupin.
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Ovsem vytvaret informac¢ni model stavby by nemélo smysl, pokud bychom ho nemohli
sdilet. Teprve pak miizeme vyuzivat skute¢nych ptinost digitalizace a teprve pak se zba-
vime neustélého kopirovani a duplicitniho zadévéni informaci. Klicovym pilifem metody
BIM je proto spolecné datové prostiedi (CDE), misto, kde Zije digitalni dvojce. Prostied-
nictvim spole¢ného datového prostiedi sdili zadavatel informace se svymi partnery, méli
by k nému mit pfistup vsichni zainteresovani a mélo by sehrévat také nenahraditelnou roli
pti zajisténi davéry. Obcas se iika, Ze je zdrojem jediné pravdy. A neni to Gplné nadnesené
- informace v CDE by mély byt v kazdém okamziku platné. Nelze si tedy myslet, Ze je to
jen néjaké ulozisté dokumentd. Kromé digitalniho modelu stavby a vSech dalsich elektro-
nickych dokumentti by mély byt v CDE i zdznamy o v8ech procesech. Jeho prostfednic-
tvim musi probihat také veskerd komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem ¢i dodava-
teli. Spole¢né datové prostfedi by tak mélo byt pristupné vSem, ktefi potiebuji informace
o stavbé spravovat. I proto se obvykle dodava jako cloudové feseni. Existuje i on-premise
varianta, ale ta vyZaduje zaji$téni vnéjsiho ptistupu do vnitfni sité zadavatele, coz byva po-
mérné komplikované a mize to byt i potencidlné nebezpe¢né. Nicméné i v pripadé clou-
dového fesent je tteba velmi peclivé dbat na to, kdo ma k jakym informacim ptistup. I tady
bude diilezité spravné nastaveni pravniho rdmce, aby vSechna prava dotéenych osob byla
chranéna obdobné, jako by tomu mélo byt dnes v ,analogovém® svété.

Méjme na paméti, Ze pokud chceme byt efektivni, tak CDE témér zcela prebird funkci
komunika¢niho kandlu. Pozadavky, navrhy ¢i dokumenty uz by mezi zadavatelem a doda-
vatelem nemély putovat e-maily, telefony ¢i dokonce dopisy, ale vyhradné prostfednictvim
CDE. To znamen4, Ze z e-mailu pfestane byt nositel informace, ale stane se pouhym notifi-
ka¢nim kanalem. I to muze byt jeden z ptikladd, jak digitalizace proméni nés zptisob prace.
Tak naptiklad, misto, aby pozadavek na zménu typu oken na stavbé putoval e-mailovymi
schrankami nékolika lidi a zahy nebylo jasné, kdo o tuto zménu pozadal a kdo ji schvalil,
vée probéhne prehledné a digitalné v CDE.

Napriklad pracovnik zadavatele, ktery bude pozadovat zménu projektu a bude k tomu
opravnén, tak zada sviij pozadavek pfimo do CDE. O ném se automaticky dozvi doda-
vatel, ktery ptida informaci o dopadu na celkovou cenu stavby. PoZadavek pak putuje
k projektantovi, aby schvalil zasah do svého autorského dila, ptipadné projekt ptislusné
upravil, a nakonec bude findlni schvéleni opét na pivodni odpovédné osobé u zadavatele.
Tento proces sdm o sobé novy samoztejmé neni, vyhodou je, ze v digitalnim prostredi
je o kazdém takovém kroku nesmazatelny zdznam. Bude tak navzdy zaznamenano, kdo
zménu pozadoval a kdo ji schvalil ¢i neschvalil. Stejné tak bude patrné, kdo opomnél udé-
lat pfislusny krok, a tak mutiZe byt naptiklad automaticky informovén jeho nadtizeny. Ne-
bude uz tedy mozné, aby néjaky pozadavek zapadl a stavba se kvili tomu zdrzZela, nebo byl
dodavatel pfekvapen navy$enim ceny, o kterém nebyl (nebo tdajné nebyl) informovan.

Sdileni potiebuje standardy
Nicméné ani umisténi informaci do digitalniho modelu stavby a do jednoho mista

ve spole¢ném datovém prostiedi je§té nemusi znamenat, Ze informace z né¢j budou moci
vyuzivat v§echny stavebni profese. Kazda z nich totiz potfebuje pro svou préci jinou ¢ast
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digitalizace, standardizace. Samoziejmé neni mozné, aby viechny stavebni profese vyuzi-
valy stejné programy. Nicméné je potteba, aby vSechny vyuzivané programy byly schopny
nadist ty informace z digitdlntho modelu stavby, které tu kterou profesi zajimaji. Proto
v rémci ¢innosti odboru Koncepce BIM pti Ceské agentute pro standardizace vznikd Da-
tovy standard staveb. Ten je zaloZen na formatu IFC, ktery je i mezinarodné akceptovan
jako standard pro sdileni informaci a uz dnes jej podporuje vétsina velkych softwarovych
vyrobct v oboru stavebnictvi.

Datovy standard staveb (DSS) ale neni vazan vylu¢né na tento format. Jeho tukolem je
definovat strukturu dat tak, aby bylo jasné, jaké informace se na jakém misté nachdzeji.
DSS tedy neni nové vytvarenym formatem ani novym typem souboru, stanovuje pouze
pravidla, jak s daty uvnitt souboru DIMS nakladat. To znamend, Ze vyrobci budou moci
jeho podporu snadno implementovat do svych aplikaci a umoznit nacitani informaci
z DIMS piimo do nastroje, ktery pouzivd prislusna stavebni profese — a bude tplné jedno,
Ze projektant, rozpoCtét i tfeba revizni technik potfebuji z digitalntho modelu stavby tpl-
né jinou sadu informaci.

Kromé toho umoznuje DSS vyuzivat takzvané datové $ablony, coZ jsou v podstaté de-
finované sady informaci potfebné v tom kterém okamziku Zivotniho cyklu stavby. Napti-
klad revizni technik poZarni ochrany miize pomoci datové $ablony ur¢it, jaké informace
o stavbé potfebuje, aby ji mohl spravné posoudit. M4 to ale jesté jednu podminku - v§ech-
ny nastroje musi nejen data ukladat ve stejné (nebo znamé) struktute, musi zdroven mlu-
vit stejnym jazykem, zjednodusené feceno, musi stejné ¢asti staveb oznacovat stejné. Pré-
vé v tom je dnes jeden z nejvétsich kament urazu, ktery komplikuje vzdjemnou spolupraci
napfi¢ stavebnimi profesemi. Neni zarudeno, 7e napiiklad okno, které zadal projektant
do modelu, identifikuje spravné i software pracovnika pro ocenovani staveb (rozpoctate),
a pokud ano, Ze spravné nacte vSechny jeho vlastnosti. Proto je potfeba spole¢ny jazyk,
kterym je jednotny klasifika¢ni systém. Ten zajisti, Ze kazdy stavebni prvek ¢i stavebni
entita bude ve v8ech néstrojich rozpozndan a chapan stejné.

V podstaté je to jakysi univerzalni pteklada¢. Zastupci Ceské agentury pro standar-
dizaci se v minulych letech zapojili do mezinarodni spoluprace, ze které vzesel novy me-
zindrodni klasifika¢ni systém CCI. Na jeho vzniku se podilelo nékolik zemi EU, které
v lonském roce ustavily také mezinarodni organizaci CCI Collaboration, ktera bude klasi-
fika¢ni systém dale rozvijet. Tviirci CCI se navic dohodli, Ze cely klasifika¢ni systém bude
dan k dispozici zdarma, bez néroku na licen¢ni ¢i autorské poplatky. Mize je tedy pro své
stavby vyuzivat jakykoli zdjemce bez omezeni. Cely klasifika¢ni systém si lze stdhnout
v Cestiné ze stranek www.koncepcebim.cz.

Standardni neznamena stejny

Presto ani nejlepsi nastroje pro management informaci neptinesou do stavebnictvi to-
lik pottebnou transparentnost, pokud je nebudeme vyuzivat ve férovém a davéryhodném
prostiedi. Cestou, jak napomoci jeho vzniku, je nezastavit standardizaci jen u technickych
aspektd, ale pokusit se udélat krok jesté dal. Ke standardizaci smluvniho prostredi. To
znamena, dostat se do situace, kdy budou smlouvy ke stavebnim zakazkam vychazet ze
stejnych principti a budou diky tomu predvidatelné a také transparentnéjsi.
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Pochopitelné neni podminkou, aby smlouvy byly uplné totozné pro viechny zadavatele
i stavby. Prostor pro specifi¢nost musi ztistat. Zaroven ale plati, Ze nelze digitalizovat chaos
a pokud chceme (nebo spi$e musime) prenést stavebnictvi do digitdlniho véku, je zadouci
se cestou ke standardizaci smluv vydat. V fadé zemi svéta maji jiz mnoho let svijj ndrodni
standard anebo vyuzZivaji standard smluv mezindrodni federace konzulta¢nich inZenyrii
(FIDIC), které se stale ¢astéji uplatiiuji i v soukromém sektoru. Ke standardizaci staveb-
nich smluv séhla jiZ celd fada vyspélych statii svéta. Ukazuje se totiz, Ze je velmi neefektiv-
ni s kazdou stavebni zakdzkou znovu a znovu nastavovat a ladit veskeré procesy a pravidla.
Vyuzivani standardizovanych smluv zmensuje prostor pro chyby a omyly, které, jakkoli
neumyslné, mohou ¢asto znamenat vysoké naklady navic.

Pfi vyuzivani metody BIM vstupuje do hry navic nastaveni vSech digitédlnich postupt
pro sdileni a predavani informaci. Proto je jednim z nezbytnych pilitti metody BIM tak
zvany BIM protokol. To je v podstaté soucast stavebni smlouvy, kterd urcuje pravidla pro
sdileni dat. Velmi zjednodusené lze fici, Ze stanovuje poZadavky a povinnosti zadavatele
a dodavatele v digitdlnim svété. Vydani vzorového BIM protokolu je odborem Koncepce
BIM CAS plénovéno na btezen letosniho roku.

Vyuzijme nabizenou $anci

Jak stanovuje zakon ¢. 47/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfic-
tvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni poz-
déjsich predpisti, zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, od ¢ervence roku 2023
dostane stavebni tizeni v Ceské republice digitdlni podobu. Pokud veiejna i sttni spra-
va, stejné jako stavebnici, vyuziji naplno moznosti, které jim to otevira, podafi se vyresit
jedno z nejbolestivéjsich mist stavebnictvi u nas - zdlouhavy, a casto i nepfedvidatelny,
proces povolovani a nasledné kolaudace stavby. Délka stavebniho fizeni u nds patti k nej-
vét§im na svété. Pravé to muiZe digitalizace zménit.

Je dobré ptipomenout, Ze i nadéale bude mozné (alespon prozatim) postupovat ve sta-
vebnim fizen{ jako doposud, to znamena predat prislusnému stavebnimu tradu doku-
mentaci v papirové podobé. Nové se ale otevie prostor vyuzit pfipravovany Portal staveb-
nika a predat dokumentaci v elektronické formé ve formatu PDE. Pro¢ ale ztstavat jen
na ptl cesty a neposunout se ke skute¢né digitalizaci? Zakon predpoklada, Ze potfebna
data bude mozné predat i ve formé digitdlniho modelu stavby.

Miize se to zdat jako komplikace. Ale je tfeba si uvédomit, Ze na zédkladé aktualizo-
vaného harmonogramu Koncepce zavadéni metody BIM schvaleného vlddou CR v led-
nu leto$niho roku, budou muset vefejni zadavatelé od cervence 2023 postupné prechazet
na fizeni stavebnich zakdzek metodou BIM. Tento termin je zdmérné stejny s terminem,
kdy za¢ne fungovat digitalni stavebni fizeni. Pro¢ tedy nevyuzit $ance a nezacit vyuzivat
metodu BIM - pokud ji stejné budou muset vyuzivat pracovnici pfi zadavani vefejnych
stavebnich zakazek - i pro agendu stavebniho tizeni? P¥inese to jeho vyrazné zptehledné-
ni a zrychleni, navic to pro pracovniky vefejné spravy miiZze znamenat vyraznou usporu
casu, protoze ¢ast ukont bude mozné velmi jednoduse v budoucnu automatizovat.
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Vyuzit k tomu bude mozné jiz zminéné datové $ablony definované v datovém standar-
du staveb a klasifika¢ni systém. Ten totiz nedefinuje jen jednotlivé stavebni prvky uvnitf
stavby, ale také vSechny stavebni entity — to znamend, Ze jednozna¢né identifikuje druhy
staveb a tak nabizi i moZné propojeni na informace v budoucich standardnich tzemnich
planech. Tento standard dnes bohuzel neni, coz vede k tomu, Ze nelze propojit uzemni
plany jednotlivych mést a obci u nds do jednotné mapy, jak to pfedpoklada ptipravovany
néarodni geoportal. Kromé toho ale kvtili tomu mohou vznikat chyby a nejasnosti, které
druhy staveb na urcité ¢asti tizemi lze povolit v riiznych tzemnich planech.

Pokud budeme vyuzivat DIMS i ve stavebnim fizeni, budou, jako soucast DSS, doptedu
ptipraveny datové $ablony, které uréi sady informaci potiebnych pro ucel uziti pro staveb-
ni povoleni, ale tfeba také dal$i sadu pro ucel uziti umoznujici pfimé propojeni informaci
s digitalnimi technickymi mapami (DTM). K ¢emu to mize byt dobré? Ptijde naptiklad
jednoduse zkontrolovat, jestli DIMS obsahuje v§echna potfebna data. A pokud ne, mtize
systém automaticky, bez nutnosti zdsahu tfednika, vyzvat Zadatele o stavebni povoleni
k jejich doplnéni. Stejné tak Ize s vyuzitim jednotného klasifika¢niho systému v automa-
tickém ¢i poloautomatickém rezimu ovétit, Ze pozadovany druh stavby je pfipustny na da-
ném uzemi podle uzemniho pldnu, ptipadné zkontrolovat soulad zdkladnich vlastnosti
s platnym regula¢nim planem. I tady miiZe systém rovnou zadost vratit stavebnikovi, nebo
na to vyrazné upozornit prisluného ufednika. Ten pak posoudi, jestli se skute¢né jedna
o rozpor s uzemnim pldnem a vydani stavebniho povoleni odmitne, nebo vyzve zadatele
k tpravam. Vie ale mtiZze probihat bez zbyte¢nych prutahti, a pokud naptiklad stavebnik
nedoda vSechny potfebné informace, miiZe se to dozvédét zdhy po poddni a neztracet ¢as
do doby, nez vytizenému ufednikovi stavebniho uradu zbude ¢as na prostudovani zddosti.

Stavebni Fizeni z pohodli gauce

I v tomto pripadé plati totéz, o ¢em byla fe¢ v souvislosti se spole¢nym datovym pro-
sttedim. Kazdy krok je v digitalnim prostfedi nesmazatelné zapsan. To znamena, Ze je
jasné vidét, v jakém stavu je Zadost a stejné tak mohou fungovat automatické postupy pro
pripad neodivodnéné nec¢innosti. Stavebnik bude moci cely proces velmi pohodIné sledo-
vat prostiednictvim portalu, bude si moci ovéfit, jestli jeho Zadost jiz byla zkontrolovana,
pripadné jestli ji jiz posoudily prislusné dotéené organy statni spravy. Dalsi ze zasadnich
vyhod preneseni stavebniho fizeni do digitalniho svéta je totiz vyrazné omezeni takzva-

Pokud totiz bude definovana datova $ablona pro piimé propojeni s digitalnimi technicky-
mi mapami, bude moci velmi snadno pfimo pracovnik stavebniho utadu jednoduse posoudit,
jestli planovana stavba néjak zasahuje do jiz existujicich liniovych vedeni, kterd jsou v DTM
zakreslena. I tady mtizeme jit ale jesté dal. Ve vzdalenéjsi budoucnosti vznikne takzvané di-
gitalni vystavéné prostredi, které bude propojenim digitalnich dvojcat viech staveb na nagem
uzemi (pocita se totiz také s postupnou pasportizaci téch jiz existujicich). Pak piijde pfimo
na zdkladé informaci z DIMS posoudit ovlivnéni okolniho prostfedi planovanou stavbou.

Ale mnohem dfive, nez se dopracujeme k tomuto stavu, miize pomoci digitalni model
stavby zefektivnit dalsi kroky stavebniho fizeni. Pfimo v ramci DIMS lze naptiklad ovérit
soulad stavby s pozadavky pravnich predpist a urcenych technickych norem. Na zékladé
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jeji klasifikace si bude moci naptiklad pracovnik zodpovédny za posouzeni stavby z hle-
diska pozarni bezpec¢nosti zobrazit pravni a technické pozadavky na budovu a porovnat
jejich naplnéni na digitdlnim modelu - jednoduse si tfeba vybere a zobrazi typy dveti
a posoudi jejich odolnost viici pozaru ¢i u vétsich budov mize posoudit parametry ha-
sicich zatizeni a podobné. Stejné si napiiklad pracovnici hygienické stanice ovéfi, Ze jed-
notlivé mistnosti i stavba jako celek spliuji vS§echny pottebné normy pro konkrétni druh.
Takto bychom mohli pokracovat, a samoztejmé, podobny postup miiZzeme uplatnit nejen
pti Zadosti o stavebni povoleni, ale i pfi procesu kolaudace ¢i pribéznych kontrolach. Pro
stavebnika to znamena, Ze uz nebude muset vytvaret nékolik sad projektové dokumentace
pro rizné posudky, ale pouze zpfistupni vetejné spravé informa¢ni model. Dotéené orgd-

Yy

ny si z néj pak sami vytézi informace pottebné k posouzeni zZadosti.
Propojme stavebni data

Vyrazné usnadnéni prace jak pro stavebniky, tak stavebni urady, miize ptinést také
postupné propojeni informaci o stavbach. Kromé chybéjici jednotné klasifikace staveb-
nich Gzemi v tom brani jesté jeden dilezity faktor. Ackoli kazdy obcan Ceské republi-
ky ma své rodné ¢islo, které ho jednozna¢né identifikuje, stavbam néco podobného stéle
schazi. Se startem digitalniho stavebniho fizeni se ale bez identifika¢niho ¢isla stavby jiz
neobejdeme. Jinak totiz se stavbou v digitalnim prostfedi nebude mozné pracovat. Jeho
prostiednictvim pak bude moci vzniknout i jakasi obdoba matriky, kterou kazdy z nas zna
(a ve které je také kazdy z nas zapsany), jenze tentokrate pro stavby.

Tak jako u ¢lovéka jsou v matrice zapsany udaje o datu narozeni, rodi¢ich, pohlavi
anékteré dalsi, také stavba muize s identifika¢nim ¢islem propojit zdkladni sadu informaci,
véetné klasifikace.

Diky tomu bude mozné tyto informace postupné propojovat. Po¢itd se s vyuzitim ¢ty
zékladnich informacnich systému - evidence tzemnich a stavebnich postupti, evidence
elektronickych dokumentaci, narodniho geoportalu izemniho planovéani a digitdlnich
map vetejné spravy. Udaje do téchto informaénich systémt budou proudit jednak od sta-
vebnika pres portal stavebnika a jednak od ptislusnych uradd. Pfinese to omezeni nutnos-
ti opakované doplilovat jiz poskytnuté informace a také uradim statni a vetejné spravy to
otevfe cestu k mnohem efektivnéjsi praci a redukci zbyte¢nych krokt a tkond, které cely
proces prodluzuji a ¢ini ho zbyte¢né naro¢nym na ¢as pro vSechny dotéené strany.

Vse ale neni tak Gplné snadné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Digitalizace ote-
vira cestu k vyrazné vétsi transparentnosti a predvidatelnosti stavebniho fizeni. Zaroven
nds stavi pred otazku, jak vytvorit v tomto digitalnim svété pravni ramec, ktery zajisti,
ze se v tomto prostfedi budou citit v8ichni bezpe¢né. Otazka ochrany a bezpe¢nosti dat
je dnes jednou z nejvétsich vyzev, které stoji pfed pravnickou verejnosti. Podobné jako
v ptipadé ochrany prav dusevniho vlastnictvi, ani tady vlastné nejde o nic nového. At je jiz
stavebni dokumentace (a s ni souvisejici informace) uloZena na papite v kartotéce tradu
nebo na prisluném pevném disku, jde nam stéle o totéZ — zajistit, aby se k dattim nedostal
nikdo nepovolany. V digitalnim prostfedi mame jednu vyhodu. Tézko miizeme zabranit
tomu, aby naptiklad nezodpovédny urednik ukédzal informace z papiru svému kamarado-
vi, ktery pfijde na navstévu, ¢i kolegovi z vedlejsi kancelate.
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Udélat néco podobného v pifpadé digitalni agendy je o néco slozitéjsi. Jiz nékolikrat
byla fe¢ o tom, Ze o jakémkoli ukonu v tomto prostredi existuje nesmazatelny a nezmé-
nitelny zdznam. To by samo o sobé ale nestacilo, bude potteba vytvorit pravni ramec,
ktery ur¢i - podobné jako v pripadé datovych $ablon - kdo a k jakym informacim ma mit
ptistup, definovat spravné opravnéné z4jmy pro urcité mnoziny dat a zajistit, Ze k datim
se skute¢né nedostane nikdo jiny, nez ten, kdo se k nim dostat ma. V digitalnim svété se
zkratka neautorizované navstévy v kancelarich nekonaji.

Od vize k cili

I kdyz digitalni revoluce v ¢eském stavebnictvi miZe znit jako sci-fi, vSechny popsané
agendy digitdlni budoucnosti jsou dnes postupné rozpracovavany. Siroky thel pohledu
v tomto ¢lanku ukonéime névratem k samotnému BIMu. Cekaji nas velké vyzvy v evoluci
tradi¢nich procest v ¢eském stavebnictvi a zajisténi, aby do sebe v§echno zapadlo. D4 se
to zvlddnout postupné skrze jednotlivé dil¢f cile. Koncepce zavddéni metody BIM v CR
obsahuje 40 opatteni, ktera by méla byt splnéna do roku 2027. Koncepce je provazana
se strategii Digitalni Cesko ¢&i Strategii rozvoje infrastruktury pro prostorové informace
v Ceské republice. Aby se gestoti jednotlivych opatieni a ukoli téchto strategii koordino-
vali, podaftilo se veskeré koordinac¢ni aktivity k BIM soustfedit 20. ledna 2021 pod Radou
vlady pro informacni spole¢nost. V jejich strukturach je nyni Pracovni vybor pro zavadéni
metody BIM v CR, v némz jsou zastupci vetejné, soukromé a akademické sféry. S postu-
pujicim ¢asem se do zavadéni BIM v Ceské republice daf stéle vice angazovat také odbor-
nou veiejnost. Proto jsou v plisobnosti zminéného pracovniho vyboru ztizeny také stalé
pracovni skupiny pro zhotovitele a vefejné zadavatele. BIM je totiZ o spolupraci, z jejichz
ploda budeme tézit vSichni.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015
(priorita vykladu smluv - smlouva o dilo

na provedeni stavebnich uprav)

Zakladnim principem vykladu smluv, reflektujici autonomii smluvnich stran v sou-
kromopravnich vztazich a spole¢enskou a hospodarskou funkci soukromopravni smlou-
vy, je priorita takového vykladu, jenz nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy
vyklad mozny. Text smlouvy je pouze prvotnim pfiblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery
si chtéli jeji ti¢astnici svym jedndnim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy miize, ale
nemusi byt v souladu s viili jednajicich stran. Sméfuje-li ville smluvnich stran k jinému
vyznamu a podafi-li se viili uc¢astniki procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek
ozfejmit, ma shodna vile ucastniktl smlouvy prednost pfed doslovnym vyznamem textu
jimi formulované smlouvy. Vili je nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti spojenych s pod-
pisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy
a naslednym jednanim tcastnikd po podpisu smlouvy.

Zalobce se v souzené véci doméhal zaplaceni &astky 4 372 128 K¢, a to jako smluvniho
uroku z prodleni z dtivodu prodleni zalované s tthradou ceny za dilo podle smlouvy uza-
viené mezi ipadcem R. - stavebni ¢innost s. r. 0. (ddle téZ jen ,,ipadce®) jako zhotovitelem
a zalovanou jako objednatelem.

Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim potvrdil k odvolani zalobce
rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 14 C 244/2014-209,
v ¢asti vyroku o véci samé, jiz byla zamitnuta zaloba co do ¢astky 4 219 925 K¢ (prvni vy-
rok), a ve zbyvajicim rozsahu Zalované ¢astky, tj. stran 152 203 K¢, tento rozsudek zménil
tak, Ze Zalovand je povinna tuto ¢astku zaplatit Zalobci do majetkové podstaty upadce (dru-
hy vyrok). Zalobci pak ulozil zaplatit Zalované na ndhradu nakladi za tizeni pied soudy
obou stupnu ¢astku 323 321 K¢ (tfeti vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, podle
néhoz dne 29. 7. 2009 byla mezi upadcem jako ,vitézem vetejné zakazky* a zalovanou uza-
viena smlouva o dilo, jejimZ pfedmétem bylo uplatné provedeni stavebnich tprav za ce-
lem zatepleni objektu zalované (dale téz jen ,,smlouva®). Pro pfipad prodleni kterékoliv
smluvni strany s plnénim penézitého zavazku dle smlouvy byl v ¢lanku XIV bodu 14.5
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sjednan urok z prodleni ve vysi 0,5 % z neuhrazené ¢asti penézitého zavazku za kazdy den
prodleni. V ¢lanku VI bodu 6.4 bylo ptitom ujedndno, ze ,kazda dil¢i i koneénd faktu-
ra bude mit splatnost 45 kalendafnich dnt ode dne jejiho fadného predani objednateli®
Dne 31. 10. 2009 vystavil upadce za provedené prace fakturu ¢. 690126 znéjici na Cast-
ku 4 570 539 K¢ splatnou dne 15. 12. 2009 a dne 2. 12. 2009 vystavil fakturu ¢. 690176
znéjici na ¢astku 7 493 048 K¢ splatnou dne 16. 1. 2010. Tyto faktury Zalovana hradila
s prodlenim, jehoz divodem bylo opozdéné poskytnuti penéznich prostiedki ze strany
poskytovatele dotace, ze které byl projekt ¢aste¢né financovan. Dopisem ze dne 9. 9. 2010
vyzval upadce Zalovanou k tthradé ,,smluvni pokuty za opozdéné plnéni thrady danovych
dokladti ve vysi 4 372 128 K¢ Dopisem ze dne 13. 9. 2010 ji pak sdélil, Ze s odkazem
na ustni jednani s jejim feditelem se rozhodl neuplatnit vii¢i ni thradu smluvni pokuty dle
smlouvy o dilo ve vysi 4 372 128 K¢ a zdkonny urok z prodleni ve vy$i 191 871 K¢ za opoz-
déné plnéni splatnych danovych dokladd. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
23.5.2013, ¢. j. MSPH 98 INS 18655/2012-A-28, bylo rozhodnuto o upadku zhotovitele,
na jeho majetek byl prohlasen konkurs a insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce.
Ten dopisem ze dne 9. 10. 2013 Zalovanou vyzval k tthradé smluvniho uroku z prodleni
ve vysi 4 372 128 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, jenz ujed-
néni o vy3i uroku z prodleni vyhodnotil s odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho sou-
du a Nejvyssiho soudu jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik, zrueného ke dni 1. 1. 2014 (déle téZ jen ,,ob¢. zak. ),
z diivodu nepfimérenosti. Pfedev§im v8ak usoudil, Ze ujednani o smluvni vys$i troku
z prodleni je neplatné jiz proto, Ze v rezimu ob¢anského zékoniku neni vitbec pripustné.
Zduraznil, ze zalovand jako prispévkovd organizace zfizend Uzemni samospravnou jed-
notkou (Karlovarskym krajem) neni podnikatelem, vzhledem k § 262 odst. 4 vété druhé
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, zrueného ke dni 1. 1. 2014 (déle téz jen ,,obch.
z3k.), tedy nese odpovédnost za poruseni svych povinnosti ze zdvazku podle ob¢anského
zdkoniku, podle jeho § 517 odst. 2, ktery md podle judikatury Nejvyssiho soudu kogentni
povahu a vylucuje tedy, aby vySe troku byla dohodnuta jinak, nez stanovi provadéci prav-
ni predpis. To podle jeho ndzoru plati i pro zavazkové vztahy vzniklé v dobé od 1. 1. 2005,
tedy poté, co bylo do obchodniho zédkoniku vloZeno ustanoveni § 369a. Dovodil, Ze toto
ustanoveni zapovida sjednat niz$i arok z prodleni, nez je stanoven predpisy ob¢anského
prava, coz patrné nevylu¢uje moznost sjednat troky vyssi, nicméné jde-li o odpovédnost
za prodleni osoby, jez neni podnikatelem, brani moznosti sjednat vyssi nez zdkonny urok
z prodleni ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak.

Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho sou-
du dovodil, Ze Zalobci pti absenci platného ujednani o vys$im droku z prodleni prislusi
urok z prodleni v zakonné vysi, uzavrel v8ak, ze v rozsahu, v némz se vztahuje k faktute
¢. 690126, je toto pravo promlcéeno. Konstatoval, Ze na této fakture, vystavené za zdani-
telné plnéni uskute¢néné dne 31. 10. 2009, byl jako datum splatnosti uveden den 15. 12.
2009 (v souladu s bodem 6.4 smlouvy stanovujicim splatnost 45 kalendarnich dni ode
dne fddného predani faktury objednateli). Zatimco podle soudu prvniho stupné zapocala
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promlceci lhuta bézet pravé az od smluvené splatnosti a Zaloba podana dne 15. 12. 2013
byla tedy podéna v posledni den promléeci lhuty, podle soudu odvolaciho je takovyto
postup uréeni poéatku béhu lhiity nespravny, nebot nejde o lhatu uréenou ve smlouvé,
nybrz zavislou na vyzvé véfitele (na vyhotoveni faktury) dle § 340 odst. 2 obch. zdk.
a'$ 392 odst. 1 obch. zék. se tedy neuplatni. S odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uvetejnény pod ¢islem 10/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2014“), odvolaci soud usoudil, Ze pocatek béhu
promlceci lhiity nelze stanovit ke dni splatnosti, nybrz ke dni, kdy vétitel poprvé mohl
dluznika o plnéni poZadat, za ktery ma den po uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. den
1. 11. 2009. Dovodil, ze uplynula-li od vzniku néroku na zaplaceni ¢astky vyucétované
predmétnou fakturou promlceci lhita, dodlo i k promléeni prava na droky z prodleni
s placenim této ¢astky, a priznal proto Zalobci zdkonny urok z prodleni pouze ve vztahu
ke druhé z uplatnénych faktur.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, a to vyslovné ,v plném rozsa-
hu do v$ech jeho vyroka®

Ptipustnost dovoldni a jeho diivodnost dovolatel spattuje v celkem $esti v dovolani vy-
mezenych okruzich, v nichz se podle jeho nazoru odvolaci soud bud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu anebo jde o otazku, ktera dosud nebyla v rozhodo-
vani dovolaciho soudu vyfesena; jde o posouzeni platnosti ujednani o smluvnim droku
z prodleni, posouzeni pfiméfenosti jeho vyse, kvalifikaci ujednani v ¢lanku 14.5 smlouvy
o dilo, posouzeni pravniho postaveni zalované, posouzeni po¢atku béhu promlceci doby
a pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Dovolatel prosazuje nazor, ze § 369a odst. 1, 4 obch. zak. je vii¢i ustanoveni § 262 odst. 4
véty druhé obch. zdk. ustanovenim specialnim, jez v zavazkovych vztazich mezi subjekty
uvedenymi v jeho prvnim odstavci odchylné sjednavani vyse drokt z prodleni umozno-
valo, a to za podminky, Ze smluvni ujednani nebylo zfejmé zneuzivajici ve vztahu k vé-
fiteli. Argumentuje ve prospéch zavéru, Ze toto ustanoveni se vztahuje téz na zalovanou,
tfebaze jde o prispévkovou organizaci ,uzemné spravniho celku®. M4 za to, Ze otdzku
priméienosti sjednané vyse troku z prodleni odvolaci soud fesil v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvys$siho soudu. Prosazuje téz nazor, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru,
podle néhoz strany nemély moznost sjednat si trok z prodleni odchylné od jeho zdkonné
vy$e, mél respektovat projevenou vili smluvnich stran zajistit plnéni penézni povinnosti
ze smlouvy akcesorickou povinnosti k zaplaceni dal$i procentualné uréené ¢astky a ujed-
nani v ¢lanku 14.5 smlouvy posoudit jako ujednani o smluvni pokuté. Vytyka odvolaci-
mu soudu, Ze v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu opomnél vylozit vyraz
uzity ve smlouvé komplexné, nejen podle slovniho vyjadreni, a Ze nerespektoval zdsadu
preference vykladu pravniho tikonu jakozto platného. Odvolaci soud mél pochybit téz
v tom, Ze shledal jako konformni situaci, v niZ jeden subjekt obchodniho zavazkového
za nepiipustnou pro poruseni zasady rovného postaveni stran. V otazce proml¢eni dovo-
latel namita, ze odvolaci soud nespravné vysel z predpokladu, Ze doba splatnosti nebyla
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ve smlouvé stanovena, a vztahl na véc zavéry R 10/2014, ackoliv splatnost ceny byla stano-
vena v ¢lanku 6.4 smlouvy o dilo. Argumentuje, Ze okamzik actio nata nastal az uplynutim
lhiity 45 dni od doruceni faktury, promlceci doba zacala bézet az timto dnem a Zzaloba byla
podéna jesté v posledni den promléeci lhuty.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
a ulozil Zalované zaplatit mu ¢astku 4 219 925 K¢ a nahradit mu ndklady fizeni pfed soudy
nizich stupnu a ndklady dovolaciho Fizeni.

Se zfetelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolactho soudu se uplatni pro
dovolaci fizeni - v souladu s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, pfechodnych ustanoveni
zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony — obc¢ansky soudni fad ve znéni t¢inném
od 1.1.2014 do 29. 9. 2017 (dale téz jen ,,0. s. 1.).

Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpo-
kladu, Ze to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

Zkoumdni, zda je dovolani objektivné ptipustné, predchazi — ve smyslu § 243¢ odst. 3
a§218 pism. b) o. s. . - posuzovani tzv. subjektivni pfipustnosti dovolani. Z povahy dovo-
lani jako opravného prosttedku plyne, ze k dovolani je opravnéna jen ta strana (ucastnik
Fizeni), v jejichz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ujma, odstranitelna
jen tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi, poptipadé zméni (srov. k tomu zavéry
Nejvyssiho soudu vyjadrené napf. v usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, sesit ¢. 3, roénik 1998, pod ¢islem 28, a v usne-
senize dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uvefejnéném v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem 154).

K podani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu méniciho vyroku o véci
samé neni dovolatel opravnén, nebot mu jim byla pfisouzena ¢astka 152 203 K¢ a v tom-
to rozsahu tedy bylo jeho Zalobé vyhovéno. Zadné jma, kterd by mohla byt reparovana
dovolacim soudem, mu tak timto vyrokem zptisobena nebyla. Nejvy$si soud proto v této
¢asti dovolani odmitl jako subjektivné neptipustné (podané osobou, kterd neni k jeho po-
dani opravnéna) podle § 243c odst. 3a § 218 pism. b) o. s. I.

Podle § 237 o. s. . je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovo-
lacim soudem posouzena jinak.

84



Ptipustnost dovoldni neni zpusobild otevtit dovolatelem predlozend otézka, zda se po-
jem statni piispévkové organizace podle § 369a odst. 1 obch. zdk. vztahoval i na prispév-
kové organizace vyssich tzemnich samospravnych celkil, nebot odvolaci soud na reSeni
takové otazky své rozhodnuti nezaloZil a neni tudiz splnéna podminka vyplyvajici z § 237
o.s. I, ze jde o otdzku, na jejimz fe$eni napadené rozhodnuti zavisi. Oproti tomu, co mu
pricita dovolatel, odvolaci soud naopak vychdzel implicite z toho, ze § 369a obch. zdk.
se vztahoval i na Zalovanou jako ptispévkovou organizaci samospravné tizemni jednotky
(kraje); v opa¢ném piipadé by preci nemél divod se vztahem § 262 odst. 4 a § 369a obch.
zak. zabyvat. Nejvyssi soud k tomu pro poradek podotyka, Ze dovolatel takové pravni po-
souzeni nezpochybnuje (naopak je prosazuje a zakladd na ném svou dalsi argumentaci),
spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu, podle néhoz se § 369a obch. zék. vzta-
hoval i na ptispévkové organizace samospravnych uzemnich jednotek, tedy neni v souze-
né véci otevien dovolacimu piezkumu.

K zavéru o pfipustnosti dovoldni nevede ani otdzka, zda je pfipustné, aby ur¢ity subjekt
obchodnépravniho vztahu soucasné pozival vyhod dominantniho kontrahenta, tj. silngjsi
vyjednavaci pozice v procesu uzavirani smlouvy, a vyhod ochrany slabs$i smluvni strany
v pribéhu realizace zdvazku a naslednych vztahtt odpovédnosti. Dovolatel zde neéini nic
jiného nez Ze v roviné de lege ferenda polemizuje se samotnou koncepci pravni Gpravy, ni-
koliv se zptisobem, jakym odvolaci soud tuto pravni upravu pro ucely pravniho posouzeni
véci vylozil (jakym fesil relevantni otazky hmotného prava). Otazkou, kterou dovolatel
otevird, se odvolaci soud nezabyval a zabyvat nemél divod; obchodni zdkonik specialni
postaveni nepodnikatelii v zavazkovych vztazich zkratka zaklddal, a to bez ohledu na fak-
tickou silu jejich postaveni pti uzavirani smlouvy. Jednim z predpoklada ptipustnosti do-
volani podle § 237 o. s. I je ptitom i to, Ze v dovolani vymezenou otdzku odvolaci soud
fesil a Ze jeho rozhodnuti na jejim reeni zavisi, jinak feceno, Ze je pro napadené rozhod-
nuti urcujici (srov. shodné napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn.
29 NSCR 53/2013, které je, stejné jako ostatni dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
dostupné na jeho webovych strankach).

Nejvyssi soud vak shledal dovolani pfipustnym pro fe$eni téi otazek hmotného prava
v ném otevienych, na jejichZ feseni napadené rozhodnuti zavisi. V prvé fadé jde o otézku,
zda bylo v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2013 mozno ve smluvnim vztahu mezi podnika-
telem a prispévkovou organizaci kraje sjednat smluvni vysi uroku z prodleni (tj. o otdzku
vztahu § 262 odst. 4 a § 396a odst. 1, 4 obch. zdk.), nebot tato otazka nebyla doposud
v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyfesena. Déle se jedna o otazku vykladu smlouvy podle
skutecné viile smluvnich stran a o otazku pocatku béhu promlceci lhity, pii jejichz fedeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

1) K otazce predpokladu pro aplikaci § 262 odst. 4 véty druhé obch. zak.:
Podle § 262 odst. 4 véty druhé obch. zdk., ve znéni G¢inném od 31. 12. 2001, smluvni stra-

na, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za poru$eni povinnosti z téchto vztahii podle
obcanského zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku.

85



Podle § 369 odst. 1 obch. zak., ve znéni tic¢inném od 1. 1. 2001 (ve znéni Géinném od
1.7.2013 jde o vétu prvni), je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo
jeho ¢asti a neni smluvena sazba troki z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
¢astky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava obcanského.

Podle § 369a obch. zék., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2013, ve vztahu mezi
podnikateli nebo ve vztahu mezi podnikateli a vefejnopravnimi korporacemi nebo podni-
kateli a statnimi pfispévkovymi organizacemi, jehoz pfedmétem je uplatnd dodavka zbozi
nebo sluzeb, vznika véfiteli pravo na urok z prodleni stanoveny predpisy prava ob¢anského
($ 369) dnem nasledujicim po dni splatnosti nebo po uplynuti lhtity k placeni ceny dodévky
stanovenymi smlouvou, jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 3 (odstavec 1). Vétitel
ma pravo pozadovat Groky z prodleni jenom v mife, v jaké splnil své zakonné a smluvni
povinnosti a jestlize neobdrzel dluznou ¢astku v dobé jeji splatnosti, ledaze dluznik neni od-
povédny za prodleni (odstavec 3). Dohoda stran odchylna od odstavci 2 a 3 a dohoda o vysi
uroku odchylnd od vyse stanovené predpisy prava obcanského (§ 369), kterd je i s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu, praxi zavedenou mezi stranami a na obchodni zvyklosti
zfejmé zneuZivajici ve vztahu k véfiteli, je neplatnd. Jestlize soud zjisti, Ze dohoda podle
véty prvé je zneuzivajici a neexistuje objektivni divod pro Gpravu ve smlouvé odchylnou
od odstavct 2 a 3 nebo o odchylné vysi droku, pouziji se odstavce 2 a 3 a vy$e uroku sta-
novend predpisy obecného ob¢anského prava; pravo na ndhradu $kody podle § 369 odst. 2
neni dotéeno (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 343a véty prvni obch. zak., ve znéni novely provedené s uc¢innosti
od 1.7.2013 zakonem ¢. 179/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni z4-

konik, ve znéni pozd¢jsich predpist, dohoda o dobé plnéni odchylujici se od § 340 odst. 4
az 6 a dohoda o vy$i uroku z prodleni, je-li vii¢i véfiteli hrubé nespravedlivd, je neplatna.

Nejvyssi soud vysvétlil napt. jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010,
uvefejnéném pod ¢islem 135/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ze ustano-
veni § 262 odst. 4 obch. zak. bylo ptevzato do pravniho fadu Ceské republiky zdkonem
¢. 370/2000 Sb., kterym se méni obchodni zakonik, u¢innym od 1. 1. 2001 (soucasné po-
doby nabylo zdkonem ¢. 501/2001 Sb., kterym se méni obchodni zédkonik, t¢innym od
31.12.2001), v souvislosti s pozadavky Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o ne-
primérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Cilem bylo rozsiteni pouzitel-
nosti ustanoveni na ochranu spottebitele na véechny typy smluv bez ohledu na to, v jakém
kodexu jsou upraveny. Soucasné byla zakotvena prednost Gpravy obc¢anského zakoniku
pro upravu spoleénych zavazkl a odpovédnosti, jestlize stranou vztahu je nepodnikatel;
tyto Upravy jsou totiZ mirnéjsi.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006, uvefejnéném pod cislem
87/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 87/2009%), Nejvyssi soud
uzavrel, ze odpovédnost nepodnikatele, v tam souzené véci statni prispévkové organi-
zace, za prodleni s plnénim penézitého zavazku vzniklého do 31. 12. 2004 se vzhledem
k ustanoveni § 262 odst. 4 véty druhé obch. zak. ¥idi ob¢anskym zakonikem a v takovém
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ptipadé nemuze byt vy$e urokd z prodleni dohodnuta v jiné vysi, nez stanovi predpisy ob-
¢anského prava. Nejvyssi soud pritom odkazal na svij rozsudek ze dne 17. 3. 2005, sp. zn.
33 Odo 1117/2003, uvefejnény pod ¢islem 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, podle jehoz pravni véty povaha ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zék. vylucuje, aby vyse
uroku z prodleni byla v ob¢anskopravnich vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi pravni

predpis, ktery toto ustanoveni provadi.

Zatazenim ustanoveni § 369a do obchodniho zdkoniku s aéinnosti od 1. 1. 2005 [za-
konem ¢. 554/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Féd, ve znéni pozdéjsich pied-
pisty, zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti], doslo k imple-
mentaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (déle jen ,,smérnice 2000/35/ES®).

Ustanoveni § 369a obch. zdk. (zruSené ke dni 1. 7. 2013 zdkonem ¢. 179/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
stl, v disledku nahrazeni dosavadni smérnice 2000/35/ES novou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich) je ustanovenim problematickym; zakonodarce je pii prevzeti
upravy smérnice vlozil do obchodniho zakoniku mechanicky, bez promitnuti jeho navaz-
nosti do jinych, vécné souvisejicich ustanoveni. To byl nakonec divod, pro¢ byl rozsudek
sp. zn. 32 Odo 873/2006, fesici zavazkovy vztah vznikly v dobé do 31. 12. 2004, ptijat
k uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, ktera dosah jeho
zavérli omezovala pravé jen na zéavazky vzniklé do 31. 12. 2004.

Klicem k feSeni ne zcela jasného vztahu mezi timto ustanovenim a ustanovenim § 262
odst. 4 véty druhé obch. zak. je jeho eurokonformni vyklad. Jeho se dovolava téz dovolatel,
ve své argumentaci vSak opomiji teleologii smérnice 2000/35/ES, v jejimz svétle je tfeba
vnimat téZ smysl a ucel ustanoveni § 369a odst. 1, odst. 4 obch. zak.

Smérnice 2000/35/ES v odstavci 16 preambule zdiiraziuje, Ze opozdéna platba pred-
stavuje poruseni smlouvy, které je v mnohych ¢lenskych statech pro dluzniky finan¢né
pritazlivé (mimo jiné) vzhledem k nizkym troktim z prodleni, a je nezbytné zménit ten-
to trend a zajistit takové disledky opozdéné platby, které od takového chovani odrazuji.
V odstavci 19 se pak deklaruje, Ze tato smérnice by méla zakazat zneuziti smluvni svobody
v neprospéch vétitele. V ¢ldnku 3 pod rubrikou ,,Urok z prodleni v ptipadé opozdéné plat-
by smérnice se v odstavci 1 ¢lenskym statim uklada zajistit, Ze véfitel méd pravo na trok
z prodleni, pokud splnil své smluvni a zédkonné povinnosti a neobdrzel splatnou ¢astku
vcas, s vyjimkou pripadu, kdy za takové prodleni neni dluznik odpovédny [pism. c)], a Ze
vy$e troku z prodleni v ptipadé opozdéné platby (“zakonna sazba®), kterou je dluznik po-
vinen zaplatit, je sou¢tem urokové sazby pro hlavni refinan¢ni operace pouzité Evropskou
centralni bankou béhem jeji posledni hlavni refinan¢ni operace, provedené pted prvni ka-
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lendéfnim dnem daného pololeti (,,referenéni sazba“) a nejméné sedmi procentnich bodt
(»navy$eni), pokud neni ve smlouvé uvedeno jinak [pism. d) véta prvni]. V odstavci 3 bylo
¢lenskym statiim uloZeno (mimo jiné) stanovit, Ze dohoda o dusledcich opozdéné platby,
kterd neni v souladu s odst. 1 pism. b) az d) a odstavcem 2, neni vymahatelna nebo zaklada
néarok na nahradu $kody, jestlize po zvézeni v§ech okolnosti ptipadu, véetné poctivych
obchodnich zvyklosti a povahy zboZi, je tato dohoda vyrazné v neprospéch vétitele. Pri
urceni, zda se jednd o dohodu vyrazné v neprospéch vétitele, bude mimo jiné vzato v dva-
hu, zda ma dluznik objektivni dtivody odchylit se od odst. 1 pism. b) az d) a odstavce 2.
Je-li takové dohoda shleddna hrubé nespravedlivou, pouziji se zdkonna ustanoveni, pokud
vnitrostatni soud nestanovi jiné podminky, které jsou spravedlivé.

Soudni dviir Evropské unie pak vylozil v rozsudku ze dne 15. 12. 2006 ve véci C-256/15,
Nemec, uvefejnéném v elektronické Sbirce rozhodnuti (dostupném také na adrese http://
curia.europa.eu), ze smérnice 2000/35/ES musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani
takovému vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, které stanovi, Ze narostlé, avSak nezapla-
cené troky z prodleni prestanou plynout, kdyz jejich ¢astka dosdhne vyse jistiny (pravidlo
ne ultra alterum tantum). Pfitom s odkazem na svou dosavadni judikaturu zduraznil,
Ze smérnice neprovadi uplnou harmonizaci veskerych pravidel tykajicich se opozdénych
plateb v obchodnich transakcich, konkrétné neharmonizuje veskeré aspekty tykajici se
uroku z prodleni. Smérnice totiz v ¢ldnku 3 upravuje pouze nékteré z téchto aspektd, a sice
pravo pozadovat v piipadé opozdéné platby urok z prodleni, datum, k némuz je tento tirok
splatny, urokovou sazbu, pravo vétitele Zddat ndhradu $kody tykajici se ndklad na vyma-
héni vynaloZenych v disledku opozdéné platby, jakoz i disledky pouzivani zjevné zneu-
Zivajicich smluvnich podminek viiéi véfiteli. Naproti tomu neupravuje pravidla tykajici se
obdobi, po které bézi troky z prodleni, nebo maximalni ¢4stky téchto troki. Clenské stéty
tudiz mohou upravit tuto otdzku, avSak s vyhradou, ze neporusi cile sledované smérnici
a nezbavi smérnici jejiho uZzite¢ného t¢inku. Soudni dvir zdiiraznil, Ze cilem smérnice je
predevsim odradit od opozdénych plateb, zejména zamezenim tomu, aby tyto opozdéné
platby byly finan¢né ptitazlivé pro dluznika, a chranit véfitele proti takovym opozdénim.
Dovodil, Ze pravidlo ne ultra alterum tantum muze tim, Ze limituje ¢astku uroku z pro-
dleni vysi jistiny, omezit odrazujici u¢inek spojeny s platbou téchto trokd, uzaviel vak,
ze takové limitovani nevede ke zpochybnéni cile ochrany véfitelti sledovaného smérnici
2000/35/ES ani ke zbaveni této smérnice jejtho uzite¢ného uc¢inku. Nema za nésledek ta-
kové omezeni ¢astky drokt z prodleni, aby zbavilo podstaty pravo véfitele domdahat se
takovych urokd v ptipadé opozdéné platby stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) az c) této
smérnice nebo zbavilo tyto uroky veskeré odrazujici funkce vici dluznikovi.

Z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora vyplyvd, Ze smérnice, jejimz ucelem byla
ochrana vétitele v obchodnim styku proti opozdénym platbam, upravila pouze pravo po-
zadovat v ptipadé opozdéné platby urok z prodleni, datum, k némuz je tento trok splatny,
urokovou sazbu, préavo vétitele Zddat nahradu nakladi vynaloZenych na vyméhéni opoz-
déné platby a dusledky pouzivani zjevné zneuzivajicich smluvnich podminek vaci vétiteli.
Vériteli tak muselo byt zdsadné zachovano pravo na urok z prodleni minimalné ve vysi
pozadované smérnici, tj. sedm procent z dluzné ¢astky ro¢né zvysené o repo sazbu stano-
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venou ¢eskou centralni bankou (coZ bylo v ¢eské pravni dpravé ve vazbé na § 517 odst. 2
ob¢. zak. a § 369 obch. zak. promitnuto do § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vy$e troku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zékoniku a kte-
rym se stanovi minimalni vy$e nakladd spojenych s uplatiiovanim pohledavky, zrugeného
ke dni 1. 1. 2014). Ostatni pravidla byla ponechdna na narodni dpravé, za splnéni pod-
minky, Ze neporusi cile sledované smérnici a nezbavi smérnici jejiho uzite¢ného uéinku.

Smérnice se tedy ve vztahu k pravu na drok z prodleni a k jeho vysi omezila pouze
na stanoveni pravidel pro uréeni vyse zédkonného uroku z prodleni a prosazeni takové
upravy v pravnich fadech ¢lenskych statt, jiz by bylo zamezeno ptipadiim, kdy by dohoda
smluvnich stran zmirnujici rok z prodleni oproti zakonem stanovené vysi ¢i dokonce pra-
vo na urok z prodleni zcela vylucujici zneuzZivajicim zpisobem znevyhodnovala véfitele.

V souladu s tim § 369a odst. 4 obch. zak., byt jeho véta prvni zminuje obecné doho-
du o vysi troku odchylnou od vyse stanovené predpisy prava obc¢anského, mifi vyslovné
pravé jen na takovou dohodu, kterd je zfejmé zneuzZivajici ve vztahu k vétiteli. Ze takovou
dohodou nemtize byt dohoda o troku z prodleni vy$s$im, nez je stanoven predpisy prava
obc¢anského, je nabiledni. To nakonec zcela bezpe¢né vyplyva téz z dikce véty druhé, pod-
le niz v ptipad¢, Ze dohoda podle véty prvé je zneuzivajici a neexistuje objektivni diivod
pro tpravu ve smlouvé o odchylné vysi uroku, pouzije se vy$e iroku stanovena predpisy
obecného obc¢anského prava.

Ustanoveni § 369a odst. 4 obch. zak. tak v souladu s pokynem obsazenym ve smérni-
¢i 2000/35/ES necini nic jiného, nez Ze zakazuje zneuziti smluvni svobody v neprospéch
vétitele, tj. prohlasuje za neplatné neopodstatnéné, zneuzivajici (hrubé nespravedlivé)
smluvni ujedndni o niz§im nez zdkonném uroku z prodleni. Moznost sjednani vy$siho
uroku z prodleni, nez je stanoven zakonem, nevylu¢uje ani nepovoluje; k této otazce se
pravidlo v ném obsazené prosté nevztahuje. Ustanoveni § 262 odst. 4 véty druhé obch.
zék., v dusledku néhoz, tak jak je vykladano ustalenou soudni praxi, nemtize byt v pri-
padé, ze je dluznik nepodnikatelem, sjednan urok z prodleni ve vysi odchylné od vyse
zakonné viibec, se ucelu smérnice 2000/35/ES realizovanému prosttednictvi § 369a obch.
zék. v Zzadném ohledu nepti¢i (neporusuje cile sledované smérnici a nezbavuje smérnici
jejiho uzite¢ného ucinku). Jestlize dle judikatury Soudniho dvora neni v rozporu s cilem
smérnice omezit v urcitych pripadech celkovou sumu troki z prodleni, tim spi$e nemdize
byt v rozporu s jejim cilem tGprava obsazend § 262 odst. 4 obch. zdk., kterd do smérnici
stanovenych parametri urokt z prodleni viibec nezasahuje.

Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze ustanoveni § 369a odst. 4 obch. zak. zapovida

cvvr

nevylu¢uje moznost sjednat aroky vyssi, nicméné jde-li o odpovédnost za prodleni osoby;,
jez neni podnikatelem, brani moZnosti sjednat vyssi nez zakonny trok z prodleni ustano-
veni § 262 odst. 4 obch. zak.
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Lze tedy k této otdzce uzaviit, Ze vlozenim ustanoveni § 369a do obchodniho zakoniku se
na plisobnosti (aplikovatelnosti) ustanoveni § 262 odst. 4 véty druhé obch. zék. vii¢i nepod-
nikatelskym subjektim, na néz se vztahoval § 369a obch. zdk., ni¢eho nezménilo a Ze tudiz
i pro zavazky podléhajici rezimu obchodniho zakoniku vzniklé v obdobi od 1. 1. 2005
do 30. 6. 2013 se uplatni zavéry R 87/2009, podle nichz odpovédnost nepodnikatele
za prodleni s plnénim penézitého zévazku se vzhledem k § 262 odst. 4 véty druhé obch.
zak. Fidi ob¢anskym zdkonikem a v takovém pripadé nemtize byt vyse urokd z prodleni
dohodnuta v jiné vysi, nez stanovi pfedpisy ob¢anského prava.

V této otdzce je tedy pravni posouzeni odvolactho soudu spravné a dovoldni je v tomto
rozsahu nedivodné.

Dovolatel ma pravdu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je v feseni této otazky
v intencich judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$siho soudu prekvapivé, Nejvyssi soud
v8ak neshledava vécny divod, pro¢ by mél z takové procesni vady vyvozovat v souzené
véci disledky. O skutkovy stav véci tu neslo a dovolatel mél prilezitost snést prislusnou

pravni argumentaci v dovolani, ¢ehoz vycerpavajicim zptisobem vyuzil.

Jestlize se dovolateli nezdaftilo zpochybnit zavér odvolaciho soudu, podle néhoz do-
hoda o smluvnim urceni vyse droku z prodleni nebyla v daném pripadé ptipustna viibec,
nemuze zalozit pripustnost dovolani otazka priméfenosti vyse sjednané sazby, jiz se od-
volaci soud zabyval toliko podptirné a na jejimz feseni tedy jeho rozhodnuti (vzhledem
k spravnosti jeho primarniho divodu) nezavisi a neni tudiz splnén jeden z piedpokladui
vymezenych v § 237 o. s. I.

2) K otazce vykladu smlouvy:

Dovolatel divodné vytyka odvolacimu soudu, Ze v otazce, jaky pravni instrument stra-
ny v ¢lanku XIV bodu 14.5 smlouvy o dilo sjednaly, vysel toliko z toho, jak jej strany
ve smlouvé samy pojmenovaly, a pfi pravnim posouzeni véci se spokojil bez dalsiho se
zavérem, Ze vzhledem ke statutu Zalované jako nepodnikatele nemohl byt platné sjednan
urok z prodleni vy$si nez zakonny.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi, ktera se promitla téz v judikature Nejvy$siho
soudu, akcentuje jako zakladni princip vykladu smluv, reflektujici autonomii smluvnich
stran v soukromoprévnich vztazich a spole¢enskou a hospodatskou funkeci soukromopravni
smlouvy, prioritu takového vykladu, jenz nevede k zdvéru o neplatnosti smlouvy, je-li tako-
vy vyklad mozny (srov. napt. nalez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/2003, uveiejnény pod
&islem 84/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, a rozsudky Nejvysstho soudu ze
dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, ze
dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010, a ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2915/2011).
Postup uptednostiiujici vyklad vedouci k zévéru o neplatnosti smlouvy Ustavni soud shle-
déava rozpornym s principy pravniho statu a tudiz ustavné nekonformnim.
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Podle ustdlené judikatury je pfitom text smlouvy toliko prvotnim ptiblizenim se k vy-
znamu smlouvy, ktery si chtéli jeji acastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu
smlouvy muize, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran. Sméfuje-li vile smluvnich
stran k jinému vyznamu a podari-li se vili G¢astnika procesem hodnoceni skutkovych a prav-
nich otazek ozfejmit, méd shodna viile tc¢astniktt smlouvy prednost pred doslovnym vyzna-
mem textu jimi formulované smlouvy. Vili je nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti spojenych
s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy
a ndslednym jedndnim ucastnikit po podpisu smlouvy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2005, sp. zn. L. US 625/2003, uvetejnény pod ¢islem 84/2005 Sbirky nalez{ a usnesenti
Ustavniho soudu, a z judikatury Nejvysstho soudu napt. rozsudek ze dne 26. 11. 1998, sp. zn.
25 Cdo 1650/98, uvetejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 7, ro¢nik 1999, s. 386).

To, Ze strany zptisob zajisténi penéZitych zdvazku sjednany ve vy$i 0,5 % z neuhrazené
c¢asti penézitého zavazku za kazdy den prodleni oznacily ve smlouvé za trok z prodleni,
nemusi jesté bez dalsiho nutné znamenat, Ze bylo jejich skute¢nou vili sjednat zajisténi
praveé prosttednictvim uroku z prodleni, vzhledem k odlisnostem tohoto pravniho insti-
tutu od smluvni pokuty. V pomérech souzené véci pfitom nelze prehlédnout zejména jiz
ucinéné skutkové zjisténi o nasledném chovani smluvnich stran (§ 266 odst. 3 obch. zik.),
totiz Ze upadce vyzval Zalovanou k thradé ,,smluvni pokuty“ a po jednani s jejim feditelem
ji ozndmil, Ze se rozhodl neuplatnit vii¢i ni thradu ,,smluvni pokuty dle smlouvy o dilo
ve vys$i 4 372 128 K¢ a (vedle toho) ,,zédkonny urok z prodleni ve vysi 191 871 K¢* za pro-
dleni s plnénim téZe povinnosti. Je nutno nalezité¢ vyhodnotit, zda interpretacni vyznam
formalniho oznaceni sankce ve smluvnim ujedndni v pomérech souzené véci skute¢né pre-
vazuje nad zjevnym imyslem stran dosahnout ur¢itého vysledného efektu, tj. sjednat pené-
zitou sankci pro pfipad penézitého prodleni. Pfi vykladu je tfeba vychdzet z predpokladu
racionalnich aktérd, u kterych je nutno predpokladat, Ze chtéli dosahnout spise platného
ujedndni, nezli neplatného. Za situace, kdy sjednani smluvni penézité sankce za prodleni
s penézitym plnénim i vii¢i nepodnikateli neni préavnim fddem reprobovano, naopak, je
obecné pripusténo v podobé smluvni pokuty, nelze bez dalsiho kvalifikovat takové ujedna-
ni jako neplatné pouze proto, Ze je strany oznacily jako ujednani o uroku z prodleni.

Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze pfedmétné ujednani neobstoji jako plat-
né sjednany urok z prodleni, mél se v intencich pozadavku na maximalni $etfeni viile
smluvnich stran (na jeji respektovani, je-li to mozné) zabyvat otazkou, zda toto ujednani
nelze posoudit jako ujednani o smluvni pokuté. Neucinil-li tak, odchylil se od shora ozna-
¢ené ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pravni posouzeni, na némz spociva
jeho rozhodnuti, je netiplné (pro zavér o neplatnosti ujedndni postrada dostate¢nou opo-
ru) a tudiz nespravné a dovolani je tak v tomto rozsahu nejen ptipustné, ale téz déivodné
(§24laodst. 1 0.s. 1.).

3) Kurceni pocatku béhu promlcéeci doby ohledné zakonného troku z prodleni:

Podle § 391 odst. 1 obch. zk. u prav vymahatelnych u soudu za¢ina bézet promléeci doba
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.
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Podle § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak. u prava na plnéni zavazku bézi promléeci
doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba
splatnosti).

Pti uréeni pocatku béhu promléeci doby (ve vztahu k uroku z prodleni z ¢astky vytcto-
vané fakturou ¢. 690126) odvolaci soud vychdzel mechanicky z R 10/2014, jehoZ zavéry
se vztahuji k situaci, v niz splatnost ceny za dilo nebyla mezi stranami vibec (jakkoliv)
sjedndna, a spojil okamzik po¢atku béhu lhiity s prvnim dnem, kdy mohl dpadce po usku-
te¢néni svého plnéni vystavit fakturu a vyzvat tak Zalovanou k zaplaceni ceny za dilo.
Prehlédl vsak, Ze v souzeném ptipadé nejde o pfipad, kdy mezi stranami Zddnd dohoda
o splatnosti neexistuje. Strany ve smlouvé (v jejim bodé 6.4) sjednaly lhutu splatnosti fak-
tury v délce 45 dni ode dne jejiho fddného predani objednateli. K ujednani o lhité v délce
45 dni odvolaci soud pfi ur¢eni poc¢atku béhu promléeci doby viibec neptihlédl, prestoze
je ve svém rozhodnuti zminuje. Je pfitom zfejmé, Ze ma-li promléeci doba pocit bézet
ode dne, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u soudu, nelze od této lhuty abstrahovat.
Uplatnil-li by Zalobce svou pohledédvku hned nasledujiciho dne poté, kdy mohl o plné-
ni Zalovanou pozadat, aniz vyc¢kal uplynuti dohodnuté 45denni lhuty splatnosti, bylo by
pravo uplatnéno predcasné a zaloba by nemohla byt Gspésnd. Neni proto mozné, aby jiz
od tohoto okamziku zaroven bézela promlceci doba.

Opacné pojeti by ze své podstaty vedlo ke zcela absurdnim diisledktim. Pokud by totiz
strany ve smlouvé sjednaly splatnost naptiklad v délce péti let od doruceni faktury, pak
by doslo k uplynuti promléeci doby (byt pocitané jiz ode dne, kdy vétitel poprvé mohl
dluznika o plnéni pozadat) jesté pred tim, nez by Zalobce vitbec kdy mohl Zalobu na zapla-
ceni uspé$né podat. Neni tedy spravnym pravnim posouzenim véci, spojil-li odvolaci soud
pocatek béhu promlceci doby jiz s okamzikem, kdy mohl vétitel dluznika o plnéni vysta-
venim faktury pozadat, za situace, kdy byla mezi stranami sjednéna ur¢ita splatnost této
faktury. Odvolaci soud se tim odchylil od rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu vyjadrené
napt. v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5143/2008, podle jehoz zavéra pti ur-
¢eni pocatku béhu promlceci doby je k dobé, kdy bylo poskytnuto plnéni, nutno pripocitat
ve smlouvé sjednanou (v tam souzené véci 30denni) lhiitu pro splatnost pohledavky.

Predevs$im vSak odvolaci soud prehlédl nazor ptijaty velkym senatem obcanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo
5241/2007, podle néhoz ujednani o tom, Ze objednatel je povinen zaplatit smluvni cenu
na ucet zhotovitele do 14 dnt po vystaveni daniového dokladu, je ptipadem smluvniho
ujedndni o splatnosti ponechané na viili vétitele a promléeci doba bézi ve smyslu § 392
odst. 1 obch. zdk. ode dne takto objednatelem stanovené splatnosti.

I v této otazce je tedy pravni posouzeni odvolaciho soudu nespravné. V dusledku toho

je pak jiz bezpredmétné zabyvat se téZ otdzkou mozného nového béhu promléeci doby
v dtsledku uznani dluhu.
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ProtoZe pravni posouzeni, na némz spoc¢iva napadeny rozsudek odvolaciho soudu v po-
tvrzujicim vyroku o véci samé, je nespravné a protoze s ohledem na vysledky dovolaciho
prezkumu podminky pro zménu tohoto rozhodnuti ddny nejsou, Nejvyssi soud je, aniz na-
Fidil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), podle § 243e odst. 1 o. s. f. v tomto vyroku
zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nékladech Fizeni (§ 243e odst. 2 véta tieti o. s. .). Divody,
pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné

v dot¢ené ¢asti, Nejvyssi soud proto v této ¢asti zrusil i tento rozsudek a véc v tomto rozsahu
vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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