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STUDIE
UVAHY
ANALYZY

Nepfimérena délka fizeni a pritahy jako pfi¢ina
vzniku ujmy a jeji odSkodnéni — ¢ast 2
Pavel Simon

Prvni ¢ast tohoto ¢lanku, uverejnéna v Bulletinu Stavebni pravo ¢. 1/2017, byla vénova-
na problematice nahrady nemajetkové Gjmy v dusledku nepfiméfené délky soudniho fizeni
nebo takového spréavniho fizent, které spadé do vécné piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prév a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“).”

V této, druhé a posledni ¢asti, se budeme vénovat ndhradé $kody a nemajetkové ujmy
vzniklych v dusledku pritahtt v soudnim nebo spravnim fizeni. Vysvétlime si pojem nema-
jetkové tjmy a toho, jakym zptsobem se prokazuje a jak se stanovi pfiméfené zadostiu¢inéni,
zaméfime se na posouzeni pricinné souvislosti, problematiku promléeni, predbézného pro-
jednani naroku a formulace Zalobniho pozadavku, v¢etné volby mistné prislusného soudu.

II. Nemajetkova jma zptisobena priitahy ve spravnich Fizenich, ktera nespadaji pod ¢l. 6
odst. 1 Umluvy

19. Spravni fizeni, ktera nespadaji do piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Jak vyplyva z prvni ¢asti ¢lanku, vaze se posuzovani primérenosti délky fizeni a pripad-
né nemajetkové Gjmy zpusobené jeji nepriméfenosti vyluéné na a) fizeni soudni, b) fizeni,
ve kterych funkei soudu vykondvé spravni orgdn, a to at jiz ve vécech civilnich? nebo ve vécech
trestnich? a c) spravni fizeni, kterd spadaji do vécné pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jakkoli kategorie ad a) a b) necini v praxi zadné obtize, je situace s kategorii ¢) poné¢kud
komplikovana.

Jak plyne z textu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,? tento se vztahuje toliko na fizeni soudni, niko-
li fizeni spravni. Nelze se proto tspésné domdhat odskodnéni neptiméfené délky spravniho

1) Publ. pod ¢& 209/1992 Sb. (ddle jen ,,Umluva®).

2)  Typicky Cesky telekomunikacni uitad p¥i rozhodovani icastnickych sporii podle § 129 zdk. o elektro-
nickych komunikacich

3)  Veskerd tizeni podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a tizeni o nich, kterd je tfeba povaZovat za fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

4)  Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, vetejné a v pfimétené lhiité projedndna
nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech
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Fizeni jako takového. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava vSak dovodila z daného
pravidla vyjimku tam, kde je absolvovani spravniho fizeni nezbytnou podminkou pro to, aby
mohla byt véc uplatnéna u soudu.” V takovém ptipadé 1ze uvazovat o tom, Ze celé fizeni, pred
spravnim organem i soudem (a dale mozna opét pred spravnim orgdnem), musi byt pfimétené
dlouhé a neni-li, dochazi k nespravnému afednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha
a tieti OdpSk, odskodnitelnému podle § 31a odst. 3 OdpSk postupem vysvétlenym v prvni
¢asti ¢lanku.?

20. Vécna plisobnost &l. 6 odst. 1 Umluvy a nepouzitelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny na spravni
Fizeni

Predpokladem pro zatazeni (spravniho) fizeni do kategorie pod pismenem c) ptirozené je,
ze must jit o spor spadajici do vécné ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Uréent trestnich Fizeni spadajicich pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebude ziejmé ¢init v praxi
vétsich obtizi. U civilnich véci je pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy potteba kladné zodpo-
vézeni ti{ otazek (kumulativné): 1. Jde zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy
a vazny a jehoz rozhodnuti md p¥imy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vykonu daného
prava nebo zavazku? 2. M4 toto pravo nebo zavazek svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu? 3. Je
pravo nebo zévazek, o které se v daném pripadé jedna, civilni (tj. soukromopravni) povahy?
(srov. Kmec, J. a kol. Komentéi k Evropské Umluvé o ochrané lidskych prév. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 585).”

K prvné uvedené otdzce je tfeba zduraznit, ze podle judikatury ESLP pro aplikovatelnost
&l 6 odst. 1 Umluvy nestaéi slaby vztah predmétného sporu k civilnim préviim a zavazkim
stézovateld, nybrz vysledek fizeni musi byt pro tato prava a zavazky urcujici, jinymi slovy musi
se tykat jejich existence, rozsahu nebo podminek vykonu (srov. Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, nebo
Krosta proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010, stiznost ¢. 36137/04).”

Z judikatury Nejvysstho soudu dosud vyplyva, ze do vécného rozsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
spada fizeni o vydani stavebniho povoleni ve vztahu ke stavebnikovi, ktery hodla realizovat
své vlastnické pravo,” jakoz i ve vztahu k vlastnikovi sousedni stavby,'” fizeni o davce hmotné
nouze'” a fizeni o ptispévku na bydleni,’” fizeni o udéleni povoleni k restaurovani kultur-
nich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo umélecko-femeslnymi

nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

5)  Rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012 ve véci Wurzer proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod 46.

6)  Zde se omlouvim cténym Ctenditim prvni Cdsti clanku za ponékud zavddéjici vyznéni bodii 15. az 17.,
kde jsem podminku ndvaznosti soudniho fizeni na ¥izeni spravni nezdiiraznil.

7)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

8)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

9)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

10) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015.

11) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014.

12) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2755/2014.



pracemi, podle § 14a odst. 3 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,™ jakoz ziejmé
i dalsi fizeni, jejichz pfedmétem je udéleni povoleni k vydéle¢né ¢innosti.

Oproti tomu do vécné piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nespadaji fizeni o zruseni tudaje
o mistu trvalého pobytu podle § 12 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel,' f{zeni o po-
skytnuti udaja spravcem podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000, o ochrané osobnich udaji,’
Fizeni o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informa-
cim,'® fizen{ o danové kontrole,’” nebo fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu.’¥

Pro uplnost je tieba zprostiedkovat ndzor, podle kterého ¢l. 38 odst. 2 Listiny’” zaklad4
pravo na projednani véci v ptimérené lhuté nejen pred soudem, ale i pred spravnim organem
(bez ohledu na to, zda jde o véc spadajici do vécné plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Tento
nézor se odvolavé na nékteré nalezy Ustavniho soudu,” z nichz lze uvedeny zdvér skute¢né
vycist. Podle autora tohoto ¢lanku, jakoz i podle nazoru obc¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu, které schvalilo publikaci rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
344/2014 (vyjadtujici nazor opacny) k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jde o nézor nespravny.?”

21. Nemajetkova jma a spravni fizeni nespadajici pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
V piipadé spravnich fizeni nespadajicich pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (at jiz proto, Ze nespa-

daji do vécné piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebo proto, e do ni sice spadaji, ale nenavazuje
na né fizeni soudni) nelze uvazovat o existenci nespravného uredniho postupu spocivajiciho

13) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015.

14) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015.

15) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014.

16) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3282/2015.

17)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015.

18) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016.

19) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbytecnych priitahii a v jeho ptitomnosti
a aby se mohl vyjddrit ke viem provddénym ditkaziim. Vefejnost miize byt vyloucena jen v pfipadech
stanovenych zdkonem.

20) Naptiklad ndlezy Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01 (N 129/23 SbNU 241),
ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. I11. US 696/02 (N 133/31 SbNU 189) nebo ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. I1 US
173/01 (N 2/32 SbNU 9).

21) Predné nelze prehliZet, Ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny navazuje na odstavec 1 téhoz clanku, ktery se zjevné
tykd toliko rozhodovini soudu (Nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu
i soudce stanovi zdkon.). Z hlediska systematického vykladu lIze proto dovodit, Ze i odstavec 2 se vzta-
huje zdsadné na fizeni soudni. Tento zdvér pritom podporuje primo text odstavce 2, ktery obsahuje
atribut vefejnosti projedndni vlastni tizeni pied soudem, ale cizi tizeni pfed sprdvnim orgdnem. Je
sice pravdou, Ze ve zminénych ndlezech shledal Ustavni soud poruseni prava na bezpriitahové fizent,
chranéného dle ndzoru Ustavniho soudu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, i v fizenich sprdvnich. Nelze viak od-
hlédnout od toho, Ze se tak stalo ke stiznostem na necinnost spravnich orgdnii a Ustavni soud, ktery
necinnost shledal, se nemusel pouZitelnosti daného ustanoveni podrobnéji zabyvat. Vyuzil je pouze,
bez jakékoli blizsi argumentace, pro oditvodnéni svého vyhovujictho ndlezu. Jde pritom o ndlezy vy-
chdzejici z prdvni dipravy platné do konce roku 2001 a neni vylouceno, Ze by dnes Ustavni soud, i s pfi-
hlédnutim k ndzorovému vyvoji v doktriné, dospél k zavériim odlisnym.



v jejich nepfiméfené délce podle § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk. V diisledku toho neplati ani
domnénka vzniku nemajetkové Gjmy v ptipadé uvedeného nespravného uredniho postupu
a pro ptipadné odskodnéni takto vzniklé 4jmy neni pouzitelny mechanismus zavedeny Sta-
noviskem.??

Ujma v nich mize vzniknout pouze nedodrzenim zakonné lhiity k provedeni tikonu nebo
lhiity ptimétené podle § 13 odst. 1 véta druhd a tfeti OdpSk, tj. prittahem.?

To, zda kazdy takovy prutah predstavuje samostatny skutek, tj. zda je s kazdym pratahem
spojen vznik samostatné jmy, zavisi na tom, v ¢em tjma spociva.

Mohou nastat situace, kdy pti¢inou vzniku Gjmy budou opakované pritahy (pocet obdobi
pritaht je zde nerozhodny) a Gjma se véze k tomu, Ze v fizeni nebylo rozhodnuto drive. Napri-
klad v fizeni o vydani povoleni k ur¢ité ¢innosti bude ujma spocivat v zisku uslém v dasledku
nemoznosti realizace dané ¢innosti.

Z uvedeného je ztejmé, ze v takovém pripadé bude zpravidla tjma spocivat v jiné okolnos-
ti, nez ze bylo fizeni stizeno pritahy a poskozeny byl proto v nejistoté ohledné toho, jak fizeni
dopadne (s vyjimkou extrémnich ptipadd). Ujma bude zpravidla spocivat v zésahu do jiné-
ho préva, neztidka prava zakladniho. Pokud naptiklad bude stizeno pritahy fizeni o Zadosti
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
miize byt zasazeno pravo zadatele na svobodny pristup k informacim garantované v ¢l. 17
odst. 1 Listiny. Ujma zdsahem do tohoto prava vSak vznikne jen v pfipadé, kdy mélo k poskyt-
nuti informace dojit (nikoli tehdy, byla-li zadost nediéivodna) a kdy bylo pro zadatele podstatné
jeji poskytnuti do urcité doby, kterd odpovida dobé, v niz bylo mozno poskytnuti informace
v bezpritahovém tizeni ocekavat.

Oproti tomu muze nastat i situace, kdy bude kazdy prutah predstavovat pri¢inu samo-
statné vzniklé ujmy (viz dale).

Je proto na poskozeném, jakym zptisobem svou jmu vymezi tvrzenim o tom, v ¢em tjma
spociva a ¢im byla zapri¢inéna.

I11. Skoda zpiisobena priitahy v soudnich a spravnich fizenich

22. Podminky odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pritahy

Do této chvile jsme hovotili vyluéné o nemajetkové ujmé, a to zptisobené neptiméfenou
délkou fizeni nebo prutahem. Nyni se budeme vénovat situacim, kdy dojde ke vzniku skody
(majetkové ujmy) v disledku toho, Ze je soudni nebo spravni fizeni stizeno prutahy ve smyslu
obdobi nedivodné necinnosti. Jiz z toho je zfejmé, Ze jak pri¢ina (pritah, nikoli nepfimérena
délka), tak i nasledek ($8koda, nikoli nemajetkova Gjma) se v tomto pripadé lisi od situaci popi-
sovanych v prvni ¢asti ¢lanku a v predchozich oddilech.

Typicky pujde o situaci, kdy se pohledavka poskozeného stane v dtisledku priitaht v soud-
nim fizeni nevymahatelnou, nebo o situaci, kdy pruatahy ve spravnim fizeni brani poskozené-
mu realizovat zisk (naptiklad nevyddnim povoleni nezbytného k dosazeni pfijmu).

22) Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné pod ¢. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.
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Zatimco v ptipadé nepfimétené délky fizeni a nahrady nemajetkové ujmy neni tteba zjis-
tovat, do které doby byla délka fizeni pfimérena a od kdy se stala neptimérenou, je zjisténi
toho, do kdy mohlo redlné fizeni stizené prttahy skoncit, nezbytné pro posouzeni, zda mél
poskozeny ke dni o¢ekavaného skonceni fizeni za ptivodné zalovanym pohledavku, kterou by
byval vymohl, kdyby fizeni probéhlo bez pritah.

V ptipadé ztraty pohledavky se proto lisi pri¢ina vzniku $kody, tj. nespravny ttedni postup
ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a tfeti OdpSk, kterym je existence ned@ivodnych obdobi
necinnosti, od nahrady nemajetkové Gjmy, kde je pri¢inou nespravného ufedniho postupu
nepfimérend délka fizeni?”

Pro zjisténi, zda stat odpovida za poskozenym tvrzenou $kodu spocivajici ve ztraté pohle-
davky v dusledku prataht v fizeni, je tfeba odecist relevantni obdobi ne¢innosti soudu od cel-
kové délky rizeni a takto stanovit, v jaké dobé mohlo redlné ke skonceni tizeni dojit. I zde vSak
plati, Ze se zohlednuji jen takova obdobi ne¢innosti soudu, ktera neodpovidaji béznému prii-
béhu soudniho fizeni a pédi, jiz je soud povinen za ucelem rychlé a G¢inné ochrany prav véci
vénovat. Nelze mechanicky odeéitat jednotlivé dny, které mezi tkony soudu ve véci ubéhly.?

U daného naroku rovnéz nelze prihlizet k tomu, ze doslo v ptivodnim fizeni ke zruseni roz-
hodnuti soudu niz$ich stupni,® a to ani v ptipadé, jez by se jinak zohlednil u ndhrady nema-
jetkové ujmy, tj. doslo-li ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost nebo nerespektovani
zkoumdni ptiméfenosti délky Fizeni, zohlednit ani dobu, po kterou bylo fizeni pferuseno.?”

Bude-li tedy v od$kodnovacim fizeni prokdzano, ze posuzované soudni fizeni, které trvalo
deset let:

a) bylo stizeno neodéivodnénymi obdobimi nec¢innosti v rozsahu pét let,

b) zalobce v piivodnim fizeni mél vici zalovanému v piivodnim fizeni pohledavku,

¢) kterou by s ohledem na majetkové poméry ptivodniho Zalovaného v dobé ocekavatelného
skonceni fizeni byval vymohl,

d) a k vymozeni této pohledavky nedoslo v dtsledku priitahii v ptivodnim fizeni, nebot se
puvodni Zalovany stal po oéekavatelné dobé skonceni ptivodniho Fizeni nemajetnym, ne-
zvéstnym nebo zemfel/zanikl,

e) odpovida stat za $kodu ve vysi nevymahatelné pohledavky?” takto nespravnym tfednim
postupem zplsobenou.

24) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uverejnény pod ¢. 7/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskoprdavni a obchodni.

25)  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1549/2013.

26) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3393/2015 a ndlez Ustavniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, sp. zn. I1. US 3553/15.

27) Vizoddil 11 prvni ¢asti clanku.
28) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1018/2014.
29) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 115/2013.
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K tomu je v8ak tfeba dodat, ze $koda bude dtivodné uplatnitelna viiéi statu jen v pripadeé,
kdy ji poskozeny nebude moci uplatnit vii¢i jinému ze svych dluznikid,*” a to z titulu smluvni-
ho zéavazku,’” bezdivodného obohaceni*” nebo nahrady $kody.*

Stejné se bude postupovat i v ptipadé prutahti v fizeni spravnim, napriklad neni-li vcas
vydano povoleni k realizaci ur¢ité ¢innosti, kterd by Zadateli o udéleni povoleni umoznila rea-
lizovat zisk.* T zde bude tfeba odecist obdobi neodiivodnéné nedinnosti, a to s pfihlédnutim
ke Ihutam, které zakon pro tikony spravniho uradu stanovi a dospét tak k zavéru, do kdy mélo
byt spravni fizeni skonceno.

23. Pric¢inna souvislost v pripadech skody zpisobené pritahy

K zaloZeni odpovédnosti statu nepostacuje existence nespravného tfedniho postupu
a ujmy, ale je tfeba, aby mezi nimi byl také pomér pric¢iny a nasledku. Pfi¢inna souvislost
se pritom zjistuje ve dvou krocich, a to z hlediska pfirodni kauzality (tzv. teorie podminky)
a z hlediska pricitatelnosti ujmy $kiadci (teorie ochranného téelu normy a adekvétnosti).*

Ne vzdy, kdy se zdaji byt priitahy v soudnim fizeni pfi¢inou vzniku $kodu, ji skute¢né jsou,
jak je vidét na nasledujicich ptikladech.

Nejvyssi soud naptiklad neshledal pri¢innou souvislost mezi pritahy v soudnim fizeni
o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitosti a $kodou vzniklou tcastniku daného
Fizeni tim, Ze nemohl nemovitost uzivat ur¢itym zptisobem a tak dosdhnout zisku. Za bezpro-
stfedni pri¢inu této skody povazoval skute¢nost, Ze spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti
se nebyli schopni dohodnout na zptisobu hospodateni se spole¢nymi vécmi, ani na zruseni
spoluvlastnictvi a vzéjemném vypotradani.*”

Stejné tak Nejvyssi soud dovodil, ze predstavuje-li podani zaloby na plnéni prekazku pro
ziskdni tfedniho povoleni k vykonu ur¢ité ¢innosti zalovanym, neni usly zisk zalovaného (pro
nemoznost vykonavat takovou ¢innost) v pri¢inné souvislosti s prutahy v fizeni o podané za-
lobé na plnéni. Jestlize zaloba na plnéni méla podle poskozeného mu branit v ziskdni povoleni
k ¢innosti makléfe z diivodu ztraty duvéryhodnosti, pak pri¢inou ztraty duvéryhodnosti bylo
vyluéné podani zaloby. Pouze na tom, zda tato Zaloba byla divodna ¢i nikoliv, zavisi, kdo je

30) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1943/2013.

31) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uvefejnény pod ¢. 48/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskoprdvni a obchodni.

32) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008.

33) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1391/2013. K uvedenému rozsudku je
vSak treba dodat, Ze se objevuje také judikatura, podle které v situaci, kdy je stdt spoluzodpovédny
za vznik skody, nenastupuje jeho odpovédnost za skodu subsididrné, ale spolecné a nerozdilné s dalsim
skitdcem - srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 82/2013.

34) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2793/2013.

35)  Pro podrobnéjsi vyklad viz P. Simon v ISTVANEK E; SIMON P; KORBEL E. Zdkon o odpovédnosti
za $kodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym titednim postupem.
Komentdt. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 207 a ndsl.

36) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014, uverejnény pod ¢. 82/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchodni.
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za piipadnou yjmu (spocivajici ve ztraté prijmu z ¢innosti maklére) odpovédny, zda zalobce,
ktery podal nedtivodnou Zalobu, ¢i zalovany, ktery svoji povinnost fddné a véas nesplnil. Ani
ptipadny nespravny utedni postup spocivajici v pritazich v fizeni nemuze byt relevantni pri-
¢inou vzniku $kody, nebot nic nebranilo odpovédnému subjektu, aby bud jako Zalobce vzal
nedtivodnou Zalobu zpét, nebo jako Zalovany svoji povinnost splnil.*”

Samotna zména obvyklé ceny véci v disledku plynuti ¢asu neni v pricinné souvislosti
s prutahy ve spravnim fizeni, ale je zapfi¢inéna pohybem cen na relevantnim trhu, na néjz
nemaji pritahy ve spravnim fizeni Zddny vliv.*¥

Ma-li stat odpovidat za vznik $kody ve formé uslého zisku, ktery mél vzniknout v dusledku
nevydani povoleni k ur¢ité ¢innosti, musi byt vydani povoleni soucasti obvyklého béhu véci, tj.
musi existovat pravni ndrok na jeho vydani v ur¢ité lhtité (zakonem stanovené konkrétné nebo
obecné) pii splnéni zdkonnych podminek.” Jestlize vydani povoleni zaleZi na tvaze spravniho
organu, a neni proto soucasti obvyklého béhu véci, nelze o existenci pri¢inné souvislosti mezi
prodlenim ve vydani povoleni a uslym ziskem uvazovat.

I série na sebe navazujicich pratahtt mize byt pri¢inou vzniku $kody spocivajici v uslém
zisku pfi nemoznosti jeho realizace, jak bylo vysvétleno vyse a jak je zjevné z tam uvedeného
prikladu.

24. Skoda zpiisobena priitahem s provedenim konkrétniho iikonu

Do této chvile jsme se zabyvali ajmou zpusobenou prili§ dlouhym fizenim jako celkem,
nyni se budeme vénovat Gjmeé zpusobené priitahy s provedenim konkrétniho tkonu, a to jak
ve formé $kody (majetkové ajmy), tak ve formé nemajetkové Gjmy.

Odpovédnost statu je v takovém pripadé déna pti existenci nespravného ufedniho postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tfeti OdpSk, ktery spo&iva v tom, Ze uréity tkon nenf uéi-
nén v zdkonem stanovené nebo primétené lhité. Jen pro pripomenuti je tteba dodat, Ze pro-
dleni s vydanim rozhodnuti, kterym se fizeni nekonci, je rovnéz tteba povazovat za prodleni
s u¢inénim tkonu, nikoli vyddnim rozhodnuti, jak by dané ustanoveni mohlo naznacovat.*”

Zakon rozliduje dvé mozné situace, a to neucinéni ttkonu v zakonem stanovené lhite a ne-
ucinéni ukonu ve lhiité pfimérené.

O prvy ptipad ptijde tehdy, stanovi-li zakon pro provedeni ukonu konkrétni lhiitu, pocita-
nou podle hodin, dnt, tydnil, mésici nebo roki, v niz ma byt tkon proveden.”” Nedodrzeni
takové lhiity je vzdy nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véta druha OdpSk.

37) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2863/2014.

38) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014, uvetejnény pod ¢. 35/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchodni.

39) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2179/2013, uvefejnény pod ¢. 20/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchodni.

40) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uvefejnény pod ¢. 102/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskoprdvni a obchodni a rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2018/2014.

41) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uvefejnény pod ¢. 102/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchodni.
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Napiiklad soud nepovéii exekutora v zékonné 1htité 15 dni,* ale az po ptl roce a povinny
se v mezidobi zbavi majetku, ze kterého by se opravnény jinak byval uspokojil. Tehdy bude stat
odpovidat za $kodu zptisobenou danym nespravnym tfednim postupem spocivajicim v nedo-
drzeni zékonné lhtty.

Pokud zékon takto konkrétné lhutu k provedeni ukonu nestanovi (uklada provedeni tiko-
nu napriklad bezodkladné nebo s nejvys$im urychlenim apod.), Ize uvazovat o nespravném
tifednim postupu toliko podle § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk. Ten je dan za situace, ze doba
provedeni ukonu neodpovida zavaznosti 4jmy, ktera v ptipadé neprovedeni ukonu hrozi a kte-
ré mé dany tkon zabrénit, popt. ji v ptipadé jiz nastalé 4jmy zmirnit.*’ Cim zédvaznéjsi tjma
hrozi nebo ma byt odstranéna, tim rychleji musi organ vefejné moci k provedeni tikonu pfi-
stoupit.*”

Specifickym prfipadem jsou situace, kdy zdkon stanovi lhutu k provedeni ukonu kombino-
vang, tj. obecnym pokynem a v pripadé nemoznosti dodrzeni takto obecné stanovené lhiity
s uvedenim konkrétniho konce jejiho béhu. Typickym prikladem této Gpravyje § 71 odst. 1a 3
spravniho radu, ktera stanovi povinnost spravnimu organu vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu a neni-li to mozné, nejpozdéji ve lhité 30 dnid od zahdjeni fizeni. V tomto pripadé
plati, Ze se predev$im uplatni obecné stanovend lhtita (bezodkladné) a z hlediska existence
nespravného utfedniho postupu je tfeba zkoumat, zda mohla byt (a pfipadné byla) dodrzena.*”
Nejzazsi mez pojmu bezodkladné je pfitom omezena uplynutim doby 30 dnii od zahdjeni fi-
zeni (pfi zohlednéni zakonnych podminek pro prerusent jejiho béhu nebo jeji prodlouzeni).

Stejné to bude platit naptiklad u lhtity k vydani predbézného opatfeni podle § 75¢ odst. 2
o.s. 1.

Z hlediska existence pri¢inné souvislosti mezi nevydanim povoleni k uréité ¢innosti
a uslym ziskem plati i zde, Ze by vydani povoleni muselo byt soucasti obvyklého béhu véci, jak
bylo vysvétleno v predchozim oddile.

IV. Nemajetkova ujma zpuisobena pritahem s provedenim konkrétniho ikonu

Zatimco pro zjisténi existence pric¢iny skody v podobé nespravného tfedniho postupu
a pri¢inné souvislosti v ptipadé nemajetkové ajmy zptsobené prutahem s provedenim kon-
krétniho tkonu plati vse, co bylo uvedeno v predchozim oddilu, je nutné se na tomto misté vé-
novat vykladu pojmu nemajetkové ujmy jako nésledku nespravného tfedniho postupu. Skoda
jako majetkova tjma je ,hmatatelna“ a empiricky ovéfitelna, avsak nemajetkovd tjma je po-
jem uchopitelny o poznani obtiznéji. To zjevné motivuje mnohé zalobce k uplatiiovani naroku

42) §43a odst. 3 exekucniho tddu.
43) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uvefejnény pod ¢. 102/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchodni.

44) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014.
45) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014.

46) O ndvrhu na predbézné opatteni rozhodne predseda sendtu bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z pro-
dleni, miiZe pfedseda sendtu o ndvrhu na predbézné opateni rozhodnout az do uplynuti 7 dnii poté,
co byl podin.
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na nihradu nemajetkové ujmy v presvédceni, Ze na rozdil od skody vznika nemajetkova ujma
vzdy a jeji existenci netfeba prokazovat.

Pravni tprava obc¢anského zakoniku pritom stoji na zasadé, ze se $koda nahrazuje (pfi
splnéni zdkonnych pfedpoklada) vzdy,"” zatimco nemajetkova ujma jen v zédkonem stanove-
nych ptipadech.” Jakkoli zékon ¢. 82/1998 Sb. mezi ndhradou $kody a nemajetkovou ujmou
z hlediska podminek odpovédnosti stdtu nerozliduje,” je zfejmé Zadouci uvazovat o subsidia-
rité ndhrady nemajetkové ujmy ve vztahu k nahradé skody i v pomérech tohoto zakona, ktery
jinak na subsididrni pouziti obanského zakoniku v § 26 OdpSk odkazuje. Jinak fec¢eno, dojde-
li naptiklad v diisledku nespravného uredniho postupu ke vzniku Skody spoéivajici v uslém
zisku, neméla by zfejmé ze stejného divodu byt nad ramec uslého zisku pfiznavana ndhrada
nemajetkové tjmy.

Zcela jisté ale plati, Ze samotna existence nespravného uredniho postupu odpovédnost sta-
tu za nemajetkovou Gjmu nezaklada.” Povinnost nahradit nemajetkovou ujmu nenf trestem
pro stat za to, Ze se nespravného uredniho postupu dopustil, ale ma byt kompenzaci existujici
nemajetkové ujmy.”” Z toho divodu je tfeba existenci nemajetkové ujmy prokdzat.

26. Prokazani existence nemajetkové ajmy

O nemajetkové ujmé lze hovotit, pokud nastala Gjma spocivd v naruseni osobniho zdjmu
poskozeného, ktery nemd hodnotu métitelnou v penézich, a proto nevede ani k Zddnému sni-
zeni jeho majetku. Tyto ujmy vznikaji a napravuji se zvlasté tam, kde je naruena osobnost
¢lovéka (pravo na zivot, zdravi, svobodu, soukromi, distojnost, est, jméno apod.).”?

Ze samotné podstaty nemajetkové ajmy plyne, Ze spociva v opravnéné tikorném pocitu
poskozeného, do jehoz prav bylo zasazeno (naptiklad v dusevnich ttrapach). Pokud by po-
$kozeny zadny ukorny pocit neprozival, nelze o nemajetkové ujmé na jeho strané uvazovat.
Samotnym zdsahem do prav poskozeného, byt by $lo o prava zikladni, mu nemajetkova ujma
nevznikd, pokud tento zdsah nevnimd dkorné.”

47) §2894 odst. 1 o. z. Povinnost nahradit jinému tijmu zahrnuje vZdy povinnost k ndhradé tijmy na jmé-
ni (skody).

48) § 2894 odst. 2 o. z. Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou vijmu vyslovné ujedndna, posti-
huje $kiidce, jen stanovi-li to zvldst zdkon. § 2971 o. z. Oduvodriuji-li to zvldstni okolnosti, za nichz
Skirdce zpiisobil vjmu protipravnim Cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou pravni
povinnost, anebo zptisobil-li tijmu timysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvldst zavrze-
nihodné, nahradi skiidce téZ nemajetkovou tijmu kazdému, kdo zpiisobenou tijmu diivodné pocituje
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

49) § 1 OdpSk Stdt a tizemni celky v samostatné piisobnosti hradi za podminek stanovenych timto zdko-
nem téz vzniklou nemajetkovou tijmu.

50) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2018/2014.

51) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010.

52) BEZOUSKA, P in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni dst
(S 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1498.

53) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014.
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Jak jiz bylo vysvétleno v ¢asti prvni tohoto ¢lanku, v pripadé poruseni prava na primére-
nou délku fizeni se vychdzi z vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy.*”

Mimo oblast 4jmy zptisobené nepfimétenou délkou fizeni neni tfeba vznik nemajetkové
ujmy dokazovat v situacich, kdy je zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by
byla danou skute¢nosti postizena, a §lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netteba.’” Uve-
dené se aplikuje v situacich, kdy je prima facie ztejmé, ze jakékoliv osobé ve stejném postaveni
by za stejnych okolnosti tjma rovnéz vznikla.

Kromé vys$e uvedenych vyjimek musi poskozeny vznik ujmy nejen tvrdit, ale i prokazat.
Nicméné ze samotné povahy nemajetkové Gjmy, kterd je dana vnitfnimi prozitky ¢lovéka, ply-
ne, ze je vznik nemajetkové Ujmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové ujmy se proto
zpravidla dovodi tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla
vykon vefejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat tkorné.*”

Obdobné Nejvyssi soud uvedl, Ze vznik nemajetkové ujmy zpravidla nelze dokazovat, ne-
bot jde o stav mysli osoby poskozené. V fizeni se tedy obvykle pouze zjistuje, zda jsou dany
objektivni ditvody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Jinymi slovy feceno,
je tfeba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v obdob-
ném postaveni mohla citit byt dotéena ve slozkach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou
sféru jednotlivce. Zietelnéji vyplyva tato potieba pii vyuziti jiné terminologie, kterou zminuje
i diivodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb. - totiz, Ze nemajetkova Gjma se jinak nazyva
yjmou moralni. Jedna se tedy o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach, které se dotykaji mo-
rélni integrity poskozené osoby (patfi sem zejména jeji dustojnost, Cest, dobra povést, ale i jiné
hodnoty, které se zpravidla promitaji i v niterném Zivoté ¢lovéka — svoboda pohybu, rodinny
zivot apod.). Dospéje-li soud v konkrétnim pripadé k zavéru, ze Zadna z téchto slozek nemoh-
la byt vyznamnym zptsobem v diisledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho
postupu negativné dotcena, je namisté zavér o tom, Ze nedoslo ke zptsobeni nemajetkové
(mordlni) 4jmy.””

Jinymi slovy, neprokazuje se, jak se poskozeny citi, ale jestli ma diivod se citit poskoze-
nym.*®

V ptipadé pozadavku na ndhradu nemajetkové ujmy zptisobené prodlenim s provedenim
urcitého tkonu musi poskozeny tvrdit, v ¢em jeho jma spocivé (jaké prikoti mu v disledku
uvedeného nespravného postupu bylo zptisobeno) a musi vznik tjmy prokazat.

Ne kazdd Gjma, ktera ¢lovéku v zivoté vznikne, je pfitom odskodnitelna. Pravo uznava
za hodnu népravy jen nékterou ujmu. Vzdy je tfeba brat v tvahu intenzitu a délku trvani
nestandardniho dusevniho stavu, slabé a kratkodobd dusevni nepohoda nemusi byt od¢iné-
na (naptiklad nebude odskodnitelnd Gjma na zdravi spocivajici v drobné odérce). K zalozeni

54) Srov. Stanovisko, ¢dst V.
55) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010.

56) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, uverejnény pod ¢. 90/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obéanskoprdvni a obchodni.

57) Rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011.
58) KOLBA, J. in KOLBA, J.; SULAKOVA, M. Nemajetkovd tijma zpiisobend protiprdvnim vykonem ve-
fejné moci. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 55.
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odpovédnosti stitu je proto nutné, aby nemajetkova ujma méla nezbytnou intenzitu, kterou
osoba v obdobném postaveni jako poskozeny, jiz neni povinna snaset.””

27. Forma a vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni

Jak jiz bylo vysvétleno diive,”” umoziuje § 31a odst. 2 OdpSk odikodnit nemajetkovou
ujmu poskytnutim relutarni satisfakce, neni-li mozné ji odskodnit jinak a nejevi-li se poskyt-
nuti zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava jako dostate¢né.

Konstatovani poruseni prava je i zde na misté jen v pripadé, kdy bude nespravnym tred-
nim postupem zptisobena zanedbatelnd ujma. Musi pfitom byt prokdzano, Ze ke vzniku néjaké
ujmy skutecné doslo, tj. Ze jsou splnény podminky pro zaloZeni odpovédnosti statu za nema-
jetkovou ujmu.

Jinym zptisobem od¢inéni nemajetkové tjmy bude v daném pripadé nejspise jen omluva.
I zde plati, ze pro mnohé poskozené bude omluva k dispozici jako prostfedek napravy prvni
a leckdy i jediné volby, a to s ohledem na intenzitu ujmy, kterd jim muize byt neprovedenim
ukonu v ur¢ité (zdkonné ¢i primétené) lhuté zptsobena.

Nepuijde-li o 4jmu nepatrnou, anebo tak malou, Ze by mohla byt odskodnéna toliko omlu-
vou, bude na misté jeji odskodnéni v penézich.

Nejvyssi soud se dvakrat pokusil sjednotit mechanismus stanoveni zadostiuc¢inéni za ne-
majetkovou Ujmu v pripadech odpovédnosti staitu. Poprvé tak ucinil u nemajetkové ujmy
zpUsobené nepfiméfenou délkou fizeni ve Stanovisku R 58/2011.°Y Podruhé nastavil finan¢ni
rozmezi pro od$kodnéni nemajetkové ijmy zptsobené nezdkonnym omezenim svobody.*?

V dalsich ptipadech jiz Nejvyssimu soudu neumoznila nastavit pfesny mechanismus ur-
eni pfiméfeného zadostiu¢inéni skutkovd riiznorodost pticin, které ke vzniku Gjmy vedou.*”
Proto se v pripadé zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou trestnim stthanim ome-
zil na stanoveni nasledujicich kritérii, kterd by mélo zadostiu¢inéni splnovat, aby mohlo byt
povazovano za piiméfené.

Vy3e zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na nahradé nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiu¢inéni priznaného v ptipadech, které se s projednévanou véci v pod-
statnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem radné
a presvédcivé zduvodnéna.

Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednéva-
nou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy (naptiklad

59) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, uverejnény pod ¢. 90/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchodni.
60) Cdst 1. - bod 18.

61) Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

62) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnény pod ¢. 52/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchodni.

63) Pro poméry odskodnéni tijmy zpiisobené trestnim stihdnim, které neskoncilo odsouzenim, srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011.
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z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fi-
zeni, ndhrady nemajetkové tjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spole¢enského
uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, tjmy z titulu poruseni
zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pri-
tom neopomene uvést podstatné spole¢né a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zptisobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého diivodu je ptiznané zadostiuc¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym
zadostiu¢inénim priznanym z jiného pravniho diavodu.

Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu ndhrady nemajetkové Gjmy, je tre-
ba stanovit priméfené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (naptiklad s ohledem
na cenovou uroven nebo vysi primérné mzdy).

V kazdém pripadé je primdrné na Zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého
jeho tjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez jma jina, za kterou se pfiznava minimalné
zalovana ¢astka.®

Stejné srovnani za tcelem stanoveni pfiméreného zadostiuc¢inéni je mozné u kazdé na-
hrady nemajetkové Gjmy, bez ohledu na jeji pti¢inu. Bylo by pritom zadouci, aby urady, které
odskodnéni vyplaceji, zverejnily udaje o tom, za jakou Ujmu, v jaké formé a vysi jimi bylo
zadostiuc¢inéni poskytnuto, a to at jiz dobrovolné nebo na zékladé rozhodnuti soudu, a tim
srovnani pozadované Nejvyssim soudem umoznily.

V. Proml¢eni

Narok na nahradu $kody zptisobené nespravnym ufednim postupem se promléuje toli-
ko™ v subjektivni tifleté promlceci lhité, kterd pocind podle § 32 odst. 1 véty prvni OdpSk
bézet ode dne, kdy se poskozeny o $kodé a o tom, kdo za ni odpovidd, dozvédél.

Narok na nahradu nemajetkové ujmy zptsobené nespravnym tfednim postupem se po-
dle § 32 odst. 3 OdpSk promléuje jak v objektivni, tak i subjektivni promléeci lhité.

Subjektivni promlceci lhita je v daném ptipadé jen Sestimési¢ni® a poc¢ind bézet od oka-
mziku, kdy se poskozeny o ijmé dozvédél.” Objektivni promléeci lhita je desetiletd a poéind
bézet ode dne, kdy k nespravnému ufednimu postupu doslo. Pokud k nému dochazelo po ur-
city ¢asovy usek, jevi se jako prihodnéjsi spojit pocatek béhu promlceci doby s koncem tohoto
¢asového useku.®” Jakkoli by se mohlo zdét, ze rozhodny pro poéatek béhu objektivni proml-
¢eci lhity je jen okamzik, kdy k nespravnému tfednimu postupu doslo, a neni dilezité, kdy

64) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod ¢. 67/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdavni a obchodni.

65) Objektivni promiéect lhiita podle § 32 odst. 2 OdpSk se vztahuje jen na $kodu zpiisobenou nezdkon-
nym rozhodnutim.

66) Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1249/2014.

67) SIMON, P. in ISTVANEK F; SIMON P; KORBEL, E. Zdikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym titednim postupem. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 299.

68) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014.
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doslo ke vzniku $kody, dovodila judikatura, Ze ani objektivni promléeci lhiita nemtize zapocit
svij béh dfive, nez $koda vznikla, nebot bez vzniku $kody a potazmo naroku na jeji nahradu
neni, co by se proml¢ovalo.®”

Vedle toho plati, Ze vznikla-li 4jma nevydanim rozhodnuti nebo neprovedenim ukonu
v zakonné ¢i priméfené 1hiité, neskonéi promlceci lhuta diive nez za $est mésicti od skonceni
Fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo. V takovém pripadé neni zjev-
né rozhodné, zda byla ijma zptsobend jednotlivym priitahem, nebo nepfimérenou délkou fi-
zeni. Jakkoli by se nabizel vyklad pomijejici vétu druhou § 32 odst. 3 OdpSk u tjmy zptisobené
neprovedenim tikonu v zdkonem stanovené nebo primérené lhuté, slo by o vyklad negujici
doslovné znéni zdkona. Nesikovnost™ formulace daného zdkonného ustanoveni by pfitom
neméla jit k tizi poskozenym, ale statu, jez zakon v tomto znéni ptijal.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk se promlé¢uje i ndrok na nahradu nemajetkové ujmy osobni po-
vahy, zejména v podobé konstatovani porueni prava nebo omluvy.””

Béh promléeci doby se v souladu s § 35 odst. 1 OdpSk stavi po dobu predbézného projed-
néni ndroku u tfadu podle § 6 OdpSk, nejdéle viak na dobu $esti mésici.

Jakkoli je pfedbézné projedndni naroku podle § 14 odst. 3 OdpSk podminkou jeho uplat-
néni u soudu, nelze vyloucit, zejména v ptipadé hroziciho uplynuti béhu promléeci lhiity, sou-
¢asné uplatnéni naroku v ramci predbézného projednani i u soudu. Soud potom vyc¢ka konce
predbézného projedndni a stanoviska zalované, nez za¢ne Zalobu projednavat.””

VI. Piredbéiné projednani

Aby se predeslo zbyte¢nym soudnim sportim, stanovi zakon povinnost predbézného pro-
jednani kazdého naroku na ndhradu 4jmy zptisobené vykonem verejné moci. Jak jiz bylo uve-
deno, je predbéziné projednini podminkou podani zaloby. Soud musi dbét na to, aby byla
tato podminka splnéna, a neni-li splnéna, musi se pokusit o odstranéni daného nedostatku
podminek fizeni postupem podle § 104 odst. 2 o. s. . tim, Ze Zalobce k jejimu splnéni vyzve.
Pokud Zalobce vyzvé nevyhovi, soud fizeni zastavi.”” Absence pfedbézného projedndni néro-
ku nemtize byt nikdy divodem pro zamitnuti Zaloby.

Jestlize vsak soud prehlédne, ze uvedend podminka fizeni neni spInéna a z postoje zalované
k podané zalobé je zjevné, ze narok uspokojit nehodla, neni tfeba na podmince predbézného

69) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014.

70) 'V ptipadé ujmy zpiisobené jednim priitahem neni pro uplatnéni ndroku na néhradu tijmy podstatné,
kdy dojde ke skonceni tizeni, v némz priitah nastal. Logickym by se proto jevilo vyjit jen z véty prvni
§ 32 odst. 2 OdpSk a upnout poédtek béhu promléeci Ihiity k okamziku, kdy se poskozeny o vzniku
ujmy dozvédel.

71)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2012, uvefejnény pod ¢. 72/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdavni a obchodni.

72)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011.

73)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, uvefejnény pod ¢. 11/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchodni.
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projednani naroku trvat, nebot by to vedlo jen k prodlouzeni fizeni. Za takové situace se ma
podminka predbézného projedndni za splnénou a soud v fizeni déle pokracuje.””

Projednéni naroku u ptislugného uradu podle § 14 odst. 1 OdpSk zapoc¢ne dnem, kdy je
uradu dorudena zadost o dobrovolné uspokojeni naroku a skonéeno je sdélenim, ze narok
bude nebo nebude, zcela nebo z¢asti, uspokojen. Pokud arad prohlasi své stanovisko za ko-
ne¢né, maji se jim za vyporadané viechny uplatnéné naroky, tj. i ty, o kterych se v ném urad
vyslovné nezmiruje.””

Zadost o predbézné projednani se adresuje organu stanovenému v § 6 odst. 2 az 5 OdpSk.
Nejcastéji je tstfednim organem, u kterého je tfeba néarok na ndhradu ujmy predbéiné uplat-
nit, a ktery nasledné jedna za stat v soudnim fizeni, Ministerstvo spravedlnosti, a to tehdy,
doslo-li ke $kodé v ob¢anském soudnim fizeni nebo v trestnim tizeni, a dile v pfipadech,
kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl
o zalobé proti rozhodnuti uzemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v pfipadech, kdy $ko-
da byla zptisobena notafem nebo soudnim exekutorem. Judikatura déle dovodila ptislusnost
Ministerstva spravedlnosti i v pfipadech, kdy je ujma zptisobena neptiméfenou délkou rizeni
pted spréavnim soudem.”

Neni-li dana ptsobnost k predbéznému projednani ve prospéch Ministerstva spravedl-
nosti, je tfeba narok predbézné uplatnit podle odvétvového principu, tj. u ptislusného uradu,
doslo-li ke skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti, a déle v pripadech,
kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl
o zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pasobnosti tohoto
uradu.

Ve vyjime¢nych piipadech, kdy je predmétem zadosti o predbézné projednani a nasledné
zaloby u soudu jediny ndrok a nejsou splnény podminky pro to, aby za stat jednalo Minister-
stvo spravedlnosti nebo jiny ufad podle odvétvového principu, jedna za stat Ministerstvo fi-
nanci. Typicky pijde o tvrzenou Gjmu zptisobenou Ustavnim soudem nebo vefejnym ochran-
cem prav.

Ministerstvo financi ale bude jednat jménem statu i v pripadé, kdy je predmétem fizeni
narok na nahradu nemajetkové tjmy, vzniklé z neptimérené délky tizeni dilem probihajiciho
pred spravnim organem a dilem pred soudem, pokud obé tizeni spadaji do vécné pasobnosti
¢l 6 odst. 1 Umluvy. V takovém pripadé totiz nelze urcit jediny organ, ktery ma za stét jednat,
kdyz ohledné tohoto jediného naroku prichazi do uvahy spole¢né jednani tfadu podle odvétvi
statni spravy, kterd se na nepfimérené délce fizeni pred spravnim organem podilelo, a Minis-
terstva spravedInosti, které jednd za stat v pripadé Gjmy zptsobené soudnim fizenim. Spole¢né
jedndni dvou organizac¢nich slozek za stat v soudnim fizeni ale neni mozné, a proto nastupuje
zbytkova klauzule, podle niZ jednd za stat pravé Ministerstvo financi.”” P¥islu§ny utad podle

74)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.
75)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011.
76)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014.

77)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014.
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odvétvového principu i Ministerstvo spravedlnosti pak mohou v fizeni héjit zajmy statu jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalované.”

Oproti tomu, je-li tvrzend Gjma zplsobena samostatnym jednanim spravniho organu
a soudu, jedna za stat ohledné Gjmy zptsobené spravnim organem turad podle odvétvové-
ho principu a ohledné Gjmy zptisobené soudem Ministerstvo spravedlnosti. Tak tomu bude
naptiklad v situaci, kdy se poskozeny domaha nahrady skody z titulu nevyplacenych dévek
péstounské péce, kterd méla vzniknout jak necinnosti soudu, tak i magistratu.”

Pro tiplnost je tieba dodat, ze doslo-li k nespravnému tfednimu postupu u Ceské ndrodni
banky nebo u organu dohledu nad finanénim trhem jiného ¢lenského statu Evropské unie
podle mezinarodni smlouvy, jednd za stat Ceskd nérodni banka. Dopustil-li se nesprdvného
uredniho postupu Nejvyssi kontrolni urad, jedna za stat tento urad.

VII. Skutkové vymezeni naroku

Skutkové vymezeni naroku necini potize v pripadé nahrady skody, nebot tam zpravidla
poskozeni dokdzi tvrdit existenci pfi¢iny (tj. nespravného uredniho postupu), $kody a pti¢in-
né souvislosti mezi nimi.

Vyjimecné se Ize setkat s nedostate¢nym skutkovym tvrzenim ohledné pric¢iny vzniku $ko-
dy tam, kde podle poskozeného je pri¢inou vzniku $kody komplex pti¢in. Poskozeny napri-
klad tvrdi, ze ke $kodé na jeho majetku doslo v diisledku komplexu (fady po sobé vydanych)
nezdkonnych rozhodnuti®” nebo nespréavnych ttednich postupt (neztidka realizovanych riz-
nymi organy). Takové vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti je vSak neptipustné, nebot z néj neni
patrno, kterd konkrétni skute¢nost méla byt pfi¢inou vzniku konkrétni skody.*”

V ptipadé pozadavku na ndhradu nemajetkové ujmy byva zaloba vadnd proto, ze posko-
zeny pozaduje souhrnnou ndhradu nemajetkové Gjmy z nékolika samostatnych titultl. Napfi-
klad pozaduje poskytnout zadostiu¢inéni v ¢astce 1 000 000K¢ z diivodu nemajetkové ujmy
zpusobené mu neprimétenou délkou trestniho stihdni, které skoncilo zprosténim obzaloby
a v ném vykonanou vazbou. Protoze jde o tfi naroky se samostatnym skutkovym zakladem, tj.
narok na nihradu nemajetkové ujmy vzniklé 1. samotnym trestnim stihanim, 2. v jeho ram-
ci vykonanym omezenim osobni svobody a 3. nepfiméfenou délkou trestniho stihdni, musi
tomu odpovidat i individualizace pozadavku na ptiméfené zadostiu¢inéni. Je proto na zalobci,
aby specifikoval, jaké zadostiu¢inéni pozaduje poskytnout ve vztahu ke kazdému vylicenému
skutku zvlast.

V ptipadé zaloby na nahradu nemajetkové Ujmy zptsobené nepfimétenou délkou fize-
ni, které dosud neskon¢ilo, neni vhodné omezovat zalobni pozadavek k ur¢itému okamziku.
Naprtiklad tim, ze je Zdddno zadostiuc¢inéni jen za dobu do podani zaloby v odskodiiovacim
Fizeni. Neni-li totiz posuzované fizeni dosud skonéeno, je povinnosti soudu (véetné soudu

78)  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014.
79)  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2577/2016.

80) Naptiklad poskozenému uchdzel po dobu nékolika let zisk v diisledku fady nezdkonnych ptikazii
k tihradé vydanych spravcem dané.

81) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2007/2014.
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odvolaciho) prihlédnout pfi avaze o ptimérenosti jeho délky ke stavu fizeni ke dni jeho roz-
hodovéani. Omezeni zalobniho pozadavku, které musi soud v odvolacim fizeni respektovat,
vede k tomu, Ze je zvazovana krat$i délka rozhodné doby [§ 31a odst. 3 pism. a) OdpSk], nez
by tomu bylo v pfipadé jeho neomezeni prostym pozadavkem na odskodnéni ujmy zptsobené
neptimérenou délkou posuzovaného fizeni.

Pro tplnost je tfeba dodat, ze k poddni Zaloby na nahradu nemajetkové tjmy podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. za nezletilého je tfeba schvaleni soudu v fizeni péce o nezletilé.®?

VIII. Mistni pfislu§nost soudu

Mistné prislusnym k projednani zaloby proti statu je typicky soud sidla organizaéni slozky,
ktera za stat jednd (srov. § 85 odst. 5 0. s. 1.).

I v pripadé zaloby na ndhradu nemajetkové Gjmy je vSak poskozenému k dispozici mistni
ptislu§nost na vybér dana podle § 87 pism. b) o. s. 1.9

Mistem, kde doslo ke skute¢nosti, kterd zaklada ndrok na ndhradu ajmy podle daného
ustanoventi, vSak neni sidlo kazdého soudu nebo tfadu, ktery se na (nepfiméfené dlouhém) fi-
zeni podilel, ale jen sidlo soudu nebo tfadu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, tj. u né-
hoz bylo fizeni vedeno.*”

Pro tplnost je tfeba dodat, ze vyslovi-li soud podle § 105 odst. 2 o. s. I, Ze neni mistné pti-
slu$ny, neni opravnén postoupit véc po pravni moci usneseni soudu danému na vybér podle
§ 87 0. s. 1% Musi véc postoupit obecnému soudu zalované, tj. soudu podle sidla organizaéni
slozky, ktera za zalovanou jedna.

Zavérem

Ucelem ¢&anku bylo poskytnout uceleny prehled rtiznych skutkovych podstat odpovéd-
nosti statu v pfipad¢, ze nastane prodleni s u¢inénim néjakého tikonu soudem ¢i spravnim
organem nebo v pfipadé, kdy dojde k poruseni prava na prfiméfenou délku fizeni soudniho
a ve vyjimec¢nych pripadech i jemu predchazejiciho fizeni spravniho. Prvni ¢ast ¢lanku byla
vénovana vylu¢né poruseni prava na pfimérenou délku fizeni, vysvétleni kritérii, ktera je treba
zkoumat pfi Gvaze o tom, zda k uvedenému poruseni skute¢né doslo, jakoz i pfi stanoveni pri-
méfeného zadostiucinéni za toto poruseni. Druha ¢ast ¢lanku se vénovala dal$im skutkovym
podstatam, a to odpovédnosti statu za $kodu a nemajetkovou Gjmu zpiisobenou pritahy, véet-
né problematiky promlceni, pfedbézného projedndni, skutkového vymezeni naroku v zalobé
a volby mistné prislusného soudu.

82) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4696/2014.

83) Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 8 Co 39/2011, uvefejnéné pod
¢. 117/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obéanskoprdvni a obchodni.

84) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1958/2014.
85) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1389/2016.
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Aktualni novelizace pravnich predpistli v oblasti
posuzovani vliv(i zamérl na zZivotni prostredi
Libor Dvorak

Posuzovani vlivll zamérii na Zivotni prostfedi (EIA) jako jeden ze zakladnich preventiv-
nich nastroji ochrany zivotniho prostredi je na trovni Evropské unie (EU) upraveno smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivl né-
kterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostfedi (tzv. EIA smérnice). Transpozice
smérnice do ¢eského pravniho fadu je provedena zejména zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivii na Zzivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisii, a také zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
0 tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.”

Dnem 1. dubna 2015 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 39/2015 Sb., ktery vyznamnym zpti-
sobem novelizoval zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, stavebni zakon a nékteré
zakony dalsi. Novela byla pfijata v reakci na fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU vedené
proti Ceské republice od roku 2013 z dtvodu nespravné transpozice EIA smérnice do vnitro-
statniho pravniho radu s tim, Ze Evropskd komise ndpravou transpozi¢niho deficitu v oblas-
ti EIA navic podminila schvaleni opera¢nich programi pro programové obdobi 2014-2020
a také dalsi cerpani finan¢nich prostfedku ze strukturdlnich a koheznich fonda EU, zejmé-
na pro velké projekty v oblasti infrastruktury. Novela mj. zménila pravni formu stanoviska
EIA na zavazné stanovisko, jako preventivni ndstroj pro identifikaci pfipadnych zmén zaméru
v pribéhu povolovaciho procesu zakotvila zcela novy institut tzv. verifikace (ovérovani zmén
zaméru od doby vydani stanoviska EIA) a u stanovisek vydanych do novely stanovila v pre-
chodném ustanoveni povinnost provést ovéreni z pohledu nové pravni Gpravy, véetné urcova-
ni podminek a pozadavk, které musi byt prevzaty do povolovacich rozhodnuti. V ptipojené
novele stavebniho zakona byla mj. zrusena ustanoveni umoznujici za specifikovanych podmi-
nek paralelné vést proces EIA a pofizovani regula¢niho planu, resp. tzemni fizeni.?

Doposud posledni vyznamnéj$i novelu zdkona ¢. 100/2001 Sb. predstavuje zédkon
¢. 256/2016 Sb., ktery v navaznosti na dohodu u¢inénou s Evropskou komisi upravil specialni
pravidla pro definované dopravni stavby (tzv. prioritni dopravni zaméry), u nichz bylo vydano
(souhlasné) stanovisko jesté podle predchozi pravni Gpravy (zakon ¢. 244/1992 Sb.) a které
splnuji dal$i v novele uvedené podminky. Pro prioritni dopravni zaméry tak mohla byt apli-
kovana pravidla uvedena nové v § 23a, coz mj. znamenalo, Ze se u nich nevydavalo ovéfovaci

1)  Transpozicni ustanoveni Ize v mensi mite nalézt ve spravnim fddu (¢. 500/2004 Sb.) a soudnim fadu
spravnim (¢. 150/2002 Sb.), a podle typu jednotlivych zamérii také napfiklad v zdkoné o integrované
prevenci (¢. 76/2002 Sb.) ¢i v hornim zdkoné (¢. 44/1988 Sb.).

2)  Podrobnou charakteristiku zdkona ¢. 39/2015 Sb. vcetné diivodii jeho prijeti pfinesl clanek Novelizace
pravnich predpisii v oblasti posuzovdni vlivii zdmérii na Zivotni prostredi (EIA) publikovany v Bulle-
tinu Stavebni prdvo ¢. 4/2014.
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stanovisko podle prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 39/2015 Sb. a tyto zaméry tak nejsou
pfedmétem nového procesu EIA.

V soucasné dobé jsou v pokro¢ilé fazi legislativniho procesu dvé novely zakona o posuzo-
vani vlivl na Zivotni prostiedi, které ddle méni pravidla na tomto useku. Prvni novela tvoii
doprovodnou novelou k novele stavebniho zdkona a jejim tcelem je umoznit propojeni pro-
cesu EIA s povolovacimi procesy podle stavebniho zékona, druhd transponuje (proto se nékdy
oznacuje jako transpozi¢ni novela) do ¢eského pravniho fadu pozadavky smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady
2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamért na Zivotni pro-
s cilem zjednoduseni celého procesu a ztizeni pfedmétu zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi.

1. Novela zakona o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi a novela stavebniho zakona

Hlavnim impulsem k pfipravé rozsdhlé novely stavebniho zékona bylo Programové pro-
hlageni vlady, v némz se vlada zavazala v oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu pri-
pravit novelu stavebniho zakona, kterd prinese zjednoduseni a zrychleni povolovacich fizeni.
Hlasy pozadujici zakonné zakotveni ur¢itého modelu integrovaného fizeni zesilily v pribéhu
projednavani vyse zminéné novely zakona ¢. 100/2001 Sb. (zdkon ¢. 39/2015 Sb.), ktera objek-
tivné prinesla nékteré nové povinnosti pro investory a koneckonct i pro verejnou spravu — ze-
jména povinnost verifikace. Ideové byly prace na novele stavebniho zakona a dalsich predpist
(v¢etné zakona ¢. 100/2001 Sb.) vedeny snahou odstranit stavajici duplicity nékterych kroku
v procesu EIA vedeném prislusnym uradem na strané jedné a v fizenich vedenych stavebnim
uradem na strané druhé, coz by mélo mit za nasledek zrychleni a zefektivnéni pripravy a rea-
lizace staveb.

Predkladatelem materialu do vlady bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo Zi-
votniho prosttedi (MZP) pak vzhledem k vét§imu mnozstvi zmén predpist v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi mélo postaveni spoluptedkladatele. P¥ipominkové fizeni, resp. jeho vy-
hodnoceni (v¢etné rozporovych jednani) probihalo v druhé poloviné roku 2015. Material byl
vladé predlozen v lednu 2016 a vlada jej projednala a schvalila na své schizi dne 21. zafi 2016
(usneseni ¢. 828). Vladni navrh byl jako snémovni tisk ¢. 927 projednavan Poslaneckou sné-
movnou, kterd jej na 3. ¢teni schvilila dne 5. dubna 2017; nasledné byl navrh projednavan
Sendtem, ktery jej dne 7. ¢ervna 2017 vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy.
Ucinnost novely neni stanovena pevné, nybrz flexibilné (prvnim dnem Sestého kalendéiniho
mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni).
nové typy fizeni, jejichZ integralni soucasti bude EIA - uzemni fizeni s posouzenim vlivii
na zivotni prostiedi (déle jen ,uzemni fizeni s EIA®) a spole¢né uizemni a stavebni Fizeni
s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi (dile jen ,,spole¢né Fizeni s ETA®). Vétsi ¢ast pravidel
pro tato fizeni je zakotvena ve stavebnim zakoné - v pripadé uzemniho fizeni s EIA jde o § 94a
a nasl,, v pripadé spole¢ného Fizeni s EIA § 94q a nasl. Dalsi pravidla jsou uvedena v zakoné
o0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, zejména v jeho nové vkladaném § 10.
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Navrhovany integrovany model predstavuje jak pro investory, tak pro pracovniky prislus-
nych uradi i stavebnich Gfadu nejvyznamnéjsi zménu v systému povolovacich procesii pro
stavby v rezimu EIA za poslednich 25 let, tj. od doby, kdy byl institut EIA v ¢eském pravnim
radu zakotven (1992). Vyuziti integrovaného modelu nicméné nebude obligatorni — investor
(stavebnik) si bude moci zvolit, zda v ptipadé stavebniho zdméru® vyuZije integrovany rezim
(tj. tzemni Fizeni s EIA, resp. uzemni a stavebni fizeni s EIA) nebo bude postupovat ,klasic-
kou® cestou, tj. nejprve absolvuje samostatny proces EIA a teprve poté poda zadost o tizemni
rozhodnuti u stavebniho afadu, jako je tomu podle platné pravni tpravy. Pokud vsak inte-
grovaného modelu vyuzije, ptjde z procesniho hlediska nepochybné o velkou zménu oproti
stavajicimu rezimu, ktery je postaven na Casové oddélenosti EIA a prislusnych fizeni podle
stavebniho zékona.

Odpovédnym organem za vedeni tizemniho fizeni s EIA, resp. spole¢ného fizeni s EIA
bude primarné stavebni urad. Kompetence prislusného uradu ve smyslu zakona ¢. 100/2001
Sb. nicméné ziistava zachovana, nebot i v ramci integrovaného modelu bude vydavat stano-
visko EIA; stavebni zdkon navic specialné zduraznuje, Ze v obou typech integrovanych fizeni
bude stavebni tifad postupovat v souc¢innosti pravé s prislusnym uradem. Stanovisko EIA bude
mit i naddle formu zdvazného stanoviska a stane se podkladem pro vydani izemniho rozhod-
nuti vydavaného v tzemnim fizeni s EIA, resp. spole¢ného povoleni vydavaného ve spolec-
ném fizeni s EIA.

Oba dva typy integrovaného fizeni novela ex lege povazuje za navazujici fizeni ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb., proto bude stavebni tifad pfi jejich vedeni vidy postupovat i podle pri-
slusnych ustanoveni o navazujicim fizeni (§ 9b a nésl.), ktera upravuji zvefejnovani informaci,
konzultace s vefejnosti a dot¢enou verejnosti a pristup k soudni ochrané.

Prislusnym k vedeni izemniho fizeni s EIA je obecny stavebni tfad, konkrétné obecni
urad obce s rozsifenou piisobnosti. Tato kompetence neni pro obecni tfady obci s rozsifenou
pusobnosti nova - pro stavby v rezimu EIA ji zalozila jiz novela stavebniho zékona provedena
zakonem ¢. 39/2015 Sb.

Kromé dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti bude k zadosti o vydani tzem-
niho rozhodnuti nové pripojovana i dokumentace vlivii ziméru na Zivotni prostfedi, tj.
dokumentace EIA (§ 94c odst. 1). Co se tyce jejiho obsahu, odkazuje stavebni zakon plné
na zakon ¢. 100/2001 Sb. (§ 10 odst. 3), a to jak ve véci podkladil nezbytnych pro jeji zpraco-
vani (oznameni, vyjadfeni k ozndmeni a zavér zjistovaciho fizeni), tak z hlediska jejich na-
lezitosti (priloha ¢. 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.). Pokud tak stanovil zavér zjistovaciho fizeni,
bude obligatorni soucasti dokumentace EIA i tzv. naturové posouzeni ve smyslu § 45i zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (blize k otazkam
naturového posouzeni viz nize). Pokud byl k danému zaméru vydan zavér zjistovaciho fizeni,
bude jej muset stavebnik k Zadosti ptipojit.

v«

3)  Pojem ,stavebni zamér® je jako legislativni zkratka pro zdméry povolované podle stavebniho zikona
nové zaveden v § 10 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Pro tiplnost je tieba pripomenout, Ze integrovany
model obsazeny v novele stavebniho zdkona se vztahuje pouze na stavebni zaméry, nikoli tedy na zd-
méry jiné, které stavbami nejsou, tj. prislusné, popft. prislusnd povoleni k jejich realizaci jsou vyddvina
podle jinych predpisii (naptiklad horni zdkon,).
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Zakon uklada predlozeni dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti ve tfech vyhoto-
venich - divodem je zde potteba predani jednoho vyhotoveni ptislusnému uradu, ktery s do-
kumentaci bude rovnéz pracovat. Elektronickou podobu dokumentace pro vydani izemniho
rozhodnuti mit nemusi, nicméné pro zadost o vydani tzemniho rozhodnuti a pro dokumen-
taci EIA ji zakon vyzaduje — pravé tato dokumentace bude nasledné, po zahajeni fizeni ptislus-
nym tGfadem zvefejnéna na internetu (konkrétné v informac¢nim systému EIA) ve smyslu § 16
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.

V ramci uzemniho fizeni s EIA bude stavebni ufad na zdkladé § 94d odst. 1 do 5 dnti ode
dne podani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti zasilat tuto Zadost spolu s dokumenta-
ci EIA prislu$nému uradu. Stavebni zakon zachovava soucasné opravnéni prislusného tradu
vratit dokumentaci EIA v pfipadé, Ze neobsahuje nalezitosti na zdkladé zdkona,” a to tim
zpusobem, ze ve lhaté 10 dnt sdéli stavebnimu tfadu a oznamovateli, ze Zadost neobsahuje
pozadované nélezZitosti. Stavebni urad nasledné vyzve Zadatele k doplnéni zadosti a fizeni pre-
rusi s tim, Ze usneseni o preruseni fizeni adresuje Zadateli a pfislusnému uradu. Pozadované
upravy dokumentace EIA bude moci oznamovatel konzultovat pred jejim opétovnym pred-
lozenim stavebnimu uradu pfimo s prislusnym uradem (§ 10 odst. 4 zékona ¢. 100/2001 Sb.).

Zakon také upravuje podminky, za nichz by stavebni trad zadost viibec neprojednaval
- z hlediska EIA by $lo o ptipady, kdy by k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti nebyla
dokumentace EIA pripojena viibec nebo pokud by dokumentace EIA nebo jeji ¢ast nebyla
zpracovana drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostredi (§ 19 zakona
¢.100/2001 Sb.). V takovychto ptipadech by stavebni tfad fizeni zastavil — usneseni o zastave-
ni fizeni se i v tomto pfipadé oznamuje Zadateli a prislusnému uradu.

Pokud dokumentace EIA potfebné nalezitosti obsahuje, sdéli ptislusny urad stavebnimu
uradu okruh dotéenych spravnich arada (tj. organ ochrany prirody, vodopravni urad, krajska
hygienickad stanice apod.) a dot¢enych tizemnich samospravnych celku (obce, kraje) ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb.; spolu s tim by mél prislusny urad stavebnimu uradu sdélit, zda staveb-
ni zamér bude podléhat mezistatnimu procesu EIA. Pokud jsou splnény vSechny dalsi nalezi-
tosti vyzadované stavebnim zakonem, oznami stavebni ufad zahajeni Fizeni.

Po zahdjeni uzemniho fizen{ s EIA probéhne konzultace s ucastniky fizeni,” s vefejnosti
a s dot¢enymi organy (§ 94e odst. 1) s tim, Ze Ucastnici Fizeni a vefejnost v této fazi uplatnuji
v minimalni htuté 30 dnt ke stavebnimu zaméru ptipominky (i v pripadé ucastniki jde o pri-
pominky, nikoli namitky) pouze z hlediska vlivii na zivotni prostfedi. Adresatem pripominek
je stavebni ufad, nikoli pfislusny trad.

Natizeni vefejného ustniho jednani ponechéva zakon plné na diskreci stavebniho uradu,
a to bez jakychkoli podminek. V porovnani s platnou tipravou verejného projednani v procesu

4)  Toto opravnéni je dnes zakotveno v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a prislusné vuitady jej vyuZivaji
tehdy, pokud predlozend dokumentace neodpovidd ndleZitostem prilohy ¢. 4, popfipadé nevychdzi
plné ze zavéru zjistovaciho fizen.

5)  Okruh ucastnikii fizeni je totozny jako v tizemnim tizeni (§ 85). Plati vSak, Ze tizemni fizeni s EIA je
vZdy navazujicim fizenim ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., proto ticastnikem Fizeni miiZe byt i obec
dotcend zamérem a dotend vefejnost (viz § 9b odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).
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EIA jde o zménu,” nicméné v ptipadé schvdleni této pravy lze nepochybné doporudit, aby
stavebni urady konani verejného ustniho jednani v praxi natizovaly, pokud lze z obdrzenych
vyjadreni k dokumentaci EIA soudit, ze stavebni zamér ma konfliktni potencidl a vetejné tstni
jednani by tak bylo vhodnou platformou pro nalezeni prijatelného konsensu. Z hlediska ¢aso-
vého limitu pro uplatiiovani ptipominek (ic¢astnici fizeni a vefejnost) a zdvaznych stanovisek,
popripadé vyjadreni (dotéené organy) plati koncentra¢ni zasada, tj. mohou byt uplatnény nej-
pozdéji na vefejném ustnim jednani.

Oznamenti o zahdjeni uzemniho fizeni s EIA, o stanoveni lhuty pro uplatiiovani pripomi-
nek a o natizeni vefejného tstniho jednani se dot¢enym organtim a dotéené obci dorucuje
jednotlivé, a to i v pripadé, kdy se jedna o Fizeni s velkym poétem ucastnika ve smyslu § 144
spravniho fadu (obdobné pravidlo novela dopliuje rovnéz do Gpravy uzemniho fizeni). Ana-
logicky jako v tizemnim fizeni m4 i zde zadatel povinnost bezodkladné po ozndmeni zahdjeni
uzemniho Fizeni zajistit na misté uréeném stavebnim tGfadem v oznameni vyvéseni zakonem
stanovenych informaci (mj. o zadateli, o predmétu izemniho fizeni a o vlivu stavebniho za-
méru na okoli).

Jak je uvedeno vyse, ptislusnym k vedeni izemniho fizeni s EIA je stavebni urad. Na dru-
hou stranu vyznamna, a v porovndni s jinymi dotéenymi organy, exkluzivni role pfislusného
uradu vyplyvd nejenom ze zdiiraznéni soucinnosti stavebniho tradu s ptislusnym uradem
v tomto Fizeni,” ale pfedevsim z konkrétnich opravnéni a povinnosti pfislusného uradu. Ty-
picky se to projevuje u mezistatniho posuzovani - pokud k nému bude dochazet, pak jeho za-
jisténi stavebni zdkon plné ponechava na prislusném uradu. Za komunikaci s dotéenym statem
véetné vedeni mezistatnich konzultaci (projevi-li o né dotéeny stat zajem) je tedy odpovédny
piislusny utad, kterym zde vzdy bude MZP.¥

Vyznamnym meznikem pribéhu uzemniho fizeni s EIA je pfedani tzv. vysledki pro-
jednani (zakon mezi nimi demonstrativné uvadi uplatnéné pripominky a zavaznd stanoviska
nebo vyjadreni dotéenych organti) ze strany stavebniho tradu pfislu$nému dfadu, k némuz
musi dojit do 5 dnti ode dne konani vefejného ustniho jednani anebo uplynuti lhuty pro poda-
ni pfipominek tcastniku fizeni a verejnosti. Jakmile se toto predani uskutecni, stavebni ufad
az do doby vydani stanoviska EIA ex lege Fizeni pierusi (§ 94f odst. 1).

V dobg¢, kdy je fizeni preruseno zajisti prislusny urad zpracovani posudku o vlivech zamé-
ru na zivotni prostiedi, jehoZ ti¢elem je zejména posoudit dokumentaci z hlediska Gplnosti
a spravnosti, posoudit technické feseni stavebniho zaméru, vyporadat vyjadieni k dokumen-
taci a v zavéru uvést navrh stanoviska EIA.

6)  Podle platného znéni zdkona ¢. 100/2001 Sb. miize prislusny itad od kondni verejného projedndni do-
kumentace a posudku upustit, pouze pokud neobdrzel Zddné odiivodnéné nesouhlasné vyjddreni k do-
kumentaci (§ 9 odst. 9). Pro tiplnost je viak tfeba uvést, Ze transpozicni novela zdkona ¢. 100/2001 Sb.
toto pravidlo modifikuje i pro pripady, kdy integrovany model nebude aplikovin - vefejné projedndni
bude prislusny iifad natizovat, pokud obdrzel oditvodnéné nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci.

7)  Vzdjemnd soucinnost orgdnii vizemniho pldnovini a stavebnich ufadii vyplyva ostatné z § 4 odst. 2
stavebniho zdkona.

8)  Tato zdsada vyplyvd z § 11 zdkona ¢. 100/2001 Sb., stejné jako povinnost postupovat pfi mezistdtnim
posuzovini ve spoluprdci s Ministerstvem zahranicnich véci.
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Zpracovatelem posudku mtize byt vyhradné drzitel autorizace v oblasti posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi (musi v$ak jit o jinou osobu nez tu, kterd se byt jen z¢asti podilela na ozna-
meni ¢i dokumentaci EIA). Tato osoba zpracovava posudek na zakladé smlouvy o dilo, kterou
s ni uzavira prislu$ny ufad; podkladem pro jeho zpracovani je dokumentace EIA, vysledky
projednani (tj. zejména pripominky ucastnikd a vefejnosti a zdvazna stanoviska nebo vyja-
dreni dotéenych organti k dokumentaci EIA), poptipadé také vyjadfeni dotéeného statu pti
mezistatnim posuzovani. Pottebné podklady jsou zpracovateli posudku doruceny, resp. pre-
dany prislu$nym uradem - v pripadé dokumentace EIA po oznameni zahdjeni fizeni (v téze
dobé¢, kdy prislusny trad dokumentaci zverejiiuje), v pripadé vysledkil projednani do 5 dnt
poté, co je obdrzel od stavebniho utadu. Obecné také plati, ze zpracovatel posudku se tcastni
verejného ustniho jednani (bylo-li natizeno) — pokud ovSem prislusny urad nedojde k zavéru,
ze Ucast zpracovatele posudku na vefejném dstnim jedndni neni nutna.

Doba pro zpracovani posudku se odviji ode dne, kdy byly zpracovateli posudku doruceny
vysledky projednani, popiipadé také vyjadreni dotéeného statu pfi mezistatnim posuzova-
ni, a ¢ini maximalné 60 dnt (ve smlouvé, kterou se zpracovatelem posudku uzavird piislus-
ny urad tak maze byt dohodnuta i doba kratsi). Zakon davd moznost tuto lhitu prodlouzit
(v odivodnénych, zejména slozitych, ptipadech), aviak maximélné o dalsich 20 dnt.”

Zasadni zménou bude po ptijeti navrhované upravy fakt, Ze posudek nebude predmétem
vyjadfovani, tj. stane se v zdsadé¢ internim podkladem pro pfislusny urad vydavajici stanovisko
EIA. Dtivodova zprava k vladnimu névrhu v této véci uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze posu-
dek je urcen prislusnému titadu, bylo v souladu se zdsadami rychlosti a hospoddrnosti vypusténo
ustanoveni o moZnosti poddavdni pripominek ze strany dalsich subjektii, v diisledku cehoz dojde
ke zkrdceni procesu EIA.“ K zvefejnéni posudku dojde az soucasné se stanoviskem samotnym
(S 9a odst. 2). Ustanoveni upravujici zvefejiovani posudku se transpozi¢ni novelou vypousti
2 § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., proto vy$e uvedené bude platit nejen pro fizeni v integrovaném
rezimu, nybrz obecné.

Na zakladé dokumentace, vysledkt projednani (tj. zejména pripominek tcastniki a verej-
nosti a zavaznych stanovisek nebo vyjadreni dotéenych organt k dokumentaci EIA), posudku
a pripadného vyjadreni dotéeného statu pri mezistatnim posuzovani vyda ptislusny urad za-
vazné stanovisko EIA, a to ve lhité do 30 dnit ode dne obdrzeni posudku.

Z hlediska naleZitosti stanoviska bude plné platit tprava zdkona ¢. 100/2001 Sb. (piilo-
ha ¢. 6). Z obsahového hlediska jsou nejdulezitéjsi ¢asti stanoviska tzv. mitiga¢ni opatfent, tj.
opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, poptipadé kompenzaci nepiiznivych vlivi stavebniho
zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ktera maji formu podminek pro jednotlivé faze
stavebniho zaméru (ptiprava, vystavba, provoz, popripadé také ukonceni provozu). Stanovis-
ko prislu$ny trad zasle stavebnimu uradu, dot¢enym uzemnim samospravnym celkiim, dotce-
nym spravnim Gfadim a oznamovateli a zvefejni jej podle § 16.

Zcela zasadni skute¢nosti bude u tizemniho fizeni s EIA absence verifikace, tedy samo-
statného ovérovani ptipadnych zmén zdméru. Novela vychazi z toho, Ze dokumentace EIA je
predkladana soucasné s dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti a jedna se o jediné

9)  Obecné je u posudku tento mechanismus analogicky s tim, Ze piekroceni 60denni lhiity miiZe cinit az
30 dnii (S 9 odst. 3 zdkona ¢ 100/2001 Sb.).
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Fizeni, proto po vydani stanoviska nebude dochazet ke zméndm zaméru, které jsou pred-
meétem verifikace nyni (§ 9 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.). Tato tprava by méla zadoucim
zpusobem zjednodusit povolovaci proces pro stavebni zaméry, aniz by dochdzelo k moznym
zménam zameéru, které by mély negativni vlivy na Zivotni prostedi. Samoziejmé vsak plati, ze
k verifikaci nebude dochdzet pouze v ramci toho fizeni, do kterého je proces EIA integrovan;
jinymi slovy v ostatnich navazujicich fizenich ustanoveni o verifikaci jiz aplikovana budou.?”

V praxi nékdy dochdzi k tomu, Ze investorfi realizuji zdmér po ¢astech ¢i etapach — typic-
ké je to naptiklad u pozemnich komunikaci. Pokud investor vyuZije postupu v integrovaném
rezimu, bude v takovych ptipadech muset zpracovat dokumentaci EIA (tj. nikoliv obecnou
dokumentaci pro fizeni) k celému zdméru. Stanovisko EIA pak bude vydano rovnéz k celému
stavebnimu zdméru a stane se podkladem pro navazujici fizeni ke vSem jeho ¢astem nebo
etapam; pro ostatni ¢asti nebo etapy tak jiz nebude vedeno tizemni fizeni s EIA, resp. spole¢né
Fizeni s EIA (stanovisko EIA jiz bylo vydano), nybrz standardni tzemni, stavebni, popfipadé
spole¢né fizeni, ktera budou fizenimi navazujicimi.

Pokud ze stanoviska EIA vyplyne, Ze stavebni zamér ma vyznamné negativni vliv na lokali-
ty zatazené do soustavy Natura 2000 (konkrétné na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti), a tato skute¢nost nebude ptimo divodem pro zamitnuti
zadosti, stavebni urad prerusi fizeni do doby ulozeni kompenzacnich opatfeni podle § 54i
zakona ¢. 114/1992 Sb.

Po obdrzeni stanoviska EIA zajisti ptislu$ny urad dal$i konzultaci, kterd se za¢ind zvetej-
nénim informace o vydani stanoviska EIA na ufedni desce a ozndmenim lhtity pro uplatnéni
namitek (ucastnici fizeni), pfipominek (vefejnost) a tzv. dodate¢nych zévaznych stanovisek
(dotéené organy). Tato lhiita nesmi byt kratsi nez 10 dnti od doruceni oznameni. Jak je ze zné-
ni § 94f odst. 2 zfejmé, vyse uvedené subjekty se mohou na zakladé vech podkladii pro vydani
rozhodnuti (v¢etné stanoviska EIA) vyjadrit ke vSem aspekttim stavebniho zaméru, nikoli tedy
pouze k aspektiim environmentalnim. Dal$im rozdilem oproti konzultacim ve fazi po zahdjeni
uzemniho fizeni s EIA spociva v tom, ze zde se jiz rozliSuje mezi rezimem namitek na strané
jedné a pfipominek na strané druhé. Ohledné obsahu namitek a zavaznych stanovisek a posu-
zovani stavebniho zdméru stavebnim tradem odkazuje zékon analogicky na prislu$na ustano-
veni u izemniho rozhodnuti (§ 89 a 90).

Uzemnim rozhodnutim stavebni tfad obecné zejména schvaluje navrzeny zdmér a sta-
novi podminky pro vyuziti a ochranu tizemi, a podminky pro dal$i pfipravu a realizaci zamé-
ru, zejména pro projektovou pripravu stavby (§ 92 odst. 1). Na tizemni rozhodnuti vydavané
v ramci uzemniho fizeni s EIA se kromé toho vztahuji dal$i pravidla uvedena v § 94i odst. 1,
podle néhoz soucasti odtivodnéni uzemniho rozhodnuti je vzdy také informace o zapracova-
nych podminkach a odtivodnéni stanoviska EIA. Samostatné musi byt v odivodnéni tizemni-
ho rozhodnuti vyhodnoceny pfipominky verejnosti a i¢astniki fizeni, které nebyly vyporada-
ny v odtivodnéni stanoviska EIA, tedy pfipominky z druhé etapy konzultaci.

10) Pokud tedy naptiklad probéhne tizemni fizeni s EIA, nebude verifikace v ramci tohoto fizeni probihat,
ale v ndsledném stavebnim tizeni jiz vyzadovina bude. Stejné tak bude verifikace tieba v fizenich po-
dle jinych ptedpisii (naptiklad tizeni o vyddni integrovaného povoleni apod.).
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V ptipadé, ze byla z divodu vyznamné negativniho vlivu stavebniho zdméru na lokality
Natura 2000 ulozena zadateli kompenzac¢ni opatieni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., rozlisuje
novela stavebniho zdkona dva okruhy pripadi:

o pokud lIze stavebni zamér provést pouze na zakladé uzemniho rozhodnuti - stavebni
urad stanovi v jeho vyroku, Ze toto rozhodnuti je vykonatelné dnem vydani vyjadreni
organu ochrany piirody o potvrzeni zaji$téni kompenzac¢nich opatfeni (po dobu poza-
staveni vykonatelnosti nebézi lhuta platnosti izemniho rozhodnuti),

o pokud stavebni zdmér nelze provést pouze na zdkladé izemniho rozhodnuti - odklad
vykonatelnosti podminény vyjadfenim organu ochrany ptirody o potvrzeni zajisténi
kompenza¢nich opatfeni stanovi stavebni ifad ve stavebnim povoleni.’?

Co se tyce lhity pro vydani tzemniho rozhodnuti, stavebni ufad rozhodne nejdéle
do 60 dnii ode dne zahdjeni tzemniho fizeni s EIA s tim, Ze ve zvlast slozitych pripadech
rozhodne nejdéle do 90 dna’?. Ustanoveni § 87 odst. 4 pii blizsi specifikaci zvldst slozitych
pripadii demonstrativné odkazuje na situace, kdy stavebni ufad nafizuje vetejné stni jednani,
proto lze mit za to, Ze praveé tato prodlouzena lhuta se bude vztahovat na izemni fizeni s EIA.

Spolecné izemni a stavebni Fizeni je stavebnim zdkonem upraveno jiz dnes ($ 94a), nic-
méné novela se snazi vyraznéji rozsirit jeho aplikaci v praxi, nebot umoziuje vést takové jedi-
né fizeni i u staveb, které jsou v soucasné dobé v ptisobnosti nékolika samostatné rozhoduji-
cich stavebnich uradu (stavby drah a na draze, stavby délnic silnic apod.). Pfislusnym k vedeni
spole¢ného fizeni bude stavebni trad prislusny k povoleni stavby, tj. u obecnych staveb jim
bude obecny stavebni urad, pro vybrané specialni stavby prislusny specidlni stavebni urad
a pro vybrané energetické stavby Ministerstvo priimyslu a obchodu (§ 94j odst. 1). Oproti
platnému znéni novela upravuje pravidla pro spole¢né izemni a stavebni fizeni v daleko vétsi
mife podrobnosti.

Pravidla pro priibéh spole¢ného fizeni s EIA se z hlediska EIA v zasadé neodlisuji od pra-
videl pro uzemni fizeni s EIA - vySe popsané procesni kroky Ize tedy vztahnout téz na zadost
o vydani spole¢ného povoleni, k niz stavebnik pfipoji mj. dokumentaci EIA (§ 94s), na pravi-
dla pro preruseni, resp. zastaveni fizeni (§ 94t), na zahdjeni fizeni a nafizeni vefejného tstniho
jedndni (§ 94u), na predani vysledkd projednani pfislusnému tradu (§ 94v) a na vydani spo-
le¢ného povoleni a jeho obsah (§ 94y). Rozdil je ve lhiité pro vydani spole¢ného povolent, ktera
je v pripadé spole¢ného fizeni s EIA ponékud deldi - stavebni fad jej ma vydat do 90 dnt ode

11) 'V pfipojené novele zdkona ¢. 114/11992 Sb. se rezim stanoveni a ukldddni kompenzacnich opatieni
obecné ponékud méni - zatimco dnes je ditvodem pro preruseni tizeni nejen uloZeni, ale i zajisténi
kompenzacnich opatteni, podle novely fizeni po uloZeni kompenzacnich opatieni opét pobézi s tim,
Ze uloZeni kompenzacnich opatteni bude ze zikona diivodem pro odklad vykonatelnosti prislusného
rozhodnuti - do doby, nez orgdn ochrany ptirody svym vyjddrenim potvrdi, Ze kompenzacni opatieni
jsou zajisténa.

12)  Zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti Ize podle § 71 odst. 3 spravniho fddu prodlouzit, ale musi se
tak stdt pouze za podminek a zpiisobem stanovenym v § 80 odst. 4 pism. d), tj. v rdmci ochrany pred
necinnosti, kdy nadrizeny spravni orgdn miiZe v rdmci této ochrany lhiitu primérené prodlouZit. Tato
moznost se vztahuje nejenom na lhiity podle spravniho fddu, ale i na lhiity podle zvldstnich zdkoni,
pokud jsou jiné nez obecné Ihiity podle spravniho fddu (coz je ptipad Ihiity pro vydéni tizemniho roz-
hodnuti).
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dne zahdjeni fizeni s tim, Ze ve zvlast slozitych pripadech (témi ma stavebni zakon na mysli
zejména soubor staveb) rozhodne nejdéle do 120 dnd.

Z pohledu zékona ¢. 114/1992 Sb. zde analogicky plati, Ze pokud byla z divodu vyznamné
negativniho vlivu stavebniho zdméru na lokality Natura 2000 uloZena stavebnikovi kompen-
zacni opatieni, pak stavebni urad ve vyroku spole¢ného povoleni stanovi, Ze toto rozhodnuti
je vykonatelné dnem vydani vyjadreni organu ochrany prirody o potvrzeni zajisténi kompen-
zaénich opatfeni; po dobu pozastaveni vykonatelnosti nebézi lhuta platnosti spole¢ného povo-
leni. Odklad vykonatelnosti spole¢ného povoleni se nicméné nevztahuje na moznost ziskani
pottebnych prav k realizaci stavebniho zaméru véetné vyvlastnéni podle platného spole¢ného
povoleni.

Z hlediska vztahu obou vy$e popsanych typt integrovaného fizeni a tzv. naturového
posuzovani je nutno pfipomenout dal$i zmény navrhované doprovodnou novelou zékona
¢. 114/1992 Sb. pro tzv. naturové zaméry (tj. zaméry, u nichz stanovisko organu ochrany pti-
rody vydané podle § 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. nevylouci nékterou z forem vlivu
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti), a to jesté
pred tim, nez je integrované fizeni zahajeno.

Podstatnou zménou do budoucna bude fakt, Ze u zdmérd, kde stanovisko organu ochrany
ptirody nevylou¢i vyznamny vliv na lokality Natura 2000, bude oznamovatel povinen zajistit
tzv. naturové posouzeni,’” zohlednit jej v ozndmeni a ptiloZit jej k nému. Jestlize stanovisko
organu ochrany ptirody nevylou¢i dokonce negativni vliv na tyto lokality, bude muset jiz sa-
motné oznameni byt predlozené ve variantach ve smyslu § 45i odst. 3, jejichz cilem je vyznam-
ny negativni vliv vylouc¢it, nebo v pfipadé, ze vylouceni neni mozné, alesporn zmirnit.

Pokud naturové posouzeni vyloudi vyznamny negativni vliv zdméru na lokality Natura
2000, nebude muset byt soucasti dokumentace EIA. Zakon presto prislusnému tradu pone-
chavd opravnéni pozadovat v zavéru zjistovaciho fizeni, aby toto posouzeni soucasti doku-
mentace EIA i v téchto pripadech bylo - v praxi to muze byt naptiklad tehdy, pokud byly
v ramci zji$tovaciho Fizeni ve véci vlivu na lokality Natura 2000 vzneseny zavazné vyhrady ze
strany pripominkujicich subjekti.

Z obsahu doprovodné novely zikona ¢. 100/2001 Sb. Ize jesté — castecné v navaznosti
na vyse uvedené — zminit novinku tykajici se obsahu zavéru zjistovaciho fizeni. Bylo-li totiz
oznameni predloZeno ve variantach (at proto, Ze tento postup vyplynul ze stanoviska organu
ochrany prirody, které nevyloucilo negativni vliv zdméru na lokality Natura 2000 anebo se tak
rozhodl sam investor), bude nezbytnou soudasti zavéru zjistovaciho fizeni vysledek vyhodno-
ceni jednotlivych variant z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi s uvedenim jejich poradi. Byt se
tato zména bude vztahovat na vSechny zaméry, lze jeji dtivod spatfovat zejména pravé v nové
upravé integrovaného fizeni pro stavebni zaméry. Protoze predmétem takového fizeni jiz neni
vicero variant, pfesouvd se rozhodovéni o variantach do faze zjistovaciho fizeni. Je tedy nepo-
chybné, ze role scopingového zavéru zjistovaciho fizeni (viz § 7 odst. 1) do budoucna vzroste.

Na zavér pojedndni o navrhované pravni Gpravé tzemniho fizeni s EIA a spole¢ného fi-
zeni s EIA je tfeba jesté zminit pfechodna ustanoveni k novele (¢l. II). Na stavebni zaméry

13) Jde o specidlni dokument, k jehoz zpracovdni je opravnén vyhradné drZitel zvldstni autorizace podle
§ 45i odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
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i zaméry, pro néz bylo vydano stanovisko EIA prede dnem vstupu novely v G¢innost nebo
u nichz byl proces EIA pred timto datem zahdjen, se nova pravni Gprava integrovaného mode-
lu nebude vztahovat a stavebni tfad tak bude rozhodovat v samostatnych postupech. Pravidla
pro navazujici fizeni podle § 9d a nasl. zdkona ¢. 100/2001 Sb. budou nicméné aplikovéna
iv téchto pripadech.

2. Transpozi¢ni novela zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Duvodem pfijeti revize EIA smérnice (smérnice 2014/52/EU) byla potfeba modernizace
legislativy EU na tomto tiseku, zejména s ohledem na zmény uvnitt EU v legislativé i politice
a déle reakce na aplikaci EIA smérnice v jednotlivych ¢lenskych zemich. Smérnice pfinesla
o doplnéni definice ,,posuzovani vlivii na Zivotni prostredi® jako procesu sestavajiciho
z péti fazi [¢l. 1 pism. g) EIA smérnice],

 zavedeni ramcovych pravidel pro koordinované nebo spole¢né postupy aplikovatelné
na zaméry, u nichz je povinnost provést EIA ddna EIA smérnici a soucasné jinymi
pravnimi predpisy EU (¢l. 2 odst. 3),

« zakotveni nové povinnosti oznamovatele poskytnout informace o povaze zaméru
a o jeho moznych vlivech na Zivotni prostfedi v pripadé tzv. screeningu, tj. postupu,
kdy se rozhoduje o tom, zda zamér uvedeny v ptiloze I mlize mit vyznamny vliv na Zi-
votni prostiedi (¢l. 4 odst. 4, ptiloha ITA), zavedeni lhuty pro screening (¢l. 4 odst. 6),

« doplnéni ndstroji k zajisténi tplnosti a kvality dokumentace (¢L. 5 odst. 3),

« doplnéni podrobné upravy nalezitosti rozhodnuti, kterym se povoluje zamér s tim, Ze

jednou z jeho ¢asti musi byt tzv. odéivodnény zavér o vlivech na Zivotni prostredi (¢l. 8a
odst. 1),

« stanoveni povinnosti pfislusného organu vydavajiciho povoleni presvédcit se pred jeho
vydanim, ze informace o vlivech na Zivotni prostedi jsou stale aktualni (¢l. 8a odst. 6),

« zakotveni povinnosti ¢lenskych stati stanovit Gc¢inné, priméfené a odrazujici sankce
za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé EIA smérnice (¢l. 10a), a

« stanoveni nové povinnosti ¢lenskych stata zasilat Evropské komisi definované udaje,
a to kazdych $est let pocinaje 16. kvétnem 2017 (¢l. 12 odst. 2).

Implementac¢ni obdobi u smérnice skon¢ilo dnem 16. kvétna 2017; do tohoto data mél
kazdy ¢lensky stét zajistit uvedeni svych pravnich predpist do souladu s pozadavky revidované
smérnice a oznamit (notifikovat) tuto skute¢nost Komisi.

Porovnanim obsahu revidované smérnice a platného znéni zakona ¢. 100/2001 Sb. Ize dojit
k zavéru, ze mnohé nové pozadavky zavadéné smérnici jiz v ceské pravni Gipravé existuji - na-
priklad nova pravidla pro screening jsou obsazena ve stavajici upravé ptilohy ¢. 3 (naleZitosti
oznameni) a zjistovaciho Fizeni, odtivodnény zavér EIA podle revidované smérnice je v za-
sadé upraven v podobé stanoviska EIA apod. Diky tomu je pozice CR o néco snazsi, nebot
povinnost transpozice se omezuje pouze na ty pozadavky revidované smérnice, které zakon
¢.100/2001 Sb. doposud neupravuje.

Transpozi¢ni novela zdkona ¢. 100/2001 Sb. byla zpracovana na zakladé Planu legisla-
tivnich praci vlady na rok 2016, predkladatelem materiélu do vlidy bylo MZP. Vlida névrh
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projednala a schvalila na své schiizi dne 19. prosince 2016 (usneseni ¢. 1151). Vladni navrh byl
jako snémovni tisk ¢. 1003 projednavan Poslaneckou snémovnou, kterd jej na 3. ¢teni schvalila
dne 7. ervna; v soucasné dobé je ndvrh projednavén Sendtem. U¢innost novely byla ptivodné
stanovena tak, aby korespondovala s uplynutim implementa¢niho obdobi k revidované EIA
smérnici - vzhledem ke zpozdéni projednavani vladniho navrhu v Poslanecké snémovné v§ak
musela byt cestou pozménovaciho navrhu posunuta prvnim dnem kalenddfniho mésice na-
sledujiciho po dni vyhlaseni.

Hlavnim d@ivodem zpracovani novely byla samoztejmé potieba transponovat do ceské-
ho pravniho fddu pozadavky revidované EIA smérnice. Transpozice predpist EU je obecnou
povinnosti Ceské republiky vyplyvajici z prava EU a jeji neprovedeni by znamenalo nejen za-
héjeni daliiho tizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU proti Ceské republice a komplikace
ve financovani projektti z opera¢nich programi, ale v tomto konkrétnim ptipadé by ohrozilo
i financovani deviti prioritnich dopravnich zdmért ve smyslu zakona ¢. 256/2016 Sb., nebot
podoba novely i seznam téchto zamért byl v poloviné roku 2016 s Evropskou komisi dohod-
nut.

Novela se nicméné neomezuje na transpozi¢ni ustanoveni - MZP totiz jeji ptipravy vyuzi-
lo k dal$im zménam zakona ¢. 100/2001 Sb. s cilem snizit administrativni zatéZ organt verejné
spravy i investort. Novela tedy obsahuje i ustanoveni, ktera na zakladé dosavadnich zkuse-
nosti s aplikaci zakona ¢. 100/2001 Sb. zjednodusuji proces EIA (ale téZ SEA) a zuzuji okruh
zameér, které budou v ptisobnosti zakona.

Upravy transpozi¢niho charakteru se tykaji zejména predmétu posuzovéni, ustanoveni
o vyjimkach z procesu EIA a nové konstrukce prodluzovani platnosti stanoviska EIA.

Novela rozsifuje pfedmét posuzovani v EIA podle § 2, a to zejména o vlivy na biologic-
kou rozmanitost (biodiverzitu), se zvla$tnim zaméfenim na lokality Natura 2000. Ozndment
i dokumentace tak bude po novele obsahovat hodnoceni v tirovni rozmanitosti druhd a jejich
biotopt, spolecenstev a ekosystému (tedy dotceni z hlediska ztraty jejich rozmanitosti, ne jen
kvantifikace miry dotéeni) v¢etné ptipadnych ekologickych vazeb mezi druhy a ekosystémy.

Smérnice EIA umoznuje ¢lenskym statim vyjmout urcity zamér z ptisobnosti revidované
smérnice EIA za splnéni stanovenych podminek s tim, ze tuto vyjimku lze vyuzit v pripadé,
ze by aplikace ustanoveni smérnice neptiznivé ovlivnila acel zdméru (¢l. 2 odst. 4). Vladni
navrh novely tuto vyjimku provadi prosttednictvim moZnosti vyjmout z procesu EIA zamér,
u néhoz vefejny zdjem na jeho provedeni vyrazné prevazuje nad vefejnym zdjmem na ochra-
né zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, neni-li vzhledem k okolnostem mozné posuzovani
zaméru provést, aniz by byl nepfiznivé ovlivnén ucel zaméru. Rozhodnuti o vyjmuti zdméru
z procesu EIA je svéfeno vyluéné vladé s tim, ze pokud vlada tak rozhodne, musi byt splnény
dalsi okolnosti uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 (mozné stanoveni jiné formy posuzovani,
zvetejnéni stanoveného okruhu informaci a informovani Evropské komise pred vydanim roz-
hodnuti, kterym se povoluje umisténi nebo provedeni zaméru).

Revidovana smérnice EIA také nové vyzaduje, aby se organ vydavajici prislusné povoleni
presvédcil, Zze odiivodnény zavér o vlivech na zivotni prostfedi nebo jakékoli z dfive vydava-
nych podkladovych rozhodnuti je v dobé vydéni rozhodnuti stale aktudlni. Clenskym statéim
se soucasné umoziuje nastavit dobu platnosti odtivodnéného zavéru, resp. podkladovych roz-
hodnuti (¢l. 8a odst. 6).
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Aktudlnost stanoviska EIA je v Ceské legislativé do jisté miry zajiSténa jiz dnes, a to pro-
stfednictvim prodluZovani platnosti stanoviska EIA za stanovenych podminek (§ 9 odst. 3).
V navaznosti na znéni smérnice novelou dochazi ke zméné pojeti platnosti stanoviska EIA
- napiisté bude muset byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim
stupni; zahdjeni navazujiciho fizeni tedy jiz nebude déivodem preruseni platnosti stanoviska,
jako je tomu nyni. Soucasné s tim se ovéem navrhuje prodlouzeni doby platnosti ze stiva-
jicich pét na sedm let s tim, Ze pti prodlouzeni bude prislusny urad vzdy provérovat, zda je
stanovisko stéle aktualni z hlediska vyvoje zmén v Gizemi a zmén poznatkd a metod posuzo-
vani (soucdsti Zddosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA bude podklad obsahujici popis
aktudlniho stavu dotéeného tzemi vcetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé jeho vydani).
Moznost periodického prodluzovani platnosti stanoviska EIA o dalsich pét let zistava zacho-
vana. Novela v neposledni fadé zavadi novinku, kterou nepochybné ptivitaji investofi zamért
schvalovanych po vétsich ¢i mensich ¢astech nebo etapach a tou je moznost ¢aste¢ného pro-
dlouzeni platnosti stanoviska EIA v pripadé, Ze divody, kvili nimz nelze stanovisko EIA jako
celek prodlouzit, se vztahuji pouze k urcité etapé ¢i ¢asti zaméru.

Kromé vy$e zminénych ustanoveni transpozi¢ni povahy jsou obsahem novely dalsi zmény
navrzené s cilem snizit administrativni zatéz dotéenych subjektti. MZP zde reagovalo na prak-
tické poznatky s aplikaci zakona ¢. 100/2001 Sb., véetné zkusenosti s rozsahlou novelou z roku
2015 (& 39/2015 Sb.)

Prvni vyznamnou zménou v tomto smyslu je nova definice pojmu navazujici fizeni, a to
formou taxativniho vy¢tu fizeni, které se budou za navazujici fizeni povazovat [§ 3 pism. g)].
Dosavadni obecna definice vloZend do zdkona novelou z r. 2015 sice pfinesla posun, nicméné
zcela neodstranila pochybnosti ohledné toho, ktera konkrétni fizeni navazujicimi fizenimi
jsou a ktera nikoli. Nova definice uvddéjici seznam 12 konkrétnich typu fizeni'” by méla pfi-
nést vétsi pravni jistotu, a to jak na strané investord, tak u orgdnu vetejné spravy. Definice
pamatuje i na tzv. zménova fizeni (tedy fizeni o zméné v definici uvedenych typt rozhodnuti),
ktera budou navazujicimi fizenimi za predpokladu, Ze zamér nema vSechna pottebnd nava-
zujici rozhodnuti, a sou¢asné predmétem fizeni je takova zmeéna jiz vydaného navazujicitho
rozhodnuti, ktera spociva ve zméné podminek prevzatych ze stanoviska EIA.

V kombinaci se zcela nové zavadénou definici povoleného zaméru bude diky upfesné-
ni vy¢tu navazujicich fizeni mozno stanovit okamzik, kdy jsou véechna potiebna navazujici
rozhodnuti pro dany zamér jiz vydana. Pokud dojde ke zméné téchto rozhodnuti az poté, co
bude zamér povolen, nebudou jiz fizeni vedena o takovych zménach povazovana za navazu-
jici fizeni - s vyjimkou ptipadu, kdy by byl povoleny zamér ménén natolik, ze by tato zména
samostatné podléhala novému posouzeni podle § 4 odst. 1 zdkona. Zaméry povolované podle
stavebniho zdkona tak budou povoleny vyddnim stavebniho povoleni s tim, Ze nasledna fize-
ni (naptiklad zména stavby pred jejim dokonéenim, zména integrovaného povoleni a zmény
ostatnich provoznich povoleni) jiz nebudou povazovéna za navazujici fizeni k zaméru, nybrz
k jeho zméng¢, avsak pouze za predpokladu, ze takovd zména podléhala procesu EIA a bylo k ni
vydano stanovisko EIA.

;v ; 7w ;

14)  Z tizeni upravenych stavebnim zikonem budou mezi navazujici tizeni spadat tizemni tizent, stavebni
tizeni, spole¢né tizemni a stavebni tizeni, opakované stavebni fizent, a tizeni o dodatecném povoleni
stavby.
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Dalsi podstatna zména se tyka tzv. podlimitnich zaméra, coz jsou zaméry uvedené v pti-
loze ¢. 1 kategorii II, které nedosahuji pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena. Specidlni po-
stup pro podlimitni ziméry byl zaveden v roce 2006 v reakci na upozornéni Evropské komise,
ze tehdejsi pravni Gprava, kterd chépala limitni hodnotu jako faktor oddélujici zaméry, jez byly
predmétem zjistovaciho fizeni od zamérd, na néz se zakon viibec nevztahoval, nebyla plné
v souladu se znénim smérnice EIA a judikaturou Evropského soudniho dvora. Podle platného
znéni zakona podava oznamovatel u podlimitniho zdméru tzv. zjednodusené oznameni (pri-
loha ¢. 3a) a ptislu$ny ufad na jeho zakladé a s prihlédnutim k zdsaddm pro zjistovaci fizeni
(ptiloha ¢. 2) sdéli, zda podlimitni zimér bude podléhat zjistovacimu fizeni ¢i nikoli.

Transpozi¢ni novela navrhuje v § 4 odst. 1 pism. d) a e) pro podlimitn{ zdméry zménu pra-
videl a vychdzi ptitom jak z dosavadni aplikaéni praxe,™ tak ze znéni ¢l. 4 odst. 3 revidované
smérnice EIA, ktery nové umoziuje stanovit prahové hodnoty a kritéria, v dusledku kterych
zaméry nesplnujici tato kritéria nebo hodnoty nemusi podléhat procesu EIA ani screeningu
(ten m& v Ceské republice podobu zjistovaciho fizeni). Zména spoiva v tom, ze podlimitnim
zamérem (a tedy pfedmétem zjednoduseného ozndmenti, resp. nasledného sdéleni prislusného
uradu) budou pouze ty podlimitni zaméry a jejich zmény, u kterych budou soucasné naplné-
na dvé nova kritéria — prvnim je dosaZeni alespon 25 % prislu$né limitni hodnoty a druhym
skute¢nost, ze podlimitni zimér se nachazi ve zvlasté chranéném tzemi nebo jeho ochran-
ném pasmu podle zdkona o ochrané prirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sb.). Z hlediska
podlimitnich zdmért se tak prislu$ny urad bude zabyvat pouze témi, které naplni stanovend
kritéria — naopak podlimitni zaméry, které takto stanovena kritéria nenaplni, nebudou vtibec
v rezimu zdkona. Lze ocekavat, ze v dtsledku této zmény dojde k vyraznému ztzeni okruhu
podlimitnich zamért se vSemi disledky s tim spojenymi (odpadne zpracovavani zjednodu-
$eného oznameni zaméru apod.). Na druhé strané novela obsahuje pojistku proti nezadouci
praxi tzv. saldmovani spocivajici v déleni zamért do mensich celka s cilem nespadat do rezimu
zakona - pokud zména stavajiciho podlimitniho zdméru sama o sobé naplni alespon 25 %
prislusné limitni hodnoty a zaroven zptisobi, Ze v souctu se stavajicim zamérem dosahne celek
100 % prislusné limitni hodnoty nebo naplni kritéria podlimitniho zaméru (viz vyse), bude
tato zména podrobena rezimu podlimitnich zamér.

Obdobné jako u stavebnich zamért (viz vyse) se i pro ostatni pfipady méni povaha po-
sudku, ktery nadale nebude pfedmétem samostatného vyjadfovani a zvetejiiovat jej prislusny
urad bude az soucasné se stanoviskem EIA. Stejné tak upravy doznava vefejné projednani,
které bude prislu$ny urad natizovat pouze tehdy, obdrzel-li odtivodnéné nesouhlasné vyjadre-
ni vefejnosti k dokumentaci.

Ke zménam mensiho charakteru dochazi v ustanoveni upravujicim ovéfovani zmén za-
méru (§ 9a odst. 6), a to na zakladé praktickych zkusenosti s aplikaci tohoto institutu zave-
deného novelou v roce 2015. Oznamovatelim se nové umoznuje predkladat podklady pro
ovéreni zmén zaméru (coherence check) s mensim ¢asovym predstihem - konkrétné se bude

15) Pouze pro zhruba 2 % podlimitnich zdmérii vyZadoval pfislusny vifad zjistovaci fizeni — v ném vsak
byly vyznamné negativni vlivy v naprosté vétsiné pripadii vylouceny a pouze nékolik ojedinélych zd-
mérii tak bylo predmétem plného procesu EIA. Je tedy ziejmé, zZe v naprosté vétsiné pripadii postaci,
aby byly pozadavky ochrany Zivotniho prostredi naplnény cestou rozhodnuti, resp. zdvaznych stanovi-
sek orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi vyddvanych podle slozkovych predpisii.
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jednat 0 90 dnii pred zahdjenim navazujiciho fizeni, nejpozdéji vsak bude nutno pottebné
podklady podat v den zahdjeni navazujictho fizeni. Druhou zménou je zavedeni povinnosti
prislusného uradu vzdy vydat zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru (coherence stamp),
tedy i v pfipadech, kdy nedoslo ke zméndm, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zi-
votni prostfedi a jez by tudiz vyzadovaly provedeni zji$tovaciho fizeni. Tato povinnost v za-
koné chybéla, coz nékdy ¢inilo problémy stavebnim uradéim, které nemeély jistotu, s jakym
vysledkem ovéfeni zmén zaméru probéhlo. Novinkou bude daile skute¢nost, ze v souhlasném
zdvazném stanovisku bude prislusny Grad moci reflektovat zmény zaméru a pripadné i urcit,
které podminky stanoviska EIA se staly v dusledku jinych zmén zaméru (tj. takovych zmén,
které nejsou tak zavazné, aby odtivodnovaly vydani nesouhlasného zavazného stanoviska) ne-
proveditelnymi. Pro ptipad potieby je explicitné zakotvena moznost sou¢innosti s ptislusnymi
dotéenymi organy, tedy zpravidla témi, jejichz pozadavky byly ve stanovisku EIA zahrnuty
nebo jejichz ptsobnosti se dana podminka tyka.

Revidovana smérnice EIA stanovi nové nastroje k zajisténi aplnosti a kvality dokumen-
tace (¢l. 5 odst. 3), kterymi je zejména zpracovani dokumentace kvalifikovanymi odborniky
a odborné posouzeni predlozené dokumentace. Z diivodu nutnosti transpozice téchto poza-
davkd znamenajicich vy$si naroky na dokumenty zpracovavané v priabéhu procesu EIA - a téz
v souvislosti se zménénou povahou posudku - bylo nutno zvysit potfebnou odbornost pri
zpracovani dokument podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (kromé dokumentace a posudku jde
i o vyhodnoceni v ramci SEA). Z téchto divodi se v § 19 nové stanovi, Ze i osoby, které jiz
drziteli autorizace v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostredi jsou, budou aktualni doklad
o zkous$ce odborné zptsobilosti predkladat spolu s zadosti o prodlouzeni autorizace. Druhym
zptisnénim je demonstrativné (viz slovo ,,zejména“) definované poruseni zékona zévaznym
zpusobem (§ 19 odst. 9), coz bude jeden z predpokladi pro zahdjeni fizeni o odejmuti autori-
zace. Porusenim zédkona zdvaznym zpusobem bude vzdy skute¢nost, Ze fyzickd osoba nejmé-
né dvakrat v priabéhu poslednich tii let porusila povinnost zpracovavat dokumenty v oblasti
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi odborné, objektivné a v plném rozsahu, s dodrzenim
stanovenych nalezitosti, anebo skute¢nost, ze fyzickd osoba nejméné dvakrat v pribéhu po-
slednich tti let bez vazného divodu nedodrzela lhiitu pro predlozeni posudku stanovenou za-
konem nebo smlouvou o dilo uzavienou mezi pfislu$nym tGradem a zpracovatelem posudku.
Jak je z textace zfejmé, prvni okolnost se vztahuje obecné k povinnostem autorizované osoby
v oblasti EIA (ale také SEA), zatimco druha okolnost se vaze vylu¢né ke zpracovateli posudku.
To, zda k poruseni zakona zavaznym zptisobem v konkrétnim ptipadé doslo ¢i nikoli, bude
samoziejmé pfedmétem prislu§ného fizeni o odejmuti autorizace.

Posledni zménou vyznamnéjsi povahy, kterou novela obsahuje, je zcela nové znéni pii-
lohy ¢. 1, ktera uvadi seznam vSech zaméra, které jsou predmétem procesu EIA, resp. zjis-
tovaciho fizeni ve screeningové podobé. Obdobné jako u Gpravy podlimitnich zaméri zde
MZP vyuzilo bohaté zkusenosti s aplikaci jednotlivych bodi ptilohy a cilem bylo zjedno-
duseni aplika¢ni praxe a harmonizace s pozadavky smérnice EIA. Ptiloha nové nastavuje
parametry, pii jejichz splnéni budou zaméry posuzovany jako tzv. podlimitni, rusi nékteré
dosavadni body ptilohy, prevadi vybrané zaméry z kategorie I do kategorie II apod. Lze
ocekavat, ze v dusledku nového znéni prilohy dojde k ur¢ité redukci okruhu zaméra pod-
1éhajicich procesu EIA, resp. zjistovacimu Fizeni. Samoziejmé vsak plati, Ze ptiloha je v pl-
ném souladu s prislusnymi prilohami smérnice EIA. Na zavér lze jesté dodat, Ze i z hlediska

36



formélni struktury usilovalo MZP o takovou podobu ptilohy, kterd by byla z pohledu uZiva-
telti zdkona maximalné srozumitelnd.

Z prechodnych ustanoveni k navrhu novely lze upozornit na pravidlo vztahujici se
k procestim EIA, které byly zahdjeny prfede dnem nabyti uc¢innosti novely. Pokud v téchto
ptipadech jiz uplynula lhtita pro vraceni dokumentace, dokon¢i se podle znéni zékona pred
novelou (s vyjimkou platnosti stanoviska, na kterou se pravidla novely aplikovat budou);
pokud jesté Ihata pro vraceni dokumentace neuplynula, dokon¢i se proces EIA plné podle
novych pravidel.

Co se tyce doby platnosti u jiz vydanych stanovisek EIA, rozlisuji pfechodna ustanoveni
riizné rezimy v zavislosti na terminu, kdy bylo stanovisko EIA vydano. Pokud bylo stanovis-
ko vydano nejvice pét let pfede dnem nabyti uc¢innosti, posuzuje se doba platnosti jiz podle
novych pravidel; bylo-li vydano vice nez pét let pred timto dnem a jeho platnost byla mezitim
prodlouzena na dobu, ktera uplyne az po dni nabyti G¢innosti novely, posuzuje se platnost po-
dle novych pravidel, s vyjimkou nové lhiity (tj. ziistane pét let); stanovisko, jehoz platnost ma
uplynout pred 1. lednem 2019 se pfitom povazuje za platné do 31. prosince 2018.

Novela stavebniho zakona - uvahy nad

projednavanim novely a nad zasadnimi zménami
Jana Machackova

V téchto dnech (ve dnech napsani tohoto ¢lanku) vrcholi legislativni proces schvalovani
navrhu novely zakona ¢. 183/2206 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdéjsich procest; navrh novely je z divodi pfijatych pozménovacich navrht
v Sendtu vracen k projednani v Poslanecké snémovné.

Cely proces piipravy a projednavani novely stavebniho zdkona se da shrnout jako proces
naro¢ny, komplikovany a velmi nesnadny. Svéd¢i o tom nejen nékolik set zasadnich pripomi-
nek uplatnénych v ramci mezirezortniho pripominkového Fizeni, ale i projednavani novely
v pracovnich komisich Legislativni rady vlady i nasledna tfi projednavani v Legislativni radé
vlady (brezen, ¢erven a srpen 2016), coz je v celku nebyvalé. Vlada v zati 2016 jednala o navr-
hu novely stavebniho zdkona na svych dvou zasedanich, kdy rozhodovala také o 20 rozporech,
které u navrhu novely ztstaly mezi jednotlivymi rezorty z mezirezortniho pfipominkového
Fizeni. Pro predstavu lze uvést, Ze v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni bylo uplat-
néno celkem 2 142 pfipominek, z toho 1 602 zdsadnich. K samotné novele stavebniho zdkona
bylo uplatnéno 1 540 ptipominek, z toho 1 240 zasadnich; ostatni pfipominky byly podany
k navrhim novel dalsich zdkont. Témét polovina zasadnich pfipominek byla uplatnéna nad
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ramec navrhu zdkona; jednalo se o pozadavky rezortt ¢i jinych pripominkovych mist na dalsi
upravy jak stavebniho zédkona, tak souvisejicich zdkont.

Jednoduchy nebyl ani pribéh projednavani novely v jednotlivych vyborech v Poslanecké
snémovné i v Sendtu a nasledné i pti hlasovani o pozménovacich navrzich v obou komorach
Parlamentu. Z podanych pozménovacich navrht byla zfejma snaha o vyraznéjsi zménu a za-
sah do celého verejného stavebniho prava, nejenom stavebniho zakona; velkd ¢ast pozmé-
novacich navrhi totiz sméfovala ke zméné doprovodnych zakonii (zakon o ochrané ptirody
a krajiny, zdkon o urychleni vystavby). Rada pozménovacich névrha se ani netykala novelizo-
vanych ustanoveni, ale pozadovala dalsi upravy v zakonech nad ramec novely nebo zavedeni
zcela novych institutd.

Novela stavebniho zakona ptindsi fadu koncep¢nich a zdsadnich zmén v procesech a po-
stupech, zavadi nové instituty, ale obsahuje i zmény, které byly vyvolany aplikacni praxi ¢i od-
stranuji problémy, které vznikaly v disledku rtiznych odli$nych vykladt nékterych ustanoveni.

Na useku uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu bylo mottem novely zavedeni jednoho
povolovaciho fizeni, tj. spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, se snahou v¢lenéni i dalsich
fizeni podle jinych zakont, dnes predchazejicich fizeni u stavebniho tfadu. Smyslem mélo byt
vedeni jednoho fizeni, vydani jednoho spravniho rozhodnuti, s moznosti ,,jednoho* odvola-
ni a ,jedné“ zaloby. Tato konstrukce byla z mnoha diivodu nerealizovatelnd. A to predevs$im
z diivodi obav ztraty kompetenci ze strany jednotlivych rezorta. Novela stavebniho zdkona se
nakonec v podstaté soustfedila na kompetence a pfislusnost. Podstatou zavedeného spole¢né-
ho tzemniho a stavebniho fizeni bylo totiz rozhodovani, kdo bude pfislusnym k vedeni tohoto
Fizeni. Dnes je v podstaté mozné vést spole¢né fizeni podle § 94a pouze u obecnych staveb,
tzn. tam, kde je stavebni urad prislusny jak pro vydani uzemniho rozhodnuti, tak i pro vydani
stavebniho povoleni. V praxi je tento zptsob z divodd komplikovanosti a pravé stanoveni
rozdilné funkeni prislusnosti u jinych staveb v podstaté vyloucen.

Zavedeni spole¢ného fizeni v novém pojeti tento stav zméni, nebot umozni vést jedno
Fizeni také u staveb, které jsou v soucasné dobé pravé v ptisobnosti nékolika samostatné roz-
hodujicich stavebnich tradd, a to zjednodusené feceno u staveb v plisobnosti obecného sta-
vebniho dfadu, u staveb drah, staveb komunikaci, staveb vodnich dél a staveb v ptisobnosti
ministerstva pramyslu a obchodu.

Velky problém v ramci rozhodovani o ptislu$nosti pro vedeni spole¢ného fizeni a mno-
ho diskusi kolem vyvolalo zaclenéni vodnich dél, tedy spise moznost rozhodovani o nich.
Na jednani vlady byly predlozeny ¢tyti varianty feSeni s tim, Ze ,,zvitézila“ varianta, ktera nijak
vyrazné neprispiva k racionalizaci a zefektivnéni povolovacich procesi; povoleni k nakladani
s vodami bude podkladem pro spole¢né fizeni. V piipadé souboru staveb, kde stavbou vedlejsi
bude stavba vodniho dila, ktera vyZaduje povoleni k nakladani s vodami, bude vedeno spo-
le¢né tizeni o vSech stavbach, véetné vodniho dila, tzn., Ze i takové vodni dilo bude v rdmci
spole¢ného Fizeni jak umisténo, tak i povoleno. Povoleni k nakladani s vodami ve smyslu vod-
ntho zékona si vSak bude muset investor obstarat pred podanim zadosti o vydani spole¢ného
povoleni.

Novelou zavedené spole¢né fizeni je nastaveno v novém pojeti ve stanoveném zaklad-
nim stupni integrace, tzn. na misto vedeni dvou fizeni a vydavani dvou povoleni, bude ve-
den pouze jeden proces a vydavano jedno povoleni s urcitymi specifiky. Spole¢né fizeni bude
moci byti vedeno jak pro jednotlivou stavbu, tak i pro soubor staveb. Prislusnost se bude fidit
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prislusnosti k povoleni stavby, ¢i k povoleni stavby hlavni v souboru staveb. Stavebni ura-
dy ptislusné k povoleni vedlejsich staveb v souboru budou mit postaveni dot¢eného organu
a budou vydavat jako podklad pro vydani spole¢ného povoleni zavazné stanovisko; z vécného
hlediska bude jeho obsah totozny s obsahem prislusného rozhodnuti. Aby bylo jednozna¢né
ztejmé, co je soubor staveb, stavba hlavni a stavba vedlejsi, byly ve stavebnim zakoné tyto po-
jmy definovany (§ 2 novy odst. 8 a 9).

Dusledkem zmény v prislusnostech je nastaveni zcela nové konstrukce koordinace zamérii
v tizemi. Dnes je spravcem uzemi z hlediska této koordinace obecny stavebni ufad, ktery roz-
hoduje, az na ur¢ité vyjimky (Gzemi vojenskych jezdu, dobyvaci prostory apod.), o umisténi
zaméri. Nové budou v daném case a v daném tizemi rozhodovat riizné typy a stupné staveb-
nich uradd, proto za koordinaci zamért budou z hlediska mozZnosti jejich realizace v tizemi
zodpovidat organy tizemniho planovani (dfady uzemniho planovani, krajské urady) jako do-
téené organy, které budou vydavat zavaznd stanoviska z hlediska souladu zaméru s politikou
uzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci a dale z hlediska uplatiiovani cilii a tiko-
It tzemniho planovani. Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani si bude standardné
obstaravat Zadatel, pokud ovsem bude ptislusny spravni organ zaroven organem tzemniho
planovani a stavebnim ufadem, pak si stavebni titad obstara zavazné stanovisko v rdmci svého
uradu sam. Zakonem je omezena platnost zavazného stanoviska organu izemniho planovani,
a to na dobu dvou let, pfi¢em?z tato lhiita mize byt stanoveny aZ na tfi roky.

Vzhledem k tomu, ze dnes posuzuje soulad s platnou tzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly tzemniho planovani dle ustanoveni § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona pri-
slusny stavebni urad, a nové toto budou zajistovat organy uzemniho planovani, méni se i vstup
stavebnich ufadi. Jedinou vyjimkou, kdy bude soulad s izemné planovaci dokumentaci posu-
zovat a zkoumat stavebni afad, budou ptipady zaméri, které jsou ve stavebnim zdkoné uvede-
ny v § 103, tzn. v pripadé zaméra, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.

Vseobecna kritika zdlouhavé ptipravy staveb se soustfeduje na stavebni zakon, ktery z po-
hledu investora predstavuje kone¢nou fazi povolovaciho procesu. Vedle stavebniho zakona,
jako obecného predpisu, je vSak rada dalsich zvlastnich zakond, které upravuji povolovani
specidlnich staveb, ochranu jednotlivych verejnych zajmi nebo maji dalsi vazbu na stavebni
zékon. Radu podminek a s tim souvisejicich povinnosti, které stavebni tfad musi splnit, mu
ukladaji jiné zakony nez zakon stavebni. Je tfeba si v§ak uvédomit, ze stavebni urady postu-
puji ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zdjmy podle zvlastnich
pravnich predpist. Takovych zakont, které tvorfi tzv. pravni okoli stavebnimu zakonu je vice
jak 45; to v§echno jsou pravni predpisy, které se néjakym zptsobem dotykaji stavebni ¢innosti.
V téchto dalsich zdkonech je zalozena ndro¢nost procesu realizace staveb. Je tfeba zduraznit,
ze pokud nedojde ke zménam téchto zvlastnich zakond, stavebnik bude stale shanét fadu ra-
zitek a obihat ufady chranici zvlastni vefejné zajmy (naptiklad hygiena, pamatkari, ochrana
ptirody a krajiny, hasic¢i). Velkym problémem soucasné praxe je velky pocet dotéenych organd,
nejednoznac¢né formulovana vécna piisobnost, formalni zdvazna stanoviska, nebo naopak po-
zadavky zdvaznych stanovisek presahujicich ptisobnost a ochranu verejnych zajmii, posouzeni
zaméru jednim dotenym organem je Casto vazané na vysledek posouzeni jiného dotcené-
ho organu, komplikovana a ¢asové naro¢na rozporna jednani. Bylo jasné, Ze ke zjednoduseni
a zrychleni povolovacich fizeni by pomohlo upfesnéni piisobnosti dotéenych organd, zamére-
ni obsahu zavaznych stanovisek dtisledné na ochranu vefejnych zajmu a zpfesnéni soucinnosti
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stavebnich tradu a dotéenych organu. Ackoliv se ¢innost dotéenych organt projevi nejvice
pti umistovani a povolovani stavebnich zamért, je jejich pravni Gprava zaloZena, jak jsem jiz
uvedla, v fadé zdkont a prislusnost smétuje do mnoha rezortt. Problematika dotéenych orga-
nu predstavuje letity zavazny problém.

Ke zjednoduseni a zrychleni povolovacich fizeni by méla novela stavebniho zakona po-
moci predev§im upfesnénim pisobnosti dotéenych organii, zamétenim obsahu zévaznych
stanovisek diisledné na ochranu vefejnych zajmi a zpfesnénim soucinnosti stavebnich tradu
a dotcenych organd. Zd4 se, Ze tento potfebny krok byl u¢inén, a to pfedevsim predlozenou
novelou spravniho fadu, kdy bylo novelizovano ustanoveni § 149, kde jsou stanoveny zakladni
pozadavky na obsah zdvazného stanoviska. Ptivodné toto bylo navrhovano upravou ustano-
veni § 4 stavebniho zédkona, coz by fesilo dany problém nikoliv obecné, ale pouze ve vztahu
k tizeni a postuptim podle stavebniho zdkona. Na zakladé jednani a nasledné tpravy na Legis-
lativni radé vlady, bylo pfistoupeno k novelizaci spravniho fadu, coz je Giprava obecna, a proto
pozadavky stanovené na obsah zavaznych stanovisek dotcenych organt se budou na zékladé
nového odstavce 2 v ustanoveni § 149 vztahovat na vSechna spravni fizeni vedena u raznych
spravnich organt. Dle tohoto ustanoveni bude zavazné stanovisko obsahovat zavaznou cast
a odtivodnéni. V zavazné ¢asti by mélo byt predev$im uvedeno reseni otazky, ktera je predmeé-
tem zdvazného stanoviska, tzn. v podstaté uvedeni podminek pro umisténi a realizaci zdméru,
ustanoveni zdkona, které zmocniuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpist, na kte-
rych je obsah zédvazné ¢asti zalozen. V odiivodnéni pak by mély byt uvedeny divody, o které se
zavazné stanovisko opira, jaké podklady mél dotéeny organ pro vydani zavazného stanoviska
k dispozici, jakymi tivahami se dotleny organ fidil pfi hodnoceni podkladii a pti vykladu
pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zaloZzen. Vyznamnym posunem pristupu
k vyjadrenim dotc¢enych organt je také iprava provedena v ustanoveni § 4 stavebniho zakona,
kde je obsazena tprava sméfujici ke kontrole dodrzovani podminek stanovenych dotéenym
organem v zavazném stanovisku. Dnes platici zdsada, kdy dodrzeni podminek kontroluje sta-
vebni afad (dotéeny organ je sice kontrolovat muze, ale zaleZi to pouze na jeho uvaze), je
zménéna na logickou povinnost kontroly téchto podminek dotéenym organem za soucinnosti
stavebniho aradu. V ramci novely stavebniho zdkona byla provedena je$té jedna vyznamna
a zasadni zména spravniho fadu smétujici k pfezkumtm zévaznych stanovisek. Novelou usta-
noveni § 149 spravniho fddu byly stanoveny omezujici lhiity pro prezkum zavazného stanovis-
ka, a to z toho diivodu Ze stavajici uprava prezkumu zdvazného stanoviska vyrazné prodluzuje
cely povolovaci proces. Piivodné bylo navrhovéno, aby tato Gprava byla obsazena ve stavebnim
zakoné, coz nebylo koncepéné v poradku. Zakotvenim této upravy ve spravnim radu bude toto
dopadat na prezkum vsech zavaznych stanovisek, nejenom na zdvaznd stanoviska uplatiiovana
do tizeni vedenych podle stavebniho zdkona, a neni ani rozhodné, zda byla zavazna stanoviska
uplatnéna do fizeni, ¢i do postupti podle stavebniho zakona, ktera standardnim fizenim nejsou
(vydani tzemniho souhlasu, souhlasu s ohld$enim stavby, kolauda¢ni souhlas). Konkrétné je
ve spravnim fadu fe$ena jednak lhuta pro prezkum zavazného stanoviska v ramci odvolaciho
fizeni, a to dvoumeési¢ni lhitou pro prezkum zdvazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni
spravnim organem nadfizenym spravnimu organu prislusnému k vydani zdvazného stanovis-
ka. Soucasné je také stanovena lhiita pro prezkum zavazného stanoviska mimo odvolaci fizeni
v ramci prezkumného fizeni. Zavazné stanovisko lze prezkoumat kdykoli od jeho vydani az
do 12 mésicti od pravni moci rozhodnuti podminéného timto zdvaznym stanoviskem. Nic
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se neméni na skute¢nosti, ze zruseni nebo zména zavazného stanoviska je diivodem obnovy
Fizeni podle § 149 odst. 6 (nové 7) spravniho radu.

Pravni aprava navrhovana novelou stavebniho zakona se vraci, i kdyz ve zcela novém po-
jeti, ke konstrukei, kterd byla ve stavebnim zakoné zakotvena do 31. bfezna 2015, a to v usta-
noveni § 91, které upravovalo proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v ramci tizemntho
fizeni. Zakonem ¢. 39/2015 Sb. bylo toto ustanoveni vypusténo, a to na zakladé striktniho po-
zadavku Evropské komise. Novela umoznuje provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi
v ramci uzemniho fizeni, nové i v ramci spole¢ného fizeni. Cilem bylo nalézt efektivni postup
integrace posuzovani vlivll na zivotni prostredi do fizeni podle stavebniho zdkona, smétujici
k maximélnimu zjednoduseni a zefektivnéni obou procest, spojeni shodnych nebo podobnych
krokti do spole¢ného postupu. Podstatou celého procesu je, Ze zavazné stanovisko prislusné-
ho posuzujiciho tradu (krajského tftadu, ministerstva zivotniho prosttedi) nebude vydavano
v samostatném postupu pred fizenim u stavebniho uradu, ale v ramci fizeni. Posuzujici urad
(organ EIA) bude i nadéle prislusny k vedeni procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostreds,
pricemz celd procesni Gprava integrovaného postupu je zaloZena na soudinnosti stavebniho
uradu s prislusnym posuzujicim ufadem. Navrzena uprava plné respektuje zakladni principy
a pozadavky Smérnice EIA, predev$im na zajisténi Gcasti vefejnosti a zptistupiiovani potteb-
nych informaci a podkladt, v¢etné upravy ptijaté posledni novelou zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi, tj. zdkonem ¢&. 39/2015 Sb. I na tento specialni postup se pouziji prislusna
ustanoveni zdkona o posuzovani vlivil o navazujicich fizenich, pokud nestanovi zakon o posu-
zovani vlivtl jinak. Provazba obou zakontl, tj. stavebniho zdkona a zdkona o posuzovani vlivi,
je zajisténa zcela novou upravou v § 10 zdkona o posuzovani vlivii. Cely proces je de facto
rozdélen do dvou fazi, kdy v prvni fazi maji vSichni moznost podéavat pripominky z hlediska
vlivii na Zivotni prostfedi a ve druhé fazi je pak moznost vyjadrit se (G¢astnici ndmitky, vefej-
nost ptipominky) k zdméru z hlediska jeho umisténi, pfipadné umisténi a povoleni, pokud je
proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ,,provadén” v ramci spole¢ného fizeni.

Nespornou vyhodou pro investi¢ni prostiedi je skute¢nost, Ze bude zcela na vili stavebni-
ka, zda k realizaci stavebniho zaméru vyuzije jeden z typt nové navrhovanych fizeni (spole¢né
fizeni, Uzemni fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prosttedi, spole¢né fizeni s posouzenim
vlivii na Zivotni prosttedi), nebo bude postupovat po fazich ziskdvanim samostatnych povo-
leni vedoucich k realizaci stavebniho zdméru. Ze stavebni praxe je zfejmé, Ze zvlasté u slozi-
téjsich staveb, kde doba, naroky a naklady na ptipravu projektové dokumentace a mnozstvi
dotéenych organt jsou znac¢né, bude riziko zbyte¢né vynaloZenych nakladu v piipadé neu-
spésného spole¢ného fizeni prilis vysoké, a lze tedy diivodné predpokladat, Ze investori budou
preferovat variantu samostatného uzemniho a stavebniho fizeni s pfedchazejicim posouzenim
vlivil na zivotni prostredi.

Bylo velkym prekvapenim, kdyz se v ramci projednavani navrhu novely stavebniho zakona
velka ¢ast diskuse v Poslanecké snémovné i v Senatu soustfedila na tcast spolkil v procesech
vedenych podle stavebniho zdkona. Velky rozruch mezi odbornou i laickou vetejnosti pak
nasledné vyvolat pozménovaci navrh, ktery novelizuje § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. Tento pozmeénovaci navrh provedl zcela zasadni zménu v kon-
strukei Gcasti spolkt podle tohoto zakona, ktera ma velmi vyznamny dopad do procesti vede-
nych podle stavebniho zdkona, a to Ze spolky budou tcastniky pouze Fizeni vedenych podle
zakona o ochrané prirody a krajiny. VSeobecné se nese kritika, Ze jsou omezeny a velmi zizeny

41



moznosti spolkil chranit ptirodu a krajinu. Podle soucasné platné tpravy mohou byt podle
§ 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. v pripadé, Ze se u stavebniho Gradu vede fizeni o zdméru,
ktery nevyzadoval posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, ucastniky fizeni také spolky za pred-
pokladu, ze splni zédkonem stanovené podminky (podani zadosti u stavebniho uradu, moznost
pozadovat o informovani o v§ech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pri
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny). Je vSak treba si uvédomit, ze prija-
ta zména neznamend, Ze by do budoucna nebyla zajisténa ochrana pfirody a krajiny. Ochranu
tohoto vetejného zajmu vzdy héji pfislusny dotéeny organ, tj. organ ochrany ptirody a krajiny.
Nic se neméni na vstupu tzv. dotéené verejnosti do fizeni podle stavebniho zdkona, kdy podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, muize byt v ptipadé, ze jde
o zamér, ktery vyzadoval posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (stavebni urad vede tzv. nava-
zujici fizeni), t¢astnikem fizeni dotéena verejnost, coz je spolek existujici minimalné 3 roky
nebo spolek, ktery podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. I v téchto pripadech se stava
dotéend vefejnost ucastnikem fizeni za zdkonem stanovenych podminek (pfedmétem ¢innosti
je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi,
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jind vydéle¢na ¢innost, existence spolku tfi roky nebo do-
lozeni podporujici podpisové listiny s 200 podpisy). Je tfeba zduraznit, Ze tizeni vedena podle
stavebniho zakona jsou zdsadné neverejnd, az na jednu vyjimku stanovenou stavebnim zéko-
nem, kdy se rozhoduje o umisténi ziméru na tizemi obce, ktera nemd tzemni plan. V téchto
ptipadech se miize ucastnit vetejnost a podavat své pripominky, at jiz jde o zameér, ktery vy-
zadoval ¢i nevyZzadoval posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. V tomto pripadé musi stavebni
urad vzdy naridit vefejné ustni jednani. Nicméné je zajisténa ucast vefejnosti vidy v pripadé
zaméri vyzadujicich posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi, kdy musi byt vefejnosti umoznéno,
aby podala k danému zaméru v pripadé potteby své pripominky v ramci navazujicich fizeni,
predevsim v ramci izemniho fizeni nebo stavebniho fizeni.

S ucasti spolkd souvisi i dalsi prijaty pozménovaci navrh, ktery byla pfijata zména v usta-
noveni § 85 a 109, ve kterych byl vypustén odkaz na tcastenstvi ,,osob, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis® Podle platné pravni apravy mohou byt ucastniky tzemniho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona také osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis. U¢astnikem stavebniho fizeni pak mtize byt podle § 109 pism. g) sta-
vebniho zdkona osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt staveb-
nim povolenim dotceny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisti a o téch-
to vécech nebylo rozhodnuto v tzemnim rozhodnuti. Témito zvlastnimi zakony, na které je
odkazovano, jsou zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Stavebni zakon tedy odkazuje v uvedenych ustanove-
nich na dal$i zakony, ze kterych mutize vyplyvat Gcastenstvi dalsich ,,0sob", které mohou uplat-
novat, pokud se stanou ucastniky fizeni, ndmitky v rozsahu, v jakém je projednavanym zamé-
rem dotcen vefejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyvaji. Je
vsak tfeba zdtiraznit, Ze v disledku navrhovana zména, spocivajici ve vypusténi prislusnych
odkazt do zvlastnich zédkont, vécné nic neméni, jelikoz i bez toho, Ze nejsou ve stavebnim
zakoné tyto odkazy uvedeny, se spolky budou moci stat ucastniky uzemniho fizeni, stavebniho
fizeni i spole¢ného Fizent, za splnéni podminek uvedenych ve zvldstnich zakonech. Ucasten-
stvi totiz automaticky plyne z ptislusnych zakona a stavebni tifad v rdmci vymezovani ucastni-
ki fizeni musi k Gpravé obsazené i ve zvlastnich zékonech vzdy prihlizet a tuto pravni Gpravu
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respektovat. Z hlediska praxe byla pouze zrusena ,,provazba“ stavebniho zakona se zvlastnimi
zakony. Nicméné, v dusledcich to mize zptisobit urcité problémy pti vymezovani ucastnika
predmeétnych fizeni.

Pozménovacim navrhem byl do novely stavebniho zakona vlozen ,specificky druh tzem-
ntho rozhodnuti® fesici umistovani souboru staveb v arealech jadernych zatizent; tato uprava
je provedena v § 79 odst. 1. Tim je mozné vydat rozhodnuti o umisténi stavby, bez znalosti
technologie konkrétniho dodavatele jaderného zatizeni a tim i pfesného feseni projektu, nebot
jednotlivé projekty se od sebe vyrazné li$i nejenom z pohledu celkového vykonu, technického
pristupu, ale i prostorového i vyskového usporadani jednotlivych objektu, které jsou soucasti
jaderné elektrarny. Vybérové fizeni na konkrétniho dodavatele totiz probiha pred zahajenim
praci na zpracovani dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. V arealu jaderné-
ho zatizeni, ktery bude vymezen jako stavebni pozemek, bude v jeho ramci stanovena skladba,
druh a ucel staveb a ramcové podminky pro jejich umisténi v maximalnich nebo minimélnich
prostorovych parametrech (zejména vnéjsi padorysné a vyskové ohraniceni, odstupové vzda-
lenosti staveb od hranic pozemkil a sousednich staveb) a napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu. Podrobnosti vymezeni budou stanoveny v provadécich vyhlaskach (ve vyhlas-
ce ¢. 499/2006 Sb. pozadavky na obsah dokumentace, ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. pozadavky
na obsah zddosti o vydani rozhodnuti a specifické obsahové nélezZitosti tohoto rozhodnuti).
V rdmci nésledného stavebniho povoleni pak budou povolovany jednotlivé funkéné souvise-
jici stavby ¢i jejich soubory, a to véetné konkrétniho stanoventi jejich lokalizace v ramci area-
lu jaderného zatizeni, zaroven budou v rdmci Gzemnim rozhodnutim stanovenych meznich
podminek, konkretizovany veskeré parametry staveb nebo souboru staveb a stanoveny pod-
minky pro provedeni staveb a jejich uzivani.

Pokud bych se méla zminit o nékterych konkrétnich zménach, které novela stavebniho
zakona prinasi, je z vécného hlediska nejvétsim prinosem navrhované novely stavebniho zéko-
na pro drobné stavebniky moznost realizovat svépomoci v§echny rodinné domy a stavby pro
rodinnou rekreaci bez omezeni jejich zastavéné plochy. Podle soucasné platné pravni tpravy je
toto mozné pouze v ptipadech, kdy zastavénd plocha rodinného domu nebo stavby pro rodin-
nou rekreaci nepresdhne 150 m* Rodinny ditm muze stavebnik po jeho dokonc¢eni hned uzi-
vat, nové u téchto staveb neni vyzadovana zadnd forma kolaudace stavebnim ufadem. Zustava
vSak zachovéna zdkonna povinnost pro stavebnika zajistit, aby byly pred zapocetim uzivani
stavby provedeny a vyhodnoceny zkousky a méreni predepsané zvlastnimi pravnimi predpisy.

Nové nebudou ohlaseni ani stavebni povoleni vyzadovat bazény a skleniky na pozemku
rodinného domu nebo na pozemku rekrea¢nich staveb. Pro jejich realizaci bude stacit, aby
stavebni ufad rozhodl pouze o jejich umisténi, pfi¢emz bude stavebnikovi za zdkonem sta-
novenych podminek sta¢it pouze uzemni souhlas. Novela nic neméni na moznosti realizace
bazénu do 40 m? a jeho souvisejiciho technického zafizeni bez posouzeni a rozhodnuti sta-
vebniho uradu, ovSem za splnéni zdkonem stanovenych podminek (na zastavéném staveb-
nim pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, v zastavéném uzemi nebo
v zastavitelné plose, umistény v odstupové vzdélenosti nejméné 2 m od hranice pozemku); pak
stavebnik od stavebniho afadu nepotifebuje Zadné povoleni.

Na regulovaném tzemi se malym stavebnikiim rozs$ifuje moznost realizace béznych do-
plitkovych staveb malych rozméra, jako jsou naptiklad ploty do vysky 2m, které nehranici
s vefejnym prostranstvim, zcela bez jednani se stavebnim tradem.
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Dochazi k vyraznym zménam u kolaudace staveb. Novela zde akcentuje ochranu vetejnych
zajmu a odpovédnost osob zucastnénych na vystavbé. Konkrétné to znamena, ze do budoucna
budou kolaudaci podléhat pouze ty druhy staveb, které dnes vyzaduji vydani kolauda¢niho
souhlasu. Viechny ostatni stavby Ize uzivat po jejich dokonéeni bez kontroly stavebnich tra-
di. U téchto druhti staveb pak novela navrhuje moznost navraceni institutu kolauda¢niho
Fizeni v ptipadech, kdy stavby nebudou ptipraveny k bezpe¢nému uzivani, poptipadé potieby
stanovit zavazné podminky pro uzivani stavby. Cilem je vedeni transparentniho fizeni podle
pravidel spravniho radu.

Velkym prfinosem novely jsou na tseku tizemniho planovani zkracené postupy potizovani
aktualizaci, resp. zmén uzemné planovacich dokumentaci (zasad uzemniho rozvoje, izemnich
planti a regula¢nich plani), kde 1ze oéekavat ¢asovou usporu az jeden rok.

Dalsi ¢asovou tsporou bude u liniovych staveb nové zavedend moznost vybodeni z vyme-
zeného koridoru v nezastavéném uzemi a to u téch, u nichz se prokaze, Ze je objektivné nelze
umistit do koridoru vymezeného v tizemnim planu. Tim odpadne nutnost zmény tizemniho
planu pred realizaci liniové stavby. Povolovaci proces bude probihat podle zdsad tizemniho
rozvoje a realizace se v téchto pripadech urychli cca o dva roky.

V neposledni fadé je znaénym prinosem zkraceni lhit pro prezkum nebo podani navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy, kterym se vydavaji zasady tzemniho rozvoje, uzemni pla-
ny a regula¢ni plany, a to ze tfi let na jeden rok ode dne nabyti jeho tc¢innosti, a to shodné pro
vSechna opatfeni obecné povahy. Toto zkraceni prispéje k vétsi jistoté v Gizemi.

Nakonec bylo pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné prosazeno posunuti ter-
minu platnosti starych tizemnich pland az do konce roku 2022 (dnes je to rok 2020). Na tuto
upravu byl navézan pozménovaci navrh Sendtu sméfujici do uzemné planovaci ¢innosti, ktery
posouva platnost starych tizemnich planiti az do roku 2022. Aby obce a mésta, které maji staré
uzemni plany, byly motivovany pofizovat nové uzemni plany a zbyte¢né nevycerpavaly své
kapacity na porfizovani mnohdy neprehlednych a komplikovanych zmén téchto starych tzem-
nich plant, je navrzeno, Ze po 31. prosinci 2020 jiz nebude mozné potizovat zmény téchto sta-
rych tzemnich plant. Umoznény budou pouze ty zmény, které ptimo vyplynou ze zménénych
pravnich predpisti nebo ze zmény nadfazené izemné planovaci dokumentace.

Jak jsem jiz v tvodu zminila, spolu s novelou stavebniho zakona se méni dalsich 44 souvi-
sejicich zakond. Mezi ty nejdtlezitéjsi, které obsahuji nejzasadnéjsi zmény a vyrazné souvisi
i procesy a postupy vedenymi podle stavebniho zdkona patti predevsim zédkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, jehoZ podrobnou zménu jsem popsala vyse.

Nejvyznamnéj$i zménou zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je tprava
v § 70 odst. 3, o které jsem se také jiz zminila. Dal$i zménou v tomto zdkoné je zména formy
povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les, kdy se rozhodnuti nahrazuje zdvaznym sta-
noviskem organu ochrany ptirody. Zavazné stanovisko bude podkladem pro fizeni a obsah
zavazného stanoviska bude povolujici organ (stavebni afad) povinen prevzit do vyrokové ¢asti
rozhodnuti. Smérnice o stanovistich (92/43/EHS) predpoklada zajisténi kompenzacnich opat-
feni az po prokazani naléhavych davodi prevazujictho vetejného zdjmu na projektu (a pokud
neni k dispozici zadné alternativni fedeni). O kompenza¢nich opattenich bude rozhodovat or-
gan ochrany ptirody, ktery v tomto fizeni zdroven posoudi prevazujici verejny zajem. UloZeni
kompenzac¢nich opatfeni bude diivodem pro stanoveni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti,
kterym se zamér schvaluje (1zemni rozhodnuti, stavebni povoleni, spole¢né povoleni), a to
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ke dni vydani vyjadfeni organu ochrany prirody, kterym bude zajisténi kompenzaénich opat-
feni potvrzeno.

Pokud jde o zmény v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, jde
predevsim o novy § 10, ktery upravuje, jak jsem jiz také zminila, vazbu na dva procesni postu-
py upravené ve stavebnim zakoné, a to izemni fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi
a spole¢né fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi tak, aby byly presné specifikovany
kroky a tikony stavebniho tfadu dle stavebniho zdkona a posuzujiciho ttfadu dle zdkona o po-
suzovani vlivil na zivotni prostredi. Vyhradnim cilem novely je reflektovat zmény stavebniho
zakona a vytesit dalsi otazky souvisejici s integraci. Dalsi zmény se dotykaji naptiklad zmé-
ny institutu posudku, ktery by mél slouzit predevsim jako podklad pro zévazné stanovisko
prislusného uradu, zajistujici odborné a objektivni oponentni posouzeni dokumentace EIA,
dale jde naptiklad o zmény verfejného projednani, které bude mozno naridit pouze v pripadé
nestavebnich zamérti (v pripadé stavebnich zaméru Ize natidit verejné dstni jednani podle
stavebniho zakona). Za ti¢elem posileni kvality dokumentace dale dochdzi k upravé podminek
udélovani a odnimdni autorizace pro zpracovani dokumentd podle zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi. Ackoli ptivodnim cilem bylo provést transpozici smérnice 2014/52/EU,
kterou byla revidovana smérnice 2011/92/EU (tj. smérnice EIA), v ramci nyni predlozené no-
vely jsou FeSeny pouze ty otazky, které souvisi s novelou stavebniho zakona. Transpozice revi-
dované smérnice EIA je provadéna samostatnou novelou, ve které jsou obsazeny dalsi Gpravy
reflektujici snahu o zjednoduseni a zkrdceni procesu EIA, ptivodné obsazené v predlozené no-
vele (na zdkladé doporuceni Legislativni rady vlady byly otazky, které bezprostfedné nesouvisi
se zavedenim integrovaného modelu, pfesunuty do transpozi¢ni novely).

Vyznamnych zmén doznal i zdkon ¢. 416/2009 S., o urychleni dopravni, vodni a energe-
tické infrastruktury. Zména je vyvoldna jednak navrhem novely stavebniho zédkona (zavedeni
spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni) s odliSnostmi pro stavby dle pfedmétného zakona.
Dalsi zmény jsou vyvolany nutnosti upravit v pravnim fadu vykon piisobnosti Ministerstva
pramyslu a obchodu, zalozené podle § 16 pism. o) novelizovaného energetického zakona,
ke koordinaci procesti povolovani projekti spolecného zdjmu podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni smé-
ry transevropské sité a kterym se zru$uje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES)
¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 (dale jen ,,Natizeni®).

Smyslem tohoto ¢lanku nebylo seznamit ¢tenafe dopodrobna se vSemi zménami, které
novela stavebniho zakona a dalsich souvisejicich zakont pfinasi, ale spiSe nastinit nejvyznam-
néjsi a koncep¢né nejzasadnéjsi zmény s dirazem na zmény, které jednotlivé pravni predpisy
doznaly v ramci projednavani navrhu zakonti v Poslanecké snémovné a v Senatu.
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Pravo stavby - institut pro stavebni praxi?
Alena Srbovéa

Uvod

Dosavadni praxe ukazuje, ze fekne-li se mezi stavebnimi odborniky pojem ,,pravo stavby*,
mnoho z nich se s nim dosud nesetkalo vitbec anebo jen slyselo o jeho existenci. Zku$enosti
z uziti institutu v redlné stavebni praxi vak vétsina ,,stavari“ nemd. Duvod se zda byt prosty —
Cesky pravni rad institut prava stavby neupravoval téméf padesit let, od uc¢innosti ob¢anského
zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.” do uéinnosti tzv. nového obcanského zékoniku (dale jen ,0Z),?
a tak se s nim vétsina stavaii v praxi ani nemohla setkat. Povahou se totiZ jedna o vécné pravo,
coZ znamena, Ze pusobi nejen mezi stranami smlouvy, kterou se pravo stavby ztidi, ale ptisobi,
tzv. erga omnes — mezi véemi, a to v praxi znamena, Ze existenci opravnéni museji vsichni re-
spektovat. Jednim z typickych znaki vécnych prav je fakt, Ze jich je pouze omezeny, zakonem
vyjmenovany pocet (tzv. numerus clausus). Do uc¢innosti i¢inného OZ pravo stavby v zdkoné
uvedeno nebylo, a proto nebylo mozné je platné zridit (a vyuzit vyhod, které nabizi). Zajisté
padny diivod a soucasné ptivod neznalosti institutu. Nicméné priznejme, Ze i v piipadé prav-
nika predstavuje pravo stavby ne zcela vzitou alternativu uzivani pozemkd pro ucely realizace
stavebnich zamért.

Nové, ¢ilépe staronové bylo pravo stavby zahrnuto do OZ, a to do ustanoveni § 1240-1256.
Hlavnim divodem znovuoziveni institutu je jeho pfima souvislost s tzv. superficialni zasadou
(lat. superficies solo cedit), kterd se — také opétovné® - stala soucdsti ¢eského prévniho fadu
od Winnosti OZ. Zésada zndma jiz od starovéku? je upravena v § 506 a nasl. OZ a plati, ze
podle ni je stavba soucasti pozemku a ma tedy totozného vlastnika jako pozemek. Pravo stav-
by predstavuje vyjimku z této zasady a umoziiuje, aby vlastnik pozemku a vlastnik stavby byly
dvé odlisné osoby.

S ohledem na uvedené jsem presvédcena, Ze je na misté zamyslet se, zda pravo stavby pred-
stavuje institut realné pouzitelny ve stavebni praxi, institut, ktery vlastnikiim nemovitého ma-
jetku muiZze v budoucnu pfinést prospéch, soucasné, zda je stavarska obec pfipravena institut

1)  Zdkon byl iicinny od 1. dubna 1964 do 31. prosince 2013 vcetné.

2)  Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (ti¢inny od 1. ledna 2014).

3)  Zdsada byla soucdsti ceského pravniho fadu po celou dobu ticinnosti Vseobecného zdkoniku obéan-
ského (ném. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, plnym néizvem Vieobecny zdkonik obcansky viech
némeckych dédicnych zemi rakouské monarchie, ném. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, tzv. ABGB), tj. od 1. ledna 1812
do konce roku 1949.

4)  Zcela nepochybné jiz ve 2. stoleti n. I. (ustanoveni ¢. 73, 74 a 75 druhé knihy Gaiovy Ucebnice prdva —
s ohledem na povahu Gaiova dila zamysleného jako prehled existujiciho Fimského soukromého prava
ke dni sepsdni Ize diivodné predpokladat existenci pravnich norem, které se v redlném Zzivoté skutecné
uplatriovaly, tj. obsahovaly pravni feseni konkrétnich pripadii.
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uzivat, tj. zda pro ni bude dostate¢né srozumitelny anebo zda se jedna spise o institut, ktery
bude slouzit zejména ¢i vyhradné ke zkoumani pravnich védcti nebo akademikd. Zakladnim
predpokladem pro uzivani kazdého institutu je jeho znalost, stejné jako znalost jeho vyhod,
resp. nevyhod. Zejména k tomu by mél napomoci tento prispévek.

Pojdme se tedy na pravo stavby podivat ponékud blize: v prvnim prispévku jemu véno-
vaném (tomto) se zaméfime na zakladni aspekty institutu, jakymi jsou jeho vznik, podstatna
prerogativa: docasnost, prevoditelnost a zatiZitelnost, uplata za jeho ztizeni a kone¢né jeho
zanik. Ve druhém prispévku sousttedime pozornost vyhradné na smlouvu, kterou se pravo
stavby zfizuje a na jeji podstatné ndlezitosti a doporudeni nékterych (sice nikoli podstatnych,
ale presto dtilezitych) ustanoveni, ktera mohou budouci vykon prava stavby vyznamné ovliv-
nit, jak pozitivné, tak negativné, a kone¢né ve tretim prispévku se zamétime na souvislosti
soukromoprévniho institutu préva stavby s vefejnopravnimi predpisy, zejména stavebnim®
a katastralnim zdkonem? a fizenimi podle nich.

Vznik prava stavby

Pravo stavby jako vécné opravnéni jedné osoby (stavebnikem) mit na pozemku ve vlast-
nictvi odli$né osoby (vlastnik) stavbu jiz zfizenou ¢i je$té neztizenou, a to na povrchu ¢i pod
povrchem takového pozemku, se nabyva smlouvou, vydrzenim anebo, pokud tak stanovi za-
kon, rozhodnutim organu vefejné moci.

Nejéastéji bude ke vzniku prava stavby sméfovat smlouva mezi vlastnikem pozemku
na jedné strané a na druhé strané stavebnikem, jak osobu, které vznikne opravnéni mit na po-
zemku stavbu, nazyva OZ. Dluzno uvést, Ze totozné nazyva zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon"), osobu, v jejiz prospéch ma byt vydano stavebni povoleni anebo kterd ohlasuje stav-
bu.” Divodova zprava k OZ uvadi, Ze pojem byl pro soukromoprévni dpravu vybran zdmér-
né, nebot postaveni stavebnika z prava stavby neni v protikladu k postaveni stavebnika podle
stavebniho zdkona.? Nelze vSak tvrdit, Ze postaveni stavebnika podle OZ je zcela totozné
s postavenim stavebnika podle stavebniho zdkona.”

Po uzavteni smlouvy o zfizeni prava stavby bude nasledovat zapis opravnéni do katastru
nemovitosti (dle pravni Gpravy se pravo stavby eviduje v katastru nemovitosti jako nemovita
véc). Je to dusledek tzv. intabulaéni zdsady, kterd se uplatiiuje pfi vedeni katastru (obecné

5)  Zdkon ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

6)  Zdkon ¢ 256/2013 Sb., katastrdlni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii.

7)  Stavebni zdkon rozumi stavebnikem osobu, kterd pro sebe Zddd vyddni stavebniho povoleni nebo ohla-
Suje provedent stavby, terénni tipravy nebo zatizeni, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba, kterd
stavbu, terénni vipravu nebo zatizeni provddi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho
stavbu v rdmci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby [viz
§ 2 odst. 2 pism. c)].

8)  Duvodova zprava k OZ, konsolidovand verze, s. 325.

9)  Blize se problematice budeme vénovat ve tietim prispévku vénovaném prdavu stavby, ktery bude zamé-
fen na souvislosti (mimo jiné) se stavebnim zdkonem.
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§ 1105 OZ; ve véci prava stavby § 1243 odst. 2 véta prvni OZ). Na prvni pohled se zd4, ze zapis
smluvné zfizeného prava stavby do katastru nemovitosti neni nezbytny, nutno ale uvést, ze
pouze a jediné tento zapis vede ke vzniku prava stavby ve smyslu ustanoveni OZ. Jeho nepro-
vedeni by znamenalo nejen nemoznost vyuzit moznosti, které institut nabizi, ale skute¢nost,
ze pravo stavby jako takové viibec nevzniklo.

Smlouvé, kterou je pravo stavby zfizovano, jejim podstatnym nélezitostem, jejimu obsahu
a jejimu vkladu do katastru nemovitosti se budeme vénovat v dalsim prispévku (viz vyse).
Pro tentokréit zdtiraznéme fakt, Ze smlouva musi byt vyhotovena v pisemné formé,'” podpisy
museji byt obsazeny na téze listiné'” a museji byt ufedné ovéfeny. Pfipravé smlouvy je tieba
vénovat néleZitou pozornost, protoze dodate¢na zména smlouvy, kterou bylo pravo stavby zfi-
zeno a podle které jiz byl proveden vklad opravnéni stavebnika do katastru nemovitosti, bude
s nejvétsi pravdépodobnosti v podstaté nemozna.”?

Vznik prava stavby vydrzenim nebude v redlném zivoté asi prili§ ¢asty. V pripadé vydrzeni
je tfeba brat na zfetel, ze pravo stavby vznika zapisem do katastru nemovitosti na vyrazné krat-
§1 dobu, nez jakou lze sjednat smluvné (40 let namisto maximalnich 99 let dle smlouvy), coz
miize mit vliv na dalsi postup osoby opravnéné z préva stavby. Zejména bude nutno zvazit, pro
jaky typ stavby nabyté opravnéni k pozemku lze vyuzit, a to nejen s ohledem na vynalozené
naklady, ale i na zdkonem stanovenou vysi nahrady pfi zaniku prava stavby uplynutim doby.
Neni-li opravnéni ztizeno smlouvou, tedy projevem vile stran, bude obtiznéjsi ztidit pravo
stavby tak, aby nahrada byla sjednana odli$né, nez jak uvadi zakon. JelikoZ tato moznost pri-
pada v uvahu (ndhradu je mozné sjednat v odli$né vysi, nez uvadi zakon, stejné jako lze pravo
stavby sjednat bez nédhrady za stavbu), mohlo by uréeni existence a vy$e ndhrady byt obsahem
napriklad souhlasného prohlaseni, které muze byt vkladovou listinou v ptipadé vzniku prava
stavby vydrzenim.

Organem vefejné moci, na zakladé jehoz rozhodnuti mize dojit ke zfizeni prava stavby, je
aktudlné pouze soud, a to dle § 1145 OZ (v ptipadé zruseni, resp. vyporadani spoluvlastnictvi
rozdélenim spole¢né véci). Diivodem je skutecnost, Ze organ vefejné moci mize ztidit pravo
stavby jen v zakonem danych pripadech (dle ¢l. 4 odst. 1 zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zaklad-
nich prav a svobod) a zdkon (zatim) jiny organ touto pravomoci nevybavil.

Formou rozhodnuti bude rozsudek (dle § 152 odst. 1 zakona ¢. 99/1963, obéansky soud-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti) a pravo stavby vznikne dnem uvedenym v rozsudku,
resp. nabytim pravni moci rozhodnuti. Nasledny zapis prava stavby do Katastru nemovitos-
ti CR bude mit deklaratorni povahu. Sou¢asnd pravni dprava neumoziiuje vznik prava stav-
by rozhodnutim spravniho organu (jako je tomu naptiklad u prav odpovidajicich vécnym

10) Viz ustanoveni § 560 OZ.

11) Viz ustanoveni § 561 odst. 2 OZ.

12)  Lze diwvodné predpokladat, Ze soudy by v takovém pfipadé situaci posoudily v souladu s ustdlenou ju-
dikaturou, tj. analogicky se situact, kdy jiz doslo k vkladu viastnického prava podle kupni smlouvy; ta-
kovy ptipad tesil Nejvyssi soud CR a z rozsudku vyplyvd, Ze jak odvolaci soud, tak Nejvyssi soud jako
soud dovolaci shodné zastdvaji nazor, Ze smlouvu o prevodu nemovitosti nelze poté, co bylo na jejim
zdkladé vioZeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti, ménit (tzv. kumulativni novace), platnost
takové smlouvy je tfeba posuzovat ke dni jejiho uzavreni a dodatecné nastalé okolnosti nemaji na jeji
platnost vliv.
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bfementim), nebot zakon k tomu spravni orgdn nezmociuje.’” Otazkou je, zda by tento zpu-
sob zfizeni prava stavby nebyl do budoucna vhodny a dobre vyuzitelny, zejména jako Gc¢inny
nastroj pro mirnéjsi feSeni konkrétni situace nez uziti institutu vyvlastnéni.

Docasnost prava stavby

Docasnost je s pravem stavby spojena pupec¢ni $nirou, je jednim z jeho urcujicich prv-
ki'” Pravo stavby nemuze existovat bez stanoveni doby, na kterou je sjednano. Podle ¢eského
pravniho fédu je pravo stavby mozné zfidit na dobu nejdéle devadesati deviti let. Tato maxi-
malné pripustna doba vylucuje trvalost opravnéni (coz by bylo v rozporu s obecné platnou
superficidlni zésadou). Cesky OZ, na rozdil od tipravy v nékterych jinych evropskych zemich,
napiiklad ve Francii,”” nestanovi minimalni dobu trvéni prava stavby, ackoli dle mého nézoru
by jeho povaha vécného prava k nemovitosti odtivodiiovala i stanoveni nejkratsi mozné doby;,
protoze urceni takové doby by bylo potvrzenim jisté stability vécného opravnéni. Stranam
(v ptipadé smluvniho zfizeni) je jinak ponechdna volnost co do délky doby trvani sjednaného
prava stavby; jak je uvedeno vyse, vydrzenim je pravo stavby zfizeno na Ctyticet let.

Od pocatki Gprav v moderni ¢eské pravni historii lze sledovat trend, ktery smétuje od sna-
hy nastavit docasnosti prava stavby pevné limity’® k postupnému uvoliovani. Ptivodné ur-
¢ena relativné dlouhd minimalni doba (tticet let podle zdkona ¢&. 86/1912 t. z., o stavebnim
prévu) méla zabrdnit realizaci staveb z nekvalitnich materidla,’” byla zohlednovana i délka
doby splaceni hypotéky/uvéru zatézujici pravo stavby. Na maximalni délku méla vliv hlavné
skute¢nost, aby nedochazelo k dlouhodobému oddéleni rezimu pozemku a stavby (doba delsi
nez délka lidského Zivota), coz by ve svém dtisledku mohlo vést k jejich nezadoucimu trva-
lému oddéleni. Nékteré zahrani¢ni tpravy nelimituji pravo stavby zdkonnou dobou trvani,
poukazuji na volnost stran. Pivodné i osnova OZ pocitala s tim, ze limity nebudou dané za-
konem, ale rekodifika¢ni komise nakonec dospéla k odlisnému nézoru a do textu OZ byla
zakomponovana maximalni doba trvéni prava stavby.

Pro ur¢eni minimalni doby trvani prava stavby v praxi bude nejdulezitéjsi ekonomické
posouzeni navratnosti investice vloZzené do realizace stavby budované na zdkladé prava stavby,
nebot pravé ekonomicka situace zasadné ovlivni volbu jakkoli kratké doby. Shora uvedenych
ticet let v prvni ¢eské (resp. rakousko-uherské) upravé prava stavby z roku 1912 se zda byt pro
tento u¢el mnohem vhodnéjsi, nez naptiklad zminéna francouzska tprava, ktera jako mini-
malni dobu pro sjedndni prava stavby stanovi osmndct let. Lze diivodné ocekavat, ze k uréité

13) Viz ¢l 4 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdv a svobod.

14) Viz ustanoveni § 1244 odst. 1 OZ.

15) Cldnek L. 251-3 francouzského Stavebniho a bytového zdkoniku (fr. Code de la construction et de
[‘habitation).

16) ELIAS, K. Pravo stavby. Obchodnépravni revue, ¢ 10/2012, s. 274.

17)  Nizsi ndklady by byly mohly vést k rychlejsi ndvratnosti investice a ke generovini zisku pred uplynutim
sjednané doby.

18)  Upravu obsahoval i ndvrh mezivélecného obéanského zdkoniku s odkazem na to, Ze Zivot sdm nejlépe
bude zndt pottebné éasové hranice, a dostacujicim se zddl fakt, Ze posledni den trvini prdava stavby je
ztejmy z pozemkové knihy.
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(obvyklé ¢i bézné) minimalni dobé trvani prava stavby ¢asem dospéje i ceska pravni a zejména
bankovni praxe, v niZ se bude zrcadlit pfedev$im néavratnost finanénich prostredk, které si
stavebnik od banky puj¢i (na realizaci stavby), a dostate¢nost stavebnikem poskytnutého za-
jisténi.

Pravo stavby lze smluvné sjednat maximalné na dobu devadesati deviti let. Ustanoveni
§ 1244 odst. 1 OZ, které tak stanovi, je tfeba povazovat za kogentni,”” stejné jako vSechna
ostatni ustanoveni OZ upravujici vécnd prava. Nékteri autofi proto uvadéji, Ze sjednani delsi
doby trvéni prava stavby neZ stanovi zdkon, by mohlo vést k ohroZeni platnosti smlouvy.”
Zakon nestanovi domnénku, Ze se pro ptipad, ze by smlouva stanovila dobu delsi nez zakonem
stanovenou jako maximalni, sjednané pravo stavby povazuje za sjednané na maximalni dobu.
Bude tedy smlouva stanovujici dobu trvani prava stavby delsi, nez uvadi zakon, povazova-
na za neplatnou?” napiiklad pravé pro neexistenci uvedené domnénky? Anebo préavo stavby
sjednané ptvodné na dobu kratsi nez maximalni, které bude prodlouzeno pted uplynutim
sjednané doby, av$ak tak, Ze vcelku doba jeho trvani prekroci zakonem stanovenych deva-
desat devét let, zanikne ex lege po uplynuti maximalni doby, na kterou lze opravnéni dle OZ
sjednat? Neplatnost smlouvy neni dle mého nazoru bez pochybnosti: ditvod neplatnosti by
v daném pripadé spocival jen v urceni ¢asového rozsahu opravnéni, a ten by mohl byt zménén
rozhodnutim soudu s cilem spravedlivé usporddat prava a povinnosti smluvnich stran dle
§ 577 OZ. Posuzuji-li otazku prodlouzeni podle zdkladni zasady soukromého prava ,,co neni
zdkonem vyslovné zakdzdno, je dovoleno” (nebot zakon pripad vyslovné nefesi), pfipoustim
moznost prodlouzeni doby trvani préva stavby i nad rdmec zdkonem stanovené maximalni
doby. Odborna literatura dosud toto stanovisko neptijala bez vyhrad, ani je zcela nevyloucila
(s odkazem na liberalni pojeti a v situacich, kdy se bude ptivodné sjednana doba prava stavby
bliZit svému zavéru).?? Jako argument proti bude zajisté uZita otdzka, zda je prodlouzenim nad
maximalni dobu naplnéna docasnost prava stavby. Zastavam nazor, ze bude-li ze smlouvy, jiz
bude doba trvani prava stavby stanovena/prodlouzena, zfejmé datum, do kdy je pravo stav-
by ztizeno/prodlouzeno, bude zakonny pozadavek docasnosti naplnén. Koneckonct, zakon
¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby, hlavni inspirac¢ni zdroj upravy v OZ, nestanovil ani minimal-
ni, ani maximalni dobu trvani prava stavby, a pokud vim, tento fakt nevzbuzoval namitku
naru$eni docasnosti prava stavby. Podle § 1245 OZ je mozné pravo stavby prodlouzit pouze
za podminky souhlasu subjektd, jejichz zatiZeni jsou v katastru nemovitosti zapsana za (pro-
dluzovanym) pravem stavby.

Pravo stavby je v OZ oznaceno za pravo ,jako vlastnické (§ 1250 OZ: ,,Co do stavby vy-
hovujici pravu stavby md stavebnik stejnd prava jako vlastnik... ), a proto uvaha nad moznosti
jeho proml¢eni musi vychdzet z premisy, ze vlastnické pravo je nepromléitelné (mimo jiné pro-
to, ze je trvalé). To je konsistentni zejména s ndzorem spoluautora ob¢anskopravniho kodexu

19) Neni mozné se od néj odchylit.

20) ELIAS, K. Opus cit. sub. 16, s. 275.

21) K tomuto ndzoru se pfiklani J. Handrlica (SPACIL, ]. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva
(S 976-1474). Komentdt. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 899) ¢i
nékteri prislusnici advokdtniho stavu - viz ACHOUR, G.; PELIKAN, M. Prdvo stavby podle nového
obéanského zdkoniku. Bulletin advokacie, & 12/2014, s. 37-43, 39.

22) ELIAS, K. Opus cit. sub. 16, s. 274.
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prof. Eliase, podle kterého se pravo stavby nepromlc¢uje s odkazem na § 614 OZ, tj. nemuize se
jako vlastnické pravo ke stavbé promlcet.?” Vzhledem k zdkonem dané docasnosti prava stav-
by jako nejvyznamnéjsiho z jeho pojmovych znakt se domnivam, Ze je na pravo stavby jako
subjektivni pravo nutno nahliZet jako na opravnéni promléeni schopné, protoze otazka jeho
promlceni by viibec nepripadala v tivahu pouze v pripadé, ze by zakon pravo stavby oznacil
za trvalé (coz by ale bylo v rozporu s existujici superficidlni zdsadou). Za soucasné konstrukce
prava stavby v OZ se tedy priklanim k vykladu, ktery by korespondoval s tpravou italského
Codice civile, ktery moznost promléeni tamni obdoby prava stavby (it. superficie — pravo k po-
vrchu) vyslovné pfipousti.?” Pti posouzeni textu zdkona ,,prdvo mohlo byt vykondno“ (usta-
noveni § 631 OZ) nutno v pripadé prava stavby vychazet z toho, Ze bez realizace stavby neni
pravo stavby naplnéno, a proto je nutné pojem chéapat jako moznost vykonu opravnéni staveb-
nika postavit stavbu na pozemku, k némuz bylo zfizeno pravo stavby. Pravo stavby mohlo byt
poprvé vykonano poté, kdy vzniklo, tj. den nasledujici po dni, v némz bylo zapsano do kata-
stru nemovitosti (smluvni zfizeni prava stavby), po dni nabyti pravni moci rozsudku soudu
vydaného dle § 1243 OZ ve spojeni s § 1145 OZ (pravo stavby vzniklé rozhodnutim organu
vefejné moci), resp. po dni, v némz doslo k naplnéni vSech podminek vydrzeni prava stavby
(pravo stavby vzniklé vydrzenim). Neuskute¢ni-li stavebnik v dobé do deseti let po takovém
dni vystavbu stavby na pozemku zatiZeném pravem stavby, pravo stavby se dle mého nézoru
promléi (§ 631 OZ) a vymaz prava stavby z katastru bude proveden v souladu s § 618 OZ, po-
dle kterého ,,ten, kdo vede verejny seznam nebo rejstiik, vymaZze z néj promléené privo na navrh
osoby, kterd md na vymazu pravni zdjem“ (takovou osobou bude zejména vlastnik pozemku).

Prevoditelnost prava stavby

Ustanoveni § 1252 odst. 1 OZ uvadi, Ze pravo stavby muze byt pfevedeno. Prevodem je
nutno rozumét zménu v osobé stavebnika, nebot jind osoba nemuize opravnénim dispono-
vat, a to v dusledku pravniho jednani mezi Zivymi.?” Jednd se o moZznost prévo stavby zcizit
(ptevést napriklad kupni, darovaci ¢i sménnou smlouvou) a postoupit. Je pravdépodobné,
ze postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy o zfizeni prava stavby (§ 1879 a nasl. OZ), resp.
postoupeni smlouvy jako celku (§ 1895 OZ) nebude s ohledem na vécnou povahu prava stavby
prilis casté, ale zcela vyloucit je nelze. Formou pfevodu je i realizace vzdjemnych predkupnich
prav, ktera vlastnikovi pozemku a stavebnikovi pfiznavéd § 1254 OZ.

Pravo stavby lze pfevést bez toho, Ze by muselo dojit k pfevodu pozemku, k némuz je zii-
zeno. Povinnosti umoznit prevod prava stavby jsou zatiZeni v8ichni pfipadni u¢astnici daného
pravniho vztahu. Ustanoveni § 1252 OZ o pfevoditelnosti institutu ma navic kogentni povahu
(nejen s ohledem na § 976 OZ), proto jsem toho nazoru, ze neni mozné smlouvou sjednat,
resp. vyloucit to, co by aplikaci vedlo k rozporu s povahou institutu jako takového. Myslim

23) ELIAS, K. Opus cit. sub. 16, s. 278.

24)  Viz ustanoveni ¢l. 954 odst. 4 Codice civile (moznost v pfipadé, Ze je nevyuZito opravnénou osobou
po dobu nejméné dvaceti let; ustanoveni je kogentni a neni mozné smluvné si sjednat odlisnou lhiitu
pro zahdjeni realizace stavby).

25) ZIMA, P. Pravo stavby. Praha: C.H.Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-566-4, s. 39.
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si tedy, Ze obliga¢ni vylouceni/omezeni pfevodu prava stavby by nemélo ucinky viici tretim
stranam (§ 978 OZ), resp. by bylo soudem shleddno neplatnym.

Zatizitelnost prava stavby

Zatizeni prava stavby zastavnim pravem predpokladd zakon (§ 1252 odst. 1 OZ). Je pti-
tom tfeba mit na zfeteli, Ze predmétem zatiZeni je pravo stavby jako takové. Podle § 1310 OZ
muize byt zastavou ,,kazdd véc, s niz lze obchodovat*. Je ztejmé, Ze pravo stavby je jako nemovita
véc zpiisobilym predmétem zatiZeni, protoze je nepochybné obchodovatelné. Zakon nestanovi
zadné dalsi zvlastni podminky pro zfizeni zastavniho prava k pravu stavby, a proto lze pred-
pokladat postup podle obecnych ustanoveni OZ upravujicich zastavni pravo (§ 1309 a nasl.).

Utelem a smyslem prava stavby je realizace stavby a jeji ndsledny provoz (resp. pokud je
stavba na pozemku zfizena, pak jeji provoz), zatizeni prava stavby tedy zastavnimu véftite-
li poskytuje moznost zajisténi potfebnych financ¢nich prostredki s relativné bezpecnou jis-
totou navraceni. Nejéastéji bude zastavnim véfitelem bankovni instituce, ktera stavebnikovi
poskytne finan¢ni prostfedky formou uvéru. Ackoli v zahrani¢i je zfizeni zastavniho prava
k pravu stavby jako nemovité véci zapsané ve vefejném rejsttiku zcela dostate¢nym zajisténim,
v Ceském prostredi se dosud zd4, ze bankovni domy nepovazuji zatizeni zdstavnim pravem
»pouhého® prava stavby za dostate¢né zajisténi a Casto vyzaduji i zatizeni pozemku. Tato praxe
vsak jde zcela proti smyslu prava stavby a stavi do nevyhodné pozice jak stavebnika (nemd
opravnéni disponovat pozemkem a rozhodovat o jeho zatizeni), tak vlastnika pozemku (ne-
uvazuje o stavbé a nepotfebuje finan¢ni prostfedky). Pokud by stavbu realizoval sam vlastnik
pozemku, pak by zfizeni zastavniho prava k pozemku v jeho vlastnictvi bylo zajisté na misté,
ale v pripadé prava stavby se mi tento postup bankovnich domt jevi jako zneuziti postaveni
na trhu, které vede ke ztiZeni role stavebnika. Z hlediska skute¢ného uplatnéni prava stavby
pak tento pristup bank limituje zdjemce o realizaci staveb za uziti tohoto pravniho institutu,
a brani $irsimu uplatnéni préva stavby v realné stavebni praxi.

Uplata za pravo stavby

OZ ptedpokldda, ze se pravo stavby zfizuje za uplatu, ale zfizeni beztplatné neni vylou-
¢eno. Platba uplaty je jednou ze zakladnich povinnosti stavebnika vii¢i vlastnikovi pozemku,
pro kterého predstavuje jistou formu odskodnéni za dlouhodobou nemoznost uzivat a pozivat
pozemek zatizeny pravem stavby. Jedna se o jakousi kompenzaci, jejiz vyse je sjednana jiz
na zacatku doby trvani prava stavby. Pro stavebnika pak uplata predstavuje ¢astku, kterou
vynaklada bud jednorazové, anebo postupné po dlouhou dobu a za tuto ¢astku ziskava oprav-
néni vybudovat a mit stavbu na pozemku (¢i pod pozemkem) ve vlastnictvi odlisné osoby, a to
stavbu, ktera mu ptipadla do vlastnictvi, aniz by musel vynaloZit finanéni prostfedky na pori-
zeni pozemku.

Zakon nevylucuje zfizeni prava stavby bezuplatné, ale Ize stézi ocekévat, Ze tato forma
bude v praxi casta — ackoli vlastnik pozemku nebude chtit pozbyt vlastnické pravo k nemovi-
tosti, pravdépodobné bude jeho motivaci generovani urcitého pfijmu z nemovitosti. Tomu by
bezutplatné zfizeni prava stavby odporovalo. Bezuplatné zfizeni by se pfesto dalo predpokladat
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napriklad v situaci, kdy vlastnikem pozemku bude obec a zfizenim prava stavby bude umoz-
néna realizace obci zamysleného zaméru, naptiklad s vefejnopravnim cilem (8kola, matefska
skolka, hristé apod.), ktery obec neni schopna realizovat sama ze svych finan¢nich prostredka,
av8ak soucasné se nechce zfici pozemku, aby mohla ovlivnit, jaka stavba bude na tizemi jejitho
katastru postavena. I beztiplatné zfizeni prava stavby by ovsem predstavovalo hodnotu, kterd
by podléhala zdanéni naptiklad dani z ptijmu (kterou je dnes feSen ptijem z daru).

Ani sjednani jednorazové tplaty asi nebude nejcastéjsi formou uplaty za zfizeni prava
stavby, protoze jejim sjednanim by se stavebnik dobrovolné ztikal toho, co mu pravo stavby
nabizi jako jednu z vyhod - moznost nevynalozit finan¢ni prosttedky najednou, ale rozlozit
jejich vydej do relativné dlouhého obdobi a minimalizovat tak sou¢asné vydaje. Resenim mize
byt sjednani jednorazové uplaty ve splatkach (plnéni dluhu po predem stanovenych ¢astech),
z nichz musi byt zfejmé, Ze se nejednd o stavebni plat splatny po celou dobu trvani prava
stavby. To by vlastnikovi pozemku dalo moznost (vymini-li si to ve smlouvé) zadat — v ptipa-
dé nezaplaceni nékteré z ¢asti dluhu stavebnikem, a to nejpozdéji do splatnosti dalsi splatky
- splaceni zbyvajici ¢asti tplaty najednou (§ 1931 OZ).* Zékon nevylu¢uje ani jednorazové
uhrazenou ¢ast tplaty (naptiklad za obdobi od sjednani prava stavby do doby zahdjeni uzivani
stavby) s tim, Ze dalsi ¢4st bude sjednana jako stavebni plat (naptiklad proto, ze stavebnik jiz
bude mit pravidelny pfijem z uzivané stavby).

Stavebni plat predstavuje opakujici se tplatu s tim, Ze jeho ujednani zatéZuje pravo stavby
jako redlné bremeno (§ 1247 OZ). Pohledavka vlastnika pozemku za stavebnikem na jednot-
livé splatky stavebniho platu ma rozmér obliga¢né-pravni i vécné-pravni.?”? Diisledkem toho
se miize vlastnik pozemku, v ptipadé, Ze dojde k prodleni s platbou davky stavebniho platu,
domdhat plnéni jak po stavebnikovi, ktery jim byl v dobé, kdy dluh dospél, tak po stavebnikovi
novém (doslo-li mezitim ke zméné v osobé stavebnika).?® Prof. Elid$ vyslovné uvadi, Ze vici
druhému stavebnikovi je v§ak mozno plnéni vymdhat vyhradné exekuci smétujici ke zpenéze-
ni préva stavby.?” Uplata sjednand jako stavebni plat nesmi zaviset na nejisté budouci udélosti.
Pokud by smlouva takové ustanoveni obsahovala, nebyla by bez dal$iho neplatna, k takovému
ustanoveni by se nepiihlizelo; § 1247 OZ). To neplati, pokud si strany ujednaji zavislost vyse
stavebniho platu na mire zhodnocovani a znehodnocovani penéz (§ 1247 OZ) - jedinou za-
konnou vyjimkou je tedy existence tzv. infla¢ni, resp. defla¢ni dolozky. Lze se domnivat, ze
divodem vyjimky je dlouhodobost prava stavby, s niz obvykle souvisi zména hodnoty penéz.
Zakon nestanovi, podle jakého predpisu md byt sjednana indexace stavebniho platu, odborna
literatura jako jednu z moZnosti uvddi index cen stavebnich praci,’” pfipadné lze uzit indexy
cen stavebnich dél nebo indexy nékladii stavebni vyroby (vse Cesky statisticky utad).

Jsem toho ndzoru, ze nic nebrani ani tomu, aby si smluvni strany sjednaly vysi uplaty
zprvu niz$i, pozdéji vyssi (napriklad z diivodu jiz existujiciho prijmu stavebnika z pronajmu

26) ZIMA, P. Opus cit. sub. 25, s. 143.
27) ELIAS, K. Opus cit. sub. 16, s. 275.
28) ELIAS, K. Opus cit. sub. 16, s. 275-276.
29) ELIAS, K. Opus cit. sub. 16, s. 276.

30) BOHUMINSKA, L. (DBK Partners, advokdtni kanceldr, s.r.0.), Pravo stavby v praxi. e-pravo, 16. 9.
2016, ID: 102808, dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-stavby-v-praxi-102808.
html.

53



vybudované stavby) anebo naopak, zprvu vyssi, pozdéji nizsi (naptiklad jako jistou pojistku
vlastnika, ze stavebnik postavi stavbu vyhovujici pravu stavby a splnéni povinnosti se promit-
ne do vyse uplaty), vzdy vSak s tim, ze ¢astky museji byt stanoveny predem, a to konkrétnim
¢iselnym tidajem anebo alespon jednoznacnym zptlisobem jejich vypoctu. Obé varianty dle
mého nazoru vyhovuji zdkonnému pozadavku na jistotu sjednané vyse tplaty.

Poskytnuti tplaty stavebnikem je vlastni pravu stavby, a proto by jeji vy$e neméla byt
bagatelni, méla by odpovidat redlné hodnoté, kterou stavebnik zfizenim prava stavby ziskava.
V otdzce vy$e uplaty napriklad francouzska judikatura dovodila, ze smlouva, ktera by stanovi-
la uplatu ve vysi v podstaté symbolické,’” by a priori nemusela byt posouzena za neplatnou:
platilo by to ovS§em pouze v pripadé, ze by po zaniku prava stavby uplynutim doby, na kterou
bylo pravo stavby ztizeno, byl prevod stavby vybudované na zakladé préva stavby na vlastnika
pozemku sjednan smlouvou bez nahrady - uplata by tak byla predstavovana zhodnocenim
pozemku vlastnika a hodnotou pfevedené stavby.”? Analogicky - s ohledem na skute¢nost,
ze Cesky zakon nevyluc¢uje moznost prevodu vlastnictvi ke stavbam na vlastnika pozemku
po uplynuti doby, na kterou bylo pravo stavby zfizeno, je i v ¢eském prostiedi tento zptisob
nabyti vlastnického prava ke stavbam z pohledu vlastnika pozemku mozny jako jista forma
uplaty. Vlastnik pozemku totiz nepochybné nabyva majetkovou hodnotu, kterd — nebude-li
nabyta za nahradu - miiZe plnit tlohu uplaty.

Opravnéni vlastnika pro pfipad neuhrazeni stavebniho platu stavebnikem neni OZ feseno.
V takovém pripadé tedy bude nutné postupovat podle obecnych ustanoveni vztahujicich se
k prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu, tedy dle § 1968 a nasl. OZ.

Vyklad vyse uvedené francouzské tpravy prava stavby (institut je ve francouzském prav-
nim fddu oznaden jako bail a construction),” by mohla byt inspiraci pro ¢eskou obdobu in-
stitutu i ve véci sjedndni tzv. prava stavby naruby (s ohledem na $iroky rozsah dispozitivnosti
smluvniho zfizeni pfedmétného institutu dle ¢eského OZ). Jde o preklad francouzského poj-
mu bail a construction a l'envers,* ktery francouzska Gprava uziva pro ptipady, kdy je mezi
smluvnimi stranami ztizujicimi bail @ construction dohodnuto, Ze po uplynuti doby, na niz
je pravo stavby sjednano, bude pozemek, ke kterému je zfizeno, preveden do vlastnictvi sub-
jektu, jenz na pozemku vybudoval stavbu anebo uzival stavbu existujici na pozemku ke dni

31) Pripad byl fesen pred zavedenim mény Euro ve Francii — soud posuzoval platnost smlouvy s viplatou
sjednanou ve vysi jednoho (1) francouzského franku; jeho hodnota v 90. letech 20. stoleti odpovidala
cca péti (5) ceskym korundm.

32) Rozsudek francouzského civilniho sendtu Kasacniho soudu ze dne 19. prosince 1995 (fr. Cass. civ. 17,
19 déc 1995, JCP N 1997, p. 95; note B. Stemmer; http://www.courdecassation.fr).

33) Viz francouzsky Stavebni a bytovy zdkonik (fr. Code de la construction et de I'habitation, zkr. CCH),
druhd kniha, pdtd hlava legislativni ¢dsti, ¢l. L. 251-1 az L. 251-9 a druhd kniha, pdtd hlava regulacni
casti, ¢l. R. 251-1 az R. 251-3.

34) FABRE, C. La vente du terrain au preneur en fin de bail a construction (aspects juridiques, adminis-
tratifs et fiscaux). Mémoire pour le DESS Droit de l'urbanisme, de la construction et de laménagement
(skolitel Bernard Stemmer). Université de droit, déconomie et de sciences, dAix Marseille, Faculté de
droit et de sciences politiques, dAix Marseille, 1997-1998, dostupné na: http://www.gridauh.fr/these-
s-et-memoires/theses-et-memoires-en-ligne/memoires-de-3eme-cycle/la-vente-du-terrain-au-preneu-
r-en-fin-de-bail-a-construction-aspects-juridiques-administratifs-et-fiscaux-1998, s. 11.
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ztizeni prava stavby.’” Jedna se tedy o upravu vztahu stavebnika a vlastnika po uplynuti doby,
na kterou byl bail a construction ztizen, opaénou (proto oznaleni a lenvers — naruby),*® nez
v ,klasickém® pripadé, kdy vlastnik pozemku nabyva (v ¢eském prostredi za nahradu, ve fran-
couzském prostiedi standardné bez nahrady) vlastnictvi ke stavbam vybudovanym, resp. uzi-
vanym subjektem, v jehoz prospéch bylo pravo stavby ptivodné zfizeno.

Zanik prava stavby

Obcansky zakonik uvadi, Ze pravo stavby muze zaniknout ,,predtim, nez uplyne jeho doba“
(§ 1249 OZ) anebo ,,uplynutim doby, na kterou bylo ziizeno® (§ 1255 OZ). To vsak zajisté ne-
jsou vSechny mozné zpiisoby zaniku prava stavby. Podle obecnych pravnich zasad Ize dovodit
i dalsi zptsoby zaniku z jinych ustanoveni OZ. S ohledem na skute¢nost, Ze institut prava
stavby miiZe byt zfizen mimo jiné i smluvné, je tfeba vzit v ivahu i vliv ustanoveni OZ upra-
vujicich zavazkové vztahy na zanik préva stavby.

Jak uvadi OZ v § 1255, a totéz vyplyva i z § 1244, zanika pravo stavby uplynutim doby,
na kterou bylo zfizeno. Touto dobou muze byt maximalné devadesat devét let, proto by
v podstaté zddné pravo stavby nemélo trvat déle.” Zakon predpokldda néhradu, kterou musi
vlastnik pozemku zaplatit stavebnikovi, a to ve vysi odpovidajici jedné poloviné hodnoty stav-
by ke dni zdniku prava stavby. To plati ovSem pouze v pripadé, ze si strany smluvné pii ztizeni
prava stavby nesjednaly néco jiného, nebot pravni Gprava ma ve véci podminek vzajemné-
ho vyporadani stran po uplynuti doby trvani prava stavby dispozitivni charakter. Nahrada
tedy muize byt sjednana v odli$né vysi (odpovidajici naptiklad hodnoté celé prevadéné stavby)
anebo muze byt pravo stavby zfizeno bez jakékoli nahrady ve prospéch stavebnika. Ndhrada
miuize byt sjedndna i zcela odli$né, naptiklad jak bylo uvedeno vyse, ,,pouze” jako naturalni
plnéni - pouhy prevod vlastnického prava ke stavbé anebo dokonce pouze k ¢asti stavby (je-1i
redlné mozné stavbu délit ve smyslu zdkona). V kazdém pripadé plati, Ze subjekty prava stavby
vstupuji do sjednani podminek smlouvy dobrovolné a u¢ini-li rozhodnuti o tom, Ze odména/
vyporadani po uplynuti doby trvani prava stavby se bude lisit od zdkonné upravy, bude se
jednat o lex contractus zavazny pro obé strany. S tim védomim pak strany budou realizovat sva
opravnéni (stavebnik napriklad navrhne, jakou stavbu postavi). A to plati i pro jejich ptipadné
pravni ndstupce.

V ptipadé zaniku prava stavby pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, upravuje
OZ vyhradné v § 1249 véta prvni OZ, v ném?z je takovy zanik uveden vyslovné: ,Pfi zdini-
ku prava stavby predtim, nez uplyne jeho doba (...)%. Ve vztahu k dal$im opravnénim, kdy je
pravo stavby jako nemovitd véc zatiZeno vécnym pravem zapsanym do Katastru nemovitosti
CR, typicky zdstavnim pravem (jehoz zfizeni k pravu stavby umoziuje vyslovné zdkon)*®
predstavuje § 1249 véta prvni OZ vyznamny prostfedek ochrany tfetich osob (zejména za-
stavnich vétitelt), kdyz stanovi, ze pravni nasledky vymazu tohoto vécného prava zapsaného

35) FABRE, C. Opus cit. sub. 34, s. 10.

36) Jeden z prekladii francouzského envers je ,,opak”.

37) Detailnéji k celkové délce trvini prava stavby viz vyse v ¢dsti Docasnost prdva stavby.
38) Vizvyse v ¢asti ZatiZitelnost prdva stavby.
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do rejstfiku nastanou az poté, kdy dojde k zaniku tohoto prava, nikoli tedy vymazem (a na-
slednym zanikem) préva stavby. Uprava tedy nebude uzita jen tehdy, pokud z4stavni véfitelé
(¢i obecnéji osoby opravnéné z vécného prava ztizeného k pravu stavby) udéli souhlas k vy-
mazu prava stavby (§ 1249 véta druha OZ). Pravni uc¢inky vymazu prava stavby viici vécnému
opravnéni nastanou samotnym vymazem prava stavby (¢imz zanikne). Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze OZ upravuje zanik prava stavby pfed uplynutim sjednané doby i v § 1248,
podle kterého ,Viastnik miize (...) pfevést (...) pravo stavby na dobu, kterd jesté neuplynula,
na sebe nebo na jinou osobu.“ Z jazykového vykladu plyne, ze neuplynula-li urcita doba, ¢ast
doby jiz musela uplynout, aviak nikoli celd. Slo by o zénik v pfipadé zfeknuti se prava stavby
stavebnikem. Atributy préva stavby jako vécného prava a aplikace obecnych zasad soukromé-
ho prava by nasvédc¢ovaly tomu, Ze pravo stavby v takovém pripadé zanika (nebot jakmile se
stavebnik opravnéni zfekne, mize s nim disponovat vlastnik, existence superficialni zasady
napovida, ze splynutim opravnéni v osobé vlastnika by pravo stavby mélo zaniknout a méla
by se obnovit jednota vlastnictvi pozemku a stavby na ném postavené). Presto jsem dosla
k zavéru, ze pravni konstrukce prava stavby jako jisté pravni fikce umoziuje vyklad, ktery ko-
responduje s vykladem podavanym aktualni komentarovou literaturou, tj. ze v daném pripadé
se o zanik opravnéni nejedna.

Moznosti zaniku prava stavby dle ustanoveni OZ upravujicich zavazkové vztahy nazna-
¢uje ustanoveni § 11 OZ, podle kterého se ,,obecnd ustanoveni o vzniku, zméné a zdniku prdv
a povinnosti ze zdvazkii v ¢dsti ctvrté OZ*) pouziji pfiméfené i na vznik, zménu a zdnik jinych
soukromych prdv a povinnosti“. S ohledem na povahu prava stavby se ale - i kdyz zédkon to ex-
pressis verbis neuvadi — priklanim k nazoru, Ze jeho zanik z téchto déivodt by nemél byt ¢astym
jevem, nebot ustanoveni OZ upravujici relativni majetkové vztahy maji zcela odlisné poslani
nez zanik vécnych opravnéni, byt docasnych. Cilem zakonodarce zajisté nebylo dat subjektiim
prava stavby snadny zptisob vyvazani se z povinnosti, k nimz se smluvné zavazaly, nebot dusle-
dek uziti téchto moznosti zdniku prava stavby by byl ve své podstaté totozny jako u zakonem
vyslovné zakdzané rozvazovaci podminky: nejistota pravniho vztahu. Presto se domnivam,
ze zcela stranam odeptit pravo ukoncit vzajemny pravni vztah zalozeny smlouvou o ztizeni
prava stavby podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté OZ neni mozné — doslo by k popreni zékladni zasa-
dy soukromého prava, podle které strany mohou ¢init, co zakon vyslovné nezakazuje. A Ob-
¢ansky zdkonik zakaz zaniku prava stavby z dtivodt uvedenych v ustanovenich upravujicich
zavazkové vztahy neobsahuje. Pravo stavby zfizené smlouvou (vzniklé zapisem do katastru
nemovitosti) tak mtiZe, stejné jako jakykoli jiny relativni zavazkovy vztah zaloZeny smlouvou
jako pravni skute¢nosti vedouci k jeho vzniku, zaniknout dohodou smluvnich stran o zaniku
zavazku, aniz by byl sjednan novy zavazek (§ 1982 OZ). Obdobné je tieba posoudit moznost
zaniku prava stavby z divodu prominuti dluhu (§ 1995 OZ). Lze se divodné domnivat, Ze
takové feseni by pro jakykoli subjekt préava (na strané vlastnika i stavebnika), pfipadalo v tiva-
hu jen v pripadé, Ze by neznamenalo vznik vyznamnych $kod ani jedné ze stran. Podobné
lze posoudit zanik povinnosti zaplacenim odstupného (§ 1992 OZ), i kdyz na ten by bylo -
z jeho povahy — mozno nahlizet jako na ur¢ité finan¢ni odskodnéni ptipadnych $kod. Zékon
vyslovné nezakazuje ani vypovéd smlouvy o zfizeni prava stavby (§ 1998 a nésl. OZ), ani

39) Uprava relativnich majetkovych prdv.
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odstoupeni jedné smluvni strany od takové smlouvy (§ 2001 a nasl. OZ). V obou ptipadech
se opét priklanim k tomu, aby - s ohledem na konec¢ny dtisledek obdobny rozvazovaci pod-
mince — bylo k uziti téchto instituttl pfistupovano pouze vyjimecné. Jako nepravdépodobné
vidim odstoupeni od smlouvy o zfizeni prava stavby, ktera jiz byla vlozena do katastru nemo-
vitosti — vécné-pravni charakter a Gcinky prevazi. K zaniku prava stavby z ditvodu nasledné
nemoznosti pInéni (§ 2006 odst. 1 OZ) neni teba zadné rozhodnuti soudu, protoze nastava
primo ze zédkona. Treba si uvédomit, ze zakon vyslovné uvadi, ze splnéni dluhu ,,za ztiZenych
podminek, s vétsimi ndklady, s pomoci jiné osoby anebo az po uréené dobé“ nema za nasledek
nemoznost plnéni. Proto i tento institut jako dtvod zaniku préva stavby pripada v tvahu spise
vyjime¢né (mohlo by se tak stat napfiklad zménou tzemné planovaci dokumentace, tj. z viile
prislusné obce, v jejimz diisledku by nebylo mozné predmétny pozemek zastavét). Zanik po-
vinnosti z prava stavby z divodu vy$$i moci jako zvlastni pravni udalosti upravuje obecné
§ 2913 odst. 2 OZ, podle kterého lze za tzv. vys$$i moc (vis maior) oznacit situace, kdy ve spl-
néni povinnosti ze smlouvy brani ,docasné nebo trvale mimortddnd nepfedvidatelnd a nepre-
konatelnd prekdzka vznikld nezdvisle na vili“ dluznika. Jedna se napriklad o Zivelni pohromy,
valky aj. V pripadé prava stavby by tato prekdzka musela nastat na strané stavebnika, nebot
zejména stavebnik je stizen povinnostmi ze smlouvy (mimo jiné postavit stavbu a udrzovat
ji v dobrém stavu). Vzhledem k obecnému chapdani vys$s$i moci v pravu tak je otazkou, zda je
v ptipadé prava stavby viibec mozno hovotit o vzniku ,mimoradné nepredvidatelné a nepre-
konatelné prekazky nezavisle na vili dluznika® Ur¢ité by mohla nastat docasné, ale s ohledem
na dlouhodobou povahu prava stavby se mi nezd4 realné, aby po celou dobu, na kterou bylo
opravnéni sjednano, nebylo mozno dostat prislusnym povinnostem. Pro tplnost dodavam, ze
vSechny shora uvedené zptisoby zaniku prava stavby podle ¢asti ¢tvrté OZ pripadaji v tvahu
vyhradné v pripadé smluvné zfizeného prava stavby, tj. nikoli v ptipadé vzniku prava stavby
vydrzenim nebo rozhodnutim statniho organu. Soucasné se jedna o zpiisoby zaniku prava
stavby pred uplynutim doby, na kterou bylo pravo stavby zfizeno.

Pravo stavby dle mého nazoru nemize zaniknout podle § 2000 OZ odst. 1 véty prvni
0OZ," nebot v ptipadé prava stavby se nejednd o smlouvu, kterd by byla uzaviena na dlouhou
dobu bez vazného divodu: vaznym divodem je sama povaha prava stavby, jehoz zakladnim
znakem je dlouhodobost. Takto smluvné sjednanou dlouhou dobu - vzhledem k § 1244 odst. 1
OZ nutné urcitou - nelze povazovat za neimérnou. A existence ¢i prokazani vazného dtivodu
pak vylucuje uziti § 2000 odst. 1 véty prvni OZ. Mam soucasné za to, ze moznost domahat se
zrudeni zavazku dle § 2000 odst. 1 véty druhé OZ, je stranam smlouvy o zfizeni prava stavby
zachovana: podstatna zména okolnosti, za kterych byla smlouva uzavfena, mize vést k vyro-
ku soudu o zru$eni zavazku z takové smlouvy: podstatnou zménou okolnosti by mohla byt
napriklad zména uzemniho ¢i regula¢niho planu dle vefejnopravniho predpisu (stavebniho

40) Podle kterého se Ize po uplynuti deseti let od vzniku zdvazku domdhat jeho zrusent, byla-li smlouva
bez vdzného divvodu uzaviena na dobu urcitou tak, Ze zavazuje clovéka na dobu jeho Zivota anebo
kohokoli na dobu delsi nez deset let. Takovy zdvazek pak zrusi soud v pripadé, Ze se okolnosti, ze kte-
rych smluvni strany zrejmé vychdzely pri vzniku zdvazku, zménily do té miry, Ze nelze na zavizané
strané poZadovat, aby byla ddle smlouvou vizdna (§ 2000 odst. 1 OZ); fyzickd osoba se - na rozdil
od prdvnické osoby - prdva domdhat se zruseni zavazku nemiiZe predem vzdat (§ 2000 odst. 2 OZ).
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zakona), v jejimz disledku by stavebnik nemohl realizovat stavbu uréenou ve smlouvé, resp.
v ptipadé, Ze by ji realizoval, postupoval by contra legem.

Zakladnim dusledkem zaniku préva stavby je fakt, ze stavba existujici ke dni zaniku prava
stavby, pfestane byt soucasti prava stavby (co zanikd, nemtize mit z podstaty véci svoji sou-
¢ast) a stane se soucasti pozemku. V duchu superficidlni zdsady priroste k pozemku a stane
se predmétem vlastnického prava vlastnika pozemku. Vlastnik ziskd hodnotu, kterd vznikla
v dobé trvani prava stavby z finan¢nich prostredki odlisné osoby, a proto zakon predpoklada
vzajemné vyporadani vlastnika (nového vlastnika stavby) se stavebnikem (ptvodnim vlast-
nikem), a to ve vysi odpovidajici poloviné hodnoty stavby*” ke dni zéniku préva stavby. Jak
bylo uvedeno, nelze vyloucit odlisnou vysi nahrady, stejné jako jeji neexistenci. Diisledkem
zaniku prava stavby je i zanik vSech zatizeni prava stavby (zastavni pravo, vécna bfemena —
sluzebnosti ¢i redlna bfemena), protoze akcesorickd povaha zajisténi vede k automatickému
zaniku v pripadé zaniku véci, v daném pripadé véci nemovité - prava stavby. Spolu se zanikem
prava stavby zanikaji i jeho pripadna dal$i akcesoricka zajisténi, jistota a zastava. Naproti tomu
nezanika pravo najmu stavby, ani pravo pachtu stavby (§ 2221 odst. 1 a 2 OZ), nebot dojde
pouze ke zméné vlastnika stavby. Podle § 2222 OZ neni novému vlastnikovi stavby (ptivodné
jen vlastnikovi pozemku) ddno oprdvnéni ndjem ¢i pacht vypovédét.”” Kdyby vsak byl ndjem
nebo pacht sjedndn k pravu stavby jako nemovité véci, nikoli k ,,pouhé® stavbé (soucasti prava
stavby), pak by spolu se zanikem prava stavby zanikl i tento ndjem nebo pacht. S ohledem
na dopad do praktického zivota dopliuji, ze vyznamny disledek zaniku prava stavby s sebou
prinasi obnovena superficidlni zdsada a s ni souvisejici prirastek stavby k pozemku (inaedifi-
catio), z néhoz plyne vylouceni institutu neopravnéné stavby.

Obc¢ansky zakonik v ustanovenich upravujicich pravo stavby stanovi povinnosti a prava
vlastnika pozemku a stavebnika, ktera mohou vyznamné ovlivnit vykon sjednaného opravné-
ni. Proto by si i tato prava a povinnosti, z nichz vybiram naptiklad pfedani, uzivani a pozivani
pozemku, opravnéni mit na pozemku stavbu, realizace stavby vcetné povinnosti postavit ji
do ur¢ité doby a pojistit ji, povinnost stavebnika udrzovat stavbu v dobrém stavu, vyhrada
vlastnika ke schvaleni faktického ¢i pravniho jednani stavebnika, opravnéni vlastnika vyhra-
dit si souhlas se zatizenim prava stavby, predkupni prava, odpovédnost vlastnika pozemku,
prondjem a zatizeni stavby, omezeni v uzivani a sousedska prava, aj., zaslouzila zvlastni pozor-
nost. Jejich analyzou bychom vsak prekro¢ili rozsah jednoho ptispévku, a proto se — vybranym
z nich - budeme vénovat v nékterém z pristich ¢isel Bulletinu Stavebni pravo.

41) Ke stanoveni hodnoty bude uzito ocenéni stavby, nikoli prdva stavby; Ize ale pfedpoklddat, Ze misto
stavby bude mit na jeji hodnotu vyznamny vliv.

42) Neplatilo by to v pripadé, Ze si vlastnik pozemku ve smlouvé o ztizeni prava stavby vyhradil ke zfizeni
prava ndjmu, resp. prava pachtu vyhradu dle § 1251 odst. 3 OZ a tato vyhrada nebyla stavebnikem
respektovdna.
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DISKUSE
POLEMIKA

Opravy spolec¢nych ¢asti domu ve spravé
Spolecenstvi vlastnikl jednotek
Pavlina Sirti¢kova

V rozhodovaci praxi stavebnich uradi je v pripadech, kdy je stavebnikem SV, nejednot-
né posuzovana pravomoc stavebniho uradu prezkoumavat, zda stavebnikem predlozené roz-
hodnuti shromazdéni vlastniki jednotek bylo pfijato v souladu s obecné zavaznymi predpisy,
zejména pak, zda pti hlasovani bylo dodrzeno zakonem ¢i stanovami vyzadované kvorum.

Ustanoveni § 110 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zdkon), stanovi, jaké doklady je stavebnik povinen pripojit k zadosti o stavebni
povoleni. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze stavebnik musi vzdy v prvé radé prokazat pravo
provést stavbu. Je-li stavebnikem spolecenstvi vlastnikd, pak zakon vyzaduje dolozeni ,,smlou-
vy o vystavbé nebo rozhodnuti shromdzdéni viastnikii jednotek prijaté podle zvlastniho pravniho
predpisu®.

Je mozné se setkat také s pristupem, kdy stavebni trad konstatuje, Ze ze stanov daného SVJ
vyplyva, ze k ptijeti usneseni shromdazdéni o navrhovaném zameéru je zapotfebi vyssiho kvora,
nez jakym bylo usneseni pfijato, a z uvedeného diivodu stavebni fizeni zastavi.

Na tuto praxi dle mého nazoru spravné zareagoval Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni-
ho radu, a to naptiklad ve svém rozhodnuti S-MHMP 2193948/2016/STR, ze kterého do znac-
né miry vychdzi mtij pravni nazor na predmétnou problematiku tak, jak je presentovan nize.

Uprava ob¢anského zakoniku

Na zdkladé ustanoveni § 1206 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012, Sb., ob¢anského zakoniku (déle
jen ,OZ®) plati, ze shromdzdéni je zptisobilé usnaset se za pritomnosti vlastniki jednotek, kte-
i maji vétsinu vSech hlast. K prijeti rozhodnuti se vyzaduje souhlas vétsiny hlast pritomnych
vlastnikil jednotek, ledaze stanovy nebo zakon vyzaduji vy$si pocet hlast.

Zvlastni kvorum se pak stanovi pro rozhodovani per rollam, kdy ustanoveni § 1214 zakot-
vuje, Ze pfi rozhodovani mimo zasedani se rozhodnuti pfijima vétsinou hlast vSech vlastniku
jednotek, ledaze stanovy vyzaduji vy$si pocet hlast. Méni-li se véem vlastnikiim jednotek veli-
kost podilti na spole¢nych ¢astech, vyzaduje se pak souhlas vSech vlastniki jednotek.

Castym ptipadem pritom byva, Ze stanovy urcuji, Ze rozhodnuti o stavebnich tpravach
budovy musi ucinit % vsech ¢lent spolecenstvi, pfipadné vsichni jeho ¢lenové. Tato upra-
va prejata do stanov celé fady SVJ vychazi historicky z nyni jiz zruSeného narizeni vlady
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¢. 371/2004 Sb., kterym byly vydany vzorové stanovy spolecenstvi vlastniki jednotek za ucin-
nosti ustanoveni § 9 odst. 10 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliuji
nékteré zdkony (zakon o vlastnictvi bytu).

Vzorové stanovy obsahovaly tpravu, dle které .k pfijeti usneseni o zméné ticelu uzivini
stavby a o zméné stavby je zapotiebi souhlasu viech clenii spolecenstvi, pokud nent ddle uvedeno
jinak. Jde-li o stavebni vipravy spocivajici v modernizaci, rekonstrukci a opravdch spolecnych
Cdsti domu, jimiz se neméni vnitini uspordddani domu a zdroven velikost spoluvlastnickych podilii
na spolecnych cdstech domu, postacuje souhlas nejméné tfictvrtinové vétsiny vsech clenii spole-
Censtvi“ (¢l. IV vzorovych stanov). Tato uprava byla obvykle SV] zakladanymi za tG¢innosti
tohoto narizeni pfijimana bez dalsiho a toto ustanoveni je ve stanovach rady SVJ zaloZenych
pred tcinnosti OZ obvyklé.

Limity pravomoci stavebniho uradu

Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Ustava CR
pak ve svém ¢l. 2 odst. 3 stanovi, Ze statni moc slouzi vSem obc¢antim a lze ji uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1 OZ je uplatniovani soukromého prava nezavislé na uplat-
novani prava vefejného. Zatimco soukromé pravo dava prostor pro soukromou iniciativu kaz-
dého jednotlivce a svobodné utvareni jeho Zivota, pravo vefejné upravuje organizaci, ptisob-
nost a ¢innost orgdni verejné moci.

Ukolem stavebniho ufadu je chrénit vefejné zajmy i vefejnopravni préva a oprévnéné za-
jmy tcastnikd fizeni. Préava ucastniki jsou stavebnim afadem v Fizeni hdjena postupy zakot-
venymi ve stavebnim zakoné, predevsim tedy tim, Ze stavebni fad spravné vymezi okruh
ucastnikd fizeni, fadné jim v fizeni dorucuje, umozni jim vyuzivat jejich procesnich prav,
zejména nahlizet do spisu, podavat pripominky, navrhy, odvolani, ndmitky atp.

Stavebnimu ufadu vsak neptislu$i posuzovat, jakou formou maji vlastnici mezi sebou
upraveny své civilné pravni vztahy, tedy ani vztahy v ramci bytového spoluvlastnictvi. Nemd
tak pravomoc zkoumat, zda konkrétni hlasovani probéhlo v souladu se stanovami.

Odpovédnost statutarniho organu

Dle ustanoveni § 162 OZ plati, Ze zastupuje-li pravnickou osobu ¢len jejiho organu zptso-
bem zapsanym do vefejného rejstiiku, nelze namitat, Ze pravnickd osoba nepiijala potfebné
usneseni, Ze usneseni bylo stiZzeno vadou, nebo ze ¢len organu pfijaté usneseni porusil. Staveb-
ni urad tak v ptipadé, ze pravné jedna pravnicka osoba, viibec neposuzuje, jakym zptisobem
pravnickd osoba dospéla vnitiné k rozhodnuti, Ze takto jednat bude, nebot vnitini poméry
pravnické osoby jsou ryze soukromopravni otazkou.

Stavebni urad toliko zjistuje, zda konkrétni pravnickou osobu zastupuje osoba zapsana
v obchodnim rejstriku jako jeji statutarni organ. Pokud se tedy tyka kvora souhlasti nezbytné-
ho k odsouhlaseni provedeni zmény stavby v domech, ve kterych udrzbu a spravu zabezpecuje
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spolecenstvi vlastnikd, je pak pro posouzeni, zda usneseni bylo ptijato fadné, rozhodujici vy-
jadfeni statutarniho organu.

Posouzeni spravnosti vyjadfeni statutarniho organu stavebnimu uradu nenalezi, nebot ta-
kovéto posouzenti je véci prava soukromého. I v pripadé ze by doslo k poruseni stanov ¢i zéko-
na, neptislusi stavebnimu tradu takové poruseni posuzovat, nebot o takovém sporu rozhoduje
za podminek stanovenych zdkonem soud.

Moznost obrany pri poruseni stanov nebo zakona

Ustanoveni § 1209 odst. 1 OZ stanovi, ze je-li pro to dilezity divod, muze piehlasovany
vlastnik jednotky nebo i spolecenstvi vlastniki, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout sou-
du, aby o zélezZitosti rozhodl. Citované ustanoveni neupravuje moznost dovolat se neplatnosti
usneseni organu SVJ u soudu z déivodu rozporu se zédkonem nebo stanovami spolecenstvi.
Na danou situaci se ptiméfené pouziji ustanoveni o spolku (dle ustanoveni § 1221 OZ), tedy
ustanoveni § 258-260 OZ o neplatnosti rozhodnuti organu spolku, je-li v rozporu se zakonem
nebo stanovami.

Na zakladé ustanoveni § 258 OZ ma kazdy ¢len SV] pravo navrhnout soudu, aby rozhodl
o neplatnosti rozhodnuti organu spolecenstvi pro jeho rozpor se zikonem nebo stanovami
za predpokladu, Ze se neplatnosti nelze dovolat u organt spolecenstvi.

Transgas a autenticita prazského centra
Vaclav Vondrasek

Nékteré medializované piipady se dotykaji stavebniho prava skryté. Dovolte proto vyjad-
fit nazor na problémy s prohlaSovanim nemovitosti za pamatku a s tim souvisejici poruseni
autenticity a hrozbu vyskrtnuti Prahy ze seznamu UNESCO. Vyprovokoval mé celostrankovy
rozhovor redaktorky Vyroubalové s predsedkyni Klubu za starou Prahu (Klub) Katefinou Bec-
kovou uvefejnény v Mladé fronté dnes byl 1. 6. 2017." Tykal se hrozby mozného vyskrtnuti
Prahy ze seznamu pamatek UNESCO. Bylo uvedeno, ze klub bojuje za zachovani autentické
podoby historického centra Prahy. Rozhovor se tykal demolice domu na rohu Opletalova x
Viclavské nameésti, planovaného odstranéni stavby Tranzitniho plynovodu a vily na Petfinach
a ¢aste¢né i staveb na Pankraci.

1)  Viz http://praha.idnes.cz/rozhovor-historicka-architektury-katerina-beckova-praha-pm2-/praha-zpravy.
aspx?c=A170523_150730_praha-zpravy_mav.
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Réd bych se dotkl budovy Transgasu, nékterych souvislosti a uvedl nékteré protiargumen-
ty. Véta pani predsedkyné v uvedeném ¢lanku ,,ohlasy na budovu Transgasu a aktivizace ptiz-
nivcty brutalistni architektury je pro mé fenomendlni“ doklada, Ze ¢innost Klubu se soustteduje
spiSe na nasledné sbirani podpisti pod petice a podobné materialy, misto aby konal v pravy ¢as.
Kdyby se jednotlivi podepsani méli zacastnit odborné diskuse, nejspise by jejich nazor nebyl
az tak vyhranény, za jaky je vydavan, a casto by pripustili rizné pohledy na véc. Soucasny stav
je takovy, ze Ministerstvo kultury v fizeni o prohladseni za pamétku navrhu nevyhovélo. Je
otazkou, zda to ptipadnym vyuzitim mimoradného opravného prostiedku nebude zménéno.

Mam za to, Ze architektura by méla predevsim slouzit lidem a to nikoli jen jako artefakt.
Budova Transgasu byla ve své dobé etapou rozsahlych stavebné architektonickych plant teh-
dejsi doby (II. etapa SJM). Predev$im méla po asanaci tizemi spolu s dal$imi stavbami tvorit
budouci monumentdlni kulisu podél magistréaly. Dnes je vSak zastinéna domem ,,Nad Muse-
em’, ktery mél byt zbouran, ale odloZilo se to, a jiz nikdy nedokoncilo. Rovnéz nova budova
v ostrém rohu mezi Skrétovou a Rube$ovou ulici pohled zastinila. Budova Transgasu nenf
vidét, jak bylo zamysleno. Mam za to, Ze stavba by méla slouZit jak svoji vnitni funkci, tak
svym architektonickym zdmérem. Ani jedno neni v daném piipadé splnéno. Vlastnik uvadi,
ze stavba dnesnim potfebam nevyhovuje, konstrukee je v dezolatnim stavu. Nebyl to soucasny
vlastnik, ktery ji do tohoto stavu ptivedl.

Z navrhu nové navrhované zastavby po demolici Transgasu nejsem kdovijak nadsen. Uvi-
tal bych, kdyby se rozhodnuti o povoleni odstranit stavbu fesilo dohromady s novym navrhem
zastavby. Stavajici navrh povolit odstranéni stavby je sim o sobé polovicatym fesenim a je
otazkou, zda mize stavebni urad zadosti nevyhovét, pokud se zaroven neresi a neprojednava
budouci zastavba. Vyklady nejsou tplné jednotné, zavisi na dalsich skute¢nostech a diklad-
ném zpracovani argumentace jak zadosti, tak rozhodnuti.

Nejprve je tfeba si polozit otazku, jak moc je podoba nejen souc¢asné budovy, ale i nejbliz-
$iho okoli v pamatkarském pojeti autenticka, tj. jak je mj. ptivodni a pravdiva. To v uvedeném
¢lanku nebylo rozebrano. Zda se, Ze cizi slovo autenticita je uzivano spise jen jako heslo k pii-
sobeni na vefejnost. Jde nepochybné o doklad zajimavé architektury, kterd ovsem vybocila
z uli¢ni ¢ary. Jak ukazalo nékolik desetileti jeji existence, nezapadla do historického auten-
tického okoli Vinohradské zastavby, ktera s budovou netvoti soulad ani architektonicky, ani
funk¢ni. Prestavbou fasad v devadesatych létech stavba do zna¢né miry proklamovanou au-
tenticitu ztratila. Je tfeba pripustit, Ze se obc¢as néco nepovede. Myslim, Ze je velmi nebezpe¢né
z kazdé jednotlivosti, kterou je i stavba, vytvaret artefakt, ktery by se mozna hodil do muzea
a nikoli ,Nad museum®. U samotného domu nejde o $patnou architekturu, nicméné pokud se
véc vlozi na pomyslné vahy, tak se dle mého nazoru jazycek priklani k pfipadnému povoleni
odstranit stavbu a za pamatku ji neprohlasovat a jiz vitbec ne dodate¢né pomoci mimoradné-
ho opravného prostiedku.

Pamatkova ochrana je statni dalezity zajem. Pro¢ ale stat v fadé pripadt nekond uz v dobé,
kdy budovu vlastnil saim, nebo jim ovladané podniky? Misto toho se zastituje zdkonem de-
klarovanou povinnosti konat jako spravny hospodar a pamatky prodava do cizich rukou pro-
stfednictvim vybérovych fizeni za co nejvyssi cenu, viz mj. nadrazi VySehrad. Nabyvatel pak
misto péce o pamatku preferuje maximalni komerci, aby se mu investice vyplatila. Povinnost
s pamatkou nélezité naklddat pak nebere jako svou reklamu ¢i chloubu, ale jen jako pritéz.
Pokud se o pamatku nestard, je na statu, aby se s tim vyporadal. Pravé zde bych ¢ekal mnohem
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vétsi zapojeni Klubu do feSeni problému. Jako priklad muze slouzit ptipad hotelu Thermal
v Karlovych Varech, ktery v roce 2005 stat nakonec neprodal.

Pokud ale chce stat prohldsit soukromou budovu (Transgas) ve vefejném zdjmu za pamat-
ku, mél by v pfipadé nesouhlasu vlastnika majetek vykoupit ¢i vyvlastnit, naplnit tim verejny
zdjem, a pak s pamatkou prislu§né naklddat. Jenom tak muze byt naplnéno ustanoveni ustavy,
ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve verejném zgjmu, a to
na zakladé zakona a za nahradu. Ov$em posléze nakladat s tak rozsahlou momentalné i poten-
ciondlné nefunkéni stavbou jako s pamatkou, je tak rozsahly a finan¢né netinosny ukol, ze pti-
sobi spise nerealné. Nejprve se podivejme, jaké jsou prostredky boje Klubu. Casto, a i v tomto
ptipadé, se jednd o napadani pravomocnych rozhodnuti organti pamatkové péce vsech stupnd.
»Nejautentic¢téjsi“ by zfejmé bylo neodstranovat vady, zit v hluboké minulosti a vyvoj zastavit.
Cinnost spolku se vét§inou zabyvé formalné procesni strankou véci a to dodate¢né. Jde o usi-
lovné az fanatické prosazovani vlastniho pohledu, jako jediného spravného. Tyto prostredky,
jsou obecné znamé u spolkd blokujicich schvalovani tizemnich pldnd a stavby délnic. Zde se
navic hrozi UNESCem. Na tomto misté je tfeba vzpomenout jeden dalsi z prikladi, kterym
je stav nemovité kulturni pamatky v Prazské pamatkové rezervaci a sice ,Nadrazi VySehrad®
O zachranu pamétky méstskd ¢ast spolu s organy pamatkové péce bojuje jiz dlouho. Vlastnik
pamétku vykoupil od statem vlastnéné organizace (Ceskych drah), ktera by pamétkové hod-
noty méla v zdjmu statu vyznavat a pfinejmensim se na podminkach prodeje domlouvat s Mi-
nisterstvem kultury. Nestalo se. Misto toho je v kupni smlouvé kouzelna véticka, ze ,,...v pfi-
padé neplatnosti jakéhokoliv clanku smlouvy, tato neplatnost nebude mit za ndsledek neplatnost
celé smlouvy...“. Proto novy vlastnik mohl ¢ast stavby nepovolené zbourat, aniz by to ohrozilo
platnost prodeje. Zbytek pamatky nechava jiz deset let netinosné chatrat. Zatim jsem kromé
publikovani nazoru z roku 2011 nezaznamenal jakykoli pokus Klubu jednat s vlastnikem a za-
pojit se do feseni.

Vratim-li se k moznému vyskrtnuti ze seznamu UNESCO, tak mam za to, Ze jsou dulezi-
t&j81 véci, nez tfi pripady uvedené ve zminéném clanku. UNESCO Praze liz léta vytyka exis-
tenci ,dalnice® (SJM) v Prazské pamétkové rezervaci. Dalnici sice fakticky neni, ale ¢tyfi jizdni
pruhy plus dva odstavné v kazdém sméru u L. P. Pavlova rozhodné postradaji proklamovanou
autenticitu a vyznamné ztézuji prozivani pamatkovych hodnot rezervace i sousedni pamatko-
vé zony. Jde o témét dopravné nejzatizenéjsi délnici v republice. Rovnéz trasy od I. P. Pavlova
na Jiraskdv most jsou pro vnimani pamétkovych hodnot rezervace velmi tristni. Co délala
obcanské sdruzeni nebo i UNESCO, kdyz si pfed nékolika mélo léty néktefi investori prosadili
zruseni tzv. Dvoreckého mostu v izemnim planu zatazenou jako vefejné prospé$nou stavbu?
Ten mél automobilovou dopravu odklonit z rezervace. Proti tomu je pfipad domu na Vaclav-
ském namésti, Transgasu a vily na Petfinach pouhy detail.
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Je potrubi mezi studnou a rodinnym domem

vodnim dilem?
Marie Polackova, Martin Studnicka

Pod sp. zn. 7192/2015/VOPY se vefejny ochrance prav zabyval potrubim, které spojovalo
rodinny déim s nedalekou studnou a které tento rodinny dtim zasobovalo vodou ze studny.
Béhem Setfeni, které vefejny ochrance prav zahajil, bylo nutno najit odpovéd na otazku, zda se
v ptipadé takového druhu potrubi jedna o stavbu obecnou, kterou by mél fesit obecny stavebni
urad, nebo zda jde o vodni dilo, k jehoz feseni je prislusny stavebni ufad specialni — vodoprav-
ni urad. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na tuto otazku nedava jasnou odpovéd, resp.
pripousti obé moznd feseni.

Potrubi jako vodni dilo

Meéstsky urad, jehoz ¢innosti se verejny ochrance prav zabyval, se priklonil k nazoru, ktery
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 As 70/2015-19. Podle néj se
v pripadé potrubi mezi studnou a domem o vodni dilo jedna. Pravni véta rozsudku doslo-
va iika, ze: ,Vodovodni pripojkou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potrebu, je jediné potrubi slouzici k napojeni na vodovodni sit, kterd
slouzi k dopravé vody a k hromadnému zdsobovini vodou. Potrubi, jehoZ ticelem je zdsobovini
odbératele vody piimo ze studny, za vodovodni pripojku povazovat nelze, jelikoz jde o samostat-
ny vodovod nebo jeho soucdst ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného zikona.“ Dile je v rozsudku uve-
deno, Ze podle § 2 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich? je vodovodem provozné sa-
mostatny soubor staveb a zatizeni zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiz jsou
zejména stavby pro jimani, odbér, upravu a shromazdovani povrchové nebo podzemni vody.
Vodovod je ze zakona vodnim dilem. Potrubi, vedouci od studny k domu, neni tedy podle Nej-
vys$siho spravniho soudu vodovodni pripojkou, ktera je obecnou stavbou, nybrz jde o vodovod
¢ijeho soucast ve smyslu zdkona o vodovodech a kanalizacich. Jedna se proto o vodni dilo.

Krajsky ufad, jehoz cinnosti se vefejny ochrance prav rovnéz zabyval, k tomu dodal, ze
v tomto konkrétnim pripadé slouzi studna a od ni vedouci vodovodni potrubi k individudlni-
mu zasobovani rodinného domu vodou. Pravidla dana zakonem o vodovodech a kanalizacich
se tak neuplatni. V pripadé vodovodniho potrubi se vak, podle nazoru krajského tradu, pres-
to o vodni dilo jednd. Je tomu tak podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona,”

1) Své zdvéry verfejny ochrdnce prdv shrnul ve zprdvé o Setfeni ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 7192/2015/VOP
a zdvérecném stanovisku ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 7192/2015/VOP. Oba dokumenty jsou verejné do-
stupné na internetovych strankdch vefejného ochrdance prav na adrese www.ochrance.cz v sekci ,, ESO
evidence stanovisek ochrdnce®

2)  Zidkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zdko-
nii (zdkon o vodovodech a kanalizacich).

3)  Zdkon ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdakonii (vodni zdkon).
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které tika, ze ,vodnim dilem jsou naptiklad stavby vodovodnich fadii a voddrenskych objektii
vietné tipraven vody".

Potrubi jako obecna stavba

Moznost povazovat vodovodni potrubi, které spojuje studnu a rodinny diim, za samostat-
ny vodovod nebo jeho soudast a tim padem i za vodni dilo v8ak vefejny ochrance prav odmitl.
Priklonil se naopak k zavéru, ze takovyto typ potrubi vodnim dilem neni a jde o stavbu
obecnou. Vysel zejména z rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 8 As 25/2015-26, v némz Nejvys-
$1 spravni soud uved], Ze takové potrubi je srovnatelné se zatizenimi, jejichz demonstrativni
vycet je uveden v § 55 odst. 3 vodniho zdkona.” Potrubi mezi studnou a rodinnym domem
plni podle Nejvyssiho spravniho soudu funkci obdobnou vodovodni ptipojce nebo vnitfnimu
vodovodu, pfi¢emz ani v jejich pfipadé se o vodni dila nejednd.

Nejvyssi spravni soud timto rozhodnutim zamitl kasac¢ni stiznost proti rozsudku ze dne
15. 1. 2015, ¢j. 22 A 18/2013 44, v némz Krajsky soud v Ostravé uvedl: ,,Co se tyce § 38 odst. 1
pism. c) starého vodniho zdkona, krajsky soud nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze predmétné
potrubi je stavbou vodovodniho fadu. Pojem vodovodni fad, ktery neni zdkonem ani vyhldskou
definovin, je obecné vnimdn jako vodovodni sit vedouci od zdroje vody, naptiklad vodojemu, ze
kterého vedou odbocky ke koncovym spotrebiteliim. Za takovou vodovodni sit dle ndzoru soudu
nelze predmétnou trubku povazovat. Tato trubka nenf siti, je jednoduchym soukromym vodo-
vodnim rozvodem. Pokud by se mél soud uchylit obdobné jako zalovany ke srovndni se soucasnou
upravou, jednd se nejblize o tzv. vnitini vodovod podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 274/2001
Sb., 0 vodovodech a kanalizacich, tzn. o potrubi urcené pro rozvod vody po pozemku nebo stav-
bé, které navazuje na konec vodovodni ptipojky. Podle tohoto ustanoveni vnitini vodovod neni
vodnim dilem.“

Shodné jako Nejvyssi spravni soud i vefejny ochrance prav usoudil, Ze v ptipadé potrubi,
ptivadéjiciho do rodinného domu vodu ze studny (slouzici k individudlnimu zdsobovani vo-
dou), se jedné o stavbu obdobnou vodovodni piipojce. Uéelem potrubi i vodovodni piipojky
je prepravit vodu z vodniho dila (zdroje vody), tedy vodovodu ¢i studny, do pfipojované stav-
by. I podle diivodové zpravy k zakonu ¢&. 350/2012 Sb.” by mély byt obé tyto stavby podfazeny
z hlediska stavebniho zdkona® stejnému rezimu. Konkrétné diivodovd zprava hovoti o tom,
ze ,nové je do § 103 zatazeno vedeni siti vefejného osvétleni vietné stoZdrit a systémii ¥idici,
zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky. Vodovodni, kanalizacni a energetické

4)  Za vodni dila se podle tohoto zdkona nepovazuji zejména jednoduchd zatizeni mimo koryta vodnich
tokii na pozemcich nebo stavbdch k zachyceni vody a k jejich ochrané pred skodlivymi vicinky povrcho-
vych nebo podzemnich vod, vodohospoddrské vipravy, bezodtokové jimky véetné pFitokového potrubi,
vnitini vodovody a vnitini kanalizace, vodovodni a kanalizacni ptipojky, priizkumné hydrogeologické
vrty, pokud neslouzi k odbéru podzemni vody, dalsi zatizeni vybudovand v ramci geologickych praci
a vrty k vyuzivini energetického potencidlu podzemnich vod, pokud nedochdzi k cerpdni nebo odbéru
podzemnich vod.

5)  Zdkon¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovini a stavebnim tddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré souvisejici zdkony.

6)  Zdkon ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zdkon).
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pripojky jsou nové uvedeny bez omezujiciho parametru a jsou doplnény o navazujici odbér-
nd zatizeni a pripojeni stavby (které je nékdy oznacovdno jako ,,domovni vedeni) vedené
po pozemku a o pripojent staveb plnicich doplitkovou funkci ke stavbé hlavni na rozvodné sité
a kanalizaci stavby hlavni.

Vetejny ochrance prav konstatoval, ze vodovodni potrubi privadéjici do rodinného
domu vodu ze studny pro ucely individualniho zasobovani domu vodou je obecnou stav-
bou a spada do piisobnosti obecného stavebniho ufadu. Uvaha krajského a méstského ura-
du, byt vychazejici z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, proto neobstoji.

Zpusoby projednani potrubi stavebnim ufadem

Vetejny ochrance prav také naznacil tfi skutkové situace, které mohou nastat, ma-li byt
k vystavbé vodovodniho potrubi vyddno povoleni podle stavebniho zakona.

Prvni z nich nastéva v ptipadé, kdy ke stavajicimu rodinnému domu chce osoba vybudovat
novou studnu a vodovodni potrubi. Zadatel (vlastnik ptipojované stavby) se v takovém pii-
padé obraci na obecny stavebni urad a zadd o umisténi staveb studny a potrubi. A¢ je studna
vodnim dilem, rozhoduje o jejim umisténi obecny, nikoliv specidlni stavebni ifad (§ 15 odst. 1
stavebniho zakona). Umisténi stavby zaroven postacuje k tomu, aby stavebnik potrubi vedouci
ze studny zrealizoval. Vystavba potrubi pak jiz nevyzaduje stavebni povoleni ani ohléseni sta-
vebnimu ufadu, coz vyplyva z § 103 odst. 1 pism. e) bod 10. stavebniho zékona (jde o ,,pfipo-
jent stavby vedené mimo budovu*). Specialni stavebni utad (vodopravni urad) pak jako vodni
dilo povoli pouze stavbu samotné studny.

Druhd situace nastava v ptipad¢, kdy studna, ktera ma tvorit zdroj vody pro nové zamygle-
ny rodinny diim, jiz existuje. Obecny stavebni urad je ptislusny k tomu, aby rozhodl o umisté-
ni rodinného domu a souc¢asné s nim umistil i stavbu potrubi vedouciho ze studny.

Treti situace, ktera miiZe nastat, se objevuje, pokud studna a dtim jsou jiz dokonceny a z né-
jakého duvodu maji byt nové propojeny vodovodnim potrubim. I v tomto pripadé je obecny
stavebni ufad prislusny k tomu, aby umisténi vodovodniho potrubi povolil.

Zavér

A¢ neplyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jediné mozné feseni, dospél vefejny
ochrance prav k zavéru, ze potrubi, které spojuje rodinny diim se studnou individualniho
zasobovani vodou a které slouzi k zasobovani rodinného domu vodou ze studny, neni vod-
nim dilem. Vodopravni urad jakozto specialni stavebni trad v zélezitostech vodnich dél neni
prislusny k tomu, aby se timto potrubim zabyval. Jednd se totiz o stavbu obecnou. Proto je
ukolem obecného stavebniho uradu, aby otazky s potrubim spojené fesil.

K véci se vyjadfilo rovnéz Ministerstvo zemédélstvi, které s nazorem verejného ochrance
prav souhlasilo. Se svym pohledem na véc podrtizené vodopravni urady pribézné seznamuje.
Ministerstvo v8ak zaroven zduraznilo, Ze dokud nebudou nazory Nejvyssiho spravniho soudu
sjednoceny jeho rozsifenym sendtem, mohou se v praxi vodopravnich radi a obecnych sta-
vebnich Gfadl ndzory na povahu potrubi rozchazet.
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PRUREZOVE
INFORMACE

SIA CR - jeji poslani a sougasné ukoly
Jan Fibiger

Program SIA CR - Rady vystavby sdruzujici dnes jiz dvanict nevladnich, neziskovych
a profesnich pravnickych osob - ¢lenskych organizaci, byl od za¢atku zaméfen na cely usek
architektury, vystavby a stavebnictvi v Ceské republice. SIA proto usilovala o koordinaci vsech
opatreni v fizeni, ekonomice, technice a pravnim radu, vefejné spravé a obcanské spole¢nosti,
aby v procesu vystavby ptsobily souladné a usporadané. Toto usili od samého vzniku narazi
na kompeten¢ni zakon, ktery proces vystavby rozptylil do 5-8 ministerstev. MPO ma nasta-
rosti stavebnictvi jako primyslovy obor, vyrobu stavebnich hmot, feseni energetickych uspor
a realizaci, vystavbu a povolovani energetickych staveb a rozvodi. MMR ma na starosti vlastni
vystavbu, ktera je ale rozdélena mezi péc¢i o izemni planovani a stavebni fad, samostatné je
fizen regionalni rozvoj, samostatné bytova vystavba a samostatné vefejna zakazka, ktera sta-
novuje stale obecna pravidla, ale neresi potfebné navaznosti investi¢éniho procesu vetejného
zadavatele. MD je co do objemu prostfedki nejvice ministerstvem rozvoje a stavebnictvi, vy-
chazi vsak ze svych dopravnich priorit, které se ne vzdy kryji se zaméry jinych resort nebo
tizemné-spravnich celki. MZP je ziejmé druhym nejvyznamnéjsim ministerstvem, pokud jde
o rozsah vlivu pfi povolovani staveb, i pokud jde o rozsah jim fizenych investi¢nich pobidek,
programi a podpor. Vody, ale i venkovskou zastavbu si drzi MZ a historicky zaklad stavebni
legislativy ,,Pozarni predpisy“ ma na starosti MV. To, Ze prostfedky do bydleni zejména cestou
socialnich podpor a pfipravovaného programu socialniho bydleni ma na starosti MPSV, zakon
o pamatkach a péci o nas bohaty historicky fond spravuje MK a své investi¢ni programy maji
i daldi resorty - MO, MSMT, MZ, jiz ani neptekvapuje.

Slozitost celého systému, ktery jsme si vybudovali, je podtrzena i dalsimi stupni: Grovni
kraji, obci a jejich ¢asti. Takze v Praze chybéjici okruh a spojeni na letisté je ,,chyba statu®
a nedoresené lokality jednotlivych ¢tvrti ,,chyba méstskych ¢asti, to neni v kompetenci Prahy.
Praha ale vraci investi¢ni prostfedky a po dlouhych letech se zastavila vystavba metra. Jakoby
bylo snadné, az zase zacneme metro stavét po tfech ¢i péti letech, dovést rozptylené pracov-
niky do ptvodnich tymi nebo snad privést ¢inského dodavatele, ktery specidlni technologie
soustavné rozviji. Pfitom jako ob¢ané odvadime jedny dané s virou, Ze jejich spravci je vyuziji
v nas$ spole¢ny prospéch a ne ke kompetenénim soubojim a valkam.

Rozpad a tfist natizeni a kompetenci, které jsme si jako hradby mezi sebe vystavéli, se
znovu ukdzal u snahy po posledni novelizaci stavebniho zakona, ktera je ve dnech, kdy pisi
tyto radky, predmétem jedndni senatu. Odrazem obtizné situace je i nelichotivé 130. misto
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Ceské republiky v délce povolovani staveb a ano, i zcela skanddlni nezvlddnuti a protahovani
hospodarské krize v resortu stavebnictvi, které trva bezmala jiz deset let.

Pro odborniky neni tato situace z4dnou novinkou. SIA CR jiz v roce 2009 vypracovala ,,N4-
vrh ptisobnosti ustfedniho spravniho tfadu pro vystavbu a architekturu® (prohldseni 3. 11.
2009) u prilezitosti 10. let svého vzniku a oslovila v tomto duchu tehdejstho premiéra pana
Fisera. Dlouhy soubor dokument, které od té doby SIA vydala, je pfistupny na www.siacr.cz.

Prvnim realizovanym pokusem vlady v tomto smyslu byla Koordina¢ni rada vystavby pri
MMR, ktera podchytila tyto iniciativy, ale vyuzila je pouze k prezentaci nékterych dokumentt
(bytova politika, novela stavebniho zakona), kdy na jednani byli pfitomni o ptipravovanych
dokumentech a jejich zamérech informovani, ale tim vlastné role koordina¢ni rady skon¢ila.
Aniz se jakkoliv dotkla podstaty celého problému.

Za Necasovy vlady se podatilo vytvorit podobny sbor o ,uroven vyse®, jmenoval se Po-
radni sbor predsedy vlady a pravidelné se schazel na uradu predsedy vlady. Jeho slozeni bylo
na vysoké urovni, presto se pan premiér ucastnil jen ¢asti jediného zasedani. Pro sbor byla
jednotlivymi resorty vypracovana rada zajimavych materialt, které v§ak mély predevsim cha-
rakter ,,hldeni o splnénych tkolech® nebo podobu strategickych zamért rozvoje dopravni
sité, zivotniho prostfedi, pripadné rozvoje bydleni. Nikdy v8ak neresily problematiku slozitych
kompetenci, byt tento problém byl zastupci SIA CR na jednénich opakované nastolovan a ne-
ptinesly proto systémové zmény, které by pomohly prekonat probihajici hospodarskou krizi.
Existence tohoto sboru skonc¢ila s Necasovou vladou.

15. prosince 2014 byla po predeslych zkusenostech vytvorena nova Rada vlady pro staveb-
nictvi Ceské republiky (usneseni ¢. 1062). Predsedou Rady byl jmenovan ministr primyslu
a obchodu Ing. Jan Mlddek, mistopfedsedou ministryné pro mistni rozvoj Ing. Karla Slechto-
va, ministr zivotniho prostfedi Mgr. Richard Brabec a naméstek ministra priimyslu a obchodu
Ing. Jiti Koliba. Rada byla slozena z 19 ¢lend, kterymi jsou zastupci astfednich organi statni
spravy, podnikatelské sféry, socidlnich partner, Utadu vlady a obou komor Parlamentu CR.
Postupné Rada vytvortila $est pracovnich skupin: Pracovni skupinu pro stavebni vyrobky a sta-
vebni hmoty, Pracovni skupinu pro stavebni legislativu a povolovaci procesy, Pracovni skupinu
pro bytovou vystavbu a snizovani energetické naro¢nosti budov, Pracovni skupinu pro ener-
getickou a dopravni infrastrukturu, Pracovni skupinu pro verejné zakazky a fondy a Pracovni
skupinu pro technické vzdélavani a kvalifikaci.

Pracovni skupiny byly po té doplnény prislusnymi pracovniky ze statni sféry i od dalsich
partnert zi¢astnénych v radé vlady. Vysledky jednani a prace jednotlivych skupin byly potom
presentovany na spole¢nych zasedani rady.

Je asi prirozené, Ze pivodni obsazeni jednani bylo postupné presunuto do Grovné namést-
ki, nebo feditelt prislusnych odbornych sekei a pro mne bylo prekvapivé, ze nékteré resorty
jednani rady ignorovaly, nebo témér ignorovaly. Presto zvoleny model i ptistup MPO, ktery
se stal jakymsi odbornym i spravnim motorem Rady, ptinesl na rozdil od minulych ttvard,
trvalejsi tah na branku a svym jedndnim snad podeptel ¢i pomohl nastartovat a urychlit né-
které procesy.

Bohuzel, musim konstatovat, Ze v zakladni otdzce koordinace resortt k systémovym zmé-
nam ve stavebni legislativé se pres trvalé usili nepodatilo piekonat resortizmus, proti kterému
Rada byla jen chabym nastrojem. Rada nicméné a opakované projednavala situaci ve vystavbé
dopravni infrastruktury a snad tim i pomohla k vybéru nékolika staveb, které dostaly ,,vyjimku
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z opakovani ETA® a tim vznikla nadéje, Ze se dopravni vystavba Giplné nezastavi. V otazce vefej-
né zakazky byla rovnéz opakované diskutovana otazka vicepraci a soutézeni na nejnizsi cenu
(zejména u projektovych praci), Rada téz vyvijela tlak na integraci rozptylenych programt
na podporu bytové vystavby. Presto se vysledky nizkého poctu dokoncenych byt a nedotese-
né otazky socialniho bydleni Radé nepodaftilo vyznamnéji ovlivnit.

Mezi uspéchy Rady nepochybné patii otevreni problematiky BIM (Building Information
Modeling), na kterém se shodla SIA a MPO a diky usneseni Rady pfijala vlada dokument,
kterym povéfila MPO piipravou metodiky BIM v Ceské republice. Byla tak zalozena platfor-
ma pro zahajeni digitalizace fady procest ve vystavbé, a jak pevné doufam, i prolomena jista
konzervativnost vefejné spravy v tomto sméru. Podzimni jednani Rady dokonce podporilo
usnesenim vyzvu SIA k zahdjeni systémovych zmén vyvolanych primyslovou revoluci 4.0
ve stavebnictvi, ve které opakuje pozadavek na vznik jednoho ustfedniho organu statni spravy
na useku vystavby v ele s mistopfedsedou vlady, zménu kompeten¢niho zakona, rekodifikaci
stavebni legislativy a digitalizaci celého procesu vystavby. Zda se tyto zaméry podari realizo-
vat, jaky bude osud Rady po podzimnich volbach, je tézké predpovidat. Jisté v8ak je, ze trvajici
stavebni pokles je argumentem, ktery, a¢ neni politicky atraktivni, nelze prehliZet a sim sebe
bude ptripominat. Dobrou zpravou, mozna prislibem je, Ze jsou to jiz nejen nevladni organi-
zace, které o potrebé systémové zmény mluvi, ale Ze se toto téma objevuje i v prohlaseni rady
politikti. O zméné asi rozhodne rozestaveni sil po podzimnich volbach a dohody mezi ,vitézi
o dulezitosti potfeb stavebnictvi vSak miize byt rozhodovano z hlediska perspektivy zna¢né
vzdalené nasim ciltm.

Logika vyvoje a technicky pokrok dany digitalizaci fady procesii a vyjadfeny ve staveb-
nictvi nartistem vyuziti metody BIM u soukromych investort z 10 % finan¢niho objemu do-
koncenych staveb v roce 2015 na 20 % v roce 2016, je vymluvny. Stinuje podobny vyvoj tfeba
ve Svédsku, kde stavebni vyroba vyuziva digitélni technologie mezi 20-40 % a v projektové pfi-
pravée dokonce jiz z 50 %. Rekordmanem je bytova $védska vystavba s 70 %. Jisté, technologické
zmény neznamenaji pfimo organiza¢ni zmény, a dokonce za nas ani nevyfes$i nami zanedbané
podminky a vztahy, ale jsou nadéji, Ze jejich dynamika nam pomuze prekonat konzervativnost
a strnulost vztaht ve vystavbé, kde pravni formalnost a spory zcela zastinuji potteby a cile, pro
které stavby vznikaji; o péci o dobrou architekturu, ktera potom tvofi prosttedi pro sirokou
verejnost, ba i pristi generace, jako by spole¢nost ztratila zdjem. Proto zastiténi procesu digi-
talizace z pozice statu a vytvoreni pro ni nezbytné platformy povazuji za nejvétsi ptinos Rady
vlady pro stavebnictvi za uplynulé obdobi.
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Z padesatého tretiho zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo,

které se konalo dne 12. 5. 2017
Emil Flegel

Ptitomni projednali rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 50A 2/2017 ze dne 27. 4. 2017
k problematice aktivni vécné legitimace obce k napadeni UP sousedni obce podle § 101a s.f.s.
Vyklad ustanoveni § 4 ZOZPE Navrhovatel zpochybnil, Ze v projednavané véci existuje verejny
zajem, ktery by vyrazné prevazil nad vefejnym zajmem ochrany ZPFE. Soud pfiznal sousedni obci
aktivni legitimaci a dot¢enost, divodem zruseni UP byl rozpor s ochranou ZPF u vynéti ptid v 1.
a 2. tfidé ochrany. Soud v projednavané véci neshledal existenci verejného zajmu vyrazné pieva-
zujiciho nad zajmem na ochrané ZPE Tuto otazku je pfitom nutné posuzovat i ve fazi projedna-
vani uzemniho planu, prestoze k samotnému vynéti piidy ze ZPF v této fazi jesté nedochazi, a to
vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPE Soud dosel k zavéru, ze nezakonnost prijatého OOP
miize zasahnout do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, sousedni obce.

Dale byl analyzovan rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017 ¢j. 6 As 339/2016 k problematice
vynuceni umoznéni vstupu ucastnika na pozemek stavebnika pfi ustnim jednani spojeném
s ohledanim v uzemnim fizeni. Nejvyssi spravni soud za procesni pochybeni povazuje to, ze
se Ucastnice ustniho jednani nemohla ztcastnit, nebot stavebnici nesouhlasili s jejim vstupem
na sviij pozemek. Stavebni ufad by podle ndzoru NSS mél zajistit ti¢astnici fizeni moznost byt
pritomna pfi provadéni dokazovani (a zejména, probiha-li pfi ustnim jednani), a to i pfes ne-
souhlas vlastnikii pozemku, na némz ma byt ohledani na misté provedeno (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 69/2014-57 ze dne 20. 11. 2014). Ucastnice tak byla fak-
ticky zbavena moznosti vyjadrit se ke skutkovym zjisténim, ke kterym stavebni urad v ramci
ohledani na misté dospél. Stavebni urady nedisponuji efektivnimi nastroji k vynuceni vstupu.

Utastnici jednani byli seznameni s rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2017 &j. 2 As 230/2016. Pro-
blematika rozsahu pfezkumu zévaznych stanovisek a napadéni neaplikovatelnosti UP v tizem-
nim fizeni. NSS potvrdil, Ze odvolaci spravni organ neni opravnén zkoumat a vytvaret si vlast-
ni nazor na obsah zavaznych stanovisek. Stavebni ufad neni povoldn k prezkumu spravnosti
a uplnosti zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany ovzdusi; tato kompetence nalezi
s ohledem na ustanoveni § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu tomu spravnimu organu, jenz je nad-
fizenym organem dotceného organu. V navaznosti na rozéifeny senat NSS konstatoval, Ze pokud
se zaloba tyka i nesouhlasu s izemnim planem (tpravou v daném piipadé), ale Zalobou se kon-
krétné nedomaha samostatné jeho zruseni, je krajsky soud povinen zalobce vyzvat k odstranéni
nejasnosti zaloby spocivajici v uvedeni argumentace uplatnitelné v fizeni dle § 101a odst. 1 véty
druhé s.i.s. bez soucasného explicitniho navrhu na zahajeni takového soudniho fizeni spravniho.

Byl projednan i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2017 ¢&j. 31 A 44/2015.
Problematika hodnoceni imisi nad miru pfirozenou pomértiim, poskytovani kopii projekto-
vé dokumentace. Krajsky soud se zabyval otazkou posuzovani toho, jaké imise jsou jiz nad
miru pfirozenou pomértim, a to s ohledem na provadéci vyhlasky technické normy, kde jsou
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stanoveny presné limity. Krajsky soud rovnéz zopakoval, ze pouzivani ¢eskych technickych
norem je zalozeno na principu dobrovolnosti, technické normy jsou obecné zavazné, pouze
pokud na né pravni predpis vyslovné odkaze. Krajsky soud se rovnéz zabyval otdzkou posky-
tovani kopii projektové dokumentace u¢astnikim fizeni ve vazbé na § 168 stavebniho zakona.
Krajsky soud se neztotoznil s pravni vétou z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2013 ¢j. 5 A 241/2011, a naopak odkazal na rozsudky dalsich krajskych soudd, které se na pro-
blematiku poskytovani kopii projektové dokumentace divaji odli$né. Podle Krajského soudu
v Brné ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona neposkytuje spravnim organim zadny pro-
stor pro uvazeni, zda je mozné kopii dokumentace stavby poskytnout v ptipadé, kdy acastnik
Fizeni nema souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby, které
se dokumentace tykd. Déle bylo soudem zduraznéno, ze v projednavané véci byla projektova
dokumentace po celou dobu spravniho fizeni soucasti spisové dokumentace a zalobkyné méla
moznost do ni kdykoliv nahlédnout a prostudovat si ji. Soucasti odiivodnéni rozsudku jsou
i dalsi okruhy - presah stavby na sousedni pozemek, udrzba stavby, opatfeni na sousednim
pozemku (§ 141 stavebniho zakona), dodrzeni lhiity pro odstranéni vad podani.
Clenové sekce byli sezndmeni s rozsudkem NSS ze dne 15. 2. 2017 &. 10 As 184/2015
k problematice adresata rozhodnuti v pripadé terénnich Gprav, opomenuti osob ztc¢astnénych
na fizeni. Stavebnim uradem byla natizena nezbytnd nédpravna opatfeni a upravy na pozem-
uprav, resp. jeho pravnimu nastupci. Postup stavebniho tfadu byl napaden u soudu vlastniky
pozemkd, kteti tvrdili, Ze nezbytné upravy lze natidit pouze vlastnikovi pozemku. Krajsky
soud a posléze i NSS dal zalobctim za pravdu a dovodil, Ze nezbytné tpravy terénnich tGprav
je mozné natidit pouze vlastnikovi pozemku. Provadénim terénnich uprav nevznikly Zadné
stavby, terénni upravy nelze oddélit od pozemku, a proto je mozné nezbytné tGpravy terénu
nafizovat pouze vlastnikovi pozemku. V rozsudku je rovnéz rozebrano, podle jakych prav-
nich predpist postupovat v pripadé, ze fizeni bylo zahdjeno jesté podle starého stavebniho
zakona z roku 1976. NSS se v rozsudku zabyval i pochybenim krajského soudu, ktery nevyzval
k uplatnéni prav dalsi osoby pripadajici v avahu jako osoby zti¢astnéné na fizeni. NSS v tomto
pripadé shledal, Ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.
Byly podany informace a probéhla diskuze k nasledujicim rozsudkam:
a) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017 ¢j. 9 A 122/2013 - zda je soud
ve svém prezkumu vazan rozsahem zalobnich bodu.
b) Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017 ¢&j. 8 As 170/2016 - jak nalozit s zadosti o vydani uzem-
niho rozhodnuti poté, co byla zrusena tprava tzemniho planu.
¢) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017 ¢j. 11 A 27/2015 - soud se zde vy-
slovil k tzv. salamové metodé; rovnéz vyslovil nazor, Ze zdvaznd stanoviska jsou samostatné
soudné prezkoumatelna.
d) Rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017 ¢j. 7 As 298/2016 — uplatnéni § 142 spravniho fadu poté,
co probéhlo ,klasické“ uzemni a stavebni fizeni.
e) Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017 ¢j. 4 As 233/2016 - certifikat autorizovaného inspektora
a splnéni podminek pro uplatnéni § 142 spravniho radu.
f) Rozsudek Krajského soudu Ostrava ze dne 1. 3. 2017 ¢j. 22 A 86/2015 - kdo je osobou
opravnénou k podani navrhu na natizeni exekuce pro vykon rozhodnuti vydany v fizeni
o0 odstranéni stavby.
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Z padesatého &tvrtého zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo,

které se konalo dne 22. 6. 2017
Emil Flegel

Pritomni zaméfili svou pozornost na rozsudek NSS ¢j. 5 As 49/2016 z 25. 5. 2017. NSS za-
mitl kasaci ve véci napadeni Aktualizace ¢. 1 ZUR Praha. NSS potvrdil, Ze pro kazdy navrhovy
bod je nutné prokazat zasah do prav navrhovateld. Jde o velmi podrobné zdiivodnéné predmeé-
tu regulace v zasadach izemniho rozvoje, podkladu pro jejich porizeni a zdtivodnéni prijatého
feSeni. Zajimavé je citlivé rozli§ovani namitek uplatiiovanych v navrhu na zruseni OOP a pak
nové v kasa¢ni stiznosti. NSS nové namitky jednoznac¢né odmitl.

Déle by projednan rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017 ¢j. 3 As 126/2016 k problematika
aktivni procesni legitimace spolku u napadeni OOP. Aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a odst. 1 s.f.s. muze
byt dana i v pripadé spolku, ktery vznikl teprve poté, co opatfeni obecné povahy bylo pri-
jato a nabylo uc¢innosti. Ustanoveni § 101b odst. 3 s.t.s., podle néjz soud pfi prezkoumani
opatieni obecné povahy vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatreni obecné povahy, se tykd vlastniho hodnoceni prezkoumani opatfeni obecné povahy,
nikoliv vSak posouzeni aktivni legitimace ucastnikd soudniho fizeni. NSS pripomenul linii
evropského prava implementujiciho Aarhuskou umluvu na unijni bazi. Konkrétné je namis-
té zminit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) ze dne 15. 10. 2009, C-263/08
Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, ktery se zabyval vykladem ustanoveni ¢l. 10a
smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych veifejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich zmén. Z rozsudku SDEU se podava, ze moznost
pristupu k soudni ochrané garantovana Aarhuskou imluvou a na ni navazujicimi smérnicemi
je nezavisla na ucasti doty¢ného subjektu v procesu potizovani zaméru ¢i koncepce podléha-
jicich posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Takovému zavéru pfitom nebrani ani vnitrostatni
pravni uprava, ktera pristup k soudni ochrané v ustanoveni § 101a s.f.s. umoziuje kazdému,
»kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen® V minulosti vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, a navazujici judikatura, podminkou
aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy neni jakakoliv
predchozi procesni aktivita v podobé podani namitek ¢i pfipominek, ta miize mit za nasledek
pouze nemoznost uspésného uplatnéni namitky rozporu s pozadavkem proporcionality. Unij-
ni pravni uprava je podle NSS aplikovatelnd i v nynéj$im pripadé.

Diskutovan byl rovnéz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017 ¢&j. 2 As 291/2016 k prezkumu
OOP - k uzemnimu planu, vézanost vydanymi UR v tizemi ve vazbé na tzv. limity uzemi.
Zajimava byla namitana problematika zaniku prav z UR a osvédceni o tom podle § 142 odst. 1
SR a vazba na UP.
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Na poradu bylo také rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 3.
2017 &j. MSK 149625/2016 - prezkumné tizen{ o zruseni UPD podle § 97 a 174 SR, a to z hle-
diska problematiky pozadavkd v tizemnim planu na dohody o parcelaci jako podminka pro
regulaci tizemi a jeji pfiméfenost a diivodnost.

Velkou pozornost vzbudil rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017 ¢&j. 1 As 344/2017 - zasahovd
zaloba podle § 82 s.t.s. proti ovéfeni passportu stavby dle § 125 SZ. Ovéteni pasportu dle § 125
SZ deklaruje naplnéni podminek vyplyvajicich ze zakona. Jako takovy ma charakter osvédce-
ni, tedy ukonu podle ¢asti IV. spravniho tadu (nepfedstavuje spravni rozhodnuti, proti které-
mu by byla mozna obrana prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti). Osvéd¢eni vydané dle
§ 125 stavebniho zdkona by mohlo predstavovat nezakonny zasah do prav stézovatelky, proti
kterému by byla ptipustna obrana dle § 82 a nasledujicich s.t.s., pokud by bylo vydano v roz-
poru s hmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho vydani viibec nebyly naplnény zakonné
piedpoklady uvedené v § 125. Ucelem prévni tpravy § 125 stavebniho zakona je nastolit stav
pravni jistoty ohledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho ucelu, jejiz
dokumentace zcela chybi, pfipadné neni dostate¢nym zdrojem informaci o stavbé; umoziuje
také urcit acel uzivani stavby, o némz se nedochovaly doklady. Pravni predpisy nevychazeji
z toho, Ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit, k jakému ucelu
byla povolena, je stavbou nepovolenou. Naopak, takovy ptistup by mohl vést k neodtivodné-
nym tvrdostem ze strany spravniho ufadu, a to zpravidla pravé u star$i zastavby, ve které je
mnohdy prokazovani legalnosti stavebnich zmén obtizné. Stavebni zikon zaroven nestanovi
zadny ¢asovy limit, ve kterém jesté lze ,pasportizaci® provést, a ve kterém uz nikoliv. Pro pri-
pady, kdy je stavba k deklarovanému tcelu nerusené vyuzivana po desetileti a pro situace,
kdy neni pochyb, ze byla stavba v minulosti povolena, avsak pouze se nedochovaly prislusné
dokumenty, je institut zakotveny v § 125 stavebniho zdkona urcen.

Byl projednavan téz rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2017 ¢j. 4 As 155/2016 k povinnosti vydani
usneseni dle § 28 SR o G¢astenstvi opomenutého Géastnika. NSS zrusil rozsudek MS Praha,
ktery vytykal odvolacimu orgénu, ze nerozhodl o postaveni Gi¢astnika podle § 28 SR. Rozhod-
nuti o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nelze vydat, pokud jiz bylo rozhodnuto
ve véci samé.

Problematiky ui¢astenstvi se tykal také rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017 ¢j. 9 As 154/2016,
a to specialné k aplikaci zasady koncentrace v odvolacim fizeni dle § 84 odst. 4 SR u posuzové-
ni ucastenstvi. Predmétem rozhodovani byla otdzka, zda spravni organ musi ptihlizet k namit-
kam sméfujicim do otazky ucastenstvi ve spravnim Fizeni, pokud jsou tyto namitky vzneseny
az v odvolani, resp. v doplnéni odvolani, tedy zda se zdsada koncentrace fizeni zakotvena v § 82
odst. 4 spr. 1. uplatni i pro problematiku uc¢astenstvi v fizeni Nejvyssi spravni soud jiz v roz-
sudku ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 5 As 24/2010-97, dospél k zavéru, ze ,,bylo povinnosti spravnich
organd po celou dobu spravniho fizeni (tzn. i povinnosti v odvolacim fizeni) ovétovat okruh
ucastnika fizeni a jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni svéd¢i Tento nazor
je nasledovan i v novéjsi judikature NSS, ktera se jiz vztahovala ke spravnimu fadu aktualné
platnému a u¢innému (rozsudek ze dne 23. 10. 2015, ¢j. 6 As 145/2015-36, ze dne 26. 3. 2014,
¢j. 6 As 154/2013-27, a ze dne 7. 8. 2013, &j. 3 As 77/2012-35). Okruh ucastnikd fizeni musi
spravni organ zjistovat z ufedni povinnosti ve vSech ¢astech fizeni (tedy i v ramci odvolactho
Fizeni), a Ze nelze uplatnit zasadu koncentrace fizeni tam, kde ma spravni organ povinnost
zjistit vSechny rozhodné okolnosti z Gifedni povinnosti, je nutno tuto vyjimku z koncentra¢ni
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zasady vztdhnout i na otazku Gcastenstvi v fizeni. P¥i posuzovani ucastenstvi se neuplatni za-
sada koncentrace Fizeni stanovena pro odvolaci fizeni v § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Za zcela mimofddny byl oznaden rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 5. 2017 ¢&j. 15A 141/2016 - zasahova zaloba podle § 82 s.t.s. proti stanovisku krajského
tfadu v procesu potizovani UPD. Soud vyhovél zésahové Zalobé obce, ur¢il stanovisko kraj-
ského uradu jako nezdkonné a prikazal jej zrusit. Krajsky urad ve stanovisku vyloucil plochy
pro vymezeni VTE a zakazal obci je vymezit, protoze je to zdleZitosti nadmistniho vyznamu
ve smyslu judikatury NSS. Jednd se o prvni rozsudek ingerujici do neukonceného procesu
potizovéni UPD.

Utastnikiim byla podana informace k pribéhu projedndvani a aktudlnimu obsahu novely
SZ, ktera s pozménovacimi navrhy ¢eka na projednani ve snémovné.

Dale byly podény informace a probéhla diskuze k nasledujicim tématim:

« institut zasahovych zalob a aplikace v probihajicim spravnim fizeni,

o pfiprava rekodifikace stavebniho zdkona.
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NA POMOC
STAVEBNi
PRAXI

v v

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Zhotovitel nema pravo na thradu ceny materialu, jimz ma byt nahrazen ten, jehoz
poutziti bylo jednou z pfi¢in vzniku vad, jestliZe v rozporu s § 551 odst. 3 obch. zak. neupo-
zornil objednatele, Ze pro ucel sjednany ve smlouvé je material nevhodny.

Pozaduje-li objednatel odstranit vadu, je na zhotoviteli, jaky zptisob opravy zvoli. Musi
vsak postupovat tak, aby se vada jiz neprojevila.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2618/2016

Pfedmétem sporu je vyporadani nakladu souvisejicich s odstranovanim vad vzniklych pti
provadéni dila oznaceného ,,Kanalizace - obytna zéna Slovany v Chotésové® (déle ,,dilo“).

Mezi uéastniky neni sporu o tom, Ze dilo provadél pravni predchiidce zalobkyné (dale jen
zalobkyné) jako zhotovitel pro Zzalovanou jako objednatelku na zakladé smlouvy dne 20. 4.
2000. Dilo bylo nesporné predano 8. 8. 2001, ve sjednané 60mési¢ni zaru¢ni dobé, konkrét-
né v dubnu a v ¢ervnu 2006 reklamovala Zalovana vady, které se projevily tim, Ze se propa-
dl povrch (vozovka) nad misty, kde byla budovana kanalizace. Zalobkyné svou odpovédnost
za vady odmitla, presto v§ak vady podle dohody ucastnikii ze dne 17. 7. 2006 odstranila (vyté-
zila zeminu, navezla novou a zhutnila ji). Domaha se nahrady nakladu s tim spojenych ve vysi
1 095 018 K¢ s piislugenstvim. Zalovand objednala a zaplatila spole¢nosti S., a. s. cenu praci
spojenych s odstranénim konstrukénich vrstev vozovky, které pracim zalobkyné predchazely,
cenu téchto praci ve vysi 1 923 764 K¢ s prislusenstvim jako své naklady pozaduje zaplatit
po Zalobkyni vzéjemnym navrhem.

Soud prvniho stupné zamitl zalobu (I. vyrok) i vzajemny navrh Zalované (II. vyrok), roz-
hodl o nakladech fizeni mezi ucastniky (III. a IV. vyrok) a o nakladech fizeni vzniklych statu
(V. vyrok). Vysel ze zjisténi, ze ucastnici uzavieli smlouvu shora uvedenou se sjednanym roz-
sahem dila - provedeni kanaliza¢nich fadu a verejné ¢asti kanaliza¢nich pripojek v rozsahu dle
zadavacich podkladu s tim, Ze komunikace budou uvedeny do ptivodniho stavu. Podle tech-
nické zpravy k projektové dokumentaci, podle niz mélo byt dilo provedeno, méla byt vykopa-
nd zemina ponechdna na misté a pouzita na zasypani kanalizace. Tato informace v$ak (podle
zéavéru znalct) byla v projektové dokumentace uvedena pouze v souvislosti s bilanci téZzenych
zemin, kterd je podstatna pro pouziti patfi¢né mechanizace, nikoli jako zavazné stanovisko
pro pouziti vykopané zeminy pro zpétny zasyp. Hlavni pti¢inou propadu vozovky byl nedo-
state¢né zhutnény zasyp kanaliza¢nich ryh, z¢asti k nému ptispéla i nevhodna ¢i mélo vhodna
zemina a vyrazné prekroceni optimalni vlhkosti zeminy. Pfipadné technologické pochybeni
pri nasledné vystavbé silnice spole¢nosti S., a. s. mohlo mit vliv na kvalitu silnice, nesouviselo
vsak se sedanim podlozi. K propadu komunikace doslo vyhradné v liniich kanaliza¢niho fadu.
Soud prvniho stupné na zékladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila svoji
oznamovaci povinnost podle § 551 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale
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»obch. zak.“) a sjednanou téz ve smlouvé v ¢l. 'V, bod 7, tj. povinnost upozornit zalovanou
na nevhodny druh zeminy pro zpétny zasyp kanalizace. Navic tuto nevhodnou zeminu ne-
dostate¢né zhutnila, dilo tak neodpovid4 smlouvé, ani pravnim predpisim. Zalobkyné proto
odpovida za vady, které se na dile v zaru¢ni dobé vyskytly a které zalovana vcas reklamovala.
Céstka, kterou na odstranéni vad zalobkyné vynalozila, tudiz neni bezdtvodnym obohace-
nim. Jde o naklady, které nese zhotovitel a které jsou spojeny s odstranénim vad, za které od-
povidd. Zptisob odstranéni vad byl ac¢astniky dohodnut.

Vzijemny navrh zalované posoudil soud prvniho stupné jako $kodu, ktera predstavuje ma-
jetkové hodnoty, jez Zalovana musela ze svého vynalozit, aby silnici, ktera se propadla, uvedla
do predeslého stavu. Silnice se propadla v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ze stra-
ny zalobkyné, zalovand vSak neunesla bfemeno tvrzeni, ani bfemeno diikazni tykajici se vyse
$kody, tj. rozsahu praci pottebnych k uvedeni do predeslého stavu.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné po-
tvrdil (I. vyrok), ve zbylém rozsahu tento rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni (II. vy-
rok). Povazoval za zcela spravna zjisténi, Ze Zalobce odstranoval vady, jez byly kryty zarukou,
vyskytly se v zaru¢ni dobé a Ze vada, ktera se projevila poklesem vozovky, byla diisledkem
nedostate¢ného hutnéni zpétného zasypu v kanaliza¢nich ryhdch. Neakceptoval Zalobkyninu
namitku, Ze naroky z vad, které zalovand uplatnila v roce 2006, jsou promléené. Uvedl, Ze
vcasnost reklamace se neposuzuje podle obecné tpravy promlceni, ale podle specidlnich usta-
noveni o vadach dila (§ 560 a nasl. obch. zak.), proto Zalobkyni vznesenou namitku proml¢eni
posuzoval jako namitku opozdéné reklamace. Ani takova namitka vSak neni divodnd, protoze
vada, o kterou jde, nebyla zjevna. Namitku zalobkyné, ze zalované nepredala hutnici zkousky,
proto zalovand musela jiz pfi predani védét, Ze dostate¢né hutnéno nebylo, odmitl s tim, Ze se
nelze dovolat vlastni nepoctivosti. Navic samotna neexistence hutnicich zkou$ek neznamena
bez dalsiho, ze zalovana musela védét, ze zpétné zasypy nebyly zhutnény dostate¢né. V fizeni
nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by se vady, které zalovand vytkla v ramci predavaciho
fizeni, po opravé (po dosypani zeminy) vyskytly znovu. Zalovana tehdy nemohla védét, ze
pokles zeminy byl zptisoben nedostate¢nym hutnénim a Ze dosypanim pric¢ina vady nebyla
odstranéna. Vada, o kterou jde v tomto Fizeni, se vyskytla az v souvislosti s provadénim dila
spocivajiciho ve stavbé zpevnéné komunikace na prelomu let 2005 a 2006, tudiz nebyla zjevna
(neprojevovala se) a nebylo mozné ji zjistit. Projevila-li se poprvé v jarnich mésicich roku 2006
a zalovana ji Zalobkyni ozndmila v dubnu 2006, u¢inila tak z pohledu § 562 odst. 2 pism. c)
obch. zak. v¢as.

Nediivodna je podle odvolaciho soudu téz namitka zalobkyné, ze by ji mély byt naklady
nahrazeny proto, Ze jde pouze o naklady na vyménu horniny (nikoli o ndklady na hutnéni).
Smlouva o dilo pfitom s vyménou hornin pro zpétny zasyp nepocitala, cemuz odpovidala
sjednanad cena dila. Dohoda z 17. 7. 2006 neni totiz podle odvolaciho soudu dohodou o rozsi-
feni pfedmétu dila (o tzv. vicepracich) ve smyslu § 549 odst. 2 obch. zak. Byla uzavtena proto,
ze zalobkyné odmitala bezplatné odstranit vadu, kterou zalovana fadné reklamovala v zaru¢ni
lhiité, chybéla v ni tudiz viile zalované nahradit ndklady na opravu vady (zalobkyné vadu od-
stranila s tim, Ze se nasledné bude domahat proplaceni ndkladt soudni cestou). Teoreticky by
mobhlo jit 0 nesjednané vicepréce, na jejichz ndhradu vsak zhotovitel nemd pravo - odvolaci
soud v té souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4931/2010 a 23
Cdo 3798/2009. Zduraznil viak, ze obecné plati, Ze pozaduje-li objednatel odstranit vadu, je
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na zhotoviteli, jaky zptisob opravy zvoli. Musi v§ak postupovat tak, aby se vada jiz neprojevila.
Zalobkyné vadu opravila tak, ze vyménila zeminu a zhutnila ji. Neni podstatné, ze smlouva
vyménu zeminy neupravovala. Zalobkyné méla v priibéhu provéddéni dila na typ zeminy ne-
vhodny pro zpétny zasyp Zalovanou upozornit. Ze znaleckych posudkt vyplynulo, Ze pti¢inou
vady byla kombinace obojiho, tj. jak nedostate¢ného hutnéni, tak nevhodné zeminy. Odvolaci
soud zminil zavéry laboratofe TPA CR s. r. 0., ktera v souvislosti s reklamacemi kontrolovala
zasypové podlozi vozovky, podle nichz byla hutnéna sypanina o vlhkostech mnohem vyssich
nez takovych, které umoznuji maximdlni zhutnéni, nebo bylo hutnéni malo intenzivni, coz
umoznilo sypaniné, byt s nizkou vlhkostni diferenci, se vice nasytit vodou, dusledkem byla
ztrata nosnosti. Méla-li byt pfi¢ina vady odstranéna, bylo v daném pripadé potieba nejen do-
state¢né zhutnit, ale téz vyménit zasyp. Jina varianta, totiz vyjmout zeminu, vysusit ji a zno-
vu pouzit (a dokonale zhutnit) podle odvolaciho soudu zjevné neptichazela v Gvahu a tento
zpusob odstranéni pri¢iny vad by byl nejspi§ daleko ndkladnéjsi nez ten, ktery byl zvolen.
Odvolaci soud uzavrel, ze byl-li ur¢ity zpisob odstranéni vad stranami dohodnut v situaci,
kdy jinak odstranit vady nebylo realné mozné, nemuze to znamenat, Ze by se objednatel m¢l
na nékladech na odstranéni vady podilet. Zalobkyné vynalozila naklady na opravu vady proje-
vujici se tim, Ze se v trasdch jim budované kanalizace propadla vozovka. Zalovana se opravou
bezdtvodné neobohatila, protoze se ji nedostalo lepsiho, resp. kvalitnéjsiho dila, ale pouze dila
bezvadného, tj. dila, u néhoz k propadéim terénu dochazet nebude.

Odvolaci soud nepovazoval za dtivodnou ani namitku, Ze zdruka zanikla proto, Ze do stav-
by kanalizace zasahl treti subjekt. Pti stavbé silnice byly sice zménény vpusti, podle zavéru
znalcil viak tyto zmény nemohly mit vliv na pokles (podlozi) v trase kanalizace. Slo o okrajo-
vou ¢ast kanalizace, nebylo mozné se kvtili zdsahtim do ni dovolavat zaniku zaruky. Takovy vy-
klad smlouvy by byl zneuzivajici. Na pri¢iné vady se objednatelka nepodilela a v tomto smyslu
do dila nezasahla. OvSem i tehdy, pokud by zaruka zanikla, nastoupila by zdkonna odpovéd-
nost za vady podle § 425 odst. 1 ve spojeni s § 562 odst. 2 pism. ¢) obch. zdk., protoze vada
(nikoli vSak zjevna) zde byla jiz v dobé piedani a objednatelka se na jejim vzniku nepodilela.

Dutvodem pro zru$eni zbyvajici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné bylo nedostate¢né
pouceni zalované podle § 118a 0. s. I.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ale jen proti jeho I. vyroku, podala zalobkyné dovolani.
Pripomneéla, Ze vady odstranila po dohod¢ se Zalovanou proto, aby predesla dal$im skodam.
K dohodé o tom, kdo naklady na prace s tim souvisejici ponese, vsak nedoslo, zalobkyné svou
odpovédnost za vady neuznala. Je presvédcena, ze Zalovana méla své naroky z odpovédnosti
za vady uplatnit u soudu v promléeci dobé bézici ode dne predani dila, tj. do 8. 8. 2006. Na-
mitkou proml¢eni se soud prvniho stupné viibec nezabyval, odvolaci soud ji posoudil jako
namitku opozdéné reklamace. S timto hodnocenim dovolatelka nesouhlasi, zdtiraziuje, ze je
treba rozli$ovat reklamac¢ni lhitu a promléeci dobu, odkazuje v té souvislosti na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale ,Nejvyssi soud) sp. zn. 23 Cdo 2568/2012 a klade
otazku, zda byl odvolaci soud opravnén namitku promléeni zaménit za namitku opozdéné
reklamace a zda ma zhotovitel, ktery nese prozatimné naklady na odstranéni vytykanych vad,
pravo uplatnit namitku promlc¢eni. Tato otazka podle jeho nazoru dosud dovolacim soudem
nebyla fedena. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovand, pokud chtéla sv4 préva z odpovédnosti
za vady zachovat, méla je v¢as uplatnit u soudu a domahat se uréeni, Ze pouziti nevhodnych
zemin pro zpétny zasyp je vadou, za kterou Zalobce odpovida.
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Dovolatelka dale nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze zaruka nezanikla ptesto, Ze
do dila zasdhla tfeti osoba, i kdyz pro takovy ptipad byl zanik zaruky sjednan ve smlouvé. Je
presvédcena, ze otazka, zda zasah do dila teti osobou ma v takovém piipadé za nasledek zanik
zaruky, dovolacim soudem dosud nebyla fesena a zaklddd tudiz pfipustnost dovolani.

Dovolatelka namita rovnéz, ze se odvolaci soud v odtivodnéni svého rozsudku nevypora-
dal s roli zhotovitele komunikaci, jeho odpovédnosti za to, Ze na odkrytou plan nové budova-
nych komunikaci v zimnim obdobi 2005 az 2006 dlouhodobé piisobily srazky, se zavéry znalct
a s namitkami Zalobkyné s tim souvisejicimi. Povazuje tento postup odvolaciho soudu za vadu,
kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné namité koneéné, ze rozhodnutim odvolactho soudu ji byla ulozena povinnost
dodat z titulu odpovédnosti za vady materidl (resp. nést naklady na jeho dodavku), ktery podle
smlouvy o dilo dodan byt nemél, do ptivodni nabidky nebyl zahrnut a nebyl ani ocenén (za-
lobkyni tudiz nebyl ani zaplacen). Pfipomina, Ze vyména zeminy ve smlouvé sjednana nebyla,
do zasypti méla byt pouzita vytézend zemina a vozovka, pod niz se dilo budovalo, méla byt
uvedena do ptivodniho stavu. Za takové situace podle ndzoru dovolatelky samotnd skute¢nost,
ze zemina nebyla vyménéna, nemohla byt vadou, protoze v tomto smyslu dilo odpovidalo vy-
sledku uré¢enému ve smlouvé. Zalovana naopak nevyménéni zeminy za vadu dila povazovala
a pozadovala, aby tato vada byla odstranéna tak, ze bude doddna nova zemina. Na vyméné
zeminy se sice ucastnici dohodli, ovsem s zalobkyninou vyhradou, ze naklady na jeji vyménu
nemohou byt platnym narokem z reklamace. Dovolatelka je presvédcena, Ze se nelze prostied-
nictvim institutu odpovédnosti za vady domahat dodani materialu, ktery ptivodni dilo neob-
sahovalo, domniva se, Ze tento problém Nejvy$$im soudem dosud fesen nebyl.

Podle obsahu spisu se zalovand k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud Ceské republiky se zabyval nejprve piipustnosti dovolani. Rozhodnuti odvo-
lactho soudu zkoumal pouze v tom rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1
0.s.L.).

Dle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi,
ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pfipustnost dovo-
lani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto ptipustnost zkoumat
(srov. § 239 o. s. 1), sam dospéje k zavéru, Ze uvedend kritéria skute¢né splnéna jsou.

Prvni zalobkyni polozend otazka tykajici se promlc¢eni naroka z vad dila pfipustnost do-
volani nezaklada. Odvolaci soud na otdzce promléeni své rozhodnuti (v dovolanim napadené
&asti) skute¢né nezalozil, ale u¢init tak ani nemohl. Zalobkyné se domahé vydani bezdtvodné-
ho obohaceni, které, jak je presvédcena, vzniklo tim, ze bez pravniho dtvodu, tj. aniz by nesla
odpovédnost za vady dila, vynalozila ndklady na odstranéni téchto vad. Je zjevné presvédcena,
ze by méla byt ve sporu o vydani bezdiivodného obohaceni Gspésna uz jen z toho davodu, ze
zalovana neuplatnila sva prava z odpovédnosti za tytéz vady u soudu v promlceci dobé, kon-
krétné Ze se nedomadhala shora jiz uvedeného uréeni. V tom se vsak Zalobkyné myli. Jestlize
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totiz po dohodé stran odstranila vady dila, naroky zalované z tohoto titulu pro dany moment
uspokojila, a to presto, ze byla presvédcena, ze za vady neodpovidd. Dusledkem takového po-
stupu byl vznik jeji pohledavky a byla to tudiz ona, kdo ji mél uplatnit u soudu, coz ostatné
také ucinila. Namitka proml¢eni vznesend v této souvislosti, tj. ve vazbé na vlastni pohledavku,
postrédd smysl. Zalovand zédnou pohledavku ani jiné naroky (v rozsahu I. vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, tj. naroky tykajici se zeminy a jejiho hutnéni) vici Zalobkyni jiz neméla,
neméla tudiz, co by Zalobou uplatnila a vii¢i ¢emu by bylo tfeba se takovou namitkou branit.

Pripustnost dovolani nezakladaji ani Zalobkyniny vyhrady smétujici vii¢i tomu, jak odvo-
laci soud hodnotil skutkova zjisténi a pro¢ nezohlednil rtizné jeji namitky vztahujici se vesmés
k pri¢indm poklesu terénu nad kanaliza¢nimi ryhami, které vyplynuly ze znaleckych posudka.
Dovolatelka se totiz nevymezuje vici pravnim otdzkam, které jediné mohou zalozit pripust-
nost dovolani, ale ptichdzi s vlastni skutkovou verzi, zaloZenou na jiném hodnoceni dtikazi,
které byly v fizeni provedeny. Lze jen dodat, Ze vyhrady vii¢i zptsobu, jimz odvolaci soud
hodnotil provedené dukazy a vii¢i skutkovym zjisténim, ktera z nich ucinil, a contrario § 241a
odst. 1 o. s. . nejsou zptsobilym dovolacim diéivodem.

Ptipustnost dovolani nezaklada ani otazka, zda zasah do dila tfeti osobou mél v daném pii-
padé za nasledek zanik zaruky. Dovolatelka totiz prehlédla, ze odvolaci soud svij zavér o jeji
odpovédnosti za vady zalozil nejen na existenci ujednani o zaruce za jakost a trvani zaruky
pres zasah treti strany do dila, ale téz na zavéru o existenci odpovédnosti za vady dila vyplyva-
jici ze zakona v ptipad¢, kdyby zaruka zanikla. Odkazal v té souvislosti na § 425 odst. 1 obch.
zak. (existence odpovédnosti za vadu, kterd tu je v dobé prechodu nebezpeci skody na véci,
i kdyz se stane zjevnou pozdéji) a na § 562 odst. 2 pism. ¢) obch. zdk. (oznameni vad dila bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohly byt s vynalozenim odborné péce zjistény, u staveb nej-
pozdéji do péti let od predani predmétu dila). Resenti této otdzky dovolatelka nezpochybnila.
Sama dokonce zduraznuje, Ze dilo mélo zminénou vadu v dob¢ predani a Ze nezpochybnuje, ze
vady byly uplatnény vcas. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
663/2003 ptijal a odtivodnil zavér, ze spociva-li rozsudek odvolactho soudu na posouzeni vice
pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti Zaloby, neni dovolani pfipustné,
jestlize fe$eni nékteré z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno. Z uvedeného rozhod-
nuti Ize vychazet i v této véci; zavér o zalobkyniné odpovédnosti za vady dila (a tedy o zékladu
véci) by mohl byt u¢inén bez ohledu na existenci ujedndni o zdruce za jakost.

Dovolani je v§ak pripustné pro reSeni posledniho problému, ktery plyne z okruhu dovo-
latelkou polozenych otazek, problému, ktery v danych souvislostech dovolacim soudem sku-
te¢né fesen nebyl, totiz zda se lze prostfednictvim institutu odpovédnosti za vady domdhat
dodani materidlu, ktery ptvodni dilo neobsahovalo.

Zalobkyné se domniv4, jak plyne z jejtho dovolani, Ze za vadu dila (resp. jednou z vad)
oznacil odvolaci soud pouziti vytézené zeminy. V tom se vSak Zalobkyné myli. Podle § 560
odst. 1 obch. zék. ma dilo vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku uréenému
ve smlouvé. Vysledkem uréenym ve smlouvé mélo byt podle zjisténi soudu prvntho stupné
provedeni kanaliza¢nich fadu a verejné ¢asti kanalizaénich pripojek v rozsahu dle zadavacich
podkladi a uprava komunikaci stavbou dotcenych tak, aby byly uvedeny do ptivodniho stavu.
Vada, kterou soudy v tomto fizeni resily, souvisi pravé s pozadavkem ve smlouvé vyjadienym
slovy ,,uvedeni do ptvodniho stavu® Tento pozadavek je tfeba chapat nejen z hlediska este-
tického, ale téz funkéniho a z tohoto pohledu zalobce pozadavkim smlouvy nevyhovél. Vada
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dila se projevila tim, jak vyslovné uvedl ve svém rozsudku odvolaci soud, Ze se terén nad misty,
na nichz byla kanalizace budovana, propadal. Nedostate¢né hutnéni, resp. nevhodna zemina
pouzita pro zasyp, nejsou tudiz vadami dila, ale pouze pri¢inami, které ke vzniku vad vedly.
Ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnt plyne, ze Zalobkyné zalovanou v rozporu s po-
vinnostmi danymi § 551 odst. 1 obch. zék. neupozornila na nevhodnost pouzitého materidlu.
Tato skute¢nost byla jednim z diivodd, pro ktery soudy spravné dovodily jeji odpovédnost
za vady dila (§ 551 odst. 3 obch. zak.), ktera v sobé zahrnuje povinnost nést ucelné naklady
na jeho opravu. Je pfitom nerozhodné, zda opravu dila objednatel zvoli jako jeden ze svych na-
roku [ve smyslu § 436 odst. 1 pism. b) obch. zék. a § 564 obch. zdk.], nebo se strany na opravé
dila dohodnou, jako tomu bylo v tomto pripadé. Odvolaci soud spravné uvedl, Ze je na zhoto-
viteli, jaky zptisob opravy zvoli, musi v8ak vzdy postupovat tak, aby se vada jiz neopakovala.

Ze skutkovych zjisténi u¢inénych v tomto Fizeni, z nichz dovolaci soud vychazi (srov.
§ 241a odst. 6 o. s. I.) plyne mimo jiné, ze zalobkyné bud hutnila ptili§ vlhkou zeminu, tj.
takovou zeminu, kterou dostate¢né zhutnit nebylo mozné, nebo optimalné vlhkou sypaninu
hutnila nedostate¢né, tudiz se tato sypanina nasdkla vodou a ztratila nosnost. V okamziku,
kdy se vada projevila, zhutnit tutéz zeminu nebylo mozné, vadu dila tudiz jiz neslo odstranit
jinak neZ tim, Ze se nevhodnd (a vodou nasakld) zemina odstranila a nahradila se zeminou
jinou. Z pohledu odpovédnosti za vady, ktera s sebou nese, jak jiz uvedeno, téz odpovédnost
za naklady spojené s odstranénim vad, skute¢né neni podstatné, jaky material byl ptivodné
k hutnéni urcen a zda se jeho cena projevila v cené dila. Podstatné je, ze tento material dosta-
te¢né zhutnén nebyl a podle skutkovych zjisténi jiz zhutnén byt nemiize.

Dovolatelka je presvédcena, Ze se Zalovana na jeji ukor bezdtivodné obohatila tim, Ze neza-
platila za materidl, jehoZ pomoci byl (na rozdil od ptivodni uzaviené smlouvy) pti opravé dila
vykop pro kanalizaci zasypan. Jinak fe¢eno namitd, Ze cena dila by byla vyssi, byla-li by pouzita
spravnd zemina. Zalobkyné vak nem4 pravo na dhradu ceny materiélu, jimz ma byt nahrazen
ten, jehoz pouziti bylo jednou z pti¢in vzniku vad, jestlize jako zhotovitelka (v rozporu s § 551
odst. 3 obch. zak.) neupozornila objednatelku, Ze pro tcel sjednany ve smlouvé je materil
nevhodny. Zalobkynina tivaha o bezd@ivodném obohaceni by mohla mit raciondlni jédro jen
tehdy, pokud by Zalobkyné sama navrhla jiny a t¢inny zptsob opravy dila, pro ktery by pouziti
nového materialu nebylo nutné, Zalovana by vSak presto na jeho pouziti trvala. Ze skutkovych
zjisténi vSak neplyne, ze by vadu dila projevujici se tim, Ze se v trasach jim budované kanaliza-
ce propadla vozovka, bylo mozné za danych okolnosti odstranit jinak. Je proto zcela spravny
zavér odvolaciho soudu, Ze byl-li ur¢ity zptisob odstranéni vad stranami dohodnut v situaci,
kdy jinak odstranit vady nebylo realné mozné, nemize to znamenat, ze by se objednatel mél
na ndkladech nutnych k odstranéni vady podilet. Dovolaci soud se rovnéz ztotoznuje se zavé-
rem, ze zalovana se opravou neobohatila, protoze pouZity zptsob opravy byl jedinou moznou
cestou k tomu, jak ziskat bezvadné dilo, tj. dilo, jehoZ provedeni odpovida vysledku uréenému
ve smlouve.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska jediného zptsobi-
lého dovolaciho divodu spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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Z VALNE
HROMADY
CsPsSP

Zprava o Cinnosti Ceské spolecnosti pro stavebni pravo za obdobi od Valné hromady
konané dne 23. 6. 2016 do Valné hromady konané dne 1. 6. 2017

1. Stav ¢lenské zakladny

Spole¢nost ma k dne$nimu dni 165 ¢lent, z toho je 150 ¢lent - fyzické osoby, 15 ¢lent -
pravnické osoby a 8 cestnych ¢lend. Od minulé Valné hromady predstavenstvo odsouhlasilo
pfijeti 6 novych clent, 2 ¢lenové ukoncili clenstvi, 2 ¢estni clenové zemfeli.

2. Cinnost piedstavenstva

Predstavenstvo Spolecnosti zajistovalo v souladu se Stanovami Spole¢nosti tukoly na zi-
kladé schvaleného planu ¢innosti na roky 2016-2017. Predstavenstvo se seslo na 9 fadnych
schuzich. Zapisy z jednani pfedstavenstva jsou k dispozici v sekretariatu Spole¢nosti.

3. Odborna ¢innost
3.1 Legislativni a metodické podklady

Spole¢nost tradi¢né pripravuje legislativni a metodické podklady v oblasti verejného sta-
vebniho prava. Jednotlivi ¢lenové Spole¢nosti se podileji at jiz individudlné nebo na zakladé
pozadavki statnich organti v ramci Spolec¢nosti na legislativnich pracich, zpracovani podkladt
a metodik zejména na useku uzemniho planovani, stavebniho fadu, vyvlastnéni a zadavani
vetejnych zakazek. Z tohoto hlediska je mozné dokumentovat neformalni spolupraci jednotli-
vych ¢lent, ale také plnéni konkrétnich zakazek zejména pro MMR.

Pro MMR byla poskytovéna soucinnost a odborna podpora zejména pii pripravé projed-
navani novely stavebniho zakona vcetné navrhu zmén zédkonu souvisejicich s touto novelou.
Na useku uzemniho planovani Spole¢nost vyhodnocuje relevantni judikaturu a plni konkrétni
pozadavky na metodickou podporu MMR.

Kulatého stolu Vefejného ochrance prav, ktery se konal dne 24. 4. 2017 v Brné k proble-
matice kontrolnich prohlidek staveb a k systémové podjatosti, se za Spole¢nost zucastnila
Ing. V. Helebrantovd. Spoluprace s Kancelafi Vefejného ochrance prav se realizuje téZ ucasti
jejich zastupct ne jednani Sekce pro uzemni rozhodovani a stavebni rad.

Spolec¢nost pripravila podklady pro rekodifikaci vefejného stavebniho prava, zpracovala
pro MMR materidl ,,Identifikace problému pti pfipravé a provadéni staveb vyplyvajici ze sta-
vebniho zdkona a z dalsich souvisejicich zakoni véetné zhodnocenti stavajici ipravy verejného
stavebniho préva®

3.2 Sekce pro izemni rozhodovani a stavebni rad

V obdobi od minulé Valné hromady se konalo celkem $est zasedani Sekce, z toho dvé
vyjezdni spojené se seminafem na téma Aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
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ke stavebnimu zakonu. Ke dni konani Valné hromady probéhlo jiz 53. zasedani Sekce, z toho
12 bylo vyjezdnich.

Cinnost Sekce je dlouhodobé stabilni a v letech 2016/2017 se déle Gspéiné rozvijela a za-
jem o tcast ze strany krajskych uradu i prvoinstan¢nich stavebnich uradii stoupal natolik, ze
bylo nutné zajistit ve spolupréaci s CKAIT nové prostory prednaskového sdlu. Kromé toho se
prace v Sekci jiz tradi¢né ucastnili také zéstupci MMR, MPO, MZP, akademické obce (napii-
klad Fakulta stavebni CVUT, Pravnick4 fakulta UK a dalsf) a CKAIT.

Cinnost Sekce zfistdvd dlouhodobym a diilezitym ¢lankem prezentace Spole¢nosti smé-
rem k odborné vefejnosti, zvysuje odborné povédomi o ¢innosti Spole¢nosti a propaguje dob-
ré jméno Spolecnosti. Spole¢nost je vnimana jako odborna a nezavisla stavovska platforma,
bez vnéjsich vlivi at ze soukromé sféry, ¢i statnich organt. Pfedstavuje rovnéz dilezity prvek
vnitfniho Zivota Spole¢nosti, kde se ¢lenové setkavaji, sdileji odborné problémy a diskutuji
o nich.

Ptichod novych ¢lenii: Vzhledem k otevienosti zasedani Sekce slouzi k ndboru novych ¢le-
na z fad pracovnikd stavebnich Gradu a krajskych aradd, popt. astfednich organt statni spra-
vy, ale také zastupct soukromé sféry, ktefi na jeji setkani prichazeji a nasledné zadaji o ¢lenstvi
ve Spole¢nosti. To pribézné upevniuje a posiluje postaveni Spole¢nosti v odborné vefejnosti.
Diukazem pro to je prichod dalsich novych ¢lent v uplynulém obdobi 2016/2017, kteti maji
bohaté a dlouholeté zkusenosti s aplikaci vetejného stavebniho prava ve statni spravé a jsou
uznavanymi odborniky. Clenska zakladna je diky tomu neustdle dopliiovana a rozsifovana.
Prichod ¢lenti ze soukromého sektoru zistava spise omezeny, coz souvisi se zamérem zachovat
Seki jako vylu¢né nekomercni, odbornou a diskusni platformu bez ,,lobbistickych® vazeb.

Vyjezdni zasedani: V uplynulém obdobi probéhla jarni a podzimni vyjezdni zasedani Sek-
ce, ktera se konala dne 4. 11. 2016 v Lokti a dne 12. 5. 2017 v Zajeci. Pokracovala tim tradice
neformalnich spolecenskych setkani v ramci Spole¢nosti, spojenych s vyménou odbornych
zkuSenosti a ndzord na aktualni témata.

Ucast na jednani Sekce: V pritbéhu obdobi 2016/2017 ptesahovala primérnd tcast na fad-
nych jednanich Sekce 30 osob, coz presahlo definitivné hranici kapacity zajisténych konfe-
ren¢nich prostor CKAIT (zasedaci mistnost) a bylo nutno presunout akci do vétsich prostor
prednaskového salu pro 66 osob. Navzdory pokracujicimu zdjmu a prichodu novych ¢lent
stdle nebylo ptistoupeno k tcasti na bazi predchozi prihlasky, coz by nahradilo dosavadni
volny systém dochazky. Takova praxe by vyvolala nezbytnost administrativniho aparatu, kte-
rym Spole¢nost nedisponuje a omezila otevrenost Sekce. Sekce zlistavd nadale oteviena také
neclentim Spole¢nosti, prestoze ¢lenové v ni drtivé prevazuji.

Hlavnim smyslem c¢innosti Sekce ziistava predavani praktickych zkusenosti, vzajemné
informovani o problémech aplikaéni praxe a zejména aktudlni judikatufe spravnich soudu
vcetné judikatury NSS. Sekce naplnila ambice vytvoreni nezavislé a stabilni odborné platfor-
my a podpory vzdélavani osob zabyvajicich se vefejnym stavebnim pravem v aplika¢ni praxi
na nevladni trovni. Trvalym tkolem Sekce zistava aktivizace pasivni ¢asti ¢lenské zaklad-
ny Spolecnosti a jeji aktivni zapojeni do odbornych aktivit, coz je rovnéz prevazné tspésné.
Na zasedani Sekce je ucastnikim pravidelné podavan prehled o aktualnim déni ve verejném
stavebnim pravu, Sekce sleduje ¢innost soudt a zvlasté se zaméfuje na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Clenové se vzajemné informuji o judikatufe krajskych soudi
v jejich regionu. Sekce otvird nova, pro své cleny relevantni témata, iniciuje a vede strategickou
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diskusi. Do programu jsou zafazovana specializovana témata podle zdjmu a vyzadani ¢lend.
Zasedani Sekce jsou svoldvana skrze mailovou platformu jejich ¢lenti. Mailova platforma fun-
guje také jako pruzny a dilezity komunikacni kanal mezi ucastniky Sekce. Mailingova plat-
forma je vyuzivana k distribuci judikétt, novel pravnich predpist a metodickych stanovisek.
Vyuziti tohoto komunikaéniho kanalu ma stéle své rezervy, které narazeji na nedostatek ad-
ministrativntho zazemi.

Organizacni zazemi pro ¢innost Sekce, jakoZ i naklady na jeji ¢innost (obcerstventi atp.)
nese Spole¢nost za podpory CKAIT. Nabidka MMR na vyuziti jeho zasedacich prostor ne-
byla v minulém obdobi vyuzita. Cinnost Sekce hradi plné Spole¢nost. Zapisy z jednotlivych
zasedani jsou na vyzadani k dispozici na sekretariatu Spolecnosti, nebo u JUDr. E. Flegela ¢i
Mgr. J. Milerové. Veskeré dotazy k Sekci zodpovi zdjemctim z fad ¢lenti Spolecnosti sekretariat
nebo JUDr. E. Flegel na e-mailu flegel@spolstavprav.cz, poptipadé Mgr. J. Milerova na e-mailu
milerova@spolstavprav.cz.

Pro druhé pololeti roku 2017 a rok 2018 se pocitd s dal$im pokrac¢ovanim prace Sekee,
pricemz budou zachovany soucasné periody setkani. Zvyseni period setkani neni planovano
s ohledem na organiza¢ni a odbornou naro¢nost.

3.3 Sekce pro technické predpisy ve vystavbé

Cinnost sekce pro technické predpisy ve vystavbé se v uplynulém obdobi soustiedila
na spolupréci pti feSeni konkrétnich tukoltl. Sekce se také pokusila navazat na aspé$nou ¢in-
nost Sekce pro izemni rozhodovani a stavebni fad, kde zajem o ti¢ast na jednani této Sekce ne-
ustale roste, a proto se Sekce pro technické predpisy ve vystavbé rozhodla tohoto zajmu vyuzit
a svolala prvni zasedani na den 6. 4. 2017. Toto zaseddni se uskute¢nilo v prostorach velkého
salu CKAIT a navézalo na zased4ni Sekce pro izemni rozhodovini a stavebni fad. Na tomto
prvnim zasedani se sice neseslo mnoho posluchact, ale na téma autorizovanych osob se roz-
proudila zajimavd diskuze. Z jednani byl pofizen zapis, ktery byl ¢lentim Spole¢nosti zasldn
prostrednictvim e-mailu. Sekce pro technické predpisy ve vystavbé chce v zapocaté ¢innosti
pokracovat i v dal$im obdobi, protoze se domniva, Ze oblasti technickych predpisti neni véno-
vana dostate¢nd pozornost a zasedani jsou prostorem pro predavani praktickych zkusenosti
a vzdjemné informovani o problémech z aplika¢ni praxe.

Pro sbornik konference Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo konané v fijnu 2016
ve Vidni se zaméfenim na normy uplatiiované ve vystavbé a jejich vliv na stavebni pravo, byl
ptipraven piispévek na téma ,,Normy a stavebni préavo v Ceské republice®.

3.4 Sekce obchodniho prava a verejného investovani

S ohledem na dokonéenti legislativniho procesu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetej-
nych zakazek, véetné jeho provadécich predpist, i relativni stabilizace pravni upravy v oblasti
obcanského, resp. obchodniho prava, nebylo konano v roce 2016/2017 Zadné jednani sekce.
Jeji ¢innost tak pokracovala v podobé aktivit jednotlivych ¢lend, resp. elektronické vymény
informaci.

Pro ¢leny Spole¢nosti se konala dne 8. 12. 2016 prednaska k novému zakonu o zadavani
vetejnych zakdzek (Mgr. D. Dvorak).

Ing. P. Serafin (za MPO) a Mgr. D. Dvot4k (v zastoupeni CKAIT) se naddle tcastni jedna-
ni Expertni skupiny MMR pro vefejné zakazky, ktera prostfednictvim diskuse a vykladovych
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stanovisek ovliviluje interpretaci nové pravni Gpravy (pfijatd stanoviska jsou zvefejiiovana
na Portéle o vefejnych zakdzkich MMR). Clenové sekce budou informovani o névrzich rele-
vantnich vykalovych stanovisek prostfednictvim e-mailu.

Zastupci sekce se také budou ztcastiiovat jednéni platformy pro vznik Ceského stavebniho
smluvniho standardu, jehoz ustanovujici jednani se uskute¢nilo dne 7. 6. 2016 na CVUT, jak-
mile bude zahdjena jeji aktivni ¢innost.

Mgr. D. Dvorak se podilel (spolu s L. Klee) na pripravé Metodiky pro spravu zmén dila
(variaci) u stavebnich zakazek financovanych z rozpoctu SEDI podle smluvnich podminek
FIDIC (¢ervené knihy) ve vztahu k upravé zadavani vefejnych zakézek.”

Ing. P. Serafin (z pozice feditele odboru stavebnictvi a stavebnich hmot MPO)
a Mgr. D. Dvordk se podileli na aktivitich sméfujicich k zavedeni BIM v Ceské republice -
aktivni acasti na konferencich a semindrich (BIMDay, Konference BIM ve stavebnictvi apod.),
podilem na piipravé Koncepce zavddéni metody BIM v Ceské republice, Géasti v Pracovni
skupiné Stavebnictvi 4.0 apod.

Mgr. D. Dvorak je jednim z hlavnich autort obsahlého Komentdre k zikonu o zaddvdni
vefejnych zakdzek vydaného v dubnu 2017 nakladatelstvim C. H. Beck.

Ing. P. Serafin a Mgr. D. Dvorak jsou autory publikace Smluvni vztahy ve vystavbé vydané
Informaé¢nim centrem CKAIT v roce 2016.

4. Vzdélavaci ¢innost

Spole¢nost se také v roce 2016/2017 lektorsky, jako odborny garant a mnohdy i organizac-
né, podilela zejména na vzdélavacich akcich poradanych nevlddnimi organizacemi ¢innymi
ve vystavbé.

Clenové Spole¢nosti prednéseli, stejné jako v minulém obdobi, naptiklad v rdmci akredito-
vanych vzdélavacich programi pro ¢leny CKAIT, pti piipravé uchazect na autorizaéni zkous-
ky CKAIT, prednaseli na seminatich na téma uzemni planovani, stavebniho radu, technickych
pozadavki na stavby, vefejnych zakazek, nového obc¢anského zakoniku a zékona o vefejnych
korporacich, posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi a jiné. Vyznamné se podileli téz na ptipravé
urednikil uzemnich samospravnych celkil na zkousky zvlastni odborné zputisobilosti v Institu-
tu vefejné spravy.

Clenové Spole¢nosti vykonévali také v hodnoceném obdobi prednéskovou ¢innost v rdmci
kurzt a seminatii organizovanych soukromymi vzdélavacimi agenturami a vysokymi Skolami
(naptiklad CVUT, PF UK, PE MU, Bankovni institut VS, BOVA, AXIS).

Spole¢nost pokracovala v poradani seminaft tykajicich se zasadnich zmén, které prines-
la nové pravni Gprava soukromého prava, zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
Téma bylo opét zvoleno tak, aby souviselo zejména s aplikaci stavebniho zdkona.

Seminafe se konaly:

o dne12.1.2017 na téma ,,Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu v oblasti vécnych prav®,

prednasejici Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR,

o dne 8. 12.2016 se uskute¢nil seminaf na téma ,,Novy zakon o zadavani vefejnych zaka-

zek", vedeny Mgr. Davidem Dvordkem, Ph.D., LL.M.

1) http://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/sfdi_metodika_variace.pdf.
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Predndsejici zamétili sva vystoupeni také na praktické zkusenosti z aplikace predpist sou-
kromého préva a zdkona o vetejnych zakazkach, proto byly jejich informace pro ucastniky
semindfil zajimavé a pro praxi pfinosné. Seminafe maji dobry ohlas, a proto bude Spole¢nost
v jejich poradani pokradovat.

5. Publikacni ¢innost

Spole¢nost (s nepostradatelnou podporou MMR) vydava ¢tvrtletnik Bulletin Stavebni
pravo, ktery se vénuje komplexné stavebnimu pravu, vystavbé a stavebnictvi a bezprostfedné
souvisejici pravni i vécné problematice v této oblasti. Odbornou i organiza¢ni garanci zajis-
tuje 19¢lennd redakéni rada, v jejimz Cele stoji doc. JUDr. L. Stenglovd, mistopredsedy jsou
Ing. P. Serafin a Mgr. D. Dvorak.

V roce 2016 byla vydana Ctyfi ¢isla.

V soucasné dobé ma bulletin 369 predplatiteld, kteti odebiraji celkem 391 vytisk Bulleti-
nu Stavebni prévo. Odhlésilo se 19 predplatiteli, 3 predplatitelé se ptihlasili. Clenim Spolec-
nosti je rozesilano bezplatné celkem 153 vytiska a 22 vytiskt je bezplatné zasilano prislusnym
institucim pro odborné ucely (knihovny a vysoké skoly), 25 vytiskii odebira sekretariat Spo-
le¢nosti. Celkem je distribuovano 591 vytiskii (kromé autorskych).

Spole¢nost se zavazala zpracovavat odpovédi na pravni dotazy tykajici se vystavby ve més-
tech a obcich pro ¢asopis ,,Pro mésta a obce, které zajistuje JUDr. V. Koukalova.

6. Mezinarodni spoluprace

V oblasti mezinarodni spoluprace byla nejdilezitéjsi aktivitou nasi spole¢nosti ti¢ast na od-
borné konferenci a nasledném setkani predsedit narodnich spole¢nosti ve Vidni ve dnech
6.-8. fijna 2016. Tématem odborné konference byla problematika norem ve vystavbé. Nasi
spole¢nost reprezentovala velmi dobfe svym referdtem Ing. Jitka Vichova. Nékteré zajimavé
referaty byly publikovany v nasem Bulletinu Stavebni pravo. Na navazujicim setkani preziden-
tt narodnich spole¢nosti byl hlavnim bodem néavrh ustavujicich dokumentt pro transformaci
Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo na pravnickou osobu. Tyto dokumenty byly pred-
bézné schvaleny s tim, ze pravnicka osoba bude zaloZena podle nizozemského prava v ges-
ci Holandské spole¢nosti pro stavebni pravo. V rdamci konference byla vyhldSena cena ESCL
za studentské préce v oboru stavebni pravo.?

V roce 2017 se bude konat konference ve Svycarsku na téma BIM.

Dosavadni koordina¢ni model spoluprace jednotlivych narodnich spole¢nosti v ramci
ESCL se osvédcil a nase Spole¢nost se bude na téchto aktivitach i nadale podilet.

Spole¢nost udrzuje kontakty s Institutem stavebniho prava v Haagu a s odborniky v Ra-
kousku, ve Spolkové republice Némecko a na Slovensku.

7. Spoluprace s nevladnimi organizacemi

Spole¢nost je ¢lenem SIA - Rady vystavby CR, ve které ptisobi tfi ¢lenové Spole¢nosti
(JUDr. J. Maregek je druhym viceprezidentem). Cleny SIA jsou Ceskd komora autorizova-
nych inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé (CKAIT), Ceskd komora architektd, Nadace

2)  Podrobnosti na www.escl.org.
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pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Ceskd asociace konzulta¢nich inzenyrii, Cesky svaz sta-
vebnich inzenyrii, Obec architekttl, Sdruzeni pro vystavbu silnic, Spole¢nost pro techniku
prostiedi, Svaz podnikatelf ve stavebnictvi v CR, Svaz zkuseben pro vystavbu, Asociace pro
urbanismus a tzemni planovani a nase Spole¢nost.

Zastupci Spolecnosti se pravidelné ztcastiuji akei jinych nevladnich organizaci, zejména
shromazdéni delegatu CKAIT dne 25. 3. 2017, akci Svazu podnikatelt ve stavebnictvi - Forum
¢eského stavebnictvi dne 7. 3. 2017 a slavnostniho setkani pii prilezitosti Dnu stavitelstvi a ar-
chitektury dne 13. 10. 2016 a predani ceny Ceské komory architektt dne 7. 11. 2016.

Spole¢nost tradi¢né zce spolupracuje se CKAIT. Clenové Spole¢nosti jsou zapojeni do od-
bornych struktur CKAITu, jako je Autoriza¢ni rada (JUDr. V. Koukalové), Rada pro podporu
rozvoje profese (Ing. P. Serafin), komise Autoriza¢ni rady pro zkusebni otazky (Ing. P. Serafin,
Ing. J. Vichova, JUDr. J. Krecht, JUDr. A. Banyaiovd, JUDr. Z. Vobratilovd), zkusebni komise
(Ing. J. Vichova, JUDr. M. Hegenbart, JUDr. B. Eibl, JUDr. J. Spévakova a JUDr. B. Sakaf,
doc. JUDr. J. Drobnik, Ing. P. Serafin a Mgr. V. Jezek) a legislativni komise autoriza¢ni rady
(JUDr. V. Koukalova, Mgr. D. Dvordk, Ing. J. Vichova) a pracovni skupina pro vefejné zakazky
(Mgr. D. Dvoi4k). Ing. J. Hodina je ¢lenem vyboru oblasti CKAIT Ceské Budéjovice. Na z4-
kladé dohody mezi Spole¢nosti a CKAIT vykonavaji pravidelnou poradenskou ¢innost pro
deny CKAIT JUDr. J. Kadlec a JUDr. V. Koukalova. Jeden ¢len Spole¢nosti ptisobi v technické
komisi UNMZ pro stavebni vyrobky (Ing. J. Vichova). Mgr. D. Dvorék je rovnéz jednim ze
zastupctt CKAIT v Expertni skupiné MMR pro vefejné zakdzky.

V ramci spoluprace se Svazem podnikatelt ve stavebnictvi ptisobi dva ¢lenové Spole¢-
nosti v Radé pro kvalifikaci systému certifikovanych stavebnich dodavatelit (Mgr. D. Dvorak,
Ing. P. Serafin) a Ing. P. Serafin a JUDr. M. Hegenbart ptisobi v legislativni komisi Svazu pod-
nikatelt ve stavebnictvi.

Jeden ¢len Spole¢nosti piisobi v predsednictvu Asociace pro urbanismus a Gizemni plano-
vani (Ing. T. Sklenar).

8. Zastoupeni v poradnich organech ministerstev

Clenové Spolec¢nosti piisobi v pracovnich komisich ,,Rady vlady pro stavebnictvi®.

Zastupci Spole¢nosti piisobi v Koordina¢ni radé pro autorizované inspektory (JUDr. J. Ma-
recek), dalsi ¢clenové pusobi ve zkusebnich komisich pro autorizované inspektory (JUDr. V. Kou-
kalova, Mgr. V. Jezek, JUDr. M. Hegenbart a JUDr. B. Sakar).

Clenové Spole¢nosti jsou zapojeni v poradnim sboru MMR pro tizemni planovani a sta-
vebni t4d a dale pisobi v rozkladovych komisich zejména MMR, MZP a CBU (JUDr. J. Stasa,
JUDr. M. Hegenbart, JUDr. J. Marecek, JUDr. B. Sakar).

Clenové Spolec¢nosti (JUDr. . Stasa, JUDr. A. Banyaiové a doc. JUDr. L. Stenglova) pisobi
v komisich Legislativni rady vlddy CR a doc. JUDr. L. Stenglov4 a JUDr. J. Stasa jsou rovnéz
jejimi ¢leny.

9. Cinnost regionalniho atvaru

Regionalni kancelat Ceské spole¢nosti pro stavebni préavo v Ceskych Budéjovicich mé sid-
lo na adrese Prazska tf. 1813/3, 370 04 Ceské Budgjovice. Prostednictvim ¢lenti kancelédte je
zajisfovana prednaskova ¢innost v oblastech stavebniho prava, poradenstvi pro IC CKAIT,
zpracovéani odbornych dat profesniho informaéniho systému CKAIT, spoluprace s oblastni
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kancelati{ CKAIT Ceské Budéjovice. Jednani kancelate se konaji dle potieb jejich ¢lent: a ak-
tualnosti informaci z predstavenstva spole¢nosti o vyvoji stavebniho prava Ceské republiky.
10. Spolecenské akce

Spole¢nost usporadala dne 16. 3. 2017 oslavu 90. narozenin zakladatele Spole¢nosti a Cest-
ného predsedy JUDr. Miroslava Hegenbarta. Oslava se uskutec¢nila v prostorach Nadace pro
rozvoj architektury a stavitelstvi. S gratulaci pfisla vice nez stovka gratulantd, byvalych i sou-
¢asnych spolupracovnik i fada osobnich pratel.

11. Strucné shrnuti plnéni hlavnich programovych ukoli pro obdobi 2016-2017

V oblasti vzdélavaci ¢innosti se Spole¢nosti podaftilo usporadat dva seminare, a to jeden
k novému ob¢anskému zakoniku a druhy k novému zakonu o zadavani vefejnych zakazek.

Spole¢nost v roce 2016 zajistila vydani ¢tyt ¢isel Bulletinu Stavebni pravo.

Spole¢nost vede a provozuje webové stranky, které se v soucasné dobé aktualizuji.

Tradi¢né uspésné se pokracuje v ¢innosti Sekce pro uzemni rozhodovéni a stavebni rad.
Pracuje i Sekce pro technické predpisy ve vystavbé a Sekce obchodniho prava a vefejného
investovani.

Spole¢nost se ispésné zucastnila konference ESCL ve Vidni a udrzuje kontakty s Institu-
tem stavebniho prava v Haagu a s odborniky v Rakousku, v SRN a na Slovensku.

Spole¢nost aktivné piisobi v Radé pro vystavbu CR - SIA a tzce spolupracuje s Nadaci pro
architekturu a stavitelstvi a s CKAIT.Trvale spolupracuje s MMR a MPO v oblasti legislativy
a metodiky a je v kontaktu s Kancelati Vefejného ochrance prav.

Zastupci Spole¢nosti jsou aktivni v pracovnich komisich Rady vlady pro stavebnictvi CR.

Zapis
z Valné hromady Ceské spolecnosti pro stavebni pravo, ktera se konala dne 1. éervna 2017
v budové Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Vaclavské nam. 31, Praha 1

Jednani valné hromady Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo (déle jen ,,Spole¢nost*) Fi-
dil Ing. J. Hodina. Po uvitani pfitomnych byl Valné hromadé predlozen navrh na doplnéni
navrzeného programu - za bod 6. vlozit bod 7. navrh na zménu/doplnéni stanov a zbylé dva
body precislovat a na slozeni navrhové a volebni komise ve slozeni: Ing. V. Helebrantova,
JUDr. Z. Vobratilové a Mgr. J. Machackova.

Oba body byly jednomyslné schvaleny.

Predseda Spole¢nosti JUDr. J. Marecek nasledné seznamil pfitomné se Zpravou o ¢innosti
Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo za obdobi od Valné hromady konané dne 23. ¢ervna
2016 do Valné hromady konané dne 1. ¢ervna 2015 s obsahem:

1. Stav ¢clenské zakladny

2. Cinnost ptedstavenstva

3. Odborna ¢innost

3.1 Legislativni a metodické podklady

3.2 Sekce pro uzemni rozhodovani a stavebni rad
3.3 Sekce pro technické predpisy ve vystavbé

3.4 Sekce obchodniho prava a verejného investovani
4. Vzdélavaci ¢innost
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Publika¢ni ¢innost

Mezinarodni spoluprace

Spoluprace s nevladnimi organizacemi

Zastoupeni v poradnich organech ministerstev

Cinnost regionalniho ttvaru

10. Spolecenské akce

11. Stru¢né shrnuti pInéni hlavnich programovych tikolt pro obdobi 2016-2017,

a podal komentart k navrhovanym Hlavnim programovym tkoltim Spole¢nosti pro obdobi
2017-2018.

V komentati upozornil pritomné na to, Ze pristi Valna hromada bude volebni a jeji ptipra-
va patti k hlavnim programovym ukoléim pro nastavajici obdobi. Podékoval rovnéz kolegiim
za vedeni odbornych sekci, organizaci seminafu i za ostatni aktivity, kterymi pfispivaji k pre-
zentaci a vytvareni dobrého jména spole¢nosti. Vyzdvihl rovnéz pomoc (zejména finanéni),
kterou poskytuje spole¢nosti MMR pfi vydavani Bulletinu Stavebni pravo.

Zpravu o hospodareni za rok 2016 a Navrh rozpoctu na rok 2017 prednesla tajemnice Spo-
le¢nosti Ing. arch. H. Bartova. Zaroven prednesla navrh na schvéleni vys$e pfispévka na roky
2017 a 2018 - pro fyzické osoby 700 K¢ pro oba roky, pro pravnické osoby 2 000 K¢ pro rok
2017 a 5 000 K¢ pro rok 2018.

Kontrolni zpravu kontrolni komise Spole¢nosti prednesl predseda kontrolni komise
Mgr. Ing. J. Simecek. Konstatoval, ze v hospodateni nebyly shledény zévazné nedostatky.

Jako néhradnici predstavenstva byly navrzeny Ing. Lenka Holendova a Mgr. Jaroslava Mi-
lerova. K jejich kandidature nebyly vzneseny zadné pripominky.

Dale bylo navrzeno, aby bylo ve stanovach Spolecnosti zménéno sidlo — misto ,,...sidlo
v Praze 1, Namésti Curieovych ¢. 7 a vyviji ¢innost...“ na ,,...sidlo v Praze a vyviji ¢innost...“.

V diskusi vystoupil Ing. arch. J. Fibiger a kratce informoval pfitomné o aktivitach SIA,
tykajicich se ptipravy nové Gpravy stavebniho prava (Stavebnictvi 4.0, konference BIM atd.).
Zdtraznil, jak je pfinosné, Ze Spole¢nost je ¢lenem SIA a Ze se muze pii rtiznych jednanich
odkazovat a opirat o kvalifikovand stanoviska Spole¢nosti. Dalsi prispévek v diskusi prednesl
JUDTr. E. Flegel, ktery jesté kratce okomentoval ¢innost sekce pro UR a SR. Sdélil téz, ze pies

vevys

O ® N ow

budou jeji ¢innost institucionalizovat a zustava stéle oteviend pro vSechny zdjemce. V této

souvislosti podékoval Mgr. . Milerové za vyznamnou pomoc pti organizovani jednani sekce.
V zavéru jednani valné hromady prednesla Ing. V. Helebrantova za navrhovou komisi navrh

Usneseni valné hromady, ktery byl pfijat vSemi pritomnymi ¢leny Spole¢nosti jednomyslné.
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Usneseni Valné hromady Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo ze dne 1. cervna 2017

I. Valna hromada schvaluje:

a) zpravu predstavenstva Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo (dale jen ,,Spole¢nost)
o ¢innosti za obdobi od posledni valné hromady konané dne 23. 6. 2016,

b) zpravu predstavenstva Spole¢nosti o hospodareni za rok 2016,

¢) zpravu kontrolni komise Spole¢nosti k hospodateni za rok 2016,

d) hlavni programové ukoly pro obdobi 2017-2018,

e) rozpocet Spole¢nosti na rok 2017,

f) dle¢l. 8 odst. 2 stanov Spole¢nosti pro rok 2017 vysi ¢lenskych prispévka 700 K¢ pro fy-
zické osoby a 2 000 K¢ pro pravnické osoby, pro rok 2018 pro pravnické osoby 5 000 K¢,

g) navrh na zménu sidla Spole¢nosti [nové znéni ¢l. 1 Stanov Spole¢nosti prvni véta ,,Ces-
kd spolecnost pro stavebni prdavo (ddle jen ,,Spolecnost®) ma sidlo v Praze a vyviji svoji
Cinnost na tizemi Ceské republiky“.].

II. Voli nahradniky pfedstavenstva
Mgr. Jaroslava Milerova
Ing. Lenka Holendova

III. Valna hromada uklada predstavenstvu Spolecnosti
zajistit plnéni programovych tkolt schvélenych podle bodu I. pism. d)

Usneseni bylo pfitomnymi ¢leny jednomyslné schvéleno.
Navrhové komise ve slozeni:
Predseda: Ing. Vladimira Helebrantova

Clenové: JUDr. Zdetika Vobratilova
Mgr. Jana Machackova
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