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Novy zakon o prestupcich
Josef Vedral

Prvniho cervence letosniho roku nabyva ucinnosti novy prestupkovy zékon, zédkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, coz predstavuje prelom v pravni
upravé spravniho trestani, nicméné prelom mozna ne az tak zasadni, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Zasadnim rozdilem oproti dosavadni tipravé bude to, Ze novy zakon se bude vzta-
hovat nejen na dosavadni pfestupky, tzn. prestupky upravené v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich” a nékolika desitkdch dalsich zakont ale i na dosavadni spravni delikty pravnickych
osob a podnikateld, jakoZ i na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob.?

S tim souvisi to, Ze novy zakon bude pro tyto spravni delikty, tedy jak dosavadni prestupky,
tak dosavadni spravni delikty pravnickych osob a podnikateli a nepodnikajicich fyzickych
osob, obsahovat obecnou hmotnépravni (zejména podminky odpovédnosti a pravidla pro
ukladani tresttr) i procesni upravu (specialni procesni ustanoveni ve vztahu k obecné tpravé
spravniho fizeni ve spravnim radu), kterou dnes mély jen prestupky v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
v pripadé spravnich deliktt pravnickych osob a podnikatelti a nepodnikajicich fyzickych osob
vsak takovd uprava chybéla. Paradoxné vSak pravé dosavadni absence takové obecné tpravy
znamena, Ze novy zakon nepfinese az tak zasadni zménu, jak by to mohlo vypadat. Jde o to, Ze
pri neexistenci takové pravy si nejprve judikatura soudi ve spravnim soudnictvi a v navaz-
nosti na ni pozdéji i spravni praxe musela néjak vypomoci a tak se i na spravni delikty pravnic-
kych osob a podnikateltl zacala analogicky pouzivat pravidla obsazena v zakoné ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, pripadné i v trestnim zakoné a trestnim radu.

Vychozi tezi soudni judikatury bylo to, ze ,pro trestnost spravnich deliktii musi platit ob-
dobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych c¢inii“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 1338/2007). V tomto rozhodnuti Nejvy$si spravni soud dale do-
spél na zakladé této teze k zavéru, ze je proto napriklad vyloucen soubéh spravnich deliktd
tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani musi

1)  Tento zdkon bude zrusen a skutkové podstaty prestupkii obsazené v jeho ¢dsti druhé budou prenese-
ny do téch zdkonil, které obsahuji ptislusné pravni povinnosti, jejichz poruseni napliiuje skutkovou
podstatu prestupku. Prestupky, které se takhle ,nikam nevejdou’; obsahuje zdkon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, jde napriklad o prestupky proti vefejnému potddku, obéanskému souZiti nebo
majetku podle dnesnich § 47, § 49 a § 50 zdkona ¢. 200/1990 Sb.

2)  Téch poslednich, tzn. spravnich deliktii nepodnikajicich fyzickych osob, uz v zakonech mnoho nent, ne-
bot jde o kategorii spravnich deliktil, kterd byla postupné ,vytlacovina“ prestupky, dnes jde napfiklad
0§ 54 a 55 lesniho zdkona.



byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost
jednani napliiujictho forméln{ znaky deliktu. Radu instituti, které obsahuje zakon ¢&. 250/2016
Sb., tak jiz v uplynulych letech ,nalezla“ judikatura a skute¢né zcela novych pravidel, které
zadnou analogii dovodit neslo, obsahuje novy zakon jen nékolik.

Judikatura tak naptiklad dospéla k zavéru, Ze i na spravni delikty musi platit zasada nullum
crimen sine lege,” tedy Ze nejen trestné ¢iny ale i spravni delikty musi stanovit zakon a spravni
organy si nemohou zdkonem stanovené skutkové podstaty rozsitovat (Sb. NSS ¢. 444/2005),
tim méné zcela nové vytvaret. I na spravni trestani vztdhla judikatura zasadu obsaZenou
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod, tedy pripustnou retroaktivitu ve prospéch
pachatele, kdy se trestnost posuzuje nikoliv podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spa-
chan ale podle zakona pozdéjsiho, pokud je to pro pachatele vyhodnéjsi (Sb. NSS ¢. 461/2005).
V rozhodnuti ¢.j. 5 A 98/2001-36 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru (v navaznosti na judi-
katuru Vrchniho soudu v Praze z 90.let minulého stoleti), Ze je-li jednim pravnim jedndnim ¢i
opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich delikti (soubéh), k jehoz projednani
je prislusny tyZz spravni organ, postupuje tento spravni organ analogicky podle ustanoveni § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a uloZi sankci ve vymére nejprisnéji trestného
sbihajiciho se deliktu (zdsada absorp¢ni), nestanovi-li zvlastni zakon jinak. V rozhodnuti Sb.
NSS ¢. 1546/2008 zase dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze i vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi (analogicky k upravé vyroku rozhodnuti o prestupku v § 77 zdkona
¢.200/1990 Sb.) obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, popripadé
i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. A tak
by se dalo pokracovat.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., podradi pod dosavadni pojem ,,prestupek® vedle stavajicich pre-
stupki i spravni delikty pravnickych osob a podnikatelt a nepodnikajicich fyzickych osob,
pritom vsak podle § 5 nového zakona bude platit, Ze prestupkem je (kromé dal$ich podminek)
jen takové jednani, které zakon za prestupek vyslovné oznaci. Naplnéni takového formalniho
znaku vyzaduje pfejmenovat ty spravni delikty, které tak dosud oznaceny nejsou a nové uprava
se na né ma vztahovat. Tohoto stavu se muze dosdéhnout dvéma zpusoby. Ten spolehlivéj-
81 predstavuje novelizace nékolika desitek zakont, jak ji predpoklada navrh zdkona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich a zdkona o nékterych prestupcich (snémovni tisk ¢. 929) a kterym ma jednak dojit
k tomuto ,,pfejmenovani® a jednak jim maji byt dosavadni zakony uvedeny do souladu pravé
se zdkonem ¢. 250/2016 Sb. Zatim v8e nasvédcuje tomu, Ze tento zdkon ptijat bude a nabude
ucinnosti tak, jak se predpoklada, tedy 1.7.2017 soucasné se zakonem ¢. 250/2016 Sb.

Pokud by se tak z néjakych davodi nestalo a tento zakon nakonec nebyl ptijat vitbec nebo
nabyl G¢innosti pozdéji, bude se muset vyuzit prechodné ustanoveni obsazené v § 112 zakona
¢.250/2016 Sb., které je podle svého obsahu ¢aste¢né prechodnym ustanovenim a ¢aste¢né ne-
primou novelou dosavadnich zékont obsahujicich spravni delikty. V jeho odst. 1 je uvedeno,

3)  Podlel. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky
trest, jakoz i jiné tijmy na pravech nebo na majetku, lze za jeho spdchdni uloZit (vedle zdsady, Ze neni
trestného Cinu bez zdkona tak obsahuje tento clanek i zdsadu Ze bez zdkona neni ani trestu, kterd
pochopitelné také plati i pro spravni trestdni — spravni orgdny mohou uklddat jen takové tresty, které
jim zdkon uloZit umozriuje).



ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Stanovi se tedy
fikce (,hledi se jako ...“) formdlniho znaku prestupku ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.
pro ptipad, Ze by neslo (nebo nedoslo v¢as) k vyslovné novelizaci zakonti upravujicich dnes
spravni delikty, aby se nova obecna Gprava mohla zacit hned od pocatku své uc¢innosti v plném
rozsahu pouzivat.

I kdyz novy zédkon zatazuje pod spole¢ny pojem ,,prestupek” vedle dosavadnich prestupkii
i dosavadni spravni delikty pravnickych osob a podnikateli i spravni delikty nepodnikajicich
tyzickych osob, nebudou pro né platit iplné stejna pravidla, pokud jde o podminky odpovéd-
nosti za to které protipravni jednani. Zatimco k odpovédnosti za dosavadni prestupky (a do-
savadni spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob) se bude vyzadovat zavinéni, obecné
ve formé nedbalosti, pokud zakon nevyzaduje zavinéni tmyslné (§ 13 odst. 1 a § 15 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb.), odpovédnost za prestupek v pripadé pravnické osoby a podnikajici
tyzické osoby bude i nadéle odpovédnosti objektivni s moznosti liberace, tedy zprosténi odpo-
védnosti ze zakonem stanovenych diivodu (§ 20 odst. 1 a § 21 v ptipadé pravnické osoby, resp.
§ 22 odst. 1a2a§ 23 odst. 1 v pfipadé podnikajici fyzické osoby). Novy zidkon o prestupcich
tedy nejde stejnou cestou jako zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, ktery i v pfipadé pravnickych osob predpoklada zavinéni prostfednictvim
osob, jejichz jednani je pravnické osobé pricitatelné, i kdyz i o této varianté se pti tvorbé za-
kona diskutovalo.

Se zakonem ¢. 418/2011 Sb., mé v$ak v tomto pripadé novy prestupkovy zédkon spolecné
to, ze taxativné stanovi okruh fyzickych osob, jejichZ jednani je tzv. pticitatelné pravnické,
popripadé podnikajici fyzické osobé, aby mohla byt v diisledku takového jednani odpovédna
za prestupek, coz dosud v pravni Gpravé chybélo a muselo se pfi neexistenci jiné tpravy vycha-
zet z predpist soukromého prava, zejména obcanského zdkoniku. Stejné jako v pripadé trestni
odpovédnosti pravnickych sob bude platit i pro jejich odpovédnost za prestupek, Ze neni tteba
zjistit konkrétni fyzickou osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, staci prokazat, ze
muselo jit o fyzickou osobu spadajici do takového okruhu osob.

Na rozdil od zdkona ¢. 418/2011 Sb. naopak novy prestupkovy zakon zadné pravnické
osoby z odpovédnosti za prestupek nevylucuje (podle zakona ¢. 418/2011 Sb., nejsou trestné
odpovédné Ceska republika vzdy a izemn{ samospravné celky pii vykonu vefejné moci) nebot
mnohé predpisy z oblasti spravniho prava stanovi povinnosti véem pravnickym osobam bez
rozdilu a pokud by mély byt z odpovédnosti za prestupky vylouceny stat, obce a kraje, zname-
nalo by to vice nez vyznamné oslabeni u¢innosti takovych zakont jako je zékon o zadavani
vetejnych zakdzek nebo zakon o ochrané osobnich udaju. Koneckonct ani stavajici zakony
upravujici spravni delikty pravnickych osob zadné takové vyjimky neznaji.

Pokud jde o odpovédnost podnikajicich fyzickych osob za prestupky, ta bude tak jako do-
sud rovnéz zaloZena na objektivnim principu s moznosti liberace s tim Ze podnikatel se mtize
prestupku dopustit svym vlastnim jednanim nebo se mu bude pricitat jednani fyzickych osob
opét zakonem taxativné stanovenych, predevs§im jeho zaméstnanct. Podminkou je, Ze se tak
v jednom i druhém pripadé stane pti podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim. Novy zakon
o prestupcich nedefinuje, kdo se ma pokladat za podnikajici fyzickou osobu, pfi neexistenci
jiné pravni Gpravy je tedy tfeba vychazet z obcanského zakoniku (do 1.1.2104 obsahoval de-
finici podnikatele obchodni zakonik v § 2), kde je podnikatel definovan nyni jako ten, kdo



samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem se zdmérem C¢init tak soustavné za ti¢elem dosazeni zisku, je povazovan
se zietelem k této ¢innosti za podnikatele (§ 420 odst. 1) a dale se za podnikatele se povazuje
osoba zapsand v obchodnim rejstfiku a ma se za to, ze podnikatelem je osoba, kterd ma k pod-
nikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zékona (§ 421).

Podnikatelem podle obc¢anského zdkoniku neni tak oproti definici podnikatele v § 2 ob-
chodniho zékoniku jen ten, kdo ma k podnikatelské ¢innosti néjaké vefejnopravni opravné-
ni, ale i ten, kdo z hlediska predpist vefejného prava podnika neopravnéné. Obcansky zéko-
nik tedy pomérné nendpadné, ale zato dost vyznamné modifikoval podminky odpovédnosti
za spravni delikty, od 1. 7. 2017 prestupky, podnikajicich fyzickych osob, coz si zatim praxe
mozna dostate¢né neuvédomila. Fyzickou osobu, ktera z hlediska vefejnopravnich predpist
podnikd neopravnéné, je tak mozné postihovat nejen za neopravnéné podnikani ale i za po-
ruseni povinnosti vztahujicich se na podnikatele. I tato otdzka, tzn., zda by nemél prestupko-
vy zakon vztahovat odpovédnost za prestupky jen na osoby, které disponuji vetejnopravnim
opravnénim k podnikatelské ¢innosti, typicky zivnostenskym opravnénim, tedy tak jako tomu
bylo podle § 2 obchodniho zdkoniku, byla pfi ptfipravé nového zakona diskutovana, prevazil
ale nazor, ze je tfeba vychazet z definice podnikatele v ob¢anském zakoniku.

Zasadnéjsi rozdil oproti stavajici Gpravé, zejména v pripadé spravnich deliktti pravnickych
osob a podnikateld, predstavuje Gprava zaniku odpovédnosti za prestupek v dtisledku uplynuti
¢asu (§ 30 az 32). Promlceci doba ¢ini podle nové obecné upravy 1 rok, nebo 3 roky, jde-li
o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.
Zvlastni zakony mohou stanovit promlceci dobu jinou, zpravidla delsi, pokud by to vyzadova-
la zévaznost prestupku. Uprava zaniku odpovédnosti za piestupek uplynutim promléeci doby
sjednocuje dosavadni zna¢né neurovnanou upravu, kdy je v ramci spole¢nych ustanovenich
ke spravnim deliktim v raznych zakonech upravovén zanik odpovédnosti za delikt rizné,
vétsinou jako kombinace subjektivni tfileté, dvouleté, prip. jednoleté lhity a objektivni dvou-
leté, tiileté, prip. pétileté lhity pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, poptfipadé kombinace
subjektivni a objektivni lhuty pro ulozeni sankce, nebo kombinace subjektivni a objektivni
lhiity pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ve spojeni s objektivni lhtitou pro uloZeni sankce.
Praktické problémy vyvolavaji zejména subjektivni lhiity a uréovani jejich poéatku, tzn. podle
¢eho co mozna presné stanovit, kdy se spravni organ ,,dozvédél” o spachani spravniho deliktu,
coz se iz hlediska judikatury soudt ve spravnim soudnictvi ukdzalo jako netesitelny ukol.

Zakon soucasné stanovi, co se do promlceci doby nezapocitavd, jde naptiklad o dobu, kdy
se 0 daném skutku vedlo trestni fizeni nebo kdy v dané véci probihalo soudni fizeni spravni
podle spravniho fadu (po dobu prekazky promlceci doba nebézi a po odpadnuti prekazky opét
pokracuje) a stanovi se také, v jakych pripadech se promlceci doba prerusuje, coz je napri-
klad oznameni zahdjeni fizeni o prestupku nebo vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym (pferusenim promlceci doby poc¢ina promlcéeci doba nova s tim, Ze v takovém pripa-
dé odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani a jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢, nejpozdéji
5 let od jeho spachani, aby byla stanovena absolutni hranice zaniku odpovédnosti - i tady
mohou zvl43tn{ zakony stanovit dobu dels{). Uprava zaniku odpovédnosti promléenim na-
vazuje na stavajici model obsazeny v § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., tak jak bylo toto ustanoven
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upraveno zakonem ¢. 204/2015 Sb., takze o tplnou novinku jde ,jen* v pfipadé dosavadnich
spravnich delikti pravnickych osob a podnikateli.

Se zanikem odpovédnosti pravnické osoby za prestupek souvisi i uprava, kterd ma zaniku
odpovédnosti bréanit, a sice obecna tprava prechodu odpovédnosti za prestupek na pravniho
nastupce pravnické osoby. Dosud byl institut pfechodu odpovédnosti upraven jen v nékterych
zakonech, naptiklad § 22b odst. 6 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
nebo § 91d odst. 6 a 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon). Soucasné
se ale dava spravnim organtim prislusnym k projednavani prestupkii vyznamnd pravomoc,
a sice zakdzat zru$eni, zanik nebo pfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma spravni or-
gan divodné podezteni, Ze by se pravnickd osoba mohla svym zanikem vyhnout potresta-
ni za prestupek (pokud by mohla zaniknout bez pravniho nastupce) nebo vykonu spravniho
trestu nebo Ze by mohla zmatrit uspokojeni naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydani
bezdtvodného obohaceni, neni-li takovy postup zjevné neptiméfeny vzhledem k povaze a za-
vaznosti prestupku, ze kterého je obvinéna ($ 88).

Prechod odpovédnosti za prestupek se muze tykat i podnikajici fyzické osoby, a to teh-
dy, kdyz v ptipadé jeji smrti pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti jind osoba (§ 34 zdkona
¢.250/2016 Sb.), jak to pfedpoklada naptiklad § 13 Zivnostenského zakona. Vyslovné je stano-
veno to, co uz plati dnes, a sice ze pozbyti statusu podnikatele nema za nasledek zanik odpo-
védnosti za prestupek, kterého se fyzicka osoba dopustila v dobé, kdy podnikatelem byla (§ 23
odst. 2), nebot odpovédnost za prestupek se posuzuje podle okolnosti v dobé jeho spachani.

Hmotnépravni ¢ast zakona déle obsahuje nékolik instituttl inspirovanych trestnim zakoni-
kem, coZ navazuje na v uvodu zmifiovanou tezi, Ze ,,pro trestnost spravnich deliktis musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢inii Jde o trestnost pokusu prestupku
($ 6), ktera bude mozna jen v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony, déle definici po-
krac¢ujiciho prestupku, trvajiciho a hromadného prestupku? , definici spolupachatele (§ 11),
organizatora, navodce a pomocnika (§ 13 odst. 4), ustanoveni o skutkovém a pravnim omylu
($ 16 a 17) nebo ustanoveni rozsitujici okruh okolnosti vylu¢ujicich protipravnost (vedle kla-
sickych, tzn. krajni nouze a nutné obrany, jsou to dale svoleni poskozeného, pripustné riziko
a opravnéné pouziti zbrané - § 26 az 28). Novinkou je rovnéz ustanoveni o zvlastnim subjektu
prestupku (§ 12) a ustanoveni o odpovédnosti zakonného zastupce nebo opatrovnika fyzické
osoby (§ 14).

Mnohem podrobnéjsi je ve srovnani s dosavadni ipravou uprava podminek pro ukladani
spravnich trestt (§ 35 az 50). Z katalogu trestt vypadl neddvno zavedeny zakaz pobytu, na-
opak ptibyl trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ($ 50),” novinkou je i moZnost uloZit
propadnuti nahradni hodnoty jako alternativa trestu propadnuti véci pro ptipad, Ze pachatel
uloZeni takového trestu zmari. Podrobné jsou upravena kritéria pro uréovani druhu a vyméry
trestu (§ 37 a 38), jakoz i polehcujici a pritézujici okolnosti (§ 39 a 40).

4)  Nejde o vplnou novinku, nebot s témito instituty pracovala judikatura uz diive, naptiklad ¢&. 1
As 49/2012-33 (pokracovini v prestupku), ¢j. 5 As 21/2007-99 (trvajici prestupek) nebo Sb. NSS
¢. 1338/2007 (hromadny prestupek).

5)  Tento trest bude mozné uklddat jen v pfipadech stanovenych zdkonem a jen podnikajici fyzické nebo
pravnické osobé.
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V pripadé ukladani trestu za vice prestupkil se setrvava u povinného spoleéného tizeni
a absorp¢ni zasady, kdy se trest uklada podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptis-
néji trestny,” nové se ale v takovém pripadé umoziuje ulozZit pokutu ve vyssi sazbé tak, Ze hor-
ni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvy$uje az o polovinu, nejvyse vsak
do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané
prestupky (§ 41). Upusténi od spravniho trestu bude mozné nejen v pripadé, kdy samotné
projednani véci pred spravnim organem postaci k ndpravé pachatele (dnes § 11 odst. 3 zékona
¢.200/1990 Sb.), ale i v pripadé, kdy prestupky téhoz pachatele nebudou projednany v povin-
ném spole¢ném fizeni, nicméné trest ulozeny za néktery z takto samostatné projednanych
prestupkt bude mozné povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen
ve spole¢ném fizeni (§ 43), tedy absorp¢ni zasada jako hmotnépravni zasada se naplni i tehdy,
pokud nebude splnén jeji procesni pfedpoklad, kterym je spole¢né fizeni.

Vedle upusténi od uloZeni spravniho trestu bude nové mozné, ¢aste¢né po vzoru podmi-
néného zastaveni trestniho stihani v trestnim fadu, podminéné upusténi od ulozeni spravniho
trestu (§ 42), které bude mozné v pripadé, kdy vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
prestupku, kterym byla zptisobena majetkové jma, anebo jehoz spachanim se pachatel bez-
diivodné obohatil, a vzhledem k osobé pachatele lze divodné ocekavat, Ze jiz samotné pro-
jedndni véci pred spravnim orgdnem postaci k jeho napravé. V takovém pripadé se pachateli
ulozZi, aby ve stanovené lhuté nahradil $kodu, kterou prestupkem zpusobil, nebo aby vydal
bezdtivodné obohaceni ziskané prestupkem, a stanovi se mu zpusob, jakym tak pachatel ma
ucinit s tim, Ze pokud se tak nestane, novym rozhodnutim ($ 99 odst. 2) se zrusi vyrok o pod-
minéném upusténi od ulozeni spravniho trestu a ulozi se pachateli spravni trest.

Treti ¢ast zakona je vénovana upravé fizeni o prestupcich. V zasadé se tu sleduje (a samo-
ztejmé v fadé pripadu rozviji) model obsazeny dnes v tfeti ¢asti zakona ¢. 200/1990 Sb. Tato
uprava se na spravni delikty pravnickych osob a podnikatelt nevztahovala, nicméné judika-
tura soudti dovodila na zékladé analogie nutnou aplikovatelnost fady pravidel obsazenych
v této ¢dsti i na Fizeni o téchto deliktech. Nyni se tedy nova tprava bude vztahovat na fizeni
o dosavadnich spravnich deliktech pravnickych osob a podnikateld (napfisté prestupki) v pl-
ném rozsahu.

V nové upravé sice neni obsazeno ustanoveni, které by bylo obdobou dnesniho § 51 za-
kona ¢. 200/1990 Sb., ktery odkazuje na subsididrni pouziti spravniho fadu na prestupkové
Fizeni, neni nicméné pochyb o tom, Ze prestupkové fizeni je fizenim ve smyslu § 9 spravniho
fadu a subsidiarita spravniho fadu obecné vyplyva z jeho § 1 odst. 2. V tom rozsahu, v jakém
treti ¢ast zakona ¢. 250/2016 Sb., nebude obsahovat specialni procesni tpravu, se tedy bude
postupovat podle spravniho fddu, zejména podle ustanoveni jeho ¢asti druhé a treti, ale v pri-
padé postupu spravnich organt pred zahdjenim spravniho fizeni i podle ustanoveni jeho ¢asti
ctvrté.

Ustanoveni § 60 zakona ¢. 250/2016 Sb., nese oznaceni ,,Vécna prislu$nost® je ale jasné, ze
nejde a nemize jit o komplexni ale pouze zbytkovou tpravu vécné prislusnosti, jejiz rozhodu-
jici ¢ast se skryvd za vedlejsi vétou ,,nestanovi-li zakon jinak® Jde o to, ze ¢ast tfeti predstavuje

6)  Tato zdsada se dnes stricto sensu vztahuje jen na prestupky podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., viz § 12
odst. 1 tohoto zdkona, judikatura nicméné dovolila nutnost aplikovat tuto zdsadu i na spravni delikty
pravnickych osob a podnikatelil.
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procesni Gpravu, jejiz ulohou nemtize byt upravovat komplexné vécnou prislusnost k projed-
navani prestupkd, coz koneckonct neéinil ani § 52 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ktery odkazo-
val na prislusnost spravnich organt podle zvlastnich zakond, takové odkazovaci ustanoveni
sice § 60 neobsahuje, totéz lze ale dovodit z § 10 spravntho fadu. Z § 60 vyplyva zbytkova
prislusnost obecnich uradt obci s rozsifenou ptisobnosti, ktera dnes byla stanovena v § 53
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. pro ptipad, ze by zdkon upravujici prestupky nestanovil Zadné-
mu spravnimu organu vécnou piislusnost k jejich projednavani (takovych pripadi nicméné
zfejmé mnoho neni ani nebude).

Vlastni vécnou prislusnost tak stanovi § 60 odst. 2 v pfipadé prislusnosti (vSech) obecnich
uradtl k projednavani tam vypoctenych prestupkd, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny
v§4odst.2,v$§ 5,7 a8 zakona ¢. 251/2016 Sb. S tim souvisi § 103 odst. 1, kde je uvedeno,
Ze pusobnost stanovena organiim obce (a kraje) podle tohoto zédkona je vykonem prenesené
pusobnosti (odkazuje se jen na ptisobnost podle ,,tohoto zakona®, v ptipadé ptislusnosti k pro-
jednavani prestupkil upravené v jinych zdkonech by charakter ptisobnosti mél byt upraven
v téchto zakonech, jako napriklad § 13 odst. 5 stavebniho zdkona).

Obce budou moci i nadale (§ 61) prostfednictvim starosty ztizovat komisi pro projednava-
ni prestupki jako zvlastni organ obce pro vykon prenesené ptisobnosti ve smyslu § 106 obec-
niho ztizeni, nové je ale stanoveno, jaké prestupky lze této komisi svétit a Ze pti zfizeni komise
musi byt (nejspiSe v aktu o jejim zfizeni) uvedeno, jaké prestupky bude projednavat, aby byla
jednozna¢né stanovena hranice prislusnosti mezi touto komisi a obecnim tfadem, ktery je
jinak, tzn. pokud komise zfizena neni, k projednavani prestupkt ptislusny na zakladé § 109
odst. 3 pism. b) obecniho zfizeni. Novinkou je i opusténi pozadavku, aby komise méla pouze
tfi ¢leny, napristé se vyzaduje pouze lichy pocet ¢lend. Na komisi pro projednavani prestupku
se bude i nadale vztahovat § 134 spravniho fadu o fizeni pred kolegialnim organem.

Nova uprava ale vyslovné vylucuje (§ 103 odst. 2), aby bylo projednavani prestupku svéte-
no komisi rady obce jako poradnimu organu, coz dosavadni Gprava pripoustéla (jen v pripadé
prestupki) v § 53 odst. 3 posledni vété zdkona ¢. 200/1990 Sb. (a obecné v obecnim ztfizeni
v § 104 odst. 3 pism. ¢) a § 122 odst. 2). Tyto komise budou moci na zakladé § 112 odst. 4
pouze dokoncit fizeni zahdjend pred 1. 7. 2017.
rych by obce na zédkladé § 63 obecniho ztfizeni chtély zajistovat vykon prestupkové agendy,
kdy na zakladé § 105 bude naptisté mozné, aby obec uzaviela takovou vefejnopravni smlouvu
o prenosu prislusnosti k projednavani prestupki pouze s obci s rozsifenou ptisobnosti nebo
s obci s povéfenym obecnim tradem, v jejimz spravnim obvodu se nachazi a takovou vefejno-
pravni smlouvou bude mozné prendset pouze veskerou prislusnost k projednavani prestupkda.
Na stavajici vefejnopravni smlouvy to nicméné nebude mit vliv a jejich kontinuitu zajistuje
prechodné ustanoveni v § 112 odst. 8.

Zasadni novinkou je specidlni uprava odbornych pozadavkil na opravnéné uredni oso-
by, které maji prestupky na jednotlivych spravnich organech projednavat, kdy § 111 vyzadu-
je, aby mély vysokoskolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice nebo vysokoskolské vzdélani v bakalatském studij-
nim programu v jiné oblasti a prokazaly v takovém pripadé odbornou zpusobilost zkouskou
provedenou u Ministerstva vnitra (zaji$ténim zkousky muze Ministerstvo vnitra povéfit jim
ztizenou statni prispévkovou organizaci, tzn. prakticky zfejmé Institut pro vefejnou spravu).
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Zakon v navaznosti na to obsahuje pfechodné ustanoventi, kdy je v § 112 odst. 9 stanoveno,
ze do 31. prosince 2022 muze ¢innost opravnéné tfedni osoby vykonavat také osoba, ktera
nesplnuje podminky podle § 111 a po uplynuti této doby muiZze ¢innost opravnéné uredni
osoby vykonavat také uredni osoba starsi 50 let, pokud nejméné 10 let projednavala prestupky
a rozhodovala o nich.

Mistni ptislusnost spravnich organt k projednavani prestupku je oproti § 11 spravniho
fadu specialné upravena v § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb. Specidlni ustanoveni k § 14 spravniho
fadu o podjatosti predstavuje § 63 zakona ¢. 250/2016 Sb., i kdyz nejde o specialitu v tom
smyslu, ze by byl § 14 spravniho fadu timto ustanovenim ,,nahrazen’, ale jde o doplnék obec-
né upravy vylouceni pro podjatost. Ustanoveni obsahuje model znamy dnes naptiklad z § 16
vyvlastiiovaciho zdkona vychazejici z toho, Ze organ tzemniho samospravného celku nemiize
vést spravni fizeni, jehoz ucastnikem, v daném pripadé v postaveni podezielého z prestup-
ku z procesniho hlediska tedy obvinéného, by byl ,,jeho* uzemni samospravny celek, a to ani
na prvnim ani na druhém stupni. Dal$im dtivodem vylouceni pro podjatost bude skute¢nost,
ze by organ obce nebo kraje mél vést fizeni o prestupku s ¢lenem ,,svého* zastupitelstva, opét
v pozici podeztelého, resp. obvinéného.

Zmény doznava ve srovnani s upravou v zakoné ¢. 200/1990 Sb., okruh ucastniku prestup-
kového tizeni (§ 68), mezi kterymi uz neni navrhovatel, nebot tzv. navrhové prestupky (dnes
§ 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.) byly nahrazeny kategorii prestupkd, u kterych zahajeni
Fizeni a pokracovani v ném je mozné jen se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku (§ 71 a 79 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Dalsi novinkou prestupkového fizeni jsou osoby
a organy ,,zucastnéné na fizeni“ (§ 71 a 72), coz bude kromé osoby ptimo postizené spacha-
nim prestupku jesté zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialné-
pravni ochrany déti (opét v pripadé, kdy obvinénym bude mladistvy). Tyto osoby a organy
nebudou mit postaveni ucastniku fizeni, zdkon jim ale priznava taxativné stanoveny okruh
procesnich prav, jejichz prostfednictvim se budou moci na fizeni podilet, v pfipadé zakon-
ného zéstupce a opatrovnika mladistvého obvinéného a organu socidlnépravni ochrany déti
rovnéz na druhém stupni, nebot jim zdkon pfiznava pravo podat ve prospéch mladistvého
obvinéného rovnéz odvolani.

Rizeni o prestupku se bude zahajovat jen z moci ufedni (§ 78 odst. 1). V § 78 odst. 2 a 3
je obsazena specidlni uprava ve vztahu k obecné upravé zahdjeni fizeni z moci ttedni v § 46
spravniho fadu. K pripadnému rozsiteni predmétu jiz zahdjeného tizeni o dalsi skutek bude
moci dojit (tak jako v trestnim fadu) jen zahajenim nového samostatného tizeni (§ 78 odst. 4)
s tim, Ze se tato Fizeni pak spoji do fizeni spole¢ného. Ustni jednéni bude obecné fakultativni
se stanovenymi vyjimkami, kdy bude povinné, naptiklad pokud to bude nezbytné k uplatnéni
pav obvinéného nebo ke zjisténi stavu véci. V ramci dokazovani bude mozné provést vyslech
obvinéného a t¢astnici fizeni budou mit moznost klast otazky sibé navzajem, svédkiim a znal-
cim, pficemz dotazovand osoba bude mit v takovém pripadé stejné postaveni jako svédek
v ptipadé zakazu vypovédi.

Zasadnim procesnim ustanovenim je pravomoc spravniho organu, ktery vede prestupko-
vé fizeni, rozhodnout o zdkazu zru$eni, zaniku nebo premény pravnické osoby, pokud bude
mit dtivodné podezreni, ze by se pravnickd osoba mohla svym zéanikem vyhnout potresta-
ni za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo ze by mohla zmaftit uspokojeni naroku
na ndhradu $kody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni, neni-li takovy postup
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zjevné nepriméreny vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, ze kterého je obvinéna (§ 84).
Pokud spravni organ této moznosti vyuzZije a takové rozhodnuti vyda, bude mit povinnost
uvédomit o ném organ vefejné moci, ktery vede vetejny rejstiik nebo jiny zakonem urceny
rejstrik, registr nebo evidenci pravnickych osob, ktery na zdkladé toho nebude moci zapsat
zru$eni nebo preménu dané pravnické osoby do daného registru.

Dalsi procesni novinkou je povinné prerudeni prestupkového fizeni v pripadé, kdy je
ve véci podana kasaéni stiznost podle soudniho fadu spravniho (§ 85 odst. 1), ¢imz se predcha-
zi vydani dvou rozhodnuti ve stejné véci, pokud by spravni organ vydal rozhodnuti na zakladé
rozsudku krajského soudu, ktery by byl posléze zrusen Nejvy$sim spravnim soudem a krajsky
soud by musel rozhodovat znovu. Uprava zastaveni fizeni v § 86 navazuje na dosavadn{ tpra-
vu v § 76 zdkona ¢. 200/1990 Sb., jak pokud jde o okruh divodt tak pokud jde o rozliSovani
dvou forem rozhodnuti o zastaveni fizeni, tzn. oznamované usneseni tam, kde ma zastaveni
Fizeni povahu meritorniho rozhodnuti a usneseni, které se jen poznamena do spisu, tam, kde
k zastaveni dochdzi z diivodu ryze procesniho.

Uplnou novinkou je moznost, aby obvinény a poskozeny spolu v rdmci fizeni pii splnéni
stanovenych podminek uzavteli dohodu o narovnani (§ 87), ktera bude podléhat schvaleni
spravniho organu. Tak jako podle § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb. bude povinnosti spravniho
organu vést spole¢né fizeni, pokud se podeztely dopustil vice prestupkil, jejichz skutkova pod-
stata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy,
a k jejich projednant je ptislusny tyz spravni organ, coz souvisi s podminkami pro ukladani
trestu, konkrétné absorp¢ni zasadou (§ 41).

I podle nové tpravy bude mozné projednat prestupek ve zkraceném fizeni, a sice rozhod-
nout o ném prikazem podle § 90 nebo prikazem na misté podle § 91 a 92 (pfikaz na misté
nahrazuje dne$ni blokové tizeni). Zakon stanovi, co Ize prikazem ulozit a o ¢em naopak nelze
ptikazem rozhodnout, resp. co lze ulozit pfikazem na misté. Podobné jako dnes v § 86 zdkona
¢.200/1990 Sb., je v § 91 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb. stanoveno, které spravni organy mohou
projednavat prestupky formou prikazu na misté a co za né mohou ukladat.

Dalsi dilezité zvlastnosti oproti obecné upravé spravniho fizeni se tykaji odvolaciho fizeni,
kde zakon stanovi, v jakém rozsahu se mohou jednotlivi u¢astnici fizeni (a také osoba a orga-
ny zadastnéné na fizeni) proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, odvolat
($ 96). Zakon o prestupcich v § 97 odst. 1 prolamuje koncentra¢ni zdsadu obsazenou v § 82
odst. 4 spravniho fadu, i kdyz tim vlastné jen navazuje na dosavadni judikaturu, kterd jiz dtive
dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni spravniho fadu nelze pouzit v fizeni z moci ttedni, nebot
§ 50 odst. 3 véta druhd spravniho fadu, podle které v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, mé pred koncent-
ra¢ni zasadou prednost. Specidlni uprava se tyka i rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti
odvolacim organem, ktery ho bude prezkoumavat v plném rozsahu (§ 98 odst. 1), nikoliv tedy
jen v rozsahu vyplyvajicim z § 89 odst. 2 spravniho radu. Specialné oproti tpravé ve spravnim
fadu (§ 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 3 spravniho fddu) je upraven i zakaz zmény rozhodnuti
v odvolacim fi{zeni v neprospéch obvinéného (§ 98 odst. 2).

V néavaznosti na § 101 pism. e) spravniho fadu stanovi § 99 zdkona ¢. 250/2016 Sb. né-
kolik specidlnich davodi pro vydani nového rozhodnuti ve véci, kdy je tfeba zasahnout
do pravomocného rozhodnuti. Bude to v ptipadé upusténi od zbytku trestu zakazu ¢innosti
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(v nédvaznosti na § 47 odst. 4, déle v pripadé zruseni vyroku rozhodnuti o podminéném upus-
téni od ulozeni trestu, kdy bude soucasné pachateli spravni trest uloZen v navaznosti na § 42
a kone¢né v pripadé amnestie v souvislosti s § 104.

V'§ 100 zakona ¢. 250/2016 Sb. je obsazena specidlni uprava prezkumného fizeni ve vztahu
k obecné upravé v § 94 a dalsich spravniho fadu, kterd umoznuje az do 3 let od pravni moci
rozhodnuti o prestupku zahgjit o takovém rozhodnuti prezkumné fizeni a zrusit ho, pokud
vyjdou najevo skute¢nosti, které odtvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu, ¢imz se odstrani prekazka véci rozhodnuté
ve vztahu k trestnimu fizeni, coz by jinak branilo tomu, aby bylo o daném skutku rozhodo-
vano jako o trestném c¢inu. Dal§im d@ivodem prezkumného fizeni bude rozpor rozhodnuti
o prestupku s § 77 odst. 2 zdkona, tedy Ze rozhodnuti o prestupku bude vydano presto, ze
o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ ¢inny v trestnim fizeni tak, ze se nestal,
nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokézat nebo ze skutek
je trestnym ¢inem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno
na zékladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo
bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Pro ptipad, kterému sice podle dosavadniho priubéhu legislativniho procesu nic nenasvéd-
¢uje, nicméné ani ho nelze zcela vyloucit, a to Ze by tzv. zménovy zakon (snémovni tisk ¢. 929)
nebyl ptijat, resp. nenabyl G¢innosti 1. 7. 2017 soucasné se zakonem ¢. 250/2016 Sb., obsahuje
tento zdkon v § 112 prechodné ustanoveni, které je z¢asti nepfimou novelou dosavadnich za-
kont upravujicich spravni delikty a které ma zajistit adaptaci dosavadnich zakont na novou
pravni upravu do doby, nez budou dotc¢ené zakony novelizovany a prizptisobeny nové tpravé
prestupka.

V' § 112 odst. 1 se stanovi fikce formalniho znaku prestupku v navaznosti na § 5, aby
se nova uprava vztahovala i na dosavadni spravni delikty pravnickych osob a podnikateld,
resp. nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou zdkonem dosud oznaceny jako prestupky.
Odst. 2a 3 v § 112 pak ¢ini neaplikovatelnymi tzv. spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech
(ve stavebnim zakoné jde o § 182) dopliiovana v poslednich letech pravidelné do zakont obsa-
hujicich spravni delikty, nebot jinak by takova uprava byla podle veho poklddéna za specidlni
upravu vici nové obecné tpravé prestupki, pokud jde o tGpravu zaniku odpovédnosti uply-
nutim promlceci doby (§ 30 az 32 zakona ¢. 250/2016 Sb.) a tpravu urceni druhu a vyméry
spravniho trestu (§ 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Prostfednictvim § 112 odst. 6 se institut
blokového fizeni ve zvlastnich zdkonech nahrazuje institutem ptikazu na misté.

Jinak obsahuje § 112 klasické prechodné ustanoveni pro dokonceni spravnich fizeni (§ 112
odst. 4) a prechodné ustanoveni zaji$tujici kontinuitu komisi pro projednavani prestupku
(odst. 7) i dosavadnich vefejnopravnich smluv (odst. 8). V' § 112 odst. 9 je stanoveno pte-
chodné obdobi, béhem kterého by mély opravnéné tredni osoby splnit pozadavek odborné
zpusobilosti podle § 111.
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Neprimérena délka fizeni a pritahy jako pfi¢ina
vzniku Ujmy a jeji odSkodnéni — ¢ast 1
Pavel Simon

Utelem tohoto ¢ldnku je objasnit podminky odpovédnosti stétu za $kodu (majetkovou
ujmu) a za nemajetkovou Gjmu vzniklou proto, Ze je soudni ¢i spravni fizeni postiZeno prita-
hy, poptipadé je neptiméfené¢ dlouhé.

Prvni ¢ast je vénovana nahradé nemajetkové jmy v dusledku neprimétené délky soudni-
ho tizeni nebo takového spravniho tizeni, které spada do vécné ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).”

Uz na tomto misté si miizeme Fici, Ze se vy$e zminéné predpoklady zasadné lisi v tom, Ze
s pojmem $koda (ve smyslu majetkové tjmy) se vylucné poji pratahy jako jeji pri¢ina, nikoli
nepfimérena délka fizeni. Jinak feceno, $koda nemuze byt nikdy zptisobena nepfimérenou
délkou fizeni a nepfiméfena délka fizeni miZe mit za ndsledek toliko nemajetkovou tjmu,
nikoli $kodu. Oproti tomu, nemajetkova ujma miize byt rovnéz nasledkem pritaht ve smyslu
prodleni s ur¢itym ukonem.

I. Nepfiméfena délka soudnich Fizeni a téch spravnich Fizeni, ktera spadaji do piisobnosti
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a nahrada nemajetkové
ujmy tim zptasobené

Protoze se judikatura k odpovédnosti statu za nemajetkovou wjmu zptisobenou nepfimé-
fenou délkou Fizeni vyvinula na podkladé neprimérené délky soudnich fizeni, zacneme nas
vyklad pravé s ni. Pozdéji si vysvétlime, v jakych pripadech se tato judikatura pouzije na fizeni
spravni nebo na situaci, kdy pfi¢inou vzniku nemajetkové Gjmy je tfeba i fetézec na sebe nava-
zujicich fizeni pfed spravnim organem a soudem.

1. Odpovédnost statu a izemnich celkii v samostatné piisobnosti za nemajetkovou @jmu

Moznost zadat odskodnéni nemajetkové (moralni) Gjmy zptisobené nespravnym ufednim
postupem byla v ¢eském pravnim radu zakotvena zakonem ¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval
s u¢innosti od 27. 4. 2006 zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pti vyko-
nu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zékona Ceské
nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &¢innosti (notarsky rad - dale jen ,,OdpSk®).

Uvedenou novelou byl do § 1 OdpSk vlozen novy odstavec 3 stanovici, Ze stat a izemn cel-
ky v samostatné ptisobnosti hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téZ vzniklou ne-
majetkovou tjmu. Do § 13 odst. 1 OdpSk byla pak ptiddna véta potvrzujici d¥ivéjsi judikaturou

7)  Publ. pod & 209/1992 Sb. (ddle jen ,Umluva‘).
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dovozovany zavér ve vztahu k ndhradé $kody zptsobené nespravnym tfednim postupem,? ze
se za nespravny uredni postup povazuje rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhiité. Stejna Giprava se nové objevila v § 22 odst. 1 OdpSk ve vztahu
k utednimu postupu uzemich celkt v samostatné ptisobnosti.

Nové vlozend (tfeti) véta v § 13 odst. 1 OdpSk rovnéz obsahuje poznamkou 8a odkaz
na ¢&l. 5 a 6 Umluvy. Z dvodové zpravy k zakonu & 160/2006 Sb. ptitom vyplyvé, Ze el
tohoto odkazu je dvoji: jednak poukazat na to, Ze se hodnoceni pfimétenosti délky fizeni ¢i
rozhodovani ridi kritérii, ktera ve své judikature dovodil mezinarodni soud Umluvu o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v souladu s touto
judikaturou, na poli ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici predevsim celkové délka fizeni.
Navrh zakona sméroval k poskytovani nahrady za nepfimétenou celkovou délku fizeni, nikoli
primarné k odskodnovani za jednotlivé pratahy v fizeni.

Zakonem ¢. 160/2006 Sb. do zakona ¢. 82/1998 Sb. pribyl jesté novy § 31a, ktery stanovi
formy a zplisob uréeni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. V odstavci 3? pak
specifikuje demonstrativnim zptsobem kritéria, k nimz je tteba v pfipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tieti, prihlédnout pti stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni. Z divo-
dové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb. vyplyva, ze jde o kritéria pouzivana Evropskym soudem
pro lidskd prava v jeho judikature k urc¢ovani, zda byla délka vnitrostdtniho soudniho fizeni
priméfena, a jeho judikatura proto miize byt uzite¢nym voditkem.

Z uvedeného je patrno, Ze pfi posuzovani predpokladi odpovédnosti statu za skodu zpi-
sobenou nevydanim rozhodnuti v pfiméfené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk!”
je nutno postupovat v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se
k &. 6 odst. 1 Umluvy a zejména pak k pojmu pfiméfenosti délky fizeni.'”

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze o nepfimérenou délku soudniho tizeni ptijde
vyluéné v pripadé, kdy bude toto fizeni podléhat z vécného hlediska ¢lanku 6 odst. 1 véta prvni
Umluvy,”? tj. kdy soud bude rozhodovat o ob¢anskych préavech nebo zévazcich nebo v trestni
véci. Neslo by tak uvazovat napriklad o neprimérené délce soudniho fizeni v danové véci, pro-
toze danové véci pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nespadaji.’? Tak by tomu skute¢né bylo, nebyt ¢&l. 38

8)  Srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, uverejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 4/2000.

9)  V ptipadech, kdy nemajetkovd vijma vznikla nespravnym ifednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pti stanoveni vyse priméreného zadosti-
ucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni, b) sloZitosti
tizent, c) jedndni poskozeného, kterym prispél k priitahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostiedkii zpiisobilych odstranit priitahy v tizeni, d) postupu orgdnii vefejné moci béhem fizeni a e)
vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

10) Ve vztahu k tizemnim celkiim v samostatné piisobnosti a § 22 odst. 1 véta treti OdpSk plati totéz.

11) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009.

12) Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projedndna
nezdvislym a nestrannym soudem, zifizenym zdikonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych prdvech
nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

13) Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Ferrazzini proti Itdlii ze dne 12. 7. 2001, ¢. pripadu 44759/98.
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odst. 2 Listiny.'” Ten totiz rozsifuje pravo na projedndni véci soudem v ptiméfené lhiité nad
ramec Fizeni spadajicich pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na viechna dal$i soudni fizeni. Oproti tomu
¢l. 38 odst. 2 Listiny nedopadd na fizeni spravni, jak bude vysvétleno ve druhé ¢asti tohoto
¢lanku. O neprimérené délce spravnich fizeni lze proto uvazovat jen tam, kde bude spravni
fizen{ spadat do vécné plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak bude dale vysvétleno.

2. Pratahy vs. nepfimérena dalka Fizeni

Na tomto misté je rovnéz tteba vysvétlit rozdil mezi pritahy a nepfimérenou délkou fizeni,
nebot tyto pojmy se ¢asto smésuji, ackoliv maji rozdilny obsah. Pritahem v fizeni se mini ob-
dobi bezdiivodné necinnosti organu verejné moci. Neptimétena délka se vzdy vztahuje k cel-
kové délce tizeni, pri¢emz jednou z jejich pri¢in mohou byt prutahy, ale také nemuseji. Jinak
fec¢eno, nepfimétené dlouhé miize byt i fizeni, ve kterém nedoslo ani k jedinému pritahu.’”
Naopak v ptipadé, kdy je tizeni stizeno ojedinélym pritahem, nemusi byt jeho celkova délka
povazovand za nepfimérenou.

3. Povinnost ucinit ikon vs. povinnost vydat rozhodnuti ve véci

Na doplnéni je tfeba dodat, Ze poruseni povinnosti vydat rozhodnuti se v ustanoveni § 13
odst. 1 véta treti OdpSk'® odviji od poruseni préva na projedndni véci v priméfené lhité, chré-
néného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak bylo vyse vysvétleno, a vztahuje se proto ke skoncen fizeni
v urcité véci. Pripadné prodleni soudu s vydanim rozhodnuti, kterym se fizeni nekondi, je
proto tfeba posoudit z hlediska poruseni povinnosti u¢init ikon (napriklad rozhodnout o od-
volani) v dobé zakonem stanovené nebo primérené ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a treti
OdpSk, nikoli z hlediska poruseni povinnosti vydat rozhodnuti.””

14) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbytecnych priitahii a v jeho ptitomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vsem provdadénym ditkazim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zdkonem.

15) Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod Cislem 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskoprdvni a obchodni, ¢dst II1. (ddle jen ,,Stano-
visko®).

16) Podle § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu nebo vyddni rozhodnuti
Zddnou lhiitu, povazuje se za nesprévny ifedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tikon nebo
vydat rozhodnuti v pfimérené lhité.

17) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uvetejnény pod cislem
102/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskoprdavni a obchodni a rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2018/2014.
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4. Ucel odskodnéni nemajetkové ujmy zptisobené porusenim prava
na priméfenou délku Fizeni

Nyni se jiz pojdme vénovat samotné problematice odpovédnosti statu za nepfiméfenou
délku fizeni, a to vysvétlenim jejiho ucelu, nebot bez néj nelze predmeétna ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb. spravné aplikovat.

Ucelem odskodnéni nemajetkové Gjmy zpiisobené porusenim préva na pfimétenou délku
Fizeni je kompenzace stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v diisledku neptimérené dlouze
vedeného fizeni uveden a v niz byl udrzovan.’”¥ Jiné néasledky, spocivajici naptiklad v posko-
zen{ zdravi predstavuji samostatné néroky a nejsou odskodnitelné v rdmci zadostiuc¢iné-
ni za nepfimérenou délku fizeni. Vyjimkou je zasah do prava na rodinny Zivot spocivajici
typicky v nepriméfené délce fizeni o upravu styku s nezletilym. U néj je tieba prihlédnout
k zasahu do prava na rodinny Zivot pfi zavéru o vzniku nemajetkové ujmy rodice, ktery nema
dité ve své vychove, a jeji intenzité rozhodné pro stanoveni pfiméreného zadostiuc¢inéni podle
§ 31a odst. 2 OdpSk.”

5. Celkova délka Fizeni - zacatek

P1i posuzovani, zda k porudeni prava na ptfimérenou délku fizeni doslo, je tieba nejprve
vymezit rozhodné obdobi, tj. slovy zdkona celkovou délku fizeni.?” Jak vyplyne z dalsiho vy-
kladu, neni znéni zékona zcela pfesné, protoze ne vzdy se bude rozhodné obdobi s celkovou
délkou fizeni kryt.

Ur¢eni okamziku, kdy doslo k zahdjeni fizeni, nebude ¢init vétsich potizi, nebot ten je zpra-
vidla stanoven pfimo zakonem. Zahajuje-li se fizeni na navrh, je fizeni zapocato dnem, kdy
navrh na zahdjeni fizeni (zZaloba) dosel organu (soudu) - napriklad § 44 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spr. £.), nebo § 82 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen 0. s. £.%), ¢i
§ 32 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8. . 8.%).?2 Skutecnost, Ze fizeni bylo zahdjeno v dobé pred dnem 18. 3. 1992, od kterého zacala
byt Umluva pro Ceskou republiku zdvazn4, neni rozhodna.””

Uvedené prirozené plati jen ve vztahu k osobé, kterd fizeni zahajuje. U zalovaného v soud-
nim fizeni je tfeba za pocatek rozhodné doby brat okamzik, kdy se o zahajeni fizeni dozvédél
(v civilnim fizeni okamzik, kdy mu byla dorucena Zaloba), nebot od daného okamziku za¢ina

18) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010.
19) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1436/2013.

20) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011, uvefejnény pod cislem
49/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdavni a obchodni.

21) Ust. § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk.

22) Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod cislem 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskoprdvni a obchodni, cdst I11/1.

23) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009.
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jeho nejistota ohledné vysledku fizeni. To stejné se analogicky pouzije i v pfipadé fizeni sprav-
nich.

Obdobné to plati v pripadé insolven¢niho fizeni, kdy rozhodné obdobi ve vztahu ke kon-
kurznimu véfiteli neza¢ind bézet prohlasenim konkurzu, ale pfihlaSenim jeho pohledavky.?”

Zahajuje-li se tizeni z moci ufedni (bez navrhu), je fizeni zahdjeno dnem, kdy rozhodnuti
o zahdjeni fizeni bylo doru¢eno ucastnikovi (§ 46 spr. £, § 81 o. s. I.). V pripadé trestniho fizeni
je tfeba povazovat fizeni za zahdjené v zasadé okamzikem sdéleni obvinéni osobé podezrelé
ze spachani trestného ¢inu (§ 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,tr. £.%), resp. doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani obviné-
nému (§ 160 odst. 2 tr. 1.).?

Pokud dojde v pribéhu fizeni k amrti nékterého z G¢astniki a na jeho misto nastoupi jeho
dédicové, svéd¢iijim délka fizeni od doby, kdy bylo jejich pravnim predchidcem zahdjeno.?”
Naopak v pripadé pristoupeni do fizeni, naptiklad v dusledku nabyti pohledavky, o kterou se
Fizeni vede, se doba trvani fizeni za ucasti pravniho pfedchtudce poskozeného do celkové délky
Fizeni nezapocitava.””

6. Celkova délka Fizeni — konec

Konec rozhodné doby je typicky ohrani¢en pravni moci posledniho rozhodnuti, které je
v tizeni vydéno (nikoli pravomocnym skoncéenim véci jako takové). V podminkich Ceské
republiky je tedy nutno do doby fizeni zapoditat i pfipadné fizeni o dovolani, fizeni o kasa¢ni
stiznosti i Fizeni o stiZnosti ustavni, a to i tehdy, bylo-li toto fizeni pro poskozeného netspésné
(tedy naptiklad i v pfipadé, Ze ustavni stiZznost byla odmitnuta).?¥ Do celkové délky fizeni se
zapocitdvd i doba trvéni fizeni o zalobé pro zmate¢nost.?” Oproti tomu se do celkové délky fi-
zeni nezapo¢itava délka fizeni o Zalobé na obnovu fizeni,” ani fizeni o stiZnosti pro poruseni
zdkona, at uz je poddna v neprospéch®” obvinéného, nebo v jeho prospéch.’?

Pro urceni konce doby konkursniho fizeni rozhodné pro posouzeni ptimérenosti celkové
délky konkursniho fizeni je u konkursniho vétitele podstatné, kdy spravce konkursni podstaty
upadce vii¢i nému splnil pravomocné rozvrhové usnesent, nikoli to, kdy byl konkurs formalné
ukonéen vydanim usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.*”

24) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnény pod cislem
132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskoprdvni a obchodni.

25) Stanovisko tamtéz.

26) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009.

27) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009.

28) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

29) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2303/2011.

30) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015.

31) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3055/2011.

32) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1265/2012.

33) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uvefejnény pod Cislem
132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisck, cdst obcanskopravni a obchodni. Tento zdvér se
vSak neuplatni pro posouzeni okamZiku skoncenti fizeni z hlediska promlceni podle § 32 odst. 3 OdpSk
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Z posledné uvedeného je ziejmé, ze se okamzik konce rozhodného obdobi z hlediska po-
souzeni celkové délky fizeni nemusi kryt s okamzikem jeho formalniho skonceni. Jde totiz
o to, do kterého okamziku byl poskozeny v nejistoté ohledné vysledku fizeni. Proto napriklad
v situaci, kdy formalné neni skonceno kolaudaéni fizeni, ale dojde k zahajeni fizeni o odstra-
néni stavby, je tfeba za konec kolauda¢niho fizeni povazovat pravé okamzik zahdjeni rizeni
o0 odstranéni stavby.’¥ Stejné tak v ptipadé fizeni o vykon rozhodnuti skon¢i rozhodna doba
v okamziku, kdy jiz nebude moci mit poskozeny pochybnost o tom, jak vykonavaci fizeni
skon¢i (bez ohledu na to, kdy vykondvaci fizeni skonéi formdlné).* Kone¢né vezme-li Za-
lobce zpét odvolani proti rozsudku, kterym mu nebylo vyhovéno, je tfeba okamzik zpétvzeti
dovolani povazovat za okamzik skonceni rozhodného doby, nebot poté jiz nemiize ve vztahu
k vysledku fizeni pro Zalobce dojit k Zddné zméné.*”

Vyjimec¢né Ize do celkové délky fizeni zapoditat i exeku¢ni fizeni (spole¢né s fizeni nalé-
zacim), ale pouze tehdy, pokud poskozeny ve skutkovém vymezeni své Gjmy za jeji pricinu
oznadi nepfiméfenu délku nalézactho fizeni ve spojeni s fizenim vykondvacim.””

7. PreruSeni Fizeni

Pro tcely posouzeni primérenosti délky fizeni, které bylo preruseno, je tieba zkoumat, zda
ve vedlej$im fizeni, které si ne¢innost v pivodnim fizeni vynutilo, byla véc projednana v pti-
méfené lhité. Pokud tomu tak je, nelze ucinit zavér o tom, Ze by z diivodu jeho nepokracovani
byla délka ptivodniho fizeni nepfimérena. Jestlize vsak délka vedlejsiho fizeni pfiméfena neni,
a to z divodd pficitatelnych statu, tj. doglo-li ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a tieti OdpSk
k poruseni prava ucastniki vedlejsiho fizeni na projednani véci v pfiméfené lhiité, promita se
tato skute¢nost i do zavéru o nepfimétené délce ptivodniho fizeni.*¥

Uvedené se uplatni i v pfipadé, kdy preruseni fizeni navrhne sam jeho tcastnik, a to napti-
klad do doby rozhodnuti v tzv. pilotni kauze.*”

8. Kritéria rozhodna pro posouzeni pfimérenosti délky fizeni

Je-li urcena celkova délka fizeni, je tfeba pristoupit k posouzeni, zda je toto fizeni mozno
povazovat za priméfené dlouhé. Pfi posuzovani pfimérenosti délky fizeni je nutno vzit v Gva-
hu dvé (zacasto protichtidné) slozky prava na spravedlivy proces, totiz pravo ucastnika, aby
jeho véc byla projedndna a rozhodnuta v pfiméfené dobé a zaroven obecny pozadavek, aby

- viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3898/2012, uvetejnény pod Cislem
94/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

34) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2721/2011.

35) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010, uvefejnény pod cislem
10/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, édst obcanskopravni a obchodni.

36) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011.

37) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4590/2010.

38) Stanovisko cast 11I/3.

39) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3044/2016.
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v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy a byla zajisténa spravedliva ochrana
prav ucastnika (napfiklad § 2 0.s. 1., § 2s. . 5., § 1 tr. 1.). JiZ z tohoto diivodu neni mozné vy-
chézet z néjaké abstraktni, pfedem dané doby trvani fizeni, ktera by z pohledu § 31a OdpSk,
poptipadé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mohla byt pokldddna za pfimétenou. Je tfeba piihlizet ke kon-
krétnim okolnostem individudlniho pfipadu.*”’

9. Slozitost Fizeni

Slozitost pripadu (fizeni) je jednou z moznych objektivnich pti¢in prodlouzeni fizeni. Za-
sadné se projevuje ve dvou samostatnych skute¢nostech. Zaprvé v poétu instanci, které byly
do fizeni zapojeny. Zadruhé ve sloZitosti fizeni o véci samé.

Ucastnik mtize zaséhnout do délky fizeni tim, Ze vyuZiva svého procesniho préva podavat
opravné prosttedky, poptipadé uplatiiuje jiné namitky dané mu k dispozici procesnimi pred-
pisy; a pripad tak projednavaji soudy, poptipadé jiné organy vefejné moci, ve vice stupnich, coz
v8ak zpravidla nelze klast k tizi poskozeného. Lze vSak vyjit z toho, Ze fizeni ve vice instancich
obecné zaklada dobu pottebnou pro predlozeni véci prezkumnému soudu, pro jeho prezkum-
né posouzeni a pro ptipadné promitnuti vysledka prezkumu do dalstho postupu v fizeni, pro-
ez je ospravedlnitelnd celkova délka fizeni prodluZovana zdsadné o dobu za Fizeni pred dalsi
instanci.

Vedle toho je tfeba zohlednit i dal$i okolnosti provazejici konkrétni fizeni, tedy jednak jeho
slozitost skutkovou (rozsah tcastniky tvrzenych skute¢nosti ur¢ujici predmét tizeni a z toho
vyplyvajici rozsah provadéného dokazovani a rtznorodost uzitych ditkaznich prostredki -
vyslechy mnoha svédki, obtizna dosazitelnosti svédkt nebo jinych dikaznich prostredki —
napriklad historickych materialt, znalecké posudky, vyslechy znalce apod.), slozitost pravniho
posouzeni z hlediska aplika¢ni i interpretaéni (zavisejici zejména na Cetnosti obdobnych fizeni
s obdobnymi skutkovymi okolnostmi ¢i existujici judikatury a jeji ustalenosti, povinnosti po-
lozit ptedbéinou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie ¢i predbézném vyteseni tstavnosti
aplikovaného pravniho predpisu*” atd.), a ddle samoziejmé musi byt uvazovéna i slozitost pro-
cesni (procesni aktivita acastnik, ¢etnost a srozumitelnost jejich podani a procesnich navrhi,
Cetnost opravnych prostredk, vysledky Fizeni o téchto opravnych prostredcich atd.). Pro za-
vér o slozitosti véci je dale podstatné napriklad to, zda $lo o véc se zapojenim mezinarodniho
prvku, ktery obecné ptispiva ke slozitosti véci, zejména je-li tfeba provadét dokazovani v cizi-
né ¢i aplikovat cizi pravo.*?

10. Chovani poskozeného

Chovani poskozeného je subjektivnim kritériem, které muze na celou délku fizeni pusobit
jak negativné, tak i pozitivné.

40) Stanovisko cdst IV.

41) Pokud by ale soud nebyl oprdavnén ndvrh na zruseni pravniho predpisu podat, uvedend tivaha se ne-
uplatni - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3995/2011.

42) Stanovisko cdst IV.
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Na jednu stranu muze poskozeny jako ucastnik fizeni prispét k narastu jeho délky svou
necinnosti (napriklad nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze ob-
struk¢niho charakteru (napfiklad opakované ¢inéni nejasnych podani, navrhovani provedeni
mnoha diikazd, ¢etné zmény Zalobnich navrha atd.), a to jak umyslnym, tak i nedbalostnim
jednanim, zde jde pak o ,,pratahy® (uziva-li zakon tohoto pojmu i ve vztahu k chovani posko-
zeného) vedouci k prodlouZeni fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk jim zptisobené.
Pouze takové chovani poskozeného lze v rdmci kritéria podle § 31a odst. 3 pism. c) OdpSk
pricist poskozenému k tiZzi. Uplatiiuje-li poskozeny sva procesni prava, naptiklad podavanim
opravnych prostredkd, jde o skute¢nost zohlednitelnou v ramci kritéria slozitosti véci.

Na druhou stranu mtize poskozeny jakozto ucastnik fizeni vyvijet ¢innost alespon teore-
ticky smétujici ke zkraceni délky fizeni - v coz lze zahrnout i vyuziti dostupnych prostredka
zpusobilych odstranit pritahy v fizeni zptisobené ne¢innosti rozhodujiciho organu.”

Ohledné vyuziti prosttedkd napravy vSak obecné plati, Ze nelze poskozenému pricist k tizi,
pokud je nevyuzil, nebot acastnik fizeni neni povinen organ vetejné moci k rychlému postupu
v fizeni popohédnét.*” Nevyuziti prostfedkil vedoucich k odstranéni prataht mu nelze vytykat
ani v rdmci posouzeni kritéria vyznamu fizeni pro ¢astnika, jak bude dale vysvétleno, nebot
je nelze interpretovat jako absenci zdjmu G¢astnika o rychlé vyfizeni jeho véci.*”

Avsak ani skute¢nost, ze se ucastnik neptimétené dlouze vedeného fizeni pokusil o od-
stranéni jeho priitahtt podavanim stiznosti na né, automaticky neznamena, ze by mu mélo byt
ptiznano odskodnéni ve vy$§im rozsahu nez Gcastniku, ktery si na prutahy v fizeni nestézoval.
V konkrétnim pripadé vsak muize dojit ke zvétseni ujmy (frustrace) ucastnika fizeni, ve kte-
rém dochazi k pratahtim navzdory uspé$nym stiznostem na né. Takto zvétsené ujmé ucastni-
ka fizeni by méla odpovidat uvaha soudu o stanoveni formy, poptipadé vyse zadostiuc¢inéni
za porudeni jeho prdva na pfiméfenou délku fizeni.”

11. Postup organu verejné moci

Postup organu vefejné moci béhem fizeni mize byt kvalifikovan bud jako snaha roz-
hodnout ve véci v co nejkrat§im mozném case, a to pfi zachovani zédkonem predepsanych
procesnich postupt, nebo na druhé strané jako bezdtiivodna necinnost, svévole ¢i neschop-
nost vedouci ke zbyte¢nym prodlevam ve vyfizovani ptipadu (tzv. pritahy v fizeni). Obecné

43) Stanovisko ¢dst IV.

44) Pro opacny zdvér ve vyjimecné situaci srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30
Cdo 2469/2012 - v této véci jde viak o jiny pfipad potud, Ze soud v posuzovaném tizeni informoval
Zalobce o jeho skonceni a dal najevo, Ze o Zalobcové ndvrhu na zastaveni exekuce rozhodovat ne-
mini. Pokud se Zalobce v této situaci nedomdhal s vyuZitim jemu dostupnych prostredkii (zejména
ndvrhu na stanoventi lhiity k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich) vydani rozhodnuti o jeho ndvrhu na zastaveni exekuce, ukazuje to nejen na zanedbatel-
ny vyznam daného tizeni pro Zalobce (v pripadé alespori standardniho vnimdni vyznamu predmétu
posuzovaného tizeni pro sebe by se Zalobce formdlniho ukonceni exekucniho fizeni domdhal), ale jde
o okolnost pficitatelnou Zalobci k tizi v rdmci kritéria chovini poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. c)
OdpSk, nebot to byl pouze on, kdo mohl tvrzenym priitahiim pivodniho ¥izeni zabrdnit.

45) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011.

46) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012.
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vyjadieni Zadouciho postupu je ostatné obsazeno napiiklad v § 6 o. s. 1., tedy, Ze ,,v fizeni po-
stupuje soud v soucinnosti se vSemi ticastniky fizeni tak, aby ochrana prdv byla rychld a ticinnd
a aby skutecnosti, které jsou mezi ticastniky sporné, byly spolehlivé zjistény Podobné § 6 odst. 1
véta prvni spr. I stanovi, Ze ,,spravni organ vytizuje véci bez zbyte¢nych pritahi. Toto pra-
vidlo je po jisté modifikaci uplatnitelné ve vSech soudnich fizenich i v fizenich ptred jinymi
orgény vefejné moci v Ceské republice.

Poruseni prava ucastnika na pfiméfenou délku fizeni bude shledino zejména tam, kde
kde doslo k jinému pochybeni ze strany organti vefejné moci, naptiklad pritahiim. Pod pojem
nespravnosti postupu organu vefejné moci je tfeba zahrnout i takové pripady, v nichz dojde
ke zru$eni rozhodnuti soudu nizsiho stupné jen proto, ze soud nizsiho stupné nerespektoval
zdvazny pravni nazor soudu vyssiho stupné, rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek Nejvys$stho soudu?” ¢i nalez Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), ktery mu byl
z jeho uredni ¢innosti zndm, popiipadé byl publikovén ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho
soudu). Ve zru$ovacim rozhodnuti musi byt ale zfetelné uvedeno, Ze rozhodnuti soudu nizsiho
stupné je zru$ovano pravé z diivodu nerespektovani pravniho nézoru soudu vyssiho stupné
nebo pro jeho rozpor se sbirkovou judikaturou ¢ nalezem Ustavniho soudu. Neodpovida-
lo by totiz zasadé promptnosti kompenzac¢niho fizeni, jestlize by v jeho pruabéhu muselo byt
samostatné pravné posuzovano, z jakého diivodu bylo dané rozhodnuti zruseno. Podobnym
ptipadem je i situace, kdy rozhodnuti soudu niz§iho stupné bylo zruseno vyluéné z divodu
jeho nepiezkoumatelnosti nebo procesni vady soudu nizsiho stupné.”

Stat rovnéz odpovida za to, ze fizeni nebude nepriméfené prodlouzeno v diisledku prodle-
ni znalce s poddnim znaleckého posudku.””

12. Vyznam fizeni pro poskozeného

vvvvvv

Vyznam fizeni pro poskozeného je nejdulezitéj$im kritériem®” pti hodnoceni pfimétenos-
ti délky Fizeni. Je u néj tieba pfihlédnout ke vS§emu, co je pro lastnika v sdzce®’” tj. nejen
k vysi zalované pohledavky, ale i k Zalované smluvni pokuté a jeji pripadné nartstajici vysi
v prabéhu fizeni.*? Stejné pak plati i pro dal$i pfisluSenstvi pfedmétu fizeni, kterym jsou nd-
klady fizeni (§ 513 OZ), jejichz thrada muZe byt v kone¢ném rozhodnuti ulozena.”” Vyznam
predmétu fizeni pro poskozeného tedy neni neménnou veli¢inou, ale v pribéhu fizeni miize
dojit k jeho sniZeni, nebo naopak zvy$eni.*”

47) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010.
48) Stanovisko cdst IV.

49) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3759/2009.
50) § 3la odst. 3 pism. e) OdpSk.

51) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
52) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010.
53) Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011.

54) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3331/2011 - Odvolaci soud spravné
prihlédl k tomu, Ze sice v dobé od cervence do Fijna 2003 byl vyznam predmétu tizeni pro Zalobce
velmi vysoky (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk), kdyZ se v nich Zalobce domdhal vyplaceni socidlnich
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Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje konkurzni fizeni v pripadé ujmy zptisobené
jeho neptimérenou délkou konkurznimu vétiteli. Jestlize totiz v fizeni o pfiznani pfiméreného
zadostiuc¢inéni za poruseni prava na ptimérenou délku konkursniho fizeni nevyjdou najevo
skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze konkursni véfitel mohl v prabéhu konkursniho
Fizeni dtivodné oc¢ekavat vy$si miru uspokojeni prihldgené pohledavky, je z hlediska vyznamu
predmétu fizeni pro tohoto véfitele co do vyse penézitého néroku urcujici ¢astka, jaké se mu
v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohleddvky.”” Ve vztahu ke konkurznimu dluzniku se
ptirozené dand tivaha neuplatni.*”

Vedle toho je mozné urcitym zobecnujicim postupem kvalifikovat jednotlivé skupiny (dru-
hy) ptipadi, a to podle pfedmétu fizeni, ¢ili podle prava ¢i opravnéného zajmu, jichZ se fize-
ni dotykd, a ta povazovat za Fizeni se zvySenym vyznamem pro tcastnika. Typicky se jedna
o trestni fizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika), dale fizeni, jejichz pred-
métem je pravo na ochranu osobnosti (pouze vSak ve vztahu k tomu, jehoz osobnostni prava
méla byt v fizeni ochrdnéna),”” rodinné pravni vztahy (zde zejména fizeni ve vécech péce
o nezletilé a véci vyzivného), fizeni ve vécech osobniho stavu, pracovné pravni spory ¢i tizeni
o poskytnuti rtiznych plnéni ze strany statu (socialni davky, davky diachodového pojisténi,
davky zdravotniho pojisténi, podpora v nezaméstnanosti atd.).

Pfi této tivaze hraje tedy roli to, o jakd prava ¢i povinnosti se dané fizeni vede a do jaké
miry jsou tato prava ¢i povinnosti zpravidla dilezitou soucasti zivota jednotlivce. Jednd se
o hledisko obecné, typové, k némuz neni tteba vést dokazovani, nebot plyne ze samotné pod-
staty zkoumanych fizeni.

K tomu je tfeba dodat, Ze zvy$eny vyznam trestniho fizeni svéd¢i toliko obvinénému, niko-
li osobé, ktera se do trestniho stihani pfipojila s ndrokem na néhradu ujmy.*®

Dal$im typovym hlediskem rozhodnym pro vyznam piedmétu fizeni je vék® a zdravot-
ni stav Gcastnika Fizeni. Negativni diisledky nepfimétené dlouhého fizeni jsou totiz osobami
v pokrocilej$im véku ¢i osobami tézce nemocnymi vnimany zpravidla intenzivnéji, a jednd
se tak objektivné o vyraznéjsi zasah do jejich prava na spravedlivy proces u kazdé z takovych
0s0b.® Jak zdravotni stav, tak i vék ucastnika v§ak musi byt soudu, poptipadé spravnimu orga-
nu znamy. Pouze tehdy Ize po ném spravedlivé pozadovat, aby témto okolnostem sviij postup
v fizeni ptizptisobil.

davek nezbytnych pro jeho zZivobyti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30
Cdo 2800/2009), avsak poté, co v Fijnu 2003 prodal ¢dst svého majetku a tim si prostiedky pro Zivobyti
zajistil, doslo pro ného k vyraznému poklesu vyznamu predmétu posuzovanych tizent, které se staly
prostymi spory o vyplatu zanedbatelnych édstek.

55) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uvefejnény pod cislem
132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obéanskopravni a obchodni.

56) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4502/2011.

57) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3725/2014.

58) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015.

59) Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2292/2012 - Osobami v pokrocilejsim
veku je tedy mysleno osoby starsi minimdlné 75 let, vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
a zejména zdravotni stav konkrétniho clovéka.

60) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 802/2011.
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Judikatura déle dovodila zvy$eny vyznam predmétu fizeni ve vztahu k restituénim vécem®”
a podnikdni,*” u néj vSak pouze v ptipadé, kdy ma predmét fizeni pfimy dopad na to, zda si
poskozeny bude moci podnikénim zajistovat obzivu (nejde o bézné podnikatelské spory).

K premise zvySeného vyznamu predmétu fizeni je tfeba dodat, Ze ani uvedené nemusi
ovSem se zfetelem k okolnostem ptipadu platit bezvyjime¢né a miize byt ke skutkové obra-
né v fizeni vyvraceno. Zaroven plati, Ze absence typové zvy$eného vyznamu predmétu rizeni
neznamena, ze je vyznam predmétu fizeni pro poskozeného nizéi, ale je tfeba jej povazovat
za standardni.®”

Ke zminénym typovym aspektiim muze pfistoupit i tvrzeni zalobce (poskozeného) umoc-
nujici hloubku zésahu ¢i ovlivnéni jeho Zivotni situace nepfiméfenou délkou daného fizeni.
V takovém pripadé je ale tfeba, aby Zalobce toto své tvrzeni prokdzal, nebot jim poukazu-
je na skute¢nost, ktera se vymykd obecnému (pausalnimu) vnimani dalezitosti jednotlivych
»typt“ fizeni ¢i typovych okolnosti na strané castnika; tvrdi totiz néco, co nebyva obvyklym
nasledkem neprimétené délky fizeni, a je tedy tfeba aby existence tvrzeného nasledku jakoz
i pri¢innd souvislost mezi timto nasledkem a poru$enim préva na primétenou délku fizeni
(kauzalni nexus) byly postaveny najisto. Jedna se naptiklad o tvrzeni, ze dlouho trvajici Fizeni
vedlo k rodinnym neshodam, ptipadné rozpadu manzelstvi. Takto tvrzené a prokazané sku-
te¢nosti (subjektivné pocitovaného dopadu neptimérené dlouze vedeného fizeni) jsou ovem
predmétem hodnoticich avah az pti stanoveni vy$e zadostiu¢inéni.*”

Neni na soudu, aby nad ramec tvrzeni u¢astnika patral po okolnostech svéd¢icich pro zvy-
$eny ¢i snizeny vyznam predmétu Fizeni pro poskozeného, nebot by tim mohl porusit zasadu
rovnosti uc¢astnika fizeni (viz ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 18 odst. 1
véta prvni o. s. 1.).° Na druhou stranu nemize soud odhlédnout od skute¢nosti, které zjistil
v ramci dokazovani ze spisu.®®

Uvaha o porugeni préva na priméfenou délku fizeni a v ndvaznosti na ni o vysi pfiméfené-
ho zadostiu¢inéni za né by se v piipadé pravnickych a fyzickych osob neméla zdsadné lisit.*”
Imaterialni tjma vznikd nepfiméfenou délkou soudniho fizeni i pravnickym osobam, jejichz
vile je vytvarena prostfednictvim osob fyzickych. Se zfetelem k tzkym zajmovym vazbam
véech takovych osob nelze ani ve vztahu k pravnickym osobam samym pomijet a nezohledno-
vat, byt i v omezené mire, nasledky neptimérené dlouze vedeného fizeni pro povolané fyzické
osoby. Jejich pocet by vSak ve smyslu sdileni ujmy nemél byt vyznamny,* stejné jako nelze
odvozovat vznik Gjmy ¢lent pravnické osoby od ujmy vzniklé samotné pravnické osobé.*”

61) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1612/2009.

62) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3347/2011.

63) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010.

64) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009.

65) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010.

66) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1597/2014.

67) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009.

68) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009.

69) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011 - muiZe sice nastat situace,
jako v posuzovaném ftizeni, kdy dalsi osoby, v diisledku svého vztahu k primdrnimu poskozenému,
rovnéz pocituji diisledky nespravného utedniho postupu, spocivajici v jejich nejistoté ohledné vysledku
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Vyznam predmétu fizeni pro jednotlivé poskozené miize byt snizovan jejich poctem. Clen-
stvi ve skupiné osob, které zahdjily fizeni na zakladé stejného skutkového nebo pravniho za-
kladu, ma za nasledek, Ze vyhody i nevyhody spole¢ného fizeni jsou ucastniky sdileny.””

Samotny vysledek posuzovaného fizeni je pro posouzeni, zda doslo k poruseni prava
na projednani véci v pfimétené lhité a tedy i pro ptipadné stanoveni od$kodnéni, nevyznam-
ny.”” Vyjimku pfedstavuje situace, kdy zalobce uplatnil Zalobou narok, o némsz jiz v dobé po-
dani zaloby védél, Ze se jednd o ndrok promléeny, nebot tato okolnost vyrazné ovliviuje dii-
vodné ocekavani Zalobce o tom, jak fizeni skon¢i.” Stejné tak plati, Ze omezuje-li se nejistota
ucastnika fizeni ohledné jeho vysledku na to, zda bude prokdzan jeho nepoctivy tmysl, jde
o okolnost, kterd domnénku vzniku nemajetkové Gjmy v dtsledku neptiméfené délky rizeni

7 73)

vyvraci.

Vyznam predmétu fizeni miiZze byt snizovan i tim, Ze poskozeny vede sam velké mnoz-
stvi soudnich sport. Ani litigiézni (sudi¢sky) pristup zalobce sice nezbavuje soud povinnosti
véc rozhodnout v pfiméfeném case, pokud vsak soud porusi tuto svou povinnost a zalobci
vznikne nemajetkovd tjma (byt nepatrna vzhledem k vyznamu takovych tizeni pro Zalobce),
nelze odhlédnout od toho, ze zalobce opakované zneuziva svého prava na pristup k soudu a ze
rovnéz v daném pripadé lze podani Zaloby takto posoudit. I v tomto pripadé vsak stéle doslo
ze strany statu k poruseni prava, za néz odskodnéni predstavuje konstatovani poruseni prava
dle § 31a odst. 2 OdpSk.”

Nezajem tcastnika o priibéh fizeni trvajici fadu let Ize podle okolnosti pfi posuzovani
formy ¢i vySe odskodnéni za neptiméfenou délku fizeni zohlednit v ramci kritéria vyznamu
Fizeni pro poskozeného.”

13. Posouzeni primérenosti délky fizeni
Pro zavér, zda byla ¢i nebyla konkrétni véc projedndna v priméfené lhuté, je tfeba celkovou

délku jejiho projednavani poméfit kritérii § 31a odst. 3 pism. b) az e) zakona ¢. 82/1998 Sb.,
tj. prihlédnout ke slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym prispél k celkové délce fizeni,

fizent, jehoz se primdrni poskozeny ticastni. Je to vSak nikoli pfimo, ale zprostiedkované skrze jejich
vztah k primdrnimu poskozenému. Nebyt totiz jejich vztahu k primdrnimu poskozenému, tijmu zpii-
sobenou neprimérenou délkou piivodniho tizeni by nepocitovaly. Z toho plyne, zZe v pripadé clenil
druzstevni zdlozny, které vznikla tjma v disledku nepfimétené dlouhého tizent, jehoz byla ticastni-
kem, je pficinnd souvislost mezi uvedenym nespravnym tifednim postupem a jimi utrpénou iijmou
prerusena jejich vztahem k primdrni poskozené, od kterého, nikoli od nesprdavného tifedniho postupu,
svoji ujmu oni osobné odvozuji.

70)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1476/2012.

71)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009.

72)  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3370/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3725/2014.

73)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015.

74)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2681/2014.

75)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3694/2014, uverejnény pod cislem
9/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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postupu organti vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného. Plati
ptitom, Ze pouze pri¢iny prodlouzeni fizeni spocivajici na strané statu, mohou vést k zavéru
o poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhute.”

To znamena, Ze zavér o neprimérenosti celkové délky fizeni neni mozné uéinit, aniz by
soud (nebo tfad v ramci predbézného projednani) zformuloval usudek, z néjz bude patrno,
které z rozhodnych okolnosti se projevily v hodnoceni délky fizeni jako nepfiméfené (v po-
rovnani s témi, jez by jinak odivodnovaly zévér o pfimétenosti délky tizeni).”” Receno jinak,
je tfeba si polozit otdzku, které z pri¢in se nejvyznamnéji podilely na celkové délce fizeni.

Nejde pritom o posouzeni, zda bylo fizeni skonc¢eno v idealni dobé. Nejvyssi soud k tomu
uvedl, ze k poruseni prava na primétenou délku fizeni nedochazi tehdy, neni-li véc projed-
nana v idealni dob¢, ve které by projednana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li projedna-
na v dobé odpovidajici jeji slozitosti a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (viz § 31a
odst. 3 pism. b/ a e/ OdpSk), pticemz divody, pro¢ k tomu doslo, spo&ivaji v postupu organu
vetejné moci (viz § 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk), a to bud zcela nebo v mife vyznamné pre-
vazujici podil poskozeného (viz § 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSk) na celkové délce projednavéni
véci. Zaroven musi byt celkova délka fizeni neprijatelnd (zasah do uvedenych zédkladnich prav
poskozeného musi mit nezbytnou intenzitu), tj. ptisobici poskozenému Gjmu spojenou s ne-
jistotou ohledné vysledku fizeni, kterou nelze v pravnim staté, zalozeném na tcté k praviim
a svoboddm ¢lovéka (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), tolerovat.”?

Je-li poskozenym (v od$kodnovacim fizeni) osoba, ktera se ptipojila k trestnimu stihani
se svym narokem na nédhradu ujmy obvinénym ji zptisobené, a svou ujmu (vymahanou v od-
$kodnovacim fizeni) odvozuje od jeho nepfimérené délky, je tieba primérenost délky adhez-
ntho fizeni odvodit od zavéru o primérenosti ¢i nepriméfenosti délky samotného trestniho
stthéni, nelze ji posuzovat samostatné.”

Jestlize posuzované Fizeni jesté neskoncilo, je tfeba vyjit z jeho délky v dobé, kdy je jeji
priméfenost posuzovana.

14. Presumpce vzniku nemajetkové ajmy

Poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhiité samo o sobé zaklddd vyvratitelnou
domnénku v tom sméru, Ze jim byla zptisobena dotéenym osobam nemajetkové Gjma, za kte-
rou jim nalezi pfiméfené zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 1 OdpSk.*” Jinak feceno, po-
$kozeny se nemusi soustfedit na prokdzani vzniku Gjmy, ale jeho tvrzeni jsou podstatna pro
posouzent jeji intenzity, které musi odpovidat forma a pripadné vyse zadostiu¢inéni.

76)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
77) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnény pod cislem
132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskopravni a obchodni.

78) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012.
79)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015.
80) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009.
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Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze domnénka vzniku Gjmy je vyvratitelnd a navic se
uplatni jen u tohoto zptisobu vzniku a druhu Gjmy; v jinych ptipadech je tieba vznik ajmy
prokazat.5V

Nevédél-li vak Zalovany o Fizeni proti nému vedeném, nemohla mu za dobu od jeho zaha-
jeni do doby, kdy se o existenci Fizeni dozvédél, vzniknout nemajetkova tjma, a to ani v pfipa-
dé, kdy by jiz ke dni zji$téni existence fizeni ze strany Zalovaného bylo dané fizeni nepfimére-
né dlouhé.*? Divodem je pravé skute¢nost, ze po dobu, kdy mu existence fizeni nebyla zndma,
nemohl byt v nejistoté ohledné jeho vysledku.

Tento zavér se oproti tomu neuplatni v ptipadé, kdy je acastnikem nepfimétené dlouze
vedeného fizeni dité, které si jesté plné nemusi uvédomovat dopady jeho neprimérené délky.
Je tomu tak proto, ze by zde popreni odpovédnosti statu této osobé odnalo uc¢inny prostredek
népravy poruseni jejtho prava na priméfenou délku fizeni podle ¢l. 13 Umluvy, kdyz ESLP
v podobnych situacich odpovédnost smluvnich statt dovozuje.*?

Probihaji-li soubézné dvé nebo vice soudnich fizeni, ktera spolu svym predmétem souvise-
jinatolik tzce, ze rozhodnuti v jednom z nich je uréujici i pro rozhodnuti ve druhém ¢i dalsich
Fizenich, je tfeba ijmu utrpénou jejich ucastniky v disledku neprimérené délky danych tizeni
v rozsahu jejich soubézného priibéhu vnimat jako jedinou tjmu, nikoli tedy jako Gjmu naso-
benou poctem jednotlivych fizeni.*”

15. Spravni Fizeni spadajici pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Jak bylo uvedeno jiz v ivodu, o nepfimétené délce fizeni (§ 13 odst. 1 véta treti OdpSk) lze
uvazovat vyhradné ve vztahu k fizenim soudnim a tém fizenim spravnim, ktera spadaji pod
vécny rozsah ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. je v nich rozhodovano o obéanskych pravech a zavazcich.

Nejvyssi soud ve své judikatute dtisledné vychazi z rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ské préva a toho, jak je jimi rozsah vécné ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vymezovéan. Protoze
ESLP ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy vztahuje na spravni fizeni jen vyjimeéné, bude mozné stejné
vyjime¢né uvazovat o nepfiméfenosti délky spréavnich fizeni.*”

Z judikatury Nejvy$si soudu dosud vyplyva, ze do vécného rozsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
spada fizeni o vydani stavebniho povoleni, ale toliko ve vztahu ke stavebnikovi, ktery hodla
realizovat své vlastnické pravo,*” fizeni o davce hmotné nouze®” a fizeni o pfispévku na byd-
leni.®®

Vedle toho bude do rozsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy spadat kazdé fizeni, ve kterém sprévni orgdn
plni soudni funkce, tj. rozhoduje o soukromopravnim sporu (typicky Cesky telekomunikac¢ni

81) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2989/2012.
82) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010.
83) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015.
84) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 348/2010.
85) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.
86) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.
87) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014.
88) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2755/2014.
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urad pti rozhodovani ucastnickych sporti podle § 129 zak. o elektronickych komunikacich).
Bude do néj spadat rovnéz restitucni fizeni, ve kterém se opravnéné osoby domahaji vraceni
majetku, poptipadé jiného zptisobu vyporadani svého restituéniho naroku.*”

16. Posouzeni pfiméfenosti délky spravnich Fizeni spadajicich pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy

Spravni fizeni na rozdil od fizeni soudnich jsou typicky svdzana zdkonnymi lhiitami,
a proto je ve vztahu k nim nutno posoudit, zda byly dané lhiity dodrzeny, a to v ramci kritéria
postupu organu vefejné moci podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk. To je jedind vyjimka oproti
vySe vysvétlenému posouzeni pfiméfenosti soudniho fizeni. I v pfipadé uvedenych spravnich
Fizeni totiz musi byt celkova jejich délka priméfena, a proto i v pripadé, kdy zakonné lhuty byly
zachovany, Ize dospét k zavéru o poruseni prava na primérenou délku fizeni, napriklad tehdy,
dochazi-li k opakovanému ruseni prvostupriového organu pro procesni pochybeni. V tom se
ostatné zdsadnim zptisobem li3{ tato fizeni od fizeni do vécného rozsahu ¢l. 6 dost. 1 Umluvy
nespadajicich, nebot u téch neprichazi posouzeni pfimétenosti jejich délky do uvahy, jak bude
vysvétleno ve druhé ¢asti tohoto ¢lanku.

17. Posouzeni primérenosti délky fizeni, na kterém se podilely spravni organy i soudy

Vyse uvedené se uplatni i v ptipadé, kdy na spravni tizen spadajici pod ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy navaze soudni prezkum, at uz v linii civilniho nebo spravniho soudnictvi (ktery pfipadné
vyusti ve zruseni rozhodnuti spravniho organu a jeho nové rozhodovani). V takovém pripadé
je tieba soudni i spravni f{zeni vnimat jako jeden celek.*”

18. Odskodnéni za poru$eni prava na pfiméfenou délku fizeni

Podle § 31a odst. 2 OdpSk zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméreného zadostiu¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Z uvedeného je zfejmé, Ze nejnizsi formou odskodnéni za poruseni prava na priméfenou
délku fizeni je konstatovani poruseni tohoto prava. Za dostate¢nou formu satisfakce je ale
lze povazovat jen v ptipadé, kdy byla Gjma utrpénd poskozenym nepatrnd.’” Je-li tato forma
zadostiuc¢inéni dostate¢nd a byla-li poskytnuta pfislusnym organem v ramci predbézného pro-
jednani néroku, nelze se ji znovu Gspé$né doméhat soudni cestou.’” Pokud v rdmci predbézné-
ho projednani pfiznana nebyla a soud shleda jeji priznani za odpovidajici 4jmeé poskozeného,

89) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014.

90) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014.

91) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009.

92) Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uverejnény pod Cislem
37/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskoprdvni a obchodni.
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ptizna ji ve vyroku rozsudku,*” a to i v pfipadé, kdy se jejiho pfiznani zalobce nedoméhal (kdy
chtél typicky jen zadostiu¢inéni v penézich).”” Konstatovani poruseni prava vsak nelze pfiznat
spole¢né s omluvou nebo zadostiu¢inénim v penézich, nebot je jimi konzumovano.*

Jinym zptsobem odskodnéni je pfedev$im omluva. Poskozeny jejim uplatnénim vyjadiuje,
ze mu jde o projev uznani chyby. Ve fungujicim pravnim staté uznévajicim pravidla slunosti
by méla byt k dispozici vzdy, jako kompenzaéni prosttedek prvni, pro mnohé dokonce jediné
volby.*” Jinak feceno, shledd-li ptislu§ny Gfad v rdmci predbézného projednéni, Ze doslo k po-
ruseni prava na primérenou délku fizeni, mél by se omluvit vzdy.

Jinym zptisobem od¢inéni porudeni prava na priméfenou délku fizeni je v trestnim fizeni
snizeni trestu,”” které by dokonce mélo mit pfednost pred jejim odskodnénim v penézich,*
nebo zastaveni trestniho stihani pro jeho neptimétenou délku, a to at jiz rozhodnutim statniho
zastupce ¢i soudu (nutno dodat Ze nespravnym, nebot trestni rad takovy postup neumoznu-
je)* nebo v diisledku amnestie prezidenta republiky.’*”

Teprve neni-li konstatovani poruseni prava ani omluva, ptipadné jiny zptsob odskodnéni
dostacujici satisfakci, je nutno pristoupit k odskodnéni v penézich. To se stanovi ze zakladni
¢astky 15 000 K¢ za rok trvani fizeni s tim, ze v ptipadé prvnich dvou roku je dana ¢astka po-
lovi¢ni, tj. 7 500 K¢ za jeden rok."” Vychdzi se tedy z celkového rozhodného obdobi, nikoli jen
z doby, po kterou fizeni trvalo nadmérné dlouho.”? V piipadé tizeni trvajiciho deset let bude
proto zakladni ¢astka odskodnéni 135 000 K¢ (9 x 15 000 K¢). Vyjimecné Ize stanovit zakladni
¢astku za jeden rok az do vyse 20 000 K¢, a to v pripadé extrémné dlouhych fizeni.'®”

Takto urcenou zakladni ¢astku je treba modifikovat za pouziti kritérii § 31a odst. 3 pism. b)
az ) OdpSk, a to vzdy odecétenim nebo pri¢tenim urcitého procenta. Tak je tfeba posoudit
kazdé kritérium, a to i tfeba se zavérem, Ze se na Gpravé zakladni ¢astky odSkodnéni projevi
neutralné (nebude ji zvySovat ani snizovat — naptiklad v ptipadé standardné slozitého fizeni).
Plati pfitom, Ze na zavéru o vysi zadostiuc¢inéni, se projevi kritéria uvedend v § 31a odst. 3
pism. b) az ) OdpSk ve stejném poméru, v jakém se na celkové délce fizeni podilela.” Jestlize
tedy byla neprimérena délka fizeni zptsobena rovnym dilem postupem organu vefejné moci

93)  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 157/2013.
94) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010.
95)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4342/2014.

96) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény pod Cislem
52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskoprdvni a obchodni.

97)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010.

98) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012, uvefejnény pod Cislem
60/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskoprdvni a obchodni.

99)  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

100) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4689/2015.

101) Vyjimkou je situace, kdy do ¥izeni nastoupi pravni ndstupce ticastnika po uplynuti jeho prvnich dvou
let. Pak se jiz zdkladni castka za prvni dva roky nesniZuje - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1078/2013.

102) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010.
103) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1320/2011.
104) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012.
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a chovanim poskozeného, nelze pro prvé kritérium k zakladni ¢astce pri¢ist 40 % a pro druhé
odecist jen 10 %.

K uvedenému je tfeba dodat, Ze nastinéné moznosti procentualniho zvyseni ¢i snizeni za-
kladniho od$kodnéni nebrani soudu, aby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu,
které se vymykaji standardnim situacim, pfistoupil ke zvySeni ¢i snizeni zdkladniho odskod-
néni nad ¢i pod jejich rdmec. Nelze zde vyloucit ani zhodnoceni napriklad toho, zda byla
poskozenému prava priznana ¢i povinnosti ulozeny, zda $lo v fizeni o deklaratorni ¢i konsti-
tutivni rozhodnuti a jaky byl osud uplatnéni zjevné bezdtivodného mimoradného opravného
prostredku (véetné poddni Gstavni stiznosti).*”

Stejné tak v pripadé, kdy je zjevny nepomér mezi takto stanovenym odskodnénim a vyzna-
mem predmétu fizeni pro poskozeného dany tim, co ve sporu o penézité plnéni pro néj bylo
v sdzce, lze vy$i zadostiu¢inéni limitovat pravé vysi tohoto penézniho plnéni.’*”

Kone¢né v pripadé nemajetkové tjmy vzniklé v dusledku neptimérené délky fizeni, by
neméla vy$e zadostiu¢inéni za danou gjmu pro procesni nastupce ptivodniho ucastnika fizen,
ktefi tvofi nerozluéné procesni spolecenstvi, ve vztahu k té ¢asti Fizeni, jiz se ucastnil jejich
pravni predchudce, presahovat vysi zadostiuc¢inéni, jez by byvala za tutéz ¢ast fizeni nalezela
jejich pravnimu pfedchidci.*”

Kazdopadné plati, ze pti posuzovani primérenosti délky fizeni a stanoveni pripadného
zadostiuc¢inéni v pripadé porudeni prava na projednani véci v priméfené dobé je nutno se
vyvarovat mechanické aplikace prava s touhou po dosazeni matematicky presného vysled-
ku. Nelze totiz zapominat, ze jde v téchto pripadech o posouzeni vzniku nemajetkové Gjmy
na strané poskozeného, tedy o posouzeni kategorie objektivné jen obtizné zjistitelné a zcela
jisté nespocitatelné.’” To je ostatné diivod, pro¢ Nejvyssi soud neptipousti dovolani k otdzce,
zda je pfiznana forma ¢i vy$e zadostiuc¢inéni v konkrétni véci priméfena. Dané posouzeni ne-
chavd plné v rukach soudt nizsich stupnt, posuzuje vylu¢né kritéria, na kterych soudy nizsich
stupnt své tvahy zalozily a do vysledné formy zadostiu¢inéni ¢i jeji vyse zasahuje pouze tehdy,
je-li zjevné nepfiméfend.’*”

K samotné povaze zadostiu¢inéni je tfeba dodat, ze jeho ucelem je vyvazit utrpeni posko-
zeného, nikoli sankcionovat stét za to, Ze k poru$eni prava na pfiméfenou délku tizeni doslo.
Zadostiu¢inéni m4 proto vyluéné satisfakéni, nikoli sankéni funkei.”!”

Teoreticky je mozné zadat navyseni zadostiuc¢inéni také z toho diivodu, ze samotné kom-
penzacni fizeni trva prili§ dlouho, jak to predpoklada judikatura ESLP. Tato mozno je vSak
v praxi vyrazné omezena koncentraci fizeni.'’”

Jakkoli ESLP v ptipadé, ptizna-li zadostiu¢inéni v penézich, zvysuje je o ptipadnou dan
z prijmu, aby v dusledku této danové povinnosti nebylo zadostiu¢inéni na tikor poskozeného
snizovano, neni stejny postup v pripadé zadostiu¢inéni priznaného ¢eskym soudem mozny.

105) Stanovisko ¢dst VI

106) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011.
107) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3945/2014.
108) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011.
109) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009.
110) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010.
111) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011.
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V dobé rozhodovani totiz soud, ale ani prislu$ny urad v ramci predbézného projednani, ne-
mohou védét, zda poskozenému vibec daiiova povinnost vznikne.””? Pokud by v§ak mélo byt
v ramci danové povinnosti ¢eskym soudem priznané zadostiuc¢inéni snizeno, musi byt tato
okolnost zohlednéna v ramci danového fizeni. Pokud by se tak nestalo, mohlo by byt na po-
$kozeného nadéle pohlizeno jako na obét poruseni prav zaruc¢enych Umluvou.

Pro aplnost je tieba dodat, ze v ob¢anskopravnim soudnim fizeni se nelze domahat ulo-
zeni povinnosti nepokracovat v jednani, které zptisobuje Gjmu, nebo odstranéni zavadného
stavu. K tomu slouzi ochrana poskytovana ve spravnim soudnictvi.'”?

112) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1290/2014, uverejnény pod ¢. 54/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskoprdvni a obchodni.

113) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 942/2016.
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Smlouva o uvéru
Karel Marek

Finan¢nim uvérem se rozumi docasné poskytnuti penéznich prostredkd. V tomto smyslu
je uvér definovan také v zdkonu o bankéch: ,Uvérem [se rozumi] v jakékoliv formé docasné
poskytnuté penézni prostiedky®. Kromé finan¢niho uvéru se v podnikatelskych vztazich vy-
uziva i obchodni avér, také dodavatelsky nebo zbozovy uvér (o némz nepojednavame) - ten
ma nejcastéji podobu odkladu placeni ceny. Obchodnim uvérem je také prodej zbozi nebo
sluzeb spottebiteltim na splatky (splatkovy prodej).

Pravni uprava

Smlouva o Gvéru je upravena v § 2395 az 2400 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dtive byla smlouva o uvéru upravena v § 497 az 507 obchodniho zékoniku). Na smlouvy,
ve kterych se sjednava spotrebitelsky uvér, se navic vztahuje Gprava obsazena v zakoné o spo-
trebitelském tvéru.

Na rozdil od obchodniho zdkoniku novy obcansky zakonik neoznacuje smluvni strany
smlouvy o uvéru jako ,véritel“ a ,,dluznik®, protoze to je obecné oznaceni pro strany kazdého
zéavazku, ale oznacuje je jako ,uvérujici“ a ,,avérovany*

Obcansky zakonik v § 2395 vymezuje nasledujici podstatné nalezitosti smlouvy o uvéru:
a) povinnost uvérujiciho poskytnout uvérovanému na jeho pozadani penézni prostredky

do urcité ¢astky,

b) povinnost Gvérovaného poskytnuté penézni prostredky vratit,
¢) povinnost uvérovaného zaplatit troky.

Vedle podstatnych nalezitosti mohou byt ve smlouvé o Gvéru sjednany i dal$i nepodstatné
nélezitosti. Obvykle se jedna o ujednani o:

a) ucelu, pro ktery je uvér poskytovan (resp. predmét uvérovani),
b) vysi troki a pravidlech uroceni,
¢) podminkach cerpani uvéru (stanoveni povinnosti, které ma tvérovany splnit, aby mohl

Cerpat uvér a stanoveni doby pro Cerpani uvéru),

d) podminkach splaceni ivéru (zpisob a doba spldceni tvéru, pripadné i podminky predcas-
ného splaceni tvéru),

e) poplatcich a cenach, které uvérujici mtize vedle sjednanych troki pozadovat od uvérova-
ného za konkrétni poskytnuté sluzby,

f) dalsich povinnostech, které je uvérovany povinen plnit po dobu trvani Gvérového vztahu,

g) sankcich pro ptipad prodleni Gvérovaného se splacenim avéru a sankcich za poruseni dal-
$ich povinnosti Gvérovanym,

h) zajisténi,

i) ukonceni smluvniho vztahu ze smlouvy o uvéru.

Pro smlouvu o tvéru obcansky zakonik nepredepisuje zadnou formu, takze muze byt
uzavfena pisemné, ustné, nebo také konkludentné. V bankovni praxi se smlouva o uvéru
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zpravidla uzavira jen v pisemné formé. U smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky tvér,
zakon pisemnou formu vyZzaduje. Smlouva o Gvéru m4, na rozdil od smlouvy o zaptjcce, kon-
senzudlni charakter a k jejimu uzavfeni dochazi nabytim ucinnosti prijeti nabidky. Smlouvy
o0 tvéru jsou v bankovni praxi uzavirany zacasté adheznim zptisobem a také ¢asto s odkazem
na obchodni podminky banky.

Druhy avéra

Poskytované uvérové obchody lze ¢lenit na:

 kratkodobé (napriklad kontokorentni uvér, sménecné Gvéry, rucitelské uvéry, acelové

uvéry),

« stfednédobé a dlouhodobé avéry (napriklad emisni, tvérovy upis, hypotekarni) a od-

kup pohledavek (factoring, forfaiting).

U factoringu jde zpravidla o odkup kratkodobych pohledavek (v¢. predani faktur, vyacto-
vani apod.). U forfaitingu zdsadné jsou nakupovany stfednédobé a dlouhodobé pohledavky.

Kontokorentni uvér je umoznén pri ztizeni kontokorentniho uétu. Pfi nedostatku penéz-
nich prostredki se prechdzi do debetu (zapornych hodnot) a banka timto zptisobem poskytuje
uver.

Sménecny eskontni avér je uvér, kdy banka odkupuje sménky pred lhitou splatnosti. Pfi
odkupu je odpocitavan urok (diskont) za dobu, ktera zbyva do splatnosti.

Ruditelskym uvérem se banka zavazuje za svého klienta uhradit pfipadné jeho zavazek vici
tietimu subjektu.

Takzvané Gvéry ucelové, mohou byt na provozni potteby (na zasoby, pohledavky do lhity
splatnosti apod.), avéry ucelové investi¢ni (naptiklad na nakup strojné-technologického zafi-
zeni), poprtipadé i uvér preklenovaci (na prechodny nedostatek prostredki) a dalsi.

Hypotekarni tvéry jsou poskytovany pfi zastavé nemovitostmi.

Zasady uvérovani

Stanoveni ucelu Gvéru neni podstatnou nalezitosti smlouvy o tvéru (i kdyz se zacasté sjed-
nava) a je na rozhodnuti smluvnich stran, jestli ucel Gvéru ve smlouvé sjednaji, ¢i nikoliv. Je
také na rozhodnuti smluvnich stran, nakolik konkrétné bude tcel Gvéru ve smlouvé vymezen.
Ucel tvéru miize byt stanoven zcela obecné (naptiklad pro potieby podnikéni tivérovaného),
nebo zcela konkrétné (napfiklad na koupi konkrétni nemovitosti).

Vaze-li smlouva pouziti uvéru jen na urcity ucel, mize uvérujici omezit poskytnuti penéz
pouze na plnéni povinnosti ivérovaného vzniklych v souvislosti s timto tcelem (§ 2398 odst. 2
ob¢. zak.). Déje se to obvykle tim zplisobem, Ze tvérujici plni pfimo prislusnému vétiteli ave-
rovaného (naptiklad na zakladé faktury).

Vychazime-li z jinych kritérif, mizeme rozliSovat Gvéry podle stupné zajisténosti, podle
ucelu apod. V bankovnictvi se pak obchody, u kterych je banka véfitelem, oznacuji za aktivni
a ty obchody, u nichz je dluznikem, se oznacuji za pasivni. Pfi této terminologii, z tohoto thlu
pohledu, se pak hovoti o ,neutralnich® obchodech (napfiklad provadéni platebniho styku,
poradenské ¢innosti atd.).
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Uvér je splatny ve [hité stanovené ve smlouvé, tim se napliiuje zdsada terminovanosti uve-
ru. Véfitel poskytuje uvéry zpravidla jen na urcitou dobu a dluznik je povinen vratit tvérové
prostredky ve lhité splatnosti. To se tykd jak celkové ¢astky, tak i jednotlivych plateb (stanove-
nych splatek). Za podminek stanovenych ve smlouvé mohou byt piipadné dohodnuty bonifi-
kace za drivéjsi splaceni Gvéru a pochopitelné i sankce za placeni opozdéné.

Veétitel zpravidla peclivé dba o to, aby byl avér zajistén, a realizuje tak zdsadu zajisténosti
uvéru. Jde o to zajistit navratnost avéru a limitovat pripady ztrat prosttedkd. Zpravidla se po-
uziva zastava materialnimi hodnotami, ru¢eni jiného subjektu apod. Zejména v bankovnictvi
by mélo byt pravidlem dosazeni co nejmensiho rizika. Casto se pouzivaji zajistovaci prostred-
ky i kumulované.

K zajisténi uvéru muze slouzit i bankovni (finan¢ni) zaruka vystavena jinou bankou nebo
dohoda o srazkach ze mzdy ¢i jinych piijmiL.

Jsou-li na vétitelské strané bankéti, poskytuji zasadné uvér ,,in bianco (nezajistény) velice
vzacné a jen klientiim o vysoké bonité. Banky v praxi obecné poskytuji avéry za predpokladu
sjedndni zajistovacich prostredkL. Jejich vyznam se plné projevuje v situaci, kdy dluznik nepl-
ni svoje penézité zavazky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru.

Cena zajisténi je stanovena v zavislosti na druhu zajistovaciho prosttedku bud kvalifiko-
vanym soudnim znalcem (zejména u nemovitosti, které jsou predmétem zastavni smlouvy),
nebo pracovnikem banky, a to obvykle dle vnitfniho predpisu banky (naptiklad hodnoceni
zaruk dle jejich vystavce), popripadé se cena zajisténi rovna tcetni hodnoté predmétu zajis-
téni (naptiklad u zasob, které jsou predmétem smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického
prava).

Od ceny zajisténi je tfeba odliSovat jistici hodnotu, coZ je cena zajisténi snizena o urci-
ty koeficient, ktery zohledniuje miru mozného snizeni ceny v pripadé realizace zajistovaciho
prostredku bankou za situace neplnéni zavazka dluznikem. Tento koeficient je obvykle stano-
ven vnitfnimi predpisy banky a zavisi na druhu zaji$tovaciho prosttedku, jeho kvalité, bonité
klienta apod.

Predmét uvéru

Piedmétem uvéru mohou byt jen penézni prostiedky, nikoliv jiné véci. Uvér mtize byt
poskytnut v hotovosti (v bankovkach, pfipadné v mincich) nebo také v bezhotovostni formé,
tj. bezhotovostnim pfevodem penéznich prostfedkii z jednoho tctu na jiny. Banky poskytuji
obvykle bezhotovostni uvéry, limitované hotovostni Gvéry poskytuji vyjimecné.

Podstatnou nalezitosti smlouvy o Gvéru je urceni vyse uvéru, a to jak co do mnozstvi, tak
co do mény. Castka, do jejiz vy3e se tvérujici zavazuje poskytnout penézni prosttedky, mtze
byt ve smlouvé sjednana jako ur¢itd pevna ¢astka nebo jako uvérovy limit, ¢astka avérového
limitu, Gvérovy ramec apod. Mezi sjednanim vyse avéru jako limitu, nebo jako pevné ¢astky
v8ak neni zasadni rozdil; uvérujici ma v obou pripadech pravo se rozhodnout, v jaké vysi bude
uvér cerpat.

Uvér mize byt sjedndn nejen v Ceské méné, ale i v cizi méné. Devizové predpisy v soucas-
nosti nijak nezakazuji ani neomezuji poskytovani a prijimani avérti v cizich ménach. Ohledné
uvért poskytnutych v cizich méndach obc¢ansky zakonik v § 2396 stanovi pravidlo, Ze Gvérovany
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je povinen splatit Gvér v méné, ve které mu byl poskytnut a v téze méné je povinen platit
i uroky. Pokud je tvér poskytnut v cizi méné, arokova sazba (je-li sjednana jako pohybliva) je
obvykle odvozena od zahrani¢ni referen¢ni irokové sazby, a to od referenéni tirokové sazby,
ktera se stanovuje v hlavnim finanénim centru dané mény (naptiklad pro Gvéry v britskych
librach se jako referen¢ni irokova sazba pouzivda LIBOR - London Interbank Offered Rate),
protoze banky ziskavaji zdroje pro poskytovani Gvért v cizich ménach na mezibankovnim
trhu v prfislusnych finanénich centrech také za aroky odvozené od prislusné referen¢ni uroko-
vé sazby. Uvéry v cizich ménach proto mohou mit pfip. z hlediska uvérovanych i vyhodnéjsi
urok, nez Gvéry v domdci méné.

Uroky z Gvéru

Uroky jsou podstatnou nalezitosti smlouvy o Gvéru a Gvérovany je povinen vrétit nejen
poskytnuté penézni prostredky, ale je povinen z nich zaplatit také troky. Pokud strany sjednaji,
ze penézni prostfedky budou poskytnuty beziiro¢né, nebude se jednat o smlouvu o uvéru, ale
podle obsahu smlouvy o jiny smluvni typ (naptiklad smlouvu o zapujéce) nebo o nepojmeno-
vanou smlouvu.

Naproti tomu sjednani vy$e uroktl neni podstatnou nalezitosti smlouvy o uvéru. Pokud
strany sjednaji placeni urok, ale nesjednaji vysi urokd, bude Gvérovany povinen platit uro-
ky stanovené na zdkladé zékona (§ 1802 ob¢. zak.). Podle zdkona dluznik plati uroky ve vysi
stanovené pravnim predpisem, avak vzhledem k tomu, Ze vySe trokil u tvérti neni v soucas-
nosti stanovena Zadnym pravnim predpisem, bude uvérovany platit obvyklé troky pozadova-
né za uvéry, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla uvérovaného v dobé uzavieni
smlouvy o Gvéru.

Uroky se plati za penézni prostiedky, které byly skute¢né erpany, nikoliv za cely avérovy
limit. Uroky se plati za dobu od &erpani penéznich prostiedkd tivérovanym do vraceni pijce-
nych penéznich prostredki (§ 2399 odst. 2 posledni véta ob¢. zak.).

Uroky se pocitaji z dluzné &4stky (jistiny) za pouziti irokové sazby sjednané mezi stranami.
Urokové sazba miize byt sjednéna jako pevna (fixni) nebo pohyblivé (variabilni). Pohybliv4
urokova sazba byva obvykle odvozena od tzv. referen¢ni tirokové sazby navysené o tirokovou
marzi uvérujiciho, kterd se sjednéva s ohledem na bonitu tvérovaného a miru Gvérového rizi-
ka, které na sebe bere avérujici. Referen¢ni urokovou sazbou je obvykle tirokova sazba na trhu
mezibankovnich depozit. V podminkach Ceské republiky je nejéastéji takovou referenéni tro-
kovou sazbou PRIBOR (Prague Interbank Offered Rate), kterd je referen¢ni hodnotou tro-
kovych sazeb na trhu mezibankovnich depozit, a kterd se urcuje na zédkladé kotaci ¢eskych
referen¢nich bank podle pravidel stanovenych Ceskou narodni bankou.

Pokud neni ve smlouvé sjedndno, jakého obdobi se uroky tykaji, uplatni se vyvratitelna
pravni domnénka, Ze ujednana vyse troku se tyka ro¢niho obdobi (§ 1803 ob¢. zak.). Smluvni
strany ve smlouvé obvykle sjednaji také urokové obdobi, tj. dobu, za kterou se uétuji uro-
ky, pri¢emz uroky mohou byt uétovany na zacatku urokového obdobi (predlhitni uroéeni)
nebo na konci trokového obdobi (polhiitni uroceni). Pfi vypoctu uroktl se pouZivaji riizné
mezinarodni standardy pro pocitani dnti (tzv. day count convention), napiiklad u standardu
Actual/365 (tzv. anglicky standard) se kalkuluje se skute¢nym poctem dntt v tirokovém obdobi
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a délkou roku 365 dnt; u standardu 30E/360 (tzv. némecky standard) se kalkuluje s poc¢itanim
celych mésict jako 30 dnti a délkou roku 360 dnd.

Cerpani uvéru

Zékladnim prévem uvérovaného je pravo cerpat tvér. Uvérovany mé pravo, nikoliv po-
vinnost Cerpat Gvér. Pravo avérovaného Cerpat Gvér, kterému odpovidd povinnost Gvérujiciho
uvér poskytnout, je podstatnou nalezitosti smlouvy o uvéru.

I kdyz je Cerpani Gvéru pravem, nikoliv povinnosti Gvérovaného, mtize byt ve smlouvé
o uvéru sjednano, ze pokud Gvérovany nevycerpa Gvér (zcela nebo z¢asti), zaplati Gvérujici-
mu urditou kompenzaci za nevycerpany uvér. Ekonomicky dtivod takové kompenzace spociva
ve skute¢nosti, Ze uvérujici musi mit penézni prostedky k dispozici, které jsou pfedmétem ne-
¢erpaného uvéru do doby, nez dojde k zaniku prava Gvérovaného ¢erpat avér. Tato povinnost
uvérujiciho se oznacuje také jako povinnost rezervovat penézni prosttedky pro tvérovaného.
S rezervaci penéznich prostfedkll pro uvérovaného jsou spojeny urcité naklady avérujiciho.
Ucelem kompenzace za nevycerpany uvér ma byt jen pokryti nakladi financovéni uvérujictho
po dobu, nez se mu podati uvolnéné penézni prostfedky znovu umistit na trhu.

Pokud smlouva nestanovi, ze Gvér muze byt ¢erpan jen najednou (tj. vcelku), muize Gveé-
rovany Cerpat uvér postupné v nékolika ¢astech (tzv. transich). Povinnost avérujictho poskyt-
nout penézni prostiedky je podminéna zddosti ivérovaného o jejich poskytnuti. Pro zddost
o &erpani Gvéru zdkon nestanovi z4dné zvlstni obsahové ani formalni nélezitosti. Uvérovany
miuize Cerpat jen ¢astku, kterou dosud nevycerpal a to plati i v pripadé, Ze jiz ¢ast nebo celou
Cerpanou ¢astku splatil. To neplati u smluv, které umoziuji opakované éerpani a splaceni uve-
ru (napfiklad revolvingovy uvér, kontokorentni uvér, uvér Cerpany prosttednictvim kreditni
karty). U téchto smluv muiZze Gvérovany splacenou ¢ast Gvéru znovu Cerpat a obdobi ¢erpani
a splaceni u téchto smluv neni oddéleno a tato obdobi se mohou prekryvat.

Ackoliv zékon nestanovi zadné podminky pro uplatnéni prava na ¢erpani uvéru, v praxi
se ve smlouvach casto sjednavaji podminky pro cerpani uvéru. Nejcastéji je cerpani uvéru
podminéno zfizenim zajiténi pohledavek, které vzniknou avérujicimu z tvérové smlouvy.

Uvérovany miize prévo na Cerpani Gvéru uplatnit ve lhiité uréené ve smlouvé. Sjednani
lhiity pro ¢erpani tvéru vSak neni podstatnou nalezitosti smlouvy o Gvéru, proto mize byt
smlouva o Gvéru uzaviena i bez tohoto ujednani. Zakon pro tyto ptipady stanovi, ze uvérovany
miize své pravo na poskytnuti penéznich prostedka uplatnit, dokud zavazek ze smlouvy trva,
pricemz zdvazkem se zde rozumi zavazek uvérujiciho poskytnout penézni prosttedky na po-
zadani uvérovaného (§ 2397 ob¢. zak.). Obchodni zdkonik dfive upravoval moznost vypovédi
poskytnuti uvéru, tuto zvlastni tpravu vSak obc¢ansky zakonik neptevzal a poskytnuti Gvéru
lze vypovédét jen za podminek sjednanych ve smlouvé, pripadné na zakladé obecné upravy
vypovédi (§ 1999 ob¢. zak.).

Poskytnuti ivéru

Poskytnuti avéru je prevedeni prislusnych penéznich prostredki z vlastnictvi uvérujictho
do vlastnictvi tvérovaného nebo do vlastnictvi tfeti osoby, urcené uvérovanym. V zavislosti
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na podminkach sjednanych ve smlouvé muze Gvérujici splnit svou povinnost poskytnout tvér

jednim nebo obéma nize uvedenymi zptisoby:

a) uvérujici poskytne penézni prostfedky uvérovanému, tj. penézni prosttedky vyplati uvéro-
vanému v hotovosti nebo je bezhotovostné prevede na ucet uvérovaného, nebo

b) poskytne penézni prostredky tieti osobé, ur¢ené uvérujicim, tj. penézni prostredky vyplati
treti osobé v hotovosti nebo je bezhotovostné prevede na tcet tfeti osoby, pricemz tato
treti osoba je zpravidla véfitelem uvérovaného a Gvérujici placenim této treti osobé plni
dluh avérovaného. Zakon predvidd moznost poskytnuti penéznich prostredka treti osobé
formulaci, Ze uvérujici se zavazuje poskytnout penézni prostiedky avérovanému ,a v jeho
prospéch®
Po poskytnuti penéznich prostfedkii se méni postaveni smluvnich stran. Z uvérujiciho,

ktery byl dosud v postaveni dluznika, se stava vétitel a z avérovaného, ktery byl dosud v posta-

veni véfitele, se stava dluznik. Pokud dochazi k postupnému ¢erpani tuvéru, je kazda smluvni

strana az do doby ukonceni ¢erpani uvéru soucasné v postaveni vétitele i dluznika.

Splaceni uvéru

Povinnost uvérovaného vratit poskytnuté penézni prosttedky je podstatnou nalezitosti
smlouvy o uvéru. Zpusob vraceni poskytnutych penéznich prostfedkd muze urcit smlouva
(v hotovosti nebo bezhotovostnim prevodem na tcet uvérujiciho). U bankovnich avéra se
uvéry obvykle splaci tak, Ze banka si s uvérovanym sjedna pro sebe pravo inkasovat splatky
uvéru z uctu uvérovaného.

Pro pripad, Ze smlouva nestanovi termin, ve kterém ma byt uvér splacen, zédkon podptrné
stanovi, ze uvérovany je povinen poskytnuté penézni prostfedky vratit do mésice ode dne,
kdy byl o vrdceni pozadan uvérujicim (§ 2399 odst. 1 ob¢. zak.). Uvér se tak stane splatnym
po uplynuti doby jednoho mésice, ktera bézi ode dne, kdy Gvérovany obdrzi zadost Gvérujici-
ho o splaceni Gvéru. Zakon tedy upravuje uvér, ktery je splatny na pozadani s ur¢itym odkla-
dem. Strany ale mohou ujednat i to, ze Gvér je splatny na pozadani, tj. poté, co je tvérovany
pozadan o plnéni uvérujicim (naptiklad kontokorentni uvéry).

V bankovni praxi se termin splaceni Gvéru obvykle vyslovné sjednava (jde o terminované
uvéry). V takovém pripadé k splatnosti véru neni nutna zddna vyzva ze strany uvérujiciho
a tvér se stane splatnym ve stanoveném terminu. Smlouva pfitom mtize stanovit, ze avér bude
splacen jednorazové nebo ve splatkach.

Spléceni Gvéru ve splatkach je nejcastéj$im zptisobem splaceni avért. Splatky jsou pra-
videlnymi platbami Gvérovaného uvérujicimu, jejich thradou Gvérovany postupné splaci
svij dluh. Diky splatkdm mitiZe byt tthrada dluhu Gvérovaného rozlozena v ¢ase tak, aby byl
uvérovany schopen poskytnuty uvér uhradit. I kdyz je sjednano splaceni avéru ve splatkach,
banky ve smlouvach obvykle sjednavaji také datum konecné splatnosti uvéru. K takovému
datu se pak stava cely nesplaceny uvér splatnym, bez ohledu na to, jak predtim probihalo
splaceni ve splatkach. Datum koneéné splatnosti uvéru tak dava uvérujicimu uréitou jisto-
tu, Ze nejpozdéji po tomto datu muze pristoupit k vymahani nesplacené ¢asti uvéru, aniz
by predtim byl nucen pfistoupit k néjakému pravnimu jednani, které by vedlo k zesplatné-
ni Gvéru. V pripadé terminovych uvért, u kterych je obdobi ¢erpani oddéleno od obdobi
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splaceni, se obvykle presné stanovi nejen vy$e, ale i terminy jednotlivych splatek, tj. splat-
kovy kalendat.

Splatky mohou mit v pribéhu stanoveného obdobi splaceni (vyjimeéné i po celou dobu
splaceni) pevnou vysi. Splatky mohou mit také povahu anuity, tj. pevné splatky slozené ze
splatky jistiny (moru) a splatky splatnych trokd, jejichz vzéjemny pomér se v prabéhu spla-
ceni méni (v pritbéhu splaceni se postupné zvysuje podil splatky jistiny), aniz se méni vyse cel-
kové splatky. Splatky mohou byt sjednany také jako progresivni (v priibéhu splaceni se ¢astka
splatky zvysuje) nebo jako degresivni (v priibéhu splaceni se ¢astky splatky snizuje).

Co se tyce splaceni urok, obcansky zakonik v § 1805 odst. 1 stanovi, ze neni-li doba pla-
ceni troku ujedndna, plati se troky s jistinou, a je-li jistina splatnd pozdéji nez za rok, plati se
uroky ro¢né pozadu. To znamend, Ze v ptipadé, kdy je jistina splatna déle neZ za rok, pak se
uroky plati vzdy po uplynuti roku. Strany si mohou sjednat placeni trokil i s jinou frekvenci
(u bankovnich uvért se nejéastéji sjednava placeni urokd mési¢né). Maji-li splatky charakter
anuitnich splatek, aroky jsou splaceny priibézné a soucasné se postupné umoruje jistina.

Predcasné splaceni tvéru

Zakon umoznuje, aby uvérovany splatil avér pred dobou sjednanou ve smlouve, tj. pred
sjednanou splatnosti uvéru (§ 2399 odst. 2 ob¢. zdk.). Zdkon umoznuje jak pred¢asné splaceni
celého avéru, tak predcasné splaceni ¢asti uvéru. Pokud je sjedndno spldceni Gvéru ve splat-
kach, pred¢asné splaceni tivéru nebo jeho ¢asti se obvykle oznacuje jako mimoradna splatka.

Pro ptipad predc¢asného splaceni uvéru se ve smlouvach o uvéru Casto sjednava, ze pokud
uvérovany predcasné splati Gvér, musi poskytnout avérujicimu uréitou finan¢ni kompenzaci
(obvykle ve formé poplatku za pred¢asné splaceni uvéru). Takové plnéni ma kompenzovat
naklady, které bance v dtisledku pred¢asného splaceni vzniknou. Banka poskytuje vétsinu uveé-
rt z cizich zdrojd, ze kterych musi svym vétitelim platit uroky a pokud jeji klient pred¢asné
splati Gvér, prichdzi banka nejen o predpokladany urokovy prijem, ale musi naddle platit uroky
svym véfiteliim (tj. nést naklady financovéni bankou poskytovanych uvér). Uvérovany mize
predcasné splatit uvér také ¢astecné. V takovém pripadé dochazi k faktickému zkraceni doby
splaceni uvéru, ktera je sjednana ve smlouvé. Smluvni strany se misto toho mohou ve smlouvé
dohodnout, ze dojde ke snizeni vyse dalsich splatek, pricemz ztstane zachovana pivodni doba
splaceni avéru. Tato praxe je obvykld naptiklad u hypote¢nich avért na bydleni.

Odstoupeni od smlouvy o uvéru a ,,zesplatnéni uvéru

Kromé obecnych diivodii pro odstoupeni od smlouvy (§ 1978 a ndsl. a § 2001 a ndsl. ob¢.
zak.) upravuje obcansky zakonik v § 2400 i zvlastni dtivod odstoupeni od smlouvy o Gveé-
ru, pokud se jedna o smlouvu o tcelovém uvéru. V pripadé ucelového uvéru miize avérujici
od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby uvérovany bez zbyte¢ného odkladu vratil, co od ného
ziskal i s uroky, pokud tvérovany pouzije penézni prostiedky na jiny, nez sjednany tcel, nebo
pokud je pouziti penéz k smluvenému ucelu nemozné. Odstoupeni od smlouvy se nedotyka
zajisténi (§ 2005 odst. 2 ob¢. zak.).
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V ptipadech stanovenych zdkonem miuze uvérujici i pred¢asné zesplatnit uvér. Ztrati-li
jistota na cené tak, Ze se zajisténi stane nedostate¢nym, ma Gvérujici pravo zadat od uvérova-
ného, aby zajisténi bez zbyte¢ného odkladu primérené doplnil; pokud to uvérovany neucini,
stane se splatnou ta ¢ast pohledavky, ktera neni zajisténa (§ 2017 ob¢. zak.). Bylo-li ujedna-
no splaceni uvéru ve splatkach a nesplnil-li tvérovany nékterou splatku, ma avérujici pravo
na vyrovnani celé pohledavky, pokud si to strany ujednaly; toto pravo muze avérujici uplatnit
nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi splatky (§ 1931 ob¢. zak.).

V praxi zel ¢asto dochazi k situaci, kdy uvérovany ze smlouvy o uvéru nesplnil sviyj zava-
zek vratit penézité prostiedky a zaplatit Groky. Zajmem uvérujiciho je mit k zakonné apravé
sjednano i vhodné smluvni feseni. Obsahem takového ujednani je specifikace aktualni dluzné
¢astky a uréeni kroku dalstho postupu uvérujiciho.

Postaveni véfitele mohou pritom posilit i néktera fesenti, ktera nejsou v pravni upravé ra-
zena mezi pravni zaji$tovaci instituty, postaveni vétitele vsak posiluji (napriklad sjednani po-
jisténi).
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DISKUSE
POLEMIKA

Nedodrzovani provozni doby hostinskych zarizeni

jako poruseni stavebniho zakona?
Tomas Manas

Zna¢nou a pomérné pestrou ¢ast agendy verejného ochrance prav v rdmci stiznosti na ob-
tézovani hlukem v komundlnim prostredi prav predstavuje specificka skupina stiznosti na hluk
z zivnostenskych provozoven, konkrétné pak na provozovny hostinské (dale i ,,pohostinstvi®

Na rozdil od vétsiny jinych zivnostenskych provozi, zpusobilych téz obtézovat hlukem
(napriklad femeslné dilny), jejichZ provoz vsak zpravidla kopiruje béznou (denni) pracovni
dobu, tkvi specifikum pohostinstvi v ¢astém provozu v dobé noc¢ni (nepresné se casto uvadi
v dobé ,noc¢niho klidu®)./#

Soucasti stiznosti obtézovanych obc¢ant (zpravidla sousedt) byva ¢asto i namitka ,,poruso-
vani provozni doby* ze strany provozovatele.

Na uvod budiz feceno, ze pojem ,,provozni doba“ ve smyslu vymezeni konkrétni doby pro-
vozu provozoven sluzeb pravni fdd pouziva piedevsim v Zivnostenském zédkoné,!™ a to v sou-
vislosti s ipravou povinnosti podnikatele.”’® Nenalezneme zde v$ak Zddnou vazbu na stavebni
zakon, pripadné jej provadéjici a s nim souvisejici pravni predpisy.

Jak se pokusim nastinit nize, ackoli platné stavebni pravo pojem ,,provozni doba“ vyslovné
neuziva, jeho obsah, tedy vymezeni provozu provozovny pro urcitou konkrétni dobu, je rele-
vantni i z pohledu stavebniho prava.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2001 ¢j. Ca 179/2000-16, jenz
se zabyval otazkou uzivani stavby se zdrojem hluku, vyplyva zavér, Ze podminky pro uziva-
ni stavby stanovené v kolauda¢nim rozhodnuti (popfipadé v rozhodnuti o zméné v uziva-
ni stavby) musi mit oporu v obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a musi vy-
chazet ze stavebné technického stavu stavby. Podminkami kolauda¢niho rozhodnuti (¢i

114) Nocni klid je v prvni fadé pojem prestupkového prdava a normotvorby obci v oblasti regulace mistnich
zdlezitosti vefejného pofddku; viz § 47 odst. 6 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich: Dobou no¢niho
klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec miiZe obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné
pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba nocniho
klidu vymezena dobou kratsi nebo Zddnou.

115) Pojem lze nicméné nalézt i v dalsich pravnich predpisech, napfiklad na tiseku ochrany Zivotniho pro-
stfedi ad.

116) § 17 a 31 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni.
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rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby) nelze regulovat provozni dobu restaura¢niho zafizeni
v obavé, ze by snad jeho navstévnici mohli byt hlu¢ni.

Mimo jiné i na tento rozsudek reaguje Spole¢né stanovisko Ministerstva zdravotnic-
tvi - hlavniho hygienika CR a odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj
¢j. K-173/04"7 (déle jen ,,Spole¢né stanovisko®). Spole¢né stanovisko uvadi, ze ma-li stavebni
urad zjistit, zda posuzovand stavba mtize slouzit ucelu, ktery deklaruje stavebnik, musi byt
potiebné udaje jiz soucasti zadosti podané stavebnimu uradu a projektové dokumentace.

Tato povinnost v sou¢asnosti vyplyva z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
a stavebniho fadu, podle nichz je stavebnik povinen uvést (v ohldseni ¢i Zadosti o realizaci
stavby) tcel, ke kterému ma slouzit a zakladni ddaje o stavbé, o budoucim provozu a jeho
vlivu na zdravi, a o souvisejicich opatfenich. Za takovy udaj Ize dle Spole¢ného stanoviska
povazovat téZ provozni dobu.

Pokud je tedy povolovana stavba (resp. jeji uZzivani), v niz se predpoklada provoz, jehoz
vlastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, je udaj o provozni dobé podstatnym tidajem
pro posouzeni mozného ohrozeni vefejného zajmu (ochranu verfejného zdravi). Zda a jak
je zabezpecena ochrana pred hlukem pti budoucim uzivani stavby, tedy musi byt patrné jiz
z ndvrhu stavebnika a z pfiloZené projektové dokumentace.!!¥

Je pak povinnosti organu ochrany vefejného zdravi pfi posuzovani ochrany pred hlu-
kem (a povinnosti stavebniho ufadu pfi posuzovani zvukové izolace)!’” pozadovat od na-
vrhovatele, aby tdaje, relevantni pro posouzeni téchto otazek, byly soucasti projektové
dokumentace.

Otazky miry hlu¢nosti a provozni dobu nefesi organ ochrany vefejného zdravi ani stavebni
urad nad ramec podaného navrhu. Organ ochrany vefejného zdravi nemiize svoje stanovisko
k jim posuzované projektové dokumentaci vazat na budouci splnéni podminek sméfujicich
k dodrzeni predpokladii na ochranu pred hlukem a stavebni Gfad nemize takové podminky
prejimat do stavebniho povoleni.

Provozni doba se tedy v zavazném stanovisku organu ochrany vefejného zdravi, jehoz
povinnosti je mj. stanovit takové podminky pro stavbu (a jeji provoz), které vyhovi pozadav-
kéim na ochranu vetejného zdravi, neodrazi v podobé konkrétniho vymezeni konkrétniho
¢asového intervalu (od - do).

Avsak vzhledem k tomu, ze dotceny organ ochrany vetejného zdravi posuzuje pozadav-
ky na ochranu vetejného zdravi ve vztahu k hygienickym limitim pro hluk v chranénych

117) K postupu orgdnii ochrany vefejného zdravi a stavebnich titadii pii posuzovini zvukové izolace staveb
a ochrany pred hlukem, uverejnéné jako ptiloha Stavebné spravni praxe (informaci pro orgdany tizem-
niho plénovéni a stavebniho fddu), ¢. 3/2004.

118) Timto neni dotéeno oprdavnéni stavebniho itadu rozhodnout na zdkladé pozadavku dotceného orgdnu
(naptiklad orgdnu ochrany verejného zdravi) o povoleni stavby (provozovny) do zkusebniho provozu
ve smyslu § 124 stavebniho zdkona, ve kterém by se ovétilo, zda splnéni podminek stanovenych danym
dotcenym orgdnem vede k naplnéni poZadavku uzivini povolené stavby (provozovny) v souladu se
vefejnym zdjmem na ochrané zdravi pred hlukem a vibracemi.

119) Ve smyslu CSN 73 0532 Akustika - Ochrana proti hluku v budovdch a souvisici akustické viastnosti
stavebnich vyrobkii - Pozadavky.
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prostorech,’” které jsou stanoveny rtizné pro denni a pro no¢ni dobu,’?” plati, Ze v podmin-
ce svého zavazného stanoviska musi jednoznacné uvést, pro jako dobu dne (denni / no¢ni)
byla stavba posuzovana (tedy zda pouze pro denni ¢i i pro no¢ni dobu). Pokud stavba nebyla
organem ochrany vefejného zdravi vyslovné posuzovana i pro provoz v no¢ni dobé, mélo by
zdvazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi uvadét jednozna¢nou podminku ,,pro-
voz pouze v denni dobé”“ (apod.).

Tento udaj vtéleny do podminky zavazného stanoviska pak je zavazny i pro stavebni
ufad, ktery je povinen uvedenou podminku pfevzit do vyroku svého rozhodnuti.’’” Po¢i-
naje ucinnosti stavebniho zékona z roku 2006 pujde nejéastéji o stavebni povoleni’?? (dle sta-
vebniho zakona ¢. 50/1976 bylo mozné podminky pro uzivani stavby stanovit jak ve stavebnim
povoleni,’?” tak i v kolauda¢nim rozhodnuti).’>”

V praxi se jisté mohou vyskytnout ptipady, kdy tdaj o provozni dobé projektova doku-
mentace obsahovat nebude. V takovém pripadé je vSak odpovédnosti stavebniho tfadu obec-
né'? a orgdnu ochrany vefejného zdravi zvlasté,'”” aby po zjisténi této skute¢nosti pozadovaly
ni provozni doby.'?

Vyse uvedené posuzovani mozného vlivu zdroje hluku na vefejné zdravi se v§ak s ti¢innos-
ti posledni novely zakona ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi’® (dale zakon o ochrané

120) § 30 odst. 3 zdkona o ochrané verejného zdravi.

121) Viz § 34 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi (nocni dobou se pro ticely kontroly dodrzeni po-
vinnosti v ochrané pred hlukem a vibracemi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou) v ndvaznosti
na natizeni vldady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ticinky hluku a vibraci.

122) Obsah zdvazného stanoviska je zdvazny pro vyrokovou cdst rozhodnuti spravniho orgdnu, zde staveb-
niho ttadu; viz § 149 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdavni 7dd.

123) § 115 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim tddu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,, stavebni zdkon®).

124) § 66 zdkona ¢. 50/1976 Sb.

125) § 82 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb.

126) Viz § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona: Stavebni titad prezkoumd podanou Zddost a ptipojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda projektovi doku-
mentace je tiplnd, prehlednd a zda jsou v odpovidajici mite feseny obecné pozadavky na vystavbu;
toto ustanoveni tedy mj. vyZaduje, aby projektovd dokumentace v odpovidajici mite 7esila obecné
pozadavky na vystavbu (tedy i ochranu pred hlukem).

127) Podle § 77 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi je orgdn ochrany vefejného zdravi dotéenym
spravnim ttadem p¥i rozhodovini ve vécech upravenych zvldstnimi pravnimi predpisy, které se doty-
kaji zdjmii chrdnénych orgdnem ochrany vefejného zdravi podle tohoto zdkona a zvldstnich pravnich
predpisii véetné hodnocenti a fizeni zdravotnich rizik. Orgdn ochrany vefejného zdravi vydava v téchto
vécech stanovisko. Souhlas miiZe orgdn ochrany vetejného zdravi vizat na splnéni podminek. Podle
§ 4 odst. 2 stavebniho zdkona orgdny iizemniho pldnovdni a stavebni titady postupuji ve vzdjemné
soucinnosti s dotéenymi orgdny chrdnicimi vefejné zdjmy podle zvldstnich pravnich predpisii. Dotcené
orgdny vyddvaji a) zavaznd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné tikony stavebniho uitadu nebo tikony
autorizovaného inspektora podle tohoto zdkona, nestanovi-li zvldstni prdavni predpis jinak, b) sta-
noviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni a jejichZ obsah je zdvazny pro
politiku tizemniho rozvoje a pro opateni obecné povahy podle tohoto zdkona.

128) Akusticka studie, detailni popis predpoklddaného provozu vietné stanoveni provozni doby atd.

129) Provedené zdkonem ¢. 267/2015 Sb., ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 12. 2015.
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verejného zdravi) tyka nadéle jiz ,pouze” vetejnych produkci hudby ve stavbé, poptipadé
technologickych zdrojt hluku ve stavbé — provozovné (chladici zatizeni, vzduchotechnika
apod.), nikoli v$ak jiz hlasovych projevii osob™” (jejichZ hlu¢nost - nutno podotknout - je
¢asto dominantnim zdrojem obtéZovani v pripadé provozu hostinskych provozoven), které
byly novelou z rezimu zdkona vyslovné vymiaty.'*”

Uzavirdm tedy, Ze v pfipadé stiznosti (podnétu obtézovaného subjektu) na hluk provo-
zovny, ktera je v provozu v no¢ni dobé, ackoli dle podminek stavebniho povoleni (za G¢in-
nosti stavebniho zakona z roku 1976 Sb. ptipadné i dle podminek kolauda¢niho rozhodnuti)
byla urcena pouze k provozu v denni dobé, je na misté zasah stavebniho tfadu, nebot
se muze jednat o uzivani stavby v rozporu s povolenim vydanym dle stavebniho zakona.
Stavebni ufad by na zaklad¢ stiznosti mél provést tikony stavebniho dozoru a situaci provéfit
na misté, piipadné zobjektivizovat skutkovy stav jinak.”*? V pfipadé zjisténi poruseni staveb-

Je skutecnosti, ze spravni praxe se vyviji v ¢ase. Pokud v prvnich letech po nabyti u¢innosti
zakona o ochrané vetejného zdravi (1. 1. 2001) bylo nutno spravni praxi organu hygienické
sluzby nejprve metodicky sjednotit, Ize naproti tomu konstatovat, Ze v soucasnosti je tato pra-
xe jiz standardizovana.’*?

V souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organi a principy dobré spravy
by tak v prvni fadé organy ochrany verejného zdravi mély po zadateli o vydani vefejno-
pravniho opravnéni ke stavbé (i jeji zméné (stavebnik) vidy poZadovat, aby projektova
dokumentace obsahovala i jednozna¢né udaje k ochrané pied hlukem,”” je-li ditvodna
obava, Ze zimérem (navrhovanou stavbou ¢i jeji zménou nebo jeji zménou uzivani) mize byt
dotcena ochrana verfejného zdravi.

Na zavér je potteba uvést, Ze obecné se proti obtézujici hlu¢nosti lze branit cestou civilniho
prava poddnim tzv. negatorni Zaloby podle ustanoveni § 1013 ob¢anského zakoniku.”*” Po-
dle citovaného ustanoveni se vlastnik musi zdrzet vSeho, co zptisobuje, ze hluk vnikd na po-
zemek jiného vlastnika (nejen tedy primého souseda) v mife nepfimétené mistnim pomértim
a podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku. Soud bude zkoumat, zda obtézovani hlukem je
neprimérené mistnim pomértim, a soucasné také, zda obtézovani predstavuje podstatny zasah
do obvyklého uzivani pozemku (nebo stavby) souseda — Zalobce. Sama skute¢nost, Ze hluk

130) Nejde-li o hlasové projevy, které jsou soucdsti verejné produkce hudby v budové.

131) Viz § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi; Za hluk se nepovazuje zvuk piisobeny hlasovym
projevem fyzické osoby, nejde-li o soucdst verejné produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvi-
tete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru.

132) Napftiklad protokoly policie o vyjezdech na zdkladé ozndmenti o ruseni hlukem z provozovny v nocni
dobé.

133) Vyjimkou budiz predevsim novelizované ustanoveni § 77 zdkona o ochrané verejného zdravi, ve znéni
od 1. 12. 2015, kde se sprdvni praxe teprve dynamicky vyviji.

134) Viz naptiklad § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, resp. drive
§ 13 odst. 1 vyhldsky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu: (1) Negativni
ucinky staveb a jejich zatizeni na Zivotni prostiedi, zejména Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy,
vibrace, prach, zdpach, znecistovani vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov, nesmi prekrocit
limity uvedené v prislusnych predpisech.

135) Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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neprekracuje zdkonné limity nebo Ze prislusny spravni organ udélil provozovateli vyjimku
z povinnosti tyto limity dodrzovat, nebrani soudu, aby rozhodl ve prospéch zalobce. U soudu
je mozné také zalovat provozovatele zdroje hluku, jenz vznika v dusledku provozu zavodu
nebo podobného zatizeni a ktery byl tfedné schvélen. V takovém pripadé vsak zalobce mtize
pozadovat pouze nahradu ajmy v penézich. To neplati, pokud provoz prekracuje rozsah, v ja-
kém byl ufedné schvalen.”*®

K omezeni hlu¢nosti pohostinstvi pak muze prispét také obec regulaci jejich provozni
doby obecné zdvaznou vyhlaskou obce podle § 10 pism. a) zdkona o obcich,”” a to pocinaje
v dané véci priilomovym nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/09, ze dne 2. 11. 2010,
ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Breclav ¢. 5/2008, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného potadku pii provozovani hostinskych &innosti v obytné zéstavbé mésta. Ustavni
soud v projednavané véci dospél k zavéru, Ze za situace, kdy provozovanim hostinské ¢in-
nosti v no¢nich hodindch muze dochazet k narusovani vetejného poradku, ma obec moznost
na zékladé zmocnéni vyplyvajictho z § 10 zdkona o obcich a ¢l. 104 Ustavy, stanovit povinnosti
subjektiim tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti spocivajici v omezeni provozni
doby v no¢nich hodinach.

136) Z klicovych rozsudkii Nejvyssiho soudu lze uvést sp. zn. 22 Cdo 223/2005, ze dne 26. 4. 2006 (kde je
vysvétleno, proti komu lze podat Zalobu), sp. zn. 22 Cdo 2296/2006, ze dne 22. 2. 2007 (kde je popsdno,
jak je treba Zalobu formulovat).

137) Ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich: Povinnosti miize obec uklddat v samostat-
né piisobnosti obecné zdavaznou vyhlaskou a) k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku;
zejména miiZe stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case
obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci
jsou takové ¢innosti zakdzdny.
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Pravni aspekty reSeni stiznosti na obtézovani
zapachem ze zkolaudované provozovny
Marek Hanak

Zékon o ochrané ovzdusi stanovi, ze v pfipadé, Ze provozovatel provozuje zakonem uve-
deny zdroj znecisténi ovzdusi bez povoleni provozu, rozhodne Ceska inspekce Zivotni-
ho prostiedi (dale jen ,,CIZP“) o zastaveni provozu tohoto zdroje. Ochrance vedl $etfeni
podnétu ve véci postupu spravnich Gradl pfi provéfeni podani tykajicich se zkolaudované
provozovny dle zdkona o ochrané ovzdusi. V ramci $etfeni dospél ochrance k nasledujicim
pravnim zavérim.

Predmét Setfeni

Stézovatel poukazoval na to, ze v rozporu s pravnimi predpisy a za asistence spravnich
uradd vznikl v jeho sousedstvi priimyslovy podnik s desitkami zaméstnancd, pracujici v tfi-
sménném provozu, a zpracovavajici stovky tun surovin ro¢né, a to véetné téch s obsahem téka-
vych a aromatickych latek. Stézovatel proto pozadal ochrance o nezavislé zhodnoceni postupu
uradi verejného ochrance prav.

V souvisejicim podnétu, ktery se tykal postupu stavebniho ufadu pti povoleni a kolaudaci
provozovny a postupu obce ve véci uzemniho planovani, stéZovatel uvedl, ze podle izemniho
planu byla a je plocha, kde se nachazi dotcena provozovna, urcena pro drobnou a femeslnou
vyrobu, z ¢ehoz také vychazel pfi svém rozhodnuti o koupi nemovitosti. Podle stézovatele véak
dany provoz nezapada do charakteristik funkéniho vyuziti stanovenych tizemnim planem pro
plochy drobné a femeslné vyroby, provoz je svou povahou vyrobou priimyslovou a obtézuje
své okoli zapachem, hlukem ¢i dopravou. Podle stézovatele spravni organy chybné vykladaji
pojem ¢innosti, které svymi vlivy nepfesahuji hranice plochy tak, ze se tim mini prekracovani
limitt stanovenych pravnimi predpisy, Zadnou takovou podminku ov§em uzemni plan neob-
sahuje. Pokud by takova podminka méla platit, zcela by se podle stézovatele setfel rozdil mezi
plochami pro vyrobu drobnou a pro vyrobu priimyslovou, coz by poprelo smysl ¢lenéni ploch
a vedlo by k tomu, Ze by priimyslové provozy mohly byt umistovany vedle obytné zastavby,
zdravotnickych a skolskych zafizeni apod.

Pfedmétem Setfeni byla namitka chybného postupu spravnich uradu ve véci provéreni
¢innosti provozovny, kterd je uzivana, aniz by disponovala povolenim k provozu dle zdkona
o0 ochrané ovzdusi.” Podstatou podnétu byla stiZnost na to, Ze provozovna pokracuje ve vy-
robé, aniz by disponovala platnym povolenim k provozu zdroje znecisténi ovzdusi, protoze
pravomocné povoleni vydané krajskym tradem bylo v prezkumném fizeni zrugeno a nové po-
voleni, byt o néj provozovatel usiloval, zatim neziskal. V této souvislosti stézovatel poukazoval

138) Zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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na to, Ze provozovat takovy zdroj znecisténi ovzdusi je mozno podle ziakona o ochrané ovzdusi
pouze na zédkladé a v souladu s povolenim provozu podle tohoto zakona.

Vyjadteni CIZP

CIZP ve svém vyjadieni uvedla, Ze zakon o ochrané ovzdusi opravdu striktné stanovu-
je, ze bez vydaného povoleni nelze zdroj znecistovani ovzdusi provozovat. Tato zakonna
tiprava viak podle CIZP nereflektuje na fadu moznych ptipadi, kdy k realnému provozu
skute¢né dochazi, pricemz absence povoleni neni zapti¢inéna z diivodu mozného zavinéni
provozovatele. S témito ptipady se CIZP v ramci praktické kontrolni ¢innosti ¢asto setkava.
Zjisti-li vystavbu (provoz) nového zatizeni bez vydaného povoleni, jedna CIZP bez zbytec-
nych pratahi a provoz zafizeni skutecné zastavuje. Vyvstane-li vSak potfeba povoleni zménou
legislativy (jako tomu i v tomto ptipadé), postupuje CIZP ponékud obezietnéji a mize provo-
zovateli poskytnout jisty ¢as povoleni ziskat.

Takto CIZP postupovala i v piipadé dotéené provozovny, které ve sledovaném obdobi po-
voleni provozu jiz dvakrat vlastnila, odvolacim organem vsak bylo z formalistickych diivodi
vzdy zruseno. Diivodem jakési ,tolerance provozu byla zejména skute¢nost, Ze dolozené pod-
klady (EIA, posudky, méfeni) jednozna¢né prokazaly, Ze zamér je v dané lokalité mozny, bez
neptiznivych vlivii na Zivotni prostredi a zdravi obyvatel. To nakonec potvrdilo i souhlasné
povoleni k provozu vydané krajskym tGfadem v prosinci 2016.

V roce 2015 bylo fizeni o zastaveni provozu zahajeno a z divodu vydaného nového po-
voleni provozu krajskym tfadem nédsledné zastaveno. Jak CIZP sama podotkla, paradoxné
nyni v ramci nové zahdjeného fizeni pfistoupila k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci
zastaveni provozu zdroje znecistovani ovzdusi, a to v dobé vydani nového povoleni k pro-
vozu. S ohledem na vydané povoleni k provozu a zejména provozni zélezitosti rozhodla CIZP
o zastaveni provozu ve lhité do 60 dntt od doruéeni rozhodnuti o zastaveni provozu, neziska-li
provozovatel zafizeni pravomocné rozhodnuti o povoleni provozu dotéenych zdrojii znedis-
tovani ovzdusi.

K ndmitce tykajici se zkoumdni a provérovani pachové zatéze CIZP uvedla, ze uvedené
ukony slouzily mimo jiné i k posouzeni, zda v ramci stanovené lhiity 60 dnti k zastaveni pro-
vozu, nelze z hlediska ochrany ovzdusi predpokladat neptiznivé vlivy, respektive obtézovani
obyvatel pachovymi latkami.

Zavérem CIZP uvedla, Ze soucasnou zikonnou upravu ve véci zastavovani provo-
zu zdroji znecistovani ovzdusi povazuje ve svych formulacich za nestastné stanovenou
a nezohlednujici mozné aspekty absence povoleni. CIZP k tomu doplnila, Ze podnika kroky
smérem k Ministerstvu Zivotniho prostiedi (dale jen »MZP“) na zménu paragrafového
znéni dané ¢asti zakona o ochrané ovzdusi, kterd umozni v pripadé zastavovani zdroja zne-
c¢istovani ovzdusdi pruznéji reagovat na konkrétni pfipady.

Vyjadieni MZP

Ministr zivotniho prostfedi (dale jen ,ministr®) ve svém vyjadfeni k danému pripadu
uved], ze hlavnim divodem ke zméné institutu opravného prostfedku oproti jeho podobé
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v ustanoveni § 38 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a to ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 3 soucasného zdkona o ochrané ovzdusi, podle néjz nema odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni provozu stacionarniho zdroje odkladny ucinek, byla ochrana vetejného zajmu.

Predchozi tprava taxativniho kazuistického vy¢tu situaci, kdy bylo mozné provoz zdroje
zastavit, byla opusténa a prijata byla sou¢asna pravni uprava, ktera odliSuje dva zakladni typy
situaci, kdy mize byt rozhodnuto o zastaveni provozu stacionarniho zdroje.

V prvnim pripadé se jedna o postup dle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi,
kdy rozhodnuti o zastaveni provozu je reakci ptislusného organu ochrany ovzdusi na nesplné-
ni opatteni k ndpravé uloZenych provozovateli predmétného zdroje. Druhou variantou, popsa-
nou v ustanoveni § 22 odst. 2 cit. zakona, je rozhodnuti CIZP o zastaveni provozu na zékladé
zjisténi o neexistenci platného povoleni k provozu u vyjmenovanych staciondrnich zdroja.
Ministr zminil, Ze ochrance ve zpravé o $etfeni pozadoval akcentovat v ustanoveni § 22 odst. 2
specifické skutkové okolnosti na strané provozovatele, ktery naptiklad v konkrétnim pripadé
aktivné usiluje o vydani povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdu-
81, a ¢ini k tomu veskeré pottebné kroky. Ministr k tomu doplnil, Ze stejné tak je tfeba rozli-
$ovat individudlni okolnosti fesenych pripadi, a to zejména s ohledem na ¢etnost poruseni ¢i
pretrvavani nezddouciho stavu.

Ochrance byl seznamen s tim, Ze odborné utvary ministerstva se vymezuji proti postupu
CIZP v tom smyslu, Ze aktudlné neni mozné vazat rozhodnuti o zastaveni provozu vyjmeno-
vaného zdroje pouze na soubéh s dal$imi okolnostmi, jako je prekracovani emisnich limitt
¢i obtézovani okoli pachovymi imisemi. Prvni moZnosti nastinénou pro upravu § 22 odst. 2
zakona o ochrané ovzdusi je doplnéni kazuistickych divodi pro zahajeni fizeni podle § 22
odst. 2 zakona (napriklad provoz ,predstavuje nebezpedi, Ze dojde k bezprosttednimu zavaz-
nému nepiiznivému dopadu na Zivotni prostiedi®

Nicméné najit rovnovdhu mezi formalnim a pragmatickym vykladem neni viibec snad-
né, do budoucna lze spiSe uvazovat o tpravé, kdy by v pripadé, ze provoz zdroje spliuje ¢i
je schopen splnit podminky ochrany ovzdusi a neohrozuje lidsky Zivot a zdravi, bylo mozné
ziskat dodate¢né povoleni k provozu. V takovém pripadé by se jednalo spiSe o nastaveni vhod-
nych procesnich pravidel, kdy by bylo zahajeno fizeni o zastaveni provozu zdroje, které by
za podminky podani Zadosti o povoleni provozu v pfimétené lhité bylo preruseno, a v ptipa-
dé vydani povoleni provozu zastaveno. Dalsi moznosti je uplné vypusténi institutu § 22 odst. 2
s tim, Ze zastaveni provozu by bylo mozné vyhradné v pfipadé neplnéni uloZenych napravnych
opatfeni.

Zavérem ministr uvedl, Ze vySe nastinéné moznosti feseni jsou pouze prvotnim navrhem
variant, kdy tyto navrhy musi byt podrobeny detailni analyze a srovnany se sou¢asnym prav-
nim stavem i mezi sebou navzajem. Odboru ochrany ovzdusi a odboru legislativnimu proto
ministr uloZil, aby navrhnul varianty vhodné a promyslené legislativni zmény zakona o ochra-
né ovzdusi (popripadé i zdkona o integrované prevenci), které nebudou mit vedlejsi negativni
dopady na tolik diskutovanou kvalitu ovzdusi v Ceské republice.
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Pravni hodnoceni ochrance

Ochrance po provedeném Setfeni konstatoval, Ze problém, se kterym se na néj stézovatel
obratil (obtézujici vlivy provozu vyrobniho podniku v tésném sousedstvi obytné zastavby), 1ze
brat i jako doklad dosavadniho ne zcela systémového pristupu k agendé uzemniho planovani
ve mésté (plnéni tkolt a cili tzemniho planovani ve svétle dosavadnich tzemné planova-
cich pristupt Gradu ve vztahu k rozvoji sidelniho ttvaru). Instituce vefejného ochrance prav
dlouhodobé poukazuje na nefunkénost systému vykonu statni spravy v otdzkach zjistovani
obtézujiciho zapachu v tizemi a jeho feseni (eliminace). Tato okolnost (tedy jista rezignace
na feseni zdpachd ze strany organt ochrany ovzdusi i organt hygieny) by pfitom méla najit
sviij odraz pravé v mnohem peclivéj$im uzemné plénovacim piistupu.’*”

Pokud jde o existujici provoz, vzhledem ke véem okolnostem ptipadu (objekt, ve kterém se
provozovna nachazi, na zékladé jiz neprezkoumatelného svoleni stavebniho uradu dlouhodo-
bé uzivan k témto celtim; v potaz nutno brat i slozity urbanisticky vyvoj lokality, stejné jako
skute¢nost, Ze je v soucasnosti k dispozici kladné stanovisko EIA s podminkami, nezanedba-
telna jsou samozfejmé i dosavadni odbornd hodnoceni v podobé rozptylovych, pachovych
¢i hlukovych studii, ktera nedospéla k zavéru o jakémkoli prekroceni vefejnopravnich limitt
ve spojitosti s vyrobni ¢innosti v provozovné) zde néjaké jednoduché reseni k dispozici neni.

Ochriénce zjistil, ze CIZP k zastavovani provozu zdroje zneistovani ovzdusi dosud pi-
stupovala spiSe pragmaticky a s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu, pricemz zo-
hlediiovala snahu provozovatele povoleni ziskat a faktické dopady provozu na okoli. CIZP
a MZP se tedy snazily pteklenout nedostatky pravni upravy zastavovani provozu zdroje
znecisténi ovzdusi postupem, ktery by zohlednil specifika kazdého jednotlivého pripadu.

Ve véci pozadavku stézovatele na zastaveni provozu dle zakona o ochrané ovzdusi vetejny
ochrance prav uved], Ze institut zastaveni provozu dle § 22 odst. 2 zékona o ochrané ovzdusi
vnimd v jeho aktudlné zakotvené podobé (mj. nemoznost dle aktualni pravni apravy uloZit
»pouhé“ omezeni provozu zdroje jako dtive, dale téZ zdkonem vylouceny odkladny dcéinek
odvolani) jako vyznamny a silny preven¢ni pravni instrument aplikovatelny na ptipady zjevné
excesivnich prekroceni pravni upravy ochrany ovzdusi provozovatelem zdroje. V tomto kon-
textu tedy vyuziti uvedeného institutu mé byt vyhrazeno zjisténym skutkové zavaznym sta-
viim, jez takovou aplikaci v plné mife opodstatni a ospravedIni. Véci orgdnu ochrany ovzdusi
je v Fizeni o zastaveni provozu takovy skutkovy stav spolehlivé dovodit (a zd@ivodnit).

Kazdopadné nelze mit pochyb i o tom, Ze je zapotiebi respektovat v fizeni o zastaveni pro-
vozu zdroje v elementarni mife i procesni prava provozovatele takového zdroje, zvlasté dispo-
nuje-li tento naptiklad povolenim dle stavebniho zdkona, kladnym vysledkem procedury EIA
apod. Musi mu byt umoznéno minimdlné predestrit také svoji argumentaci a vlastni pohled
na celou zalezitost (tim spiSe, je-1i jeho pripadnému odvolani do rozhodnuti ve véci odnat od-
kladny ucinek), tj. jeho pravem je byt informovén o zahdjeni fizeni o zastaveni provozu, pred-
lozit své stanovisko, vyjadrit se ke vSem podkladtim v fizeni shromazdénym a, samoziejmé,

139) K tomu viz http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/ministerstvo-se-vyhyba-povinnos-
ti-regulovat-zapach.
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treba i zadat o preruseni vedeného fizeni (zda jsou pro tento procesni krok splnény vsechny
predpoklady, je uz opét véci spravniho uvézeni aradu).

Uvedené ostatné potvrzuje i odborné komentéfova literatura: ,,Rizeni o vyddni rozhodnuti
o zastaveni provozu staciondrniho zdroje je spravnim tizenim, na které se subsididrné vztahuje
SpR. Z hlediska jeho zahdjen se jednd o tizeni zahajované z moci titedni (ex officio). S ohledem
na § 46 SpR je tento typ sprdvniho Fizeni zahajovan dnem, kdy sprdvni organ ozndmil zahdjeni
fizeni ticastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 (v daném pripadé provozovateli staciondrniho zdro-
je) dorucenim ozndmeni nebo tistnim prohldSenim. Rozhodnuti o zastaveni provozu staciondrni-
ho zdroje je vyddavino spravnim orgdnem ve formé spravniho rozhodnuti, pro jehoZ obsah, formu
a ndlezitosti plati § 67 a ndsl. SpR“."*")

V daném pripadé se pak i podle mych zjisténi jednalo o pomérné specifickou situaci, kdy
v uzemi dlouhodobé jiz ,etablovany“ zdroj znecistovani ovzdusi, ktery disponoval neprezkou-
matelnym vefejnopravnim svolenim dle stavebniho zdkona a v objektivné porovnatelnych
charakteristikach podle vSech zjisténi nijak nevybocoval z rdmce pozadavka platné pravni
upravy (dané kupt. ptipustnymi limity znecistovani ovzdusi), o pravomocné povoleni dle za-
kona o ochrané ovzdusi v fijnu 2014 ,,pfisel z tfedni moci“ samotného organu ochrany ovzdu-
81, jenz byl paradoxné veden snahou vytvotit prostor pravé pro jeho do té doby absentujici
komplexni provéreni z hlediska dopadii na Zivotni prostedi v ramci k tomu zdkonem predvi-
danych procedur (posouzeni EIA) a pfi zainteresovani vSech potencialné dotéenych subjektu.

Shrnuti

Jesté v priibéhu Setfeni ziskal ochrance informaci, ze CIZP ulozila provozovateli poku-
tu za poruseni zakona o ochrané ovzdusi a soucasné vydala rozhodnuti o zastaveni provo-
zu. Ucel $etfeni byl naplnén, nebot podnétu stézovatele na vydani rozhodnuti o zastaveni
provozu, jakoZ i podnétu k projednani nezakonného jednani v ramci sank¢niho fizeni,
CIZP vyhovéla. Z uvedeného ditvodu ochrance $etieni podnétu ukondil.

Pokud jde o mozné nedostatky stavajici pravni upravy zastaveni provozu zdroje znecisto-
vani ovzdusi, ochrance uvital, Ze ministr zivotniho prostfedi zavéry $etfeni v dané véci zohled-
nil a ulozil odboru ochrany ovzdusi a odboru legislativy zpracovat navrh varianty legislativni
zmény. I vzhledem k redlné délce a sloZitosti legislativnich procest se ochrance priklonil k mi-
nistrem zminovanému nastaveni vhodnych procesnich pravidel (resp. k moznosti, v pripadé,
ze provoz zdroje spliuje ¢i je schopen splnit podminky ochrany ovzdusi a neohrozuje lidsky
zivot a zdravi, ziskat povoleni ,,dodate¢né®). Naopak pro instituci vefejného ochrance prav by
s ohledem na veskeré souvislosti byla stézi akceptovatelna alternativa uplného vypusténi insti-
tutu § 22 odst. 2 ze zakona o ochrané ovzdusi. Ministra zivotniho prostfedi ochrance pozadal,
aby jej s vyslednym fesenim seznamil.

Zavérem lze zminit, ze ochrance dal stéZovateli k uvazeni fesit véc ob&anskopravni cestou,
ktera by proného mohlaznamenatve vysledku posunalespon v podobé odskodnéni (ustanoveni

140) Viz MORAVEK, J.; TOMASKOVA, V;; BERNARD, M.; VICHA, O. Zédkon o ochrané ovzdusi. Komen-
tdt. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, 435 s.
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§ 1013 odst. 2 ob¢. zak. umoznuje soudu priznat ndhradu nemajetkové Gjmu tomu, kdo je
obtézovan nad miru pfiméfenou pomérim tfedné schvalenym provozem zavodu).

Soucasné ochrance zduraznil, Ze je tkolem stavebniho tfadu (jako strazce souladu navr-
hovanych aktivit v izemi s izemnim planem) neptipustit v uzemi dal$i rozvoj takové ¢innosti
(v plochéch, ve kterych se historicky nachazi), u niz je to z hlediska cilt a tkolt uzemniho
planovani jen stézi obhajitelné (zdtivodnitelné). Jen takovy pristup ostatné vytvari dostate¢ny
tlak i na koncep¢ni feSeni situace v souladu se shora citovanou urbanistickou koncepci tzem-
niho planu mésta.

O svych zjisténich v tomto pripadé se ochrance rozhodl informovat prostfednictvim ¢tvrt-
letni zpravy Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR."#)

141) Kompletni znéni zprdvy o Setfeni tohoto pripadu je dostupné na: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/4716.
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NejCastéjsi priciny oddalovani realizace staveb
Jaroslava Milerova

V souvislosti s projednavanou novelou stavebniho zékona se z médii dozvidame, Ze
k urychleni vystavby dojde pravé na zakladé prijeti novely stavebniho zékona, ktera ma za cil
zrychlit cely proces povolovani staveb, protoze pri¢inou zdlouhavého povolovani staveb je pra-
vé znéni stavajiciho stavebniho zdkona. Ja ov§em tento nazor nesdilim. Na zakladé zkusenosti
nasbiranych pfi ptisobeni na pozici odvolaciho organu obecného stavebniho uradu bych mezi
nejcastéjsi priciny vedouci ke zdrzeni celého povolovaciho procesu zaradila nasledujici:

1. vlastnictvi pozemkil pod planovanymi stavbami - tyka se liniovych staveb verejné doprav-
ni a technické infrastruktury,

nedostate¢né zpracovana dokumentace,

neustale brojici sousedé,

obstrukce ze strany spolkd,

vadné rozhodnuti stavebniho tfadu, které musi byt zru§eno v odvolacim fizeni,
rozhodovéni soudi.

Tyto pri¢iny jsou pouze stru¢né nazvany, jejich podrobnéjsi obsah je rozebran dale.

Ad 1. Vlastnictvi pozemki pod planovanymi stavbami - tykd se liniovych staveb verejné
dopravni a technické infrastruktury. Tento problém na svét prichazi uz v okamziku, kdy jesté
neni ani zahdjeno fizeni pred stavebnim uradem a tento problém nelze Zadnym zptisobem
odstranit. V souladu s dstavnimi principy poziva vlastnické pravo vSech stejnou zakonnou
ochranu. Vlastnické pravo nelze nikomu bez dalstho odejmout. Pfi pfipravé liniovych staveb
je tak nejvétsim problémem to, Ze planovand stavba vede pfes pozemky jinych vlastniki. Vy-
jednavani s vlastniky téchto pozemki o odkupu byva velmi zdlouhavé, stavebnik zpravidla
nechce pozadat stavebni ufad o tzemni rozhodnuti do té¢ doby, dokud nemd vypoiadanou
otazku pozemki, protoze v opa¢ném pripadé (byt by se jednalo o stavby, pro které by $lo vlast-
nické pravo vyvlastnit, a tudiz by nebyl nutny souhlas vlastnika pozemku s touto stavbou), by
to znamenalo vdznou komplikaci a zdrzeni v izemnim fizeni. Minimalné by se jednalo o po-
dané odvolani a s tim spojenou celou fadou ndmitek. Cim vice ndmitek, tim vétsi riziko toho,
ze alespon jedna namitka nebude vyporadana tak, jak by si nasledné predstavoval soud, a cely
povolovaci proces je pak timto soudem zpochybnén a vracen na zacatek.

Tato pric¢ina zdrzeni — nevyporadané vztahy k pozemkiim - v povolovacim procesu, resp.
jesté pred zahdjenim povolovaciho procesu, neni dle mého nazoru odstranitelna, a to z divo-
du vyse nastinénych ustavnich principti ochrany vlastnického prava.

Ad 2. Dal$im problémem pfi projednavani povolovani staveb jsou nedostatky v predloze-
né dokumentaci staveb. Projektanti ¢asto nerespektuji pozadavky, které na né klade vyhlaska
o dokumentaci staveb, chybi kéty ve vykresech, neni v nich dostate¢né zachycen aktudlni stav
v izemi. Ani textova ¢ast dokumentace neni bez vad. Napriklad idaje o souladu s uizemné pla-
novaci dokumentaci, které jsou dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. vyzadovany, jsou shrnuty v jedné
holé nic netikajici vété — zameér je v souladu. Stejné tak idaje o splnéni pozadavki dotéenych
organtl - zamér je v souladu. Takovato dokumentace pak tézko mtize byt ve spravnim fizeni

ARl
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nécim, z ¢eho ma stavebni urad ¢erpat podptirné argumenty pro to, pro¢ by mohla byt stavba
v daném tzemi v daném rozsahu povolena. Nad nedostatky projektové dokumentace pak ne-
lze zavirat o¢i zvlasté pro to, ze na mnoho vad upozornuji i sami ucastnici fizeni, ktefi pre-
stavaji byti pasivnimi piijemci, ale zménili se na velice informované aktivni acastniky fizeni.

Jisté 1ze také slychat nazory projektantt, Ze od nich stavebni ufad vyzaduje dle jejich nazo-
ru zbyte¢né doplnovani predlozené dokumentace. Zde se ale musim stavebnich uradu zastat.
Je tfeba si uvédomit, Ze projektova dokumentace je hlavnim podkladem pro vydani rozhod-
nuti. NéleZitosti dokumentace urcuje provadéci vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci sta-
veb, a nelze od nich upustit. Aby dokumentace byla plnohodnotnym podkladem, jehoZ obsah
obstoji i pfi soudnim prezkumu rozhodnuti, musi spliiovat vSechny nalezitosti kladené na ni
uvedenou vyhlaskou. Nestac¢i vSak, aby tyto naleZitosti spliiovala pouze formalné napriklad
¢lenénim souhrnné technické zpravy presné dle vyhlasky, je treba také to, aby ptislusnou vy-
povidaci hodnotu mél i konkrétni obsah dokumentace. Pokud tedy vyhlaska vyzaduje, aby
v dokumentaci byly uvedeny tidaje o souladu s tizemné planovaci dokumentaci, je nutné, aby
projektant uvedl to, o jakou uzemné planovaci dokumentaci se jedna, v jaké plose se zamér
nachdzi, jak jsou splnény regulativy urcené konkrétnim tzemnim planem apod. Jedna se
o tdaje, které musi projektant znat, aby mohl zamér fadné navrhnout a zpracovat pro néj do-
kumentaci, nemuze tedy byt problém v tom, aby tyto idaje do dokumentace uvedl. Stejné tak
udaje o splnéni pozadavkt dotéenych organt - projektant ma dle stavebniho zakona za povin-
nost postupovat pii své projektové ¢innosti v sou¢innosti s dot¢enymi organy, proto by nemél
byt problém uvést do dokumentace konkrétni udaje o splnéni pozadavki dotéenych organd.
A takto bychom mohli postupovat bod po bodu dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Dokumentace je
jednim z kli¢ovych podkladt pro rozhodovani, je tedy nutné, aby k této skute¢nosti prihlizeli
i projektanti pti zpracovani dokumentace.

Ad 3. Neustdle brojici sousedé. Toto souvisi s vySe uvedenym - z dfive pasivnich pfijemct
rozhodovani spravnich organd se stali informovani aktivni tcastnici fizeni. Toto je naprosto
v poradku za situace, kdy tcastnici Fizeni skute¢né héji sva prava, ktera by mohla byt danym
zamérem dotéena nad miru, kterou oni povazuji za ptijatelnou. Z projednavanych odvolani je
ale patrné, Ze ¢asto jsou vSak podavana odvolani i v situacich, kdy je zfejmé, ze stavba nemuize
vadit ani svému nejblizsimu okoli. Podavani takovych odvolani v8ak nelze ni¢im brénit, je tak
na spravnich organech, aby zvolily spravnou argumentaci a odvolateli vyvratily jeho namit-
ky. V. mnohych ptipadech se to vSak i pres velkou snahu nepodati, protoze ucastnici fizeni
v fizeni broji jen proto, Ze to povazuji za snadny prosttedek feseni sousedskych sport. Pokud
nadrizeny organ neoficialné komunikuje se stavebnim uradem, ktery ve svém tuzemi zna dobre
poméry, se dozvida, Ze za podanym odvolanim nestoji to, Ze by odvolateli vadila néjaka staveb-
ni ¢innost déjici se v sousedstvi, ale ptivodcem vseho je néjaka sousedska hadka.

Ad 4. Obstrukee ze strany spolkd. Ucast spolkii ve spravnich fizenich je mozna za situa-
ce, kdy by mohly byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. V téchto situacich je urcité
i spolecensky prinosné, aby spolky zdjmy ochrany prirody a krajiny héjily. Problém nicméné
nastava v situaci, kdy je zfejmé, ze zadné dotceni zajmt ochrany prirody a krajiny neptichazi
v uvahu. Napriklad vybudovani mycky aut ve stavajicim aredlu benzinové pumpy - nedochdzi
ke kaceni dfevin, stavajici plochy jsou zpevnény asfaltem, nejsou vytvareny ani zadné emise.
Zde je zfejmé, ze zadné zajmy ochrany prirody nejsou dotleny a ani nemutizou byt, presto se
vsak spolky své ucasti v fizeni domahaji, ale z podanych namitek je zfejmé, ze jim o zadnou
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ochranu prirody a krajiny nejde, ale chovaji se pouze obstruk¢né. Obstrukéné se spolky chovaji
iza situace, kdy je jejich pozadavek na ticast v fizeni opravnény. Spolky neplni svoji ulohu, kte-
rou jim svéril zdkon, ale stavi se do pozice jakéhosi obecného ochrance zékonnosti a poukazuji
pouze na domnélé nedostatky v fizeni, ale zcela se vytraci to, co bychom od nich oéekavali -
snaha branit vécné zajmy ochrany piirody a krajiny. Ne jedinkrit se stalo, Ze spolek pozadoval
po stavebnikovi finan¢ni kompenzaci vyménou toho, Ze se nebude hldsit do spravniho fizeni.
Nelze se tedy poté divit, ze spravni organy pak pristupuji k Gcasti spolka v fizeni s despektem,
kdyz ty nejsou schopny plnit svoji skute¢nou tlohu, ale omezi se pouze na obstrukce v fizeni.
Navic jakou vahu mutiZze mit spolek, kdyz k jeho zalozeni postadi tfi osoby — vét$inou se jednd
o rodinné prislusniky, navic jesté o sousedy stavby, kterd ma byt povolena.

Ad 5. Vadné rozhodnuti stavebniho uradu, které musi byt zruseno v odvolacim Ffizeni.
Toto je problém, jehoZ odstranéni je mozné efektivnim vykonem statni spravy. Je optimis-
tické, Ze vadnych rozhodnuti stavebnich tGfadt je minimum. V celorepublikovém métitku je
vydavano nékolik stovek tisic rozhodnuti za rok. Naproti tomu k odvolani putuje pouze malé
procento z nich a jesté mensi procento je pak odvolacim orgdnem ruseno (odhad 150 000 -
7000 - 3 000). Domnivam se, Ze tento problém nelze odbourat uplné. I kdyz se stavebni urady
pravidelné vzdélavaji a metodicky na né putsobi krajské urady, nelze se v takovém mnozstvi
spravnich fizeni chyb vyvarovat. Navic k ruseni prvostupniovych rozhodnuti mize dochézet
i za situace, kdy je postup stavebniho utadu spravny, ale odvolaci orgdan ma naptiklad odlisny
pravni nazor na feseni diléiho problému.

Ad 6. Rozhodovani soudt je problematické predevsim za situace, kdy rozhodnuti soudu je
vydavano bez vazby na dany pripad, a to bez vazby ¢asové a bez vazby vécné. Je velky problém,
kdyz soudy zasahuji do rozhodovani spravnich organi po roce a ptil od doby, kdy bylo vydano
rozhodnuti spravnich organti v poslednim stupni. Neni proto vyjimkou, kdy soud zrusi tzem-
ni rozhodnuti nebo stavebni povoleni na stavbu, ktera je jiz davno zkolaudovana. Zbyte¢né
tak privadi stavebniky do nefesitelnych situaci. Toto je pak pro stavebnika tézko pochopitelné,
navic pokud se soud ani neobtézuje podivat se na misto stavby, aby zjistil, o co v dané véci jde.
Samotné rozhodovani soudt je pak zaméfeno prevazné na procesni stranku véci a zcela mimo
rozpoznavaci schopnosti soudu je skute¢na podstata véci. Rovnéz tak z postoji soudcu, které
mame moznost slySet napiiklad na odbornych konferencich, je ztejmé, Ze tito jiz doptedu
pristupuji s predsudky ke spravnim rozhodnutim. Stavebni utad vyda povoleni, ale dle soudu
je to $patné, protoze nebyla dostatecné Setfena prava stézovateltl, na druhou stranu pokud
stavebni Grad povoleni nevyda, opét to mtize byt v oc¢ich soudu $patné rozhodnuti, protoze
nebyla dostate¢né Setfena prava stavebnika. V takovéto situaci je pak pro spravni organy tézké
rozpoznat, jak by mélo byt rozhodovano, aby takové rozhodnuti proslo i soudnim prezkumem.

Shrnuti

Z vy$e definovanych problému pfi povolovani staveb je zfejmé, Ze stavajici systém staveb-
ntho prava nestoji za zdlouhavym procesem projednavani a povolovani staveb. Je tedy viibec
otazkou, zda se na situaci néco zméni, pokud bude pfijata novela stavebniho zikona. Nejvét-
$i prutahy nastavaji pti projektové pripravé staveb. Toto je ale situace, kterd zde bude porad
bez ohledu na nasledujici procesy pred stavebnim tfadem. Je totiz nemyslitelné, aby stavby
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probihaly bez fddného projektu, a bez toho, aniz by byly vyrovnany vztahy s vlastniky po-
zemkil, na kterych ma stavba stat. Tézko lze pak také branit sousedtim, aby vznaseli do fizeni
namitky a odvoldni a pozadovali soudni pfezkum. Toto pravo za stavajici situace pak zfejmé
nelze upfit ani spolkiim. Jak je jiz feceno, rovnéz nelze vyloudit ani uréitou chybovost postupu
stavebnich dradiL.

Co by ale mohlo prinést pozitivni posun v celé véci, je nastaveni pravidel pro to, jak maji
soudy rozhodovat. Samoziejmé nelze soudtim prikazovat, jak maji v danych zalezitostech roz-
hodovat vécné, ale lze je regulovat procesné. Jak je vy$e uvedeno, nejvétsi problém v rozhodo-
vani soudd je to, ze se tak déje bez ¢asové a vécné vazby. Je tfeba stanovit lhtitu, do kdy museji
vydat svoje rozhodnuti. Jako nejvhodnéjsi se jevi doba 90 dnt od podani Zaloby, a to u vSech
staveb, tedy nejen u staveb ve smyslu zakona ¢. 416/2009 Sb. Domnivam se, Ze tato doba neni
nerealnd, i spravni organy jsou vazany touto lhtitou a spravni soud opét déld jen to, Ze zkouma
postup spravnich organtl. Proto by mél byt schopen tuto lhittu dodrzet. Tim se pak odstrani
problém popsany v bodé ad 6. Dale by bylo vhodné zamyslet se nad tim, zda by neméla byt
soudiim stanovena povinnost provést ohledani na misté, aby ty si uvédomily, o ¢em rozhoduji
a alespon néjakym zptisobem se vzily do postaveni stavebniki a ostatnich ucastnika fizeni.
Rozhodovéni soudtl je totiz naprosto odtrzené od reality. Soudy by pak také spolu s procesni
strankou véci mély posoudit i vécnou stranku. ProtoZe ur¢ité neni vhodné, aby soud véc trikrat
vratil na vadném procesu, ale spravni organy se ani jednou nedozvédi, nazor soudu na pro-
jednavany zameér.
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Na rozhrani: Stavebni legislativa

a Stavebnictvi 4.0
Jan Fibiger

Pfed 10 lety, v lednu 2007, predstavil Steve Jobs prvni iPhone, dnes stamiliony lidi, moznd
miliardy, berou denné do rukou smartphone. Nové mnohonasobné moznosti komunikace,
tisice aplikaci, které nas informuji, co je nového, jaké bude pocasi, za jak dlouho a ¢im doje-
deme z prace dom a kolik jesté krokti musime dnes pro své zdravi udélat, jsou realitou, bez
které si desetileté déti nedovedou svét jiz ani predstavit. Velké priimyslové koncerny postupné
zcela robotizuji svoji vyrobu a to umoziuje, Ze z montazni linky sjizdi kazdy vtz jako origi-
nél vyrobeny podle individudlniho ptani konkrétniho zdkaznika. Autonomni samoridici se
a samoucici se systémy nastupuji do fady ¢innosti. Dynamika téchto zmén a jejich vyznam
do utvareni celé spole¢nosti dostal nazev 4. priamyslova revoluce. Jednotlivé staty spojuji s ni
rozhodujici usili pro posileni své konkurenceschopnosti, a tak ,, Industrii 4.0 — pramysl 4.0 se
stal zakladem pro narodni programy v fadé zemi, formulovanych v letech 2014-2015 (napti-
klad USA, Francii, Némecku, Ciné, Japonsku a jinde). Cesk4 studie Nérodni iniciativa Pramysl
4.0 byla dokonéena 3. tinora 2016 a stala se podkladem pro uneseni vlady Ceské republiky
¢. 729 ze dne 24. srpna 2016.

Stavebnictvi jakoby stélo stranou, v Ceské republice i v Evropské unii patii k odvétvim,
kde produktivita prace roste jen velmi zvolna. Ma to zfejmé na svédomi jak rostouci kompli-
kovanost staveb a jejich konstrukci, reagujici na rtizné energetické, ekologické a dalsi pozadav-
ky, ale i rozsahlé uplatnéni pracovni sily s nizkou produktivitou, které sehrava i socidlni roli.
Pod pojem Stavebnictvi 4.0 v pojeti SIA CR Rady vystavby zahrnujeme cely proces vystavby
od vybéru lokality a podminek pro umisténi stavby do tzemi, pfes projektovou a investi¢ni
piipravu, vlastni vystavbu az po provozovani a udrzbu staveb, ne pouze uzké pojeti ,,staveb-
niho pramyslu®

V Ceské republice je stavebnictvi doprovézeno vleklou krizi. Vykazuje pokles o 1/3, podil
stavebnictvi na HDP necini ani 7% a to dosahoval i 12% a jsou zemé, asijsti tygfti, kde pred-
stavuje 20% HDP i vice. Bytova vystavba svymi 22-26 tisici byty zajiStuje prostou reprodukci
bytového fondu za 150 let a je na poloviné srovnatelnych zemi. Stat je montovnou, a to co by
nam mohlo zustat, co je zdrojem domadci préce i domaciho majetku, to je stavebni produkece,
ta je na poloviné vykonu, ktery by nas tdhnul doptedu. Duvodem je zna¢né nesystémové fize-
nim a rozptylené umistovani vefejnych investic, kde kritérium nejniz$i ceny projektu a dodéav-
ky stavebnich praci se stalo nejptisnéji stitem sledovanym hlediskem vystavby. Ptitom kazdy
soukromy developer vi, Ze u$ettit miiZe na investici zejména spravnym vybérem a umisténim
stavby a kvalitnim projektem a kazdy soukromy stavebnik a provozovatel stavby vi, Ze jsou pro
néj rozhodujici naklady na provoz, udrzbu a na vyménu dozilych soudasti a zafizeni stavby,
které vyznamné presahuji naklady investi¢ni. Opakované zni stiznosti na legislativu. Ze staveb
ale ¢asto zni: nam chybi zejména femeslnici, nechte si sva chytra mésta, BIM a Stavebnictvi 4.0.

Publikace ,,Na rozhrani“ vydana Vy$ehradem na sklonku loniského roku, jejiz nazev jsem
si vypuj¢il pro nazev celého ¢lanku, predstavuje tivahy prednich ceskych filosoft, sociologt,
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politologt, politikd, prirodovédct, techniki a dalsich profesi, kteti hodnoti situaci ¢eské spo-
le¢nosti ve svétle svétovych déjin, dramatickych politickych zmén, nejistot spojenych se stéle
zjevnéji patrnou podobou krize ,,zapadni demokracie kterou jsme my v Cechach pred krat-
kym ¢asem po padu komunismu vnimali jako ostrov prava, stability a spravedlnosti. Vedle
zmén spolecenskych a ekologickych, o kterych vedeme ¢asto nepoudené, o to va$nivejsi disku-
se, a snazime se o nich rozhodovat v ¢asto ne prili§ presvédc¢ivych hlasovanich (brexit), je zde
nepochybny potencialni zdroj zmén spojeny s lidskym poznanim a umem. Posun v genovém
inZenyrstvi, zdravotnictvi, poznani chovani hmoty a jeji sloZzeni a zejména digitalizace fady
procestl a rostouci inteligence nami vyrobenych strojt a jejich ¢idel prinasi novou situaci. Sa-
motidici, posléze samoutici a reprodukujici se stroj jiz neni Capkovska vize, ale $pickova do-
sazena uroven v nejlepsich laboratorich. Co si o nas takovy stroj pomysli? To nam, podobné
jako jeho reakce zuistava zatim zahaleno a branime se myslence, virou a optimismem, Ze se tato
nova sila nepostavi proti ndm. Jakkoliv si na tuto otdzku neumime odpovédét, je jasné, Ze ne-
miizeme stat mimo tento vyvoj, Ze jej nemiZzeme pasivitou zastavit a Ze nam, pti nepodchyceni
tohoto vyvoje hrozi nebezpeci ztraty konkurenceschopnosti a zanik v zaostalosti a slabosti.
Prof. Vladimir Matik fik4: Ctvrtd priimyslova revoluce zasahne celou spole¢nost.

Vize je jiz skute¢nost:

Do ulic vyjely, zatim experimentalné, prvni samoridici vozy. Na stavbach se objevuji prvni
samoridici ¢i dalkové Fizené stroje, nad stavbou se vznasi drony, existuji prvni pokusy s 3D
tiskdrnami. Cesky vyrobce Sipral zcela zautomatizoval vyrobu obrovskych sklenénych zakii-
venych fasad (stfech) pro patizskou stavbu Nadace Louise Vuittona od Franka Gehryho. Po-
¢itadem fidil nejen svou plné automatizovanou vyrobu, ale i atypickou, v podstaté kusovou,
vyrobu dodavateld sklenénych a hlinikovych prvki a celou logistiku vyroby a zasobovani stav-
by. Jesté v roce 2014, pti hodnoceni nejlepsich ceskych staveb v prehlidce Stavba roku nebylo
o BIM (Building Information Modelling) slySet. V roce 2015 jiz 8 staveb deklarovalo pouziti
BIM v pripravé staveb, to predstavovalo 11 % z prihlasenych. V roce 2016 to vsak jiz bylo
14 staveb, coz bylo téméf 22 % z ptihlasenych a 100 % meziro¢niho nartistu. Nadace pro rozvoj
architektury a stavitelstvi s Radou BIM udélila v ramci soutéze Stavba roku 2016 stavbé Corso
Court v Praze-Karliné prvni cenu za rozsah uziti technologie BIM v ptipravé i realizaci stavby.

Pouziti BIM prezentovali vétsinou jen velci soukromi investoti. Zd4 se, Ze barierou se muze
stat absence jednotného standardu, ve kterém by mohli v8ichni G¢astnici vystavby komuni-
kovat, absence spole¢né databaze knihovny vyrobktl a podobné. Kompetence odpovédnosti
za proces vystavby a vefejné stavebni investice, ktera je v Ceské republice rozptylena do péti,
v nékterych ohledech dokonce do osmi resortti, zpiisobuje jak vyznamnou neekonomi¢nost
vynakladani vetejnych prostfedktl na novou vystavbu, tak nastoleny resortismus podminkami
prosazovani riznych dil¢ich zajmt do pozadi odsunul komplexni pohled na hodnotu a oprav-
nénost staveb. Proces schvalovani staveb je nejen velmi sloZity a dokladové naro¢ny, ale svoji
délkou je aZ trojnasobné dels{ nez v jinych zemich, a stavi tak Ceskou republiku na nelichotivé
130 misto na svété. Existujici resortismus potom brani jak G¢innému zavadéni e-Govermentu
a elektronizaci procesu schvalovani staveb, tak se stal limitem pfi snaze o prosazeni systémo-
vych zmén v projednavané novele stavebniho zédkona.

Na zakladé iniciativy SIA CR - Rady vystavby na Radé vlddy pro stavebni priimysl, vydala
vldda CR dne 2. listopadu 2016 usneseni ¢&. 958, kde ur¢ila MPO gestorem pro zavadéni BIM
aulozila do 31. &ervence 2017 zpracovat koncepci zavadéni BIM v Ceské republice, jako jednu
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z podminek pro stavebnictvi 4.0. Na podporu tohoto pokroku formulovala SIA na svém zase-
dani 31. fijna 2016: ,Vyzvu k zahdjeni systémovych zmén vyvolanych pramyslovou revoluci
4.0 ve stavebnictvi®, ktera obsahuje pozadavky:

1. Koncentrovat roztrouSenou pravomoc v oblasti fizeni investic a vystavby na jeden ustfedni
organ — ministerstvo povéfené izemnim rozvojem, stavebnictvim a nejlépe i vefejnou vy-
stavbou véetné vystavby dopravnich a inzenyrskych tras, v jehoz ¢ele bude stat mistopred-
seda vlady.

2. Provést kompletni rekodifikaci stavebni legislativy, véetné zmény kompeten¢niho zakona
a kompetenci na trovni krajii a obci, pfi zajistovani vefejnych stavebnich investic i pro
uplatniovani uzemi regulace, povolovani staveb a dohled nad vystavbou, v¢etné standardi-
zace novych postupt.

3. Prosadit uplnou elektronizaci procesu vystavby od projektové pripravy, rozpoctovani,
schvalovani staveb, fizeni vystavby a naslednou spravu budov a uplatnéni téchto principt,
zejména u vetejnych stavebnich zakazek zakonem. Zajistit pottebné rekvalifikace pro tento
proces.

Tato vyzva byla dne 24. listopadu 2016 projednidna na Radé vlady pro stavebni priimysl

a doporucena vladé CR. Je to snad ptimo troufalosti spojovat si toto Gsili s vystoupenimi mi-

nistr vlddy CR na Stavebnim Féru 7. biezna 2017, kdy z st pana mistoptedsedy vlady za-

znélo presvédcent, Ze je potieba integrace roztrousenych kompetenci a z ust ministrtt dopravy,
zivotniho prostfedi a pro mistni rozvoj pak podpora takovéhoto kroku. I kdyz vzdy s dirazem,
ze do jejich ministerstva. Prohlaseni pani ministryné ke stavebni legislativé znélo: nejprve ne-
chame schvilit projednavanou novelu a potom predvedeme névrh jeji zdsadni rekodifikace.

Nasledné jednani s ndzvem Stavebnictvi 4.0, zrovna jako pracovni panel k restrukturalizaci

stavebniho zdkona v$ak ukazaly, jak je stanoveni novych principt tézké a jak rozdilné je za-

tim jednotlivymi partnery diskuse chdpano. Ostatné podobnou zkusenost prinesl i workshop

Asociace pro urbanismus a uzemni pldnovani na téma nového zdkona, usporadany tyden pred

tim. Jako bychom nevéfili, Ze zmény se blizi a doufali, Ze jen drobnd revize stavajici praxe

uvede stav do piivodniho rovnovazného, véemi vnimaného, jako dobrého stavu. Na dotaz, kte-
ry to vlastné byl, zazni: no predci zékon padesatka. Ta byla ale formulovana za zcela jinych
podminek, a asi se vétsinové shodneme, Ze jejich navrat neni to, co bychom od budoucna
chtéli o¢ekavat. Padesatka je vSak v oboru symbolem jasnosti, Gi¢elnosti, prehlednosti, o kterou
jsme snahou o posileni obéanskych prav, ochrany majetku a demokracii, ekologii a trvalou
udrzitelnosti a trzniho principu v statnich investicich pfisli. Pochybovat o téchto principech
je dodnes hrisné, jejich dopad do vystavby je vSak zna¢né neuspokojivy. Ma-li tedy vzniknout
nova legislativa je potfeba podrobit analyze i absolutnost nékterych obecnych principd, kde
jejich ochrana je placena celkovou administrativni ztuhlosti, ztratou konkurenceschopnosti
a ve svém dusledku hrozbou nestability a nerovnovahy v celé spole¢nosti.
Rdmec zmén:
Nejprve bych chtél vyslovit presvédceni a potfebu jisté zdrzenlivosti, ano konzervativnosti

v novych zménach, neb nejvétsi hodnotou stavebni legislativy v Cechach je jeji tradi¢ni uspo-

fadani a veobecnd znalost. Kazdy obc¢an této zemé tusi, Ze k zahdjeni stavby potfebuje sta-

vebni povoleni a k jejimu pouzivani kolaudaci, vétsina si dovede predstavit, ze izemni plan je
jakysi regula¢ni predpis, ktery jej omezuje ve vyuzivani nemovitosti podle zasad stanovenych
méstem a ze tyto zasady jsou jen obtizné zménitelné. Existuje dlouhd fada predpist, které jsou
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na tento vice jak sto lety pravni systém navazany. Dobry stavebni zakon je zarukou kontinuity,
stability a bezpecnosti ve spravé a vyuziti veskerych nemovitosti a pti rozvoji obci. Proto nové
fedeni si vyzada jak tctu ke znalostem a zvyklostem obcant, tak diikladné domysleni viech
vazeb a souvislosti. Na tivod bude ale nezbytné nové definovat cile a poslani.

Uzemni plénovéni si klade za cil koordinaci pozadavki ekonomickych, socialnich a eko-
logickych pii formulovani vyuziti tzemi a planovani rozvoje obci, a architekt bude vzdy
zduraznovat hledisko estetického souladu a ptsobeni v feseni krajiny, historického dédictvi,
vetejnych prostranstvi i navrhu novych staveb. Tyto cile se uzemni planovani tradi¢né sna-
zi dosdhnout strukturou dokumentd, které odpovidaji svym méfitkem dnes zcela dusledné
spravnimu vymezeni tzemi, pro které jsou zpracovavany a jehoz predstaviteli jsou schvalo-
vany. Otazkou je jejich pouziti, vyznam a zavaznost. Zaroven je otazkou, zda maji mit pouze
ulohu regula¢ni, coz je prevazujici dne$ni praxe, nebo i polohu planovaci, pro kterou byly pti-
vodné zfizeny. Pak by méli obsahovat jasné ekonomické zdtivodnéni navrzenych ploch, vyjad-
feni nakladd na verejné a zejména podminujici technické a ob¢anské vybaveni ano i hledisko
provozni by nemélo byt zapomenuto. To by umoznilo zpracovat v jejich ramci ¢asovy plan
jejich realizace, ktery by jasnéji orientoval vSechny partnery o planovaném rozvoji a moznosti
jejich zapojeni do investi¢niho procesu. Jsou zemé, kde tyto plany jsou i zakladem danového
nebo jinak schvalovaného postupu na spole¢nou koncentraci soukromého a vetejného kapi-
talu. Soukromnik se podili na vefejné investici a zhodnoceni svého pozemku ¢i nemovitosti.
Nebo dokonce pro zainvestované tizemi jsou stanoveny ,,penaliza¢ni dané“ pfi jejich nevyuziti
pro planovanou zastavbu (u nas tento systém byl uplatnén jiz za Karla IV a Novém Mésté
Prazském). V soucasnosti by takovyto plan mél byt podminkou pro jakoukoli investici, ze-
jména pro dotované programy Evropské, jako zbyte¢né by potom byly vechny ,,strategické
a rozvojové plany*, neb jejich obsah a prumét do tzemi by byl zadanim tGzemniho planovani.
Stranou diskuse ponechavam snad nejvétsi nesvar, kdy uzemni plany jsou napadany a nasled-
né ruseny soudy na zdkladé formalnich a procesnich pochybeni, ¢asto bez ohledu na vétsinovy
zdjem pro feSené uzemi. Osobné povazuji takovéto jednani za protispole¢enské. Dnes mame
v Ceské republice pres 4 500 tizemnich plant a jen néco pies 100 regula¢nich pléng, to je
hlavni vnitini prekazkou pro tGspé$né zrychleni stavebniho fizeni i celé vystavby. Pozadova-
né jednostupnové stavebni povoleni vychdzejici jen z funkeni plochy a jejich ukazateld je jen
malou oporou jak pro stavebni tGfady, tak pro stavebniky. Proto si soucasna situace vyzaduje
stale zachovavat uzemni rozhodnuti jako ndstroj pro umisténi stavby. Praxe fady zdpadnich
statt, kde izemni plany jsou zpracovavany jen pro vybrané a rozvojové obce v fadu nékolika
set (pro srovnatelné tizemi s Ceskou republikou), ale pocty regula¢nich planti jdou do desitek
tisic, vytvari podminky pro ndsledné zrychleni nebo i privatizaci stavebniho fizeni. Regula¢ni
plan totiz stanovi vétSinu verejnych pozadavkd na stavbu, jeji umisténi, jeji parametry, ¢asto
i na jeji architekturu: tvarové a materialové, nebo barevné reSeni. Regula¢ni plan jednoznaéné
definuje i podminky pro napojeni stavby na vefejnou infrastrukturu. Kone¢né regula¢ni plan
je poslednim mistem verejného projednavani vsech podminek pohledt a namitek.

Digitalni svét a jeho prekotny vyvoj vSak otvira i pro tuto oblast nové moznosti. Vychozi
pozemkové podminky tzemi jsou zachyceny v digitalnim katastru. Vychozi geologické pod-
minky i stavy zelené postupné ziskavaji digitalni podobu. Vychozi technické a urbanistické
podminky tzemi jsou predmétem uzemné-analytickych podkladii (UAP), které jsou v soucas-
nosti otevteny pro vyuziti veskerého planovani a spravy uzemi. Bude véci dal$iho snazeni, Ze
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jejich elektronickd podoba a priibézna aktualizace umozni v kterékoliv dobé z jedné databaze
ziskat vSechny potfebné informace o kazdém misté, které dnes spravuji v rtiznych systémech
jednotlivi spravci v uzemi. Takto definovany digitalni model tzemi potom se stanem i nosite-
lem informaci ze v§ech urovni izemniho planovani (celostatni, krajské, méstské i lokalni regu-
lace). Takto pojaty systém ,,Dynamického planu“ umozni ,,zoomovani“ problematiky z Grovné
statu do urovné jednotlivé parcely (v obecné podobé to dnes jiz nabizi Google mapy). Ke kaz-
dé jednotce uzemi (parcele, pixelu modelu) proto bude mozno stdhnout veskeré dostupné
informace o danych podminkach i o izemnim planovanim ¢i jinymi nastroji stanovenym
regulativiim na jeho vyuziti a rozvoj. Dynamicky plan v8ak umozni i préibéznou aktualizaci
kterékoliv vybrané ¢asti izemi, nebo kteréhokoliv systému (dopravni trasy, struktury vybaveni
obchodnimi centry a podobné), neb v potfebném rozsahu upozorni zpracovatele na véechny
aspekty a trovné, které bude muset v ramci jim navrhované zmény zohlednit domyslet a na-
sledné projednat a nechat schvalit. Takovato zmén by pak byla automatickou aktualizaci véech
dokumentt. Zésada: ,,Jednou, ale dikladné!*

Aktualizovany Akéni plan pro rozvoj digitalniho trh, zpracovany Gfadem vlady, byl v polo-
viné unora 2017 projednavan na tripartité. V materialu se uvadi: Digitdlni technologie zasad-
né a rapidnim tempem méni ekonomiku i podobu spole¢nosti na celém svété. Zmény, které
digitdlni revoluce prinasi, se nevyhnutelné dotknou Zivota kazdého z nas. Pro podnikatele
a spotfebitele tento vyvoj znamenad $kalu novych prilezitosti a s nimi rozvoj inovativnich slu-
7eb, jez maji pozitivni dopad na kvalitu Zivota nds viech. Pro vladu CR tento vyvoj znamena
nutnost aktivniho ptistupu vedouciho k podpote rozvoje digitalni ekonomiky. V roce 2015
mélo 79 % ceskych domacnosti pristup k internetu a 98 % ceskych podniki, coz je o 3 % vice,
nez je pramér Evropské unie. V roce 2015 doséhla Ceska republika na 17. misto z 28 ¢lenskych
statlt EU. Nejvice zaostava v poskytovani vefejnych digitalnich sluzeb, kde ma az 24. pozici.
Vlada ziidila v Ceské republice institut koordinatora digitalni agendy (déle ,koordinator),
sidli na uradu vlady.

SIA CR Rada Vystavby vydala k tomu to materialu nasledujici stanovisko:

»Materidl doklad4 wsili Ceské republiky na budovani jednotného digitdlniho trhu v Evropé
o vytvofeni Spolecnosti 4.0 o rozvoj digitalni ekonomiky a hodnoti fadu programt a jejich
resortni prislusnost i celonarodni zastfeseni. V této souvislosti je smutné, Ze stavebnictvi, nebo
lépe feceno cela vystavba je timto programem zatim nezasazena:

1. Na drovni tzemniho planovani (MMR) chybi podpora koncepce digitalizace uzemné-
analytickych podkladii a koncepce digitalizace tizemné planovaci dokumentace a jejiho
projednavani, schvalovani a aktualizaci.

2. Na trovni stavebniho fizeni chybi koncepce (neni zminovana) digitalizace tizemniho
a stavebniho fizeni a podminek, které je pro ni potteba rozvinout.

3. Na tseku zadavani zakazek, neni prijata zadnd koncepce digitalizace predkladani a schva-
lovani vetejnych investic dokonce ani pfi zadavani vetejnych zakazek neni digitalizace jako
zasadni program zaloZena.

4. drovni ptipravy, zpracovani projektd, jejich schvalovani a nasledné kontroly pfi realizaci
a provozu, kde se spontanné digitalizace prosazuje formou BIM (Building Information
Modeling), neni ani zminka v daném materialu.

5. Proto ani nepiekvapuje, ze neni kladen diiraz, ba ani zminka na nérodni digitalni katalog
vyrobkd, jako zékladni digitalni nédstroj stitu na podporu stavebniho trhu, jeho kvality
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a efektivnosti ani na narodni digitalni banku vetejnych staveb, jako zdklad jejich hospo-
darného vyuzivani a spravovani.

6. Tomuto stavu odpovida i situace ve vzdélavani v piipravé specialisttl, ale i vSech pro-
fesi, které v digitdlnim prostfedi budou naplnovat svoje ukoly jiz v brzké budoucnosti.
V materialu opét

I z tohoto materidlu opét jednoznaéné vyplyvé, Ze stavebnictvi-vystavba neni v Ceské re-
publice centralné cilevédomé fizena, coz je diisledkem rozptylenych pravomoci mezi nékolik
ustfednich organd, a praktickou situaci, ze se oborem jako celkem nikdo neciti byt odpovéd-
ny zabyvat. Proto zaloZeni celého systému na programu Stavebnictvi 4.0 je ukol, ktery pred
nami stoji v mnohém témér nezapocat. Doufejme, ze pfipravovana koncepce BIM prorazi tuto
situaci a otevie nové moznosti e-govermentu i do oblasti stavebniho povolovani a kontroly
staveb, které se stane obsahem dal$i samostatné tivahy.

Pozndmka redakce:

Pan architekt Fibiger nds radéji usetil zminky o robotech na stavebnich titadech v zemich
»asijskych tygrii’, kde kontrola souladu poZadavkii s pravnimi ptedpisy, technickymi normami,
podminkami tizemné planovaci dokumentace apod. je automatizovina na zdakladé kompletnich
digitdlnich podkladii. Z tohoto hlediska ndm rychlovlak 4. priimyslové revoluce ve stavebnictvi uz
ujel a jeho koncovych svétel nyni ani nevidét. Koneckoncil, jiz nastupuji ,roboticti pravnici®; tak
asi nebude tieba u nds deset vysokych ,,pravnickych® skol. Pardon! Ale pan Capek by mél radost.
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Poznatky ze soudniho pfezkumu uzemné

planovaci dokumentace
Martin Tunka

Uvodem

Soudni pfezkum uzemné planovaci dokumentace (UPD) progel ur¢itym vyvojem. Pted
rokem 2006 piezkoumdval Ustavni soud obecné zavazné vyhlasky, kterymi obce nebo kraje
v samostatné pisobnosti vyhlagovaly ¢ast UPD, zvaznou pro zpracovani a schvalovéni nava-
zujici UPD a pro rozhodovéni v tizemi. Pfezkum téchto vyhlasek (zdvaznych ¢asti UPD) byl
ojedinély, dovolani se soudni ochrany pred jejich disledky bylo prakticky nedostupné.

Pii pripravé nového stavebniho zédkona (zakon ¢. 183/2006 Sb.) bylo pouziti obecné za-
vaznych vyhlasek na useku tzemniho planovani pfedmétem vyhrad Ministerstva vnitra,
spolupredkladatele navrhu zakona, Byl uvadén argumentem neslucitelnost jejich pouziti pro
tento ucel s tstavnim poradkem. Jako jediné mozné feSeni se nabizelo vyuzit opatfeni obecné
povahy (OOP), které bylo od 1. 1. 2006 do ¢eského prava zavedeno zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Soudni prezkum opatfeni obecné povahy upravil od 1. 5. 2005 zakon ¢. 127/2005
Sb., kterym bylo do soudniho fddu spravniho (SRS, zékon ¢&. 150/2002 Sb.), vloZeno ustano-
veni § 101a.

Od 1. 1. 2007 stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. stanovil, ze izemné planovaci dokumentace
se vydava opatfenim obecné povahy a je zavazna pro rozhodovani vefejné spravy o zménach
v Uzemli, a Ze obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna ¢ast izemné planovaci
dokumentace sidelniho ttvaru nebo zény, uizemniho planu obce nebo regula¢niho planu, se
pro ucely tohoto zakona povazuji za opatfeni obecné povahy, pricemz je nelze prezkoumavat
podle spravniho radu.

Pro¢ bylo ve stavebnim zdkoné ¢. 183/2006 Sb. zvoleno pouziti opatfeni obecné povahy
pro tzemné planovaci dokumentaci? Dtivod bylo vice. Kromé vyhrad proti pouziti obecné
zévazné vyhlésky bylo hlavnim a rozhodujicim dvodem zachovat dosavadni zévaznost UPD
pri vykonu verejné spravy.

Této volbé predchazely diskuse a stiety ¢asto protichtidnych nazort. Jeden z nich predsta-
vovalo tvrzeni, Ze izemné pldnovaci dokumentace, predevsim uzemni plany, jsou, vyrazem
svrchovaného prava tzemni samospravy stanovovat koncepci rozvoje tizemi mésta/obce, kte-
ra by neméla byt omezovana tzv. diktatem dotc¢enych organt s jejich pozadavky na ochranu
vefejného z&jmu. Opustit nutnosti dohody s dotéenymi orgény pfi potizovani UPD by bylo jis-
té mozné, ovSem za cenu, Ze by tato dokumentace nemohla byt zavazna pro navazujici (sprav-
ni) rozhodovani vefejné spravy. Teprve v ném by se totiz mohly uplatnit vefejné zajmy, feseni
jejich vzajemnych stfetil a jejich stretd se zajmy soukromymi. Posouzeni vyhod a problémi
modelu ryze ,,samospravné“ UPD (ta by pak byla spise programem rozvoje obce nebo kraje)
a ,vrchnostenského* tizemniho planovani provadéného pouze statni spravou (viz napriklad
drivéjsi pofizovani uzemni plant velkych tzemnich celk ministerstvem a jejich schvalovani
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vladou) nakonec prokézalo, ze pro ptipravu zdvazné izemné planovaci dokumentace je nej-
vhodnéjsi dosavadni tzv. smiSeny model, ve kterém se prolina vykon statni spravy s rozho-
dovanim samospravy. Tento model umoznuje koordinaci verejnych zajmi, z4jmt Gzemnich
samosprav i zajmu soukromych, pti zajisténi prav vsech ucastnika tohoto naro¢ného hledani
kompromist.

Od roku 2006 vstoupila do debaty o povaze, ucelu i obsahu UPD vyznamné moc soudni.
Nejdiive provadél soudni pfezkumy UPD pouze Nejvyssi spravni soud, v roce 2006 jen ve Ety-
fech ptipadech. Od 1. 1. 2012, s G¢innosti novely SRS zékonem ¢&. 303/2011 Sb., provadéji pre-
zkumy UPD krajské soudy, NSS rozhoduje o kasa¢nich stiznostech. Rovnéz bylo stanoveno,
ze navrh na soudni prezkum lze podat nejpozdéji do tti let ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo t¢innosti. Dosud bylo provedeno témét 500 soudnich prezku-
mit UPD i souvisejici politiky uzemniho rozvoje. V letech 2012, 2013 a 2015 to bylo téméf 80
prezkumi ro¢né.

Zejména zpocatku soudni prezkumy vyvolavaly velkou pozornost vetejné spravy, prede-
v$im potizovatelt ale i projektantd, staly se trvalym predmétem odbornych seminatii. In-
formace o novych soudnich prezkumech jsou soucasti porad verejné spravy i metodickych
$koleni, tvori prilohu ,,Porizovatelska praxe ¢asopisu Urbanismus a izemni rozvoj, vydava-
ného Ustavem tzemniho rozvoje. Ceskd spole¢nost pro stavebni pravo (CSPSP) vede evidenci
rozsudkd a zpracovavé jejich reserse. V Sekci pro izemni rozhodovéni a stavebni ¥ad CSPSP
bylo z oblasti tzemniho pldnovani diskutovano vic jak 84 judikétti spravnich soudd, véetné
vybranych nélezti Ustavniho soudu.

Jaka vyznamna témata prinesly soudni pfezkumy pro uzemni planovani?

Soudni prezkumy zduraznily pozadavky, které se sice daly dovodit z pravnich predpisd, ale
které pritom nebyly ptili§ brany v potaz. Jejich opomijeni nebylo z hlediska ¢innosti potizo-
vateld UPD i projektanti povazovano za zdsadni. Prevlddalo obecné povédomi, Ze vlastnicka
prava obecné a jejich ochrana specialné pri izemné planovaci ¢innosti je dostate¢né zajisténa
vyporadanim namitek vlastnika dotéenych nemovitosti. Soudni pfezkum duvodnosti zasahu
do vlastnickych prav pfinesl novy pohled na toto téma. Dale je uveden vybér uréitych témat
judikatury, ktery lze povazovat za vyznamny pro uzemné planovaci ¢innost:

K ochrané soukromych a vefejnych zajmi

K vazeni riznych vefejnych a soukromych zajmi. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 sprav-
niho fadu pouzitelného pro fizeni o opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 174 odst. 1
spravniho fadu plati, Ze ,,sprdvni orgdn dbd, aby ptijaté teseni bylo v souladu s vefejnym zd-
jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly neditvodné rozdily” Tato obecna zasada sprav-
niho fizeni je v§ak modifikovana specidlnimi zasadami a cili tzemniho pldnovani vymeze-
nymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zakona a samotnou povahou daného fizeni, nebot
na rozdil od spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétni véci konkrétniho subjektu,
se v pripadé opatfeni obecné povahy jedna sice o akt s konkrétné ur¢enym predmétem, ale
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s obecné vymezenym okruhem adresatii. Pofizovatel izemniho planu proto musi chranit ve-
fejny zdjem ve vSech jeho moznych souvislostech a dbat ochrany jednotlivych soukromych
zajmum, které v§ak neztidka byvaji v rozporu nejen mezi sebou, ale i s vefejnym zdjmem. Jak
bylo vyse Nejvys$sim spravnim soudem ozfejméno, pfi pfijimani opatfeni obecné povahy (zde
uzemniho planu) vyhovéni zajmu jedné osoby (jednoho vlastnika pozemkil) znamena zasah
do prav jiné osoby (jiného vlastnika pozemku). Vyhovéni pozadavku jednoho subjektu vsak
samo o sobé nemiize znamenat vznik nediivodné diskriminace tfetich osob, nebot vzdy je nut-
né zvazit komplexnost a sloZitost vztaht feSenych opatfenim obecné povahy (zde izemnim
planem) a danou skutkovou situaci.

Otazka zasahu do vlastnickych prav. Odivodnéni OOP nemtize obsahovat jen obecné
proklamace (...). Musi ve svém souhrnu odpovédét na otdzku, z jakého diivodu méla byt pra-
vé ¢ast pozemku urcena jako soucast plocha ur¢itého funkéniho vyuziti. Podle NSS musi byt
mozné seznat, zda zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny
divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze zptisobt vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vylouc¢enim libovtile.

I kdyz izemni plan neni ,,rozhodnutim® o zméné funkéniho zatazeni konkrétniho pozem-
ku, je-li tento zatazen do urcité plochy a plyne-li z izemniho planu, Ze tato plocha s nim pocita
jinak, nez byl doposud zatazen, jednd se fakticky o zménu funk¢niho zatazeni pozemku, ktera
musi byt nalezité odiivodnéna, nebot predstavuje zasah do tstavné zaruc¢eného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny). Uzemni pldn totiz pfedstavuje nepiimy zésah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle tzemniho planu. Vymezil-li totiz tzemni plan
plochu ur¢itého zptsobu vyuziti, nutno toto respektovat pti nasledném rozhodovani v Gizemi.
Pokud dojde k radikdlni zméné funkéniho vyuziti, vyzaduje to nalezité zdiivodnéni. Takovy
zasah do vlastnického prava nemtize byt odtivodnén obecnymi proklamacemi tykajicimi se
celé lokality. Takové odiivodnéni je pak zdroven v rozporu s cili a tkoly tzemniho planova-
ni, nebot, nedoslo k nalezitému vyhodnoceni z4jmu ostatnich (soukromych) subjektt véetné
hlediska harmonie mezi podminkami a potfebami generaci souc¢asnych a budoucich a nebyl
posuzovan vefejny zajem na potrebé zmén v uzemi dle § 18 odst. 1a 2 a § 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zékona.

Pozadavky na zptisob zpracovani a obsah UPD

Pozadavek srozumitelnosti opatfeni obecné povahy. V obecné roviné se k ni vyjadril
NSS v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130. Uved], ze opatieni obecné povahy
tvori jisty mezi¢lanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné zavaznym pravnim predpisem,
v literature téZ nékdy nazyvaném jako v§eobecné opatfeni nebo abstraktné-konkrétni ¢i kon-
krétné-abstraktni akt. Abstraktnost takového aktu spociva v neurcitém okruhu adresatu, ¢imz
se de facto priblizuje pravnimu predpisu. Pro pravni predpisy vSak je charakteristicky dalsi
znak, a to obecnost co do predmétu upravy. Zde se naopak projevuje zasadni odlisnost opat-
feni obecné povahy od pravniho predpisu, nebot opatfeni obecné povahy fesi jednotlivou véc,
jeho predmét je tedy konkrétni, podobné jako v pripadech spravniho rozhodnuti.
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Ackoliv opatfeni obecné povahy samo nemize stanovit exeku¢né vynutitelné povinnosti,
ale mtiZze pouze u povinnosti stanovenych zakonem stanovit jejich rozsah, je tteba jej povazo-
vat za regulativni akt. Pozadavek srozumitelnosti opatfeni obecné povahy vyplyva pravé z jeho
povahy regulativntho aktu jako soucdsti systému prava. ,,Prdvo by jako normativni ani jako
regulativni systém nemohlo piisobit, kdyby nebylo sdélné. Aby se lidé mohli chovat podle priva,
museji védeét, jak se maji chovat.“'*? Pod sdélnosti pfitom nelze rozumét jen dostupnost prava
jeho adresattim, ale téZ jeho srozumitelnost. Srozumitelnost v tomto smyslu by bylo lze oznait
za zékladni zasadu tvorby a vydavani pravnich aktd.

Nutnost dodrzeni srozumitelnosti pravnich predpisti pak opakované ve své judikature
zdiraziuje predevsim Ustavni soud: V. feorii prdva se v tomto kontextu mluvi o tzv. formdlnich
hodnotdch prava, které sice neurcuji obsah pravnich predpisii, maji vSak pravu zajistit samotnou
existenci a ddle akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patii hodnoty tddu, predvidatel-
nosti, svobody od arbitrdrnosti, prdvni rovnosti ¢i pravni jistoty (...). Podle ndzoru Ustavniho
soudu mezi zdkladni principy pravniho stdtu patii princip predvidatelnosti zdkona, jeho sro-
zumitelnosti a vnitini bezrozpornosti“ (nalez ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09, bod 20).
»Zdkon ve formdlnim smyslu nelze v materidlnim pravnim stitu chdpat jako pouhy nosi¢ nej-
riznéjsich zmén provddénych napfic pravnim tddem. Materidlné nazirany pravni stdt naopak
vyZaduje, aby zdkon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu predvidatelnym konzistentnim
pramenem prdva. Nelze totiZ pripustit, aby se vytrdcela sdélnost zdakonii jako pramenti prava se
vsemi negativnimi diisledky shora uvedenymi“ (nalez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06,
publikovany pod ¢. 37/2007 Sb., bod 70, ve véci tstavnosti legislativnich prilepkit). Jestlize je
tedy srozumitelnost nezbytnou podminkou, kterd musi byt dodrzena pti vydavani spravnich
rozhodnuti i pravnich predpisd, je tfeba trvat na srozumitelnosti i opatfeni obecné povahy,
jako jejich mezi¢lanku.

Nejvys§i spravni soud vychazel rovnéz z obecnéjsich zavérti Ustavniho soudu, ktery opako-
vané konstatuje, a to nejen ve vztahu k interpretaci pravnich predpisu, Ze ,naprosto neudrZitel-
nym momentem pouZivini prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni ptiblizeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a vcelu (k cemuz slouzi i fada dalsich
postupty, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl
a tcel pravni normy, ¢ini z prdava ndstroj odcizeni a absurdity.“ (z nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PLUS 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb.).

Nutnost nalezitého odivodnéni zmén funkéniho vyuziti (vztah pivodniho uzemniho
planu (UP) a jeho zmény nebo nového a piivodniho UP), tzv. skokové zmény - nevyplyva, ze
by skokové zmény ve vyuziti izemi nebylo mozné viibec provést, ale Ze tyto musi byt nalezi-
tym zptisobem odiivodnény a nepostali pouze obecnd prohldseni a proklamace o naplnéni
cilt izemniho planovani.

142) KNAPB, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 49.
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Kontinuita s pfedchozim tzemnim planem. Pfestoze novy tzemni plan s sebou ze své
podstaty prindsi zmény v tizemi oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez fddného oduvod-
néni narusit kontinuitu s pfedchozim dzemnim planem (a faktickou situaci v izemi). Tako-
vouto zménu je nutné nalezité odivodnit.

Vymezovani zastavitelnych ploch - nezbytnost fadného zdtvodnéni jejich potteby
ve vazbé na vyhodnoceni aéelného vyuziti zastavéného tizemi.

Upravy smérné ¢asti uzemniho planu, otdzka data nabyti jeji G¢innosti; k otézce retroak-
tivity a retrospektivy se vztahuji zavéry rozsifeného senatu NSS (usneseni ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013-116): ,,diileZitou a souvisejici otdzkou je problém casové piisobnosti nové vyslo-
veného pravniho ndzoru, tedy zda md novy pravni ndzor vysloveny v novém rozhodnuti ticinky
retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v ceském systému existuje v zdsadé pouze
incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kau-
zy aktudlné pred soudy probihajict, stejné jako na viechny Zaloby podané po dni vyneseni nové-
ho pravniho ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné vylucuje mimotddné opravné prostredky
typu obnovy fizeni proti pravomocnym rozhodnutim jen z ditvodu zmény judikatury, a to jak
v fizeni pred obecnymi soudy, tak v tizeni spravnim® Soud vylozil, ze v piipadé zmény judika-
tury nedochdzi k vytvareni novych pravnich norem, ale toliko ke zméné jejich interpretace;
nelze proto hovotit o pravé ¢i nepravé retroaktivité, ale pouze o retrospektivé. Otazkou, zda lze
ve vztahu k soudnimu rozhodnuti uplatit zékaz retroaktivity, se zabyval Ustavni soud v nélezu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I11. US 3221/11.

Meze soudni ochrany

K soudni ochrané ve spojeni s moznosti podat navrh na zruseni OOP; ta je zdkonem od sa-
motného pocatku této pravni upravy koncipovana jako nastroj k ochrané subjektivnich prav
navrhovatele. Rizeni o takovém névrhu je potom meritorné zaméfovano na to, zda k tvrzené-
mu zkraceni na subjektivnich pravech navrhovatele skute¢né doslo. Poslanim tohoto soudniho
prezkoumani tak neni obecnd ochrana ¢i naprava navrhovatelem dovozovanych nezdkonnos-
ti, které se nedotykaji jeho subjektivnich prav. Navrh na prezkoumadni opatfeni obecné povahy
podany vlastnikem dot¢enych nemovitosti neni soucasné ,,Zalobou ve vefejném zajmu*.

Dle usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
2/2010-116 ,,soud ve spravnim soudnictvi nalézd vzdy o pravnosti nebo protipravnosti spravni-
ho aktu ¢&i postupu; to znamend, Ze soud zkoumd ptijaté opatteni pohledem zdkona a dalsich
pravnich predpisii. Navrh soudu podle § 101a s. 7 s. ale zdsadné neni ndstrojem dodatecného
prosazovini pouhych zdjmii (a contr. prav) interesentiy, ktefi nebyli tispésni ve fazi pripravy opat-
feni. Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,spravnéjsi‘ feseni nemd slouzit ani
jako ndhrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak feceno, fizeni
pred soudem je prostiedkem ochrany prdv. Neni ndstrojem rozhodovini vécnych sporii o vyuZiti
lizemi; tyto spory zdsadné maji byt vypordddny v tizeni pied spravnimi orgdny a s vyuZitim
prislusného instrumentdria spravniho procesu. Soud proto pfi ndvrhu mificimu proti ,nesprdv-
nosti‘ pfijatého teseni koriguje principidlné toliko ta pochybeni, kterd znemozZnila vicastnikiim
procesu takovych instrumentii vyuZit.“ Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni také uvedl, Ze
pokud tiéastnik brojici proti neproporcnim diisledkiim plynoucim z opatieni obecné povahy mohl
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pri pfimétené péci o svd prava podat vécné ndamitky proti spravnosti pripravovaného feseni a bez
objektivnich diwvodii tak neucinil, nemiiZe soud bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dal-
Sich ucastnikii, kteti svd prava aktivné prosazovali jiz v pritbéhu pripravy tizemniho planu a nyni
tento tizemni pldn respektuji; ,mohlo by tim dochdzet k situacim, kdy by ticastnici v priibéhu
pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chrdnéna ve vétsi mite nez
prdva tiéastnikil, kteti svd prava zdkonem predpokladanym zpiisobem hdjili®:

Aktivita/pasivita navrhovatele pfezkumu. Vyznamna byla usneseni rozsifeného senitu
NSS. V otazce rozsifeni aktivni legitimace navrhovateltl, napadajicich opatfeni obecné po-
vahy (OOP) bylo konstatovano v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j.
1 Ao 2/2010-116, ze nepodani ptislu§nych namitek navrhovateld a divody jejich pasivity je
treba zkoumat prisné podle okolnosti konkrétniho ptipadu a nelze z tohoto divodu navrh
na prezkum pausalné bez dalstho zamitnout. Pokud uéastnik mohl pti ptiméfené pééi o sva
prava podat prislu$né namitky a bez objektivnich dtivodu tak neucinil, nemohou soudy roz-
hodujici ve spravnim soudnictvi porusit pravni jistotu ostatnich. Rozsifeny senat NSS vsak
soucasné dovodil, Ze tehdy, kdyz soud shledd, Ze navrhovatel ndmitky nebo pfipominky podat
mobhl a neu¢inil tak, musi se soud dale zabyvat tim, zda existuji zavazné divody pro vyhovéni
nékterému z bodtl navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Procesni pasivita navrhovatele
ve fazich spravniho fizeni predchézejictho ptijeti opatfeni obecné povahy jej nezbavuje prava
podat navrh na zruSeni OOP. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou mozné
uspésnosti navrhovatele pfed soudem v pripadé, kdy v procesu prijimani opatfeni obecné
povahy sva prava nijak nehdjil. Navrhovatel muze byt v takovém pripadé tspésny pouze vy-
jimec¢né, a to pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud ne-
zakonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho rdzu a maji dopad na vefejné zajmy. Ke zruseni
opatfeni obecné povahy by tedy mohlo dojit i pfes pasivitu navrhovatele v predchazejicim
Fizeni, ale pouze prevézily-li by dtivody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v dii-
véte v (izemnim planem) prijaté zmény; za tyto vazné divody je tfeba povazovat poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné z4jmy, které sté-
zejnim zpusobem predurcuji proces ptijimani a obsah opatfeni obecné povahy

Otazka pasivity navrhovatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6
Aos 3/2013-29 (a na néj nasledné v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2013-33), kon-
statoval, ze ,,pokud navrhovatel namitky ani ptipominky v rdamci pfipravy tizemniho plinu ne-
podal, soud se otdzkou proporcionality pfijatého feseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané
otdzce ,,v prvni linii‘; a nahrazoval tak ¢innost potizovatele tizemniho pldnu®. Navrhovatel se tak
v podstaté sam zbavil moznosti konkrétniho vyporadani svych ndmitek ve vztahu ke svému
pozembku.

Prestoze se tedy postupnym vyvojem judikatury standard prezkumu vii¢i pasivnim navr-
hovateltim relativné zptisnil, rozhodovaci praxe (v¢etné vSech v pfedchozim odstavci zminé-
nych rozsudku kasa¢niho soudu) nadale setrvava na zavéru, Ze bez ohledu na to, zda navrho-
vatel podal namitky ¢i pripominky, soud napadené opatteni obecné povahy zrusi pro poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zdjmy, které sté-
zejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy.

Otazka aktivni procesni legitimace navrhovatele. Usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120 ,,(...) Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legi-
timace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd
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pravo k takové cizi véci na tizemi regulovaném vizemnim planem, Ze jeho vlastnické prdavo nebo
jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo tizemi regulované tizemnim plinem by
bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na tizemi regulovaném tizemnim planem
tento pldn (jeho zména) pripousti. Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho s tizemim re-
gulovanym tizemnim pldanem, ktery by mohl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné
projevi i na jeho pozemku (naptiklad exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou
k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku®.

Tzv. ptepjaty formalismus; viz naptiklad Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11
ze 7. 5.2013, dle kterého jsou prehnané pozadavky NSS vyrazem prepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkénost UP a piispiva k naruseni stability systému tizemntho planovani a prav-
ni jistoty. Tomuto nazoru oponoval soudce JUDr. Kirka s tim, Ze nepovazuje rozsudky NSS
za zasah do prava na samospravu, ktera md moznost ovliviiovat pribéh procesu porizovani
UPD uréenym zastupitelem. Pozadavek, aby se soud ¥idil zdsadou zdrzenlivosti pfi hodnoceni
zdkonnosti UPD je obsazen napriklad v rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
dle kterého by ke zruseni UPD/OOP mél proto soud pfistoupit jen tehdy, kdy doglo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného tizeni
a opatteni jako celku.

Okruh navrhovateli soudniho prezkumu

Opravnéni podat namitku k jakékoliv ¢4sti navrhu uzemniho planu. NSS v rozsudku ze
dne 23.9.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185, dospél k zavéru, Ze ,,viastnik pozemku ¢i stavby dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatteni nebo zastavitelnych ploch, je
oprdvnén podat ndmitky k navrhu tizemniho pldnu dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Tyto nd-
mitky vSak nejsou omezeny pouze na Cdsti tykajici se uvedenych nemovitosti dotcenych ndavrhem
vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni nebo zastavitelnych ploch, nybrz se mo-
hou tykat jakékoli cdsti navrhu tizemniho pldnu, nebo i postupu pti jeho zaddni ¢i zpracovani®.

Namitka méstské ¢asti. Rozsifeny senat NSS [viz NSS 3 Ao 9/2011 ze dne 11. 6. 2013] se
vyjadril ke zpusobilosti méstské ¢ast hlavniho mésta Prahy podat navrh na zruseni uzemniho
planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho ¢asti. Rozifeny senat NSS [1 Aos 2/2013-116 ze dne
17. 9. 2013] dosel k nazoru, Ze index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového
usporddani uzemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoZz vymezeni je zdvazné a vyjadril se k otazce
tipravy otzce upravy smérné ¢asti UPD, potizené podle predchézejictho stavebniho zakona
¢.50/1976 Sb. Z tohoto Usneseni vychazela rada dalsich rozsudkd, ve kterych byla s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 vysvétlena otazka retro-
spektivy a retroaktivity [,Jestlize tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci piisobi zpétné (retro-
spektivné), nemiiZe se na né uplatit ani obecny zdkaz retroaktivity.“|. Nézor rozsifeného senatu
byl potvrzen i nélezem Ustavniho soudu US 56/13 z 14. 10. 2014, ve kterém ,,Ustavni soud
konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud v predmétné véci rozhodoval v souladu s principy hlavy pdté
Listiny, jeho rozhodnuti nelze oznacit jako rozhodnuti svévolné, ale toto rozhodnuti je vyrazem
nezdvislého soudniho rozhodovdni, které nevybocilo z mezi istavnosti. Z pohledu Ustavniho sou-
du zde neni prostor pro zdsah do rozhodovaci ¢innosti nezdvislého soudu.
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Namitka zastupce vefejnosti. Rozsifeny sendat usnesenim ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As
217/2015-182 konstatoval, Ze zdstupce vefejnosti podle § 23 stavebniho zdkona ¢. 183/2006
Sb., je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢astidle § 101a
odst. 1 a nasl. s. . s. Pro mnohé bylo piekvapenim i usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j.
5 As 194/2014 z 13. 9. 2016, dle kterého je inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy
dle § 101a odst. 1 véty druhé s. i s., opravnén podat ten, kdo je sou¢asné opravnén podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uZito.

Namitka obc¢anského sdruzZeni. Ve vztahu k problematice aktivni legitimace spolku ve vé-
cech, v nichz je obsazen aspekt zakladniho prava na priznivé zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1
Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na ptiznivé zivotni prostfedi) prosla judikatura Ustav-
niho soudu zna¢nymi posuny. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 59/14 z 10. 6. 2014
vyplynulo, Ze nelze ob¢anskym sdruzenim pausalné odeptit pravo aktivni procesni legitimace
k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy (OOP) v podobé tizemniho planu, a ze
soudy musi posoudit v konkrétnim pripadé tvrzenou dotcenost prav. K otdzce aktivni zalobni
legitimace spolku k napadeni opatieni obecné povahy se vyjadiil i Nélez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 3572/14 2 13. 10. 2015.

Incidenéni pfezkum UPD. Usneseni rozsiteného sendtu NSS ¢&j. 5 As 194/2014 z 13. 9.
2016 Soudni fad spravni rozli$uje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti. Prvnim typem névrhu je navrh na soudni prezkum opatfeni obecné povahy, ktery
miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen,
a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. Druhym typem je navrh na inciden¢ni pte-
zkum opatteni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s., ktery je opravnén podat
jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh
ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uZito; tento navrh je tfeba podat spole¢né
se zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve lhtté pro spole¢né podavanou
zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. I. s. Viz téz rozsudek NSS ¢j. 6
As 54/2016 z 12. 10. 2016.

Zavérem

Stavebni zakon uvadi subjekty opravnéné podat ndmitku pii potizovani UPD, protoze
jejich prava mohou byt dotéena fesenim UPD, ktera je zévazné pro navazujici rozhodova-
ni v Gizemi. Pouze z predpist stavebniho prava, které upravuji proces porizovani a vydani
UPD/OOP, nelze vzdy jednoznaéné dovodit préva ucastniki izemné planovaci ¢innosti
a téch, na které ma dopad. Z rady dosavadnich judikatd je patrné, Ze soudni moc dba o to,
aby nebyla bez zdkonnych duvodt omezena aktivni procesni legitimace k podani navr-
hu na prezkumu opatfeni obecné povahy OOP. Postupné se presnéji vymezuje a rozsifuje
okruh téch, jejichz nazory by méli brat v potaz potizovatelé izemné planovaci dokumentace
i odptirci, kteti tato opatfeni obecné povahy vydavaji. V nedavnych rozsudcich byla objasné-
na i moznost inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery neni omezen zakonnou
lhitou od nabyti jeho G¢innosti (do tii let) a ke kterému muze dojit az pfi projednavani
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zaloby ve véci, ve které bylo OOP poutzito. Jedna se o zohlednéni toho, Ze vada predpisu,
kterd nemusi byt patrna pfi jeho piipravé a vydani, se miize projevit az pfi jeho uplatnéni,
bez ohledu, jaka doba ubéhla od nabyti jeho G¢innosti. V téchto souvislostech je zfejma ne-
vhodnost neustalého prodluzovani terminu, uvedeného v § 188 odst. 1 stavebniho zdkona,
jehoz uplynutim pozbyde platnost tzemné planovaci dokumentace schvélené obcemi podle

2011, odsunuty zakonem ¢. 191/2008 Sb. do konce roku 2015, déle prodlouzeny zakonem
¢. 350/2012 Sb., na nyni platny termin do konce roku 2020. Predvidatelnost spravniho roz-
hodovani ¢ini zna¢né problematické stari UPD fady obci, navic ,,opravené“ celym retézcem
jejich zmén bez vyznaceného pravniho stavu.

Vnimani soudnich prezkumi a jejich dusledkt pro izemni planovani proslo uréitym vy-
vojem, stejné jako i ndhled soudt na tuto specifickou oblast ¢innosti vefejné spravy. Diky
soudnim prezkumutim se oztejmil dopad a dulezitost nékterych ¢innosti spojenych s izemnim
planovanim, které pred tim nebyly vnimané jako prili§ vyznamné. Jedna se napiiklad poza-
davek srozumitelnosti UPD, pozadavek nélezité zdtivodnit navrzené feseni, srozumitelnéji
komunikovat s iéastniky komplikovaného procesu potizovéani UPD, nutnost néleZité obhgjit
nezbytnost zasahu do vlastnickych prav, presné a prezkoumatelnym zptsobem konkretizo-
vat vefejny zajem vyplyvaji ze zakona a odliSovat jej od skupinovych zajmd, které v zakonech
nemaji oporu. Uzemni plénovéni se pohybuje ve velmi citlivém terénu, k prosazeni predstav
o vhodném rozvoji tizemi je nékdy vyuzivan soukromy majetek, aniz je presvédcivé prokdzana
nezbytnost tohoto kroku. Respektovani téchto pozadavki je nékdy naro¢né, nékdy vyvolava
i emotivni reakce, vyjadfené naptiklad ndzorem, ze z izemniho planovani se stala pravnicina
a prestava byt tvardi ¢innosti.

Deset let soudnich pfezkumil vyvolévé fadu otdzek, napiiklad jak dalece mtize UPD zasah-
nout do vlastnickych prav s ohledem na rozdily v mife obecnosti a podrobnosti zasad tizemni-
ho rozvoje, izemniho planu a regula¢niho pldnu, zda je Gcelné, aby zasady tzemniho rozvoje
byly opatfenim obecné povahy, zda se v tomto pripadé nejedna spiSe o interni smérnici pro
vykon vefejné spravy. Otdzkou je, zda vse, co je nyni podle predpisti zahrnuto do vyroku UPD,
ktery predev$im urcuje rozsah zasahu do soukromych prav, miize mit skute¢né dopad na tato
prava a zda by nebylo vhodné obsah vyroku prehodnotit z tohoto hlediska. Nékteré jeho ¢asti
(naptiklad popis jednotlivych koncepci) jsou spise navodem a vysvétlenim (doporucenim),
jak vyrok OOP uplatnovat a ¢im se Fidit v rozhodovani o zménach v izemi.

Snad jen na okraj Ize upozornit na to, Ze navrh na soudni prezkum opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti, vydané krajem, miize podat téz obec. Predmétem debat mtize byt naptiklad
také to, jak dalece je obec, odpuirce vydavajici opatteni obecné povahy, schopna posoudit na-
priklad navrh na rozhodnuti o namitkdch pripraveny potizovatelem, feeni stfetu vefejnych
zajmu, jak dalece je zastupitelstvo obce schopno posoudit odbornou ¢innost porizovatele
a projektanta.

Pies mozné vyhrady vii¢i soudnim prezkumiim UPD je zde jeden zdvazny argument v je-
jich prospéch. Tento prezkum je provadén soudni moci, ktera neni soucasti moci vykonné.
Zde je na misté zminit uskali ac¢innosti prezkumu podle spravniho fddu, provadéného jed-
nim ze zacéastnénych subjektt procesu porizovani izemné planovaci dokumentace. V pripa-
dé tzemniho planu se krajsky ufad jako nadfizeny organ tzemniho pldnovani opakované
vyjadfuje v procesu jeho potizovani. Jestlize krajskému tfadu v jeho préibéhu nékteré vady
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unikly, pravdépodobné je bude obtizné, resp. ,,ochotné* nalézat pti prezkumu podle spravniho
radu. Totéz se vztahuje na prezkum zdsad uzemniho rozvoje Ministerstvem pro mistni rozvoj
(MMR), které se opakované vyjadfuje v procesu jejich porizovani. Z tohoto hlediska se jevi
jako Zadouci a ucelné, aby tizemné planovaci dokumentace byla prezkoumavana spravnimi
soudy stojicimi mimo proces uzemniho planovani.

73



PRUREZOVE
INFORMACE

Informacni modelovani staveb - cesta

k digitalizaci stavebnictvi
Romana Darmovzalova, Eva Stejfova

Sektor stavebnictvi je z pohledu narodniho hospodarstvi strategicky velmi vyznamny, jak
co se tykd produkce, tak tvorby pracovnich mist. Podil stavebnictvi Ceské republiky na HDP
¢inil v roce 2015 vice nez 5,7 %. Stavebni sektor zaméstnava zhruba 420 tisic lidi. Pres tato fak-
ta zlistava stavebnictvi jednim z nejméné digitalizovanych odvétvi. To se mj. projevuje nedo-
statenou spolupraci a komunikaci pfi procesu vystavby a nasledné $patnou spravou informa-
ci o stavbé. Konkrétnim diisledkem pak jsou neefektivné vynalozené prostedky, prekrocené
vydaje, opozdéné dodavky apod.

Budoucnost planovani, vystavby a provozovani zavisi proto ve zna¢né mire na rychlé digi-
talni proméné celého odvétvi stavebnictvi. Vyznamnym krokem pro jeho digitalizaci je vyuzi-
vani systému informa¢niho modelovani staveb, tzv. BIM.

BIM - Informa¢ni modelovani staveb

BIM je zkratka anglického Building Information Modelling, ¢esky informacni modelovani
staveb (nékdy je také uvadéno jako Building Information Management).

Jedna se o komplexni proces vytvareni a spravy dat o stavbé béhem celého jejiho Zivotniho
cyklu.

Princip BIM

V ramci systému BIM vznika digitdlni vicerozmérny model stavby (tzv. BIM model), ob-
sahujici grafické a popisné informace. BIM model predstavuje fyzicky a funkéni objekt s jeho
charakteristikami a prvky. Slouzi jako oteviena databaze informaci o stavbé pro jeji navrh,
provedeni, provozovani a vzdgjemné propojeni téchto etap.

Tento systém se od klasického navrhovani staveb li$i v mnoha smérech. Princip BIM spo-
¢iva zejména ve staronové myslence sdileni informaci a vzajemné komunikace. Dle miry ko-
ordinace a mnozstvi dat v BIM modelu se rozlisuji jednotlivé tirovné vyvoje BIM od zaklad-
ni trovné, kdy se ru¢né rysovaly projekty na papir az po nejvyssi uroven, ktera predstavuje
komplexni souhrn informaci o stavbé ulozeny v podobé BIM modelu na sdileném serveru,
k némuz maji pfistup vSechny zainteresované strany po cely zivotni cyklus stavby. Kromé
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projektantt a zhotovitelt ho vyuzivd rovnéz investor nebo majitel v etapé provozovani a spra-
vy objektu, kdy dochdzi k nejvétsim finanénim dsporam.

Pti praci s BIM modelem se soucasné vytvari 3D model i vykresy. Umoznuje to pripojit
k 3D modelu dalsi informace (naptiklad cena, ¢as aj.). Mluvi se pak o 4D, 5D modelu apod.
Jiz ve fazi zpracovani stavebni dokumentace je BIM mnohem vykonnéjsi. V systému je hned
na pocatku zpracovan model stavby, jsou definovany pottebné detaily, naptiklad skladby stén,
rozméry oken a podobné a veskeré ¢asti modelu jsou doplnény o potfebné souvisici informa-
ce, které tak jsou dostupné na jednom misté. Lze tak zamezit kolizim ve stavebnim projektu
z dtivodu nedostate¢nosti informaci nebo jejich ztraty. Do informaci napojenych na model
stavby patfii ¢asovy plan a financovani projektu vzdjemné propojené tak, ze umoznuji jak ¢a-
sovou animaci vystavby, tak okamzité generovani ndkladt na projekt. BIM systém umoziuje
rovnéz provadét rtizné analyzy (energeticka ndro¢nost) ¢i pocitatové simulace chovani objek-
tu v raznych situacich (napriklad statické a dynamické chovani, pozarni situace, modelovani
¢innosti systémi technického zatizeni budov).

Spoluprace a koordinace

Pouzivani metody BIM v praxi vyzaduje uzsi spolupraci mezi véemi zicastnénymi sub-
jekty, predpoklada zménu v pracovnich postupech a navycich, novou metodiku prace vSech
zainteresovanych profesi v redlném ¢ase na jednom modelu stavby. Pfechod na pouzivani BIM
BIM je uréen jak pro projektanty, tak pro zhotovitele staveb, stavebniky, developery, spravce
budov (facility management). Vyznamna role v procesu navrhovani stavby pripadne IT spe-
cialistovi BIM (softwarové koordinace BIM). Uéastnici maji ptistupy podle udélenych prav
a pracuji s nimi podle potieby. V modelu ztistava zachovana historie jeho uprav, coz je cestou
ke zpruhlednéni projektu a vyjasnéni tokd informaci. Pro spravné fungovani BIM a maxi-
maln{ vyuziti jeho moznosti jsou proto klicové koordina¢ni procesy (vymeéna dat, detekce
kolizi, tpravy modelt a parametrtl, Gprava modelu podle skute¢ného provedeni stavby, Gprava
modelu podle stavebnich tprav nebo zmén vzniklych pfi provozovani stavby, archivace dat
po celou dobu Zivotnosti stavby aj.), které umozni dosazeni spolupréace a koordinace na mno-
hem vy$si trovni nez pti klasickém priibéhu navrhu stavby. Nutné je zajistit zabezpeceny a pro
vSechny ztcastnéné fizeny pristup k elektronickému ulozisti dat, kde je BIM model ulozen
a vytvafen. Pro efektivnéj$i vyuzivani metody BIM je potieba, aby byl definovan datovy for-
mat, pozadované vlastnosti stavebnich vyrobkd a k nim prifazeny ptislusné parametry. Data-
baze informaci o vyrobcich pomuze projektantovi pti tvorbé modelu stavby a umozni rychlejsi
posun na vyssi Groven vyvoje BIM.

Dilezitost BIM pro stavebnictvi
Stavebnictvi vytvéii dila dlouhodobé Zivotnosti a uzitné hodnoty. Zivotni cyklus stavby
(stavebniho projektu) se ¢leni do nékolika fazi — predinvesti¢ni, investi¢ni, provozni a odstra-

néni stavby. Je tedy nutné zajimat se nejen o pocatecni investici do projektu, ale klast du-
raz na naklady celého zivotniho cyklu. Pfitom lze konstatovat, Ze na obdobi uzivani stavby
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ptipada 3/4 celkovych naklada zivotniho cyklu stavby a z toho 1/3 tvoii naklady na spravu
a udrzbu. Proto je tfeba zajistit, aby stavby byly Gsporné a efektivné provozovany pti ma-
ximalizaci u¢elného vyuziti uzitné hodnoty, minimalizaci emisi, spotfeby energii, produkce
stavebniho odpadu apod.

Pro uspésné provadéni staveb je podstatné strukturovani stavby do jednotlivych ¢asti, de-
finovéani jednotlivych prvkd, jejich popis a utfidéni podle jednoznaéné klasifikace. Informace
o ur¢itém prvku stavby se v prubéhu jejiho zivotniho cyklu vyviji a méni, proto je nezbytné,
aby byly v¢lenény do systému umoznujiciho monitorovani vyvoje stavby v ¢ase, optimalizaci
technickoekonomickych charakteristik stavby, aktualizaci informaci a jejich okamzité gene-
rovéani.

Vsechny tyto pozadavky umoziuje jednotné a efektivné ridit systém BIM, ktery prezentuje
pokrok ve stavebnictvi a je idedlnim spole¢nym IT komunikaénim néstrojem jak pro véechny
ucastniky stavebniho procesu, tak i pro navazné provozovatele. BIM, stejné jako narodni ini-
ciativa Prtmysl 4.0 podporovana Ministerstvem pramyslu a obchodu (déle jen MPO), je re-
volu¢ni nadresortni zaleZitosti. Pro stavebnictvi je v sou¢asné dobé prioritni pravé digitalizace
a zavadéni novych védecko-technickych poznatkd do praxe. Digitalizace prinasi radu vyzev,
ale zejména jedine¢nou prilezitost k zajisténi dlouhodobé konkurenceschopnosti ¢eského sta-
vebnictvi v globalnim konkurenénim prostfedi. Zavedeni BIM je pro preménu na ,digitélni
stavebnictvi® nezbytnym krokem.

Pfinosy pouzivani BIM

BIM je moznosti, jak lépe definovat pozadavky na vyslednou stavbu, transparentné kon-
trolovat pribéh stavby v jejich jednotlivych fazich, snadnéji zhotovovat nezavislé posudky,
minimalizovat vicenaklady pti provadéni staveb a zajistit lepsi dostupnost podkladi a ekono-
mictéjsi provoz statem spravovaného majetku.

Vseobecné navrh stavby zpracovany formou BIM modelu umoznuje zvyseni efektivity
stavebni vyroby, kvalifikované a transparentni zadavani a hodnoceni verejnych zakazek véet-
né kontroly jejich plnéni, zvyseni kvality projektové dokumentace, snizeni chybovosti a ko-
lizi zptisobenych nedostatkem koordinace mezi jednotlivymi profesemi, isporu stavebnich
materialll a sniZeni stavebni pracnosti, zajisténi dostupnosti relevantnich informaci o stavbé
a v nich pouzitych stavebnich vyrobcich, zefektivnéni spravy dat a sjednoceni datové zakladny,
zvy$eni bezpec¢nosti a Zivotnosti staveb (v¢etné bezpecnosti prace pri zhotoveni a pti udrzova-
ni staveb), zefektivnéni fizeni projektu, plnéni pozadavka na snizovani energetické naro¢nosti
budov.

Ocekavanym prinosem je také modernizace a inovace postupt pii procesu evidence a stan-
dardizace agendy staveb v oblasti vefejné spravy, piiprava podminek pro budouci digitalizaci
agend povolovacich procesi staveb a zlepSeni komunikace mezi vefejnou spravou a ucastniky
stavebniho procesu. Prispévek k elektronizaci vefejnych zakazek a podpora e-Governmentu
(informace z BIM modelu lze vyuzit také pro systémy prostorovych dat pro vefejnou spravu)
jsou pak ptirozenym disledkem pouzivani BIM, stejné jako podpora udrzitelného ristu, ino-
vaci a elektronizace ¢i upfednostnéni kvality namisto pouhé ceny.
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Uspora diky pouziti metody BIM, dle priizkum provedenych v zahrani&i, ¢inf 20 % z celko-
vych nakladt za cely zivotni cyklus stavby. Mimo jiné investor pouzivajici BIM ziska kontrolu
ve véech fazich projektu (zvy$eni transparentnosti), kvalitné zpracovany model (ma kladny vliv
na rozhodovani a fizeni zmén - presnéjsi kalkulace investi¢nich i provoznich naklada), dojde
ke sniZeni rizik spojenych s pfenosem informaci (a tim i ¢asu a nédkladii) a provazani projektové
a stavebni ¢innosti s provozovanim a spravou majetku (od navrhu az po odstranéni stavby).

Jak je vy$e uvedeno, BIM piindsi nejvétsi uspory pfi spravé majetku. S ohledem na skutec-
nost, Ze vétsina nakladu zivotniho cyklu stavby spada az do obdobi jejiho uzivani, schopnost
snizit ndklady na provoz stavby je, kromé pozitivnich vlivli na investi¢ni fazi, velice silnym
argumentem, pro¢ systém BIM pouzivat. Vlastnika a dlouhodobého uzivatele stavby zajimaji
nejen provozni naklady, ale také kvalita, trvanlivost, snadna a bezpe¢na udrzba a energeticka
efektivnost provozu objektu. BIM model se stava bohatym zdrojem informaci pro Facility ma-
nagement a pro provozni fazi projektu, protoze data maji spole¢ny format a v modelu jsou jed-
notn¢ uklddany informace o vSech zafizenich/¢astech stavby (vyrobky, jejich charakteristiky,
tridy, vlastnosti a ceny, zarucni listy, navody pouziti, atd.). Systém dokaze upozornit na aktual-
ni terminy pravidelnych oprav, revizi ¢i kontrol u kazdé stavby, véetné umisténi technologic-
kého uzlu. Nutna je v§ak informovanost a vzdélavani téch, kteti mohou data z BIM modelu
nejlépe vyuzit.

Kromé ekonomickych prinostt BIM je v§ak nutné vzit v avahu i ptinosy v oblasti envi-
ronmentalni a socialni. BIM model stavby umoziiuje na navrhované stavbé simulovat rizné
situace, pracovat s variantami a docilit tak ve vysledku optimalizovaného navrhu, ktery bude
navrzen v duchu zasad udrzZitelného stavebnictvi. Vyuzivani metody BIM napomaha k vy-
znamnému sniZeni dopadil stavby na Zzivotni prostfedi zejména docilenim uspor z hlediska
spotfeby energii a stavebnich materiald nebo snizenim produkce odpadu. Efektivni vyuzi-
vani metody BIM muze pii vefejném planovani a konzultacich napomoci k ziskani podpory
naptiklad pro novou nebo modernizovanou vetejnou infrastrukturu, rekonstrukce verejnych
budov apod. V neposledni fadé mutize diisledné vyuzivani metody BIM omezit riziko urazt pri
zhotoveni a udrzovani stavby.

BIM ve svété

Vyzadovat v oblasti verejného investovani pouziti zvlastnich elektronickych nastroja, jako
jsou elektronické grafické programy pro stavebni informace a obdobné néstroje véetné néstro-
jt informa¢niho modelovéni staveb jiz umoznuje smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakdzek. Tato smérnice je navazana na Strategii Evropa
2020, kde jsou vyzkum a inovace identifikovany jako hlavni hybné sily budouctho rtstu Evro-
py. Ve smérnici je zdiraznéno, ze by méla byt upfednostiiovana inovativni feSeni s dirazem
na naklady na cely Zivotni cyklus stavby, jeji vykonnost a funkeci. Do ¢eského pravniho prostie-
di byla smérnice transponovana zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery
nabyl u¢innosti dnem 1. 10. 2016. § 103 odst. 3 zakona umoznuje v ptipadé vefejnych zaka-
zek na stavebni prace, projektové ¢innosti nebo v soutézich o navrh, aby zadavatel v zadavaci
dokumentaci zavazné pozadoval pouziti zvlastnich elektronickych formata véetné nastroju
informa¢niho modelovani staveb a uvedl pozadavky na obsah, strukturu nebo format dat.
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Zavedenim BIM do procesu vystavby se nastartuji inova¢ni procesy nejenom ve stavebnictvi,
ale rovnéz v navazujicich priimyslovych a technologickych oborech. Umoznénim vyuzivani
metody BIM dojde k souladu s mezinirodnimi standardy pti zadavani vefejnych zakazek
a harmonizaci s obdobnymi postupy zavadénymi v Evropé a ostatnich zemich.

Evropské i mezinarodni standardy BIM vychazeji z principt projektového fizeni a pouzi-
vaji jeho terminologii. V oblasti technické normalizace tzce spolupracuji pfislusné technické
komise. Na evropské urovni se aktualné pripravuje prevzeti mezinarodnich norem ISO, na-
priklad ISO 16739 specifikujici formét pro vyménu dat, ISO 12006 pro klasifikaci informaci
o stavbé, a dalsi.

Soucasné na urovni EK vznikla pracovni skupina EU BIM Task Group, jejimz cilem je
vytvoreni spole¢ného ramce pro zavedeni BIM v evropském vefejném sektoru pro jeho na-
slednou implementaci na ndrodnich Grovnich.

BIM je celosvétovym trendem, ktery se v riiznych statech nachazi v riizném stadiu zavede-
ni. Vlady mnoha statt si jiz uvédomily vyhody BIM pro stavby financované z verejnych pro-
stiedki a zacaly podporovat jeho pouzivani zejména pro velké projekty. Mezi prvni evropské
staty, které zacaly BIM aktivné vyuzivat jiz pfed nékolika lety, patti Finsko, Norsko, Holandsko
a Dansko. Ve Velké Britanii vlada definovala BIM vystupy jako povinnou soudast zadavani ve-
fejnych zakazek od roku 2016 u vsech typt vefejnych budov a infrastruktury. Ve Francii bude
BIM model pozadovén pii zadavéni vefejnych zakézek od roku 2017. Ve Spanélsku by mélo
byt povinné pouzivani BIM od roku 2019.

BIM v Ceské republice

V soucasné dobé se v Ceské republice jiz vyskytuji projekty, u kterych je uvadéno, ze byly
zpracovany s vyuzitim metody BIM. Ve vétsiné pripadi se vSak jednd o pouziti BIM pro oddé-
lené etapy stavebniho procesu. Rozdilnd Groven znalosti problematiky BIM, absence standar-
du, klasifikace stavebnich vyrobkd, pravidel pouzivani, ale i rozdilné predstavy o tom, co silze
predstavit pod metodou BIM, je v soucasné dobé prekazkou branici jejimu $ir§imu uplatnéni
v praxi. Uspé$né zavedeni BIM bude zajisténo pouze za piedpokladu harmonizace procesu
sdileni informaci na centralni trovni.

Jelikoz do pusobnosti MPO spadaji konkrétni oblasti, se kterymi problematika BIM tzce
souvisi (stavebni vyroba, stavebni vyrobky a hmoty, stavebni suroviny, Gspory energii, rozvoj
pramyslu a technologii, atd.), za¢alo ministerstvo pusobit jako koordinator v této oblasti a za-
lozilo Meziresortni expertni skupinu pro BIM. Na doporuéeni Rady vlady pro stavebnictvi CR
predlozilo MPO vladé CR material s ndzvem ,Vyznam metody BIM (Building Information
Modelling) pro stavebni praxi v Ceské republice a navrh dalstho postupu pro jeji zavedeni®
Usnesenim vlidy ¢. 958/2016 ze dne 2. 11. 2016 vlida podpotila zavadéni metody BIM v CR
v souvislosti s jejim vlivem na ruist ekonomiky a konkurenceschopnosti a oficidlné jmenovala
MPO gestorem pro zavadéni metody BIM do praxe v CR. Jiz z pozice gestora ministerstvo
iniciovalo na prelomu roku vznik technické normaliza¢ni komise TNK 152 Organizace infor-
zpracovani Koncepce zavidéni metody BIM v CR, kterd by méla nastinit cile a plan CR pro
zavéddéni BIM do stavebni praxe, a jeji predlozeni vlddé CR do konce &ervence 2017.
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Padesaté prvni zasedani Sekce UR a SR
Emil Flegel

Padesaté prvni zaseddni Sekce UR a SR v ramci Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo se
uskutec¢nilo dne 21. 2. 2017. Na poradu jednani byl rozbor rozsudku NSS sp. zn. 10 As 156/2015
2 19. 1. 2017 - ke zruseni ¢asti ZUR Stredoceského kraje Otazka zptisobu a dostate¢nosti vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivit ZUR. Pofizovani ZUR vykonavé vefejné moc,
postupuje dle znéni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, dale podle
stavebniho zédkona a jeho prilohy a popripadé podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vlivli nékterych planti a programi na zivotni pro-
sttedi. V souladu s témito predpisy mélo byt provedeno zhodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vlivii v SEA.

Dile byl diskutovan rozsudek NSS ¢&j. 2 As 207/2016 z 13. 1. 2017 - k vefejnému zéjmu
na stavbach VTE v fizeni podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
V ramci ochrany zivotniho prostfedi je za sou¢asného stavu politického a odborného diskursu
povazovano za zadouci, jakkoli to mize byt z fady odbornych (zejména ekonomickych a eko-
logickych) hledisek povazovano za mimoradné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie
z tzv. obnovitelnych zdrojii. V soucasné dobé tedy existuje ramcova vét§inova politicka shoda
vyjadiend nejriiznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i narodni turov-
ni, ze vyroba energie z obnovitelnych zdroji sméfuje k vy$si mife ochrany zivotniho prostfe-
di, a Ze je proto v zdjmu celé spole¢nosti, aby byly za pfiméfenych podminek uskutecnovany
zaméry tomuto prispivajici. Za takovy zamér je tedy mozné povazovat stavbu a provozovani
predmétnych VTE, v nichz se elektricka energie vyrabi tak, Ze samotny provoz takovéto elek-
trarny produkuje velmi nizké, fakticky témét nulové emise tzv. sklenikovych plynd, zejména
oxidu uhli¢itého (stranou zde soud ponechava diskuse o dalsich ekologickych a ekonomickych
»nakladech” takové vyroby napiiklad v podobé nutnosti vyrobit, postavit, udrzovat v provozu
a po skonceni zivotnosti odstranit samotné vétrné elektrarny a infrastrukturu s nimi spoje-
nou, nutnosti existence zaloznich zdroji pro tyto z povahy vétru jako klimatického jevu velmi
nepravidelné vyrabéjici zdroje elektfiny ¢i v podobé ndkladu ,,utopenych® v dotacich na tento
zpusob vyroby elektfiny, a tedy nevyuzitych jinym zptisobem). K otazce prevahy vefejného
z4jmu na vystavbé a fungovani predmétnych VTE nad vefejnym zdjmem na ochrané prirody
a krajiny Nejvyssi spravni soud odkazal rovnéz na sviij rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 5 As
10/2013-38.

Pozornost byla vénovana rozsudku NSS ¢j. 6 As 190/2016 z 19. 1. 2017 — povinnosti sou-
du zasilat vyjadreni protistrany, dodatecnému povolovani staveb a posouzeni jejich souladu
s UP, zdvaznosti UP. Pokud soud rozhodoval bez jedndni i na zakladé podani, o jehoz obsa-
hu neinformoval druhého dcastnika fizeni, pficemz z Gfedni povinnosti v rozporu s proces-
nimi pravidly pfihlédnul nad rdmec Zalobni argumentace znamé druhému tcastniku fizeni
k pochybeni spravniho organu, coz vedlo k tomu, Ze tento druhy ucastnik obdrzel prekvapivé
rozhodnuti, proti némuz se mize obtizné branit, nebot nevi, zda takovy postup soud zvolil
na zékladé tohoto nezaslaného podani ¢i nikoli. Takovyto postup soudu je pfitom v rozporu se
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zasadou rovnosti ucastnikil fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Charakter stavby a jeji
souladnost s izemné planovaci dokumentaci nema vliv to, jaky pfedmét ¢innosti m4 stavebnik
zapsan v obchodnim rejstfiku. Zapis v obchodnim rejstfiku totiz nemd jakykoli vliv na to, co
stavebnik skute¢né hodla postavit, resp. co jiz postavil, a jak to hodld provozovat. Pokud urcita
¢ast izemniho planu nebyla napadena a nebyla ptislusnym procesnim zptisobem zrusena, ne-
1ze takové ustanoveni libovolné prezkoumavat a pouze pro ucely navazujiciho soudniho fizeni
konstatovat, Ze podminka je neplatna. Pokud totiz prislu§na ¢ast opatfeni obecného povahy
(4zemniho pldnu) nebyla fddné zrusena, je stale platnd a G¢inna.

Utastniky jednani zaujalo usneseni NSS ¢j. 6 As 6/2017 z 1. 2. 2017 - predbézné opatfeni
podle § 38 s. I. s. ulozené zalobci na navrh osoby zucastnéné na fizeni. Nejvys$si spravni soud
ulozil Zalobci, aby se zdrZzel navazeni jakéhokoliv materidlu na pozemky. Podle § 38 odst. 1 s.t.s.,
systematicky zatazeného v ¢asti treti hlavy I's. £ s., plati, Ze ,,byl-li poddn ndvrh na zahdjeni
fizeni a je potteba zatimné upravit poméry ticastnikis pro hrozici vdznou vijmu, miize usnesenim
soud na ndvrh predbéznym opatienim tiastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco sndset. Ze stejnych diwvodit miiZe soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, Ize-li to po ni
spravedlivé Zdadat“ Soudni rad spravni tudiz vyslovné pripousti, aby soud ulozil predbéznym
opatfenim povinnosti nikoliv jen Zalobci, ale dokonce i tfeti osobé, kterd vitbec neni ucastni-
kem vedeného fizeni. Moznost vydat predbézné opatfeni i v Fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nej-
vy$si spravni soud judikoval jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j.
Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS.

Zajimavym byl shledan rozsudek NSS ¢j. 2 As 234/2016 z 15. 12. 2016 - k prtikazu krajni
nouze u prestupku pro zfizeni ¢erné stavby zdi a tvrzené hrozby sesuvu pudy. Pro vznik stavu
krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich] je treba skute¢né,
realné nebezpedi, které ptimo hrozi nebo trva v ¢ase i prostoru, nikoliv jen v predstavé osoby,
ktera jej odvraci. Pokud nebezpedi neni realné, neexistuje ani ohrozeni zdkonem chranénych
zajmu, nejde o ¢in spachany pti odvraceni nebezpeci a nevznikd pravo jednat v krajni nouzi.
Odstranovani domnélého nebezpedi, pti némz dochdzi k porusovani zajma jinych osob, je
spolecensky nebezpecné a nezadouci.

Velka diskuze se rozproudila nad rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 3A 79/2012
z 27. 9. 2016 - nevpusténi souseda na pozemek stavby v souvislosti s nafizenym $etfenim
na misté a vliv na zakonnost Fizeni. V$ichni ucastnici spravniho fizeni maji pravo osobné se
dokazovani zdcastnit. Z § 51 odst. 2 vyplyvd povinnost spravniho orgdnu provadét dtkazy
pouze za predpokladu, ze poskytne tGcastniku fizeni moznost byt pfitomen jejich provadé-
ni. I ve spravnim fizeni se pak uplatni tstavné zarucené pravo ucastnika fizeni vyjadrit se
ke v§em provadénym ditkaztiim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jed-
nim z G¢eltl ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci
bez diivodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
pak vyplyva, ze ohleddni je jeden z nejbezpecnéjsich duikazti umoznujicich spravnimu organu,
aby si mohl na zdkladé vlastniho pozorovani a pfimého srovnani zjisténych skutecnosti s vy-
sledky dosavadniho $etfeni ucinit pottebné zavéry pro rozhodnuti (dilezitost ohledani jako
diikazniho prosttedku lze v nyni posuzované véci spattovat i v tom, Ze ohledani na misté je
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povinné), a tcastnici fizeni musi byt k ohledani pti-
zvani, maji pravo klast otazky svédktim, poptipadé znalctim, jsou-li pfitomni (viz rozsudek ze
dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 As 38/2004-74). Ustanoveni § 54 spravniho fddu umoziuje spravnimu
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organu ulozit povinnost strpét ohledani véci mimo jiné uzivateli véci a za pfedpokladu dodr-
zeni zakonnych podminek pro vyuziti tohoto institutu se uplatni i ve stfetu s nedotknutelnosti
obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 8 As 42/2009-242). Spravni fad také zna prostredky pro zajisténi
ucelu a prabéhu tizeni (srov. § 58 a ndsl. spravniho fadu) Pozemek podléha niz§imu standardu
ochrany nez by tomu bylo v ptipadé vstupu do jeho obydli, u néhoz by bylo tieba vzit v tvahu
zejména ustavné zarucenou nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny). Stavebni tfad pochybil,
kdyz nezajistil u ohledani na misté pritomnost téch ucastnika, ktefi se pritomnosti doméhali.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 3A 73/2016 z 21. 9. 2016 bylo jednozna¢né kon-
statovano, Ze nezahdjeni pfezkumu neni nezakonnym zasahem do prav navrhovatele.

Novy pravni nazor prineslo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
3 As 241/2014 z 20. 12. 2016 - k fikci doruc¢eni NSS fesil otdzku, zda ma na zdkonné doruceni
pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fddu vliv nésledné vlozeni pisemnosti do domov-
ni schranky adresata, nebo na jiné vhodné misto, ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho
fadu a dospél k zavéru, ze uplatnéni fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nemad vliv
skute¢nost, zda po uplynuti tlozni doby doslo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky
adresata.

Utastnici byli upozornéni na novelu zékona ¢. 360/1992 Sb. - zakon ¢&. 459/2016 Sb. (i¢in-
nost od 1. 1. 2017).

Probéhla $iroka diskuse nad problematikou systémové podjatosti a hrozici paralyze sprav-
nich fizeni. V praxi se jiz vyskytla také ndmitka podjatosti potizovatele UPD z diivodu z4vis-
losti na zastupitelstvu. Vlada usnesenim ze dne 27. 6. 2016 ¢. 587 ulozila ministryni pro mistni
rozvoj predlozit vladé do 30. 6. 2017 navrh feseni systémové podjatosti ve vztahu k ¢innosti
obecnych stavebnich tGfadu a uradt izemniho planovani.

Dale byly diskutovany vybrané problémy aplikacni praxe: a) provoz vyrobny bez zvlastnich
povoleni k znecistovani ovzdusi, otazka, zda zruseni pravomocného povoleni k provozu zdroje
znecistovani ovzdusi v prezkumném fizeni nebo v dusledku rozhodnuti soudu je divodem
pro zahdjeni fizeni o zastaveni provozu (§ 22 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi), b) problema-
tika personélniho obsazeni SU a nedostatku tifednich osob, c) opatieni obecné povahy o vyda-
ni Programu zlep$ovani kvality ovzdusi vydavand MZP pro jednotlivé aglomeraéni zény jako
zévazny podklad pro potizovani UPD; programy zlep$ovani kvality ovzdusi jsou spolu s Né-
rodnim programem snizovani emisi CR hlavnimi nastroji zdkona ¢& 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni, pro fizeni kvality ovzdusi v CR,d) problematika vykladu ustanoveni
§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a posuzovani odstupti staveb.

Pritomni byli sezndmeni s pracemi na pripravé vydani almanachu Sekce k prilezitosti do-
sazeni poctu 50. zasedani.

Zaznél apel na pritomné, aby zaslali své pfipominky k identifikaci problémt pfi ptfipra-
vé a provadéni staveb vyplyvajicich ze stavebniho zdkona, véetné zhodnoceni stavajici pravni
upravy stavebniho prava.

Bylo avizovano zasedani Sekce pro technické predpisy, které bude navazovat na pristi zase-
déni Sekce UR a SR, nosné téma bude ,,rozsah autorizace” k vybranym ¢innostem ve vystavbé.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Porusi-li zhotovitel, na zakladé pokynu objednatele, smluvni povinnost vypracovat
provadéci dokumentaci v souladu s dokumentaci vypracovanou pro stavebni povoleni, od-
povida za takové poruseni, neprokaze-li, Ze objednatele na nevhodnost pokynu upozornil
podle § 551 odst. 1 obch. zak. a ten na pokynu trval.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zafi 2016 sp. zn. 23 Cdo 2009/2016

Meéstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. ledna 2015, ¢j. 42 Cm
55/2010-275, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 767 610 K¢ z titulu nahrady skody a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné vychazel z nasledujiciho skutkového stavu.

Zalovana ¢&. 1 jako zhotovitel uzaviela dne 16. ¢ervna 2003 smlouvu o dilo &. S03.06.161/1
se spole¢nosti Dolmen Property Development a. s., v niz se zavazala vypracovat projektovou
dokumentaci bytového domu, a to ve vSech stupnich (tzn. pro uzemni fizeni, stavebni fize-
ni a provadéci dokumentaci). Dodatkem ¢. 3 ze dne 28. dubna 2006 byla prava objednatele
z této smlouvy prevedena na spole¢nost MAO s. r. 0., pfi¢emz s touto spole¢nosti jakozto se
zhotovitelem stavebnich praci zalobkyné poté dne 30. ¢ervna 2006 uzaviela smlouvu o dilo
na vystavbu bytového domu.

Dne 17. ledna 2005 bylo vydano Uradem méstské &ésti Praha 11 rozhodnuti o umisténi
stavby na zakladé navrhu podaného spole¢nosti Dolmen Property Development, a. s. a na-
sledné dne 15. kvétna 2006 vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Bytovy dium Tatarkova®, které
nabylo pravni moci dne 8. ¢ervna 2006.

Zalobkyné s zalovanou ¢&. 1 uzavrely dne 15. srpna 2006 smlouvu o dilo ¢ DT 01-08-06
na provadéni vykonu autorského dozoru na akci ,,Bytovy dum Tatarkova v P kterou se Zalova-
na zavazala seznamit s podklady celé akce, zejména s projektem, s obsahem smluv a s obsahem
podminek stavebniho povoleni a vykonavat autorsky dozor v pribéhu vystavby, ucastnit se kon-
trolnich akei a kontrolovat soulad provadénych praci s platnou projektovou dokumentaci.

Zalovana ¢&. 1 zpracovala provddéci dokumentaci na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 16.
¢ervna 2003 a na zakladé jednani s predchtidcem zalobkyné ze dne 15. listopadu 2005, ktery
vznesl pozadavek, aby provadéci dokumentace pro I. etapu byla zpracovana tak, aby celkovy
pocet parkovacich stani vyhovél navyseni poctu stani pro II. etapu, pti¢emz provadéci doku-
mentace zahrnovala zmengeni zastavéné plochy ¢asti ptidorysu nad prichodem pro pési opro-
ti dokumentaci ovéfené pri vydani stavebniho povoleni v dusledku zkréceni hloubky stavby
0 400 mm kvuli parkovacim stanim. Stavebni prace pak byly provadény v souladu s provadéci
dokumentaci vypracovanou Zalovanou podle téchto pokynd.
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Dne 5. dubna 2007 vydal Ufad méstské ¢4sti Praha 11 protokol z prohlidky na stavbé s tim,
ze Cast stavby neni provadéna v souladu s dokumentaci ovéfenou pii vydani stavebniho po-
voleni. V tentyz den pozadala zalobkyné o dodate¢né povoleni zmény stavby podlozené zdii-
vodnénim zmény, které zpracovala zalovand ¢. 1. Ke dni 7. dubna byly veskeré prace v ¢asti
stavby neodpovidajici stavebnimu povoleni zastaveny. Dodate¢né povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim pak bylo vydano dne 25. dubna 2007, které nabylo pravni moci 27. dubna
2007. Pozastavena ¢dst stavebnich praci zapocala opét v den nabyti pravni moci dodate¢ného
povoleni zmény stavby.

Zastavenim stavebnich praci vznikla Zalobkyni $koda, kterou Zalobkyné uplatnila na spo-
le¢nosti MAO s. r. 0., kterd odpovidala za fadné provadéni stavby. Spole¢nost MAO s. r. 0. na-
sledné uplatnila $kodu na Zalované ¢. 1, ktera odmitla $kodu nahradit. Spole¢nost MAO s. r. 0.
poté postoupila tuto pohledavku na zalobkyni. V fizeni se tedy nahrady $kody doméhala za-
lobkyné viici zalované €. 1, nebot ta dle tvrzeni zalobkyné neupozornila zalobkyni na nesoulad
mezi projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni a provadéci projektovou dokumentaci,
¢imz porusila smlouvu o autorském dozoru i smlouvu o vypracovani projektové dokumenta-
ce. Zalovand namitala, Ze postupovala v souladu s pokyny objednatele a smlouvu neporusila.
Uvedla, Ze zde neni ani pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a jednanim zalované.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29. listopadu 2011, ¢j. 42Cm 55/2010-165, pfipus-
til ptistoupeni dal$iho castnika do fizeni na strané Zalované, a to zalovanou ¢. 2, nebot ke dni
1. zari 2011 doslo k prevodu ¢asti podniku zalované ¢. 1 na zalovanou ¢. 2, véetné pohledavky
uplatnéné v tomto fizeni. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze stavajici Zalovana ¢. 1 jako
prodavajici rudi dle ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zak. za splnéni zavazki prevedenych ku-
pujicimu.

Soud prvntho stupné na zakladé vyse popsaného skutkového stavu posuzoval, zda jsou na-
plnény predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 373 obch. zak. a dospél
k zavéru, Ze Zalovana neodpovida za vzniklou skodu. Podle soudu prvniho stupné se Zalob-
kyni nepodatilo prokazat, ze nebyla informovana, Ze stavba probiha podle odli$né projektové
dokumentace, nez pro kterou bylo vydéno stavebni povoleni. Zalobkyné dala pokyn ke zmé-
né provddéci projektové dokumentace na jednéni 15. listopadu 2005. Zalobkyné tedy o této
zméné provadéci dokumentace a jejim pripadném rozporu se stavebnim povolenim musela
védét, kdyz sama dala pokyn k jeji zméné. Soud prvniho stupné uzavrel, ze i kdyby Zalobkyni
prerusenim stavebnich praci vznikla $koda, nebylo by to v disledku jednani Zzalovanych.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. listo-
padu 2015, ¢j. 4 Cmo 99/2015-332, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o na-
hradé¢ nakladi fizeni. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné a ztotoznil se i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Odvolaci soud
opét posoudil, zda jsou naplnény predpoklady odpovédnosti za skodu a uzavtel, ze Zalovana
neporusila Zaddnou svoji povinnost ze smlouvy o autorském dozoru. Nadto uvedl, Ze smlou-
va o autorském dohledu byla uzaviena az v dobé, kdy se podle predmétné projektové doku-
mentace jiz stavélo. Odvolaci soud dale uvedl, Ze $koda nemohla vzniknout ani porusenim
povinnosti ze smlouvy o zpracovani projektové dokumentace, nebot zavazek zalované z této
smlouvy spo¢ival ve vypracovani dokumentace pro provedeni stavby pti dodrzeni architekto-
nické a celkové koncepce podle dokumentace vypracované ke stavebnimu povoleni, pricemz
tato koncepce byla dle odvolaciho soudu v souladu se stavebnim povolenim.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dovolani, jehoz ptipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti spocivé na vyfeseni pravnich otdzek, pti
jejichz feseni se odvolaci soud dle nazoru dovolatelky odchylil od ustalené rozhodovaci pra-
xe dovolaciho soudu. Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
vécidle § 241a odst. 1 o. s. f..

Dovolatelka predestiela nékolik pravnich otézek, na jejichz vyreseni dle jejiho nazoru spo-
¢iva napadené rozhodnuti a pti jejichZ feeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu. Vsechny otazky nastolené dovolatelkou sméfuji k tomu, jaké
jsou dtisledky udéleni nevhodného pokynu objednatele zhotoviteli, konkrétné zda je zhoto-
vitel vazan pokynem objednatele, i kdyz se k tomu ve smlouvé vyslovné nezavazal, a zda m4
v takovém pripadé povinnost uvedenou v § 551 odst. 1 obch. zak. a zda soud prihliZi ex offo
k tomu, zda zhotovitel svoji povinnost dle § 551 odst. 1 obch. zdk. splnil. Dalsi otazkou pre-
destfenou dovolatelkou je to, zda pokyn udéleny objednatelem zanika pisemnym smluvnim
ujednanim mezi objednatelem a zhotovitelem, které realizaci takového pokynu, byt nepiimo,
vylucuje.

Dle nazoru dovolatelky se odvolaci soud odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23. &ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2210/2009, podle kterého zhotovitel, ktery je dle smlouvy po-
vinen pri provadéni dila dodrzovat ur¢ité pokyny objednatele, neupozorni objednatele na ne-
vhodnost pokynu a tato nevhodnost byla pii vynalozeni odborné péce zjistitelnd, odpovida
za vady tak, jako kdyby mu objednatel tyto pokyny nedal.

Podle pravniho nézoru dovolatelky mél zhotovitel, tedy Zalovana ¢. 1, povinnost upozornit
objednatele na nevhodnost pokynu a vyzadat si od ného pisemné potvrzeni takového pokynu,
atoipres to, ze nebyl dle predmétné smlouvy o dilo vazan pokyny objednatele, resp. tim spise,
ze nebyl vazan pokyny objednatele, a to v souladu s argumentem a minori ad maius. Dovola-
telka ddle uvedla, Ze pokyn byl v rozporu s ustanovenim predmétné smlouvy o dilo, konkrétné
s tim, Ze provadéci dokumentace ma byt vypracovana podle dokumentace vypracované ke sta-
vebnimu povoleni (oddil II, odst. 5 pfedmétné smlouvy o dilo).

Dovolatelka dale spatfovala nespravné pravni posouzeni véci v tom, ze soudy ptiznaly vys-
81 pravni silu danému pokynu, nez ¢asové nasledujicimu dodatku ¢. 3 k pfedmétné smlouvé
o dilo, s nimz je pokyn v rozporu, nebot dodatek stanovil povinnost zhotovitele vypracovat
dokumentaci pro provedeni stavby pfi dodrzeni architektonické a celkové koncepce podle do-
kumentace vypracované ke stavebnimu povoleni. Dle dovolatelky mél pokyn zaniknout nej-
pozdéji uzavenim tohoto dodatku ke smlouvé.

Na zdkladé vyse uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vy-
feseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil
od ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovo-
lacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 537 odst. 3 obch. zdk. pfi provadéni dila postupuje zhotovitel samostatné a neni
pti urceni zptsobu provedeni dila vazan pokyny objednatele, ledaze se k jejich plnéni vyslovné
zavazal.
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Podle § 551 odst. 1 obch. zéak. je zhotovitel povinen upozornit objednatele bez zbyte¢né-
ho odkladu na nevhodnou povahu véci prevzatych od objednatele nebo pokynti danych mu
objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pfi vynaloze-
ni odborné péce. Jestlize nevhodné véci nebo pokyny prekdzeji v fddném provadéni dila, je
zhotovitel povinen jeho provadéni v nezbytném rozsahu prerusit do doby vymény véci nebo
zmény pokynu objednatele nebo pisemného sdéleni, Ze objednatel trva na provadéni dila s po-
uzitim predanych véci a danych pokyni. O dobu, po kterou bylo nutno provadéni dila preru-
$it, se prodluzuje lhiita stanovena pro jeho dokonceni. Zhotovitel ma rovnéz narok na thradu
nakladu spojenych s prerusenim provadéni dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby,
kdy jejich nevhodnost mohla byt zjisténa.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné a divodné, nebot napadené roz-
hodnuti spo¢iva na vyreSeni pravni otdzky, pti jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho.

Soudy obou stupnii pochybily, jestlize uzaviely, Ze nedoslo k poruseni pravni povinnosti
ze strany zhotovitele - Zalované ¢. 1. V predmétné smlouvé o dilo se zhotovitel jednak zavazal
k tomu vypracovat provadéci dokumentaci podle dokumentace vypracované pro stavebni po-
voleni (oddil II, odst. 5 pfedmétné smlouvy o dilo), jednak se zavazal k povinnosti fidit se pri
vypracovani dila podklady objednatele (oddil IV, odst. 2 pfedmétné smlouvy o dilo), pticemz
na tuto povinnost zhotovitele navazuje i dal$i ustanoveni v predmétné smlouvé o dilo, které
zprostuje zhotovitele odpovédnosti za vady, které byly zptisobeny pouzitim nevhodnych pod-
kladt od objednatele za podminky, Ze zhotovitel na nevhodnost podkladd objednatele upo-
zornil a ten na jejich pouziti trval (oddil VIII odst. 4 pfedmétné smlouvy o dilo). Z pfedmétné
smlouvy tedy vyplyva, Ze tmyslem stran bylo to, aby zhotovitel byl vazan pokyny objednatele,
nebot dand ustanoveni smlouvy maji tentyZz obsah jako ustanoveni zdkona, konkrétné § 537
odst. 3a§ 551 odst. 1 obch. zak. Zhotovitel tedy byl vazan pokyny objednatele a mél povinnost
upozornit na jejich pfipadnou nevhodnost dle § 551 odst. 1 obch. zdk.

Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu stiha zhotovitele povinnost upozornit
na nevhodnost pokynu i tehdy, kdyz ma objednatel stejné kvalitni povédomi o pfedmétu dila
a muselo mu byt zfejmé, Ze jeho pokyn je nevhodny (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. tnora 2008, sp. zn. 23 Cdo 2116/2007). K disledkiim nedodrzeni povinnosti zhotovitele
upozornit na nevhodnost pokynt objednatele (pfipadné véci poskytnutych objednatelem) se
dovolaci soud vyjadril v minulosti jiz nékolikrat — mutatis mutandis k feSenému sporu viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 3168/2013, ktery se vztahoval
k nevhodnosti materidlu poskytnutého objednatelem, pfi¢emz Nejvyssi soud zde uzavrel, ze
v ptipadé, Ze pric¢inou $kody je pouziti nevhodného materidlu k opravé dodaného objednate-
lem, je zhotovitel odpovédny za vznik skody, porusil-li vyse uvedenou zdkonnou povinnost
stanovenou v § 551 obch. zak.

Zhotovitel porusil smluvni povinnost vypracovat provadéci dokumentaci v souladu s do-
kumentaci vypracovanou pro stavebni povoleni, a jestlize tak ucinil na zakladé pokynu objed-
natele, musel by v fizeni prokdzat, ze objednatele na nevhodnost pokynu upozornil podle § 551
odst. 1 obch. zak. a ten na pokynu trval, aby za takové poruseni nebyl zhotovitel odpovédny.

V dal$im fizeni tedy soud prvniho stupné doplni dokazovani za ti¢elem zjisténi toho, zda
zhotovitel - zalovana ¢. 1 upozornila objednatele na nevhodnost pokynu a zda tedy bylo usta-
noveni § 551 odst. 1 obch. zak. poruseno, ¢i nikoli.
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K dovolatelkou nastolené otdzce ohledné toho, zda pozdéjsi smluvni ujedndni, které vy-
lucuje realizaci pokynu objednatele, takovy pokyn rusi, dovolaci soud uvadi, ze tato otazka je
pro dany spor irelevantni. Dovolatelka touto argumentaci v dovolani mifila na to, ze dodatek
¢. 3 ze dne 28. dubna 2006 k predmétné smlouvé zakotvuje povinnost zhotovitele vypracovat
provadéci dokumentaci v souladu s jiz vypracovanou dokumentaci pro stavebni povoleni. Tato
povinnost vSak byla jiz vyslovné stanovena v samotné smlouvé o dilo, nebylo nutné ji znovu
uvadét do dodatku a predmétné ustanoveni dodatku ¢. 3 tedy na vyse uvedenych zavérech nic
nemeéni.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél dovolaci soud k zavéru, ze soudy obou stupni véc ne-
spravné pravné posoudily, ¢imz se odchylily od vyse citované judikatury dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné po-
dle § 243e odst. 1 a2 o. s. 1. zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

V kone¢ném rozhodnuti bude rozhodnuto i o nahradé naklad fizeni, v¢etné nédkladt do-
volaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.).
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K zivotnimu jubileu JUDr. Miroslava Hegenbarta
- gratulace ze Slovenska

Zdruzenie pre stavebné pravo Slovenska sa s radostou pripaja k radu gratulantov k vy-
znamnému Zivotnému jubileu JUDr. Miroslava Hegenbarta.

S vdakou spominame na vyznamnud pomoc pri zakladani ZdruzZenia pre stavebné pravo Slo-
venska (dalej len ,,Zdruzenie®), ktoré vzniklo ako vysledok iniciativy malej skupiny odborni-
kov posobiacich v oblasti stavebného prava, v snahe vytvorit dobrovolné zaujmové mimovladne
zdruzenie fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa zaoberaju stavebnym pravom, jeho vztahmi
v pravnom poriadku, najma v oblasti vystavby na tseku urbanizmu, architektiry a stavitelstva
v $irsich savislostiach po¢ntic vychovou a vzdelavanim odbornikov az po odborné posobenie
v praxi. Zdruzenie iniciuje ziskané poznatky a skusenosti pri priprave legislativnych opatreni
v oblasti stavebného prava alebo na tsekoch pravneho poriadku, ktoré stavebné pravo ovplyvnu-
ju, vyvija prednaskovu a vychovno-vzdelavaciu ¢innost, podporuje vedecku a $tudijnt ¢innost,
podiela sa na informacnej ¢innosti a publikacnej ¢innosti, spolupracuje s obdobnymi spolo¢nos-
tami v zahrani¢i a napomaha svojim ¢lenom v priamej spolupraci so zahrani¢nymi partnermi.
Zdruzenie tizko spolupracuje so stavovskymi, odbornymi a spolocenskymi organizaciami poso-
biacimi nezavisle v oblasti vystavby a stavebnictva (podnikatelské zvizy, profesijné stavovské ko-
mory, inZinierske organizacie a spolky a pod.) a dal$imi zdujmovymi organizaciami a institucia-
mi zaoberajiicimi sa stavebnym pravom. Zdruzenie udrzuje kontakty s legislativnymi organmi,
prislusnymi Gstrednymi organmi Statnej spravy a inymi organmi.

Vyznamnt pomoc poskytla Ceska spole¢nost pro stavebni pravo na &ele vtedy s JUDr. He-
genbartom, najma v suvislosti s prijatim Zdruzenia do Eurdpskej spolo¢nosti pre stavebné pra-
vo (ESCL). Eurdpska spolo¢nost pre stavebné pravo zdruzuje a spaja na dobrovolnom zaklade
narodné spoloc¢nosti pre stavebné pravo so zameranim na rieSenie problémov v tejto oblasti.
Nase ZdruzZenie sa Gspe$ne prezentovalo na eurdpskom fore a dostalo sa do povedomia ¢len-
skych spoloc¢nosti a zaradenia do eurdpskej struktiry spolo¢nosti pre stavebné pravo. Zaklady
pre takuto ¢innost polozil JUDr. Hegenbart, za ¢o mu prejavujeme velku vdaku. Jeho pdsobe-
nie na Slovensku, najma jeho rozsiahla legislativna ¢innost v oblasti stavebného prava, ocenuju
nasi odbornici na roznych trovniach tedrie a praxe, ako aj v oblasti vedy. Z jeho podnetu bola
podpisand aj zmluva o spolupréaci medzi Ceskou spole¢nosti pro stavebni pravo a Zdruzenim,
ktora sa pravidelne vyhodnocuje. V ramci tejto dohody sa vyvija usilie o koordinaciu v oblasti
stavebného prava obidvoch krajin v ramci EU. Spolupréca je zamerand najmi na oblast le-
gislativnu, vychovno-vzdelavaciu, informa¢nt, publika¢nu ako aj medzinarodnu spolupracu.

Velka vdaka, pan doktor Hegenbart, za Vase posobenie v oblasti stavebného prava na Sloven-
sku, za odborna pomoc, spolupracu a osobnt podporu nd$mu Zdruzeniu, ako aj odbornt orien-
téciu v teorii a praxi stavebného prava. Zeldme pevné zdravie a este mnoho prileZitosti na odo-
vzdavanie skisenosti mlad$im generacidm pri tvorbe predpisov v oblasti stavebného prava.

JUDr. Jan Florian Gajniak

JUDr. Olga Kopsova
Zdruzenie pre stavebné pravo Slovenska
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