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STUDIE
UVAHY
ANALYZY

Soucinnost stavebnich dfadi s dotéenymi
organy v fizenich dle stavebniho zakona ve svétle

judikatury spravnich soudi
Milena Hegenbartova

Uvod

Povinnost sou¢innosti stavebnich uradi s dot¢enymi organy chranicimi vefejné zajmy po-
dle zvlastnich pravnich predpist je zakotvena jiz v § 4 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzem-
nim planovani a stavebnim radu (dale jen stavebni zakon), dle kterého , stavebni iifady po-
stupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi orgdny chrdnicimi vefejné zdjmy podle zvldstnich
predpisii“. Podle pism. a) citovaného ustanoveni dotéené organy vydavaji zavazna stanovis-
ka pro rozhodnuti nebo pro jiné tkony stavebniho uradu podle tohoto zakona, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak.

Dle tohoto ustanoveni stavebniho tradu by dotéené organy mély vydavat prioritné zavaz-
né stanovisko jako podklad pro fizeni dle stavebniho zédkona. Zvlastni pravni predpisy, které
stanovuji vécnou pusobnost dotéenych organti, nakladaji s timto pozadavkem ruzné. Nékteré
zvlastni pravni predpisy pfimo stanovuji povinnost vydat zavazné stanovisko v souladu se
stavebnim zakonem, jiné vSak pouzivaji odlisné pojmy pro vydani spravnich aktti dot¢enych
organtl. Proto ve zvlastnich pravnich predpisech nalezneme pojmy jako stanovisko, vyjadre-
ni, souhlas, povoleni a jiné, a to pres snahu terminologii a postup dotc¢enych organi sjedno-
tit. V jinych pripadech se vydava ptimo spravni rozhodnuti v samostatném fizeni. Nékteré
pravni predpisy rozlisuji situace, kdy je spravni akt vydavan pro ucely uzemniho fizeni, a kdy
pro ucely stavebniho fizeni, a pro kazdy druh fizeni mohou stanovit vydani jiného spravniho
aktu. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni pravni predpisy se zabyvaji ochranou vefejnych zajmu
v celém kontextu, obsahuji celou $kalu jednotlivych pisobnosti doté¢eného organd. Pro kaz-
dou zakonem svéfenou piisobnost je zpravidla stanoveno, jakym zptisobem ji dotéené organy
uplatiiuji, a jaky spravni akt v daném pripadé vydavaji, postupy mohou byt rtizné. Vzhledem
k tomu, zZe shora citované ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona upfednostnilo specialni
upravu zvlastnich pravnich predpist, je pro posouzeni formy spravniho aktu dotéeného orga-
nu rozhodujici zvlastni pravni predpis. Proto je vzdy nutné posoudit obsah daného zvlastniho
pravniho predpisu a dovodit, pro jaké fizeni dle stavebniho zakona vydava dotéeny organ jaky



spravni akt, tedy zda zavazné stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni
s § 149 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (déle jen spravni fdd), nebo jiny spravni akt podle
casti ¢tvrté spravniho fadu, kterymi jsou dle § 154 spravniho fadu vyjadreni, osvéddéenti, sdéle-
ni. Do tohoto vy¢tu lze zatadit obecné i stanovisko, pokud se nejedna o stanovisko ve smysl § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, které se vydava specialné pro politiku tzemniho rozvoje
a opatfeni obecné povahy.

Zavazna stanoviska, prip. jiné spravni akty, vydavané pro ucely fizeni stavebniho uradu
jsou prvnimi podklady v fizeni, jejichz obsah mtize zasadné ovlivnit cely jeho pribéh. Vady
jejich obsahu se projevuji v celém Fizeni dle stavebniho zédkona, jsou nasledné pri¢inou vad
v postupu stavebniho uradu, a stale ¢astéji vedou ke zmareni vysledku celého tizeni, tedy
ke zru$enti jiz pravomocného spravniho rozhodnuti. K nému dochdzi bud v prezkumném fize-
ni, nebo v fizeni o spréavni Zalobé. Tento diisledek nastava i v pripadé, kdy zavazné stanovisko
bylo potvrzeno nadfizenym spravnim organem dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Jen na kvalit-
nim zdvazném stanovisku, co do jeho obsahu i formy, muze stavebni arad zalozit a fadné odii-
vodnit své rozhodnuti, které pti splnéni dalsich zakonnych nalezitosti mize nasledné obstat
v odvolacim ¢i prezkumném fizeni, a v neposledni radé i pfed spravnimi soudy.

Spravni soudy kladou velky diiraz na soucinnost stavebnich uradu s dotéenymi organy,
a vyzaduji jejich vzajemny aktivni postup zejména pti vyporddani namitek tcastnik fizeni.
Pozaduji tak po stavebnich aradech a dotéenych organech ukony, které se vymykaji jejich do-
sud zavedené praxi, a pro které zpravidla neexistuje vSeobecné ptijatd metodika, nebo neni
aplikovana. Soucasné se zvys$uji ndroky na kvalitu vydanych rozhodnuti stavebniho uradu,
a v té souvislosti i na kvalitu spravnich aktt dotéenych organii. Nize v textu jsou uvadény
doslovné citace z relevantnich rozsudki spravnich soudd, aby nedoslo k dezinterpretaci jejich
obsahu a vyznamu.

Zavazna stanoviska dot¢enych organii

Dle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tikon uc¢inény spravnim organem
na zakladé zédkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy, prislusné k vydani
zdvazného stanoviska, jsou dotéenymi organy. Stavebni ufad prebiraji podminky vyslovené
v zavazném stanovisku do vyroku svého vlastniho rozhodnuti a projednavaji s dot¢enymi or-
gany pouze pripadna protichiidna stanoviska ve smyslu § 4 odst. 8 stavebniho zdkona.

Specifikou zdvazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu je zakotveni jeho zvlastniho
prezkumu v ramci odvolaciho fizeni. Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze po-
kud odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada si odvolaci organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu, ktery je nadtizen dot¢enému organu.
Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného dot¢enému organu, dopusti se
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhod-
nuti ve véci (naptiklad rozsudek NSS ¢j. 5 As 56/2009 ze dne 23. 9. 2010, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢j. 59 A 118/2013 ze dne 10. 9. 2014). Zde je na misté poznamenat,



ze v odvoldni nemusi odvolatel vyslovné pozadovat prezkum zavazného stanoviska dle § 149
odst. 4 spravniho tadu, ale staci, kdyz se jeho ndmitka tyka otazky, ktery spada do ptisobnosti
dotéeného organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 10 A 253/2011 ze dne 18. 4. 2012 je totiz nutné ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu
nutné vykladat i v kontextu s § 37 odst. 1 spravniho radu, které stanovi, Ze (citace) ,,poddni se
posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno®, a dle zavéra soudu
(citace) ,nelze tedy vyZadovat, aby tuicastnik v odvolani vyslovné uvedl, Ze se doZaduje tohoto
postupu a dokonce neni ani tieba, aby vyslovné oznacil zdvazné stanovisko, proti jehoz obsahu
odvoldni smétuje, naptiklad ¢islem jednacim a datem vyddni. Postacuje, smétuje-li jeho odvo-
lani proti ,,proti obsahu® tohoto stanoviska, lze-li z obsahu jeho odvoldni dovodit, Ze s obsahem
zdvazného stanoviska nesouhlasi®. Déle je vhodné poukazat na rozsudek NSS ¢j. 4 As 20/2013
ze dne 30. 10. 2013, ve kterém soud dospél k zavéru, Ze odvolaci organ je povinen postupovat
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu i v ptipadé, kdy jiz v minulosti doslo k pfezkoumani zavaz-
ného stanoviska nadfizenym organem v rezimu podle § 94 a nasl. spravniho fadu, ktery jiz
jednou zavazné stanovisko potvrdil. Divodem je dle soudu kvalitativni rozdil obou spravnich
aktu (citace): ,,V pripadé prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fddu vyddva natizeny orgdn de
facto zdvazné stanovisko, které je zdvazné pro vyrok rozhodnuti odvolaciho orgdnu, a je tudiz
také prezkoumatelné soudem podle § 75 odst. 2 véta druhd zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni 7ad
spravni, na rozdil od sdéleni Ministerstva kultury (vydaném dle § 94 a nésl. spravniho fadu),
které je pouhym neformdlnim a nezdvaznym ptipisem, ktery pro svou nezdvaznost ani nepodlé-
ha soudnimu prezkumu®.

Zavazna stanoviska nejsou sice samostatnym spravnim rozhodnutim, ale pouziji se na né
obecné zasady spravniho fizeni, a musi byt prezkoumatelné, nebot podléhaji prezkumu
ve zvlatnim rezimu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Proto se i s ohledem na stavajici soudni
judikaturu doporucuje, aby se pti jejich vydavani pfiméfené pouzilo ustanoveni § 68 a nasl.
spravniho radu, tedy aby zdvazna stanoviska obsahovala vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poude-
ni Gcastniki. Ve vyrokové ¢asti by se mélo uvést fedeni otazky, kterd je predmétem zavazného
stanoviska a spada do pusobnosti dot¢eného organu, dile pravni ustanoveni zvlastniho prav-
ntho predpisu, podle nichz bylo zavazné stanovisko vydano. V odiivodnéni by dotéeny organ
mél uvést dtivody vydani souhlasného nebo zamitavého zavazného stanoviska, podklady pro
jeho vydani (studie, zdkresy, projektova dokumentace), uvahy, kterymi se dotc¢eny organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpistL. Je casté, ze vydédvand zdvazna stanovis-
ka tyto nalezitosti neobsahuji, v nékterych ptipadech chybi odkaz na pravni ustanoveni, dle
kterého je vydavano, nebo chybi odtivodnéni, a to bud zcela, nebo je nedostacujici. To ma na-
sledné vliv na vysledek jejich prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Pozadavky na obsah
zavazného stanoviska stanovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9 As 21/2009 ze dne 22. 10.
2009, kde vyslovné uvedl zcela zasadni pravni nazor: ,,S ohledem na zvldstni postaveni zdvaz-
ného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro vyrokovou édst rozhodnuti spravniho orgdnu, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu zvldst vyznamné priméfené pouZziti ustanoveni o obsahu, for-
mé a ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fddu), predevsim pak ustanoveni § 68 odst. 3
citovaného zdkona, podle kterého se v odiivodnéni uvedou diwvody vyroku nebo vyrokii rozhod-
nuti, podklady pro jeho vyddni, tivahy, kterymi se spravni orgdn ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfti
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotddal s ndvrhy a ndmit-
kami vicastnikii a s jejich vyjadienim se k podkladiim rozhodnuti‘. Obsah zdvazného stanoviska,



a to zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné
odpovidat pozadavkium kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakozto tikonu spravniho
orgdnu, ktery byl podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s. Sviyj
zavér oprel o vyklad ustanoveni § 154 odst. 1 spravniho fadu, které pro tzv. jiné spravni akty
umoziuje pfiméfené pouziti ostatnich ustanoveni spravniho radu.

Jak vyplyvé z textu § 149 odst. 1 spravniho fadu, a jak jiz bylo uvedeno vyse, obsah za-
vazného stanoviska je zdvazny pro stavebni urad. Tuto skute¢nost potvrzuji i spravni soudy.
V citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 109/2013 ze dne 23. 7. 2014 soud
potvrdil, ze (citace): ,V pravomoci stavebniho titadu neni stanoviska dotéenych orgdnii stdt-
ni spravy prezkoumdvat. Jestlize ticastnik tizeni napadd stanoviska dotceného organu a namitd
jeho rozpornost, Zadnd tivaha stavebnimu utadu ve vztahu k prislusnému tiseku vefejné spravy
neptislusi. Pokud by stavebni tifad nerespektoval zavazné stanovisko dotéeného organu, pak
by postupoval v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu. V takovém pripadé by bylo na odvo-
lacim organu, aby prezkoumal soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, a tedy i rozpor mezi
podminkami stanovenymi v zavazném stanovisku, a v rozhodnuti stavebniho tGfadu, a to i bez
uplatnéné odvolaci namitky. Pokud by tak odvolaci organ neucinil, zatizil by fizeni podstatnou
vadou, kterd ma za ndsledek nezidkonné rozhodnuti ve véci samé, nebot zdvazné stanovis-
ko dot¢eného organu by nebylo respektovano (dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 6
A 17/2015-87 ze dne 15. 10. 2015).

Stavebni tfady vSak casto pouzivaji tuto skutecnost jako jedinou odpovéd na namitky
ucastnika Fizeni, které se tykaji verejnych zajmd, pro jejichz ochranu vydavaji dot¢ené organy
sva zavazna stanoviska. Odkazem na zdvazné stanovisko se vyporadaji s namitkou tcastnika
fizeni, a nasledné vydaji rozhodnuti. Obdobné odvolaci organ se pfi podani odvolani zpra-
vidla spoléha vyhradné na vysledek pfezkumu zavazného stanoviska nadfizenym organem,
a na zakladé néj vyda své rozhodnuti. Takovy postup spravnich organt vsak jiz dle judikatury
spravnich soudd neni spravny, a neobstél by v fizeni o spravni zalobé. V rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢j. 11 A 109/2013 soud zrusil vydané uzemni rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze
(citace): ,Zavéry stavebniho tifadu ani Zalovaného (odvolaci orgdn) se de facto toliko odvoldva-
ji na stanoviska dotcenych orgdnii, které pfitom dle ndzoru soudu plné nerespektuji zdvaznost
pravnich predpisii upravujicich ochranu Zivotniho prostiedi. Z tohoto ditvodu soud dospél k zd-
véru, Ze z tohoto pohledu Zalobou napadené rozhodnuti nemiize obstdt‘. A dale z rozsudku NSS
¢j. 1 As 68/2008 ze dne 17. 12. 2008 (citace): ,,Se souhlasnym zdvaznym stanoviskem dotceného
orgdnu nelze zachdzet jako s bariérou, kterd jiz a priori vylucuje uspéch jakékoli ndmitky sméfu-
jici proti té které oblasti Zivotniho prostiedi posouzené pravé dotcenym orgdnem®.

V rozsudku ¢j. 8 A 113/2012-151 ze dne 29. 8. 2014 Méstsky soud v Praze uved], Ze (citace):
»Zdvazné stanovisko je jednim z podkladii pro vyddni rozhodnuti, a ackoli u néj neplati zdsada
volného hodnoceni ditkazii podle § 50 odst. 4 spravniho fddu, je povinnosti stavebniho titadu
zakotvenou v § 68 odst. 3 spravniho fddu uvést, jak se s nim vyporadal, a co z néj pro konecné
rozhodnuti vyvodil. To vsak zZalovany (odvolaci orgdn) neucinil, kdyz se omezil na konstatovd-
ni, Ze obsah odvoldni sméfoval proti obsahu zdvazného stanoviska Odboru ochrany Zivotniho
prostiedi MHMBP, procez je postupem podle § 149 odst. 4 spravniho tddu predlozil Ministerstvu
zivotniho prostiedi, které toto stanovisko potvrdilo. Z napadeného rozhodnuti viak neni zrej-
mé, co je obsahem dotceného stanoviska, jakd skutkova zjisténi z tohoto podkladu stavebni iifad
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vyvodil, ani jak se vztahuje k odvolacim ndmitkdam. Spravni orgdn se v podstaté spokojil s tim, Ze
kdyz odvoldni vécné smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, jez bylo v pritbéhu odvolaciho
fizeni potvrzeno, nemusi se jim jakkoli zabyvat, takové odiivodnéni je viak ve svétle citované
judikatury nedostatecné*.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ¢j. 1 As 68/2008 ze dne 17. 12.
2008 je zakladni ulohou dotéenych organti (citace) ,,poskytnout odbornou pomoc stavebnimu
uradu, ktery stavebni utad vede, a ddle hdjeni zdjmil, které jsou svéteny do jejich vécné piisob-
nosti“. V rozsudku NSS ¢j. 4 As 25/2009 ze dne 30. 9. 2009 soud uvedl (citace), Ze: ,,Viastni
existence stanovisek dotcenych orgdnii stdtni sprdavy nezbavuje stavebni tifad jeho zdkladni po-
vinnosti ucinit findlni zdvér a rozhodnuti. PredloZend stanoviska mu maji k tomu pomoci a jeho
rozhodovdni ulehcit. Nejsou viak sama o sobé kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na ne-
diwodnost predloZenych namitek*.

V jiz citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 109/2013 ze dne 23. 7. 2014
soud sice potvrdil, Ze stavebni urad je stanoviskem vézan, a nemd pravomoc jej prezkoumavat,
ale zaroven ,,dle stavebniho zdkona je povinen rozhodnout po dohodé nebo se souhlasem ptislus-
ného orgdnu. Stavebni titad je tak povinen zajistit si soulad jednotlivych stanovisek navzdjem, ale
je rovnéz povinen zhodnotit, zda pripustnost ndvrhu z pohledu jednotlivych chranénych zdjmai
znamend i pripustnost ndvrhu v prislusném tizeni pti kumulaci dopadii plynoucich z téchto od-
bornych stanovisek v jejich celku* (viz také rozsudky NSS ¢j. 8 A 113/2012, ¢j. 9 As 88/2008).

Dle vyse uvedenych citaci spravnich soudi je tedy jednozna¢né potvrzeno, ze stavebni
urad je vazan zdvaznym stanoviskem dotéeného organu, a neni opravnén jeho obsah nahra-
zovat vlastni tvahou. Na druhé strané vsak soudy vyzaduji od stavebnich uradu aktivni tlohu
ive vztahu k zdvaznym stanoviskiim dotc¢enych organd, a to pfi vyporadani namitek ucastnika
Fizeni nebo v pripadech, kdy zdvazné stanovisko neobsahuje zdkonné nalezitosti nebo se v roz-
poru s pravnim predpisem nezabyva odbornou otazkou, spadajici do kompetence dotéenych
organd. Je zfejmé, ze stavebni urady se nesméji spokojit s nekvalitnimi zdvaznymi stanovisky
dotéenych organi. Tato zdvazna stanoviska jsou podkladem jejich rozhodnuti, a v disledku
jejich vad miize utrpét rozhodnuti stavebniho tradu, potazmo odvolaciho organu. Spravni
soudy v fizeni o spravni zalobé dle § 65 s..s. nejen, Ze mohou zrusit spravni rozhodnuti, ale
soudnimu prezkumu v tomto fizeni nemusi ujit ani samotnd zdvazna stanoviska, kdyz v tako-
vém pripadé soudy aplikuji § 75 odst. 2 s.is., vétu druhou, podle které ,,byl-li zdvaznym pod-
kladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny tikon spravniho orgdnu, prezkoumd soud k zalobni
ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vizan a neumoziiuje-li tento zdkon Zalobci napad-
nout takovy tikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi®. Je tedy namisté zjistit, jakym
zpusobem maji stavebni ufady postupovat. Voditko je opét nutné hledat v soudni judikatufte.

V pripadé vyporadani namitek ucastnika fizeni Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 11
A 109/2013 ze dne 23. 7. 2014 uvadi (citace): ,,Stavebni titad se ndmitkou smétujici proti pod-
kladovym stanoviskiim musi zabyvat a v kooperaci s prislusnym dotcenym orgdnem, dotycné
materidly si vyZadat a vcastniky s nimi v pripadé jejich Zadosti sezndmit. Pokud je stanovisko
v tizeni pred stavebnim tufadem ze strany ticastnika napadeno jakoZto vnitiné rozporné, pak
je stavebni titad stejnou cestou, tj. ve spoluprdci s timto orgdnem, povinen skutecné Ci tvrzené
rozpory sdm odstrariovat. Je ziejmé, Ze ndmitkou, podle niz kladné stanovisko bylo vyddno, aniz
z odiivodnéni tohoto stanoviska je zfejmé, z jakého ditvodu je vysloven souhlas (a skutecnosti
zminéné v oditvodnéni nasvédcuji spise opacnému zdvéru), se stavebni iitad mél zabyvat. Témito
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rozpory se stavebni uitad md povinnost zabyvat z ttedni povinnosti jakozZto garant zdkonnosti
uzemniho tizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotlenych orgdnii stdtni sprdvy se tedy v ptipadé
zpochybnéni jejich vzdjemného souladu jevi jako nedostatecny a v Zddném pripadé nemiiZe na-
hradit viastni spravni uviZeni stavebniho ufadu v tomto sméru. Stavebni tifad by se tak zbavoval
své aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim ptipadé byla zredukovina ad
absurdum na pouhy sbér dat (vyjddreni, posudkii a stanovisek) a pozdéjsi deklarovini zaveérii
dotéenych orgdnii statni spravy cestou formdalniho vyddni rozhodnuti na jejich zdkladé. Je zfejmé,
Ze takovou pasivni roli stavebnimu titadu zdkon neptisuzuje.

I kdyz z textu vySe uvedeného rozsudku neni zcela zfejmé, zda se tyto zavéry vztahuji
v plném rozsahu i na ,,zdvaznd“ stanoviska, pro ktera se predpoklada zvlastni postup prezku-
mu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (soud vyslovné zminuje ,,jen* stanoviska), Ize k tomu
zavéru dospét. V pripadé protichtidnych zévaznych stanovisek dotéenych organi lze jedno-
znac¢né aplikovat 4 odst. 8 stavebniho zakona, dle kterého je stavebni ufad povinen projed-
nat protichtidna stanoviska nebo zavazna stanoviska dotéenych organt, a v pripadé, ze dojde
k rozporu mezi nim a dotéenymi organy ¢i dotéenymi organy navzajem. Pokud se nejednd
o pripad protichiidnych zavaznych stanovisek, ale o namitku smétujici proti obsahu zavaz-
ného stanoviska, pak zélezi zejména na kvalité obsahu zavazného stanoviska. Pokud zavazné
stanovisko obsahuje takové vady, Ze jej nelze pouzit jako podklad pro rozhodnuti stavebniho
uradu nebo neobsahuje feSeni otazky, proti které sméfuje namitka tGcastnika Fizeni, pak je
na misté doporudit, aby stavebni utad postupoval dle citovaného rozsudku i v tomto stupni
Fizeni, a vyzadal si od dotc¢enych organt a v soudinnosti s nimi takovy material, ktery by sta-
vebni tfad mohl pouzit jako podklad pro své rozhodnuti. Tento postup lze pravné optit kromé
citované soudni judikatury o ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, ktery stavebnimu tradu
uklada zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, a dale o ustanoveni § 3
spravniho fadu, dle kterého je stavebni tfad povinen zjistit takovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

Rovnéz odvolaci organ, ktery pozada na zakladé odvolani o prezkum zavazného stanovis-
ka dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, tedy vyzada si od spravniho organu nadfizeného dotce-
nému organu potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska, musi posoudit, zda ve vydaném
zdvazném stanovisku nadtizeného organu, jsou vyfeseny vsechny otazky, které byly predmé-
tem ndmitek ucastnikd fizeni obsazenych v odvoldni. Jen v takovém pripadé se totiz odvolaci
organ muize odvolat na vysledek prezkumu zévazného stanoviska dot¢eného organu dle § 149
odst. 4 spravniho fédu, tedy zejména na potvrzujici zdvazné stanovisko nadfizeného sprav-
ntho organu. V opaéném pripadé je povinen v soucinnosti s dot¢enym organem si vyzadat
doplnéni zavazného stanoviska. Tento zavér vyplyva pfimo z nasledujicich rozsudk.

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 8 A 113/2012 ze dne 29. 8. 2014 (citace): ,,Odii-
vodnéni spocivajici pouze v tom, Ze konkrétni namitky nejsou vzhledem k obsahu zdvazného
stanoviska diivodné, by bylo lze seznat postacujicim, pokud by byly odvolaci namitky v tomto
stanovisku vécné vypordddny, je to totiz spravni orgdn nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery zd-
vazné stanovisko vydal, jehoz tikolem je zabyvat se odvolacimi namitkami a vydat k nim odborné
stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho orgdnu vedouciho fizeni. K tomu
vSak v posuzované véci nedoslo. Podstata odvolaci ndmitky spocivajici v tom, Ze i drobné zvyseni
imisni zdtéZe je nepripustnd, pokud jsou v dané lokalité imisni limity jiz prekroceny, tak ziista-
la opomenuta®. V daném pripadé spravni soud zrusil vydané tizemni rozhodnuti tedy z toho
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divodu, Ze zdvazné stanovisko dotéeného organu ochrany zivotniho prostredi se nedostate¢né
zabyvalo imisni zatézi okoli, a rovnéz Ministerstvo Zivotniho prosttedi jako nadtizeny spravni
organ ve své potvrzujicim zdvazném stanovisku, vydaném dle § 149 odst. 4 spravniho radu, se
touto otazkou nezabyvalo v rozsahu odvolacich namitek acastniku fizeni.

Obdobné rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢j. 5 As 241/2011-69 ze dne 4. 12.
2013, kdyz konstatoval (citace): ,Nevyporddd-li se nadrizeny orgdn, jemuz bylo podle § 149
odst. 4 spravniho fddu z roku 2004 predlozeno odvolani smétujici proti obsahu zdavazného stano-
viska, s ndmitkami odvolatele, nemiize odvolaci spravni orgdn nahradit jeho chybéjici odbornou
skutkovou tivahu svou uivahou vlastni: k tomu totiz neni odborné zpiisobily. Odvolaci spravni
orgdn by vsak mél ovérit, zda nadrtizeny organ tddné reagoval na odvolaci namitky a neni-li
tomu tak, mél by od néj Zddat ndpravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro nepfezkoumatelnost
bude zruseno jeho viastni rozhodnuti, ackoli on sam pfi zdivodiiovini svych hmotnépravnich
tivah nepochybil*.

Uvedme jesté rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 6 A 17/2015-87 ze dne 15. 10. 2015,
ve kterém soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho organu je nepfezkouma-
telné pro nedostatek divodu, kdyz ,,odvolaci orgin si nevyzidal doplnéni zavazného stanoviska
(zavazné stanovisko Ministerstva kultury, vydané dle § 149 odst. 4 spravniho fadu) ani tuto
odvolaci ndmitku konkrétné nevyporidal

Jako nejnovéjsi pripad mtizeme uvést rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5A 7/2014-79
ze dne 10. 8. 2016, ve kterém soud zrusil napadené spravni rozhodnuti z divodu, Ze Zalovany
(odvolaci spravni organ) si v odvolacim Fizeni sice vyzadal prezkum zavazného stanoviska
dotceného organu dle § 149 odst. 4 spravniho organu, ale nadfizeny spravni organ v potvrzuji-
cim zévazném stanovisku se nevyporadal se vSemi namitkami odvolateld. V daném pripadé se
nadrizeny dotc¢eny orgdn navic nevyjadril k tvrzeni odvolatele, které presahovalo (rozvadélo)
jeho odvolaci namitku, a které odvolatel u¢inil az nasledné po vydani potvrzujictho zavazného
stanoviska a seznameni se s timto podkladem fizeni, kdyZz ve svém vyjadreni k podkladiim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu pavodni odvolaci namitku rozvedl. Soud
uvedl vyslovné: ,,Spravni soud prezkoumdva zdvaznd stanoviska dotcéenych orgdnii a k nim vy-
dand potvrzujici ¢i ménici zdvaznd stanoviska nadtizenych orgdnii aZ v fizeni o zZalobé proti
konecnému rozhodnuti (zde rozhodnuti o povolent stavby). Zjisti-li soud podstatnou vadu zdvaz-
ného stanoviska dotceného ¢i nadrizeného orgdnu, nemiiZe udélat nic jiného, nez napadené roz-
hodnuti zrusit, ac si je védom, ze Zalovany sam nemohl doplnit ¢i zménit vadny ¢i nedostatecny
akt odborného orgdanu ,vlastnimi silami®. Jak soud uvedl jiz shora, tikolem Zalovaného bylo zajis-
tit, aby i odborné otdzky, k jejichZ feseni neni sam ptislusny, byly fddné vyporddany. Z diwvodi,
které soud rozvedl jiz shora, mél Zalovany pozddat Ministerstvo zdravotnictvi o doplnéni a o bliz-
8 zdivodnéni potvrzujictho zdavazného stanoviska. Zdroveri bylo na Zalovaném vyporadat se
se vSemi ndmitkami, které Zalobce uplatnil v odvolacim fizeni, tj. i s témi, které vznesl ve svém
poddni ze dne 9. 9. 2013 (pozn. toto podani je vyjadfenim odvolatele k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim, tj. vyjadfeni se pravé potvrzujicimu zavaznému stanovisku ministerstva),
a to i v pfipadeé, pokud by byly vzneseny v rozporu se zdsadou koncentrace tizeni“. Tento rozsu-
dek nejen Zze sleduje vy$e uvedenou linii soudnich rozsudkd, ale dale rozsituje v nich uvedené
zavéry soudu. Pro rozhodovaci praxi stavebnich uradii je vyznamny i z toho diivodu, ze nad-
fazuje soucinnost s dotéenymi organy pti vyporadani ndmitek acastnikd ve spravnim rizeni
nad zasadu koncentrace fizeni.
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V souvislosti s vy$e uvedenymi rozsudky je rovnéz vhodné zminit rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢j. 6 A 17/2015-87 ze dne 15. 10. 2015, tykajici se pozadavku na predlozeni
novych zavaznych stanovisek dotéenych organu pti zméndach projektu. Z rozsudku vyplyva,
ze ne kazdd zména podkladi (resp. se jedna o zménu projektu) musi nutné vést k vyzadani
novych zavaznych stanovisek dotc¢enych organti. Soud konstatoval, Ze (citace): ,Je sice pravdou,
Ze jsou to dotlené orgdny, jez posuzuji soulad Zidost s vefejnym zdjmem, k jehoZ ochrané jsou
povolavdny; to vSak neznamend, Ze by kazdd zména (doplnéni) podkladit musela nutné vést
k vyzadani novych zdvaznych stanovisek. PoZadovat vyddni novych zdavaznych stanovisek vZdy,
kdyz dojde k jakékoliv zméné podkladii, by bylo navic v ptikrém rozporu se zdsadou procesni
ekonomie spravniho fizeni. Takovym postupem by totiz bylo stavebni tizeni neptimétené pro-
dluzovdno. Je ponechdno do jisté miry na tivaze stavebniho vitadu, zdali ten v pripadé nastalych
zmén bude vyzadovat novd zdvaznd stanoviska, nebo zdali naopak dospéje k zdvéru, ze zména
podkladii neopodstatiiuje nutnost vyzdddni novych zavaznych stanovisek. Pri tomto posuzovdni
stavebni tifad poméruje predmétnou zménu s jiz existujicimi stanovisky a porovndvd, zdali ona
zména miize do vefejného zdjmu zasdhnout takovym zpiisobem, na néjz nemohl dotleny orgin
privyddvani stanoviska pamatovat. Jelikoz se jednd o spravni tivahu stavebniho titadu, jez sprav-
ni soudy nemohou nahradit svou vlastni, pfezkoumavaji soudy pouze, zda nedoslo ke zneuziti
i vyboceni z mezi spravniho uvdzZeni a zda se spravni orgdn dostatecné vyporddal se zjisténym
skutkovym stavem".

Nasledné je uveden prikladmy vycet prislusnych ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi,
které upravuji pisobnost dotéenych organt pfi vydavani zavaznych stanovisek.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi

Dle § 94 odst. 1 citovaného zakona plati, ze: ,,Stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvldstniho pravniho predpisu nebo vizemni souhlas anebo ohldseni
stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho fddu, a nejsou samostatnym rozhodnutim
ve sprdvnim fizeni*.

Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

Zavazné stanovisko vydavané dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané. Dle § 31 odst. 4 citovaného zakona plati, Ze: ,vysledkem posuzovdini podkladii, doku-
mentace a ovétovdni splnéni stanovenych pozadavkii podle odstavce 1 pism. b) a c) je zdvazné
stanovisko nebo stanovisko vyzadované zvldstnim pravnim predpisem”.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zavazné stanovisko vydavané dle § 14 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ze kterych vyplyva, Ze pro umisténi stavby, kterd se nachazi v pamatkové re-
zervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je nutné si pre-
dem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Dle § 11 odst. 1 citovaného zakona plati, ze ,, Ministerstvo Zivotniho prosttedi vyddva zdvaz-
né stanovisko k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném tizemi obce o predpoklidané
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intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v ndvrhovém obdobi nejméné
10 let (ddle jen ,,pozemni komunikace®) a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stini,
k tizeni podle jiného pravniho predpisu‘.

Dle § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) citovaného zakona plati, Ze Krajsky urad vydava , zdvazné
stanovisko k umisténi staciondrniho zdroje uvedeného v ptiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu k fizenim
podle jiného pravniho predpisu®, a déle ,,zdvazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby staciondr-
niho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu k tizenim podle jiného pravniho predpisu”.

Dle § 11 odst. 4 citovaného zakona plati, ze Obecni tfad obce s rozsitenou ptisobnosti
vydava ,,zdvazné stanovisko k tizemnimu a stavebnimu tizeni a k fizeni o vyddni kolaudacniho
souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u staciondrnich zdrojii neuvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto
zdkonu*.

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Dle § 40 odst. 4 pism. d) citovaného zdkona plati, ze ,obecni titad obce s rozsifenou pii-
sobnosti vydavd zdvazné stanovisko v tizemnim tizeni z hlediska feseni mistnich a ticelovych
komunikaci®.

Vyjadrieni, sdéleni a stanoviska dotcenych organt

Jinou pravni povahu maji vyjadreni, sdéleni, a jina stanoviska dotéenych organi, vydavana
dle § 154 odst. 1 spravniho fadu. Nejednd se o spravni rozhodnuti, ani o podminujici zavazna
stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho fadu, ale fadi se mezi tzv. jiné spravni akty. Pouziji se
na né obecné zasady spravniho fizeni, ustanoveni ¢asti ¢tvrté a vybrand ustanoveni dal$ich
¢asti spravniho fddu. Na rozdil od zavaznych stanovisek nepodléhaji tyto jiné spravni akty
prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho radu.

Jsou odbornym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu, ale jejich obsah neni pro
stavebni ufad zavazny. Stavebni urad se tedy na zakladé¢ vlastniho uvazeni a posouzeni vsech
podkladu fizeni mize od téchto stanovisek odchylit, pokud sviij postup nalezité odiivodni.

V jiz citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 109/2013 ze dne 23. 7. 2014
odkazal soud na zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiené v usnese-
nich ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005, publikované ve Sbirce NSS pod ¢. 1764/2009. Dle
téchto zavéra NSS plati, ze (citace): ,Jestlize ticastnik fizeni napada stanoviska dotceného or-
gdnu a namitd jeho rozpornost, Zddnd tivaha stavebnimu vtadu ve vztahu k ptislusnému viseku
verejné spravy neptislusi® Dale vSak rozsifeny senat NSS uvedl, ze (citace): ,Opacny zdvér bude
platit v okamZiku, kdy nejde o stanovisko zdvazné, a kdy rozhodujici orgdn, ktery vydava konec-
né rozhodnuti je opravnén i s ohledem na tisek vetejné sprdavy ve stanovisku zachyceny realizovat
urcitou miru vlastni tivahy. Jinymi slovy, jestlize nepiijde o zavazné stanovisko, pak naopak sta-
vebni vitad viastni tivahu ucinit musi®. K tomu rozsifeny senat NSS s odkazem na judikat Vrch-
ntho soudu v Praze ¢j. 6 A 7/2002-55 ze dne 1. 11. 2002 dodavd, ze (citace): ,,VySel-li spravni
orgdn v ditvodech rozhodnuti z podkladii dotéeného orgdnu stdtni sprdvy, pak je na misté, aby
také uvedl, jaka skutkovd zjisténi z téchto podkladii vyvodil. Pfikloni-li se p¥itom spravni orgdn
k nédzoru jedné strany, pak je tfeba, aby se odborné vypotddal s ndzory druhé strany a vyvratil je®.
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Jak vyplyvé z vySe uvedeného, stavebni urad je pfislusny k tomu, tyto jiné podklady fizeni,
nez jsou zavazna stanoviska, odborné vyporadat. Je tedy naopak vyzadovana aktivni vlastni
uvaha o odborné otazce ze strany stavebniho uradu, coz ve vysledku vede k vy$$im narokiim
na jeji posouzeni ze strany stavebniho tGradu. Je zfejmé, Ze i v tomto pripadé bude mit vliv
na vysledek takového posouzeni kvalita vydaného stanoviska, vyjadrfeni ¢i jiného podkladu
spravniho rozhodnuti. Stavebni arad by mél mit k dispozici takové odborné podklady, aby si
o nich mohl uéinit svtjj vlastni Gsudek, a aby byl schopen na zakladé nich vyporadat namitky
ucastnika rizeni. Pokud takovy podklad mit k dispozici nebude, pak je namisté, aby si v sou-
¢innosti se spravnim organem, ktery takovy podklad vydal, opatfil doplnujici informace. Jen
tak muiZe stavebni ifad dostat povinnosti dle § 50 odst. 3 spravniho fddu, a dle § 3 spravniho
radu.

Proto by stavebnim ufadim pomohlo, pokud by i jiné spravni akty (zejména vyjadreni,
sdéleni, stanoviska) obsahovaly obdobné nalezitosti jako spravni rozhodnuti ve smyslu § 68
spravniho fadu. Tedy aby obsahovaly vyrokovou ¢ast, a zejména odtvodnéni, pripadné po-
uceni ucastnika.

Krajinny raz

Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny plati, Ze ,,.k umisto-
vdni a povolovdni staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny
rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany ptirody“. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny plati, Ze: ,,souhlasy a zdvaznd stanoviska vyddvand podle tohoto
zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvldstniho pravniho predpisu jsou zdvaznym stano-
viskem podle spravniho fddu®.

Dotcené organy na ochranu Zivotniho prosttedi zpravidla vydavaji zavazné stanovisko dle
§ 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny pouze v piipadé, ze dojdou k zavéru, Ze by
povolovanou ¢innosti mohl byt snizen nebo zménén krajinny raz; zavaznym stanoviskem tedy
vydavaji svij souhlas s timto zdsahem. V opa¢ném pripadé vydavaji pouze vyjadieni ve smyslu
§ 154 spravniho radu, ze krajinny raz byt snizen nebo zménén v daném ptipadé nemize. Tento
postup neni dlouhodobé udrzitelny, a s ohledem na dosavadni soudni judikaturu nespravny.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 30/2006-74 ze dne 26. 6. 2008, ktery
se odvolava na zavéry rozsifeného senatu NSS ¢&j. 6 A 97/2001 ze dne 12. 10. 2004 nelze obé
posuzované otazky od sebe oddélit. Soud uvadi (citace): ,, Aby orgdn ochrany ptirody mohl tento
souhlas (dle § 12 odst. 2 citovaného zékona) udélit, musi posoudit dvé dilci otdzky: za prvé, zda
posuzovand cinnost miiZe sniZit ¢i zménit krajinny rdz a pokud je odpovéd na tuto otdzku kladnd
- za druhé, zda takovd zména ¢i snizeni nevylucuji zachovdni vyznamnych krajinnych prvkii.
Posouzeni druhé otdzky tedy nevyhnutelné predpoklddd predchozi posouzeni otdzky prvé. Proto
nelze § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vykladat izolované tak, Ze jeho ,,dikce*
neptedpoklddd, Ze se nerozhoduje o otdzce, zda stavbou nebo cinnosti miize dojit ke zméné nebo
snizeni krajinného rdazu, nybrZ toliko v zdleZitosti, zda se ke stavbé nebo Cinnosti zpiisobilé snizit
¢i zménit krajinny raz udéli ¢i neudéli souhlas. Takovy vyklad totiz pomiji smysl a vicel institu-
tu ochrany krajinného rdzu a systematické souvislosti prvého a druhého odstavce § 12 zikona
o0 ochrané ptirody a krajiny. Ndzor, podle néhoz by orgdn ochrany pfirody mél vést spravni tizeni
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pouze v ptipadech, v nichZ by dospél k zdvéru, Ze posuzovanou cinnosti by mohlo dojit ke snizeni
nebo zméné krajinného rdzu, je neptijatelny, nebot vede k pausdlnimu zdvéru, Ze orgdn ochrany
prirody ve vsech pfipadech nejprve predbézné a mimo spravni tizeni posoudi uvedenou otdzku,
a podle toho spravni fizeni bud zahdji, nebo nikoli*.

Citovany rozsudek, a zavéry rozsifeného senatu NSS byly sice vydany v dobé, kdy jeste
nebyl pfijat novy spravni fad z roku 2004, a s nim i uprava o podminujicich zavaznych stano-
viscich dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, a tedy v dob¢, kdy o souhlasu dle § 12 odst. 2 zékona
o0 ochrané ptirody a krajiny bylo vydavano spravni rozhodnuti ve spravnim fizeni, nicméné
jeho zavéry lze aplikovat i na soucasny pravni stav. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze i vysle-
dek ,,predbézného* posouzeni, zda k ovlivnéni krajinného razu muze dojit ¢i nikoli, by mél
byt vydan stejnou formou, jakou je vydavan souhlas se zasahem do krajinného rézu, tedy nyni
formou zdvazného stanoviska, nebot obé otazky nelze od sebe oddélit. Zavazné stanovisko by
tedy mélo byt vydano nejen pti udéleni souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny, ale i v ptipadé, kdy takového souhlasu neni tfeba, nebot dle spravni tivahy dotéeného
organu ke sniZeni ¢i zméné krajinného razu dojit nemize. Vydanim vyjadreni ve smyslu § 154
spravniho radu je vyloucen prezkum takové spravni uvahy dle 149 odst. 4 spravniho fadu, je
tim potiran tGcel ochrany krajinného razu jako jednoho z vetejnych zajm, a shora citované
soudni zavéry.

Hlukové limity a limity o stavu latek znecistujicich ovzdusi (imisni limity)

K rozsahlému vyvoji soudni judikatury doslo rovnéz v otazkach posouzeni prekroceni hlu-
kovych a imisnich limitd vlivem povolovanych zaméri a staveb. Zcela prialomovymi se staly
rozsudky Méstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 61/2009 ze dne 30. 5. 2011 a ¢j. 10 Ca 62/2009 ze
dne 12. 5. 2011, pticemz spravnost jejich soudnich zavéra byla potvrzena rozsudkem Nejvys-
$iho spravniho soudu ¢j. 9 As 28/2012 ze dne 1. 2. 2013. Na né navazuje judikatura spravnich
soudu, ktera je v zdsadnim ohledu konstantni a vychdzi z uvedenych rozsudki (napriklad
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 109/2013 ze dne 23. 7. 2014, ¢j. 8 A 113/2012-151
ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 11 A 17/2012 ze dne 31. 3. 2014).

Z uvedenych rozsudka Méstského soudu v Praze vyplyva, ze (citace): ,Dopady predpokla-
daného umisténi stavby dle ndvrhu a jejiho vlivu v diisledku ndsledného provozu musi byt posu-
zovdny ve vztahu k danému mistu a casu, a musi byt respektoviny pozadavky na ochranu zdravi
pred nepfiznivymi ticinky hluku, stejné tak poZadavky na kvalitu ovzdusi stanovené v zdjmu
ochrany zdravi. I kdyz dané vlivy kazdy z dotcenych orgdnii vyhodnotil samostatné, je stavebni
urad povinen je vyhodnotit ve svém souhrnu, zejména pakliZe ze stanovisek plynouci zjisténi (vy-
chdzejici z odbornych odhadii a studii) nasvédcuji tomu, Ze zjisténé hodnoty, pokud jde o tcin-
ky samotné stavby jako také sice jednotlivé, samy o sobé nevykazuji nadlimitni ¢i neptipustné
hodnoty, ale stavbu je navrhovino umistit do tizemi, které je jiZ za stdvajiciho stavu nadlimitné
zatiZeno, nebo se zjisténé hodnoty pripustné maximalni limitni zatéZi blizi“

V souvislosti s tim dale dochdzi Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze (citace): ,Nelze pri-
stoupit na argumentaci, Ze pti dolozeném nadlimitnim stavu hlukové zdatéze v daném tizemi lze
do tohoto tizemi jako pripustné umistit dalsi objekty, které tento stdvajici stav, byt jen nevyrazné
zhorsi, navic za situace, kdy pripadné povoleni stavby neni provdzdno s Zddnymi podmiriujicimi
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opatrenimi, které by aspori vyhledové garantovaly k datu zhotoveni stavby ¢i uvedeni do provozu
snizeni stavajiciho daného nadlimitniho stavu hluku pod stanovené limity a dosaZeni Zddouciho,
pravnimi predpisy stanoveného stavu®.

Z rozsudkau tak vyplyva, Ze umisténi dal$iho zdméru v tzemi, ve kterém jsou jiz prekroceny
zakonem stanovené limity hluku a latek znecistujicich ovzdusi je dle pravniho nazoru soudu
mozné jen tehdy, pokud nové stavba nezhorsi tento stavajici stav, anebo jsou ptijata prislu§na
kompenzaéni opatfeni k jeho zlep$eni, pfip. k docileni podlimitniho stavu. Zcela zasadni je,
ze tento zavér plati i v pripadé, kdy k umisténi zameéru ¢i stavbé daly souhlas v podobé zavaz-
nych stanovisek prislu$né dotéené organy na ochranu zdravi (zpravidla hygienické stanice)
a na ochranu Zivotniho prostfedi. V daném ptipadé doslo k prekroceni jednoho z hlukovych
limit pouze o 0,3 dB.

Je tedy zddouci, aby dotc¢ené organy a stavebni ufady vénovaly této problematice nélezitou
pozornost v ptipadé umistovani staveb do nadlimitné zatizeného prostfedi nebo pti prekro-
¢eni povolenych limitd vlivem stavby. Podminky pro uloZeni tzv. kompenza¢nich opatfeni
pfi nadlimitnim stavu v Gzemi za uéelem zachovani alespon dosavadni urovné znecisténi pro
danou znecistujici latku upravuje pfimo i zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Ztejmé i na zakladé soudni judikatury byla ptijata novela zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci, a to zdkon ¢. 267/2015 Sb., ktery s a¢in-
nosti od 1. 4. 2016 pozaduje dle § 77 odst. 3 a 4, aby stavebni urad zajistil, ze zamér ke stavbé
bytového domu (a dal$im) bude z hlediska ochrany pred hlukem posouzen prislusnym orga-
nem ochrany vetejného zdravi. Na zékladé téchto ustanoveni ma zadatel pfi umistovani stavby
do uzemi zatizeného hlukem predlozit spravnimu orgdnu v tzemnim fizeni méteni hluku
a navrh opatfeni k ochrané pred hlukem (§ 70 odst. 4).

Smyslem tohoto prispévku je prispét k pochopeni vybrané soudni judikatury a k jeji apli-
kaci pti rozhodovaci a jiné ¢innosti spravnich organt, zejména stavebnich tradu a dotéenych
organt ve vztahu k fizenim dle stavebniho zakona. Situace je alarmujici v tom, Ze velmi ¢asto
dochazi k rudeni rozhodnuti, vydanych dle stavebniho zidkona, z divodt vad nejen tohoto
spravniho rozhodnuti, ale vad podkladovych zavaznych stanovisek. Pfitom dotéené organy
nemaji prislu$né metodické pokyny k tomu, jak ma takové zdvazné stanovisko dle zavéru
soudu vypadat, nejsou dostate¢né informovany o tom, Ze na jeho jsou obsah kladeny vysoké
naroky, a Ze mohou byt déivodem pro zrudeni navazujicich spravnich rozhodnuti. Ani sta-
vebni tfady nevédi, jakym zptisobem maji viici dotéenym organim postupovat, a s ohledem
na zdvaznost zavaznych stanovisek a koncentraci fizeni se spokojuji s vadnymi spravnimi akty.
A pokud jiz uc¢ini kroky k soucinnosti s doté¢enymi organy, ¢eli mnohdy situaci, kdy tyto do-
t¢ené organy dostate¢né nereaguji. Proto je velmi zadouci, aby dosavadni praxe byla zménéna,
a aby této problematice byla vénovana néleZita pozornost. Jen tak lze docilit vydavani kvalit-
nich spravnich rozhodnuti, kterd obstoji i pfi pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Tento prispévek si neklade za cil uvadét prehled veskeré soudni judikatury v predmétné
véci, ani rozbor zvladstnich pravnich predpist ¢i kompetenci dotéenych organt podle téchto
predpist. Byl sepsan na zédkladé poznatki z advokatni praxe a s ohledem na pravni stav ke dni
31. 8. 2016.
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Predbézna informace v procesech podle

stavebniho zakona a v oblasti zivotniho prostredi
lvana Prlchova

Uvod

Institut predbézné informace predstavuje vyznamny preventivni nastroj a je projevem za-
sady spoluprace organtl vefejné spravy s dot¢enymi osobami, o jejichz subjektivnich pravech
ma byt rozhodovano. Soucasné je prostfedkem realizujicim zasadu predvidatelnosti rozhodo-
vani ve verejné sprave. Vedle predbézné informace plni tyto cile i jiné instituty uplatiiované
ve vzajemné komunikaci mezi organy verejné spravy a dot¢enymi osobami. Ptikladmo lze
uvést naptiklad rtizné neformdlni konzultace, ale i predbézna projednani” zamért Zadateld.
Predbéznou informaci je v8ak tfeba vnimat jako natolik vyznamny nastroj kladouci odborné
naroky na organy, které jsou povinny ji poskytnout, Ze je namisté, Ze je jeho obecna pravni
tiprava obsaZend ptimo v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad (dale ,SR“). A je rozumné, Ze
konstrukce institutu predbézné informace v § 139 SPR vychézi z toho, Ze konkrétni piipady
pro poskytnuti predbézné informace stanovi zvlastni predpisy. Jevi se proto vhodné poukazat
na pravni upravu predbézné informace v procesech verejného stavebniho prava a v predpisech
z oblasti zivotniho prostiedi, v nichz se institut predbézné informace uplatiiuje. A to nejen
proto, Ze spolu mnohdy tzce souviseji, ale i pro zamysleni se, zda by si jejich souc¢asna pravni
uprava nezaslouzila de lege ferenda eventualni novelizaci.

Pfedbézna informace podle spravniho fadu

Jak bylo uvedeno vyse, zakladem pravni upravy predbézné informace v ¢eském pravnim
tadu je § 139 SR, podle néhoz v piipadé, Ze tak stanovi zvlastni zdkon, mtize kazdy pozadovat
od spravniho organu, ktery je prislusny vydat rozhodnuti nebo podminujici tkon, aby mu
v pisemné formé poskytl predbéznou informaci o tom:

a) zdalze urcity zamér uskute¢nit jen za predpokladu vydani rozhodnuti nebo podminujici-

ho tkonu a
b) podle jakych hledisek bude posuzovat zadost o vydani rozhodnuti nebo podminujiciho

ukonu, popripadé za jakych predpokladii Ize zadosti vyhovét.

Spravni fad vyslovné blize nespecifikuje nalezitosti zadosti o predbéinou informaci,
ovséem zakotvuje dusledek neodstranéni vytykanych vad podani spocivajici v tom, ze spravni
organ predbéznou informaci bez dal$iho neposkytne. Jiz na tomto misté uvedme, ze pravni

1) Srovnej naptiklad predbézné projedndni zdméru dle § 15 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii
na zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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uprava predbézné informace ve zvlastnich predpisech bud piimo v pfislusném zakoné, nebo
v provadécim predpisu stanovi povinné nalezitosti pozadované predbézné informace.

Pravidlu, dle néhoz lze pfedbéznou informaci pozadovat jen jednou, je tfeba rozumét tak,
ze se uplatni v situaci, kdy nenastane zména okolnosti, za nichz byla predbézna informace
poskytnuta. Takova situace naopak miize vést k ulozeni povinnosti spravnimu organu, aby
o tom Zadatele, jemuz predbéznou informaci poskytl, informoval (viz naptiklad rezim Gzemné
planovaci informace).

Piedbéznou informaci lze dle § 139 odst. 3 SR pozadovat i po zahajen{ fizeni. Je mozno vy-
chazet z toho, Ze i kdyz zvlastni tprava stanovi, Ze Zadatel mtize zadat o predbéznou informaci
pred zahdjenim fizeni, neznamena to, Ze by tim byla automaticky vyloucena aplikace § 139
odst. 3 SR. Je v8ak zfejmé treba piipad od ptipadu vyftesit obsah eventudlné po zahajeni fize-
ni podané Zadosti o predbéznou informaci v ndvaznosti na procesni stadium béziciho fizeni
a dle toho s zadosti o predbéznou informaci nalozit.

Vyznamné je ustanoveni § 139 odst. 4 SR, dle néhoz mize byt doba platnosti pfedbézné
informace byt spravnim organem omezena. Vedle toho se lze setkat s pripady, ze samotny
zvlastni zékon zakotvi omezenou dobu platnosti pfedbézné informace (naptiklad § 21 StZ).
Predbézna informace prestava platit, dostala-li se do rozporu s pravnim predpisem, ktery na-
byl G¢innosti po jejim vydani, nebo doslo-li ke zméné okolnosti rozhodnych pro jeji obsah.
Predbézna informace je od pocatku neplatnd, pokud byla vydana na zdkladé tidaju nepravdi-
vych, neuplnych, zkreslenych nebo Zadatelem zatajenych.

Proces vydavani predbézné informace nema povahu spravniho fizeni. Poskytnuta pred-
béznd informace ma z hlediska procesniho povahu spravniho aktu ve smyslu c¢asti ¢tvrté
spravniho fadu.

Predbézna informace dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu

Institut predbézné informace ve verejném stavebnim pravu zakotvil zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 Gzemnim planovéani a stavebnim tadu (déle i StZ) v podobé uzemné planovaci informace
upravené v § 21 StZ. Ptivodni Gprava okruhu ptipadd, jichz se mize poskytnuti uzemné pla-
novaci informace tykat, byla zménéna novelizaci stavebniho zédkona realizovanou zakonem
¢. 350/2012 Sb., vypustil - a nutno podtrhnout, Ze logicky spravné — poskytovani Gzemné
planovaci informace do té doby upravené v § 21 odst. 1 pism. d): o podminkach provedeni
jednoduchych staveb (§ 104 odst. 1) bez predchoziho tizemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu. V tomto pripadé neslo materidlné o informaci ,,pfedbézné“ povahy, ale o stanoveni
podminek jiz pro vlastni realizaci zdméru, coz se vymykalo podstaté tizemné planovaci infor-
mace jako predbézné informace.

Uzemné plénovaci informaci poskytne zadateli krajsky ufad, tfad uzemniho plénovéni,
obecni urad povéfeny pro vykon ¢innosti pofizovatele a stavebni urad poskytuji v ramci své
pusobnosti. Pfipomerime, ze podle platné pravni tpravy se izemné planovaci informace jako
predbézna informace poskytuje o:

a) podminkach vyuzivani uzemi a zmén jeho vyuziti, zejména na zakladé uzemné planova-
cich podklada a tzemné planovaci dokumentace,
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b) podminkach vydani regula¢niho planu, tzemniho rozhodnuti, vé¢etné seznamu dotcenych
organd,

¢) podminkach vydani tzemniho souhlasu v pfipadech, kdy je mozno jim nahradit tzemni
rozhodnuti, véetné seznamu dotc¢enych organt.

Co do pozadavkil na obsah zadosti o izemné planovaci informaci stavebni zakon zadateli
uklada, ze musi v zadosti uvést konkrétni pozadavky na informaci v souvislosti se svym zamé-
rem na zménu v uzemi a konkrétni iidaje o svém zaméru, zejména ucel a technické provedeni
stavby nebo jiného opatfeni v Gizemi.

V ptipadé Gizemné planovaci informace je stavebnim zakonem vyslovné stanovena i lhtta
jeji platnosti, a to 1 rok ode dne jejtho vydani, pokud v této lhiité organ, ktery ji vydal, Zadateli
nesdéli, Ze doslo ke zméné podminek, za kterych byla vydana, zejména na zakladé provedeni
aktualizace prislusnych Gzemné analytickych podkladd, schvaleni zpravy o uplatiiovani zéasad
uzemniho rozvoje a zpravy o uplatnovani uzemniho planu. Je tfeba zdiraznit, Ze se jedna
o demonstrativni vyc¢et zmén v nastrojich tzemniho planovani. Lze si dle predstavit i zmény
podminek v podobé disledku vyplyvajicich z tizemniho opatteni o stavebni uzavére ¢i uzem-
niho opatfeni o asanaci izemi.

Pravni uprava klade na zadatele pomérné prisné pozadavky co do obsahu zadosti o tizem-
né planovaci informaci. Upraveny jsou v § 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu. Jmenovité zadost musi obsa-
hovat: a) identifika¢ni Gidaje o Zadateli podle § 37 odst. 2 spravniho fadu; b) katastralni uzemi
a parcelni ¢isla pozemkd, na kterych zadatel hodld zamér realizovat; c) druh Gizemné planovaci
informace, o jaky zadatel zada; d) ddaje o souc¢asném vyuzivani pozemk a staveb na nich;
e) druh, ucel a popis pozadovaného zaméru, jeho zakladni rozméry a kapacitu, pozadavky
na pripojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu. K zadosti o izemné planovaci
informaci zadatel ptipoji celkovou situaci v métitku katastralni mapy s vyznacenim pozado-
vaného zdméru a jeho vazeb na okoli (vzdélenosti od hranic pozemku, napojeni na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu apod.).

Ve vztahu k predbézné informaci v prostredi verejného stavebniho prava tak, jak je kon-
cipovana v soucasné platné pravni Gpravé, je vhodné uvést, ze jednotlivé druhy tzemné pla-
novaci informace se tykaji tzemniho rozhodovani a vybranych aspektt tizemniho planovani
(podminky vydani tzemniho planu). Je otazkou, zda by jeji uplatnéni nemélo byt umoznéno
iv procesech dle stavebniho fddu. Tato uvaha se aktudlné nabizi tim spiSe, ze jsou-li tato fizeni
tzv. navazujici fizenimi dle § 3 pism. g) zdkona EIA? (napiiklad stavebni fizeni, fizeni o do-
date¢ném povoleni stavby), je ptislusny trad, ktery vede navazujici fizeni, povinen na zadost
predbéznou informaci zadateli poskytnout.

Predbézna informace dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpisa

Institut pfedbézné informace zakotvila novela zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakon EIA) realizovand zakonem

2) BliZe viz ddle u predbézné informace podle zdkona EIA.
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¢. 39/2015 Sb. a to v souvislosti s tzv. navazujicimi fizenimi na proces EIA. Navazujicim Fi-
zenim je podle § 3 pism. g) zdkona EIA takové Fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného
podle tohoto zédkona. V poznamce pod ¢arou ¢. la jsou prikladmo bez blizsi specifikace je-
jich prislusnych ustanoveni uvedeny odkazy na nasledujici predpisy: zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéj-
$ich predpisd, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpis,
zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpist a zdkon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Povin-
nost stanovit, zda se jednd o ,navazujici fizeni“ dle § 3 pism. g) zakona EIA leZi na spravnim
organu prislusném k navazujicimu fizeni. Na jednu stranu Ize rozumét tomu, Ze zakonodarce
ponechal specifikaci zavéru o tom, zda je ¢i neni konkrétni spravni fizeni navazujicim fizenim
ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA na aplika¢ni praxi, na druhou stranu toto legislativni feseni
nutné prinese aplika¢ni problémy, o nichz si troufam tvrdit, Ze se v fadé pripadu vyresi az pti
eventualni soudni kontrole rozhodnuti, kterd budou vydana v fizenich ,,¢asové nasledujicich®
po procesu posuzovani konkrétniho zdméru z hlediska jeho vlivu na zivotni prostredi.

Neni cilem tohoto prispévku analyzovat pojem navazujici fizeni a zabyvat se jeho jednot-
livymi ptipady. V danych souvislostech se ndm jednd o zhodnoceni pravni Gpravy institutu
predbézné informace zakotvené v § 9b odst. 2 zakona EIA, dle néhoz je k jejimu poskytnuti
povinen spravni organ prislu$ny k vedeni navazujiciho fizeni v sou¢innosti s dotéenymi orga-
ny. Povinnost jejtho poskytnuti ma k zddosti zadatele o vydani rozhodnuti v navazujicim fize-
ni kdykoliv pred jeho zahdjenim. Obsahem poskytnuté predbézné informace jsou informace
o pozadavcich na udaje a podklady, které ma zadatel predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti.
Zakon vyslovné omezuje dobu platnosti této predbézné informace 1 rokem ode dne jejiho
vydani.

Z pohledu vyznamu vsech spravnich fizeni ¢asové nasledujicich na proces EIA - at jim
jiz pfizname povahu ,navazujiciho fizeni® ¢i nikoli, je vSak dle mne otdzkou, pro¢ nemohl
institut predbézné informace zdkonodérce v zdkoné o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
zakotvit obecné pro vSechny spravni procesy ¢asové nasledujici na konkrétni proces EIA. Je
samoziejmé mozno namitnout, ze v nékterych pripadech, kdy spravni proces ¢asové nasledu-
jici na proces EIA nebude navazujicim fizenim dle § 3 pism. g) zakona EIA, ptijde o spravni
proces v rezimu zakona, ktery upravuje predbéznou informaci pro vSechny procesy realizo-
vané v jeho vécné ptisobnosti — prikladmo lze uvést zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny a jeho upravu predbézné informace v § 90 odst. 17, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a jeho tpravu vyjadreni dle § 18. I pres tyto priklady se vSak lze priklonit k doporucujicimu
zavéru, aby v ptipadé eventudlni budouci pfipravy novelizace zédkona EIA byl institut predbéz-
né informace zakotven pro pripady vSech spravnich procest ¢asové nasledujicich po procesu
EIA.
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Predbézna informace dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znecisténi

Dal$im ptipadem predbézné informace v environmentalnim prosttedi je pfedbézna in-
formace o zadosti tykajici se fizeni o vydani integrovaného povoleni zakotvend v § 3a zdkona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-
¢istovani a o zméné nékterych zédkont (zakon o integrované prevenci - dale zakona IPPC).
Je zakotvena v § 3a zakona IPCC. Citované ustanoveni bylo do zakona zatazeno novelou za-
kona IPPC realizovanou zakonem ¢. 69/2013 Sb. V tomto pfipadé je v textu zakona vyslovné
vyjadreno, Ze se jednd o predbéznou informaci podle spravniho fadu. Obsahem predbéziné
informace jsou idaje o predepsanych nalezitostech zadosti a 0 vymezeni zatizeni v zadosti tak,
aby bylo souladné se zakonem IPPC a provadécim tipravou. Pfedbéznou informaci vydava dle
§ 30 pism. k) zdkona IPPC krajsky utad a v piipadech zafizeni, jehoZ provoz muize vyznamné
neptiznivé ovlivnit Zivotni prostfedi dotéeného statu dle § 29 pism. q) zakona IPPC minister-
stvo zivotniho prostiedi. V ostatnim se na poskytnuti predbézné informace uplatni § 139 SR.

Je tfeba zdtiraznit, Ze v pfipadech, kdy je fizeni o vydani integrovaného povoleni navazu-
jicim fizenim na proces EIA, plati pro rezim poskytnuti predbézné informace ustanoveni § 9b
odst. 2 zakona EIA, tj. véetné omezeni doby platnosti v tomto rezimu poskytnuté predbézné
informace, a to jeden rok ode dne vydani pfedbézné informace.

Predbézna informace dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Institut predbézné informace nasel své uplatnéni i v zakoné o ochrané prirody a krajiny
(dale i ZoPK). Nutno zdtiraznit, Ze zdkonodarce novelou zakona o ochrané prirody a krajiny
zdkonem ¢. 349/2009 Sb., ulozil organtim ochrany pfirody ,,obecné koncipovanou povinnost®
poskytnout predbéznou informaci podle spravniho fadu co do systematiky pravni upravy
v ramci spolec¢nych ustanoveni, jmenovité v § 90 odst. 17 ZoPK.

Kromé toho doslo ke specifickému zakotveni poskytovani predbézné informace pro pti-
pady lesnich hospodatskych plant, k jejichz schvaleni je tfeba podle § 4 odst. 3 ZoPK zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody z hlediska zakona o ochrané prirody a krajiny. V tom-
to pripadé jde o specifikaci § 90 odst. 17 ZoPK s tim, Ze zdkon pfislusnému organu uklada
poskytnout predbéznou informaci vlastniku lesa zpravidla ke dni kondni zdkladniho $etfeni,
nejpozdéji do 60 dnii od obdrzeni zadosti. Co do obsahu této predbézné informace je vhodné
zdlraznit, ze by méla byt dostatecné konkrétni a urcitd co do pozadavka na konkrétni lesni
hospodarsky plan.

Predbézna informace podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach

Povahu predbézné informace ma v rezimu zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni poz-
déjsich predpisu (dale téz ,VZ) institut “vyjadfeni® zakotveny v § 18 VZ. Jedna se o pfipad
predbézné informace, ktera je soucasti ¢eského pravniho radu jiz z obdobi pred nabytim ucin-
nosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z povahy a obsahu ustanoveni § 18 VZ Ize pomérné
jednoznaéné dovodit, Ze se o predbéznou informaci ve smyslu § 139 SR jednd. Vodni zdkon
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v § 18 odst. 3 vyslovné stanovi, vyjadfeni neni rozhodnutim ve spravnim fizeni a nenahrazuje
povoleni nebo souhlas vodopravniho afadu vydany podle vodniho zakona.

Pravo na obdrzeni vyjadfeni s povahou predbézné informace ma v tomto pripadé jednak
kazdy, kdo hodla umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu nebo zatizeni anebo provadét
jiné ¢innosti, pokud takovy zamér muiZze ovlivnit vodni poméry, energeticky potencial, jakost
nebo mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod. Povinnosti Zadatele je dostate¢né dolozit
svij zamér. Ve vyjadieni vodopravni Gfad uvede, zda je tento zamér z hlediska z4jmt chrané-
nych podle vodniho zdkona mozny, popfipadé za jakych podminek. Vodopravni urad je dale
povinen Zzadateli poskytnout vyjadfeni pro pripady tykajici se vyuzivani zdroji ptirodni mi-
neralni vody osvédcenych dle zakona ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich
ptirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a 0o zméné
nékterych souvisejicich zakon (lazensky zékon).

Predbézna informace dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpisa

Dals$im pripadem predbézné informace, je institut ,vyjadreni® v rezimu § 7 odst. 4 zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
i,Z0ZPF*). Stejné jako v ptipadé vyjadreni dle § 18 VZ je soucasti ¢eského pravniho fadu jiz
z obdobi pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a tudiz k zavéru o tom, ze
je podiaditelné pod rezim § 139 SR, je mozno dospét s ohledem na jeho povahu.

Vyjadreni organu ochrany zemédélského fondu se vydava k navrhu tras nadzemnich a pod-
zemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest a jejich soucasti.
Specifikem tohoto vyjadfeni s povahou predbézné informace je — az na zdkonem stanovené
vyjimky? - jeho obligatornost, vyplyvaji z dikce ,vzdy se vyjadii organ ochrany zemédélského
pudniho fondu®

Na povinné uplatnénou zadost o vyjadreni klade pravni Gprava konkrétni obsahové poza-
davky. Jmenovité Zadost o vyjadreni (kromé obecnych nalezitosti Zddosti dle spravniho radu)
musi obsahovat:

a) zdkres navrhované trasy nadzemnich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celo-
statnich drah a vodnich cest a jejich soucasti do snimku katastrdlni mapy se zobrazenim
jednotlivych dotéenych parcel pudy pattici do zemédélského ptidniho fondu podle katas-
tralnich dzemi,

3) Podle§ 7 odst. 5 ZoZPF neni vyjddieni orgdnu ochrany zemédélského pridniho fondu tieba:

a) md-li se stavba trasy nadzemnich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostdtnich drah
a vodnich cest a jejich soucdsti uskute¢nit na plochdch vymezenych pro tento iicel platnymi zdsadami
tizemniho rozvoje nebo platnym vizemnim planem nebo jsou-li podminky pro umisténi tras nadzem-
nich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostdtnich drah a vodnich cest a jejich soucdsti
stanoveny regulacnim pldnem,

b) jednd-li se o ndvrh vipravy tras nadzemnich a podzemnich vedent, pozemnich komunikaci, celostdt-
nich drah a vodnich cest a jejich soucdsti, nebo

¢) jednd-li se o tipravy nivelety, Sitky a parametrii obloukii stévajicich nadzemnich a podzemnich vede-
ni, pozemnich komunikaci, celostdtnich drah a vodnich cest.
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b) tudaje o hydrologickych a odtokovych pomérech,

¢) udaje o sitich zemédélskych tcelovych komunikaci a polnich cest,

d) tdaje o bonitovanych ptdné ekologickych jednotkich dotéenych pozemkd a jejich za-
ttidéni do tfid ochrany v ptipadé, kde je mozné alternativni umisténi tras nadzemnich

a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest a jejich

soucasti, a
e) stru¢né udaje o technickém feseni stavby.

Z pohledu Zadatele je po obsahové strance vyjadreni, které mu organ ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu poskytne, vyznamné, ze organ ochrany zemédélského ptidniho fondu
v ném navrhne opatfeni k zaji$téni ochrany zemédélského ptidniho fondu. Lze mit za to, Ze se
nejedna o nic jiného, nez o stanoveni ,,podminek pro realizaci zamysleného zaméru. Otazkou
je, zda mohou byt opatfeni uloZena ve spravnich fizenich, pro néz je vyjadreni organu ochrany
zemédélského ptudniho fondu vydavano, rozsitena. Priklonit se lze, dle mne k zavéru, ze ano.

Po obsahové strance je vyznamné, ze organ ochrany zemédélského pudniho fondu ve svém
vyjadreni navrhne opatfeni k zajiténi ochrany zemédélského ptudniho fondu.

Zavér

Z vy$e uvedeného prehledu predbéznych informaci s jejich zékladni charakteristikou ply-
ne, 7e jde o institut, ktery zakonodérce na zdkladé zmocnéni v § 139 odst. 1 SR vyuziva k fesenf
situaci vétsinou naro¢nych na odborny aspekt spravnich procest, které se tyka dotéené osoby,
0 jejimz subjektivnim pravu ma byt v budoucnosti rozhodnuto. Témto dotéenym osobam lze
doporucit, aby institut predbézné informace vyuzivaly, nebot tim ziskavaji od odborné vyba-
veného subjektu kvalifikované informace tykajici se budouctho (resp. ptipadné jiz béziciho)
rozhodovani o jejich véci.

Lze doporucit, aby de lege ferenda byla zvazena v oblasti vefejného stavebniho prava takova
konstrukce predbézné informace, ktera by umoziovala Zadat o jeji poskytnuti ve vSech proce-
sech podle stavebniho zékona.” Impulsem k této uvaze je mimo jiné dnesni konstrukce pro-
cesni provazanosti tzv. navazujicich fizeni na proces EIA a procest podle stavebniho zdkona,
kdy v pfipadé navazujicich fizeni je institut pfedbézné informace uplatnitelny i pro stavebni
Fizeni, fizeni o dodatecném povoleni stavby ¢i fizeni o odstranéni stavby. Nelze jisté pochybo-
vat o tom, Ze i fizeni podle stavebniho zdkona, jimZ neptedchazel proces EIA, jsou co do svého
vécného i procesniho obsahu mnohdy velmi komplikovana a institut predbézné informace by
byl nastrojem k posileni pravni jistoty a informovanosti dotéenych osob v podobé Zadateld,
ale i racionalnim nastrojem z pohledu stavebnich utadt s ohledem na kvalitni a hospodarny
prubéh jimi vedeného fizeni.

Ve vztahu k rtiznorodym predpisim z oblasti zZivotniho prostredi lze doporucit de lege
ferenda uvazovat o zakotveni institutu predbézné informace napriklad po vzoru pravni

4) Aktudlné pfipravovany navrh novely zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu,
ve znéni pozdéjsich predpisii v podobé dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KOR-
N9XQHE72] [cit. 20. 9. 2016] nepocita se zménami v konstrukci § 21 StZ upravujicimi tizemné pléno-
vaci informaci.
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konstrukce obsazeni v § 90 odst. 17 ZoPK zakotvujici obecné koncipovanou povinnost or-
ganti ochrany pfirody poskytnout predbéznou informaci podle spravniho fadu. Odchylnou
upravu od spravniho fadu do zvlastnich predpist zarazovat pouze tehdy, pokud se divodné
bude jevit nutné upravit specifické podminky zejména co do pozadavkii na néleZitosti Zadosti
o predbéznou informaci a co do doby jeji platnosti.

Prazské stavebni predpisy - struény uvod
do problematiky

Renata Pintova Kralova

Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1299 ze dne 27. 5. 2016 bylo schvaleno natizeni,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy). Natizeni bylo dne 30. 5. 2016 vyhlaseno
ve Sbirce pravnich predpistit hlavniho mésta Prahy pod ¢. 10/2016 a dne 1. 8. 2016 nabylo
ucinnosti.

Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy)
- déle jen ,nafizeni®, ,, PSP ,Prazské stavebni predpisy*, ,Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Pra-
hy* - bylo vydano na zakladé ustanoveni § 194 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovani a stavebnim rddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,stavebni
zakon®). Podle tohoto ustanoveni hlavni mésto Praha stanovi natizenim vydanym v pfenesené
pusobnosti obecné pozadavky na vyuzivani tizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze.

Na uzemi hlavniho mésta Prahy byly obecné pozadavky na vystavbu stanoveny od roku
2000 do 30. 9. 2014 vyhlaskou ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhldska
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy“). Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1607 ze dne 15. 7.
2014 bylo schvaleno naftizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poza-
davky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské
stavebni predpisy), které zrusilo vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Natizeni ¢. 11/2014 Sb.
hl. m. Prahy nabylo G¢innosti dne 1. 10. 2014, nasledné v§ak Ministerstvo pro mistni rozvoj
pozastavilo ode dne 16. 1. 2015 jeho U¢innost a na tizemi hlavniho mésta Prahy byly do doby
nabyti u¢innosti nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy aplikovany vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
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Prazské stavebni predpisy obsahuji nize uvedené ¢asti:
Cast prvni:  tvodni ustanoveni
Cast druha:  Gzemni pozadavky

Cést tfeti:  stavebn{ pozadavky
Cést ¢tvrtd:  zvlastni pozadavky na vybrané druhy staveb
Cést pata: spole¢na, pfechodna a zdvére¢na ustanoveni

Priloha 1: specifické hodnoty
Pfiloha 2 a 3: doprava v klidu

Cast prvni (§ 1 a2):

Uvodni ustanoveni obsahuji vymezen{ pfedmétu nafizeni a vymezen{ pojmi (§ 2). Nékteré
z pojmu byly nové zavedeny a definovany, jako ptiklady lze zminit ,spole¢né feseny celek,
»stavba individudlniho bydleni“ a ,hruba podlazni plocha®“

»Spole¢né fesenym celkem® se rozumi soubor souvisejicich staveb umistovany jednim
uzemnim rozhodnutim, pri¢emz nékteré pozadavky PSP mohou byt ve spole¢né reSenych cel-
cich formulovany odli$né, napriklad v pripadé vzdalenosti od hranic pozemku [§ 29 odst. 2
pism. ¢), feseni odkladani odpadii (§ 51 odst. 2) apod.].

»Stavbou individualniho bydleni“ se rozumi rodinny dim, jehoz definice ztstala stejna
jako ve vyhldsce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, a dale stavba pro bydleni, jeZ ma nejvyse 3 byty,
5 podlazi, z toho maximalné 4 jsou nadzemni. Stavby individualniho bydleni mohou odlisné
resit naptiklad situovani vazanych stani na pozemku stavby (§ 33 odst. 5), rozméry hlavni
domovni komunikace (§ 54 odst. 1), schodisté (§ 56, priloha ¢. 1 k PSP).

Definice ,hrubé podlazni plochy“ bude vyuzita i pti posuzovani miry vyuziti izemi stano-
vené Uzemnim pldnem sidelniho utvaru hl. m. Prahy a pfekonavé tak nezavazny popis hrubé
podlazni plochy uvedeny v metodickych pokynech Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

Cést druhd, Hlava I (§ 3-10):

Uzemni pozadavky, jez jsou obsazeny v &asti druhé PSP, v sobé zahrnuji nejen pozadavky
pro umistovani staveb, ale i pozadavky pro usporadani izemi v izemné planovaci dokumen-
taci (¢ast druha, hlava I), coz je zdsadni rozdil od vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ktera
pozadavky pro izemné planovaci dokumentaci neobsahovala.

Uzemni pozadavky uvedené v hlavé I &4sti druhé se zabyvaji ¢lenénim tzemi dle zastavé-
nosti a zastavitelnosti, podle predpoklddané miry zmén (stabilizovana, transformacni a roz-
vojova tizemi). Stanoveny jsou téZ pozadavky na clenéni tizemi podle charakteru na lokality
a ¢lenéni na plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti [definice lokality je uvedena v ustanoveni
§ 2 pism. k)]. Nafizeni neopomind ani vymezeni verejné vybavenosti, dopravnich koridorti

Pro vyjasnéni problematiky je nutné zminit, Ze pozadavky uvedené v § 3-10 se neuplatnuji
pri umistovani ¢i povolovani staveb, ale pouze pri zpracovani a porizovani izemné planovaci
dokumentace.
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Cast druha, Hlava II (§ 11-15):

V ¢&asti druhé hlavé II jsou stanoveny pozadavky tykajici se vymezovani verejnych pro-
stranstvi a déleni a scelovani pozemkil. Za zminku stoji pozadavek uvedeny v § 15 odst. 1,
podle néhoz se pozemky urcené k zastavéni vymezuji tak, aby k nim byl zajistén pristup z ulic-
ntho prostranstvi. Tato povinnost dosud nebyla v obecnych pozadavcich na vystavbu zakot-
vena, vyplyvala pouze z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrob-
¢. 63/2013 Sb., které se tykalo obsahu rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku. Nelze
opomenout, Ze v této ¢asti predpisu je kladen velky diiraz na respektovani charakteru tzemi,
jenz byl definovan v ustanoveni § 2 pism. h). Charakter izemi se prolind celym natizenim,
jeho zobecnéni neni snadné a rozhodovani v uzemi je postaveno pravé na jeho odéivodnéni.

V této casti predpisu je definovana ,uli¢ni ¢ara“ (§ 12) a ,,urbanistické typy ulic* (§ 13),
ve¢etné minimalnich rozméra uli¢nich prostranstvi vztazenych k jednotlivym urbanistickym
typtim ulic (§ 14). Minimalni rozméry uli¢niho prostranstvi, jez je definovano v ustanoveni
§ 2 pism. z), jsou analogii k pozadavku na minimalni $itku prostoru mezi pozemky rodinnych
domil, jez byl stanoven ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Rozdil oproti ipravé ve vyhlas-
ce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy je ten, Ze nafizeni vymezuje ,,minimalni prostor” nejen mezi
stavbami rodinnych domd, ale vymezuje prostor v zavislosti na vyznamu prostoru v urbanis-
tické strukture bez ohledu na typ staveb.

Cast druhd, Hlava III (§ 16-19):

V casti druhé hlavé IIT je feSen standard vefejnych prostranstvi a pozadavky na dopravni
a technickou infrastrukturu. Dtiraz je kladen predevsim na potteby pésiho pohybu a obytnou
kvalitu vetejnych prostranstvi, coz vyplyva naptiklad z pozadavku uptednostiiovani povrcho-
vého uroviiového kiiZeni pésich nebo cyklistickych tras s trasami motorovych vozidel pred
uzitim podchod ¢i nadchodii. Dale jsou stanoveny pozadavky, jez se zasadné nelisi od tpravy
ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, napriklad ztizeni verejného osvétleni v uli¢nich pro-
stranstvich (§ 16 odst. 4), situovani rozvodnych energetickych vedeni a vedeni elektronickych
komunikaci v zastavitelném tzemi pod zem. Nov¢ jsou zavedeny pozadavky tykajici se svodi-
del a protihlukovych stén a valii (§ 17 odst. 6 a 7), jejichZ umisténi je v zastavitelnych uzemich
omezeno. Zavedeni téchto pozadavki vyvolalo fadu protichtidnych diskusi. Proto je tfeba
zduraznit, Ze soucasné s pozadavky PSP musi byt splnény i dal$i pravni predpisy, napriklad
vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpist, jez problematiku svodidel také fesi; z ustanoveni § 17 odst. 6 a 7 I1ze povolit
vyjimku (§ 83).

Cést druhd, Hlava IV (§ 20-30):

Pozadavky ¢asti druhé hlavy IV jsou opét postaveny na posuzovani charakteru uzemi, at
jiz stavajiciho ve stabilizovaném tzemi, tak navrhovaného v transformac¢nim ¢i rozvojovém
uzemi. Nafizeni nenasilnou formou popisuje charakter izemi pomoci tfi nastrojd, a to ,,uli¢ni
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cary“ (§ 12, § 22 odst. 1), ,stavebni ¢ary“ (§ 21, § 22 odst. 3) a ,vyskové hladiny® (§ 25-27).
Dalo by se fici, Ze pokud bude nova stavba popsana ve vztahu k témto tfem nastrojum, mél
by byt rozpoznan charakter Gzemi. Nelze vSak prejit a nevyhodnotit dalsi pripadné vlastnos-
ti konkrétniho tzemi, a to jeho jedine¢nost, kterou nelze jednoduse a obecné pojmenovat
a v technickém predpise stanovit.

Narizeni pracuje s moznosti, kdy je stavebni a uliéni ¢ara i vyskova regulace stanovena
uzemnim ¢i regulaénim pldnem, i s moznosti, kdy tyto nastroje v izemnim ¢i regula¢nim pla-
nu stanoveny nejsou. Pokud je stavebni a uli¢ni ¢ara i vy$kova regulace stanovena tizemnim ¢i
regula¢nim planem, pak se umistovana stavba posuzuje dle izemniho ¢i regula¢niho planu,
které jsou zavaznym podkladem pro rozhodovani v uzemi, jak vyplyva ze stavebniho zdkona.

Pokud nastroje nejsou zobrazeny ¢i popsany v uzemnim ¢i regulaénim planu, pak je nutné
postupovat dle pozadavki PSP. Pro vSechny tfi nastroje plati nutnost rozpoznat, o jaké uzemi
se jednd. Ve stabilizovaném tzemi se vychazi bud z existujici tizemni studie nebo ze zalo-
zenych uli¢nich prostranstvi ¢i prevazujiciho charakteru zastavby. V pripadé stabilizované-
ho tizemi lze pro posouzeni jako podklad vyuzit tizemné analytické podklady. V rozvojovém
a transformac¢nim tzemi se vychazi bud z tzemni studie, nebo se ¢ary a hladiny vymezuji
v dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti. Stavebni i uli¢ni ¢ara i vy$kova hladiny bu-
dou nové vymezeny zékresem navrhovanych staveb — budov, komunikaci, apod. Nelze si tedy
pod slovem ,vymezeni“ predstavovat zakresleni ¢ar ve vykresech, nebot se jedna o hranice
myslené, které nelze umistit na rozdil od budov a ostatnich staveb.

Narizeni v § 21 hovoti o tfech typech stavebnich ¢ar - uzavtené, oteviené a volné. Neni
to vSak konecny vycet, nebot kombinaci mtize byt mnohem vic. Stavebni ¢dra je hranici, jez
definuje ustoupeni zastavby a rozsah a miru zastavéni hranice.

Vyskova regulace vyuziva vyskovych hladin, kterych je celkem 8. V hladinach jsou sta-
noveny maximalni hodnoty, ale i minimalni hodnoty regulované vysky budov. Regulovanou
vyskou budovy (§ 27 odst. 1) se rozumi vyska Fimsy, nikoliv naptiklad vyska hfebene sttechy.
Regulovanou vysku budovy mohou prekro¢it podle § 27 odst. 2 $ikm4 stfecha nebo ustoupe-
né podlazi, které musi splnit parametry uvedené v ustanoveni § 27 odst. 2. Dale mohou tuto
vysku prekrocit budovy obc¢anského vybaveni nebo ,lokalni dominanty“ (viz § 27 odst. 4).
Ve stabilizovaném tzemi lze v ptipadé posuzovani staveb ve vztahu k vy$kovym hladinam
Cerpat informace a opirat ivahy o Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy, kde jsou vysky
Fims zobrazeny ve vykresu ,vy$ky obvodovych linii stfech®

K ochrané obytnych mistnosti stavajicich staveb slouzi nové zavedeny institut posuzovani
odstupového uhlu. Popis odstupového thlu i zptisob posuzovani je uveden v ustanoveni § 28
avpriloze ¢. 1 k PSP. Odstupovy thel se posuzuje pouze u oken stavajicich obytnych mistnosti,
nikoliv u navrhovanych mistnosti. Odstupovy thel je dle nafizeni vyseci, ktera je vymezena
uhlem 45 stupnt vertikalné a 45 stupnt horizontalné a je vztazena ke stfedovému bodu okna
stavajici obytné mistnosti ve vy$ce parapetu ¢i ve vysce 1 m nad podlahou. V této vyseci se ne-
smi nachdzet zadna nova prekazka, pri¢emz za prekazku se rozumi nové budova nebo jeji ¢ast,
opérna nebo jina zed ¢i okolni terén. Nelze tedy zamezit volnému prostoru pred stavajicim
oknem nejen stavbou, ale ani nové navrzenymi terénnimi tpravami.

K ochrané sousednich staveb a pozemkd je stanoven pozadavek odstupti ve vztahu k hra-
nici sousedniho zastavéného pozemku ¢i pozemku urceného k zastavéni (§ 29). Minimalni
odstup od hranice 3 m musi splnit v§echny druhy staveb, nejen rodinné domy, jejichz odstupy
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byly stanoveny vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Nafizeni pamatuje i na ptipady, kdy
je mozné stavby umistovat blize nez 3 m, ptipadné az na hranici pozemku. Jedna se napti-
klad o stavby do 2,5m vysky, ptipadné 3,5m (pti splnéni konkrétnich podminek stanovenych
v $ 29 odst. 2), spolecné feSené celky a pripady, kdy je takovy zptisob zastavby v misté obvykly.
Pozadavek odstupu se neuplatiiuje na hranici s vefejnym prostranstvim a vodnimi plochami.

Nartizeni fesi v § 30 pozadavky na oploceni obdobné jako vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy. Rozdil téchto dvou tprav je v moznosti realizovat na hranici pozemku uvnitf stavebni-
ho bloku i oploceni neprihledné.

Cést druha, Hlava V (§ 31-39):

Hlava V ¢ast druha se tykd napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu. Ptipojeni
na pozemni komunikaci musi byt dostate¢né kapacitni a pozemni komunikace musi navrze-
nému pripojeni vyhovovat. Pro stavbu je stanovena povinnost zfidit vazand a navs$tévnicka
stani (§ 32 odst. 1). Definice vazaného a navstévnického stani je uvedena v ustanoveni § 2
pism. t), pficemz vazané stani souvisi s uc¢elem uzivani a slouzi pro rezidenty, navstévnicka
stani slouzi pro parkovéani vozidel navstévnika.

Vypocet potieby stani (doprava v klidu) vychdzi z hrubé podlazni plochy tcelu uzivani,
coz je hrubd podlazni plocha, od které jsou odecteny plochy garazi, sklepti, pomocnych a tech-
nickych prostor a objektt technické infrastruktury, tedy plochy téch ¢asti stavby, které nege-
neruji dalsi potfebu dopravy v klidu. Jednozna¢né se vSak do hrubé podlazni plochy ucelu
uzivani zapocitavaji plochy schodist a chodeb. Skute¢nost, Ze pro vypocet je stéZejni hodnota
hrubé podlazni plochy, je oproti tipravé obsazené ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, zcela
nova. Vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy vychdzela pfi vypoctu dopravy v klidu naptiklad
z poctu bytovych jednotek ¢i poctu lizek, prepazek, apod. Vypocet dopravy v klidu v PSP
vychazejici z hrubé podlazni plochy umozni jiz z pocate¢nich fazi navrhu stanovit maximalni
zatéz automobilové dopravy do uzemi, nebot znalost hrubé podlazni plochy je prvotni infor-
maci o zdméru.

Prvnim krokem pifi vypoctu dopravy v klidu je zjisténi zdkladniho poctu stani, ktery je uve-
den v ptiloze ¢. 2 k PSP. Tabulka zédkladniho poctu stani obsahuje soupis riiznych druha aéelu
uzivani a k nim vztazené mnozstvi hrubé podlazni plochy na 1 stani (napriklad u staveb pro
bydleni je 1 stani vztazeno k 85 m? hrubé podlazni plochy téelu uzivani). V tabulce jsou dale
u jednotlivych tcelt uzivani uvedena procentudlni mnozstvi stani vazanych a navstévnickych.

Zakladni pocet stani je dale prepocten podle konkrétniho mista v tizemi a navazuje tak
na principy vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Natizeni ¢leni tizemi do deviti z6n 00 az 08 (viz
ptilohu ¢. 3 k PSP), k nimz je vztazena hodnota minimalniho pozadovaného poctu, ptipadné
maximalniho ptipustného poctu stani. Regulovana jsou jak navstévnicka, tak vazana stani, a to
i pro ucel bydleni. Stanovené minimalni hodnoty nelze podkro¢it, maximalni hodnoty nelze
prekrocit. Vysledné hodnoty se zaokrouhluji matematicky, neplati tedy pravidlo, Ze kazdé zapo-
caté stani je stanim celym. U staveb s kombinaci vice tcelt Ize v odiivodnénych pripadech snizit
pocet navstévnickych stani s ohledem na jejich vzajemnou zastupitelnost ($ 32 odst. 3).

Zptsob a forma parkovani je uvedena v ustanoveni § 33. Obecné principy feseni dopravy
v klidu jsou totozné s principy stanovenymi vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Stani musi
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byt feSena na stavebnim pozemku (§ 33 odst. 1), vdzana stani mimo uli¢ni prostranstvi (§ 33
odst. 3), navstévnicka stani se primérené k charakteru uliéniho profilu umistuji do uliéniho
prostranstvi (§ 33 odst. 4). Vazana stani pro bydleni se fe$i formou uzavienych nebo polootev-
fenych garazi s vyjimkou staveb individualniho bydleni a nizkopodlazni zastavby do 3 podlazi,
kde povinnost umistit stani v gardzi neni stanovena, coz je jedna ze zakladnich odli$nosti
od feseni ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Mezi dal$i odli$nosti patii zajiSténi vefej-
né pristupnosti navstévnickych stani s moznosti stanoveni rezimu jejich uzivani ¢i moznost
v ramci spole¢né reSeného celku s prevazujicim ucelem uzivani bydleni do 3 podlazi umistit
vazana stani do uli¢niho prostranstvi.

V souvislosti se zfizenim vazanych a navstévnickych stdni je nutné upozornit na pozada-
vek dokoncit stani nejpozdéji pred vydanim kolauda¢niho souhlasu, pfipadné pred ozname-
nim o uzivani stavby (§ 32 odst. 4), ktery zajisti uplnou funkénost realizovanych staveb.

Pozadavky tykajici se pfipojeni na technickou infrastrukturu jsou upraveny obdobné jako
ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Vystavba Zzump je umoznéna, av§ak pouze pro presné
specifikované pripady (napfiklad v prolukach u jednotlivé umistovanych staveb individual-
niho bydleni za splnéni presné danych podminek), likvidace destovych vod upfednostiuje
jejich vsakovani, jiny zptisob jejich likvidace je mozny pouze na zakladé prokazani nemoznosti
vsakovani.

Cast tieti (§ 39-66):

V casti teti jsou obsazeny technické pozadavky na stavby (stavebni pozadavky). Zaklad-
nich pozadavki je stanoveno sedm, a to mechanickd odolnost a stabilita, pozarni bezpe¢nost,
hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostfedi, ochrana proti hluku, bezpe¢nost a pfistupnost
pri uzivani a uspora energie a tepelnd ochrana. Stavebni poZzadavky jsou stanoveny obdobné
jako ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Pozadavky fe$ené s urcitymi odli$nostmi jsou
nésledujici:

o Svétld vyska obytnych a pobytovych mistnosti (§ 44) musi byt minimalné 2,6 m. Svétla
vyska obytné mistnosti véak muze byt snizena v ptipadé, pokud je soucasti bytu ale-
sponl jedna obytna mistnost o vy$ce minimalné 2,6 m a plose vétsi nez 16 m? Tento
pozadavek je mozné uplatnit v pfipadé mezonetovych byt nebo rodinného domu.

« Proslunéni byt vychdzi z pozadavkt CSN 73 4301 Obytné budovy. Pokud viak cha-
rakter stavajici zastavby neumoznuje pozadavky proslunéni splnit, musi byt prosluné-
no min. 80 % navrhovanych bytt. Zbyvajicich 20 % nemusi byt proslunéno, ale bude
se stale jednat o byty, zmizi tak pripady, kdy se misto bytli tc¢elové umistovaly neby-
tové prostory, které splnily veskeré pozadavky na byty vyjma oslunéni (ateliéry, studia
apod.). Protoze byla zakotvena tleva pfimo v textu natizeni, neni umoznéno povoleni
vyjimky z ustanoveni tykajiciho se proslunéni, coz vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
pripoustéla.

o Pozadavky tykajici se vétrani (§ 46), schodist (§ 56), stani v garazich (§ 57) a zabradli
($ 58) jsou stanoveny primo v textu nafizeni, pfipadné v ptiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni
a neni v téchto ptipadech odkazovano na normové hodnoty.
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o Pozadavek na ptimé osvétleni hlavnich domovnich schodist je oproti upravé ve vy-
hlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy fesen tak, Ze ptipousti moznost fe$eni osvétlenim
nouzovym.

Cast &tvrta (§ 67-82):

V casti ¢tvrté jsou stanoveny zvlastni pozadavky vybranych druha staveb, a to staveb pro
rodinnou rekreaci a zahradkarskych osad (§ 69), staveb pro zemédélstvi (§ 70-76) a staveb
a zafizeni pro reklamu a informace (§ 77-82). Samostatné stojici stavby pro reklamu a reklam-
ni a informacni zatizeni s plochou panelu nad 4 m* mohou byt na tzemi hl. m. Prahy umis-
tovany tak, aby jejich vzdjemny odstup byl roven nejméné trojnasobku plochy panelu vétsi
z téchto staveb, ne vSak méné nez 100 m. Zakaz umistovani staveb pro reklamu a reklamnich
a informacnich zatizeni s plochou panelu nad 4 m? plati v pamatkovych rezervacich a pamat-
kovych zdénach, coz je pozadavek, ktery byl upraven i vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.
Kromé samostatné stojicich staveb pro reklamu a reklamnich a informaénich zafizeni jsou
regulovany tyto stavby a zafizeni umisténé nad rovinou sttechy (§ 79), kolmo na fasadé ($ 80),
na fasadeé ¢i predsazené pred fasadou (§ 81) a na oploceni, opérnych zdech a zabradli (§ 82).

Cast pata (§ 83-87):

Vyjimky: Ustanoveni § 83 uvadi vycet pozadavki, ze kterych nafizeni umoznuje povo-
lit ve smyslu § 169 stavebniho zdkona vyjimku (odstavec 1), a vycet pozadavki, z nichz lze
ve smyslu § 169 stavebniho zakona povolit odchylné feseni izemniho nebo regula¢niho planu
(odstavec 2).

Normy: Ustanoveni § 84 uvadi seznam pozadavka, které se povazuji za splnéné, je-li po-
stupovano ve shodé s ur¢enou normou. Jak je patrné jiz z textu nafizeni, pfistup k normam je
feSen odlisné od upravy ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, a to indikativnim odkazem,
ktery nabizi navrhovani ve shodé s uréenou normou jako jeden z moznych zptisobd, jak pro-
kazat splnéni vybranych pozadavka. Technickd norma konkretizuje obecny pozadavek, ale ten
miize byt splnén jinymi prostiedky. Uréené normy byly uvedeny ve Véstniku Utadu pro tech-
nickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi ¢. 7/2016 ze dne 8. 7. 2016 (viz stranky
www.unmz.cz). Pouziti indikativniho odkazu neni novinkou, tento zptsob vyuzivaji pravni
predpisy, napriklad na tseku pozarni bezpecnosti.

Pfechodna ustanoveni: Ustanoveni § 85 se zabyva pfechodnymi ustanovenimi, coZ je ve-
lice citlivé téma, nebot nafizeni pfinasi jiz ¢tvrty zptisob posuzovani dokumentaci v priibéhu
tii let.

Ustanoveni § 85 odst. 1 ozivuje jiz zruSenou vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Podle
této vyhlasky bude posuzovana dokumentace a projektovd dokumentace zpracovana do 30. 9.
2014 a predlozend stavebnimu uradu do 30. 9. 2016.

Ustanoveni § 85 odst. 2 se tykd obdobi, kdy bylo u¢inné natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Pra-
hy a stanovuje, Ze podle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy bude posuzovdna dokumentace
a projektova dokumentace zpracovana od 1. 10. 2014 do 15. 1. 2015 a predlozend stavebnimu
uradu do 15. 1. 2017.
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Posledni obdobi tésné pred ti¢innosti PSP je pokryto ustanovenim § 85 odst. 3, ktery uvadi,
ze dokumentace a projektova dokumentace zpracovand od 16. 1. 2015 do dne nabyti G¢innosti
PSP (1. 8. 2016) a predloZena stavebnimu ufadu do jednoho roku ode dne nabyti G¢innosti
PSP, bude posuzovana dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.

Vyse uvedend prechodnd ustanoveni jsou vztazena vzdy ke dvéma tdajum, a to k datu
zpracovani dokumentace a datu predlozeni dokumentace stavebnimu ttfadu. Pokud jsou tato
dvé data splnéna soudasné, pak lze postupovat dle konkrétniho prechodného ustanoveni.
V ostatnich pripadech je nutné aplikovat PSP.

Prechodnd ustanoveni pamatuji i na zmény zdvazné ¢asti izemné planovaci dokumentace
($ 85 odst. 5), pti jejichz potizovani je tfeba postupovat podle dosavadnich pravnich predpisii
s prihlédnutim nejen k ciltim a tkolim tzemniho planovani, ale i k PSP.

Zru$ovaci ustanoveni: Ustanovenim § 86 bylo zruseno nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Pra-
hy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stav-
by v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).

Utinnost natizeni: Ustanoveni § 87 fe$i Gi¢innost natizeni, které bylo vyhlageno ve Sbirce
pravnich predpisti hlavniho mésta Prahy dne 30. 5. 2016, a nabylo tak u¢innost dne 1. 8. 2016
(prvni den tfetiho mésice nasledujiciho po vyhlaseni).

Tésné pred ti¢innosti PSP zaslala Ceska komora autorizovanych inzenyrti a techniki ¢in-
nych ve vystavbé dopis pani ministryni pro mistni rozvoj, jehoz soucasti byl seznam nedostat-
kil nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy a zroven vznesena obava, Ze by nékteré z nedostatki
mobhly ohrozit bezpe¢nost uzivateli staveb. Jako zasadni bych zminila tyto vytky:

o, Oziveni natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, které nebylo notifikovdno Evropské ko-
misi“ - pozadavek zapracovat prechodné ustanoveni tykajici se zminéného natizeni byl
vznesen Ministerstvem pro mistni rozvoj v pribéhu zpracovani natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, jez byl zpracovatelem natizeni akceptovan. Navrh celého natizeni, véetné
prechodnych ustanoveni byl Evropskou komisi notifikovan a schvalen.

o ,Nutnost odstraiovani protihlukovych stén a valt u bytovych doma v Evropské ulici®
je obava zcela lichd, nebot zadny z pozadavki nemiize byt uplatnén zpétné. Zpétna
ucinnost je povazovana za nepripustnou legislativni techniku, nebot je v rozporu s po-
zadavkem legitimniho oéekavani a pravni jistoty.

o ,Omezeni pozadavki na pfistup ptimého slune¢niho zareni nejen v centru, ale i na pe-
riferii®, je obava nevyplyvajici z PSP, nebot podle ustanoveni § 45 odst. 1 nezalezi nalibo-
vuli navrhovatele, ale moznost vyuzit proslunéni pouze u 80 % byt Ize aplikovat jen
v ptipadé, kdy charakter stavajici zastavby neumozni uplné proslunéni navrhovanych
bytt. Charakter stavajici zastavby bude muset byt v ramci navrhii fadné odivodnén.

o ,Obava z ohrozeni bezpecnosti v pripadé odvadéni spalin venkovni sténou® je vyvra-
cena jiz samotnym vznikem pozadavku odvadéni spalin venkovni sténou. Textace na-
padeného ustanoveni (§ 47 odst. 2) vychazi z ptimého pozadavku Evropské komise
vzneseného v pribéhu procesu notifikace. Po tpravé textu dle pozadavki Evropské
komise bylo znéni opétovné zkontrolovano a Evropskou komisi odsouhlaseno.
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Slovo na zavér:

Predpis je fesen odlisnou formou od vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy ¢i vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky
¢.20/2012 Sb. Vécné vsak stanovuje pozadavky obdobné jako vyse zminéné vyhlasky, nesnazi
se o stanoveni standardu, ale o stanoveni minimélnich hodnot, jez smétuji k naplnéni poza-
davka zakladnich vlastnosti staveb.

Pro zajisténi stability pravniho prostfedi je nutné, aby byl predpis aplikovan v praxi, jediné
tak lze sjednotit vyklad jednotlivych ustanoveni. Nelze od Zddného pravniho predpisu oceka-
vat, ze bude dokonaly a vykladové jednoznaény. PSP nemohou sejmout povinnost spravniho
uvazeni ze stavebniho uradu a potizovatele, ani nutnost odtivodniovani zamért z beder projek-
tantd. Tato o¢ekavani nemohla byt PSP naplnéna, nebot ze spravni i soudni praxe je ziejmé, ze
veskery dtiraz je kladen pravé na fadné a dokonalé tvahy a odiivodnéni, které nemuze zadny
obecny pravni predpis nahradit, nebot uvézeni se vidy vztahuje ke konkrétnim zdmérum,
situacim, ke konkrétnimu charakteru uzemi, které nelze zobecnit.

Rozhod¢i fizeni jako alternativni zptisob feSeni
sporu
Miroslav Sedlacek

Rozhodci fizeni v soucasné dobé predstavuje moderni alternativu k soudnimu fizeni, a to
alternativu o mnoho efektivnéjsi a o poznani levnéjsi. Situace, kdy projedndani a rozhodnuti
jednoduchého majetkového sporu trva soudim i nékolik let, se stala pro mnohé vétitele (ze-
jména podnikatele) netinosnou. Z tohoto diivodu doslo zejména v poslednich nékolika letech
k prudkému nériistu sport fesenych v rozhod¢im fizeni, kterého nyni vyuzivaji nejen neban-
kovni poskytovatelé zaptjcek a uvéri, ale také mnohé banky, leasingové spolecnosti, jakoz
i realitni kanceldfe aj. Nejen dil¢i problematika pravni upravy rozhod¢iho fizeni, ale i moz-
nost nasledného zruseni rozhod¢iho nélezu jako konec¢ného a zavazného rozhodnuti, jsou tak
v soucasné dobé obecné zivym tématem.

Hlavnim pramenem upravy rozhod¢iho fizeni je zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodéich nélezii, v platném znéni (ddle jen ,ZRR). Dosud nejrozséhlejsi novela
citovaného zakona byla schvalena po intenzivnich pracich a turbulentnich diskuzich v roce
2012 (tzv. euronovela zdkona ve znéni zdkona ¢. 19/2012 Sb.). Prijaté zmény byly vyusténim
snahy ¢eského zakonodarce po zajisténi kompatibility ceského prava rozhod¢iho fizeni s unij-
ni legislativou, pfijatou zejména na drovni Smérnice ES 93/13 o nepfiméfenych podminkach
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ve spottebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice®), nepocitdme-li néktera doporuceni Ko-
mise, kterd nemaji normativni charakter.

Obecné k rozhodéimu Fizeni

Podstata rozhod¢iho fizeni spo¢iva v tom, Ze se strany sporu® dohodnou o vynéti feseni je-
jich sporu z pravomoci obecného soudu, a soucasné sviij spor svéri k projednani a rozhodnuti
stalému rozhod¢imu soudu ¢i jinému rozhod¢imu organu (dale jen ,,rozhodce®).

Je-li tedy sjednana pravomoc rozhodce, je obecny soud z rozhodovani sporu, na ktery se
rozhod¢i smlouva vztahuje, vyloucen.?

Zpusobu sjedndni si pravomoci rozhodce je pritom nékolik. V praxi prevladd sjedndni si
pravomoci rozhodce pfimo ve smlouvé (naptiklad v kupni smlouvé, smlouvé o dile, smlouvé
o Gvéru aj.), nebo napriklad v obchodnich podminkach. Jinak je tomu ve spotiebitelskych
smlouvach, kdy je tfeba, aby rozhod¢i smlouva byla ve spotiebitelském vztahu uzaviena sa-
mostatné;” rozhod¢i smlouva nesmi byt sou¢dsti podminek spotiebitelské smlouvy, jinak je
neplatna v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 ZRR. Smyslem uvedené pravni Gpravy, inspiro-
vané pravni Gpravou némeckou, je zamezit situacim, kdy by rozhod¢i dolozky do spottebitel-
skych smluv byly proti viili, nebo spiSe bez védomi spottebitele oktrojovany, aniz by spottebitel
o jejich vyskytu ve smlouvé nebo ve smluvnich podminkéach védél, nebo aniz by si byl védom
jejich smluvniho normativniho dosahu.

Mezi charakteristické rysy rozhod¢iho fizeni, resp. zdroven urdité vyhody oproti Fe$eni
sport soudni cestou, patfi:

a) Jednoinstan¢ni, rychlost a neformalnost fizeni.?’ Pro postup rozhodce v zdsadé nejsou
stanoveny formality bézné pro rizeni pred obecnymi soudy. Od podani zaloby az do vyda-
ni rozhod¢iho nalezu ¢asto ubéhnou pouze mésice, ¢i dokonce jen tydny. Z divodu absen-
ce opravnych prostredkii pak rozhodé¢{ nilez nabyva ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR
pravni moci jiz jeho dorucenim a timto okamzikem se stava také vykonatelnym.

b) Svobodny vybér rozhodce ¢i rozhodci. Strany maji moznost zvolit k projednani a roz-
hodovéni sporu staly rozhod¢i soud® ¢&i jiny rozhod¢i organ (srov. ustanoveni § 7 ZRR
anasl.).

¢) Zajisténi uznani a vykonu rozhodciho nalezu. Newyorska umluva z roku 1958 umoziuje
uznani a vykon rozhod¢ich nalezti ve vSech statech, které tuto smlouvu ratifikovaly.

5) 'V této souvislosti je zapotiebi upozornit na to, Ze ZRR nepouzivd vyraz ,ucastnik’, nybrz se diisledné
drzi terminu ,strana’; coz md své ditvody v mnoha ohledech.

6) WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: ¥izeni nalézaci. 8. vyd.
Praha: Leges, 2015, 574 s.

7) 'V této souvislosti Ize odkdzat tieba na bohatou némeckou praxi, kterd az do roku 1997 stanovovala
jako podminku platnosti rozhod¢i smlouvy (obecné, tj. pro jakékoliv smluvni vztahy) jeji ,samostat-
né sjedndni‘. Praxe ukdzala jako dostatecné naptiklad to, Ze rozhod¢i smlouva (dolozka) navazovala
za smlouvou hlavni (v jedné a téZe listing), ovSem jako samostatnd Cdst, a byla samostatné podepsdna.

8) Kuprikladu ROZEHNALOVA, N. Mezindrodni prdvo obchodni. IL. dil - Reseni sporii. Brno: Masaryko-
va univerzita, 1999, 31 s. a vedle toho v nepteberném mnozstvi dalsi publikace.

9) Srovnej usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 2050/2013.
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d) Neverejnost fizeni. Rozhodci jsou vazani povinnosti mléenlivosti, ktera je zarucena za-
konem, ptripadné také rozhod¢im fddem prislusného rozhod¢iho soudu. Neverejnost roz-
hod¢iho fizeni stanovené dle ustanoveni § 19 odst. 3 ZRR mé vyznam zejména tehdy,
kdyz jsou projednavany informace, které mohou byt obchodnim tajemstvim stran. Pravé
neverejnosti rozhod¢iho fizeni je zaru¢ena nemoznost zneuziti takovych informaci tfetimi
stranami. Neverejny je i vydany rozhod¢i nalez, jestlize se strany nedohodnou na jeho zve-
fejnéni nebo zvefejnéni jeho ¢asti.

e) Nizké naklady na vedeni sporu. Spolu s neverejnosti a rychlosti fizeni ve srovnani s béz-
nym soudnim fizenim jsou obecné nizké naklady povazovany za nejvétsi vyhody rozhod-
¢iho Fizeni.

Tradi¢ni oblasti rozhodovani sport cestou rozhod¢iho fizeni jsou majetkové spory’® v ob-
chodni oblasti. Dnes, diky souc¢asné pravni upravé, jiz neni omezeno pouze na zahrani¢ni
obchod, ale zahrnuje pravé naopak obchod vnitrostatni.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, rozhod¢i fizeni mize probihat jako fizeni pted jednim nebo
vice rozhodci jmenovanymi stranami sporu pro tento konkrétni spor (tizeni ad hoc) nebo
miize mit podobu fizeni pred institucionalizovanym rozhod¢im soudem zalozenym na za-
kladé zakona (rozhod¢i Fizeni institucionalizované). Hlavni vyhodu institucionalizované ar-
bitrdze predstavuje autorita a diivéra instituce, ktera dany typ fizeni zajistuje. Rozhod¢i fizeni
vedena pred uznavanou instituci budou spise dobrovolné splnéna bez namitek a bez soudni
ochrany, nez je tomu v ptipadé arbitraze ad hoc.'”

Strany si mohou v rozhod¢i smlouvé také dohodnout, Ze rozhod¢i nalez muiZe byt na za-
dost nékteré ze stran nebo i obou z nich prezkouman jinymi rozhodci dle ustanoveni § 27
ZRR. Nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak, musi byt z4dost o pfezkoumdni zaslana druhé stra-
né do tficeti dnti ode dne, kdy byl strané zadajici o pfezkoumani doru¢en rozhod¢i nalez. Pre-
zkoumani rozhod¢iho nalezu je pak soucdsti rozhod¢iho fizeni. Je vSak zapotiebi zdiraznit,
ze otazka prezkumu rozhod¢iho nélezu podléhd autonomii stran a k otazce ptipadného poctu
prezkumu neexistuje 74dna praxe.'”

Rozhod¢i fizeni se konéi pravni moci rozhod¢iho nalezu, nebo doru¢enim usneseni v téch
piipadech, kdy se nevydéva rozhod¢i nalez dle ustanoveni § 23 ZRR. Pokud se jedna o rozhod-
¢i nalez, u néhoz neptipada v uvahu moznost podat zadost o pfezkum jinymi rozhodci nebo
u néhoz marné uplynula lhtita k podani takové Zadosti, nabyva nalez dnem doruceni tG¢inka
pravomocného soudniho rozhodnuti a vykonatelnosti ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR.

10) Vymezeni majetkového sporu podle Hlavsy a Stavinohové jako ,,sporu z majetkového (soukromoprdv-
niho) vztahu, na zdkladé néhoz doslo nebo ma dojit za iiplatu k prevodu vécného, zdvazkového nebo
jiného prdva nebo jiné majetkové hodnoty* se zda byt ponékud 1izké (viz Hlavsa, P; Stavinohovd, J. Ci-
vilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2004, 625 s.). Spise se Ize ptiklonit k Sirsimu pojeti
Kucerovu, Ze jde ,0 vSechny ptipady, kdy se ticastnik (strana) domdhd plnéni, jez md majetkovou hod-
notu ¢i reflex”. (Kucera, Z.; Tichy, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr.
Praha, 1989, s. 221-223). Je vsak patrné, Ze i definici podanou Hlavsou a Stavinohovou chdpe teorie
a ndvaznosti na ni i praxe Sirsim zpiisobem, tj. podiazuji pod takové spory i spory negatorni aj., které
se tykaji téchto prav (srov. WIN TEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 2, 576's.). Obecné tak
teorie i praxe chdpou majetkovd prava velmi Siroce. Toto pojeti se zdd byt nesporné.

11) WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 2, 568 s.

12) Autoru neni zndm Zddny takovy pfipad v tuzemské ani v mezindrodni praxi.
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Ackoliv se u vefejnosti objevuji obavy z nemoznosti rozhod¢i nélez zrusit a odvratit tak
jeho nepriznivé nasledky, je tfeba tyto obavy vyvrétit. Rozhod¢i nalez totiz za urditych okol-
nosti lze zrusit, ale vzdy se tak musi stat na zakladé rozhodnuti soudu v souladu se zakonem
stanovenych dtvodi.'?

Rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu

Zru$eni rozhod¢iho nalezu neni v pravomoci rozhodct, kteti se podileli na jeho vydani,
ani snad jinych rozhod¢ich organt, ale v pravomoci obecného soudu, v jehoz obvodu se roz-
hod¢i tizeni konalo. Dle ustanoveni § 32 ZRR m4 strana, kter4 se zrueni rozhod¢iho nélezu
domdhd, pravo podat do tfi mésici od doruceni rozhod¢iho nalezu navrh na jeho zruseni.
Jde o lhitu zdkonnou, kterou nelze prodlouzit ani jeji zmeskani prominout. Navrh se pfitom
musi vzdy opirat o néktery ze zakonnych divoda uvedenych v ustanoveni § 31 pod pism. a)
az i) ZRR.

Navrh je tfeba podat u prislusného obecného soudu, ktery o ném bude rozhodovat. Pokud
by byl podan sice v zakonné lhuté, ale pouze k rukam rozhodce/rozhodct nebo rozhodé¢iho
soudu, u¢inné népravy by se strana bez dal$iho nedomohla. De lege lata neni stanovena povin-
nost rozhodce postoupit navrh pfislusnému soudu.

Navrh na zruseni rozhodé¢iho nélezu ma obecné povahu procesniho prostiedku umoznu-
jictho éastnikiim ochranu svych prév (z pohledu Ustavniho soudu tak predstavuje nutnou
podminku uspé$ného uplatnéni ustavni stiznosti).”¥ Navrh musi stejné jako jiné procesni névr-
hy obsahovat ur¢ité obligatorni néleZitosti, tj. vymezeni u¢astnikd, oznaceni soudu, oznaceni
rozhod¢iho nalezu, kterého se navrh tyka, dale spatfovany diivod pro jeho zrudeni, v navrhu
musi byt dale oznaceny diikazy k prokdzani tvrzeni, a kone¢né v petitu navrhu zru$eni roz-
hodc¢iho nélezu.

Utastniky soudniho fizeni jsou pouze ty strany, které byly Gcastniky v fizeni pted roz-
hodci. Prestoze se tedy ucastnik domdahd zru$eni rozhodnuti vydaného rozhodci, nejsou tito
rozhodci uc¢astniky fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, nebot jimi ani ptivodné nebyli. V praxi
se stale objevuje Fada chybnych podani spocivajicich v nespravném oznaceni ucastniku Fizeni.
To s sebou muze prinést negativni dusledky. V pfipadé, ze by byl navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu podan pouze proti rozhodctim a navrhovatel by ani v pribéhu fizeni nerozsitil navrh
o druhou stranu sporu, musel by byt takovy navrh z divodu absence pasivni legitimace sou-
dem zamitnut.

V pribéhu fizeni pak obecny soud posuzuje, zda byly splnény zakladni predpoklady pro
rozhod¢i fizeni a zda byly respektovany jeho zakladni principy. Je zcela vylouc¢en soudni pre-
zkum rozhod¢iho tizeni ohledné spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci.’”
Pouze v pripadé spotiebitelskych sport je umoznéno soudu prezkoumadvat rozhodnuti roz-
hodcti i po vécné strance.”

13) Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2013.
14) WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 2, 586 s.

15) Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007.
16) Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4686/2014.
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Podéni navrhu na zrudeni rozhod¢iho nalezu nema dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZRR od-
kladny u¢inek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Na zadost povinného v$ak muize soud vy-
konatelnost rozhod¢iho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhod¢iho nalezu
hrozila zavazna ujma nebo jestlize je z navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat,
ze je dtivodny. Jde tedy o moznost predbézného hodnoceni skutkovych a pravnich otézek sou-
dem, pricemz onu diéivodnost je mozno z procesniho hlediska ztotoznit se situaci, kdy takova
diivodnost bude v navrhu dostate¢né osvéd¢ena. Pokud navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu
podd spotiebitel, soud dle ustanoveni § 32 odst. 3 ZRR piezkouma, zda nejsou dany dtvody
pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu podle odst. 2, aniz by o to spotfebitel Zadal.
O odlozeni vykonatelnosti rozhodne soud do sedmi dnti od podani navrhu; po tuto dobu ne-
1ze rozhod¢i nélez vykonat.

Zakonné davody pro zru$eni rozhodciho nalezu

Vycet divodti pro zruseni rozhodé¢tho nalezu je v souladu s ustanoveni § 31 ZRR vymezen
taxativné.!” Svou povahou tu nejde o piezkum toho, zda byly splnény podminky pro pro-
jednani a rozhodnuti véci pred rozhodci, nejedna se v Zzadném pripadé o opravny prostredek
v klasickém pojeti civilniho procesu.

Obecné se divody, pro které je mozné zrusit rozhod¢i nalez, tykaji a) vad rozhod¢i smlou-
vy; b) vad samotného rozhod¢iho fizeni; a ¢) vad vlastniho rozhod¢iho nalezu.

Obecny soud smi rozhod¢i nalez prezkoumavat pouze v rozsahu vad vytykanych tcastni-
kem v navrhu na zru$eni rozhod¢iho nalezu. K takovému navrhu je legitimovan pouze tento
ucastnik. Obecné plati, Ze soud pfi posuzovani véci neni vazan pravnim nazorem navrhova-
tele. Skutkovy stav véci, ktery je pfedmétem fizeni, mize po pravni strance posoudit rozdilné.
Pokud v ptipadé odlisného pravniho posouzeni ptizna soud Gcastnikovi pozadované plnéni,
nejde o prekrodeni ndvrhu.’® Stejna pravidla plati i pro posouzeni divodu zru$eni rozhod¢iho
nalezu. Soud mize na rozdil od navrhovatele udinit jiny zavér pfi posouzeni divodu zruseni
rozhodé¢iho nélezu dle ustanoveni § 31 ZRR. Soud tim nijak neptekracuje navrh, nebot je

17) Dle ustanoveni § 31 ZRR: ,,Soud na névrh kterékoliv strany zrusi rozhod(i ndlez, jestlizZe:

a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzavfit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych diivodii neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc ne-
vztahuje,

¢) ve véci se ziicastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povoldn k rozhodovd-
ni, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod(i ndlez nebyl usnesen vétsinou rozhodct,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhodci ndlez odsuzuje stranu
k plnéni, které nebylo opravnénym Zdddno, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému Ci
nedovolenému, g) rozhodce nebo stdly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spottebitele nebo ve zjevném rozporu s dob-
rymi mravy nebo vefejnym pofddkem, h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporii ze spotiebitelskych
smluv neobsahuje informace poZadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto informace jsou zamérné nebo v
nezanedbatelném rozsahu netiplné, nepresné nebo nepravdivé, nebo i) se zjisti, Ze jsou dany divody,
pro které Ize v obéanském soudnim fizeni Zddat o obnovu fizeni.“

18) Shodné naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.
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zcela nerozhodné, ktery divod zru$eni rozhod¢iho nélezu byl soudem nakonec shledan. Dany
divod je vSak vyznamny z hlediska pravni jistoty stran, co do pravomoci rozhodcii k dalsimu
projednani a rozhodnuti véci po pravni moci rozhodnuti o zrueni rozhod¢itho nélezu.

Ackoli ani z obc¢anského soudniho ¥adu, ani ze ZRR nelze dovodit povinnost soudu k vy-
slovnému uvedeni dtivodu, pro ktery byl rozhod¢i nalez zrusen, je dana skute¢nost z hlediska
dalstho postupu predvidaného ustanovenim § 34 ZRR za ti¢elem odstranéni moznych po-
chybnosti vhodna a Zddouci. Vyrok rozhodnuti soudu o zruseni rozhod¢iho nélezu by tak mél
obsahovat i to, zda k navrhu nékteré ze stran bude v jednani ve véci samé soud pokracovat
a véc rozhodne nebo zda rozhod¢i smlouva zistava v platnosti.

V praxi plati, Ze pokud bude strana fadné informovéna o zahdjeni rozhod¢iho fizeni, bude
vyzvana k podani vyjadfeni ve véci a a¢ muiiZe, své vyjadreni ve véci nepoda a neplatnost roz-
hod¢i dolozky nenamitd, pticemz si vzhledem k obsahu rozhod¢i dolozky a vzhledem k ob-
sahu vyzvy rozhodce musi byt této okolnosti védoma, bude jeji pfipadny néavrh na zruseni
rozhod¢iho nélezu zamitnut. V situaci, kdy strana neucini v rozhod¢im fizeni jediny tkon,
je zcela pasivni a nevznese namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy pred vydanim rozhod¢iho
nalezu, a¢ tak u¢init muze, je obecné povazovana za shodnou té, kdy strana rozhod¢iho fizeni
v rozhod¢im fizeni aktivné jednd a namitku této neplatnosti véas neuplatni. Soud vzdy za-
mitne navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira o divody ustanoveni § 31 pism. b)
nebo ¢) ZRS, jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ moh-
la, takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.” To vSak
neplati, jde-li o spory ze spottebitelskych smluv.

Procesni postup po zruseni rozhodciho nalezu

V pripadé, ze dojde ke zruseni rozhod¢iho nélezu, existuji zpravidla dvé moznosti nasled-
ného postupu v souladu s ustanovenim § 34 ZRR.

Je-li rozhodéi nalez zrusen podle ustanoveni § 31 pism. a), b), g) nebo h) ZRR, pokracuje
soud k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednéni ve véci samé a tuto véc soud
rozhodne.?” Véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni.

V piipadé zruseni rozhodéiho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. c) az f) nebo i) ZRR,
pokracuje se k navrhu nékteré ze stran v rozhod¢im Fizeni na zakladé rozhod¢i smlouvy, s vy-
jimkou pism. ¢), kdy jsou ptivodni rozhodci z nového rozhodovani véci vylouceni a namisto
nich jsou jmenovani zptusobem ptivodné ur¢enym v rozhod¢i smlouvé rozhodci novi. Ne-
dohodnou-li se strany jinak, budou novi rozhodci jmenovani zptisobem ptivodné uréenym
v rozhod¢i smlouvé nebo podptirné podle ustanoveni tohoto zdkona. Pfitom projednani a roz-
hodovani véci ptivodnimi rozhodci je z praktického pohledu zadouci a majici sviij vyznam, jiz
jen proto, ze pivodni rozhodci jsou dobfe sezndmeni se stavem véci.

Podle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL (pro strany zavazné pouze ve sporech z investi¢ni
¢innosti, tj. stat vs. cizi investor; jindy pouze tehdy, jestliZe se na tom strany pisemné dohodly),
dokonce plati, ze soud projednavajici navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu avizuje jesté pred

19) Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2647/2013.
20) Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 33 Cdo 384/2015.
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rozhodnutim o zru$eni pfedbézné zavéry rozhod¢imu sendtu a poskytne mu moznost, aby
nalez zrusil a napravil nedostatky, které byly soudem zjistény. V praxi jde zejména o situace,
kdy soud zjisti, Ze nékteré ze stran nebyla poskytnuta moznost se k véci vyjadrit (véc projed-
nat). Pritom pravé znevyhodnéni nékterého ucastnika ohledné prava véc projednat je procesni
otazkou, kterou lze takto napravit, aniz by bylo nutno nalez rusit, tj. aniz by bylo nutno v soud-
nim fizeni rozhodovat o zruseni a davat tim prostor pro zdlouhavy postup, kdy se véc mutize
dostat do stavu zpusobilého pro nové projedndni tieba po fadé let. Popsany postup se zejména
v mezindrodni praxi ¢asto aplikuje.?”

Doslo-li ke zruseni rozhod¢iho nélezu vydaného ve sporu ze spotfebitelské smlouvy
a v rozhod¢im fizeni vystupoval rozhodce zapsany v seznamu rozhodcti vedeném minister-
stvem, doruéi soud ministerstvu stejnopis pravomocného zrusujiciho rozsudku.??

Zévérem je treba uvést, ze z dvodt uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 1 ZRR je ptredpo-
kladdna moznost podani navrhu na zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti (kromé diivodt
uvedenych v ustanoveni § 268 obcanského soudniho fadu) ze strany toho ucastnika, proti
némuz byl soudem natizen vykon rozhod¢iho nélezu, bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32
odst. 1 ZRR, a to i kdyZ sdm nepodal navrh na zrugeni rozhod¢iho nalezu soudem. Je-li takovy
navrh podan, soud provadéjici vykon rozhod¢iho nalezu fizeni o vykon rozhodnuti prerusi
a ulozi povinnému, aby do 30 dnti podal u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho na-
lezu.?¥ Neni-li v této Ihité navrh podén, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod¢iho nalezu.
Po eventudlnim zruseni pak mohou strany postupovat obdobné podle ustanoveni § 34 ZRR.

Geneze pravni upravy povolovani staveb dopravni

infrastruktury
Jan Standera

Opakované snahy legislativni cestou urychlit vystavbu vefejné prospésnych staveb svédci
o tom, ze jde o zdvazny vécny problém. Pri¢in je nepochybné vice, av§ak dvé z nich lze pova-
zovat za zasadni. Pfedné obecné pravni predpisy (predevsim stavebni zakon, zdkon o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostfedi) v zdsadé nerozliSuji z hlediska procesnich vyhod a zjedno-
duseni vlastniho povolovaciho fizeni, zda jde o stavbu vefejné prospésnou, ¢i stavbu béznou.
U vetejné prospésnych staveb, které jsou povétsinou rozsahlé a dotykaji se velkého mnozstvi

21) Shodné LIPTAK, F. Prdvne principy v medzindrodnej obchodnej arbitrdzi. In SUCHOZA, ].; HUSAR, J.
(eds). Pravo, obchod, ekonomika IV. Sbornik védeckych praci. KoSice: UPJS, 2014, s. 547-558.
22) WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 2, 587 s.

23) MACKOVA, A. Zkoumdni platnosti rozhod¢i dolozky ve vykondvacim Fizeni ve svétle prava na soudni
ochranu. Bulletin advokacie, 1-2/2016, s. 35-39.
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subjekttl, je pak spravni fizeni o jejich povoleni velmi slozité, procesné komplikované a tim
i velmi zdlouhavé. Takového pravniho stavu pak v neprospéch spolecensky potfebného zame-
ru stavbu realizovat mnohdy umné vyuzivaji jak rtizna, ¢asto pouze ad hoc ucelové ustavena,
obcanska sdruzeni, tak individudlni vlastnici stavbou dotéenych nemovitosti. Vysledkem je
neumérné zdrzeni findlni realizace spolecensky potfebné stavby se v§emi negativnimi dopro-
vodnymi jevy, v¢etné nartistu planovanych naklada.

Prvotni pokusy o odpovidajici zménu pravni Gpravy (celkem pét ndvrht zakont obdobné-
ho obsahu, z nichz dva byly nakonec schvaleny - zdkon ¢.168/2001 Sb.?” a zdkon ¢&. 544/2005
Sb.#) v8ak zvolenym zptsobem feSeni vidy nardzely jak z hlediska obecnych principi tvorby
prava, tak z hlediska ustavnosti.

Nejinak tomu bylo i v ptipadé navrhu skupina poslancti na vydani zakona o urychleni
vystavby rychlostni komunikace R35 (snémovni tisk ¢. 549 v 5. volebnim obdobi Poslanecké
snémovny), ktery je vyslovné uvadén proto, ze je na ném mozno demonstrovat vady, na nichz
povétsinou ztroskotaly vSechny dosavadni snahy o pfijeti specialni Gpravy Presto je vSak pro
dalsi vyvoj vyznamny, nebot se stal jakymsi prvotnim nosi¢em pro budouci zakon.

Predmétna zakonodarna iniciativa prosla pomérné klopotnou cestou, kdy legislativni pro-
ces trval bezmala 1,5 roku a obsah navrhu doznal podstatnych zmén. Na poc¢atku navrhla sku-
pina poslanci specidlni zdkon, ktery odchylné od obecnych uprav obsazenych v jednotlivych
zvlastnich zdkonech, stanovil postup a podminky pro urychleni vystavby konkrétni stavby —
rychlostni komunikace R35, jako stavby realizované ve verejném zdjmu. Podminkou bylo, aby
jako takova byla uvedena ve vydané tizemné planovaci dokumentaci. Jiz z tohoto stru¢ného
popisu je ztejmé, Ze trpél vSemi vadami, které byly opakované vytykany z tstavniho pohledu
i pfedchozim obdobnym pokustim zajistit zadkonem zrychleni vystavby liniovych dopravnich
staveb (neobecnost pravni upravy, zasahovani moci zakonodarné do moci vykonné, nerovné
podminky, nespravedlivy proces). Vysledkem projednavani této poslanecké iniciativy v Po-
slanecké snémovné bylo nakonec ptijeti jejtho modifikovaného znéni, které bylo postoupeno
Senatu.

Hlavni zmény oproti ptivodni predloze provedené snémovnou spocivaly zejména v tom,
ze individualné urcena stavba byla nahrazena druhové uréenymi stavbami oznac¢enymi jako
dopravni a technicka infrastruktura (ve smyslu stavebniho zdkona $lo zejména o stavby po-
zemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist, dale vodovody, kanalizace, ¢istirny odpadnich
vod, energeticka vedeni, vefejné komunikacni sité) a dale ve vypusténi kontroverzni specidlni
upravy vyvlastiiovaciho fizeni pro dané ucely.

Senat se v ramci posuzovani snémovnou schvaleného navrhu zakona o urychleni vystavby
dopravni a technické infrastruktury snazil v ¢asové limitovaném prostoru uréeném pro projed-
navani (30 dnt1) nalézt takové legislativni feseni, které by odstranilo nadale pretrvavajici nejza-
sadnéjsi pochybnosti o tstavni konformité a souc¢asné naplnilo nosny cil spocivajici v nalezeni
efektivnéjsiho a rychlejsiho postupu pti povolovani vystavby liniové dopravni infrastruktury.

24) Zdkon ¢&. 168/2001 Sb., o délnicnim obchvatu Plzné nebyl sice u Ustavniho soudu nikdy zpochybnén a je
naddle soucdsti pravniho ¥ddu, ale z obav o jako napadeni z hlediska vistavnosti nebyl prakticky nikdy
v praxi aplikovin.

25) Zdkon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a ptistdvaci drdhy O6R- 24L letisté Praha Ruzyné, byl zrusen
ndlezem Ustavniho soudu publikovaném pod ¢& 124/2009 Sb.
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Intenzivni prace dvou senatortl ve spoluprdci se zastupci zainteresovaného Ministerstva do-
pravy a Ministerstva pro mistni rozvoj vyustilo v jakousi ,kompilaci ptedlozeného snémovni-
ho tisku ¢. 549 a zamitnuté novely zakona o vyvlastnéni, avsak na kvalitativné vyssi irovni nez
byly tyto samostatné navrhy. Takto zpracované znéni pak nasledné Senat schvalil a postoupil
ke kone¢nému rozhodnuti dolni komote Parlamentu. Poslaneckd snémovna pak pti opétov-
ném projednavani senatni verzi akceptovala, pricemz byl schvaleny navrh zikona vyhldsen
jako zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.

Z nejpodstatnéjsich zmén, které prinesla senatni verze je mozno zminit dalsi zazeni okru-
hu vécné ptsobnosti zakona jen na stavby dopravni infrastruktury jako druhu vefejné in-
frastruktury podle stavebniho zdkona [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.],
pokud maji byt umistovany v plochach a koridorech vymezenych v platné politice izemniho
rozvoje nebo vefejné prospésné stavby vymezené v tizemné planovaci dokumentaci. Doslo
ik vypusténi automatického oznaceni staveb dopravni infrastruktury jako staveb provadénych
ve vefejném zdjmu, ¢imz se cela procedura podridila obecnému rezimu. Dale byla vypusténa
ustanoveni vymezujici specialni kratsi lhtity pro stavebni urady pri vydavani tzemnich a sta-
vebnich rozhodnuti, v¢etné tpravy, kterd tyto arady povérovala rozhodovanim o predbéznych
otazkach a namitkach, jez nespadaji do jejich piisobnosti.

Rovnéz byla odstranéna moznost, aby stavebni Gifad vydal stavebni povoleni jesté predtim,
nez mu stavebnik dolozi, Ze k prfislusnym pozemkiim nebo stavbam ziskal prava, ktera mu
umoziuji liniovou stavbu provést.

Do néavrhu bylo naopak vlozeno, aby obecny stavebni ufad, kterym je v prvnim stupni
Fizeni obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti, mohl u danych staveb na zadost stavebnika
spojit uzemni a stavebni fizeni. Specidlnimu stavebnimu tfadu, kterému je ve spojeném fizeni
ptiznano postaveni doteného organu, bylo udéleno opravnéni vydavat v fizeni zavazné sta-
novisko.

Nejdutlezitéj$i zménou oproti ptivodnimu navrhu vsak bylo zakomponovani zvlastni apra-
vy nékterych oblasti vyvlastiiovaciho fizeni, kterd se koncentruji zhruba do ¢tyt oblasti.

Prvni z nich je zjednodu$eni vzdjemné komunikace mezi potencialnim vyvlastnovatelem
a vyvlastiiovanym jesté pred zahdjenim vlastniho fizeni v podobé zptsobu doru¢ovani navrhu
dohod na odkoupeni pozemku nebo stavby nebo ztizeni vécného bfemene k nim, a to na ad-
resu uvedenou v katastru nemovitosti. Druha oblast se tykd zmény procesni stranky nabyvani
pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, kdy bylo na rozdil od obecné pravni tpravy, kterd au-
tomaticky priznava zalobé odkladny dcinek, rozhodnuti o ptipadném piiznani odkladného
ucinku zaloby v zavislosti na posouzeni konkrétniho ptipadu ponechdno soudu. V souvislosti
s tim se zamezilo i situacim, aby spor o vysi nahrady, pfipadné napadent jinych dil¢ich vyroka
rozhodnuti o vyvlastnéni, neovliviiovalo nabyti pravni moci meritorniho vyroku o vyvlastné-
ni.

Dalsi podstatna zména byla provedena ve zptisobu primarniho stanovovani kupni ceny.
Zptisob urcovani maximalni vyse ceny pro smluvni ujednani o nabyti prava k pozemku a zpti-
sob ocenovani pozemku (poptipadé jinych vécnych prav), ktery je vykupovan stitem nebo
jim zfizenou organizaci (zejména Reditelstvi silnic a ddlnic - RSD, Spréva Zelezni¢ni dopravni
cesty - SZDC) pro potteby vystavby dopravni infrastruktury (rezim platny do 31. 1. 2013)
byl zaloZen na nasledujicich zasadach. Zakladem byla znalecky stanovena cena ve vysi ceny
obvyklé podle zakona o ocertovani majetku (cena zji$ténd jinymi postupy se nebrala v tvahu),
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pricemz pri ocelovani nemovitosti se vychazelo z jejich skute¢ného stavu a ucelu uziti ke dni
odeslani navrhu kupni smlouvy. NepfihliZelo se tedy k jejimu zhodnoceni nebo znehodnoceni
v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru (tj. zejména se nezohledniovala zména druhu po-
zemku v souvislosti s izemnim rozhodnutim pro stavbu dopravni infrastruktury — zemédeél-
skd puda se vzdy ocenovala jako zemédélskd, nikoliv stavebni). Bonusové navy$ovani kupni
ceny oproti odhadu nebylo mozné.

V neposledni fadé sendtni verze reagovala na ptipady, kdy je sice dotéenda nemovitost
ve vlastnictvi stavebnika, ale uskute¢néni zdméru brani zaloZeny najemni vztah. Proto se
umoznilo ndjemni smlouvu za ndhradu vypovédét.

Novy zakon ¢. 416/2009 Sb., vSak neziistal dlouho beze zmény. Jiz 1. 10. 2011 nabyla ucin-
nosti jeho novela ¢. 209/2011 Sb. kterou inicioval Senat.

Tato novela rozsifila vécny rozsah ptisobnosti zdkona o vodni a energetickou infrastruk-
turu. Déle bylo umoznéno, aby na zadost stavebnika mohlo byt pfi povolovani dopravni
a energetické infrastruktury spojeno tzemni a stavebni fizeni. Zkracena lhiita pro jednani
soudu o podanych zalobach byla vyslovné vztazena i na ptipadna odvolaci soudni Fizeni. Pfi-
jaté zmény mély umoznit zrychlené projednavani a vyfizovani majetkopravnich vztahti nejen
u dopravnich staveb, ale i u staveb vodni a energetické infrastruktury, napomoci zkracenému
postupu vystavby nékterych vyznamnych energetickych center pri feseni statni energetické
politiky anebo vystavbé dilezitych vodnich dél, zajistujici splavnost fek a ochranu tzemi pred
povodnémi.

Dalsi, nepomérné zasadnéjsi zménu predmeétného zakona predstavuje zakon ¢. 405/2012
Sb., tentokrat z vladni dilny. Tento zakon podstatné modifikoval konstrukei kupni ceny a oce-
novani pozemku a staveb tak, ze zavedl motivacni slozku ceny spocivajici v moznosti pfiznani
bonusu, na zakladé kterého lze znalecky stanovenou cenu pozemku navysit az o 15 %, jde-li
o stavebni pozemek (nebo stavbu), a maximalné o 100 %, jde-li o jiny pozemek (zejména ze-
médélska, popripadé lesni pada).

Tato Gprava ur¢ovani maximalni vySe ceny (rezim platny od 1. 2. 2013 do 12. 9. 2014) se,
samoziejmé, tykala pouze dobrovolného vykupu pozemku nebo stavby potfebné pro vystavbu
dopravni infrastruktury ve vlastnictvi statu a nedopadala tak na nucené vyvlastnéni ve vy-
vlastiiovacim fizeni, ve kterém se nahrada stanovila ve vysi znalecky stanovené ceny obvyklé
nebo ceny zjisténé, a to podle toho, kterd z nich je vys$si.

Nabyté zkuSenosti s aplikaci této pravni upravy vsak prokdzaly, Ze jeji hlavni cile byly na-
plnény jen z¢asti. Prostfednictvim uvedeného modelu se sice zamezilo spekulativnim néku-
pum zemédélské pudy, ktera byla nasledné nékolikanasobné draz stitem vykupovéna jako
stavebni pozembky, vlastni proces vykupu pozemku se vSak urychlit nepodatilo. Pfiznavany
bonus za dobrovolny odkup zemédélské ptidy se totiz ukdzal jako prili§ nizky a majitelé pudy
ji odmitali prodavat a radéji vyckavali na vyvlastiiovaci fizeni, a to z dtivodd, Ze dfive jim stat
poskytoval mnohondsobné vyssi vykupni ceny.

Proto vlada navrhla dalsi novelu pfedmétného zakona posléze schvalenou jako zakon
¢.178/2014 Sb., kterou se zvysil bonus, o ktery Ize navysit znalecky stanovenou cenu zemédél-
ské a lesnické pidy a zménil matematicky zpusob vyjadreni ur¢ovani maximalni vys$e bonusu
z procent na nasobky (rezim platny od 13. 9. 2014 do 30. 4. 2016). Tato tprava pfitom pone-
chala v platnosti zakladni principy zavedené zakonem ¢. 405/2012 Sb. a provedla pouze dil¢i
upravu konstrukce kupni ceny u jiného nez stavebniho pozemku, kde umoznila navysit kupni
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cenu oproti znalecky stanovené cené aZ na Sestnactinasobek. Opét se jednalo o maximalni
limit, nikoliv pevné stanovenou kupni cenu. Tato zména reagovala na situaci, kdy po ptijeti za-
kona ¢. 405/2012 Sb. doslo k velmi podstatnému poklesu vykupni ceny u zemédélské a lesnic-
ké ptidy (ktera uz nebyla vykupovana jako stavebni), pficemz tento pokles byl vyznamné vyssi
nez priznany bonus 100 %. Tato Gprava vedla sice k uspore prostredkd, ale zaroven dale dras-
ticky sniZila ochotu k dobrovolnému prodeji potfebnych pozemki.. Umoznilo se tedy velmi
podstatné navyseni kupni ceny oproti cené znalecky stanovené, avsak aplikace této moznosti
resortnimi investorskymi organizacemi (zejména Reditelstvi silnic a délnic) byla ovliviiovédna
internimi akty fizeni ze strany Ministerstva dopravy, které standardné ptipoustély priznani
kupni ceny na urovni osmindsobku ceny znalecky stanovené a navySeni az na $estnactina-
sobek jen ve vyjime¢nych odivodnénych situacich. Uprava provedend zdkonem &. 178/2014
Sb. na strané jedné opét odblokovala vykup zemédélskych pozemkd, na strané druhé ov§em
ptinesla jiné problémy, spojené s tim, Ze vytvotila pomérné siroké pole pro konstrukci kupni
ceny (1 - 16x odhadni ceny). Oproti stavajicimu rozpéti bonusu (ve vysi 8 — 35K¢ za m?) se
tim vytvorilo $ir$i rozmezi (120 - 560K¢ za m?), coz mélo umoznit efektivni odstupriovani
nabizené ceny v zavislosti na case.

Usmérnéni fidicimi akty omezujici volné uvazeni resortnich investort se sice ukazalo jako
mozné, avSak administrativné a ¢asové zna¢né naro¢né a zaroven komplikujici jednani s pro-
davajicimi (vyckavani nabidky kupni cenu na maximalnim limitu). Zaroven se objevilo riziko
rozdilného pristupu k jednotlivym prodavajicim, nemluvé o jistém korupénim potencidlu ta-
kového zpusobu.

Dukazem toho, Ze se pres vSechna dosavadni prijata legislativni feSeni dlouhodobé nedafi
nastavit ,optimalni“ model pro urychleni vystavby vybrané infrastruktury, byla dalsi, doposud
posledni, v poradi jiz ¢tvrtd, novela zdkona vyhlasena pod ¢. 49/2016 Sb., iniciovana poslanci.

Tato novelizace se zamétuje na odstranéni nékterych nadale pretrvavajicich problémi spo-
jenych s majetkopravni pfipravou staveb dopravni infrastruktury provadénych predevsim sta-
tem nebo pravnickymi osobami zfizenymi zakonem nebo zfizenymi nebo zalozenymi statem,
viic¢i nimz je stat ovladajici osobou. Zejména se jednd o zpresnéni postupu pripravy u pozem-
nich komunikaci ve vlastnictvi statu, upravu konstrukce kupni ceny za vykupované pozemky,
zmény v oblasti zfizovani vécnych bfemen nebo prava stavby, upfesnéni postupu v pripadé
uplatného ziskavani prav k pozemkdm od jiné pravnické osoby zfizené staitem a odstranéni
zakonného omezeni moznosti vyvlastnéni spoluvlastnického podilu.

Zptesnéni definice zékladniho pojmu ,,dopravni infrastruktura® v sobé zahrnuje vécny po-
sun, nebot se do néj zahrnuji bez dal$ich podminek vzdy stavby dalnic a silnic I. tfidy, v¢etné
staveb s nimi souvisejicich.

Nejpodstatnéjsi zménu predstavuje nova konstrukce uréovani kupni ceny u nestavebniho
pozemku v tom, Ze se jeji dosavadni maximdlni hranice (16nasobek) nahrazuje pevnou kupni
cenou ve vysi 8ndsobku ceny stanovené znaleckym posudkem.

Dale se vypousti iprava smény a stanoveni minimaln{ thrady u zfizovani vécnych bfemen,
umoznuji se tplatné prevody majetku ve vlastnictvi Ceské republiky mezi pravnickymi oso-
bami zfizenymi statem, jakoZ i uplatné nabyvani pozemki uréenych pro sménu za pozemek
potiebny pro realizaci stavby dopravni infrastruktury.
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V zakoné o vyvlastnéni se v oblasti vyporadavani spoluvlastnictvi vypousti dosavadni
omezeni pti vyvlastnéni spoluvlastnického podilu spoéivajici v prokdzani nemoznosti dosah-
nout celu vyvlastnéni zrugenim spoluvlastnictvi.

Proces upresiiovani specidlnich podminek pro urychlenou realizaci dopravni infrastruk-
tury v8ak tim zdaleka nekon¢i. Aniz se stadila ovértit v praxi posledni novelizace zdkona
¢.416/2009 Sb. (s uc¢innosti od 1. 5. 2016), existuje jiz dal$i navrh zmény tohoto zékona. Tento-
krat jde o vyvolanou zménu doprovazejici rozsdhlou novelizaci stavebniho zakona (vladni na-
vrh tohoto zakona byl schvalen na jednani vlady dne 21. 9. 2016).

V této souvislosti je na misté nejprve uvést hlavni zamér novelizace stavebniho zakona.
Aktualni zména tohoto obecného kodexu stavebniho prava je rovnéz motivovana pottebou
vyrazné zkratit pripravu staveb. Pro tyto ucely voli navrh nové nastroje, a to jak na useku
uzemniho pldnovéni, tak i uzemniho rozhodovani a stavebniho radu.

Na tseku uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu ma dojit mimo jiné k roz$iteni moz-
nosti spojeni uzemniho a stavebniho tizeni do jednoho tzv. spole¢ného uzemniho a staveb-
ntho fizeni s vydavanim jednoho spole¢ného povoleni, kterym se stavba soucasné umistuje
i povoluje, a to jak u jednotlivé stavby, tak i u souboru staveb (vybranych staveb specidlnich
a jinych). Pfislu$nym k vedeni tohoto spole¢ného fizeni u obecnych staveb ma byt obecny
stavebni Gfad, u vybranych dopravnich staveb specialni stavebni ufad, u vodnich dél prislusny
vodopravni Gfad, u vybranych energetickych staveb Ministerstvo primyslu a obchodu CR.

V ramci tzv. navazujicich fizeni, ve kterych budou posuzovany zaméry na provedeni zmén
v tzemi, bude soulad s tizemné planovaci dokumentaci a se zaméry tizemntho planovani,
stejné jako naplnovani cilii a ukoli izemniho planovani a koordinace vyuziti izemi zajistovan
formou zdvaznych stanovisek obecnich tradu obci s rozsifenou pisobnosti nebo krajskych
uradt jako organt tzemniho planovani.

Stézejnim principem nové pravni tpravy je harmonizace postupt podle stavebniho zékona
a postuptl posuzovani vlivll na zivotni prosttedi, ptipadné spojeni shodnych nebo podobnych
krokti do spole¢ného postupu. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostedi se m4 integrovat
do spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni a do samostatného uzemniho fizeni.

Zména stavebniho zdkona zavadi izemni fizeni s posouzenim vlivll na Zivotni prostiedi
a spole¢né tizemni a stavebni Fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni prosttedi, v jejichZ ramci
bude proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a vefejné zdravi (proces EIA) probihat.
K dalsim tpravam dochazi v diisledku snahy o zjednoduseni a zkraceni procesu EIA. Jedna se
naptiklad o zmény institutu posudku, ktery by mél slouzit predevsim jako podklad pro rozho-
dovani ptislusného tGradu, zajistujici odborné a objektivni oponentni posouzeni dokumentace
EIA, a zmény vefejného projednani, které bude mozno naridit pouze v ptipadé nestavebnich
zamérl (v pfipadé stavebnich zamért se bude postupovat podle stavebniho zdkona).

Stejné jako v uzemnim fizeni, ma byt investorovi umoznéno zvolit si spole¢ny model, tj.
integraci posuzovani vlivil na zivotni prostfedi do spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni,
nebo muiZe projit procesem posouzeni vlivil jesté pred podanim Zédosti o vydani spole¢ného
povoleni. V dusledku to znamena, ze proces EIA po novele zakona bude moci jako samostatny
proces predchazet. Nezaklada se tedy povinna integrace posuzovani vlivi na zivotni prostredi
do tizeni podle stavebniho zdkona.

Zmény provedené ve stavebnim zakoné jsou promitnuty do dal$ich 43 souvisejicich zako-
nd, véetné zakona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
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V navaznosti na novelu stavebniho zékona, ktera zavadi tzv. spole¢né tizeni ukonceného
spole¢nym povolenim, kterym bude stavba umisténa a zaroven povolena jeji realizace, se rusi
moznost vedeni spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni podle specidlniho zakona.

V definici energetické infrastruktury se dopliluji stavby ropovodt a produktovodu, které
jsou zatazeny do projektii spole¢ného zdjmu na zakladé pfimo pouzitelnych unijnich predpist.

Dopliuje se ustanoveni o pozastaveni platnosti povolovacich rozhodnuti staveb doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury po dobu vyvlastiiovacich fizeni k zajisténi prislusnych
opravnéni pottebnych k provedeni stavby.

Ponechavaji se odchylky od pravni tpravy spole¢ného tizeni podle stavebniho zdkona pro
vybrané stavby energetické infrastruktury, které maji zajistit zrychleny postup pti spole¢ném
Fizeni a koncentrované projednavani predmétné stavby s dot¢enymi organy v ramci spole¢né-
ho fizeni. K raciondlnimu postupu pfi projednavani staveb s dotéenymi organy ve spole¢ném
fizeni se upousti od absolutniho pozadavku predloZit vSechna zdvaznda stanoviska k zados-
ti o spole¢né povoleni stavby tak, Ze budou vyZadovana pouze rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich predpisil. Ke koncentrovanému a spole¢nému projednani s dot¢enymi organy bude
slouzit institut spole¢ného jedndni s dotéenymi organy, u nichz bude provedena zména véc-
né prislusnosti tak, aby za prislusnou oblast statni spravy vystupoval u vymezeného okruhu
vybranych staveb vzdy astfedni organ statni spravy na daném useku nebo jim urceny jeden
vécné prislu$ny spravni organ.

Vyznamnym piispévkem ke zrychleni ptipravy staveb by se mohlo stét i zkraceni lhuty pro
podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydavanych podle staveb-
niho zédkona. Stavajici tfileta lhita se jevi jako neimeérné dlouha, zejména u izemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény, kdy soudy uvedena opatfeni obecné povahy rusi po dlouhé
dobé, a casto i pro bagatelni vady. To se negativné dotykd zejména vlastnikd dotéenych nemo-
vitosti, investort, ale i tzemnich samospravnych celkd, a déle spravnich organt rozhodujicich
o zménach v uzemi, predev$im stavebnich uradi. Proto se navrhuje v doprovodné novela za-
kona o soudnim fizeni spravnim stanovit tuto lhttu v délce 1 roku, ktera predstavuje optimal-
ni kompromis mezi zajisténim dostate¢né ochrany prav dotéenych osob a principem pravni
jistoty spocivajicim ve vytvoreni stabilnich mantinelii pro rozhodovani o zménach v tzemi.

V souvislosti s projednavanou velkou novelou stavebniho zdkona a dalsich souvisejicich
zakont se tak nabizi otdzka, zda ma mit nadéle své opodstatnéni specidlni zdkon ¢. 416/2009
Sb. a zda pro dané tcely nepostacuje obecnd tprava. Kone¢nou odpovéd pravdépodobné pri-
nese az prakticka aplikace navrhované zmény (bude-li viibec ptijata a v jaké podobé), aviak
jiz dnes Ize pochybovat, Ze specialni zakon plné nahradi. Bude tak pravdépodobné nutno vy-
¢kat az na vypracovani zamysleného nového kodexu stavebného prava, ktery bude postaven
na jinych principech, které by naptiklad potlacily rezortni ptistupy pri rozhodovani, a opusti
tim stavajici koncepci, kterd je omezujici pro prijeti zasadnich systémovych zmén stavajiciho
stavebniho zdkona. Do té doby tak asi bude opravnénost zakona ¢. 416/2009 Sb., byt ve zna¢né
modifikovaném znéni, byt soucdsti pravniho radu zachovana.
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DISKUSE
POLEMIKA

Nad vykladem soud(l k ustanoveni § 94 odst. 1
stavebniho zakona o0 zméné a zruseni uzemniho

rozhodnuti
Karel Horej$

Zabéhlou praxi stavebnich uradu je ,,poloautomatické® vydani rozhodnuti o zméné Gzem-
niho rozhodnuti na zadost stavebnika na zakladé ustanoveni § 94 stavebniho zakona. Vydani
takovéhoto rozhodnuti véak ma i sva tskali v ¢asti odiivodnéni ve vztahu k ustanoveni § 94
odst. 1 stavebniho zakona. Tuto zabéhlou praxi véak do jisté miry méni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze pod ¢j. 11 A 97/2014 ze dne 22. 4. 2016 a ¢j. 6A 20/2010-75 ze dne 28. 8. 2014,
které navazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 68/2008 ze dne 30. 4. 2009
(www.nssoud.cz). V rozsudku ¢j. 2 As 68/2008 NSS sdélil (byt se jednalo o formulaci v zakoné
¢. 50/1976, Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim radu (stavebni zakon), Ze ,,v nejobecnéjsi
roviné i k dalsim podminkdm pro zménu pravomocného tizemniho rozhodnuti vyjmenovanym
v § 41 odst. 1 zdkona stavebniho zdkona ¢. 50/1976, nebot i jejich splnéni se stéZovatel v kasacni
stiznosti dovolavd. Zde zaprvé upozoriiuje, Ze i pojem podminky v tizemi Ize oznacit za neurcity
prdvni pojem, a proto Ize v jeho souvislosti plné odkdzat na zdvéry vyslovené vyse k jinym pod-
kladum tizemniho rozhodnuti. Zadruhé je potiebné zdiiraznit, Ze jak zména podminek v tizemi
¢i zména jinych podkladii pro tizemni rozhodnuti, tak i zména vizemné planovaci dokumentace
musi v ndvrhu podle § 41 odst. 1 stavebniho zdkona (50/1976) nalézt sviij odraz, pricemz u prv-
nich dvou (pravné neurcitych pojmii) je zapotiebi, aby navrhovatel vymezil, o které konkrétni
podminky v tizemi ¢i jiné poklady pro tizemni rozhodnuti se jednd a hlavné jakym zpiisobem
zménu tizemniho rozhodnuti odiivodriuji*.

Navazujici rozsudek Méstského soudu ¢j. 6A 20/2010-7, ke zméné tizemniho rozhodnuti
poznamenal ve svém rozsudku, ze ,vSechny diivody Zddosti o zménu tizemniho povoleni musi
mit piivod jinde neZ v samotné Zddosti — musi jit tak Fikaje o na Zadateli nezavislé veli¢iny,
které ho nuti k tomu, aby sviij zdmér zménil. Tedy nikoliv ndavrh sam (a v jeho duisledku pripad-
né realizovand zména v vizemi), ale jiZ nastald zména v tizemi miiZe byt ditvodem pro ndvrh
na zménu rozhodnuti. Okolnosti vynucujici zménu tizemniho rozhodnuti by mél navrhovatel
v Zddosti dostatecné vymezit, a vzhledem k tomu, Ze jde v pripadé ,,zmény podminek v vizemi®
¢i ,zmény jinych podkladii pro vizemni rozhodnuti“ o neurcité pravni pojmy, stavebni uifad v 7i-
zeni 0 zméné tizemniho rozhodnuti musi diivody uvedené Zadatelem vyhodnotit, a tuto vivahu
musi stavebni utad prezkoumatelnym zpiisobem popsat v odiivodnéni rozhodnuti, véetné vykla-
du téchto neurcitych pravnich pojmi“. Navazujici rozsudek Méstského soudu ¢j. 11 A 97/2014
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se k problematice zmény uzemniho rozhodnuti vyjadtil, Ze ,,shodné jako ve véci projedndvané
pred Nejvyssim spravnim soudem, ani v nyni prezkoumdvaném fizeni, nepodal stavebni titad
ve svém rozhodnuti dostatecné oditvodnént, jaké konkrétni atributy musi naplnit pojem jiné pod-
klady pro tizemni rozhodnuti tak, jak jej pouzivd § 41 odst. 1 starého stavebniho zikona, a ani
Zalovany se nepokusil alespori o dodatecné ramcové vysvétleni tohoto neurcitého pojmu a omezil
se bez dalstho pouze na konstatovdni souhlasu s postupem stavebniho tfadu, Ze timto jinym
podkladem miiZe byt i ndvrh na zménu izemniho rozhodnuti. Proto je nutné dospét k zdavéru, Ze
z takového odilvodnéni neni zfejmé, jakymi tivahami byl Zalovany pti posuzovdni konkrétniho
pripadu veden, jak pojimd neurcity pravni pojem uvedeny v § 41 odst. 1 starého stavebniho zdko-
na a proc¢ by pravé jen samotny ndvrh na zménu vizemniho rozhodnuti mél ke zméné tizemniho
rozhodnuti postacovat. Nelze nevideét, Ze pravé pouZiti neurcitého pravniho pojmu ve stavebnim
zdkoné klade na stavebni uifad (a potazmo zalovaného) zvysené argumentacni ndroky; to vse se
pak musi projevit ve formulacni a logické kvalité vydaného rozhodnuti*.

Byt se jedna o rozsudky, které byly ve vztahu k pivodnimu stavebnimu zikonu, tak je
Ize aplikovat na ustanoveni § 94 odst. 1 véty prvé stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze
»Uzemni rozhodnuti lze zménit na Zddost opravnéného, jestlize se zménila tizemné planovaci
dokumentace nebo jiné podklady pro tizemni rozhodnuti nebo podminky v iizemf, a to tak, Ze se
jeho dosavadni cdst nahradi novym tizemnim rozhodnutim®.

V névaznosti na aplikaci tohoto ustanoveni v praxi je nutné konstatovat, ze pfi zméné
uzemniho rozhodnuti musi byt podminky ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zakona vzdy
naplnény.

Pouhopouhd zména zaméru drzitele Gzemniho rozhodnuti neni déivodem pro vydani
zmény uzemniho rozhodnuti dle citovaného paragrafu. Ve svétle novych skute¢nosti, pfi apli-
kaci v praxi, je bezpodmine¢né nutné, aby jiz sdm navrhovatel vymezil, a zejména odiivodnil,
které konkrétni podminky v uzemi ¢i jiné poklady pro uzemni rozhodnuti méni tak, aby
ptislu§ny stavebni dfad mohl vydat zménu tzemniho rozhodnuti v souladu s § 94 odst. 1
stavebniho zakona. Tiha odiivodnéni zdméru vsak nelezi jen na strané navrhovatele, ale ze-
jména na prisluném urednikovi vydavajicim zménu tzemniho rozhodnuti, nebot vyse uvede-
né soudy vytykaly stavebnim tfadim zejména nedostate¢né vyporadani se s oditvodnénim
ve svém rozhodnuti v souvislosti se splnénim podminek plynoucich z ustanoveni § 94 odst. 1
stavebniho zékona.
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Jesté ke zméné uzemniho rozhodnuti na zadost
Jan Marecek

Nazory soudu (vyjadrené napriklad v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2009 ¢j. 2 As 68/2008 a Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2016 ¢j. 11 A 97/2014 a ze dne
28.8.2014 ¢j. 6 A 20/2010-75), Ze nelze zménit Gizemni rozhodnuti na zadost stavebnika bez
naplnéni ,,vnéjsich® pfic¢in jsou prekvapivé a nabouravaji letitou praxi stavebnich uradu, pfi-
¢emz nemaji oporu ani v soucasné platnych pravnich predpisech ani v logickych postupech
pri pripravé, povolovani a realizaci staveb. Shora citované rozsudky se sice vztahuji k dfive
platnému stavebnimu zakonu, kdy soudni optiku zfejmé ovlivnilo precteni ustanoveni § 37
odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. a jeho otrockéd gramaticka aplikace, avsak bez nalezi-
tého kontextu a uz viibec ne bez znalosti realného Zivota.

Jadrem celého problému je nazor soudu, Ze ,vSechny duvody zadosti o zménu uzemniho
rozhodnuti musi mit ptivod jinde nez v samotné zddosti — musi jit tak fikaje o na zadateli ne-
zavislé veli¢iny, které jej nuti, aby sviij zamér zménil® (viz rozsudek MS v Praze ¢j. 6 A 20/2010-
7). Jde o zasadni az osudovy omyl, kdy je zcela opomijeno, Ze izemni rozhodnuti je opravnéni
a ze je v dispozici zadatele (stavebnika), ktery je nemusi realizovat, je vydavano v fizeni na za-
dost, je sice zdvazné pro stavebnika a jeho pravni nastupce a pro ostatni ucastniky tizemni-
ho fizeni, ale vysledek na konci povolovacich procest - realizovana stavba je ve vlastnictvi
stavebnika, ktery s ni mtize nakladat v ramci vefejnopravnich mantinel, ale mtze ji ménit,
prestavovat a dokonce i odstranit. Vlastnik dokoncené a kolaudované stavby je tedy oprav-
nén pozadat o povoleni jeji zmény, véetné takovych zmén, které vyzaduji vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby (ndstavba nebo pfistavba) nebo vydani tzemniho rozhodnuti
o zméné vlivu uzivani stavby na tizemi (napiiklad zmény vyrobni technologie vyzadujici po-
souzeni vlivu na zivotni prostfedi nebo zmén ucelu uzivani vyzadujici jiné naroky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu). Je proti logice, Ze stavebnik miize ménit sviyj jiz
realizovany zamér, ale je vylouceno, aby jej zménil v priibéhu pripravy nebo realizace zaméru.
Ke zméndm na strané stavebnika muze vést fada pficin, a to zména stavebniho programu
z dtivodu zmén na trhu (naptiklad naslednd zvysena poptavka po malometraznich bytech),
zména vyrobniho programu (vzhledem k dlouhotrvajici pfipravé a povolovani staveb neod-
povida pripravend stavba aktudlnim potfebam nebo konec koncti mutize byt pri¢ina zmény
v osobé stavebnika, ktery nemusi sdilet predstavy o zaméru toho predchoziho a miize mit jiné
pozadavky na jiz tzemnim rozhodnutim umisténou stavbu, kdy byly stanoveny podminky
pro jeji dalsi projektovou pripravu, které novému stavebnikovi nevyhovuji. Pochopitelné, ze
pozadované zmény musi byt posouzeny z vefejnopravniho hlediska v izemnim fizeni, které je
modifikovano co do obsahu a rozsahu charakterem pozadované zmény. V kazdém ptipadé je
v8ak garantovana v izemnim fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti ochrana vefejnych z4jmu
a vetejnych subjektivnich prav acastnika izemniho fizeni.

V praxi mohou nastat v zdsadé téZ variantni situace zmény izemniho rozhodnuti, pomi-
neme-li shora uvedeny pfipad zmény dokoncené stavby, kdy se jedna o ,,zménu“ jiz konzu-
movaného uzemniho rozhodnuti vydanim nového tizemniho rozhodnuti o umisténi ptistavby
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nebo nastavby, poptipadé vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tze-
mi. Prvni situaci pfedstavuje pravomocné tizemni rozhodnuti o umisténi stavby, pro kterou
nebylo dosud vydano stavebni povoleni, druhou situaci je jiz povolend stavba (na zakladé plat-
ného a pravomocného uzemniho rozhodnuti) a tfeti je povolena stavba, jejiz realizace byla jiz
zahdjena. S ohledem na posledni pripad nelze opominout, Ze zakon vyslovné pocita se zménou
uzemniho rozhodnuti v ustanoveni § 118 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s povolenim
zmény stavby pred jejim dokoncenim (dnes se vztahuje i na ptipady stavby povolené a dosud
nezahdjené, jak to vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 1 posledni véta stavebniho zdkona; ta tam
byla mimochodem vloZena jako reakce na rozsudek Méstského soudu v Praze, ze nelze povolit
zménu stavby pred jejim dokoncenim, jestlize stavba nebyla dosud zahajena). Podle tohoto
ustanoveni lze zménu stavby pred jejim dokoncenim povolit jen v souladu s uzemnim roz-
hodnutim nebo jinym tkonem nahrazujicim uzemni rozhodnuti, pticemz vyzaduje-li zmé-
na stavby pred jejim dokonc¢enim zménu uzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této
zméné ve spojeném Fizeni a ustanoveni § 94 a 94a stavebniho zdkona se pouZije pfimétrené. Pri
akceptaci soudniho vykladu by toto ustanoveni ztracelo smysl a bylo nerealizovatelné. Podle
logiky soudu musi stavebnik dokon¢it stavbu podle ptivodniho tzemniho rozhodnuti a po jeji
kolaudaci pak mtiZze pozadat o jeji zménu a stavbu si prestavét. V tom mu prece nemiize nikdo
branit, jestlize bude s véci ve svém vlastnictvi nakladat v ramci vefejnopravnich mantinelt.

V navaznosti na shora uvedeny ,jaderny“ problém, Ze nelze z iniciativy stavebnika po-
dat Zadost 0 zménu tzemniho rozhodnuti je klicovou otézkou vyklad pojmu ,,jiné podklady*“
v ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zakona. Argumentace soudu se to¢i kolem sporné otazky,
ze zadost o uzemni rozhodnuti, respektive k ni pripojovand dokumentace neni timto ,,jinym
podkladem®, jehoz zména miiZze byt divodem pro zménu tizemniho rozhodnuti. Obecné Ize
za pouziti racionalniho uvazovani tézko akceptovat tvrzeni, ze zadost (a k ni pfipojovana do-
kumentace) neni podkladem pro vydani rozhodnuti, a to navic za situace, kdy se podle § 9
odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. celkova situace z dokumentace zadosti se zakreslenim staveb-
ntho pozemku, pozadovaného umisténi stavby s vyznac¢enim vazeb a vlivil na okoli, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb a popripadé vybrana ¢ast dokumentace
podle prilohy ¢. 1 vyhldsky o dokumentaci staveb, stava grafickou prilohou tizemniho roz-
hodnuti. Bez ohledu na spornou otazku moznosti iniciovat zménu uzemniho rozhodnuti
ze strany stavebnika je mozné argumentovat téz s odkazem na druhou vétu ustanoveni § 94
odst. 1 stavebniho zakona, kdy ,ndvrh na zménu tzemniho rozhodnuti projedna stavebni
urad v rozsahu této zmény“. Podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu ,,podkladem pro
vydani uzemniho rozhodnuti“ mohou byt mimo jiné ,,zejména navrhy ucastniki“ Staveb-
nik - zadatel je bezesporu ucastnikem. Byla-li by absurdné otazka navrhu ucastnikil ztiZzena
na ostatni ucastniky fizeni (napriklad sousedy) a jen pfi ,,zméné jejich navrha“ (namitek) by
bylo moZzno ménit izemni rozhodnuti, zaloZilo by to zcela nesmyslnou a nerealnou konstruk-
ci. Stejné u ,jinych podkladt“ pro vydani tzemniho rozhodnuti, které predstavuji podklady
od jinych spravnich organd, tedy dotéenych organt vydavajicich napiiklad zdvazna stanovis-
ka, je situace diametralné odli$na a pravné zcela jinak a zcela pfesné upravena jako diivod pro
obnovu fizeni (§ 149 odst. 6 spravniho fddu). Sbérna kategorie ,,jinych podkladi tedy méla
v tmyslu zahrnout vSechny pfedem nepojmenované ,,skute¢nosti‘, které byly podkladem pro
vydani tzemniho rozhodnuti.
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Je tieba rovnéz zduraznit, Ze fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti je fizeni na zddost. Moz-
nost zmény uzemniho rozhodnuti z moci ufedni, které by odpovidalo pojeti vykladu soud,
je upravena v ustanoveni § 94 odst. 3 stavebniho zdkona a omezena jen na pripady, kdy si to
vyzaduje umisténi vefejné prospésné stavby nebo verejné prospésného opatfeni. Vlastni fizeni
o zméné zarucuje, ze stavebnik nemiize bez dalsiho prosadit svoji ,,liboviili jak je druhopla-
nové podeziivan, ale Ze v nalezitém procesu za casti vSech dotéenych ucastnikd a dotéenych
organd bude jeho zamér (resp. zména zaméru) posouzen a bud bude povolen pti splnéni véech
vetejnopravnich pozadavkd anebo bude zamitnut. Je ale predmétem fizeni na zadost. Nelze
opomenout ani zménu konstrukce fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti pfijatou novym sta-
vebnim zdkonem oproti zakonu ¢. 50/1976 Sb. Nejde totiz jako dfive o nahradu ptivodniho
uzemniho rozhodnuti novym rozhodnutim, ale Ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym roz-
hodnutim. Pfi¢inou této zmény byly pochybnosti o ,,pfedmétu® fizeni, nebot ucastnici po-
davali opakované namitky i do ¢asti, které nebyly predmétem pozadované zmény tizemniho
rozhodnuti a zpochybnovaly se otazky ve vécech jiz pravomocné rozhodnutych.

Zavérem je mozno uvést, ze pfedmétné rozsudky jsou prikladem aktivistického pristupu
soudd, které se snazi, a to bez ohledu na smysl a el zdkona, dotvaret legislativu.

Zaméry v uzemi, které vyvolavaji u stavebnich
uradl nejasnost
Viktor TomSik

Jiz del$i dobu ve vazbé na informace o stavu ptipravy a schvalovaciho procesu aktualni
novely stavebniho zakona je verejnost informovana o hlavnim cili této ocekdvané novely -
dosazeni urychleni souc¢asného zdlouhavého povolovaciho procesu vystavby. Stavebnici, ale
i stavebni trady jsou tedy v o¢ekavani, jakym zptisobem bude nakonec rozhodovaci proces
upraven a predev$im kdy dojde k ptijeti této novely. Na stavebnich tfadech pak bude, aby se
s nové upravenymi postupy a kompetencemi co nejrychleji szily a ve své ¢innosti je spravné
aplikovaly.

Nékteré stavebni trady se dnes setkavaji se zaméry, jejichz fedeni vyvolava nejasnosti, ne-
bot se s nimi dosud nesetkaly, kdyzZ jasno v tomto sméru nedava v soucasné dobé platna le-
gislativa a ani pfipadna jeji novelizace, véetné vys$e zminéné novely stavebniho zédkona, tyto
nejasnosti neodstrani. Jednd se o zaméry, se kterymi se zdjemci o jejich realizaci na stavebni
urady obraceji a ty na né musi bezprosttedné reagovat. Pracovnici stavebnich tfadu si nejsou
mnohdy jisti, zda realizace takovych, pro né dosud neobvyklych zamért v tizemi viibec spada
pod rezim stavebniho zakona, sami investofi pak upozornuji na nejednotny pohled a nasledny
postup, ktery musi pro realizaci svych zamérti v rtiznych lokalitich absolvovat. Vyskytuji se
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i ptipady, kdy stavebni tfady néasledné celi podnétiim upozoriujicim na nespravné postupy
v takové véci.

Prvni vlastovkou v tomto sméru byly tzv. mobilni domy, jejichZz posuzovani stavebnimi
urady ve vztahu k stavebnimu zédkonu se zprvopocatku postupné vyvijelo a v soucasné dobé
je jiz zazito, ze podléhaji uzemnimu projednani jako vyrobek plnici funkci stavby. V tomto
sméru se nelze pochvalné nezminit, Ze jednotnému postupu pro posuzovani mobilnich domt
v tizemi pomohla metodika MMR vydana odborem stavebniho fadu a zvefejnéna na webu
MMR v roce 2013.

S postupem casu se nékteré stavebni arady setkavaji s dal$imi, nesporné zajimavymi a pro
cast vefejnosti jisté atraktivnimi, dosud stavebnimi ufady nefesenymi, zameéry. Stavebni urady
pak casto celi nafceni od aktivnich podnikateld, resp. osob, které takové zaméry pripravuji
a mnohdy i realizuji, ze podfazovat takové zaméry pod rezim stavebniho zakona je zbyte¢né
zatézovani jejich prosazovateld. S takovym hodnocenim vsak vét§inou nelze souhlasit.

Jako priklad z posledni doby lze uvést tzv. stromové domy, kdyz podminky moznosti jejich
realizace na naSem tzemi byly jiz u nékterych stavebnich uradu konzultovany. Jako priklad
jejich realizace je uvadéno zahranici, zejména Francie. Jednd se o dfevéné objekty umistova-
né v korunach stromt nejc¢astéji v navaznosti na hotely, penziony, kempy, parky, lesni $kolky
apod., nevyjimaje v8ak ani soukromé investory. Jejich pfinos je prezentovan jako sepéti ¢lo-
véka s prirodou a navrat k détstvi ,,spdt v korundch stromii je vskutku unikdtni zaZitek a i kdyz
maji hosté na dosah komfort a krdsné zdzemi, na chvili se vrdti do détskych let a plni si své
sny... <. Tyto domy jsou tidajné konstruovany v souladu s rtistem stromt a respektem k priro-
dé, s rizné fesenymi vystupy k domeckiim (schody, zebtik, vzdjemné propojeni...). Nabizi se
tak otazka, jak se ma stavebni Gfad zachovat, jak md reagovat v pripad¢, Ze je kontaktovan po-
tencionalnim investorem za ucéelem ziskani informaci vedoucich k realizaci takového zaméru.
Ma jednoznaéné obhajovat, ze zamét tzv. stromovych domi spada pod rezim stavebniho zéko-
na? Podle mého nazoru nejspis ano, urcité by mélo byt feseno jejich umisténi, v ramci kterého
by se posuzoval soulad s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, s cili a tikoly izemniho
planovéni a s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti. Obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
a technické pozadavky na stavby vyplyvajici z provadécich pravnich predpist ke stavebnimu
zakonu lze v tomto pripadé jen tézko komplexné posuzovat. Rozhodné je v§ak nutno klast
ddraz na stabilitu, pozarni bezpe¢nost a bezpe¢nost pii uzivani. Resenim by snad mohlo byt
alespon v ur¢itych pripadech, vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi na rekrea¢ni plochu,
to vSak vzdy zalezi na posouzeni konkrétniho zaméru. Bylo by jisté dobré, v ptipadé stromo-
vych domg, volit k této zéleZitosti jednotny pristup stavebnich uradu a tak se nabizi, obdobné
jako v jiz zminéném pripadé mobilnich domt, potfebnost metodického sjednoceni.

V této souvislosti stoji za zminku i problematika dfive neznamych zamért - vodnich ly-
zatskych vlekt, které se na mnoha mistech nasi republiky objevily a jsou jiz uspé$né provo-
zovany. V pripadé, Ze tato zatizeni jsou vybudovdana jako stabilni, sestavajici z jednotlivych
objektt, potom jisté vyzaduji minimalné umisténi. Stale vSak existuje problém ohledné schva-
lovani zpusobilosti téchto vlektl k provozu a vydavani prikazi zpusobilosti, nebot k tomu
neni dnes uréen zadny organ. Zatim se tak pouze mluvi o nezbytnosti schvalit novelu za-
kona ¢. 266/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o drahach), kterd by méla vod-
ni lyzatské vleky postavit na stejnou troven s lyzarskymi vleky a schvalovanim zptsobilosti
vodnich vlekt k provozu a vydavanim priikazii zptsobilosti povérit Drazni ufad. Jina situace
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co do povolovaciho rezimu z hlediska stavebniho zdkona muze byt v ptipadé, kdy zatizeni ly-
zafského vodniho vleku je jako sezénni zafizeni volné umisténo na terénu, bez potteby Gpravy
terénu a budovani elektro pripojky. Vlastni vlek ma v takovém pripadé sloupy nachazejici se
na bfehu vodni plochy zatizené zavazim. V takovém pripadé Ize pochopit, ze nékteré staveb-
ni ufady ztizeni takového vleku pod rezim stavebniho zédkona nezaradily a srovnavaji jeho
umisténi s umisténim zabavnych technickych atrakci mimo rezim stavebniho zakona, kdy
provozovatelé takovych zatizeni musi dbét bezpecnosti pfi jejich provozovani, véetné zajisténi
ptislusnych revizi.

Nabizi se tak otdzka, jaké dal$i dosud nefe$ené zaméry v uzemi v budoucnu stavebni urady
prekvapi jako naptiklad mobilni adrenalinova lanova dréha, stavby na ukotvenych pontonech
apod. Pracovnici stavebnich uradu si totiz na zakladé predchozich zkugenosti mnohdy musi
zvyknout na to, ze pod rezim stavebniho zdkona se dostavaji zaleZitosti, jejichz Fe$eni se nepo-
datilo zabezpecit jinak.

Jak dal se systémovou podjatosti?
Lenka Holendovéa

Po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 19/2010-106, v némz rozsiteny senat do-
spél k zavéru, ze ,,rozhoduje-li orgdn tizemniho samosprdvného celku ve sprdvnim ¥izeni ve véci,
kterd se tyka zdjmu tohoto tizemniho samosprdvného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti
pracovnika spravniho orgdnu jeho zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnanec-
kého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky jsme si
mysleli, ze systémovou podjatost umime fesit. Je to velice jednoduché. Je-li vyslovena tcast-
nikem fizeni vedeného stavebnim uradem namitka podjatosti celého tfadu, spusti se slozity
algoritmus - o podjatosti starosty rozhoduje krajsky arad. Pro nazornost za¢néme jednodussi
vétvi. Starosta je prohld$en za nepodjatého a mize rozhodovat o tajemnikovi, nepodjaty ta-
jemnik o vedoucim stavebniho tGfadu, nepodjaty vedouci stavebniho tfadu o ufedné oprav-
néné osobé. Nepodjaty tfednik pak rozhodne o zadosti. Tuto jednoduchou cestu si zatim ne-
komplikujme odvolanimi do jednotlivych usneseni o nepodjatosti. Mohli bychom fici, mame
to za sebou, ale pozor. Svét neni jednoduchy a stavebni pravo uz viibec ne. Zkusme si na mo-
delovém ptipadu rozkryt dalsi slozitosti, které systémova podjatost v kombinaci s postupy dle
stavebniho zakona prinasi. Krajsky tfad pti zkoumani o podjatosti ¢i nepodjatosti starosty na-
razi na ¢lanek, ve kterém starosta hodnoti tu kterou pfipravovanou stavbu. Neni ani dilezité,
zda je nové investici naklonén, ¢i nikoliv. Zrnko pochybnosti je zaseto a venku je rozhodnuti,
které 1ika, Ze starosta je podjaty a pak na prvni pohled dalsi postup podle § 131 odst. 4 zédkona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) vypada bezvadné. Nadfizeny krajsky urad
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z dtivodu vyloudeni vSech utednich osob povéti za pouziti ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho
fadu k projednavani jiny vécné stavebni rad.

Reknéme si, ze prvnim rozhodnutim, ktery nové uréeny stavebni tfad vyda za podjaty
stavebni urad, je izemni rozhodnuti. Jak to bude se stavebnim povolenim? Bude se zase roz-
hodovat o starostovi... nebo uz jen ttad po prijeti Zadosti o stavebni povoleni pozada o urceni
jiného stavebniho uradu podle § 131 odst. 4 spravniho fddu. Pro nas modelovy ptipad je dule-
zité, jak a na jakém podkladu je urcen ,,novy“ urad, prislusny k vedeni stavebniho fizeni. Kdyz
jde v8e dobre, je na stole pravomocné stavebni povoleni. Prima, chtélo by se Fici. Jenze k rado-
sti je jesté daleko, alespon co se tyka prislusnosti uradt pro dalsi postupy. Soucasti stavebniho
povoleni je i schvaleny plan kontrolnich prohlidek. Ktery urad je prislusny k vypsani kontrolni
prohlidky? Ktery je pfislusny k vedeni pfipadného fizeni o natizeni odstranéni ¢dsti stavby,
provadéné v rozporu se stavebnim povolenim, ktery je prislu$ny k vedeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, ktery je prislusny k vedeni prestupkového fizeni poptipadé fizeni o spravnim
deliktu. Zapomnéli jsme na zménu stavby pred dokoncenim, souhlas se zkusebnim provozem,
souhlas s uzivanim poptipadé s vydanim kolauda¢niho souhlasu.

To jsou vSechno otazky, které praxe resi. Dosud jsme si popsali jen pfipad, Ze systémovou
podjatosti nebyl napaden krajsky tfad a mohlo byt rozhodovéno o ,,podfizeném® starostovi.
Uvozovky jsou zde zcela na misté. Jak muize byt starosta, ktery podle zakona o obcich odpo-
vida za vykon své funkce zastupitelstvu obce (§ 103 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.), podtizen
krajskému uradu? Zkusime tuto tivahu dnes déle nerozvijet, protoze pak by se nam systémova
podjatost rozutekla bihvikam. Drzme se zminovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
a reSme otazku, kdy je napaden systémovou podjatosti cely krajsky urad. Pak tedy o fediteli
krajského tfadu rozhoduje ministerstvo pro mistni rozvoj, a bud to skon¢i tak, Ze krajsky urad
ani jeho ufedné opravnéna osoba neni podjatd a mtize rozhodnout o odvolani nebo o odvolani
bude rozhodovat jiny krajsky trad, ale co kdyz bude ze systémové podjatosti napadeno Minis-
terstvo pro mistni rozvoj? Hloupy novinarsky dotaz. Podle ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho
fadu se namitka podjatosti nevztahuje pro vedouci astfednich spravnich organd. Tedy ministr
nemtize byt nikdy podjaty. Prima, kruh se uzavird: ministr rozhodne, Ze feditel odboru neni
podjaty a ten rozhodne ...a uz se ndm zase zac¢inaji retézit usneseni o tom, kdo je a kdo neni
podjaty a za pomoci § 131spravniho radu bézi urcovani prislusnych uradii k jednotlivym fize-
nim. Opustme ale koloto¢ zminovaného a zkusme se na v§e podivat jinyma ocima.

Ministr nemize byt ze zdkona podjaty ale feditel krajského uradu ¢i starosta ano? A proc¢
ten rozdil? Nerezignovali jsme na zdkon ¢. 312/2002 Sb. (o tfednicich tzemnich samosprav-
nych celkil a o zméné nékterych zédkonu), kde jsou v ustanoveni § 16 stanoveny povinnosti
urednika. Zastavme se u nékterych, z pohledu systémové podjatosti, domnivam se, stéZejnich:
,Ufednik je povinen:

« dodrzovat ustavni potddek Ceské republiky,

o dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané; dodrzovat ostatni

predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl fadné seznamen,

o hdjit pfi vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem,

« jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pfi vykonu

prace veho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani.”

Nahlédnéme jesté do § 15 spravniho fadu: ,Ukony sprévniho orgénu v fizeni provadéji
uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpistt spravniho orgdnu nebo povérené
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vedoucim spravniho organu.“ Byla tak nahrazen § 47 odst. 5 starého spravniho fadu (zakon
¢. 71/1968 Sb.), podle kterého: ,,V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téz organ, ktery
rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a ptijmeni ucastnika fizeni. Rozhodnu-
ti musi byt opatfeno tfednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby. Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit dal$i nalezitosti rozhodnuti.“

Jak tedy s rozjetou systémovou podjatosti nalozit. Vratit se ke zdravému rozumu. Uredné
opravnéné osoby vedou jednotlivé fizeni. O namitkach podjatosti jednotlivych urednich osob
necht je rozhodovano postupem podle § 14 spravniho radu. A starosta a feditel krajského
uradu? Jedno z moznych feseni je doplnéni téchto dvou slov do ustanoveni § 14 odst. 6 sprav-
ntho fadu. PrestoZe nejsem zastancem rychlych zmén zékont, kdy se fe$i na jeden problém,
bez promysleni souvislosti, tady bych, vzhledem k vy$e uvedenému, tento postup vidéla jako
velmi smysluplny.

Druhym moznym fe$enim je otevieni jiz jednou zaviené cesty, oddéleni stavebnich uradii
z obci a krajti do samostatnych zvlastnich statnich organi, stojicich mimo struktury Gzemnich
samosprav. Nejen vzhledem k historii, kdy stavebni tfednici byli vidy na obcich, ale i k otazce
zadlenéni ostatnich dotc¢enych organd, které v soucasné dobé na obcich a krajich jsou, je tento
postup asi velmi nereélny.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

v pfipravované novele stavebniho zakona
Jan Marecek

Navrh novely stavebniho zdkona obsahuje v novém ustanoveni § 96b tpravu zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani, které vydavaji podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti (Gifady uzemniho planovani) a podle § 7
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona krajské urady u zamért nachazejicich se ve spravnich ob-
vodech nékolika obci s rozsifenou pisobnosti.

Navrzena uprava ve stavebnim zakoné navazuje na obecnou upravu zdvazného stanoviska
v ustanoveni § 149 spravniho tadu, podle kterého je zavazné stanovisko ukon ucinény sprav-
nim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Nové vkladany od-
stavec 2 podle novely spravniho fadu navrzené soucasné s novelou stavebniho zakona, upravu-
je obsah zavazného stanoviska, které musi obsahovat zavaznou ¢ast (,vyrok®) a odivodnéni.
V zavazné Casti dotceny organ uvede feseni otdzky, ktera je predmétem zavazného stanovis-
ka, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisa,
na kterych je obsah zdvazné ¢asti zavazného stanoviska zalozen. V odiivodnéni uvede dtvody,
o které se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
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kterymi se idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah
zavazné Casti zaloZen.

Zavazné stanovisko organu uzemniho pldnovani se podle § 96b stavebniho zakona vydava
»jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tikonu podle ¢asti treti hlavy II1. dilu 4 a 5 nebo podle
zvlastniho zdkona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi® Pfi posuzovani otazky,
na ktera rozhodnuti nebo tikony se povinnost vydat zavazné stanovisko organu tizemniho pla-
novani vztahuje ¢i nikoli, je tfeba vylozit uvedené predpoklady v kontextu jednak stavebniho
zakona a jednak zvlastnich zakont upravujicich rozhodovani o zménach v Gzemi.

Stavebni zakon (resp. navrh novely) vyslovné stanovi, Ze pro stavebni zdméry uvedené
v § 103 odst. 1 stavebniho zdkona v zastavéném tzemi nebo v zastavitelné plose se zdvazné
stanovisko organu tizemniho planovani nevydava. Ma se vydavat pro rozhodnuti nebo ukony
podle &asti tieti hlavy I11. dil 4 ,,Uzemni rozhodnuti“ a dil 5 ,Uzemn fizeni“. Mélo by tedy jit
o jednotlivé druhy tizemnich rozhodnuti nebo o tizemni souhlas nebo o verejnopravni smlou-
vu, které izemni rozhodnuti nahrazuji, a o spole¢né povoleni a spole¢ny uzemni souhlas
a souhlas s ohlasenim stavby.

Navic ale pfichazi v Gvahu také ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého
zména v uzivani stavby musi byt v souladu mimo jiné s izemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho pldnovani, dale pak také dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona a teoreticky i pro opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho
zakona a povoleni o zméné v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho
trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou podle § 129 odst. 6 stavebniho zdkona (a pfimétené
u dodate¢ného povoleni terénnich aprav podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona). Prestoze jsou
shora uvedend rozhodnuti upravena v ¢asti ¢tvrté hlava L. dil 2 a 3 stavebniho zdkona, je po-
souzeni Gizemné planovaciho aspektu nezbytné a z tohoto hlediska je nutné vydavat i pro tato
rozhodnuti zdvazné stanovisko organu tizemniho planovani.

U jednotlivych druht tzemniho rozhodnuti vznika otazka, zda pro vechna tzemni roz-
hodnuti bude vydavano zévazné stanovisko organu tizemniho planovani, a to zejména s pri-
hlédnutim k dikci, Ze ,,zévisi na posouzeni jimi vyvolané zmény v tzemi® Pouziti pojmu
»zména v Gzemi", ktery je definovan v § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona jako ,,zména
jeho vyuziti nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén', vyvolava
pochybnosti, zda Ize tento predpoklad vztdhnout také na izemni rozhodnuti o déleni a scelo-
vani pozemku (§ 82 stavebniho zdkona) a na rozhodnuti o ochranném pasmu ($ 83 stavebniho
zakona). U déleni a scelovani pozemku totiz v pravém slova smyslu nejde o realnou zménu
ve vyuziti uzemi ani o redlné prostorové usporadani tizemi. U ochranného pasma jde o sta-
noveni podminek ochrany a jediné extenzivnim vykladem lze dospét k zavéru, Ze maji vliv
na vyuziti izemi. U rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi pak se u predpokladu
»vyvolané zmény v tizemi“ lze priklonit k povinnosti vyzadovat zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani, prestoze se pfimo neméni vyuziti izemi ani jeho prostorové usporadani,
ale vliv uzivani stavby na Gizemi. Uvedené vykladové otazky pii pouziti zvolené formulace sta-
vebniho zakona v ustanoveni § 96b odst. 1 je tfeba vzit v ivahu pri jeho aplikaci.

Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani bude tedy vydavano pro tato rozhodnuti
a ukony podle ¢asti tieti hlavy III. dilu 4 a 5 stavebniho zdkona:

o uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni (dale jen ,,umisténi stavby®),

o Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi,
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uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi (?),

uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii (???),

uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu (??),

verejnopravni smlouvu o umisténi stavby,

vetejnopravni smlouvu o zméné vyuziti Gzemi,

vetejnopravni smlouvu o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi,

uzemni souhlas o umisténi staveb a jejich zmén (stavebnich zameérti uvedenych v § 103
a 104 stavebniho zakona pfi splnéni podminek podle § 96 odst. 1 stavebniho zédkona),
uzemni souhlas o umisténi stavby — zmény vsech staveb (pfi splnéni podminek podle
§ 96 odst. 1 stavebniho zakona),

uzemni souhlas o umisténi stavby [vSech staveb umistovanych v ohranic¢enych prosto-
rech podle § 96 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona a za splnéni podminek podle § 96
odst. 1 stavebniho zékonal],

uzemni souhlas o zméné vyuziti izemi [zména druhu pozemku podle § 96 odst. 2
pism. d) stavebniho zdkona, terénni Gpravy podle § 96 odst. 2 pism. f) stavebniho za-
kona a odstavné a dalsi plochy podle § 96 odst. 2 pism. g) stavebniho zakonal],
spole¢ny tizemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru (§ 104
odst. 1 a 2 stavebniho zdkona),

spole¢né povoleni (§ 94j a nasl. stavebniho zakona a § 94q a nasl. stavebniho zakona),
souhlas se zménou v uzivani stavby (§ 127 odst. 2 stavebniho zakona),

povoleni ke zméné v uzivani stavby (§ 127 odst. 4 stavebniho zdkona).

Pro tplnost je mozné uvést, Ze zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani bude vy-
davano také pro tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuziti tzemi, o zméné vlivu
uzivani stavby na tizemi a o déleni a scelovani pozemku (???) vydavana ve zjednoduseném
uzemnim Fizeni (§ 95 stavebniho zakona).

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani bude podle § 96b odst. 2 stavebniho za-
kona obstaravano dvéma zptsoby:

obstara stavebni urad, je-li pfislu$ny spravni organ zaroven organem tzemniho plano-
véani a stavebnim dfadem (a to samostatné zavazné stanovisko nebo v ramci koordino-
vaného stanoviska); pozn. Bézné to budou obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti,
ale pri prislu$nosti krajského aradu (§ 13 odst. 6 stavebniho zakona) nebo pti vyhrazeni
si pravomoci stavebniho ufadu krajskym uradem (§ 17 stavebniho zédkona) a zaroven
prislusnosti krajského tfadu jako organu tizemniho planovani u zdmért nachazejicich
se ve spravnich obvodech nékolika obci s roz$ifenou pusobnosti [§ 7 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zdkona] bude obstaravat zavazné stanovisko krajsky urad, plati i pro tzem-
ni souhlas [§ 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona],

obstara zadatel; pozn. stavebnim ufadem bude obecni tifad obce s povéfenym obecnim
uradem nebo obecni tfad obce zdkladniho stupné; obdobna situace bude v hl. m. Pra-
ze a u Gzemné ¢lenénych statutdrnich mést, budou-li prislusnym stavebnim uradem
urady méstskych ¢asti a v pripadech vydavani zavazného stanoviska organu tizemniho
planovani pro specialni stavebni Gfad pro stavby vymezené v § 15 odst. 1 pism. b) az d)
stavebniho zdkona a pro jiny stavebni ufad u stavby vymezené v § 16 odst. 2 pism. d)
stavebniho zédkona pro vydani spole¢ného povoleni.
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Obstaravani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani stavebnim dfadem pfi-
chdzi v uvahu pouze v pripadech vedeni fizeni obecnimi ttady obci s rozsifenou piisobnosti
podle § 96b odst. 2 stavebniho zdkona a vyslovné u tzemniho souhlasu podle § 96 odst. 3
pism. b) stavebniho zdkona vydavaného témito obecnimi arady. Z povahy véci je vylouc¢eno
v ptipadech vefejnopravnich smluv a v ptipadech vydavani uzemniho souhlasu a v ptipadé
spole¢ného tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim stavby a zjednoduseného tizemniho
Fizeni, kdy ,povolujicim® organem je jiny spravni organ nez organ uzemniho planovani.

Obstaravani zavazného stanoviska organu tizemniho planovani stavebnim fadem v ramci
zpravidla tizemniho fizeni (tedy na urovni obecnich afadii obci s roz$itenou ptsobnosti) bude
probihat na zakladé dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
zatizeni (§ la a pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
¢. 62/2013 Sb.), dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi ($ 16 a ptiloha
¢. 2 citované vyhlasky), dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby
na tzemi (§ 1c a priloha ¢. 3 citované vyhlasky), spole¢né dokumentace pro vydani spole¢né-
ho povoleni (§ 1d a ptiloha ¢. 4 citované vyhlasky), predkladané s zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti (spole¢ného rozhodnuti). Obdobné bude zdvazné stanovisko organu tizemniho
planovéani vydavano pro jina rozhodnuti, resp. souhlasy [v pfipadech podle § 127 odst. 2 a 4,
§ 129 odst. 3, 5, 6 a7 stavebniho zakona, i kdyz musime upozornit, ze v ptipadé souhlasu podle
§ 127 odst. 2 stavebniho zdkona tato otdzka neni vyslovné fesena jako u § 95b odst. 3 pism. b)
stavebniho zékona].

Pfi obstaravani zavazného stanoviska organu tizemniho planovéani zadatelem (at jiz samo-
statné nebo v ramci koordinovaného stanoviska) pro vydani rozhodnuti 1ze vychazet z pred-
pokladu, prestoze obsah Zadosti a jeho vydani ani dokumentace k ni prikladané neni upraven,
ze jako u vétsiny dotéenych organt bude Zadatel predkladat orgdnu izemniho planovéni shora
uvedenou dokumentaci. Problém neni ani u vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni roz-
hodnuti, ale maze nastat v pfipadech uzemniho souhlasu (mozna i u ptipada podle § 127
a 129 stavebniho zdkona). Novela stavebniho zdkona pozadavky na obsah Zadosti o vydani
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani obecné neupravuje a pravé v téchto pri-
padech by bylo obtizné dovodit, jaké podklady (dokumentaci) ma zadatel predlozit. Pokud
nebude novela doplnéna, bude tfeba si vypomoci vykladem a analogii ve vztahu k obsahu
zadosti o vydani meritorniho rozhodnuti (souhlasu) a jejich pfiloh.

Pfi obstaravani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani pro vydani uzemniho
souhlasu (ne v pripadech, kdy ptislusnym stavebnim tfadem je obecni urad obce s rozsifenou
ptisobnosti, ktery je souc¢asné prislusnym organem tizemniho planovani [§ 96 odst. 3 pism. b)
novely stavebniho zdkona] je nutno vychézet z pozadavku na jednoduchy technicky popis za-
méru s prislu§nymi vykresy [§ 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona a § 15 a piiloha ¢. 7 ¢ast B
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb.].

Pfi obstaravani zavazného stanoviska organu izemniho planovani zadatelem a predklada-
ni dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti nebo jednoduchého popisu s prislusnymi
vykresy tomu spravnimu organu musi tento organ uvést ve véci spis (i pro ptipad prezkumu
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 nebo odst. 5 spravniho fadu) a uvedené podklady
pro vydéni zavazného stanoviska by mély byt obsahem spisu. Zadatel je tedy musi obstarat
ve vice vyhotovenich.
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Dale je na poradu otazka urcité faze projednavané dokumentace, na které ma zadatel za-
vazné stanovisko organu tzemniho pldnovani obstarat. Do novely stavebniho zdkona, kdy
soulad s izemni planovaci dokumentaci, s cili a tikoly tzemniho pldnovani, zejména s cha-
rakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot tzemi
provadél stavebni urad [§ 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona], mél tento k dispozici zdvazna
stanoviska jinych dotc¢enych organti a mohl plnit svou koordina¢ni funkci v izemnim fizeni
(ikdyz byla institutem zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu potlacena). Ma-li byt
zdvazné stanovisko organu tizemniho planovani obstaravané zadatelem vydavano nezavisle,
pak to muize vyvolat nasledné pozadavky na jeho doplnovani ¢i koordinaci s jinymi zdvaznymi
stanovisky (problém muiZe nastat zejména v pripadech stavebnich zamérii s EIA povolovanych
ve spole¢ném tizemnim a stavebnim Fizeni specialnim stavebnim ttadem nebo MPO).

Organ tizemniho planovani v zdvazném stanovisku ur¢i podle § 96b odst. 3 novely sta-
vebniho zékona, zda je zamér ptipustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje
a s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cila a tikold uzemniho planovani,
¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér pripustnym, stanovi podminky jeho uskute¢néni, pricemz se
ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona o obsahu podminek tzemniho rozhodnuti pouzije
obdobné. Podle stavebniho zakona ma tedy predurcéenu formulaci zavazné ¢asti (,vyroku®)
zdvazného stanoviska organu uzemniho planovani ,,zamér je ptipustny™ nebo ,zamér je ne-
ptipustny“ V prvnim piipadé pak stanovi podminky pro vymezeni pozemki pro realizaci
zaméru (podminky pro déleni a scelovani pozemki), stanovi podminky pro vyuziti a ochranu
uzemi, podminky pro dal$i pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu
stavby. Mohl by se vyjadfovat k navrzené delsi dobé platnosti tizemniho rozhodnuti, nez sta-
novi zakon a ke lhuté odstranéni docasnych staveb. Z hlediska podminek stanovenych nyni
v zdvazném stanovisku o posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi (EIA) je tfeba sledovat
konkurenéni podminky a vyhnout se pfipadnym kolizim a rozportm.

Protoze zavazné stanovisko musi obecné obsahovat odtiivodnéni, ma byt soucasti zavazné-
ho stanoviska organu tizemniho pldnovani odtivodnéni zavazné ¢asti (,vyroku®) ,,pfipustnosti
zaméru® ¢i ,neptipustnosti zaméru® a v prvnim piipadé i odiivodnéni stanovenych podminek
z hlediska posuzovanych kritérii, to znamena:

« souladu s politikou izemniho rozvoje (PUR),

« souladu s tizemni pladnovaci dokumentaci (ZUR, UP, RP),

« souladu s cili a ukoly tzemniho planovani (jmenovité podle jednotlivych ustanoveni

§ 18 a 19 stavebniho zdkona).

U PUR a tzemné pldnovaci dokumentace musi byt uvedeno, zda predmétnou problema-
tiku a uzemi, kterych se zamér dotyka, tyto dokumenty fesi ¢i nikoli a v pfipadé, ze ano, pak
musi byt uvedeno jak, a to konkrétné, naptiklad u tzemniho planu musi byt uvedeny ptislusné
funkeni a prostorové regulativy, vyplyvajici jak z textové, tak z grafické ¢asti izemniho planu.
Soulad s cili a tikoly izemniho planovani musi byt zkoumén a posuzovan (a také nalezit¢ odu-
vodnén) podle jednotlivych ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona, ktera se na dany ptipad
pozadovaného zaméru vztahuji. Organ uzemniho planovani proto musi provést konfrontaci
téchto ustanoveni s pozadovanym zamérem v tzemi. Pfiklady tohoto posuzovani jsou uvede-
ny v pfipojenych vzorech.
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Otézkou ztistava vyhodnoceni souladu s potizenymi uzemnimi studiemi a pfipadné odi-
vodnéni mozného odchyleni od nich a vyhodnoceni vztahti na Gzemné analytické podklady.
V tomto sméru zakon ni¢eho nestanovi.

Soucdasti odiivodnéni musi byt odivodnéni pripadné delsi platnosti zdvazného stanoviska,
nez stanovi zakon (§ 96b odst. 5 novely stavebniho zakona).

Odutivodnéni zavazného stanoviska organu izemniho planovani musi obsahovat také dalsi
formalni néleZitosti, naptiklad na zakladé jaké zadosti a k ni ptipojenych podkladi organ
uzemniho pldnovani zamér posuzoval, pouceni ke lhité platnosti (§ 96 odst. 8 novely sta-
vebniho zakona) a pripadné ke zméné zavazného stanoviska (§ 96b odst. 7 novely stavebniho
zdkona).

Ustanoveni § 96b odst. 7 novely stavebniho zakona o zméné zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani v ptipadé jeho nasledného rozporu s politikou tizemniho rozvoje nebo
uzemné planovaci dokumentace je velmi nezvyklé, neodpovida dosavadni koncepci platnosti
uzemniho rozhodnuti a moznosti jeho zruseni z moci tifedni az na vyjimku u vefejné prospés-
nych staveb (§ 94 odst. 3 stavebniho zdkona). Je tfeba vzit v Gvahu, Ze zména zdvazného stano-
viska je diivodem pro obnovu fizeni (§ 149 odst. 6 spravniho fadu). Bude tfeba vyjasnit, zda
se jednd o potenciondlni zménu zdvazného stanoviska pred vydanim ptislusného rozhodnuti
(souhlasu) nebo po jeho vydani a jaky to m4 vliv na toto pravomocné meritorni rozhodnuti
(souhlas).

Pfi zvolené koncepci samostatného zavazného stanoviska jinym spravnim organem nez
stavebnim afadem, ktery povede pfislusné spravni rizeni (naptiklad tzemni fizeni), je ne-
zbytné zabezpelit souc¢innost s organem uzemniho planovani, ktery zavazné stanovisko vydal,
v ptipadé uplatnéni namitek ucastniky tizeni, smétujicich do obsahu zavazného stanoviska. Je
nasnadg, ze organ tizemniho planovani se bude muset vyjadfovat v priibéhu fizeni k takovym
podanym namitkdm a neni vylouceno, Ze bude vydavano nové zavazné stanovisko, napriklad
ke zméné podminek, vyplyvajicich z uplatnovani cilt a tkolti izemniho planovani.

Samostatnou problematikou je prezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 a 5
spravniho fadu a jeho uplatiiovani na zdvazna stanoviska organu uzemniho planovani. Kro-
mé obecnych problémt takového prezkumného fizeni (bez ucastniki) a prezkumného roz-
hodnuti (bez moznosti odvolani) a souvisejicich otazek soudniho prezkumu prislusnych
rozhodnuti, kterym se méni, ale zejména zrusuji zdvaznd stanoviska, je zjevnym problémem
podstatna zména odvolactho fizeni k izemnim rozhodnutim (také ke spole¢nému povoleni),
a to zejména v pripadé hl. m. Prahy a Gzemné ¢lenénych statutdrnich mést. Zatimco doposud
prezkoumaval odvolani z hlediska ptisobnosti organu tizemniho planovani komplexné jeden
nafizeny odvolaci organ, v budoucnu bude zvlast prezkoumavano zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani pfislusnym nadfizenym organem. Naptiklad v podminkach hl. m. Prahy
to znamena, ze v odvolacim Fizeni vedeném Magistratem hl. m. Prahy k rozhodnuti méstské
¢asti, pro které vydal zavazné stanovisko Magistrat hl. m. Prahy, bude toto zavazné stanovisko
prezkoumavat podle § 149 odst. 5 spravniho fadu Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Samostatnou problematikou je prezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 a 5
spravniho fadu a jeho uplatiiovani na zdvazna stanoviska organu uzemniho planovani. Kro-
mé obecnych problémt takového prezkumného fizeni (bez ucastniki) a prezkumného roz-
hodnuti (bez moznosti odvolani) a souvisejicich otazek soudniho prezkumu prislusnych
rozhodnuti, kterym se méni, ale zejména zrusuji zdvaznd stanoviska, je zjevnym problémem
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podstatnd zména odvolactho fizeni k izemnim rozhodnutim (také ke spole¢nému povoleni),
a to zejména v pripadé hl. m. Prahy a Gizemné ¢lenénych statutdrnich mést. Zatimco doposud
prezkoumaval odvolani z hlediska ptisobnosti organu uzemniho planovani komplexné jeden
nafizeny odvolaci organ, v budoucnu bude zvlast prezkoumavano zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani pfislusnym nadfizenym organem. Naptiklad v podminkach hl. m. Prahy
to znamena, ze v odvolacim fizeni vedeném Magistratem hl. m. Prahy k rozhodnuti méstské
casti, pro které vydal zavazné stanovisko Magistrat hl. m. Prahy, bude toto zdvazné stanovisko
prezkoumavat podle § 149 odst. 5 spravniho fadu Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

Zahajujeme diskusi o novém stavebnim zakoné

K revitalizaci stavebniho prava - podklad pro

pripravu tezi nového stavebniho zakona
Jan Marecek

Pres ptipravenou novelu stavebniho zakona, ktera ma smétovat ke zjednoduseni povolo-
vacich procest, je nezbytné zacit s pripravou nového stavebniho zakona na zcela jinych za-
kladech, aby bylo dosazeno kyzeného zjednoduseni ptipravy a povolovani staveb, jez je pred-
pokladem nejen konkurenceschopnosti nasi ekonomiky, ale souc¢asné a predevsim realizace
verejnych investic.

Soucasné platnd pravni Giprava je nejen poznamenana ,resortismem® a nesystémovymi za-
sahy v legislativnim procesu, ale potacenim se od extrémnich forem zjednoduseni povolova-
cich procesti bez nalezité ochrany prav tcastniki (naptfiklad jen ohldseni jednoduché stavby
na zakladé uzemné planovaci informace a ozndmeni certifikatu autorizovaného inspektora
podle ptivodniho znéni stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.) az po troji jisténi a komplikace pri
vyuziti sluzeb autorizovaného inspektora dnes. Povolovaci procesy jsou poznamenany dezin-
tegraci a ¢etnymi naroky zvlastnich pravnich predpisti a znaénymi duplicitami a triplicitami
jejich pozadavki. To vse fadi Ceskou republiku v potadi srovnavanych zemi na tomto tseku
na nelichotiva mista, kdy doby pro ziskani ptislusnych povoleni jsou az trojnasobné vici vy-
spélym evropskym zemim.

Pfi Gvahach nové pravni tpravé uzemniho planovani a stavebnim fadu je tfeba mit vzdy
na zfeteli, Ze musi jit k dosaZeni zdsadni a razantni zmény o komplexni soubor legislativnich,
organizacnich, personalnich a rozpoc¢tovych opatfeni, kdy pii absenci nékterého z nich ne-
bude dosazeno zamysleného cile podstatného zjednoduseni a zkraceni pripravy staveb jako
predpokladii pravé konkurenceschopnosti Ceské republiky a efektivniho vefejného investo-
vani pti zachovani ochrany vetejnych z4jmu a prav dotéenych osob. V téchto souvislostech je
treba seridzné zvazit zalozeni komplexnéjsi ptisobnosti ustfedniho organu pro oblast vystavby.
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Navrh nové pravni dpravy musi predné vychazet z analyzy problému nejen pti aplikaci
stavebniho zakona, ale téZ souvisejicich zvlastnich pravnich predpisti, musi byt provede-
no prehodnoceni dosavadniho vymezeni pravomoci a vécnych a mistnich ptislusnosti véech
spravnich organd, které uplatnuji vefejné zajmy pii pfipravé a povolovani staveb. Musi se také
vyjit nejen z revize procesniho stavebniho prava, ale podstatné a koncep¢né je tfeba prepra-
covat stavebni pravo hmotné (tj. obecné pozadavky na vystavbu). Na zdkladé zavéra této
analyzy pak musi byt v§eobecné (nad resortné) ptijaty cile nového legislativniho feseni smé-
fujici k vydavani jednostupnového povoleni stavby a k maximalni integraci rozhodovani
o stavbach. Bez tohoto koncensu nema dals$i prace smysl.

Na tseku uzemniho pldnovani musi byt pfehodnocena forma vydavani a zavaznost
a pravni Gc¢inky tzemné planovaci dokumentace, zejména pak u zasad tzemniho rozvoje,
které predstavuji predevsim ochranu tizemi (,,rezervaci®) pro ptipravované nadmistni zaméry,
respektive celorepublikové zaméry prevzaté z Politiky tzemniho rozvoje CR. Jsou smérnici
pro dal$i rozhodovani statnich organti a organt tizemnich samosprav a nemaji jiz diky svému
méfitku byt posuzovany jako konkrétni zaméry a zasahy do vlastnickych prav.

V uzemnich planech je tfeba zvazit stanoveni takovych regulacnich prvki a podminek
pro napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu novych zastavitelnych ploch
a ploch piestavby, aby bylo mozno vydat jedno povoleni stavby, které by se mélo soustredit
na kontrolu verejnych zajmi, a to predevsim vnéjsich aspektt a vztaht stavby v uzemi. Za-
mysleni si vyzaduji také otazky souvisejici s formou a obsahem tuzemnich plana velkych mést,
zejména statutdrnich mést a hlavné Prahy, zda nemaji mit specifickou upravu.

Pro pravni tpravu novych povolovacich rezimi je nezbytné provést novou a systematic-
kou kategorizaci staveb podle intenzity dotceni vefejnych zajmi a z4jmt dotéenych osob
z hlediska potencionalnich rizik, které si vyzaduji preventivni kontrolu stavebnim ufadem
v soucinnosti s dot¢enymi organy v celém rozsahu (EIA, IPPC, vefejné budovy apod.), nebo
u kterych postaci kontrola provadéni staveb ze strany autorizovanych osob na zakladé ohlase-
ni stavby (s vyuzitim u naro¢néjsich kategorii staveb certifikatti autorizovanych inspektorti) az
po tzv. volny rezim, za predpokladu dodrZovani nové formulovaného hmotného stavebni-
ho prava. Stavebni ufady by se pak u druhych kategorii staveb soustfedily pouze na naslednou
kontrolu a kontrolu dodrzovani hmotného stavebniho prava.

Pravni Gprava nového hmotného stavebniho prava musi vychazet z jasné formulova-
ného vefejného zajmu na jednotlivych urbanistickych, architektonickych a technickych
pozadavcich na stavby a na stavebni pozemky. Zakladni cile a principy musi byt vyjadfeny
primo ve stavebnim zakoné a od néj se musi odvinout nova soustava pozadavkl stanovenych
pfimo a konkrétné v provadécim predpise (s opusténim dosavadnich odkazi na normové
hodnoty, kdy CSN budou uplatiiovany pouze podpirné).

V névaznosti na nové povolovaci rezimy a nové hmotné stavebni pravo musi byt piehod-
noceny pozadavky na rozsah a obsah dokumentaci (projektt), predkladanych k povolovani
¢i ohlasovani staveb. Musi se vytvorit podminky pro predklddani elektronické formy doku-
mentace (s pfedpokladem zavedeni BIM), programy pro jeji automatickou kontrolu s vyuzitim
vypocetni techniky a jejtho dal$iho operativniho projednavani rovnéz s dislednym vyuzitim
vypocetni techniky. Pro rozhodovéni stavebnich uradt musi byt vytvoreny podminky dostup-
nych verifikovanych informaci o izemi a informacni podpora stran pravnich predpisd, ju-
dikatury a vzor podani a rozhodnuti garantovana prislusnym astfednim statnim organem.
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K dosazeni pozadovaného stupné integrace rozhodovani o stavbach musi byt na zakladé
prehodnoceni pravomoci doté¢enych organi z hlediska vefejného zajmu a jejich vécné a mistni
prislusnosti soustfedéno rozhodovani o stavbach na co nejmensi pocet spravnich organii,
popripadé vytvoreni pruzného systému delegace a atrakce ptislu$nosti na jednotlivych tsecich
statni spravy (napfiklad u staveb EIA a IPPC na uroven krajskych ufadi nebo u ostatnich
vyznamnych staveb na troven obecnich uradd obci s rozsifenou ptisobnosti). Soucasné se
predpoklada piehodnoceni struktury a vécné i mistni prislu$nosti stavebnich ufadi, at jiz
obecnych, tak specidlnich. U obecnych stavebnich utadt obci prvniho a druhého stupné pak
je mozné ponechat povolovani a ohlasovani jen ,,jednoduchych® staveb (v rozsahu prehodno-
ceného § 104 platného stavebniho zédkona), nékteré dosud specialni stavby pak bude mozné
svéfit do pusobnosti obecnych stavebnich uradii (napojeni na mistni komunikace, vodovody
a kanalizace).

Pro realizaci nové pravni Upravy je tfeba vyhodnotit potfeby personalniho zajisténi
na prislusné odborné rovni a pozadavky na adekvatni technické vybaveni stavebnich tra-
du, zejména pak $pickové vypocetni techniky a z toho vyplyvajici ndroky na statni rozpocet.

Pozornost si koneéné zaslouzi také prehodnoceni zpusobu stanoveni a vyse spravnich
poplatkii za povolovani staveb, aby byly vyvazené a odpovidaly charakteru a naro¢nosti po-
suzovani staveb.

Vazeni kolegové, pokladejte, prosim, uvedené naméty za jakysi ,,vykop“ do zadouci odbor-
né diskuse o nové pravni upravé tizemniho planovani a stavebniho radu.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Nejdullezitéjsi legislativni novinky na tUseku
verejného stavebniho prava
Marcela Pavlova

Na sklonku lonského roku i v pritbéhu roku 2016 vstoupily v platnost novely zakond, které
maji pfimy dopad na vykon ¢innosti stavebnich uradu. Zde je vycet nejdiilezitéjsich z nich.

Dne 1. 11. 2015 nabyl t¢innosti zakon ¢. 267/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000
Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni poz-
déjsich predpisii, a dal$i souvisejici zakony. Ve vztahu k aplika¢ni praxi stavebnich uradd je
nejdiilezitéjsi ustanoveni § 77 odst. 2-5, které je pozménovacim navrhem nactenym v Posla-
necké snémovné, proto neni v divodové zpravé odavodnén a zamér predkladatele (Minister-
stva zdravotnictvi) neni nikde popsan.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni v pripadg, Ze je v platné tizemné planovaci dokumentaci
uveden zamér, u kterého lze divodné predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem
hluku nebo vibraci, zejména z provozu na pozemnich komunikacich nebo zelezni¢nich dra-
héch, nelze ke stavbé, ktera by mohla byt timto hlukem ¢i vibracemi dotéena, vydat kladné
stanovisko organu ochrany verejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané pred
hlukem nebo vibracemi. Postup podle véty prvni se nepouzije u zamérd, jejichz soucasti je
verejna produkce hudby.

Cilem tohoto ustanoveni mélo byt zajistit prioritu v izemi strategickym stavbam vefejné
dopravni infrastruktury, a to jiz ve fazi zaneseni budouci trasy do tzemné planovaci doku-
mentace, tj. do zasad uzemniho rozvoje, izemnich plant, poptipadé regula¢nich plani. Byla
viak pfijata, varianta, ktera plati pro vSechny druhy hluku a vibraci, s vyjimkou zameéri, jejichz
soucasti je verejna produkce hudby.

V aplika¢ni praxi to znamend, ze kazdou stavbu, kterd by mohla byt timto hlukem nebo
vibracemi dot¢ena, musi posoudit organ ochrany vefejného zdravi a ten nemuze vydat kladné
stanovisko, aniz by byla pfijata opatfeni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi. A bez kladné-
ho stanoviska organu ochrany vetejného zdravi nemuze takovou stavbu stavebni ifad umistit.

Dle odst. 3 citovaného ustanovent, stavebni trad vzdy zajisti, aby zamér Zadatele ke stavbé
bytového domu, rodinného domu, stavbé pro predskolni nebo $kolni vzdélavani, stavbé pro
zdravotni nebo socialni tcely anebo k funkéné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku byl
z hlediska ochrany pred hlukem posouzen prislusnym organem ochrany verejného zdravi.

Zamérem pozménovaciho navrhu bylo zajistit, aby stavebni ufady neumistovaly chrané-
né stavby v hlukové nevyhovujicich lokalitach a povinnost realizace protihlukovych opatteni
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nebyla pouze na strané provozovatele zdroje hluku. Cilem bylo, aby vstupuje-li chranénad stav-
ba do uzemi jako druha, byla povinnost realizace protihlukovych opatfeni na strané stavebni-
ka chranéné stavby, nikoliv na provozovateli hluku. V aplika¢ni praxi to znamend, ze stavebni
urad pti umistovani chranénych staveb, véetné jejich zmén, spocivajici v pfistavbé nebo na-
stavbé, si od stavebnika vyzddd predlozeni zavazného stanoviska organu ochrany verejného
zdravi. Za chranénou stavbu se povazuje bytovy déim, rodinny dum, stavby pro predskolni
a $kolni vychovu a vzdélavani, stavby pro zdravotni a socialni tcely a dal$i funkéné obdobné
stavby. Bez souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany vetfejného zdravi nemtze sta-
vebnik stavbu umistit.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni zadatel o vydani tizemniho rozhodnuti, izemniho sou-
hlasu nebo spole¢ného souhlasu ke stavbé podle odst. 3 do tzemi zatizeného zdrojem hlu-
ku predlozi prislusnému organu ochrany verejného zdravi pro ucely vydani stanoviska podle
odst. 1 méfeni hluku provedené podle § 32a a navrh opatfeni k ochrané pred hlukem. Stejnou
povinnost ma zadatel, ktery hodla predlozit stavebnimu tGfadu navrh vefejnopravni smlouvy
a zadatel o vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé podle
odst. 3.

Zamérem pozménovaciho navrhu bylo zajistit pti vstupu chranéné stavby do jiz zatizené-
ho uzemi, aby byla uplatiiovana zasada ,,priority v tzemi, tj. chrani ten, kdo vstupuje do tize-
mi jako druhy* Princip prijaté upravy:

o pokud se stavba umistuje ke zdroji hluku do tizemi, které neni zasazeno nadlimitnim
hlukem, nejsou pro stavebnika zddna omezeni, resp. stavebnik nema povinnost reali-
zovat protihlukova opatfeni,

o pokud se vsak stavba umistuje do tizemi, které je nadlimitné zasazeno hlukem, musi
stavebnik organu ochrany vetejného zdravi predlozit méreni hluku a navrh opatfeni
pred hlukem, tj. stavebnik musi sam prokazat ochranu své stavby pred vnéj$im hlukem.

Zda se jedna o uzemi nadlimitné zatiZzené hlukem ¢i nikoliv, Ize ¢aste¢né zjistit ze strategic-
kych hlukovych map, které jsou zvefejnény na webu Ministerstva zdravotnictvi CR na adrese
http://www.mzcr.cz/HlukoveMapy.

V aplikacni praxi to znamena, Ze stavebnik k Zadosti o umisténi chranéné stavby stavebni-
mu uradu vzdy doklada zavazné stanovisko organu ochrany vetejného zdravi.

Pro sesouladéni postupti organt ochrany vefejného zdravi a stavebnich uradu pii dodrzo-
vani ustanoveni § 77 zdkona o ochrané vetejného zdravi bylo dne 10. 5. 2016 pod ¢j. MZDR
32493/2016-1/0OVZ vydano metodické usmérnéni, které je zvefejnéno na webovych strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj CR na adrese http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-poli-
tika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-sta-
vebni-rad/Spolecne-stanovisko-MMR-a-MZDr.

Dalsi zmény v aplikaéni praxi stavebnich uradi pfinesl zakon ¢. 268/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (za-
kon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, ktery nabyl
ucinnosti dne 31. 12. 2015.

Novela zakona o pozemnich komunikacich zavedla zmény v pojeti dalni¢ni sité. Od ucin-
nosti tohoto zdkona se dalnice podle svého urc¢eni a dopravniho vyzkumu rozdéluji na délnice
L. t¥idy a délnice II. tfidy. Umistuje je obecny stavebni ifad a pfislusnym k vydani stavebniho
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povoleni je Ministerstvo dopravy. Dle prechodnych ustanoveni sinice I. tfidy, které jsou rych-

lostnimi silnicemi podle zakona G¢inném do 30. 12. 2015, se ode dne 31. 12. 2015 povazuji

za dalnice II. t¥idy, pokud maji smérové oddélené jizdni pasy, nebo jsou zarazeny do transev-
ropské silni¢ni sité.

Velkou zménu doznal § 17 zdkona, tykajici se problematiky vyvlastiiovani. Dalnice, silnice
a mistni komunikace L. tfidy, jejich soucasti, prislusenstvi a stavby souvisejici jsou verejné
prospésné. Za souvisejici stavbu se povazuje i stezka pro cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty
soubéznd se silnici nebo mistni komunikaci I. t¥idy.

Podle zékona o vyvlastnéni lze odejmout nebo omezit:

a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskute¢néni vystavby, opravy, upravy, moderni-
zace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. t¥idy, jejich souéasti, prislu-
$enstvi nebo staveb souvisejicich,

b) vlastnické pravo k pozembku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace zfizena
na cizim pozemku.

Pozménovacim navrhem nactenym v Poslanecké snémovné doslo i ke zméné ve vykonu
statni spravy, ktery je upraven v § 40 zdkona. Zména se tykd pasobnosti stavebniho tradu,
s vyjimkou pravomoci ve véci uzemniho rozhodovani ve vécech mistnich komunikaci (tzv.
specialniho stavebniho utradu). Do 30. 12. 2015 specidlnim stavebnim tfadem pro povoleni
mistnich komunikaci byl obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti (tzv. 3. obec). Od 31. 12.
2015 je timto specialnim stavebnim tfadem kazda obec. Tuto zménu je nutno dovoditz § 16
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, dle kterého pro stavbu ddlnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné pristupné ucelové komunikace je specidlnim stavebnim uradem pii-
slu$ny silni¢ni spravni afad. Podle pfechodnych ustanoveni se fizeni zahajena prede dnem
nabyti uc¢innosti, tj. do 30. 12. 2015, a do tohoto data neskonc¢end dokon¢i a prava a povin-
nosti s nimi souvisejici se posoudi podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 12.
2015.

Dne 1. 1. 2016 nabyl t¢innosti zakon ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmé-
né nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Kromé jiného tato novela energetického zakona zpresnila ochranna pasma vyrobny elek-
tfiny. Podle § 46 odst. 7 zdkona ochranné pasmo vyrobny elektfiny je souvisly prostor vymeze-
ny svislymi rovinami vedenymi svislymi rovinami vedenymi v kolmé vzdalenosti:

a) 20m vné oploceni, nebo v ptipadé v pripadé, Ze vyrobna elektfiny neni oplocena, 20 m
od vnéjsiho lice obvodového zdiva vyrobny pripojené k prenosové soustavé, nebo distri-
bu¢ni soustavé s napétim vétsim nez 52 kV,

b) 7m vné oploceni, nebo v ptipadé, Ze vyrobna elektfiny neni oplocena, 7 m od vnéjsiho lice
obvodového zdiva vyrobny pripojené k distribu¢ni soustavé s napétim nad 1 kV do 52 kV
véetné,

¢) 1m vné oploceni vyrobny elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 kW a ptipojené k dis-
tribu¢ni soustavé s napétim do 1 kV véetné,

d) v pripadé, ze vyrobna elektfiny neni oplocena, I m od vnéjsiho lice obvodového zdiva,
nebo od obalové kiivky vedené vnéjsimi lici krajnich komponentt vyrobny elekttiny
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s instalovanym vykonem nad 10 kW a ptipojené k distribu¢ni soustavé s napétim do 1 kV

véetné,

e) 1m od vnéjsiho lice obvodového zdiva budovy, na které je vyrobna elektfiny umisténa,
u vyroben elekttiny ptipojenych k distribu¢ni soustavé s napétim do 1 kV véetné s instalo-
vanym vykonem nad 10 kW.

Pro vyrobnu elektfiny pfipojenou k distribu¢ni soustavé s napétim do 1 kV vcetné s insta-
lovanym vykonem do 10 kW v¢etné se ochranné pasmo nestanovuj

Tato novela energetického zakona vyfesila dlouho diskutovanou problematiku ochrannych
pasem fotovoltaickych panelti osazovanych na stfechach nebo obvodovych sténach budov, po-
pripadé na pozemcich staveb pro bydleni. V aplika¢ni praxi se ve valné vét$iné bude jednat
o fotovoltaické panely s instalovanym vykonem do 10kW, u kterych se ochranné pasmo podle
energetického nestanovuje.

Dne 1. 1. 2016 nabyl u¢innosti zakon ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon o hasi¢ském zéchranném sboru), kde
v ¢asti druhé byl zménén zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

Ustanoveni § 46 novely zakona o pozarni ochrané zaklada povinnost pro opravnénou oso-
bu pfi ¢isténi nebo kontrole spalinové cesty nebo reviznimu technikovi spalinovych cest pti re-
vizi spalinové pfi zjisténi nedostatku, ktery bezprostfedné ohrozuje zdravi, zivot nebo majetek
osob a ktery nelze odstranit na misté, neprodlené, nejpozdéji do 10 pracovnich dnti ode dne
zjisténi nedostatku zptisobeného nedodrzenim technickych pozadavkd na stavbu, pisemné
oznamit tuto skute¢nost prislusnému stavebnimu aradu a v ptipadé nedostatku tykajiciho se
nedodrzeni pozadavkil na pozarni bezpe¢nost prislusnému organu statniho pozarntho dozo-
ru.

Opravnénou osobou se dle zakona o pozarni ochrané rozumi osoba, ktera je drzitelem Zziv-
nostenského opravnéni v oboru kominictvi. Reviznim technikem spalinovych cest se rozumi
opravnénd osoba, kterd je souc¢asné reviznim technikem spalinovych cest ve smyslu zakona
o uznavani vysledka dalsiho vzdélavani.

Technické pozadavky na kominy a koutovody stanovi v § 24 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.

Opravnéna osoba nebo revizni technik spalinovych cest v pripadé zjisténi nedostatku, kte-
ry skute¢né bezprostfedné ohrozuje zdravi, zivot nebo majetek osob a ktery nelze odstranit
na misté, by se mél nejdrive s vlastnikem stavby pokusit dohodnout na odstranéni takového
nedostatku, a to nejpozdéji do 10 pracovnich dnii. Nedojde-li k dohodé vedouci k odstranéni
nedostatku, oznami opravnénd osoba nebo revizni technik spalinovych cest neprodlené, nej-
pozdéji vak do 10 pracovnich dnti ode dne zjisténi nedostatku, tuto skute¢nost pisemné v pri-
padé nedostatku zptsobeného nedodrzenim technickych pozadavki prislusnému stavebnimu
uradu a v pripadé nedostatku tykajiciho se nedodrzeni pozadavkii na pozarni bezpe¢nost pri-
slusnému orgdnu statniho pozarniho dozoru.

Z oznameni musi byt patrné, kdo jej ¢ini, které stavby se oznament tyka, kdo je vlastnikem,
popripadé uzivatelem této stavby, kdy bylo provedeno ¢isténi a kontrola, nebo revize spalinové
cesty a oznameni musi dale obsahovat podrobny popis zjisténych nedostatkd se zdivodnénim,
pro¢ tyto bezprostfedné ohrozuji zdravi, zivot nebo majetek osob. K oznameni by méla byt
ptilozena zprava z provedeni ¢isténi a kontroly spalinové cesty, poptipadé zprava o revizi spa-
linové, a pokud byla opattena fotodokumentace, potom i fotodokumentace.
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Stavebni trad po obdrzeni takového ozndmeni by mél za tcasti prislusného organu Ha-
si¢ského zachranného sboru provést kontrolni prohlidku stavby a nasledné pfijmout prislugna
opatfeni. Jednou z moznosti je vyzvat ke zjednani napravy ve smyslu § 134 stavebniho zakona,
nebo vyuzit institutu statniho dozoru dle § 171 stavebniho zdkona. Dal$i moznosti je vlast-
nikovi stavby natidit podle § 139 stavebniho zdkona udrzovaci prace, popripadé podle § 137
nezbytné upravy.

Ctyricaté sedmé a ctyficaté osmé zasedani Sekce pro izemni rozhodovani a stavebni rad

Dne 23. ¢ervna 2016 se uskutecnilo ¢tyticaté sedmé zasedani Sekce pro uzemni rozhodo-
vani a stavebni fad v ramci Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo.

Byl projednan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 217/2015 z 24. 5. 2016 tykajici
se napadeni zmény UP HMP a fesici otazku aktivni legitimace zstupce vefejnosti k napadeni
OOP. Rozéifeny senat usnesenim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182 rozhodl nasle-
dovné: (i) V fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o ndvrhu na zruseni
opatreni obecné povahy dle § 101a a ndsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fddu spravniho,
Ize ptiznat kasacni stiznosti odkladny ticinek dle § 107 s. 1. s. (ii) Zdstupce vefejnosti podle § 23
zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, je opravnén podat ndvrh na zruseni opatieni obec-
né povahy nebo jeho cdsti dle § 101a odst. 1 a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tddu
spravniho®. Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, ze se méstsky soud nezabyval existenci osob
zacastnénych na fizeni a neumoznil jim v fizeni uplatiiovat jejich prava za zdvaznou vadu
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]. Osoby zucastnéné na fizeni nebyly o fizeni vyrozumény a nemély moznost oznamit,
ze budou uplatiovat prava osob ztc¢astnénych na fizeni; tim byly omezeny v ptistupu k soudu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny). Aktivni legitimace spolku k napadeni OOP - podminky stanovené pro
procesni legitimaci spolktl pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.

Probéhla diskuse nad usnesenim rozsifeného senatu NSS ¢j. 8 As 79/2014-108 z 10. 5. 2016
k ptipadu prokazovani prav k pozemku u stavby na cizim pozemku a jeji zmény z docasné
na trvalou. Prodlouzeni trvani doc¢asné stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou bez stavebné
technickych zmén stavebni urad projedna v fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby podle
§ 85 odst. 1 stavebniho zékona & 50/1976 Sb. Zadatel o takovou zménu v uzivani stavby je
povinen doloZit, ze je vlastnikem pozemku, na ném? je stavba umisténa, anebo Ze méd k nému
jiné pravo, které jej opraviluje k (dalsimu) umisténi stavby na cizim pozemku.

Utastnici byli seznameni s rozsudkem NSS ¢&j. 3 As 141/2015 z 14. 4. 2016 k napadenti
sdéleni v pfezkumném fizeni dle § 156 SR zdsahovou Zalobou. Sdéleni sprévniho organu, ze
v ptezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 SR nerusi své predchozi sdéleni, nemiize byt z pova-
hy véci nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s.

Byla podéana informace k rozsudku NSS ¢j. 6 As 43/2016 z 18. 4. 2016 zabyvajiciho se
vyznamem ovéfené vykresové dokumentace a jejimu vztahu k tzemnimu rozhodnuti podle
starého stavebniho zdkona. Podle NSS se spravni soudy dosud nezabyvaly vyznamem ovéfené
vykresové dokumentace a jejim vztahem k uzemnimu rozhodnuti. Lze v$ak vyjit z judikatu-
ry, kterd pojednava o vyznamu ovéfené projektové dokumentace pro stavebni fizeni a o jejim
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vztahu k textu stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud tuto dokumentaci povazuje za do-
kument, ktery je fakticky soucasti stavebniho povoleni, jakozto grafické vyjadieni povolované
stavby je postaven na roven textovému vyjadfeni zdiméru ve stavebnim povoleni a v pochyb-
nostech pomaha osvétlit nejasnosti a zaplnit mezery v textu stavebniho povoleni. Proto plati,
ze 1 v pripadé, Ze nejsou urdité ¢asti stavby vyslovné zminény ve vyroku stavebniho povoleni
tykajiciho se zbytku stavby, je mozné dospét k zavéru, ze se i na né stavebni povoleni vztahuje,
jestlize je zamér jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem
pro povoleni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 3 As 24/200-114).

Pritomni se seznamili s obsahem rozsudku NSS ¢j. 10 As 250/2015 z 6. 5. 2016 v pripadu
spalovna Chotikov. Odvolaci spravni organ rozhodujici po 1. 4. 2015 v fizeni navazujicim
na posouzeni vlivli ziméru na Zzivotni prosttedi (zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi) postupuje dle procesnich ustanoveni tohoto zdkona ve znéni zakona
¢. 39/2015 Sb., tiebaze spravni organ I. stupné rozhodoval a vydal stavebni povoleni jesté pred
1. 4. 2015, tedy za t¢innosti zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostedi ve znéni pred no-
velou ¢. 39/2015 Sb. (¢l. IT zakona ¢. 39/2015 Sb.) Rozhodovani spravniho organu podle proces-
ntho prava aktualné a¢inného v dobé fizeni vyplyva ptimo z povahy spravniho procesu. Tento
postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii spravniho fizeni. Pokud tedy novelizo-
vané znéni procesntho predpisu ménici predpis, z néhoz vychazel stavebni urad, neobsahuje
intertemporalni pravidla, pak odvolaci spravni organ rozhoduje podle nové procesni upravy,
ucinné v dobé jeho rozhodovani [viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢&j. 1 Azs 55/2006-60,
&. 1349/2007 Sb. NSS a také nélez US ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 1. US 574/03 (N 80/37 SbDNU
105)]. NSS ve svém rozsudku cituje i déivodovou zpravu k zakonu ¢. 39/2015 Sb.

Byla podéna zprava k obsahu rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 61/2014 z 29. 2.
2016 k povolovani stavby plynovodu Gazela. Na plynovod bylo vydano uzemni rozhodnuti
a poté byl vydan certifikat autorizovaného inspektora. Na plynovod se nevedlo zadné vyvlast-
novaci fizeni, stavebnik mél jiz v izemnim Fizeni zfizena na pozemcich vécna bfemena a tato
byla zanesena i v katastru nemovitosti. Pfesto poté doslo k napadeni certifikatu Al podle § 142
spravniho fadu pticemz zadost byla zamitnuta. Soud se ztotoznil s argumenty spravnich or-
gand, Ze Zalobce neprokazal nezbytnost vydani pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti pro
tvrzené uplatniovani jeho dalsich prav. Jednd se totiz o stavbu, ktera dle souc¢asného znéni
stavebniho zdkona nevyZzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, zalobcovo tvrzeni, ze by tedy
mohl sva prava hgjit v fizeni o odstranéni, eventudlné o dodate¢ném povoleni stavby, neni
tedy na misté, protoze zadné takové fizeni by se nevedlo. Rovnéz tak nahradu $kody po sta-
vebnikovi muze zalobce uplatiiovat v civilnim fizeni bez ohledu na existenci deklaratorniho
rozhodnuti.

Utastnici byli sezndmeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni &j. 57 A 122/2014 z 16. 3.
2016 tykajicim se vystupovanim opatrovnika a jeho titkont v fizeni. Vlastnik stavby mél urce-
ného opatrovnika a tento podepsal souhlas se stavbou ve zjednoduseném uzemni fizeni, pak
se ale u soudu dovolaval toho, ze to nepodepsal za vlastnika nemovitosti, ale sam za sebe. Soud
zalobé nevyhovél. Pokud je zalobce opatrovnikem osoby, mé se chovat obezfetné a pokud je
osloven sousedem za ucelem souhlasu ke stavbé, pak je zcela logické, ze za nim prisel jako
za opatrovnikem vlastnika, nikoliv jako za oby¢ejnym sousedem, ktery zde pouze bydli a nema
ke stavbé z4dna vlastnickd prava. Zalobce navic mohl uplatnit ve zjednodugeném tizemnim
Fizeni namitky, coz neudinil. TakZe jeho ndmitky u soudu uz nemohly byt uspésné.

69



Bylo upozornéno na obsah rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 30 A 56/2015 z 27. 4. 2016
k rozhodovani podle UP v dobé vydani rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném rozsudku zpo-
chybnuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvéadi, Ze neni zcela zfejmé, jakou
uzemné planovaci dokumentaci maji spravni organy pouzit pfi svém rozhodovani - zda uzemné
planovaci dokumentaci platnou v dobé podani zadosti nebo uzemné planovaci dokumentaci
platnou v dobé vydani rozhodnuti, a vyslovuje myslenku, Ze by se v daném pripadé mélo po-
stupovat analogicky podle § 190 odst. 3 stavebniho zédkona (fizeni zahdjena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisit). Z fad osob zuéastné-
nych jednani Sekce bylo upozornéno na rozsudek NSS ¢j. 1 As 73/2011, podle kterého stavebni
tfad rozhoduje podle UP, ktery je platny v dobé vydani jeho rozhodnuti.

JUDr. L. Dvorak podal podrobnou informaci k pribéhu procesu novelizace zakona EIA.

Navrh obsahuje zakotveni specialniho ustanoveni, na jehoz zakladé bude vydano specialni
zdvazné stanovisko k vybranym dopravnim projektim posouzenym podle zékona ¢. 244/1992
Sb., které naplni stanovena kritéria, tak, aby bylo mozno pokracovat v jejich realizaci. Navrh
zakona je predklddan na zdkladé usneseni vlady ¢. 434 ze dne 11. 5. 2016, kterym bylo minis-
tru zivotniho prostredi ulozeno zpracovat novelu zékona ¢. 100/2001 Sb. obsahujici fe$eni pro
zajisténi realizace vybranych dopravnich projektt, pro které bylo stanovisko EIA vydano dle
zékona ¢&. 244/1992 Sb. Uvedené dopravni projekty jsou pro Ceskou republiku kli¢ové a na-
chazeji se v pokro¢ilé fazi pripravy. Jedna se o projekty na transevropské dopravni siti a jejich
realizace je tudiz dilezitd jak pro Ceskou republiku, tak okolni stty. Pokud se nenalezne fe-
$eni pro tyto vybrané stavby se stanoviskem EIA vydanym dle zdkona ¢. 244/1992 Sb., jejichz
pripravenost je v nejpokro¢ilejsim stadiu, vznikne v letech 2016-2018 proluka v zahajovanych
dopravnich stavbach - oddaleni jiz témét pfipravenych staveb, se kterymi bylo pro toto ob-
dobi pocitano. Podminkou pro vydani zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho
zaméru na zivotni prostredi je, aby Zddost o jeho vydani byla podana do 31. 12. 2016, nebot se
jedna o zcela vyjimecny postup, ktery by mél byt casové omezen a ktery se se vztahuje na pro-
jekty, jez se nachazeji jiz v pokrocilé fazi ptipravy. Prioritni dopravni ziméry nebudou v di-
sledku aplikace specidlniho postupu podle § 23a podléhat ovéteni podle ¢l. II bodu 1 zdkona
¢. 39/2015 Sb., coz je v navrhu vyslovné uvedeno. Na ostatni zaméry, pro které bylo rovnéz
vydano stanovisko EIA dle zdkona ¢&. 244/1992 Sb., avSak které nenaplni pozadavky nového
odstavce 11, se v8ak jako doposud bude vztahovat ¢l. IT bod 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb.

JUDr. V. Sedlackova informovala o pribéhu projednavani novely stavebniho zakona.

Byla podéana informace o prijeti nafizeni Rady HMP ¢&. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (Prazské
stavebni predpisy) s uc¢innosti od 1. 8. 2016 a problematice jejich aplikace, zejména prechod-
nych ustanoveni umoznujicich aplikaci nafizeni Rady HMP ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy (tzv.
staré PSP).

Dale byly diskutovany vybrané problémy aplikacni praxe:

a) porizovani a poskytovani zvukovych zdznami z Gstnich jednani,
b) aplikace ustanoveni § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi po novele,
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c) problematika ustanoveni § 94 SZ a zména podminek v tizemi jako podklad pro vyhovéni
zadosti, aktualni judikatura MS Praha.

Dne 20. 9. 2016 se uskutecnilo ¢tyficaté osmé zasedani Sekce pro izemni rozhodovani
a stavebni fad v ramci Ceské spolecnosti pro stavebni pravo.

Utastnici byli seznameni s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢&j. 4 As 88/2016 z 31. 8.
2016 k tzemnimu planu mésta Znojma a vykladu ustanoveni § 43 SZ. Podle NSS mohou
meésta a obce v uzemnich planech resit zaméry celostatniho vyznamu, pokud to umozni kraj-
sky urad jakozto nadfizeny organ uzemniho planovani. A pokud se feSeni v uzemnim planu
pozdéji dostane do rozporu s krajskymi zdsadami tizemniho rozvoje, je nutné méstskou do-
kumentaci zménit a uvést do souladu s krajskou, pripadné republikovou. Vymezeni prelozky
silnice 1/38 ve znojemském planu podle NSS nijak neomezuje Jihomoravsky kraj, aby v poz-
déjsich zasadach uzemniho rozvoje koridor provéfil, konkretizoval a na zakladé toho vymezil
odli$nym zptisobem od feSeni prijatého méstem. Vyklad ptijaty krajskym soudem by podle
NSS vedl ve svych dusledcich k tomu, ze v pripadé absence zdsad tizemniho rozvoje, popti-
padé v pripadé nesouladu zdsad uzemniho rozvoje s politikou uzemniho rozvoje (napriklad
pokud by politika tizemniho rozvoje vymezila nové urcitou zalezitost republikového vyznamu
a zasady tzemniho rozvoje by dosud tuto zalezitost nezpresnily a nepfevzaly), by obce dotéené
takovouto zélezitosti republikového vyznamu nemohly vydat Gizemni pldn. Nebylo by totiz
mozné vyhovét zaroven dikci stavebniho zdkona, ktery vyzaduje, aby obce respektovaly pii
vydavani tzemniho planu platnou politiku tizemniho rozvoje, a zdroven i rigidnimu vykladu
§ 43 odst. 1 posledni véty stavebniho zakona, podle néjz by obce takovouto zalezitost nemohly
vymezit ani se souhlasem krajského tradu.

Byla podéna informace k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40A 2/2016
z 4. 5. 2016 tykajiciho se izemniho pldanu obce Malé Brezno a klasifikace uplatnénych ndmi-
tek x pripominek. Navrhovatel (Zalobce) v daném pripadé namital, Ze jeho vyhrady tykajici
se uzemniho planu nebyly vyfeseny jako namitky, ale nékteré z nich byly vyporadany pouze
ve formé pripominek. Otazkou zptsobu vyporadani vyhrad v ramci izemniho planovani se
zabyval Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, kde
konstatoval, ze ,,rozhodujicim kritériem, dle kterého je poddni obsahujici vyhrady proti ndvrhu
opatteni obecné povahy kvalifikovdno jako pripominka ¢i namitka (§ 172 odst. 5 spravniho fdadu
z roku 2004), neni kvalita ¢i obsahové ndleZitosti tohoto poddni, nybrz to, kdo vyhrady vzne-
sl. Pokud jsou tedy vyhrady proti tizemnimu plénu vzneseny viastnikem nemovitosti dotéenych
navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatteni a zastavitelnych ploch, popti-
padé téz zdstupcem verejnosti (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006), musi k nim byt bez
dalsiho pfistoupeno jako k ndmitkdam®. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsud-
ku ze dne 23. 9. 2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-185, kde dospél k zavéru, Ze ,vlastnik pozemku ¢i stavby
dotcenych ndvrhem vefejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni nebo zastavitelnych
ploch, je opravnén podat ndmitky k ndvrhu tizemniho planu dle § 52 odst. 2 stavebniho zédkona.
Tyto ndmitky v$ak nejsou omezeny pouze na cdsti tykajici se uvedenych nemovitosti dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni nebo zastavitelnych ploch,
nybrz se mohou tykat jakékoli ¢dsti navrhu tizemniho planu, nebo i postupu pfi jeho zaddni i
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zpracovini.“ Pokud je subjekt opravnén vznaset namitky v ramci tvorby uzemniho planu, pak
veskeré jeho v¢asné vznesené vyhrady musi byt v ramci tvorby uzemniho planu vyporadany
jako namitky vcetné jejich fadného odiivodnéni. Odpiirce mél veskeré véasné uplatnéné vy-
hrady vyhodnotit jako ndmitky a v souladu s timto jejich charakterem je mél vyporadat v roz-
hodnuti o ndmitkach v¢etné jejich fddného odtivodnéni, a to bez ohledu na to, jak navrhovatel
jednotlivé vyhrady sam oznacil, nebot odptrce jako spravni organ byl vazan zasadou legality
zakotvenou v § 2 spravniho fadu.

Byl projednan rozsudek NSS ¢j. 5 As 194/2014 z 13. 9. 2016 ve vztahu ke lhité pro napa-
deni OOP podle § 101b odst. 1 s. I s. v ptipadé tzv. incidenéni zaloby proti OOP. Soudni rad
spravni rozli$uje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim
typem navrhu je navrh na soudni pfezkum opatteni obecné povahy, ktery mutize podat kazdy,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkrécen, a to ve lhité stanovené
v §101b odst. 1 s. . s. Druhym typem je navrh na incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy
dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je souc¢asné opravnén
podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spole¢né se Zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti
nebo zasahu, tj. ve huté pro spole¢né podavanou Zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou
v § 101b odst. 1s. I s.

Pfedmétem projednani a diskuse uc¢astnika byl rozsudek NSS ¢j. 4 As 17/2016 z 31. 5. 2016
k délce zkusebniho provozu komunikace (pfedmétem véci byl JZ obchvat Prahy). Zkusebni
provoz v délce tfi let je nutno podrobné odtvodnit. Soud priznal obcim i spolku aktivni legiti-
maci k zalobé, ackoli nebyli ucastniky fizeni o vydani rozhodnuti o zkugebnim provozu. Podle
NSS je povinnosti spravniho organu dbat na zakonnost a fadné odtvodnéni svych rozhodnuti
i v ptipadech, kdy jsou vydana na podkladé zavaznych stanovisek dotéenych organi. Tomu
odpovida povinnost spravnich organti dat podnét k prezkumu zavazného stanoviska podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu, jestlize shledaji jejich nezakonnost. Spravni organ, ktery vede
Fizeni, je pfitom povinen se zabyvat Gplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zdvazného stanoviska,
jakoz i tim, zda se spravni organ prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2.
2014, ¢j. 30 A 57/2012-84).

Pritomnym byla poddna informace k usneseni NSS ¢j. 2 As 43/2016 z 10. 8. 2016 zaby-
vajicim se otdzkou povahy vyjadrenti silni¢ntho spravniho uradu k existenci vefejné tcelové
komunikace. Druhy senat predlozil rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle
§ 17 odst. 1 s. f. s., rozhodnuti sporné otazky ohledné povahy vyjadreni silni¢niho Gfadu vy-
daného podle § 40 odst. 4 a 5 zdkona o pozemnich komunikacich. Spornou je tedy otazka, zda
vyjadreni silni¢niho Gfadu o tom, ze uréity pozemek eviduje jako vefejné pristupnou tcelovou
komunikaci, vydané bud k zadosti opravnéné osoby, nebo k Zadosti jiného spravniho orga-
nu, jenz takové vyjadreni potiebuje pro své rozhodnuti, predstavuje deklaratorni rozhodnuti,
osvédcenti, nebo pouhé nezavazné stanovisko silni¢niho uradu.

Probéhla diskuse k rozsudku NSS ¢&j. 5 As 203/2015 z 30. 8. 2016 tykajiciho se nafizeni
zabezpecovacich praci dle § 135 SZ a jejich zruSeni v pfezkumném fizeni. Pokud vychazel Ma-
gistrat hl. m. Prahy pfi natizeni prezkumného fizeni z premisy, ze byly prezkoumavanym roz-
hodnutim stavebniho fadu natizeny prace, které vyzaduji stavebni povoleni, mél prezkoumat
rozhodnuti stavebniho tfadu pravé v tomto rozsahu, tzn. posoudit, které z 29 natizenych praci

72



lze provadét v rezimu § 135 odst. 2 stavebniho zakona, které je tfeba podtadit pod § 103 sta-
vebniho zdkona, a které naopak stavebni povoleni ¢i ohldeni vyzaduji, a své zavéry odtivodnit.

Prezkoumava-li soud zédkonnost spravniho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni
podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, je povinen udinit souddsti prezkumu rovnéz i zdkonnost
spravniho aktu, kterym bylo prezkumné fizeni zahdjeno.

Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se v pfezkumném fizeni posuzuje soulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Uvedené
v8ak nikterak nevylucuje, aby soud ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. provedl a doplnil dokazovani,
ma-li za to, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén nedostatecné. Soud muize pouzit
i nové dukazy, které sice ve spravnim fizeni nebyly predloZeny, resp. nebyly soucasti spravniho
spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhod-
nuti a Ize jimi tedy potvrdit nebo vyvrétit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistil ve spravnim
fizeni.

Pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy ma mit ptivod vylu¢né v postupu spravniho
organu, aniz by k tomu dot¢ena osoba svym jednanim jakkoli ptispéla, a dotéend osoba je
v dobré vite, ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, je tfeba jeji dobrou viru v inten-
cich § 94 odst. 5a°§ 99 odst. 2 spravniho fddu zohlednit.

Ptitomni byli informovani o rozsudku NSS ¢j. 9 As 204/2015 z 18. 8. 2016 zabyvajicimu
se propadnutim platnosti UR a nésledného soudniho napadeni sdéleni SU o neplatnosti UR.
Sdéleni stavebniho utadu o tom, ze doslo k pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby uplynutim ¢asu podle § 93 stavebniho zakona z roku 2006, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

J. Machackova seznamila ti¢astniky s pribéhem projednavani novely SZ a s jejimi vybra-
nymi ¢astmi. Soucasti navrhu novely zistava zruseni zmocnovactho ustanoveni § 194 pism. e)
SZ a zruSeni PSP.

J. Mareéek podal informaci k priibéhu a obsahu konference ke spravnimu fadu v ramci
Konference Moderni verejna sprava 2016.

Dale byly diskutovany vybrané problémy aplikacni praxe:

a) systémova podjatost a zptisobené problémy v rozhodovéni, hrozici paralyza spravnich or-
gand,

b) problematika povolovani vodnich vleki a jejich vztahu k SZ,

¢) problematika fenoménu ,,stromovych domi tj. domt umisténych v korunach stromd.

Pritomni byli vyzvani k zapojeni se do praci na ptipravé vydani almanachu Sekce k ptile-
zitosti jejiho bliZiciho se 50. zasedani a déle k publika¢ni ¢innosti v Bulletinu stavebniho prava
vydavaného Spolecnosti.

Konference ESCL - Viden 2016
Ve dnech 6. az 8. 10. 2016 se ve Vidni uskute¢nila Konference Evropské spole¢nosti pro
stavebni pravo (ESCL) k tématu ,, Technické normy ve stavebnim pravu“ Byly pfedneseny pri-

spévky z raznych evropskych zemi, které dokladaly rtizny pristup k této problematice od so-
fistikovanych systému v Rakousku a Némecku az po volné pojeti v Italii a ve Velké Britanii.
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Ptispévek za Ceskou republiku prednesla Ing. Jitka Vichovd. Zbornik ptispévki v némecké
a anglické verzi je k dispozici v sekretariatu Spolecnosti.

Soucasné byly vyhlaseny ceny ESCL za nejlepsi prace v oblasti stavebniho prava. Prvni
cenu ziskala pani Rachel Griffiths Z Velké Britanie za préci ,,Pobfezni vétrné farmy - potteba
standardnich vzorti smluv®, prvni druha cena byla udélena panu Sahra Mohammadi za praci
»Budoucnost smluv na stavby s environmentalnimi aspekty v Turecku® a druhou druhou cenu
obdrzela prace s tématikou ,,mediace Martina Josepha Cooneyho z Irska.

Zasedani prezidentt narodnich spole¢nosti schvélilo nové stanovy ESCL, zvolilo preziden-
tem ESCL prof. H. Stoeckliho ze Svycarska, kde se také uskute¢ni ptisti konference ESCL v lis-
topadu 2017 s tématem ,,P¥ic¢iny selhani velkych infrastrukturnich projekt®, konferenci bude
predchazet semindi mladych pravniki (CSPSP mé delegovat 2 studenty). Bylo rozhodnuto
o konani dalsich konferencich v nejbliz$i budoucnosti (2018 - Rumunsko, 2019 - Holandsko,
2020 - Bulharsko).
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NA POMOC
STAVEBNi
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

1. Projevi-li se skrytd vada dila az po zaru¢ni dob¢, nemtize objednatel uspé$né uplatnit své
pravo vuci zhotoviteli z titulu odpovédnosti za tzv. naslednou $kodu, kterd vznikla v di-
sledku vadného plnéni.

2. Pasivni legitimace zhotovitele z titulu odpovédnosti za $kodu neni dana, proto, Ze neni
splnén jeden z predpokladi odpovédnosti za $kodu - poruseni povinnosti Zalovaného,
ktery nemél povinnost odstranovat vady dila, které se vyskytly po zaru¢ni dobé; ve vztahu
k zalobci tedy neporusil zadnou zakonnou ¢i smluvni povinnost.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1590/2015

Zalobkyné, jako najemce dvou kustt motortt PERKINS, pronajatych ji k uzivani v prosto-
rach teplarny jejich vlastnikem spole¢nosti Cogen CZ a. s., pro kterou motory, jako soucast
kogenera¢ni jednotky dodala a zkompletovala zalovand, se po zalované domaha zaplaceni
1 868 979 K¢ s prislusenstvim a 13 466,97 eur s prisluSenstvim z diivodi, ze u obou motort
byly zjistény po uplynuti zaru¢ni doby skryté vady, které podle Zalobkyné existovaly na moto-
rech jiz v dobé jejich instalace, pricemz v disledku této vady byly motory v ur¢ité dobé mimo
provoz, coz mélo za nasledek, ze zalobkyni vznikla $koda, kterou predstavuje cena opravy
motort snizend o bézné opotiebeni a usly zisk za dobu, kdy zarizeni s vadnymi motory bylo
mimo provoz.

Méstsky soud v Praze (dale ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢j.
37Cm 50/2012-112, vyrokem I. zamitl Zalobu o zaplaceni 1 868 979K¢ a 13 466,97 eur, vy-
rokem II. zamitl prisluSenstvi Zalovanych ¢astek a vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada
fizeni.

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu z déivodu, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by dilo mélo
tvrzené vady v dobé predani ¢i v zaru¢ni dobé, ktera skoncila dne 22. 9. 2007, a pokud byl dne
20. 12. 2009 vznesen Zzalobkyni narok na nahradu $kody v souvislosti s poruchou motort,
soud s odkazem na lhiity pro oznameni vad dila zhotoviteli podle § 562 odst. 2 obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.“) dovodil, Ze narok zalobkyné nemuze byt soudné uspokojen.

Vrchni soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud®) usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 4 Cmo 91/2014-
159, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 37 Cm 50/2012-112, zrusil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze z zalobkyni vylicenych skutkovych okolnosti je zfejmé,
ze nepozadovala reparovat vadny stav zbozi, ale zZe se svého prava domaha jako nahrady skody,
jez zalobkyni méla vzniknout v disledku vadného plnéni zalovanou. Odvolaci soud dovodil,
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ze soud prvniho stupné mél uplatnény narok posoudit nikoliv z titulu uplatnéni prav z odpo-
védnosti za vady, ale z titulu nahrady $kody. Konstatoval, Ze tzv. nasledna skoda neni podmi-
néna fadnym a v¢asnym uplatnénim prava z odpovédnosti za vady. Vzhledem k odlisnému
pravnimu nézoru odvolaciho soudu na posouzeni véci nemél odvolaci soud pro rozhodnuti
o nahradé skody dostatek skutkovych zjisténi, nebot pro odlisny pravni nazor soudu prvniho
stupné nebyly v fizeni prokazovany predpoklady pro vznik odpovédnosti za $kodu podle § 373
obch. zak., a proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz ptipustnost dovolani
vymezila tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi ve smyslu § 237 ob¢anského soudntho radu (dale
jen 0. s. %) na vyrfeSeni otazky hmotného prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchy-
lil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to od rozhodnuti Nejvys$siho soudu
ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3556/2012, podle néhoz neuplatnil-li objednatel naroky
z odpovédnosti za vady dila, nemuze se domahat nahrady skody vzniklé mu z vadného plnéni
zhotovitele v rozsahu, ve kterém se mohl domoci uspokojeni uplatnénim prav z odpovédnosti
za vady. Dovolatelka poukazuje na to, Ze takovy postup vyslovné vylucuje ustanoveni § 440
odst. 2 obch. zak. Dovolatelka dale uvadi, ze by bylo mozné se sice doméhat nahrady dalsi (na-
sledné) skody vzniklé v dusledku vadného plnéni zhotovitele, ale poukazuje na to, ze v daném
ptipadé k vadnému plnéni zalované nedoslo, nebyla uplatnéna zadna reklamace v fadné rekla-
macni dobé. Dovolatelka m4 za to, Ze pokud Zalobkyné neprokazala vadu plnéni zakladajici
pravo na odstranéni vady v zaru¢ni dobé, neni diivod pro posuzovani odpovédnosti zalované
za naslednou $kodu, nebot neni kauzalni vztah mezi plnénim Zalované a naslednou $kodou.
Dovolatelka je presvédcena, ze spravné pravné véc posoudil soud prvniho stupné a odvolaci
soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, jestlize dospél k zavéru, ze véc je tfeba
posoudit z titulu nahrady $kody. Dovolatelka proto navrhla zru$eni usneseni odvolaciho sou-
du a vraceni véci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud postupoval v dovolacim fizeni a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad (déle jen ,,0. s. 1.“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (¢lanek II., bod
2. zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot rozhod-
nutim odvolaciho soudu se odvolaci fizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného préva, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Nejvyssi soud povazuje dovolani za divodné, nebot vyse citované
usneseni Vrchniho soudu v Praze spo¢iva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. na nespravném prav-
nim posouzeni véci.

Odvolaci soud nespravné z danych skutkovych zjisténi a v rozporu s judikaturou (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 556/2003, publikovany v Soudni
judikatufe pod oznacenim 96/2004) dovodil, Ze se jednd o naslednou $kodu (dalsi skodu).
Vzhledem k tomu, ze v dané véci se skrytd vada (pokud by byla prokdzana) vyskytla na dile az
po zaru¢ni dobé, nemuze objednatel Gspé$né uplatnit své pravo vici zhotoviteli z titulu odpo-
védnosti za $kodu ¢i z titulu bezdtivodného obohaceni. Pasivni legitimace zalovaného z titulu
odpovédnosti za skodu neni dédna, nebot v posuzovaném piipadé neni splnén jeden z pred-
pokladi odpovédnosti za $kodu - poruseni povinnosti Zalovaného, ktery nemél povinnost
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odstranovat vady dila, které se vyskytly po zaru¢ni dobé; ve vztahu k zalobci neporusil zadnou
zékonnou ¢i smluvni povinnost.

S ohledem na vyse uvedené, kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované je po-
dle § 237 o. s. I. pripustné a dovolaci dtivod nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. I. byl uplatnén diivodné, Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle
§ 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. .), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 243g odst. 1, véta za stfednikem o. s. 1.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich
nakladech fizeni v¢etné pripadnych nakladi fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druha
0.s.L.).

Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016 ¢j. 5 As
194/2014-36

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal ve shora uvedeném usneseni nasledu-
jici prévni nézor:

Soudni fad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni prezkum

opatfeni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opat-
fenim obecné povahy zkracen, a to ve lhtité stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Druhym typem
je navrh na incidenéni prezkum opatteni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhés. . s.,
ktery je opravnén podat jen ten, kdo je sou¢asné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Za-
lobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba
podat spole¢né se zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spole¢né
podévanou Zalobu, a to bez ohledu na lhtitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s.

Predmétem posuzovani na zakladé kasa¢ni stiznosti byl pfipad zamitnuti Zadosti Zalobce
o dodate¢né povoleni stavby ,,konstrukce 6ks — voliéry pro chov exotického ptactva“ na po-
zemcich v k. 4. B. Diivodem zamitnuti zadosti zalobce byl rozpor stavby s tizemnim planem
méstyse B. z roku 2006 (dale téZ ,uzemni plan®). Posuzovana stavba je umisténa na pozem-
cich v plose Bc, ktera je vymezena tizemnim planem jako plocha pro bydleni - individualni
bydleni ¢isté. Jde o plochy nizkopodlazni zastavby s dominujici funkei individualniho bydleni
v rodinnych domech bez moznosti chovu drobného zvifectva. Dle regulativii izemniho planu
jsou na téchto plochach ptipustné stavby pro individualni bydleni v rodinnych domech s uzit-
kovymi zahradami, stavby pro dopravu v klidu (tj. stavby pro garazovani, parkovani a ostatni
odstavné zpevnéné plochy) a stavby nezbytné technické vybavenosti zajistujici obsluhu tzemi.
Podminéné ptipustné jsou na téchto plochach stavby individudlni rekreace v rekrea¢nich cha-
lupach. VSechny ostatni urbanistické funkce, ¢innosti a zafizeni, které nejsou uvedeny jako
funkce, ¢innosti nebo zatizeni ptipustné nebo podminéné ptipustné, jsou pro plochy Bc dle
regulativil izemniho planu neptipustné. Pro posouzeni souladu stavby s izemnim planem je
rozhodujici doba, kdy je o stavbé vedeno spravni fizeni, resp. kdy je o ni rozhodovéno.

Posuzujici senat NSS se hodlal odchylit od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du vyjadreného jiz v rozsudku ve véci Bioplynova stanice H. Podle tohoto rozsudku ,,soud je
proto pro tyto tilely opravnén posoudit zdkonnost té cdsti vizemniho planu, kterd je podkladem
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rozhodnuti, a v pripadé, Ze by ji shledal nezdkonnou, ji neaplikovat. V tomto ohledu je nutno
na tizemni pldn hledét jako na podzdkonny pravni predpis, nebot pti své aplikaci na konkrétni
pripad tcastnika fizeni md jako regulace vztahujici se na neurcity okruh subjektii pro tyto sicely
povahu podzdkonného pravniho predpisu (&l. 95 odst. 1 Ustavy), nikoli tzv. jiného tikonu spravni-
ho orgdanu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 véta druhd s. 1. s. Zvolend regulace ochrany ovzdusi
obce ¢i dalSich chrdanénych hodnot nebo zdjmii tizemnim plinem a jeji uplatiiovini totiz musi
byt v souladu se zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahu do pravni sféry jednotlivce (viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢&j. 7Ao 2/2011-127, www.ns-
soud.cz). Tato zdsada viak miiZe byt podle okolnosti oslabena jak intenzitou chrdnéného zdjmu,
tak zdsadou predbézné opatrnosti pti umistovini staveb v tizemf, a to i s ohledem na ptipadnou
mimotddnou obtiznost pfi odstrafiovani pripadnych negativnich dopadii jiz realizované stavby
na jeji okoli*. Tento nazor Nejvyssi spravni soud zopakoval v rozsudcich ze dne 13. 2. 2014, ¢j.
7 As 75/2013-53, ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 1 As 155/2012-141 a ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 7 As 31/2015-
33. Predklddajici senat se naopak domnival, zZe se Zalobce v fizeni o zalobé podle § 65 s. 1. s.
nemtize domahat prezkoumani zakonnosti opateni obecné povahy, které bylo napadenym
rozhodnutim aplikovano, pokud jiz uplynula lhita pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. E. s.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze dil 7 hlavy druhé soudni-
ho tadu spravniho, ktery s t¢innosti zakona ¢. 127/2005 Sb. od 1. 5. 2005 uzékonil moznost
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, ptivodné neomezoval moznost podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zddnou lhiitou. Takovouto tpravu Ustavni
soud shledal tstavné konformni v nalezu sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012. Naopak,
Ustavni soud se dosud nevyjadioval k otdzce, zda lhita pro podédni navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy zakotvend nyni v § 101b odst. 1 s..s. zavedena s u¢innosti od 1. 1. 2012
zakonem ¢. 303/2011 Sb. predstavuje lhiitu neprekrocitelnou, resp. zda by takové reseni ob-
stdlo v testu Gstavnosti. Proto se rozsifeny senat zabyval otazkou, zda je z hlediska tstavniho
akceptovatelné, ze by se objektivné nezakonné opatreni obecné povahy, které nadale zasahuje
podstatnym zptsobem do prav a povinnosti relativné $irokého okruhu adresatd, uplynutim
lhiity tfi let od u¢innosti opatfeni obecné povahy stalo neprekroditelnou prekazkou pro éin-
nou ochranu tstavnich a zakonnych prav jednotlivca.

Je totiz zfejmé, ze jakkoli opatfeni obecné povahy neni pravnim predpisem (§ 171 sprav-
ntho fadu), jeho ucinky se fakticky pravnimu predpisu do zna¢né miry priblizuji. Néktera
opatfeni obecné povahy, typicky praveé uzemni plany, totiz obsahuji regulatorni Gpravu tykajici
se konkrétniho pfedmétu (zde nemovitosti na tzemi obce), jejiz uc¢inky piisobi neomezené
do budoucna (na dobu neurcitou), ¢asto pro obdobi zna¢né dlouhé. Jsou adresovany $iroké-
mu okruhu obecné vymezenych adresatd, ktery se v pribéhu plynuti ¢asu muize vyznamné
ménit. Uzemni plany jsou pofizovany typicky pro obdobi az dvaceti let, pficemz Casto jejich
faktickd doba platnosti takovou dobu zivotnosti dalece presahuje (naptiklad stavajici uzemni
plan mésta Brna je z roku 1994). Ackoli stavebni zakon predpoklada pravidelné vyhodno-
covani a zmény uzemniho planu, jednd se o zmény dil¢i a podstatnd ¢ast regulace obsazené
v uzemnim planu pretrvavd i nadéle. Regulativy obsazené v tizemnim planu (poptipadé v ji-
ném opatteni obecné povahy) ptitom mohou velmi intenzivnim zptisobem zasahovat zejména
do vlastnickych prav vlastnikd nemovitosti, a to i po uplynuti tfileté lhity pro podani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.
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V mnoha pripadech navic mohou diivody nezdkonnosti urcité ¢asti opatteni obecné pova-
hy vyjit najevo az po uplynuti této lhity, pravé v souvislosti s individualnim spravnim aktem,
kterym je regulace obsazena v

opatfeni obecné povahy v konkrétnim ptipadé aplikovana. V pripadé ptijeti zavéru, ze
lhiita uvedend v § 101b odst. 1 s.t.s. je lhtitou bezvyjime¢né omezujici jakykoli soudni prezkum
opatfeni obecné povahy, by se stal soudni prezkum individualnich aktt vydanych po uplynuti
tfi let na zakladé pripadné objektivné nezakonného ¢i dokonce protitistavniho opatfeni obecné
povahy pouhou formalitou. Ac¢koli by soud shledal nezdkonnost takového rozhodnuti vydané-
ho na zékladé nezdkonného opatfeni obecné povahy, nemohl by praviim zalobce poskytnout
G¢innou ochranu. Takovy zavér by byl ve svém disledku v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod v téch pripadech, kdy by se individudlni rozhodnuti vydana
na zdkladé opatfeni obecné povahy tykala obcanskych prav a zavazka, poptipadé trestnich
obvinéni, jak je definovala judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ale i s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Tento zavér by neobstal ani v konfrontaci s vykladovym principem a fortiori. Prava zalob-
ct porusend individualnim rozhodnutim spravniho organu aplikujicim protitustavni zakonny
predpis mohou byt ochranéna v soudnim fizeni prostfednictvim predlozeni ndvrhu na zruse-
ni takového zékonného ustanoveni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, a v ptipa-
dé individualnich rozhodnuti aplikujicich podzakonny predpis, ktery je v rozporu se zakonem
(mezinarodni smlouvou nebo tstavnim poradkem) zalobci muize byt poskytnuta ochrana do-
konce ptimo spravnim soudem mechanismem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. V obou ptipadech
jednotlivec, jehoZz prava byla aplikaci takovych vadnych predpisti porusena, muze iniciovat
Fizeni o jejich zru$eni zéroven s podanim ustavni stiznosti proti takovym aktiim, kterymi byly
tyto vadné piedpisy aplikovany (srov. § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Naproti
tomu proti nezakonnosti regulace vyplyvajici z opatfeni obecné povahy po uplynuti tii let
od jeho ucinnosti by se jednotlivec jiz nikdy nemohl domoci soudni ochrany. Pokud se do-
téeny jednotlivec mtze domoci pfezkoumani tstavnosti zakona ¢i zakonnosti podzakonného
predpisu v ramci zaloby proti rozhodnuti, které takovy pravni predpis aplikuje, tim spise musi
mit moznost domoci se u¢inné soudni ochrany i v pripadé aplikovani regulace vyplyvajici
z opatfeni obecné povahy.

Spravni soud nemize za sou¢asné pravni upravy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym
bylo opatfeni obecné povahy aplikovano, posoudit zakonnost opatfeni obecné povahy podle
&l 95 odst. 1 Ustavy CR, zptisobem, jakym poskytnuti takové logicky nezbytné soudni ochrany
dovodil sedmy senét v rozsudku ve véci Bioplynova stanice Hvozdany. Pro analogickou apli-
kaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR totiz neni dén z4dny déivod. Pouziti analogie obecné predpoklada
existenci pravé mezery v zakongé, tj. takovou situaci, kdy neexistence urcitého vyslovné sta-
noveného pravidla je v rozporu s tstavnim poradkem ¢i obecnymi pravnimi principy. Tako-
vou mezeru by mohla predstavovat nemoznost dosdhnout soudniho prezkumu, resp. napravy
nezakonnosti opatfeni obecné povahy v souvislosti s jeho aplikaci individualnim spravnim
aktem. Roz$ifeny senat ma ovéem za to, Ze sou¢asné znéni soudniho adu spravniho umoziuje
takovou moznost népravy, resp. ,incidenéniho“ soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy
po uplynuti obecné trileté Ihiity pro podéni ndvrhu na zrugen{ opatieni obecné povahy. Zadna
mezera v zakoné tudiz neexistuje, jak je vysvétleno dale.
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Soudni fad spravni v dilu 7 hlavy II, ktery je vénovan fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy, rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim
typem navrhu je navrh na ,abstraktni® kontrolu, kterym se mutize domahat zruseni opatfeni
obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkrédcen na svych pravech.
Druhym typem navrhu je pak navrh na ,inciden¢ni“ kontrolu zakonnosti opatfeni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s., podle néjz ,,pokud je [navrhovatel] podle zdkona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni [zdkon nespravné uvddi ,opattenim’; pozn.
rozsiteného sendtu] obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh,
miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym néavrhem®.

Soudni fad spravni zaroven upravuje pro kazdy z obou uvedenych typt navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy samostatnou lhitu pro jejich podani. Pro navrh ,,abstraktni“ se po-
uzije bezesporu ttileta lhiita od Gc¢innosti opatfeni obecné povahy stanovena v § 101b odst. 1
s..s. Pro navrh ,inciden¢ni® pak plati dle § 101a odst. 1 véty druhé na konci s. 1. s. pravidlo,
ze navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy je mozno podat jen spole¢né se Zalobou proti
individualnimu spravnimu aktu, ve kterém bylo opatfeni obecné povahy pouzito, tzn. tako-
vyto navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti plati lhita pro podani Zaloby
smétujici proti aplikujicimu individualnimu spravnimu aktu.

Rozsiteny senat si byl védom toho, Ze tento vyklad § 101a odst. 1 véty druhé s.is. se muize
zdat ponékud prekvapivym, nebot doposud nebyl pouzit v zddném z rozhodnuti tohoto soudu
a nemd ani oporu v Zaddném z publikovanych komentati k soudnimu fadu spravnimu,” resp.
ani v divodové zprave k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovan soudni fad spravni.
Na druhou stranu v$ak zdroven jiny adekvatni vyklad tohoto ustanoveni nabidnut nebyl. Je
tfeba zavrhnout moznost, ze by § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. nemél zadny normativni
obsah. Zaroven je nutno odmitnout i takovy vyklad, ktery by adresata individudlniho sprav-
ntho aktu, jimz bylo opatfeni obecné povahy aplikovano, vylou¢il z obecného opravnéni osob
dotéenych na pravech opatfenim obecné povahy podat v tfileté lhaté dle § 101b odst. I s. E. s.
(»abstraktni®) navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Bylo by opravdu ne-
logické dovozovat, ze adresat individudlniho spravniho aktu aplikujiciho opatfeni obecné po-
vahy by mél mit hors$i moznost (a kratsi lhiitu) pro dosazeni soudniho pfezkumu zékonnosti
opatfeni obecné povahy nez jiné, méné intenzivné dotéené osoby.

Jedinym priméfenym zptsobem vykladu § 101a odst. 1 a 101b odst. 1 s. . s. je tak vyklad
vy$e rozsifenym sendtem predestfeny, tj. rozliSujici dva samostatné typy navrhu na zru$eni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, pri¢emz oba tyto typy navrht maji odlisny okruh
osob aktivné procesné legitimovanych k podani navrhu a rovnéz samostatné lhiity k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Tento vyklad je ostatné v souladu
s teleologickou metodou interpretace pravnich predpist, nebot ucelem procesnich predpist je
nepochybné provést na trovni zdkona tstavné zaruc¢ené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, resp. poskytnout jednotlivci schiidnou cestu, jak
dosahnout t¢inné ochrany jeho prav soudem.

1) Srovnej POTESIL, L. a kol. Soudni #dd spravni. Komentd#. Praha: Leges 2014. JEMELKA, L. a kol.
Soudni tad spravni. Komentdf. Praha: C.H.Beck, 2013. BLAZEK, T; JIRASEK, ].; MOLEK, P; PO-
SPISIL, P; SOCHOROVA, V;; SEBEK, P. Soudni #dd spravni - online komentdf. 3. aktualizace. Praha:
C.H.Beck, 2016.
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Vyloudeni moznosti soudniho prezkumu zdkonnosti aplikovaného opatteni obecné pova-
hy po uplynuti tfileté lhtity by nepochybné v souladu s timto smyslem a ti¢elem pravni tpravy
nebylo. Takova interpretace by byla zaroven v rozporu s argumentaci systematickou, pokud by
bylo dovozovano, ze regulace obsazena v podzakonnych predpisech ¢i dokonce v zakonech by
v soudnim Ffizeni o zalobé proti ji aplikujicimu individualnimu spravnimu aktu byla mozna,
zatimco pripadné nezakonna regulace obsazena v opatfeni obecné povahy by byla jiz nedo-
tknutelna a nepfezkoumatelnd.

Ze takovy soubéh konkrétni a abstraktni kontroly regulace neni nijak neobvykly, Ize zjistit
i ze srovnani s némeckou pravni dpravou, ktera pravé ve vztahu k izemnim planim (v Némec-
ku ovSem povazovanym za podzakonné pravni predpisy) umoziuje jak jejich abstraktni kon-
trolu vrchnimi zemskymi soudy na zdkladé navrhu podaného ve lhité jednoho roku od jejich
vyhlaseni, tak zdroven i inciden¢ni kontrolu v ramci zaloby proti rozhodnutim tGzemni plany
aplikujicim, a to i po uplynuti lhtity pro podani navrhu na abstraktni kontrolu (srov. usneseni
Spolkového spravniho soudu ze dne 10. 10. 2006, ¢. 4 BN 29/06, nebo ze dne 8. 4. 2003, ¢. 4 B
23.03, k dispozici na www.bverwg.de).

Rozsiteny senat si je védom i toho, ze lhuita pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy byla zakonodarcem s t¢innosti od 1. 1. 2012 zavedena v zajmu ochrany dobré viry do-
téenych osob v zakonnost opatteni obecné povahy a stability pomérti v tizemi, pficemz stano-
veni takové lhtity se Nejvyssi spravni soud sam domahal napriklad v rdmci navrhu na zruseni
dilu 7 hlavy druhé soudniho fadu sprévniho, o némz rozhodl Ustavni soud vyse citovanym
nélezem sp. zn. PL. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012. Stanoveni obecné lhiity pro podéni navrhu
na abstraktni kontrolu je jisté ustavné zcela konformni a Zadouci. Vyklad pfijaty rozsifenym
sendtem, ktery uznava zvlastni lhitu pro podani incidenéniho navrhu na zruseni obecné po-
vahy, ovSem neni s vySe uvedenym v rozporu. Okruh osob opravnénych k podani navrhu
na zru$eni opatteni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. je totiz velmi omeze-
ny, coz zabranuje naduzivani tohoto institutu a obchazeni lhuty k podani navrhu na abstraktni
kontrolu dle § 101b odst. I s. £ s. i ¢astym zdsahtim do star$i izemné planovaci dokumentace
ze strany spravnich soudt. Tento vyklad je tak zaroven v souladu se zdsadou proporcionality
a zdrzenlivosti pfi vykonu soudni moci.

Vzhledem k pravé podanému vykladu § 101a odst. 1 a § 101b odst. I s. £ s. ptijatému roz-
$ifenym sendtem je tfeba prekonat nazor sedmého senatu vysloveny v rozsudku ve véci Bio-
plynova stanice H., tj. ze v ramci zaloby proti rozhodnuti aplikujicimu opatfeni obecné povahy
ma soud postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR posoudit zakonnost aplikovaného opatteni
obecné povahy. Zaroven je nutno odmitnout i nazor predkladajiciho sendtu, ze po uplynu-
ti trileté Ihity stanovené v § 101b odst. 1 s. I s. jiz neni mozné zdkonnost opatfeni obecné
povahy nijak posoudit ¢i prezkoumat ani v souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti, kterym je
opatfeni obecné povahy aplikovano.

Rozsiteny senat dodava, Ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti poda-
ny podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. musi byt podan spole¢né se zalobou proti rozhodnuti,
kterym bylo opatfeni obecné povahy aplikovano (tj. at uz v ramci jediného podani soudu nebo
i ve dvou podanich soucasné u soudu uc¢inénych). Pokud Zalobce takovy navrh vyslovneé sice
neucini, ale v ramci Zalobnich bodti nezdakonnost aplikovaného opatfeni obecné povahy tvrdi,
pak je namisté navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. I s. k odstranéni vad jeho podani spociva-
jicim v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatfeni
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obecné povahy spole¢né s navrhem na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle
§ 101a odst. 1 véty druhé s..s. Roz$ifeny senat na tomto misté pfipomina mnohokrat judiko-
vanou zasadu, Ze naslednd zména soudni judikatury nemuize vést k odepreni prava na soudni
ochranu tcastnikovi, ktery v davéte v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity procesni postup
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 34/2009-65 a ze
dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 14/2010-104).

I v ptipadé zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
opatfeni obecné povahy aplikovano, je véak soud opravnén posoudit namitky tykajici se vy-
kladu opatteni obecné povahy, pficem? je tfeba zvolit takovy vyklad opatfeni obecné povahy,
ktery je v souladu s pravnim fddem, ustavnim poradkem, resp. s hodnotovym ramcem demo-
kratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod.

Rozsiteny senat proto na zakladé vyse uvedenych tvah uzavtel, ze soudni fad spravni roz-
liSuje dva typy navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem
navrhu je ndvrh na soudni prezkum opatfeni obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhuté stanovené
v § 101b odst. 1 s.i.s. Druhym typem je navrh na inciden¢ni pfezkum opatteni obecné povahy
dle § 101a odst. 1 véty druhé s.ts., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je souc¢asné opravnén
podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uzito; ten to navrh je tfeba podat spole¢né se zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti
nebo zasahu, tj. ve huté pro spole¢né podavanou Zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou
v § 101b odst. 1s. I s.
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OZNAMENI

Ochranna a bezpecénostni pasma v praxi
stavebnik( a stavebnich Gradu

Datum a misto konani: 2. prosince 2016, 9:00 - 14:00, PF UK v Praze

S existenci ochrannych (resp. bezpec¢nostnich) pasem se ve své praxi setkdvaji pomérné
Casto jak investofi, tak i znalci, vlastnici i uzivatelé nemovitych véci (zejména pozemki), pti-
padné potencialni zajemci o jejich koupi. Skutec¢nost, Ze nemovita véc je témito pasmy zatize-
na, implikuje celou fadu omezeni jejich vyuziti. Jednodenni seminaf se vénuje pravni apravé
téchto omezeni vlastnického prava, zejména s ohledem na pravni Gpravu v oblastech ener-
getiky (elektroenergetika, plyndrenstvi, teplarenstvi, ropovody a produktovody), elektronic-
kych komunikaci, drah, silnic atd. a to zejména rezimu vzniku a zaniku ochrannych pasem,
moznosti vykonu vlastnickych, resp. uzivatelskych prav v téchto pasmech a v neposledni radé
vztahu k pravni upravé soukromopravniho vyporadani s vlastniky dotéenych nemovitych véci.
Cilem seminare také poukazat na existujici judikaturu ¢eskych soudii k této problematice.

Témata seminare:

o otazky vzniku, zmény a zaniku ochrannych a bezpec¢nostnich pasem (ucastenstvi v fi-
zeni, dorucovani rozhodnuti atd.),

o rezim vydavani souhlasti s provadénim ¢innosti v ochrannych a bezpe¢nostnich pas-
mech (zédvazna stanoviska, rozhodnuti, souhlasy provozovateld), jejich pravni povaha
a moznosti obrany,

o evidence ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

« ndhrady za omezeni, zptisobend ochrannymi pasmy,

o vztah k jinym vefejnopravnim institutim (vyvlastnéni, zdkonna vécnd bfemena, lesni
pruseky),

o vztah k institutim soukromého prava (vécna bremena).

Prednasejici:

JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK

Dalsi podrobnosti a prihlaska jsou ke stazeni na strankach:

http://www.prf.cuni.cz/public-courses/juridikum-porada-2-12-2016-kurz-ochranna-a-
bezpecnostni-pasma-v-praxi-stavebniku-a-stavebnich-uradu-1404053421.html
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