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Zavazna stanoviska a jejich prezkum
Josef Vedral

O vyznamu zavaznych stanovisek pro tzemni a stavebni fizeni asi nema smysl mluvit,
tématem tohoto prispévku je ale néco jiného, a sice prezkum zévaznych stanovisek v pfezkum-
ném fizeni na zdkladé § 149 odst. 5 spravniho fadu (a na néj navazujici soudni prezkum
ukont, které jsou vysledkem takového prezkumného fizeni, jak k nému dospéla judikatura).
Na tvod se nicméné nelze obejit bez alespon stru¢né rekapitulace zasadnich rozhodnuti Nej-
vyss$iho spravniho soudu k povaze zavaznych stanovisek, nebot na néktera z nich se odvolava
i nynéjsi judikatura vztahujici se k prezkumu téchto tkont spravnich organti v prezkumném
fizeni.

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1764/2009 ze dne 21. fijna 2008 dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru, ze zavazné stanovisko, jako je kuprikladu souhlas (¢i nesouhlas)
organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s. a podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, pricemz aktivni
zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. f. s.
bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo.

Toto rozhodnuti navédzalo mimo jiné na zavéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného senitu
Sb. NSS ¢. 906/2006, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho musi byt ddna pro véechny ptipady, kdy je dotcena
pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresattim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry a nejde tedy
o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urdil prava a povinnosti
zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni
stére.

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2434/2011 ze dne 23. srpna 2011 ale dospél rozs$ifeny senat Nej-
vyssiho spravniho soudu k opa¢nému zavéru, a sice Ze zavazna stanoviska vydana dle § 149
spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fddu ani § 65s. 1. s.,
nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti
a soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s. K tomuto zavéru dospél
soud zejména s odvolanim na novou Gpravu zavaznych stanovisek, véetné mozného prezkumu
v prezkumném fizeni, obsazenou v § 149 spravniho radu (rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1764/2009 se



vztahovalo jesté k zavaznym stanoviskim vydavanym v dobé platnosti pfedchoziho spravniho
fadu z roku 1967).

Na toto rozhodnuti navézalo naptiklad rozhodnuti Sb. NSS ¢&. 2764/2013 ze dne 29. listo-
padu 2012, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud zvlastni zakon vyslovné neurcuje,
ze podle néj vydavana stanoviska jsou zdvaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fadu z roku
2004, ani neuvadi, ze se jedna o spravni rozhodnuti, je rozhodujici, zda pfislu$né stanovisko
podle zvlastniho zdkona naplnuje znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho
fadu z roku 2004 a konkretizované v judikatute spravnich soudi.

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 3214/2015 ze dne 19. tnora 2015 uvedl Nejvyssi spravni soud
(s odkazem na rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2434/2011), Ze tikon, kterym nadfizeny organ dotc¢eného
organu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 v rdmci odvolaciho fizeni
potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét
zdvaznym stanoviskem.

Na rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2434/2011 navazala i dalsi judikatura Nejvys$siho spravniho sou-
du, ktera se uz vztahovala k prezkumu zavaznych stanovisek v prezkumném fizeni podle § 149
odst. 5 spravniho fadu, presnéji feceno k tomu, zda vysledek takového prezkumné fizeni je ¢i
neni prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi na zékladé § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho.
V rozhodnuti ¢j. 6 As 64/2012-21 ze dne 20. brezna 2013 uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze zmi-
néné rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy zavaznych
stanovisek nutno vykladdat tak, Ze je vyloucen samostatny soudni prezkum nejen zévaznych
stanovisek, ale téz i takovych rozhodnuti, kterymi byla tato zdvaznd stanoviska zménéna v pre-
zkumném fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a ve spravnim soudnictvi je
proto pripustné pfezkoumavat rozhodnuti, jimz bylo v pfezkumném fizeni zdvazné stanovis-
ko zménéno teprve az v ramci soudniho prezkumu meritorniho spravniho rozhodnuti, jemuz
toto zavazné stanovisko (ve znéni zménovych rozhodnuti) slouzi pouze jako jeden z podklada.

V rozhodnuti ¢j. 4 As 42/2014-69 ze dne 23. kvétna 2014 ale Nejvyssi spravni soud do-
spél k opacnému zavéru, a sice Ze rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném tizeni podle § 149
odst. 5 spravniho fadu z roku 2004 zruseno ¢i zménéno zavazné stanovisko, neni vylou¢eno
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) soudniho radu spravniho. Soud konstatoval, ze za-
timco provadéni (vydavani) ukont podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu se realizuje zjednoduse-
nym neformalnim postupem mimo spravni fizeni, na ktery se vztahuji jen vybrana ustanoveni
¢asti druhé a treti spravniho fddu, prezkum téchto tkont je jiz formalizovanym Fizenim a pti
napravé nezdkonného tkonu podle ¢asti ¢tvrté prevazuje nad dalsim neformalnim postupem
pozadavek zachovani pravni jistoty k ochrané nabytych prav osob, kterych se tikon tyka, pfi-
¢em? tato ochrana se pri pfezkumu jiného spravniho tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
projevuje tim, ze rozhodnuti ve véci prezkoumani takového ukonu je vydano ve spravnim
fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu.

Soud dale uvedl, Ze rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu nelze vyloucit ze soudniho prezkumu na zakladé Gvahy, Ze se jedna materialné o zavazna
stanoviska, jejichz ptimy soudni pfezkum je vylouc¢en ve smyslu judikatury rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (minéno rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2434/2011). O odli$ny ptipad by
se jednalo, pokud by $lo o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho
Fizeni podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. V takovém pripadé se stile jedna o zdvazné stano-
visko, jehoz soudni prezkum se ridi zdsadami uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsifeného



senatu. O to se ovSem v nyni posuzované véci nejedna. Zatimco tedy vydana zavazna stano-
viska nejsou ve smyslu zavéru rozsifeného senatu zdejsiho soudu rozhodnutimi, rozhodnuti
vydana v pfezkumném rfizeni rusici nebo ménici zdvazna stanoviska jsou rozhodnutimi vyda-
nymi ve spravnim fizeni. Takovd rozhodnuti pak maji vliv na pravni sféru toho, kdo mél na vy-
dani prezkoumavaného zavazného stanoviska zdjem nebo dal k jeho vydani podnét, a proto
podléhaji soudnimu prezkumu.

Naopak v rozhodnuti ¢j. 10 As 97/2014-127 ze dne 8. Cervence 2015 se Nejvyssi spravni
soud opét priklonil k zavértim prijatym v rozhodnuti ¢j. 6 As 64/2012-21 ze dne 20. bfezna
2013 a konstatoval, ze uc¢inky do pravni sféry stézovatele muze predmétné zavazné stanovisko
ziskat nejdtive a pouze ve spojeni s kone¢nym rozhodnutim ve véci, kterym je v posuzova-
ném piipadé tzemni rozhodnuti a ochrana proti zdvaznému stanovisku je z tohoto dtivodu
svéfena az do pripadného odvolaciho fizeni proti uzemnimu rozhodnuti, v némz si odvolaci
organ dle § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzada potvrzeni nebo zménu od organu nadfizeného
tomu, jenZz zdvazné stanovisko vydal. Toto potvrzeni ¢i zména je pritom svou povahou opét
zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2015,
¢j. 4 As 241/2014-30). Rozhodnuti vydané dle § 149 odst. 5 spravniho fadu ma z hlediska
soudni prezkoumatelnosti ve smyslu § 65 s. I. s. taktéz povahu zavazného stanoviska, nebot
opét nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava nebo povinnosti stézovatele. Zru-
$enim zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fddu proto nemiize dojit
ke zméné pravniho postaveni stézovatele, resp. k zasahu do jeho pravni stéry. Podle § 149 odst.
5 spravniho radu lze v prezkumném fizeni zdvazné stanovisko rozhodnutim téZ zménit. Ta-
kové zménéné stanovisko se v pravni sféte doty¢ného subjektu projevuje stejné jako ptivodni
zdvazné stanovisko, neni je tedy mozno povazovat za samostatné soudné prezkoumatelné roz-
hodnuti. Zavazné stanovisko ve spojeni s prezkumnym rozhodnutim v takovém pripadé tvori
jeden celek a jako takové je platné ve znéni zmén provedenych prezkumnym rozhodnutim.
Shodny zavér je nutno prijmout i ve vztahu k rozhodnuti dle § 149 odst. 5 spravniho fadu, jimz
se zavazné stanovisko ru$i. Nema-li zavazné stanovisko vliv na pravni sféru stézovatele, pak
ani rozhodnuti, kterym bylo zruseno, takovy vliv mit nemtize. Za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s., je mozné povazovat pouze takové rozhodnuti, kterym v druhé instanci spravniho tizeni
rusi jiné rozhodnuti stejné povahy, tj. zakladajici, ménici, rusici ¢i zdvazné uréujici prava nebo
povinnosti. Zavazné stanovisko magistratu vydané v projednavané véci dle § 149 spravniho
fadu ve spojeni s § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové pé¢i vsak rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s. neni. Jednd se pouze o jeden z podkladii kone¢ného rozhodnuti vydavaného v izemnim
Fizeni. Z toho plyne, Ze ani ukon spravniho organu, byt formalné oznaceny za rozhodnuti
(srov. § 149 odst. 5 spravniho fadu), kterym je toto zavazné stanovisko zruseno, nemtize nabyt
»vlastnosti“ spravniho rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Pfedmétem prezkoumani ve smyslu § 149
odst. 5 spravniho radu totiz neni rozhodnuti ale jiny ikon spravniho organu.

Proti rozhodnuti ¢j. 10 As 97/2014-127 ze dne 8. Cervence 2015 byla podana tstavni stiz-
nost, o které Ustavni soud rozhodl dne 14. bfezna 2016 rozhodnutim ¢&j. 1. US 2866/15. Ustav-
ni soud ustavni stiznost zamitl a ve svém rozhodnuti uvedl mimo jiné, Ze rozsudek ¢j. 4 As
42/2014-69 jednak zcela opomenul dfive vydany rozsudek ¢j. 6 As 64/2012-21, jednak se opo-
menul zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti napliuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s. jako jednoho ze zakladnich ustanoveni pro prezkum ze strany spravnich sou-
da, které bylo zakladem nejen pro rozsudek rozsiteného senatu ve véci prezkumu zavaznych



stanovisek, ale i fady dalsich rozhodnuti rozsiteného sendtu (a sendtt tficlennych). Déle uvedl,
ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. £ s. je ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti dot¢ené osoby, pricemz toto ustanoveni Nej-
vy$si spravni soud vyklada tak, Ze zalobni legitimace je dana pro vSechny pripady, kdy se ukon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresattim, dotyka pravni
sféry zalobce (usneseni rozsifeného sendtu, ¢j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. bfezna 2005, pub-
likované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS) a byt se soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
priklani k materidlné-formalnimu chapani rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. £ s. (srov. usneseni
roz$iteného sendtu ¢j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. listopadu 2010, publ. pod ¢. 2206/2011
Sb. NSS, odst. 17 a 23; ¢j. 2 As 86/2010-76 ze dne 18. zafi 2012, publ. pod ¢&. 2725/2013 Sb.
NSS, odst. 30-33; ¢j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19. srpna 2014, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
odst. 36-39 a odst. 29 vyse citovaného rozsudku téhoz senatu ¢j. 8 As 8/2011-68), neni pochyb,
ze rozhodnuti, ma-li byt pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, musi zakladat, ménit, rusit
nebo zavazné urcovat prava nebo povinnosti, anebo se alespon dotykat pravni sféry Zalobce
(byt citované ustanoveni o ,,pravni sféfe” niceho nepravi) a jde tedy o nezavisly pojem pro
potieby soudniho fadu spravniho, jehoz znaky maji byt hodnoceny u kazdého jednotlivého
ukonu spravniho organu (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 A 25/2002-42).

Ustavni soud dale uved], Ze rozsudek ¢&j. 4 As 42/2014-69 tato vychodiska nijak nezohled-
nuje, naopak svou tvahu zaklada na tom, Ze (1) rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni je rozhodnutim z hlediska spravniho fadu, (2) rusici rozhodnuti v pre-
zkumném fizeni byvaji rozhodnutim z hlediska § 65 odst. 1 s. 1. s., (3) stéZovatelka ma zajem
na ptvodnim kladném stanovisku a (4) stézovatelka by se jinak nedomohla soudniho prezku-
mu jeho zrudeni, a to presto, ze existuje jednozna¢ny nazor Nejvyssiho spravniho soudu (jeho
roz$ifeného senatu), Ze pro potieby § 65 odst. 1 s. £ s. neni rozhodujici, zda jde o rozhodnuti
ve smyslu spravniho fddu (forma spravniho rozhodnuti ostatné muze byt ze zakona proptyj-
¢ena ukonu, ktery materidlné jeho G¢inky nemad) a ze naplnéni podminek § 65 odst. I s. 1. s. je
tfeba hodnotit v konkrétni véci a stejné tak neni pro potteby § 65 odst. 1 s. I s. bez dalsiho vy-
znamné, Ze napadené rozhodnuti by jinak nebylo soudem prezkouméno (soudni fad spravni
je predpisem obranné povahy, slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k dozoru
nad kazdym aktem vefejné spravy a jeho prezkumu), nebo Ze stézovatelka ma na existenci
kladného zavazného stanoviska zajem (spolecensky ¢i hospodarsky).

Otézkou je, zda rozhodnutim Ustavniho soudu bylo k danému tématu, tzn. k povaze roz-
hodnuti v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, jehoZ pfedmétem je zavazné
stanovisko, z hlediska jeho mozného prezkumu ve spravnim soudnictvi, fe¢eno opravdu po-
sledni slovo. Ani kdyz si Ustavni soud &aste¢né ,,zahral“ na rozsifeny sendt Nejvyssiho sprav-
ntho soudu, kdyz se vyslovil k tvrzenym rozportim v pravnich nazorech, které k této otazce
zaujaly rizné senaty Nejvyssiho spravniho soudu, do budoucna zfejmé nic nebrani tomu, aby
tato otazka byla k rozhodnuti roz$ifenému senatu Nejvys$siho spravniho soudu skute¢né pred-
lozena.

Nazor, ktery poklada ukony spravnich organi, které jsou vysledkem prezkumu zavaznych
stanovisek podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, neni v judikatute Ustavniho soudu ojedinély. K obdobnym zavértim dospél Nejvys-
$i spravni soud i v pfipadé ukont spravnich organd, které jsou vysledkem prezkumného tizeni
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, jehoz pfedmétem jsou (s vyjimkou zavaznych stanovisek,
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jejichz prezkum je specidlné upraven v § 149 odst. 5) tzv. jiné ukony spravnich organt prova-
déné podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, tzn. takové tkony, které nemaji formu (a nemély by mit
ani ucinky, coz ovSem vzdy neplati) rozhodnuti ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé a treti
spravniho radu.

V rozhodnuti ¢j. 7 As 16/2015-76 ze dne 7. kvétna 2015 dospél Nejvyssi spravni soud k za-
véru, ze rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni je povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s. a podléha soudnimu prezkumu i tehdy, je-li predmétem prezkumného fizeni
rozhodnuti, které samo nenaplnuje znaky rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. I. s.
Soud konstatoval, Ze i rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni, ktera rusi ikon vydany podle
casti ¢tvrté spravniho radu, jak to vyplyva z dosavadni judikatury (odkézal ptitom na rozsud-
ky Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2013, ¢j. 7 A 86/2011-42, ¢. 2955/2014 Sb. NSS
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2013, ¢j. 7 As 109/2012-23 a ze dne 27. bfezna
2014, ¢j. 4 Aps 7/2013-25), je prezkoumatelné soudem.

Pro danou véc je podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné posouzeni povahy rozhod-
nuti o pfezkumu jinych tkond spravniho organu podle éasti ¢tvrté spravniho radu. Zatim-
co tyto ukony jsou provadény zjednodusenym neformdlnim postupem mimo spravni fizeni,
na ktery se vztahuji jen vybrana ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fddu, prezkum téch-
to ukont je jiz formalizovanym fizenim. Pfi napravé nezdakonného tikonu podle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu prevazuje totiz nad dal$im neformalnim postupem pozadavek zachovani prav-
ni jistoty k ochrané nabytych prav osob, kterych se ukon tykd. Tato ochrana se pti prezkumu
jiného spravniho tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu projevuje tim, ze rozhodnuti o pre-
zkoumani takového ukonu je vydano ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho
fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. brezna 2014, ¢j. 4 Aps 7/2013-25).

Pokud zakon vyslovné nevyloudi soudni prezkum aktu verejné spravy a dikce zakona na-
bizi vice interpreta¢nich variant, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné zvolit tu, kterd
poskytuje nejvét$i miru ochrany a zatimco tedy stanovisko EIA” neni samostatné ptezkou-
matelné ve spravnim soudnictvi, rozhodnuti o jeho zru$eni vydané v prezkumném rizeni pre-
zkoumatelné je, protoze ma vliv na pravni sféru toho, kdo mél na vydani prezkoumavaného
stanoviska EIA zdjem nebo dal k jeho vydani podnét. Rozhodnuti vydana v prezkumném fize-
ni tedy nelze vyloudit ze soudniho prezkumu na zékladé Gvahy, ze se jedna materialné o vyja-
dreni, osvéd¢eni nebo sdéleni spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

V ptipadé tikont spravnich organt provadénych podle ¢tvrté ¢asti spravniho fadu, tedy ta-
kovych tkont, na které se nepouziji ¢asti druha a treti (§ 177 odst. 2 a § 158 odst. 1 spravniho
radu) Nejvyssi spravni soud pripousti soudni prezkum ve formé Zaloby proti zdsahu spravniho
organu, jak to vyplyva zejména z rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2206/2011, Sb. NSS ¢. 2600/2012 nebo
Sb. NSS ¢. 2725/2013. V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2206/2011, ve kterém se Nejvyssi spravni soud
zabyval moznostmi soudni ochrany proti provedeni, resp. neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti podle tehdy platného zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
prav do katastru nemovitosti [soud pritom konstatoval, Ze ukon, at jiz pozitivni (provedeni

1) V daném ptipadé bylo predmétem prezkumného tizeni stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stiedi vydané podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., jesté pred novelou tohoto zdkona provedenou zdkonem
¢ 39/2015 Sb., kdy toto stanovisko jesté nemélo formu zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho
fadu.
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zaznamu) ¢i negativni (neprovedeni zaznamu), podle § 7 a 8 zdkona o zapisech tedy podle vie-
ho ma povahu tzv. jiného tkonu podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu],
dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze rozliseni mezi rozhodnutimi
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., zdsahy ve smyslu § 82 s. I 5. a osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1
s. I. s. je obtiZzné a nejednoznacné a pravé proto musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochrané
poskytované ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoli ttkon majici povahu jednoho z vyse
uvedenych, tedy i ten, jenZz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy tkont, byl podroben
soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skute¢né, tedy z hlediska svého obsahu. Proto je po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba, aby, jde-li o soudni kontrolu vydani osvédceni v fizeni
podle § 79 a nésl. s. . 5., se soud zabyval nejen tim, zda se ma osvédceni vydat, ale podle okol-
nosti i jeho obsahovymi aspekty. Stejné tak je nezbytné v fizeni podle § 82 a nésl. s. I. s. zvolit
v ptipadé, Ze se jednd o nezakonny zasah formou nezakonné necinnosti, jez spociva v jiném
nekonani nez nevydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni, formulovat vyrok rozhodnuti
krajského soudu tak, aby vedl k tomu, Ze pfislu$ny spravni organ nadale jiz nebude nec¢inny
a ze naopak udini zdkonem predepsany tkon a Ze tento ukon bude mit zikonem stanoveny
obsah.?

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2600/2012 se Nejvyssi spravni soud zabyval moznostmi soudniho
prezkumu proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti (opét jesté po-
dle zakona ¢. 265/1992 Sb.) a konstatoval, Ze poznambka stejné jako zaznam predstavuje pouhy
fakticky tkon spocivajici v provedeni nebo neprovedeni zépisu do staitem vedené evidence
nemovitosti, a pro absenci formy spravniho rozhodnuti tak zde neptipadd v uvahu soudni
ochrana zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. Jediny rozdil mezi
zapisem formou zdznamu a poznamky tak predstavuje pouze to, ze zdznamem se podle § 7
odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem zapisuje vznik,
zména nebo zanik prava k nemovitostem, které nastaly ze zakona nebo rozhodnutim jiného

2) Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Sb. NSS ¢ 2206/2011 také uvedl, ze pro absenci formy spravniho
rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho prdva, zde nepfipadd v vivahu ochrana pred chybnym
provedenim ¢i neprovedenim zdznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot zde nent
formdlni akt napliujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. & s. V daném pripadé proto neptichd-
zi v uvahu, aby na vysledek postupu podle § 7 a 8 zdkona o zdpisech bylo nahlizeno jako na rozhodnuti
v materidlnim smyslu, nebot to by bylo mozné jen tehdy, slo-li by o akt, ktery by po obsahové strdnce
mél povahu ,,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. 1 s. a mél mit podle zdkona formu
spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho orgdnu nebyl v takto predepsané
formé vyddn. V projedndvaném ptipadé viak zdkon, a¢ vysledek postupu podle § 7 a 8 zdkona o zdpi-
sech nepochybné zasahuje do subjektivniho vefejného prdva jednotlivce na to, aby tidaje o jeho nemo-
vitostech byly evidovdny v katastru nemovitosti predepsanym zpiisobem (vietné ,,negativniho“ aspektu
tohoto prdva, tj. aby nebyly evidovdny v pripadé, Ze k tomu neni zdkonny diivod), neptedepisuje formu
spravniho rozhodnuti; spravni orgdn zde je povinen zasdhnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce
jinym zpiisobem. Zdd se, Ze Nejvyssi spravni soud se tu zacal postupné odklanét od koncepce materidl-
niho pojeti rozhodnuti deklarované zejména v citovaném rozhodnuti Sb. NSS ¢. 906/2006, kde dospél
k zavéru, Ze Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho musi byt ddna pro vSechny
pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny tikon spravniho orgdnu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry a nejde
tedy o to, zda tikon sprdavniho orgdnu zaloZil, zménil, zrusil &i zdvazné urcil prdva a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho prdvni sféte.
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organu, zatimco poznamkou se podle § 9 odst. 1 a § 14 odst. 3 téhoz zdkona zapisuji pravni
skute¢nosti, které se vztahuji k nemovitostem urcitého vlastnika. Poznamky tak maji pouze
informativni charakter a jejich smyslem je upozornit pfipadného zdjemce o nabyti vécného
prava k nemovitosti na jeji mozné pravni vady. I takovy zapis do katastru nemovitosti vsak
svoji intenzitou zasahuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebot mu stézuje uskute¢néni
jejiho pripadného tplatného prevodu na jinou osobu. Proto i poznamku je zapotiebi povazo-
vat za takovy tkon katastralniho afadu, ktery predstavuje zdsah ve smyslu § 82 s. 1. s. a také
soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti podle § 9
zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem se proto Ize ve spravnim
soudnictvi domdhat v fizeni o ochrané pred neziakonnym zésahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s.

Konecné v rozhodnuti rozsifeného sendtu Sb. NSS ¢. 2725/2013 se Nejvyssi spravni soud
(mimo jiné i s odvolanim na zavéry u¢inéné v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2206/2011) zabyval moz-
nostmi soudniho pfezkumu ,,souhlasti“ podle stavebniho zédkona a dospél k zavéru, ze sou-
hlasy vydavané dle stavebniho zakona z roku 2006, zejména dle § 96, 106, 122 a 127, které
stavebni Gfad vyslovné ¢i mleky ¢ini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi tkony dle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu z roku 2004 a nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s. a soudni ochrana
prav tietich osob je zaru¢ena Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 s. I. s. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ackoliv souhlasy
vydavané dle stavebniho zdkona mohou zaklddat, ménit, rudit nebo zdvazné urcovat prava
a povinnosti a naplnuji tak materidlni stranku rozhodnuti podle § 65 s. . s., pro nedosta-
tek predepsané formy se nemiize jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni zakona.
Naopak v pripadé tikond, jez jsou vysledky prezkumného fizeni, které spravni fad v pripadé
jinych ukont spravnich organt predpoklada obecné v § 156 odst. 2 a specialné v § 149 odst. 5
pro zévazna stanoviska, Nejvyssi spravni soud jejich soudni prezkum ve formé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a dalsich soudniho fadu spravniho ptipousti. A nejen
to. Z jeho judikatury navic vyplyvd, ze proti usneseni vydanému podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu (a tim spiSe proti rozhodnuti podle § 149 odst. 5 tohoto zakona) je pripustné odvolani
(viz naptiklad Sb. NSS ¢. 3064/2014 a judikatura tam citovana).

Takové pojeti prezkumného fizeni jinych spravnich tkond, které z néj ¢ini ,,plnohodnot-
né“ spravni fizeni ve dvou stupnich, vyvolava otazku, kdo je ucastnikem takového fizeni (po-
dle § 81 odst. 1 spravniho fadu mize odvolani proti rozhodnuti podat uéastnik fizeni a pokud
judikatura odvolani proti rozhodnuti v tomto prezkumném fizeni ptipousti, je nutné urcit,
kdo ma pravo je podat). Podle § 94 odst. 4 spravniho fddu jsou ucastniky prezkumného fi-
zeni Gcastnici ptivodniho fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichz se
prezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci. Toto ustanoveni v8ak na prezkum tzv.
jinych tikont spravnich organti podle § 156 odst. 2 spravniho fddu, ani na prezkum zévaznych
stanovisek podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, nelze pouzit, nebot se nevydavaji ve spravnim
fizeni podle ¢asti druhé.

V takovém pripadé by bylo tfeba pfi neexistenci jiné pravni upravy pouzit ipravu obecnou,
tzn. § 27 spravniho fadu, konkrétné jeho odst. 1 pism. b) a odst. 2, nebot prezkumné fizeni je
Fizenim z moci ufedni. Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou tcastniky fizeni v fize-
ni z moci uredni dottené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlésit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Rozhodnuti, kterym
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se bude podle § 156 odst. 2 spravniho fadu rusit pro nezdkonnost tzv. jiny tkon spravniho
organu nebo kterym se bude podle § 149 odst. 5 rusit nebo ménit pro nezakonnost zavazné
stanovisko, véak nema a nemiize zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost dot¢enym
osobam nebo prohlisit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji, pokud takové t¢inky ne-
mél ani prezkoumavany tkon spravntho organu, coz zdvazna stanoviska ani jiné ukony podle
casti ¢tvrté spravniho fadu nemaji (ledaze by $lo o takové ukony spravnich organi, na které se
cast ¢tvrta spravniho fadu vztahuje z toho dtivodu, Ze je pro né vyslovné vyloucena ¢ast druha
a tfeti, napriklad souhlasy podle stavebniho zdkona, to ale neplati pro zdvaznd stanoviska).

Ucastnikem prezkumného tizeni podle § 149 odst. 5 spravniho t4du miize byt v uzii va-
rianté ucastenstvi jen ten, komu bylo zédvazné stanovisko vydano, tzn. ten, kdo zada o vydani
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu, v $irsi varianté
ucastenstvi to mohou byt vsichni ¢astnici spravniho Fizeni, v némz se o takové zadosti roz-
hoduje. Pravni uprava na tuto otazku odpovéd nedavd, nebot prezkum zavaznych stanovisek
ani dal$ich tkont spravnich organt provadénych v rezimu ¢tvrté ¢asti spravniho fddu nebyl
myslen jako fizeni s ucastniky ve smyslu § 9 spravniho fadu (koneckonct takové ucinky ani
ukon, ktery je vysledkem takového prezkumného fizeni, nema).

Dalsi otazniky jsou spojeny s dtsledky soudniho prezkumu. Pokud je v prezkumném fi-
zeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zavazné stanovisko pro nezakonnost zruseno, je tteba
misto néj vydat nové, nebot bez zdvazného stanoviska nelze vydat rozhodnuti, které je jim
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho rddu podminéno. Pislusny spravni organ tedy vyda nové
zavazné stanovisko misto toho zruseného a na zakladé tohoto zdvazného stanoviska muze byt
vydano jim podminéné rozhodnuti. Proti rozhodnuti, kterym se ptvodni zdvazné stanovisko
pro nezakonnost zrusilo, v§ak bude mezitim podana zaloba podle § 65 soudniho fadu spravni-
ho a soud na zakladé této zaloby rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska zrusi. V dasledku
zruseni tohoto rozhodnuti (tim, Ze zaniknou jeho pravni uéinky) zfejmé ,,obzivne“ ptivodni
zavazné stanovisko, které bylo zruseno. Pak tedy existuji ve stejné véci dvé zavazna stanoviska,
aniz by existovalo pravidlo, podle kterého by se dalo urcit, které z nich se ma ve spravnim
Fizeni pouzit. Jde o to, Ze ,,druhé“ zavazné stanovisko vydané na zékladé toho, Ze to ptivodni
zavazné stanovisko bylo zruseno, nebude nezdkonné (alespon ne kvili tomu, Ze bylo zruseno
puvodni zévazné stanovisko) a nebude tak zfejmé existovat pravni néstroj, jak nové zavazné
stanovisko odstranit. Pokud mezitim bylo na zdkladé nového zavazného stanoviska vyddno
rozhodnuti a pokud toto rozhodnuti uz nabylo pravni moci, bude situace obdobna, nebot
zruSeni ¢i zména zdvazného stanoviska je sice podle § 149 odst. 6 spravniho fadu divodem
obnovy fizeni, ani v tomto pfipadé vSak nebude pravni diivod nové zdvazné stanovisko rusit
a nevznikne tak ani divod pro obnovu fizeni.

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu (i od néj odvozené specialni ustanoveni § 149
odst. 5) bylo ptivodné zamysleno jako formalizovanéjsi (ve srovnani s prezkouméavanym tko-
nem) pravni prostfedek pro odstranéni tzv. jinych spravnich tkon, tzn. takovych, které ne-
jsou vydavany ve spravnim fizeni, tzn., Ze nejsou rozhodnutimi a nevztahuji se proto na né
ustanoveni o opravnych prostredcich podle ¢asti druhé a treti spravniho radu. To vyplyva
z diivodové zpravy k navrhu spravniho fadu, kde bylo k nynéj$imu § 156 odst. 2 uvedeno, ze
zatimco tikon byl proveden neformalné, pravni jistota vyzaduje alespont minimalni formu pro
jeho zruSeni a touto formou je usnesenti, které se vyda ve formalnim fizeni podle ¢asti druhé,
pricemz prvnim a jedinym tkonem v tomto fizeni je pravé vydani tohoto usneseni.
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Z citované judikatury vyplyva, ze se tento zamér nepodarilo naplnit a z pfedpoklddaného
jednoduchého prezkumného fizeni tykajiciho se zavaznych stanovisek a také jinych sprav-
nich ukont se stalo standardni formalizované spravni fizeni s Gcastniky a ve dvou stupnich
a s navazujicim soudnim prezkumem v podobé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a dalsich soudniho fddu spravniho. Tato judikatura vSak soucasné vyvolala nikoliv
jednoduché otazky, na které sama (zatim?) nedala odpovéd.

K prezkoumani aktl Uzemniho planovani,
vydanych ve formé opatreni obecné povahy’
Petr Priicha

Uvodni poznamka

V podminkach soucasného stavebniho zakona byla pro vydavani mnohych néstroji tizem-
niho planovéni zavedena forma opatfeni obecné povahy podle spravniho ¥idu.? Ve formé
opatreni obecné povahy se tak nové vydavaji vSéechny druhy Gzemné planovaci dokumentace,
tj. zasady uzemniho rozvoje, izemni plan a regulacni plan, dale pak tzv. samostatné vyme-
zeni zastavéného uzemi a konecné i tzv. izemni opatfeni jako izemni opatieni o stavebni
uzavéfe a izemni opatieni o asanaci tzemi.”

Vsechny tyto akty, vydavané v rezimu stavebniho zékona ve formé opatfeni obecné pova-
hy, jakoz i rozhodnuti 0 namitkach, ktera jsou soucasti pfedmétnych opatfeni a jsou zahrnuta
auvadéna v ramci jejich odtivodnéni, jako spravni akty sui genesis, podléhaji také prezkoumani

1) Tento pispévek byl vypracovdn v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. GA13-30730S:
»Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprave, jejich systém a efektivnost".

2) Je pfitom pomérné zndmou skutecnosti, Ze tiprava opatieni obecné povahy ve spravnim tddu byla
do znacné miry vedena predstavami a potiebami optimalizace forem Cinnosti v tizemnim planovdni.
Ostatné i duvodovd zprava k ndvrhu spravniho fddu uvddéla, resp. uvadi: ,Predklddand viprava se
inspiruje kromé zahraniénich iiprav téz vipravou schvalovdni tizemné planovaci dokumentace podle
stavebniho zdkona.“

3) Je tieba poznamenat, zZe v pripadé vSech opatteni obecné povahy, které prichdzi v tivahu v rezimu sta-
vebniho zdkona, se ve smyslu jejich typologie (konkrétné abstraktni ¢i abstraktné konkrétni) u nich
jednd o konkrétné abstraktni akty (relativné konkrétni predmét s dopadem na blize neurceny okruh
adresdtii). Vzdor takto orientované ,,smisenosti téchto aktii je jejich prezkum, a to jak sprdvni, tak
ve spravnim soudnictvi, vyraznéji zaméren na ochranu zcela konkrétnich subjektivnich prdv dotéenych
jmenovitych subjektii.
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pro ptipad jejich rozporu s pravnimi predpisy. Presto, Ze od nabyti u¢innosti stavajiciho sprav-
ntho fadu jiz uplynulo vice jak deset let, a od nabyti G¢innosti nynéjsiho stavebniho zakona jiz
vice jak devét rokd, nejsou nékteré otazky prezkoumani dotéenych opatfeni obecné povahy,
ani v teorii, ani v praxi, vnimany zcela jednozna¢né.

Tento prispévek si proto klade za cil jednak poukazat na odvoditelné prezkumné rezimy
u danych aktd, a soucasné také pripomenout s tim spojené nékteré otazky diskusni i diskuto-
vané, a tim také pripadné podpotit ¢i podnitit dal$i diskusi o nich ¢i k nim.

Ke spravnimu pfezkumu

Ptrezkoumadni opatfeni obecné povahy vydavanych v rezimu stavebniho zakona, vcetné
rozhodnuti o namitkéch jako jejich soucasti, prichazi v tvahu v prvé fadé ve spravnim pre-
zkumu, ktery se fidi dilem samotnym stavebnim zdkonem a dilem spravnim radem.

Jistym specifikem kazdého opatfeni obecné povahy jako formy ¢innosti vefejné spravy
je, ze jeho soucasti je ve smyslu platné pravni Gpravy mj. vzdy i tzv. rozhodnuti o namitkach,
které je vsituovavano do odivodnéni opatfeni obecné povahy.

U rozhodnuti o namitkach je ve vSech pripadech opatfeni obecné povahy vydavanych
v rezimu stavebniho zakona jejich rezim spravniho prezkoumadni stejny, u samotného opatie-
ni obecné povahy je rezim jejich prezkoumani mirné diferencovan.

Ztetele hodné pritom je, Ze stavebni zakon sam moznost prezkoumani rozhodnuti o na-
mitkach pro rozpor s pravnimi predpisy blize neupravuje, a proto se pro rezim jejich pre-
zkoumadni, véetné s tim souvisejicich jejich pripadné zmén ¢i zruseni, v plném rozsahu uplatni
uprava obsazena ve spravnim radu. Ve vSech ptipadech opatfeni obecné povahy vydavanych
v rezimu stavebniho zakona plati, Ze se proti rozhodnuti o namitkach nelze odvolat (pripadné
podat rozklad). Na druhé strané jiz vsak zfejmé nelze vyloucit obnovu Fizeni za pfiméfeného
uziti ¢asti druhé spravniho radu, stejné jako nelze vyloudit pfezkumné fizeni, opét za primé-
feného uziti téZe upravy, obsazené ve spravnim fadu. Vyznam téchto moznosti prezkouma-
ni rozhodnuti o ndmitkdch se umocniuje tim, ze podle vyslovné dikce spravniho fadu (§ 172
odst. 5) mize byt zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o ndmitkach divodem zmé-
ny samotného opatfeni obecné povahy.

Obnova Fizeni by mohla prakticky prichazet v ivahu zejména tehdy, kdy by bylo zruseno
¢i zménéno nékteré ze zavaznych stanovisek dotéenych organt, o néz se rozhodnuti o na-
mitkach rozhodujicim zptisobem opiralo. Vysledkem fizeni by potom bylo nové rozhodnuti
o namitkach. Dovoditelnost uplatnéni obnovy fizeni Ize v daném pripadé opirat o ustanoveni
§ 174 odst. 1 spravniho radu, ktery pro celé fizeni ve véci opatteni obecné povahy odkazuje
na priméfené pouziti ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu.

Rizeni miize byt zahajovéno jak na névrh, tak z moci ufedni. Navrh na povoleni obnovy
Fizeni se podava do 3 mésicti ode dne, kdy se ucastnik dozvédél o ditvodech obnovy (lhiita
subjektivni), nejdéle v§ak do 3 let od pravni moci rozhodnuti (lhtita objektivni), a to v daném
ptipadé ptimo u organu, ktery rozhodnuti o namitkach vydal. V ptipadé natizeni obnovy fi-
zeni z povahy véci prichazi v avahu jen lhtita objektivni, pficemz plati, Ze spravni organ musi
v této lhiité nejen fizeni zahjit, ale souc¢asné musi v této lhuté, resp. do konce této Ihiity, také
o natizeni obnovy rozhodnout a rozhodnuti vydat. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ,
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ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, coz v ptipadech, o kterych je v tomto prispévku
pojednavano, je zpravidla vzdy orgdn, ktery vydal pfedmétné opatteni obecné povahy.” V pti-
padé povoleni nebo natizeni obnovy nové fizeni opét vede organ, ktery rozhodnuti vydal,
a to jako organ, ,jehoZ rozhodnuti se diivod obnovy tyka“ Novym rozhodnutim se ptivodni
rozhodnuti o namitkach rusi (a v takovém pripadé, ¢i v takovych pripadech potom nabyva
na vyznamu pravé shora zminovany § 172 odst. 5 spravntho radu).

Prezkumné Fizeni by potom mohlo prichdzet v tvahu jednak pro rozpor daného roz-
hodnuti se zédkonem a jednak pro vady fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo.
Pritom plati, ze k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na sou-
lad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se neprihli-
zi. Vysledkem prezkumného fizeni by potom mohla byt zména, nebo zru$eni rozhodnuti
o namitkdch. Dovoditelnost uplatnéni rezimu prezkumného tizeni v daném pripadé nelze,
na rozdil od obnovy fizeni, opirat o ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu, ktery pro celé
Fizeni ve véci opatfeni obecné povahy odkazuje na pfimérené pouziti ustanoveni ¢asti druhé
spravniho radu, nebot zde musi mit pfednost svym zptsobem specialni uprava ze spravniho
fadu, a tou je Gprava obsazend v jeho § 158 odst. 2, odkazujici na pfimérené uziti Gpravy
obsazené v § 156 odst. 2 spravniho fddu (zatimco u obnovy fizeni obdobna uprava chybi).
Ustanoveni § 158 odst. 2 stanovi, Ze ustanoveni § 156 odst. 2, které upravuje specificky rezim
prezkouméni dkond podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu,” se (krom tkont podle &ésti ¢tvrté)
priméfené pouzije i na ukony spravniho organu provadéné podle ¢asti druhé, tieti, paté nebo
Sesté, jejichz zruseni neni zvlasté upraveno. V pripadé rozhodnuti o ndmitkach v ramci opat-
feni obecné povahy jde o tukon podle ¢asti Sesté, a jeho zruSeni neni v této ¢asti nijak zvlasté
upraveno (za zvlastni tpravu pritom rozhodné nelze povazovat obecny odkaz na pfimétené
uziti ¢asti druhé pro celé fizeni). Za tohoto stavu véci je tak tfeba postupovat pfiméfené podle
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni potom plati, ze tikon, ktery
je v rozporu s pravnimi predpisy (a nejde pritom jen o vady, které lze opravit), zrusi spravni
organ, ktery jej vydal nebo ucinil, a to s G¢inky ode dne, kdy byl dany tkon vydan ¢i uc¢inén.
Predmétny ,,ukon®, v daném pripadé rozhodnuti o namitkdch, se zrusuje usnesenim; takové
usneseni Ize vydat, resp. rozhodnuti o namitkdch lze zrusit, po celou dobu (resp. v celé dobé),
po kterou trvaji jeho ucinky.

Prestoze, jak bylo vy$e poznamendno, stavebni zakon sim rezim prezkoumani rozhodnuti
o namitkach v ramci opatfeni obecné povahy blize neupravuje, ani nemodifikuje, na strané
druhé potom v$ak pomérné vyznamné pamatuje na, ¢i reflektuje, diisledky rozhodnuti o zmé-
né ¢i zruseni rozhodnuti o ndmitkach, a to v jistém slova smyslu pravé v navaznosti na citované
ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu. Jmenovité tak pro pfipad zmény ¢i zruseni rozhod-
nuti o namitkach u zasad izemniho rozvoje podle stavebniho zédkona plati, ze kraj je povinen
uvést zasady uzemniho rozvoje do souladu s timto rozhodnutim, a do té doby nelze rozho-
dovat a postupovat podle téch ¢asti zasad uzemniho rozvoje, které jsou rozhodnutim o na-
mitkach dotéeny (§ 41 odst. 3 stavebniho zédkona). Totéz obdobné plati i v ptipadé izemniho

4) Rddné opravné prostiedky nelze totiz podat ani proti opatieni obecné povahy samotnému.
5) Cdst étvrtd zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, nese oznacent ,Vyjddre-
ni, osvédcent, sdéleni’; je predstavovdna §154-158 a slouzi k tipravé tzv. neformalizovanych pravnich

tikonl, resp. tikonii méné formalizovanych, nez jsou spravni rozhodnuti.
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planu, kdy je stavebnim zdkonem stanoveno, Ze pokud dojde ke zméné nebo zruseni rozhod-
nuti o namitkach, je obec povinna uvést uzemni plan do souladu s timto rozhodnutim, a do té
doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch ¢asti izemniho planu, které jsou rozhodnutim
o namitkach dotceny (§ 54 odst. 3 stavebniho zdkona). Stejné tak v pripadé zmény nebo zruse-
ni rozhodnuti o namitkach u regula¢niho planu jsou obec ¢i kraj, jejichz zastupitelstvo regu-
la¢ni plan vydalo, povinny uvést regula¢ni plan do souladu s timto rozhodnutim, a do té doby
nelze rozhodovat a postupovat podle téch ¢asti regula¢niho planu, které jsou rozhodnutim
o namitkach dotéeny (§ 69 odst. 4 stavebniho zakona). V pripadé vymezeni zastavéného tize-
mi dokonce plati, ze pokud by ptipadné doslo ke zruseni rozhodnuti o ndmitkach nebo k jeho
zméné, v jehoz dusledku by bylo nutné zménit vymezené zastavéné tizemi, pozbyva vymezeni
zastavéného uzemi platnosti (§ 60 odst. 6 stavebniho zakona). Pokud jde o izemni opatfeni,
tady stavebni zdkon zddné dusledky zmény ¢i zruseni rozhodnuti o ndmitkach pro vlastni
opatfeni obecné povahy nestanovi, a proto plati toliko pravidlo ze spravniho tadu, Ze zména
nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o ndmitkach (jako soucdsti opatfeni obecné povahy)
muize byt dtivodem zmeény vlastniho opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

Pokud jde o moznost spravniho prezkumu samotnych opatfeni obecné povahy, vydava-
nych v rezimu stavebniho zakona, lze z pravni apravy predev$im dovodit, Ze ve véech pripa-
dech plati, ze proti opatfeni obecné povahy nelze (jak ostatné jiz bylo vySe zminéno) podat
opravny prostiedek, coz se tykd predevsim odvolani a také pfipadného rozkladu, ale stejné
tak to plati i pro navrh na obnovu fizeni. Na druhé strané vsak jiz zfejmé nelze zcela vyloucit
nafizeni obnovy Fizeni z moci tfedni.” Dale u opatfeni obecné povahy zékonnd tprava vy-
slovné pocita s pfezkumnym fizenim.

Narizeni obnovy fizeni by mohlo prakticky prichdzet v ivahu zejména tehdy, kdy by bylo
zru$eno ¢i zménéno nékteré ze zavaznych stanovisek dotéenych organd, které bylo podkla-
dem pro navrh zasad uzemniho rozvoje, pro navrh izemniho planu, pro nédvrh regula¢niho
planu, pro navrh vymezeni zastavéného uzemi, stejné jako pro navrh izemniho opatieni.
Obdobné by zfejmé méla prichazet v tvahu obnova fizeni i tam, kdy, ¢i kde, by bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti o ndmitkach, jako rozhodnuti, jez ,,bylo podkladem® pro dané opatieni
obecné povahy.” Piislusnym k nafizeni obnovy fizeni by, prakticky ze stejnych duvodu jako

6) Tento ndzor vSak neni pfijimdn jednotné. Opacny nézor zastévd napriklad Poradni sbor ministra vni-
tra ke spravnimu tadu ve svém zdavéru ¢. 2 ze dne 9. kvétna 2005, v némz se uvddi: ,,Rizeni o vyddni
opatteni obecné povahy obnovit nelze.“

7) Vzhledem k tomu, Ze pro tyto pripady § 172 odst. 5 spravniho fadu vyslovné stanovi, Ze zruseni ¢i zmé-
na pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt ditvodem zmény opatieni obecné povahy, a tato
zména by jiz bez dalsiho méla byt provedena za vyuZiti projednacich postupii podle stavebniho zdkona,
nejevi se v danych souvislostech obnova fizeni praktickd, a to tim spise, Ze orgdnem, ktery by mél provd-
dét obnovu tizeni je tentyz orgdn, ktery je prislusny rozhodnout o potiebé zmény ve smyslu § 172 odst. 5
sprdvniho fadu. V pfipadé zruseni ¢i zmény jiného podkladového aktu, typicky stanoviska dotceného
orgdnu (které je pro potteby opatteni obecné povahy v reZimu stavebniho zdkona vZdy stanoviskem
zdvaznym), je vsak jiz situace jind a také podstatné sloZitéjsi. Tady se naopak obnova fizeni jevi jako
jediny mozny zpiisob reagence na zménu v podkladovych materidlech. Otdzkou viak je, nakolik zruseni
¢i zména takového podkladového aktu vyvold &i nevyvold potiebu znovu provést nékteré projednact
kroky, zabezpecované porizovatelem. Tam, kde tomu tak bude, evidentné nebude moci orgdn rozho-
dujici v rdmci obnovy tizeni o ,,novém rozhodnuti“ (piijde o orgdn jinak ptislusny k vydani opatieni
obecné povahy, jako orgdn, ,jehoZ rozhodnuti se diivod obnovy tykd“) rozhodnout, aniz by bylo nejprve
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v ptipadé event. obnovy fizeni u rozhodnuti o namitkach (viz vyse v textu), byl sam organ,
ktery predmétné opatfeni obecné povahy vydal. Dovoditelnost uplatnéni obnovy fizeni lze
v daném pripadé opirat, a to taktéz obdobné jako u rozhodnuti o ndmitkach, o ustanoveni
§ 174 odst. 1 spravniho fadu, ktery pro celé fizeni ve véci opatteni obecné povahy odkazuje
na priméfené pouziti ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu.

S pfezkumnym Fizenim u opatteni obecné povahy spravni rad pocita vyslovné v § 174
odst. 2, kde stanovi, ze ,soulad opatteni obecné povahy s pravnimi predpisy Ize posoudit v pre-
zkumném fizeni. To znamena, Ze uplatnitelnost prezkumného fizeni opatfeni obecné povahy
se opird pfimo o toto vyslovné zdakonné ustanoveni. Mimo to je tfeba poznamenat, Ze otdzek
prezkumného fizeni u opatfeni obecné povahy vydavanych v rezimu stavebniho zakona se
vyslovné také dotykaji i néktera jeho ustanoveni. Pritom tato Uprava neni u vSech pripadt
opatfeni obecné povahy jednotna, a tak se urcitd, a ptitom diferencovana, specifika upravy,
projevuji jmenovité u vymezeni zastavéného tizemi a u izemnich opatreni.

U vSech opatteni obecné povahy v rezimu stavebniho zakona bez rozdilu, tj. u zasad
uzemniho rozvoje, izemniho planu, regulacniho planu, u vymezeni zastavéného uzemi
a u tzemnich opatfeni plati, ze usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni (k posouzeni jeho
souladu s pravnimi predpisy) lze vydat az do 3 let od tcinnosti opatfeni, pficemz uéinky roz-
hodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci (coz jsou jisté odchylky
od obecné upravy prezkumného tizeni). Tyto spole¢né rysy dané upravy pritom vyplyvaji pri-
mo ze spravniho radu (§ 174 odst. 2).

Pritom déle dilem z pravni Gpravy, a dilem z povahy véci, v prevainé vét§iné pripadii
(zvlastni specifika vykazuje vymezeni zastavéného tuzemi) plati, ze piipadné prezkumné ti-
zeni u opatfeni obecné povahy neni vazdno na to, zda bylo, a ptipadné s jakym vysledkem,
prezkoumavéno rozhodnuti o namitkach. Pfezkumné fizeni tak sice mtize pfichazet v Gva-
hu jako dusledek zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach, ale stejné tak
i nemusi. Tak by tomu bylo typicky tehdy, pokud by se ptipadné poruseni pravnich predpist
u posuzovaného opatfeni obecné povahy tykalo jinych otazek, nez rozhodovani a rozhodnuti
o namitkach.

V pripadé vymezeni zastavéného tizemi je oproti obecné, ¢i spole¢né, popsanému rezimu
prezkumného fizeni u opatfeni obecné povahy v rezimu stavebniho zakona rozdil v tom, Ze
prezkumné fizeni nemize prichdzet v ivahu jako dusledek zmény nebo zruseni pravomocné-
ho rozhodnuti o namitkach, ale toliko jen pro ptipadné vlastni rozpor opatteni obecné povahy
s pravnimi predpisy. U tohoto opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona, jak bylo jiz
vy$e také poznamendno, totiz vyslovné plati, ze pokud by doslo ke zru$eni rozhodnuti o na-
mitkach nebo k jeho zméné, v jehoz dusledku je nutné zménit vymezené zastavéné tizemi,
pozbyva vymezeni zastavéného tizemi platnosti bez dalsiho.

Prezkumné Fizeni muiZze u opatreni obecné povahy, obdobné jako v pripadé u rozhodnu-
ti o namitkach, prichazet v tvahu jednak pro rozpor vidy daného opatfeni obecné povahy
s pravnimi predpisy, nebo pro vady fizeni, které vydani takového opatfeni obecné povahy
predchazelo. Pritom plati, ze k vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, ze mohly mit

provedeno potiebné doplnéni projedndni. Pripadné ,,nové® vysledky tohoto projedndni potom také musi
dany orgdn ve svém ,rozhodnuti“ zohlednit.
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vliv na soulad napadeného opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se neptihlizi.

Vysledkem prezkumného fizeni opatfeni obecné povahy v rezimu stavebniho zakona po-
tom muze, v pripadé zji$téni rozporu s pravnimi predpisy, nebo v piipadé zjisténi zavaznych
vad fizeni, byt v prevazné vétsiné pripadi toliko zruseni opatfeni obecné povahy. To proto,
ze s vyjimkou tzemnich opatfeni totiz stavebni zdkon, na rozdil od obecné upravy, obsazené
ve spravnim radu, vyslovné vylu¢uje moznost zmény predmétnych opatieni obecné povahy
v prezkumném fizeni.

Stavebni zakon tak moznost zmény v prezkumnych fizenich vyslovné vylucuje u zasad
uzemniho rozvoje, izemniho planu a regulacniho planu a stejné tak i u vymezeni zastaveé-
ného uzemi. AZ na vymezeni zastavéného tizemi je tato Gprava zfejmé odrazem skutecnosti,
ze zatimco schvalovani a vydavani pfedmétnych opatfeni obecné povahy (které se odehrava
na drovni obci a kraji) je vykonem samostatné ptisobnosti, tedy vykonem samospravnym,
zatimco jejich prezkoumani v prezkumném fizeni je naproti tomu vykonem statné spravnim.
Predmétna opatreni obecné povahy vydavand na drovni obci prezkoumavaji krajské urady
v pfenesené pusobnosti, a pfedmétna opatteni obecné povahy vydavand na urovni kraju pre-
zkoumdva ministerstvo,” jehoz veskera ¢innost jiz z jeho podstaty mize mit jen povahu stétni
spravy. Zakotvenou nemoznosti zmény prezkoumavanych opatteni obecné povahy je tak za-
jistovano, aby opatfeni obecné povahy, kterd maji byt ve svém dusledku samospravnd, nemoh-
la byt zménové ,nahrazena“ opatfenimi obecné povahy statné spravnimi.

U vymezeni zastavéného tizemi popsand podraditelnost neplati, neb jeho, ¢i jejich, vyda-
vani je vykonem piisobnosti prenesené, a jejich ptipadné zména ve statné spravnim prezkumu
by tak ,,ptisobnostné“ v kolizi nebyla. Nicméné zdkonoddrce tuto vyjime¢nou upravu zfejmé
zvolil jako vyjimku z predestfeného ,pravidla“ (uplatiiovaného u zasad tizemniho rozvo-
je, uzemniho planu a regula¢niho planu), nebot vymezeni zastavéného uzemi lze mimo
jiné vnimat jako jisty predobraz podstatné ¢ésti predstavitelné budouciho izemniho planu,
a proto i pro pripad prezkumného fizeni vymezeni zastavéného tizemi je pro né nepochybné
vhodnéj$im rezimem rezim shodny, jako je stanoven pravé u izemniho planu.

Pokud jde o izemni opatieni, tady oproti rezimu pfezkumného fizeni u zasad izemniho
rozvoje, uzemniho planu a regula¢niho planu, stejné jako oproti reZimu vymezeni zasta-
véného uzemi, pravni Gprava, jak jiz bylo poznamenano, jeho zménu (tj. zménu tzemniho
opatfeni) nevylucuje. Pro tyto pripady je vSak tfeba pozadovat, aby ke zméné vidy daného
uzemniho opatieni v prezkumném fizeni bylo pfistupovano jen tehdy a tam, kde by postup
prezkumného organu mohl dostate¢né zohlednit v dotéeném rozsahu pozadavky na vlastni
projednani navrhu tzemniho opatfeni jako opatfeni obecné povahy. Jinak by pfi zfetele hod-
ném rozporu tohoto opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy bylo tfeba jako vhodnéjsi,
resp. ucelnéjsi, volit variantu jeho zruseni a nahrazeni uzemnim opatfenim novym.

8) Viz§ 192 odst. 2 stavebniho zdkona; ministerstvem se ptitom rozumi Ministerstvo pro mistni rozvoj. To
je svym zpiisobem sice vécné logické, pravné vak ponékud specifické, feseni. Nelze zapominat na to, Ze
predmétem takového prezkumu jsou prevdzné opatieni obecné povahy vyddavand v samostatné piisob-
nosti krajii a samotny zdkon o krajich (§ 94), byt pro tizeni odvolaci, stanovi jako pravidlo, pfislusnost
k prezkoumdni samosprdavnych aktii krajii ministerstvu vnitra. Pro korektnost je nutno poznamenat, ze
citované ustanoveni pripousti z predmétného pravidla vyjimky, a to zejména ve zvldstnich zdkonech.
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K prezkumnému fizeni u opatfeni obecné povahy se jesté nabizi poznamenat, ze vzdor
skute¢nosti, Ze § 174 odst. 2 spravniho fadu svéd¢i tomu, ze vysledkem takovych prezkumnych
Fizeni je rozhodnuti“ s G¢inky pravni moci, judikatura se spise priklani k nazoru, ze: ,Spravni
akt, kterym se méni nebo rusi opatieni obecné povahy, je tieba rovnéz poklddat za opatteni obec-
né povahy ve smyslu § 101a a ndsl. s. . s. a ¢dsti Sesté spravniho fddu z roku 2004, nevyplyva-li
ze zdkona vyslovné jinak.*” Nicméné judikatura v tomto sméru neni zcela jednotna, a proto
také byla otdzka, jakou povahu ma v danych ptipadech vysledny prezkumny akt, predlozena
k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve spojeni s tim, ,,zda obec,
kterd vydala tizemni pldn jako opatteni obecné povahy, je ticastnikem prezkumného tizeni o jeho
zruSeni a zda je oprdvnéna podat tddny opravny prostiedek (odvoldni) proti rozhodnuti o zruse-
ni vydaného tizemniho planu. %

K soudnimu prezkumu

V névaznosti na problematiku spravniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, vydavanych
v rezimu stavebniho zakona, je tfeba zdlraznit, Ze opatfeni obecné povahy je podle vyslovné
dikce pravni upravy'” déle pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, za podminek stanove-
nych soudnim fadem spravnim.

Soucasné je vSak tfeba poznamenat, ze pokud jde o rozhodnuti o namitkach, vydavané
v ramci odiivodnéni vzdy predmétného opatfeni obecné povahy, o moznosti jeho soudniho
prezkoumani aktualni pravni uprava vyslovné nehovori.

Za situace, kdy jiz obecné ze spravniho fadu, a v danych souvislostech potom déle kon-
krétnéji ze stavebniho zakona, vyplyvd, Ze rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy spravnim organem, jemuz je svéfeno rozhodovani o pravech a po-
vinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, potom je nutno dovodit,
ze se jedna o rozhodnuti, proti némuz, za podminek stanovenych soudnim fddem spravnim,
podat Zalobu ve spravnim soudnictvi mozné je.’”” K tomu je tfeba dodat, Ze soudni fad sprav-
ni sice obecné vyzaduje, aby pred podanim Zzaloby byly vycerpany fadné opravné prostiedky
(které u rozhodnuti o namitkach uplatnit nelze), av§ak vycerpani opravnych prosttedka je
podminkou ptipustnosti Zaloby jen tam, kde takové opravné prosttedky ptipousti zvlastni
zakon. Proto tato podminka k podani zaloby u rozhodnuti o namitkach odpadd. Dale plati,
ze z rozhodovani ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz tak stanovi soudni rad
spravni nebo zvlastni zdkon. Bylo jiz zminéno, ze 0 moznosti soudniho prezkoumani roz-
hodnuti o namitkach aktualni pravni tprava vyslovné nehovori, coz ve svém diisledku ale mj.
na strané druhé také znamend, ze dand pravni Gprava ani soudni prezkoumani predmeétnych
rozhodnuti vyslovné nevylucuje. V téchto intencich je potom ziejmé nutno vylozit i ustanove-
ni § 75 odst. 2 soudniho fddu spravniho, v jehoz smyslu soud prezkoumava k zalobni ndmitce

9) Srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. tijna 2013, ¢j. Aos 3/2013-33.

10) U rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu je tato véc v soucasné dobé projedndvina pod
sp. zn. RS 21/2015.

11) Viz § 101a az 101d zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisil.

12) Viz § 4, 5 a 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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také zakonnost ukonu, ktery byl zdvaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti. Takové
spole¢né prezkoumani podkladového aktu ¢i tkonu v ramci prezkoumdni meritorniho, a svou
povahou podminéného, aktu v8ak prichazi jen tehdy, kdy soudni ¥ad spravni neumoznuje za-
lobci napadnout takovy podkladovy tikon zalobou ve spravnim soudnictvi. V ptipadé rozhod-
nuti o namitkdch v rimci opatfeni obecné povahy vsak takové vyluka stanovena neni, a nelze ji
dovodit ani jinak vykladem. Naopak je zfejmé, Ze vzdor formalnim specifikiim takového roz-
hodnuti, jde nesporné o plné hodnotné rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech
v jednoté formalniho a materidlniho slova smyslu, a to takové rozhodnuti, které si samostatné
soudni pfezkoumani zasluhuje. To lze neptimo dovodit i z judikatury.’” Pfislusnym k tomuto
prezkumu je krajsky soud ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o vlastni opatieni obecné povahy, jeho soudni pfezkoumani ve spravnim soud-
nictvi, jak bylo jiz poznamenano, vyslovné upraveno je, pfi¢emz pravni uprava pocita s moz-
nosti zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Soudni prezkoumani je podminéno
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ze strany toho, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V pod-
minkdéch opatfeni obecné povahy v rezimu stavebniho zakona jsou tak témito subjekty prede-
v$im vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlast-
nickych prav mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotéeny.'”

Pravni uprava potom jesté také vyslovné stanovi, Ze navrh na zruseni opatteni obecné po-
vahy nebo jeho ¢4sti, vydaného krajem, muze podat téZ obec.

Mimo to je nutno stran vécné legitimace navrhovatele k podani navrhu na zru$eni obecné
povahy ve spravnim soudnictvi také poukdzat na nejaktualnéjsi zavéry judikatury. Tak jme-
novité podle judikatury Ustavniho soudu'® miaze ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy
v rezimu stavebniho zédkona jako vécné legitimovany podat i spolkovy subjekt, zalozeny za

13) Z judikatury: Zdstupce vetejnosti (§ 23 stavebniho zdkona z roku 2006) je v souvislosti s vypordddnim
jim uplatnéné ndmitky proti opatieni obecné povahy (tizemné planovaci dokumentaci) aktivné legi-
timovdn pouze k poddni Zaloby proti rozhodnuti o téchto ndmitkdch (namitajici tézké procesni vady
predchdzejici jeho vyddni, potazmo neptezkoumatelnost takového rozhodnuti), a to dle § 65 odst. 2
s. . s. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¥{jna 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010.

14) Otdzkou, kterou se pti absenci pravni tipravy zabyvd judikatura, a kterdzto otdzka neni ani judikaturou
jednoznacné vyloZena, je, zda podminkou pro poddni navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je
uplatnéni namitek v rezimu ptipravy a projedndvini ndvrhu predmétného opatteni obecné povahy pred
spravnimi ordny. Zatimco starsi judikatura stdla jednoznacnéji na pozici, Ze: ,,Skutecnost, Ze navrhova-
tel v tizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho cdsti (S 101a a ndsl. s. 1- s.) neuplatnil
némitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prdava takovy ndvrh
podat. Néavrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchdzejicich fdzich sprav-
niho fizeni odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.“ Viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, judikatura z posledniho obdobi v této
otdzce jiz takto jednoznacnd neni a vécné diferencuje. K tomu srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013-29, poptipadé rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. listopadu 2014, ¢&j. 7 As 186/2014-49.

15) Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. #ijna 2015, sp. zn. IV US 3572/14.
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miize takovy navrh podat i zastupce verejnosti podle § 23 stavebniho zédkona.

Pokud jde o odpiirce, tim je v pfedmétném fizeni ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy,
jehoz zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovéno.””

K fizeni o zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je s u¢innosti od 1. ledna 2012
ptislugny krajsky soud (viz zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni a doplfiuje soudni rad sprav-
ni; do tohoto data byl k rozhodovani ptislusny Nejvyssi spravni soud), ktery pti rozhodovani
posuzuje soulad opatteni obecné povahy, a fizeni které jeho vydani predchazelo, se zakonem.
Pfi rozhodovani je soud vézan rozsahem a divody navrhu. Do nabyti G¢innosti novelizace
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., tomu tak nebylo, a soudy opatfeni obecné povahy pre-
zkoumadval v mezich zakonnych hledisek. Judikatura pfitom pro ucely soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy stanovila prezkumny algoritmus, spocivajici v péti krocich:

o zaprvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,

o zadruhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy

neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (jednani ultra vires),

o zatfeti, v pfezkumu otézky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stano-

venym postupem,

o za (tvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni

obecné povahy (nebo jeho ¢4sti) se zakonem (materidlni kritérium),

o zapaté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho propor-

cionality.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. zari 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.

Po nabyti u¢innosti citované novelizace se vSak predmétny algoritmus miize uplatnit jen
za predpokladu, Ze se navrh na prezkoumani vzdy predmétného opatieni obecné povahy da-
nych hledisek vyslovné dovolava. Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence
2012, ¢j. 50 A 4/2012-97: ,Nové formulovanym § 101d odst. 1 s. f. s. u¢innym od 1. ledna
2012 dochazi k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii prezku-
mu opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pou-
ze za predpokladu, Ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodt (§ 101b
odst. 2s. f. 8.).“

16) Viz Usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2016, ¢j. 4 As 217/2015-
182, kterym bylo soucasné do urcité miry modifikovino i shora citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu v pozndmce ¢. 10, které konstatovalo, Ze ,, zdstupce vefejnosti je aktivné legitimovdin pouze k po-
dani zaloby proti rozhodnuti o ndmitkdch...“

17) Viz ustanoveni § 101a odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii;
k tomu je tieba poznamenat, Ze i kdyz podle § 6 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovini a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, tizemni pldn vydavad zastu-
pitelstvo obce, judikatura dospéla k zavéru, ze: ,odpiircem v fizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. 0 zruseni
tizemniho pldanu je obec, jejiz zastupitelstvo tizemni pldn vydalo®. Viz usneseni rozsiteného sendtu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. cervence 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120. Tento prdavni ndzor se ve sprav-
nim soudnictvi ptitom ujal a praktikuje se také v pripadech navrhii na zruseni zdsad tizemniho rozvoje,
kdy jako odptirce neni vnimdno zastupitelstvo kraje, ale je za néj povazovdn, a také oznacovin, kraj
jako takovy.
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Pokud soud dospéje k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je v rozporu se
zakonem, nebo Zze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, anebo Ze
opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zptisobem, opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi. Pritom plati, ze prava a povinnosti
z pravnich vztahd vzniklych pred zrusenim opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti ztistavaji
nedotéena. V pripadé, ze soud zjisti, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti neni divodny, navrh zamitne. Proti rozsudku krajského soudu je mozné podat kasa¢ni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Navrh na soudni pfezkoumdni opatfeni obecné povahy lze podat do 3 let ode dne, kdy na-
vrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo t¢innosti. Zmeskani lhuty pro podani navr-
hu nelze prominout. Ptitom pro vlastni rozhodnuti ve véci ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy zakon stanovi lhittu 90 dnit od podani navrhu. O zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho ¢asti se rozhoduje rozsudkem.

Tento stav, tj. moznost podat navrh na soudni prezkum opatteni obecné povahy jen do 3 let
ode dne nabyti jeho u¢innosti, byl zaloZen az novelizaci soudniho fadu spravniho, provedenou
né a sporné pohledy na to, zda bylo mozno soudné prezkoumat jako opatteni obecné povahy
i tizemni plany, jejichz zavazné ¢asti byly az do 31. prosince 2006 vyhlasovany obecné zavaz-
nymi vyhlaskami.

K tomu lze pro zajimavost poukazat i na proménlivost predchozi judikatury v uvedeném
sméru. Nejvyssi spravni soud nejprve v rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-
74, dospél k zavéru, Ze miize jako opatfeni obecné povahy prezkoumavat schvaleni ¢i zménu
uzemné planovaci dokumentace z doby pred nabytim t¢innosti nového stavebniho zédkona,
av8ak pozdéji v usneseni rozsifeného sendtu, ze dne 13. bfezna 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44, do-
spél ke zcela opa¢nému zdvéru. Jmenovité konstatoval: ,,Uzemni plén velkého tizemniho celku
schvaleny usnesenim zastupitelstva kraje v roce 2006 neni opatfenim obecné povahy a neni
zde tedy ddna pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. k jeho pfezkumu v fizeni dle
§ 101a a nasl. s. i s.“ Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nasledné vyslovné ak-
ceptoval i Ustavni soud, kdyz ve svém usneseni ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn. III. US 2446/07,
uvedl, ze: ,argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu v usneseni rozsifeného senatu, ze dne
13. brezna 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44 nelze nez oznacit za srozumitelnou a s pravidly formalni
logiky souladnou, jez se plné vyporadava s namitkami, resp. argumenty stézovateld, jez se nyni
objevuji v tstavni stiznosti. ... Nazor Nejvyssiho spravniho soudu je v souladu s rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu®. Nicméné plenarnim nélezem ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. PL
US 14/07, Ustavni soud sviij pravni ndzor zménil a usneseni rozifeného sendtu Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44, zrusil s tim, Ze ,izemni plan,
vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou, je tfeba povazovat za opatteni obecné povahy, na néz
lze tak vztahnout i ustanoveni o jeho pfezkumu v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl. s. £. 5.
Neni bez zajimavosti, ze Nejvys$i spravni soud na tento nalez Ustavniho soudu reagoval vice
nez pohotové (nalez byl vyhlasen 2. prosince 2008), kdyz jiz dne 3. prosince 2008, v rozsudku
¢j. 9 Ao 3/2008-38, rozhodl tak, Ze se ,,uzemni plan obce z roku 2004, vydany formou obecné
zavazné vyhlasky, povazuje za opatfeni obecné povahy* Podrobnéji se autor tohoto prispévku
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letin Stavebni pravo ¢. 1-2/2009, s. 60-66).
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Zakonna tuprava soudniho prezkoumani opatfeni obecné povahy vyslovné pamatuje
i na situace ¢i pripady, kdy by jiz bylo na zdkladé pravu odporujiciho opatteni obecné povahy
kondno, a byla vydana ptislu$na nasledna rozhodnuti.

Tady lze ptitom z pravni apravy vysledovat dvé skupiny pripadi. Prvni skupinou pripadil
by byly také pripady, kdy by bylo vydano uzemni rozhodnuti, poptipadé stavebni povoleni,
které by bylo taktéZ v rozporu s pravnimi predpisy, a to ,,odvozené od rozporu s pravnimi
predpisy u samotného opatfeni obecné povahy, a vécné legitimovany navrhovatel by hod-
lal podat navrhy na prezkoumdni a zruseni obého.” Druhou skupinou pfipadii jsou potom
na pravu odporujici opatfeni obecné povahy ¢asové a vécné navazujici sankéni rozhodnuti.

V prvni z uvadénych skupin ptipadti podle aktualné platné pravni Gpravy plati, ze pokud je
podle zakona podatel sou¢asné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito,
podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrhnout zruseni opatteni obec-
né povahy jen spole¢né s takovym navrhem."

Zajimavou je v této souvislosti také jesté jedna otdzka, na kterou rovnéz obriétila pozornost
judikatura. Jmenovité, zda pro tyto pripady ,spole¢nych® navrht nutné plati ¢asové omezeni
pro podani navrhu na soudni prezkoumani opatteni obecné povahy ve lhtité do 3 let ode dne,
kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo tcinnosti. I tento problém je aktualné
predmétem zdjmu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla k posouzeni
predlozena otazka: ,Zda lze zdkonnost tizemniho planu prezkoumat pouze v rdmci fizeni o nd-
vrhu na jeho zruseni jakoZto opatieni obecné povahy podle § 101a a ndsl. s. 7. s., anebo zda tak
Ize ucinit i po uplynuti zdkonné lhiity pro poddni takového ndvrhu v rdmci tizeni o Zalobé podle
§ 65 5. 1- 5. proti rozhodnuti spravniho orgdnu (tizemni rozhodnuti, stavebni povolent, rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby apod.), které z daného vizemniho plinu vychdzi, a tedy zda lze
v daném ohledu na tizemni pldn hledét jako na podzdkonny prévni predpis. ‘"

Stran druhé z naznacenych skupin ptipadil potom jde o situace sankénich rozhodnuti na-
vazujicich na zpravidla pravu odporujici opatfeni obecné povahy, které bylo nasledné zruseno.
Tady sama pravni Gprava stanovi, ze pokud bylo na zakladé opatfeni obecné povahy, které
bylo zruseno, nebo na zakladé ¢asti opatreni obecné povahy, ktera byla zrusena, rozhodnuto

18) Tady poznamenejme, Ze jde principidlné o jinou situaci, nez u pravu odporujiciho rozhodnuti o ndmit-
kdch. Zatimco tady jde o rozhodnuti ndsledné, realizacni, u rozhodnuti o namitkdch se jednalo ¢i jednd
o rozhodnuti, které danému opatieni obecné povahy vyznamové predchdzi, a mda povahu podmitiujici
a podkladovou.

19) Neni bez zajimavosti, Ze v situaci, kdy je po novelizaci soudniho tadu spravniho, provedenou zdkonem
¢ 303/2011 Sb., k prezkoumdni jak opatieni obecné povahy, tak na jeho zdkladé vydaného rozhodnuti,
jednotné krajsky soud, pomérné neddvnd judikatura dospéla k zavéru, ze: ,K projedndni spojeného
ndvrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. na zruseni opatieni obecné povahy a Zaloby na zruseni
rozhodnuti, ve kterém bylo opatieni obecné povahy uzito, je mistné pfislusny soud, ktery je pfislus-
ny k tizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho dsti.“ Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. listopadu 2015, &j. 9 As 207/2015-46. K tomu se vSak nabizi poznamenat, Ze pti ne-
skladebnosti spravnich obvodii obci ¢i sprdvnich obvodii obecnych stavebnich tifadii, na strané jedné,
a spravnich obvodii krajii jako vysSich iizemnich samosprdvnych celkii a také tizemnich obvodii krajii
tzv. soudnich, na strané druhé, tak tomu nutné nemusi byt vZdy.

20) U rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu je tato véc v soucasné dobé projedndvina pod
sp. zn. RS 2/2016.
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o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je zru-
$eni takového opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti divodem pro obnovu fizeni ve vzta-
hu k pfedmétnému rozhodnuti o spravnim deliktu podle ustanoveni ptislusného procesniho
predpisu.?’ Toto pravni feeni se jiz na prvni pohled jevi jak rozumné, tak ucelné, a jiz s ohle-
dem na obecné poslani obnovy fizeni, také vcelku systémové. Ostatné ani v rozhodovaci praxi,
jak se zdd, potize necini, a stejné tak ani v judikatufe nenastala potfeba tomuto pravnimu
feSeni vénovat zvysenou pozornost.

Zavérem

Pravni uprava prezkumu opatreni obecné povahy vydavanych v rezimu stavebniho zakona
disponuje, jak vyplynulo z vySe uvedeného, v porovnani s obecnou tpravou prezkumu opat-
feni obecné povahy, urc¢itymi nemnohymi specifiky. To ptitom plati spiSe pro jejich spravni
prezkum, neZ pro jejich prezkum ve spravnim soudnictvi, a to vzdor tomu, Ze jejich prezkum
ve spravnim soudnictvi je daleko frekventovanéjsi, a ze v ramci tohoto soudniho prezkumu
jsou opatfeni obecné povahy vydavana v rezimu stavebniho zdkona také nejéastéji prezkou-
mavanymi opatfenimi obecné povahy viibec.

S tim potom souvisi i to, Ze pti vykladu a aplikaci dané pravni Gpravy je to zejména judika-
tura, kterd jesté stale otevird nékteré jeji otazky, a také na né hledd a dava prislusné odpovédi.
Jako oteviené a diskusni se pritom jevi nékteré otazky dané pravni Gpravy i z pohledu teorie
a stejné tak z pohledu tizemné planovaci praxe, a nepochybné stoji za zamysleni. A touto sku-
te¢nosti, byl, jak je ostatné poznamendano hned v uvodu, také veden i tento prispévek, ktery
na nékteré z pfedmétnych otazek chtél poukazat, ¢i pfipadné upozornit.

21) Viz ustanoveni § 101d, odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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DISKUSE
POLEMIKA

Zasadni peripetie, nebo pouha epizoda v debaté

o postaveni autorizovaného inspektora?
Josef Stasa

Ustavni soud v unoru t. r. rozhodl” o odmitnuti dal§i” Gstavni stiznosti autorizovaného
inspektora coby navrhu podaného zjevné neopravnénou osobou.” Zavérem odtvodnéni to-
hoto rozhodnuti se, shodné s piistupem dosavadni judikatury Ustavniho soudu, uvadi, ze
»stézovatel (autorizovany inspektor vydavajici certifikat podle ustanoveni § 117 stavebniho
zakona) v Fizeni predchdzejicim podani stavni stiznosti vystupoval ve vrchnostenské pozici,
tedy jako nositel vefejné moci“* Takovy ndzor byl v minulosti pomérné zevrubné diskutovan
a konfrontovan s ndzorem, ktery vrchnostenské postaveni autorizovaného inspektora odmita
a ktery byl posléze ,,posvécen” rozhodnutim® zvlastniho sendtu ziizeného k feseni nékterych
kompeten¢nich sport.

Je ono unorové rozhodnuti Ustavniho soudu predzvésti zésadni peripetie v jiz zdanlivé
vyhaslé debaté,” kterd méla (¢i ma?)” prakticky vyznam ,,pouze” ve vztahu k ¢innosti autori-
zovanych inspektort pted tzv. velkou novelou stavebniho zakona??

Podivejme se nejprve, co vlastné rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. podani predmétné
ustavni stiznosti predchazelo. Bylo to, v poradi proti proudu ¢asu:

1) Usnesent sp. zn. I1. US 439/16 ze dne 24. tinora 2016.
2) Potvrdil tim svou dosavadni judikaturu (usneseni sp. zn. IV. US 3468/11 ze dne 12. biezna 2012, usne-
seni sp. zn. IV. US 558/12 ze dne 13. biezna 2012 a usneseni sp. zn. I. US 557/12 ze dne 2. dubna 2012).

3) §43odst. 1 pism. c) platného znéni zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

4) Bod 13. usneseni sp. zn. IL. US 439/16.

5) Usneseni zvldstniho sendtu ztizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompe-
tencnich sporil, ¢j. Konf 25/2012-9 ze dne 6. zafi 2012.

6) O jeji obnoveni a snad i definitivni ukonceni?

7) Vzhledem k nedostatku prechodného ustanoveni tzv. velké novely stavebniho zdkona miize byt existence
opravneéni ,,z mezidobi“ byt predmétem pochybnosti i do budoucna.

8) Provedenou s uicinnosti od 1. ledna 2013 zdkonem ¢. 350/2012, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim pldnovdni a stavebnim tddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré sou-
visejici zdkony.
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o Fizeni o kasaéni stiznosti” proti rozhodnuti krajského soudu vedené Nejvys$im sprav-
nim soudem, v némz autorizovany inspektor vystupoval jako stézovatel,’”

o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti'” krajského uradu vedené krajskym soudem, v némz
autorizovany inspektor vystupoval jako osoba zt¢astnéna na fizeni,'?

o fizeni o odvolani'” proti rozhodnuti stavebniho dfadu vedené krajskym ufadem,
v némz bylo autorizovanému inspektorovi pfizndno postaveni uéastnika,’”

o fizeni pfed stavebnim tfadem o uréeni pravniho vztahu,’”” v némz bylo autorizované-
mu inspektorovi pfizndno postaveni Gcastnika,’®

o vydani certifikdtu autorizovaného inspektora’” coby subjektu a zdroven vykonavatele
vefejné spravy.’?

Na okraj mozn4 stoji za to pfipomenout, ze ani v (11) soudnim fizeni, ani ve (1) spravnim
Fizeni autorizovany inspektor ve vrchnostenské pozici vystupovat nemohl. Takové hodnoceni
se proto mohlo tykat pouze postupu pfi vydavani certifikatu, ktery ovSem zase nelze oznacovat
jako ,Fizeni®

Predstavme si nyni jednotlivé postupy, resp. to, jak mohly/mély byt pojaty (bez ohledu
na to, jaka je povaha ¢innosti/certifikatu autorizovaného inspektora; coz mélo byt, jak se uka-
7e, pro teseni véci projedndvané Ustavnim soudem bezptedmétné), v opaéném potadi (= po-
poradku):

o certifikat autorizovaného inspektora je zcela jisté (v zavislosti na povaze ¢innosti au-
torizovaného inspektora vylu¢né,” nebo ,pouze” téz* plnénim ze soukromopravni
smlouvy); vznik opravnéni provést posouzeny staveni zamér ale se prav/povinnosti
autorizovaného inspektora (jiz) nedotyka (platny certifikat je jen jednim, i kdyz vele-
dilezitym, z predpokladt vzniku uvedeného opravnéni,

o vrizenio urceni pravniho vztahu autorizovany inspektor nemuze byt uc¢astnikem, roz-
hodnuti se totiz nemiize pfimo dotknout jeho prav nebo povinnosti; muze byt dotcen

9) § 102 a ndsl. platného znéni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni.

10) Zakoncené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 53/2015-40 ze dne 25. listopadu 2015.

11) § 65 a ndsl. soudniho tddu spravniho.

12) Zakoncené rozsudkem Krajského soudu v Brné &j. 30 A 61/2013-106 ze dne 23. ledna 2015 (+ opravné
usneseni ¢j. 30 A 61/2013-129 ze dne 11. biezna 2015).

13) § 81 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tdd.

14) Zakoncené rozhodnutim Krajského tifadu Jihomoravského kraje ¢j. JMK 13738/2012, ze dne 29. biez-
na 2013.

15) § 142 spravniho tddu.

16) Zakoncené rozhodnutim Magistrdtu mésta Brna &j. MMB/0434632/2012 ze dne 7. prosince 2012.

17) § 117 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon), ve znéni pred
1. lednem 2013.

18) Certifikdty Ing. arch. M. T. &. 710915 ze dne 12. tijna 2009, ¢&. 710920 ze dne 10. listopadu 2009
a ¢§j. 711007 ze dne 23. biezna 2010.

19) Pokud by autorizovany inspektor nebyl orgdnem vefejné sprdvy (spravnim orgdnem ve smyslu spravni-
ho #adu a soudniho tddu spravniho).

20) Pokud by autorizovany inspektor byl orgdnem vetejné spravy (spravnim orgdnem ve smyslu spravniho
fadu a soudniho fadu spravniho) a piisobnost v oblasti vefejné spravy (ve smyslu spravniho fddu) moh-
la byt plnénim ze soukromoprdvni smlouvy.
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toliko neptimo,?” tedy s mensi intenzitou, nez jakou spravni fdd predpokladd;?? certi-
fikat, resp. jeho vyddni, neni pfedmétem tohoto fizeni;* ptibrani autorizovaného in-
spektora do Fizeni bylo procesni chybou; pokud sam o takové postaveni usiloval, mél
spravni orgdn (mély spravni orgdny) tuto otdzku fesit*” v jeho neprospéch; pro spravni
praxi by nemuselo byt bez vyznamu, ze autorizovaného inspektora mezi ucastniky to-
hoto fizeni nezminuje vydand metodika,?

o ze stejného diivodu nemize mit autorizovany inspektor v fizeni pred spravnimi soudy
postaveni osoby zucastnéné; pfimé dotceni postaveni autorizovaného inspektora nelze
oprit o prosté tvrzeni, Ze jim vydany certifikat ,,izce souvisel s pfedmétem tizeni pred
spravnimi soudy“;* autorizovany inspektor nemél byt pfibran do fizeni pfed sprav-
nimi soudy, i kdyz mu spravni organ ptiznal postaveni ucastnika spravniho fizeni;?”
pokud sam o postaveni osoby zti¢astnéné na fizeni usiloval, mél spravni soud (mély
spravni soudy), tuto otazku fe$it?® v jeho neprospéch,

21) Miize byt dotéen tim, Ze mu ,hrozi“ odpovédnost za Skodu vydédnim certifikdtu zpiisobenou (nicméné
v Fizeni podle § 142 nejde o pravomocné vyreSeni predbézné otdzky, kromé jiného proto, Ze relevantni
okolnosti bude i obsah smlouvy mezi autorizovanym inspektorem a stavebnikem). MiiZe byt dotcen
i tim, Ze utrpi jeho povést. Dluzno dodat, Ze o pfipadné protiprdvnosti vyddni certifikdtu si spravni
orgdn ucini tisudek jako o predbézné otdzce (= jedna z moznosti dand § 57 odst. 1 spravniho 7ddu).

22) Arg. § 27 odst. 2 spravniho fddu. Podobnou logikou bychom dospéli k zdvéru, Ze pokud by stavebni iifad
natizoval vlastniku nezbytné tipravy z ditvodu zdvad, které se projevily na jiz diive prevzatém staveb-
nim dile, byl by ticastnikem tizeni i zhotovitel stavby.

23) O pripadné protipravnosti vydani certifikdtu si spravni orgdn ucini tisudek jako o predbézné otdzce
(= jedna z moznosti dand § 57 odst. 1 spravniho tddu).

24) § 28, nebo § 92 odst. 1 spravniho tddu (k § 28 tieba poznamenat, Ze véc nemusi byt natolik jasnd, aby
ji bylo mozno vytidit pouhym sdélenim).

25) ,K moznosti obrany proti certifikdtu autorizovaného inspektora vydaného podle stavebniho zdkona
v jeho znéni pred novelou®; Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]; 2. Fijna 2013 [vid 29. tinora 2016];
dostupné na: http://www.mmr.cz/getmedia/e9378c54-9e16-45b1-9fae-c8d84074971d/§-117-web.pd-
feext=pdf.

26) Bod 3. usnesent sp. zn. I1. US 439/16.

27) Koncept procesniho postaveni ,,piimo dotcené® osoby coby osoby ziicastnéné na tizeni pred spravnimi
soudy nebo parcidlniho ticastnika spravniho fizeni je materidlni. V tizeni pred spravnimi soudy, stejné
jako jiz v odvolacim spravnim fizent, plati, Ze chybné ptiznané procesni postaveni nezaklddd kvalifiko-
vané procesni postaveni v odvozenych/navazujicich fizenich. Zobecnit zasluhuje pravni ndzor, vyjdadre-
ny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 As 74/2006 - 67 ze dne 28. biezna 2007: ,,...Skutecnost,
Ze se stéZovatelem bylo od pocdtku jako s ticastnikem jedndno ... nemd ... Zddny vliv na vyddni usnesent
podle § 28 odst. 1 spravniho tddu, kdyz stavebni uifad zjistil a prokdzal, Ze stéZovatel ... vicastnikem
neni. Usneseni stavebniho titadu proto ani neni v rozporu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
orgdnil podle § 2 az 8 sprdvniho tddu, konkrétné pak s pozadavkem zdkonnosti podle § 2 odst. 1 a také
s § 2 odst. 4 spravniho tddu stanovujicimi zdsadu pravni jistoty, legitimniho oCekdvdni a predvidatel-
nosti rozhodovdni spravnich orgdnii. Tyto zdsady neni mozné pojimat absolutné v tom smyslu, Ze pokud
s nékym jako s uicastnikem bylo jedndno, ticastnikem fizeni ziistane navZdy, i kdyzZ se zjisti a posléze
rozhodne, ze uicastnikem neni.“ Srovnej tézZ MATES, P. Odvoldni ticastnikem sprdvniho fizeni. Bulletin
advokacie [online]; 13. listopadu 2014 [vid 29. iinora 2016]; dostupné na: http://www.bulletin-advoka-
cie.cz/odvolani-ucastnikem-spravniho-rizeni?browser=mobi.

28) § 34 odst. 3 nebo § 46 odst. 1 pism. c) soudniho fddu spravniho ve spojeni s § 120, potazmo § 102 téhoz.
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o v tizen{ pted Ustavnim soudem nebylo v daném ptipadé viibec zapottebi jitfit staré
rany; ustavni stiznost byla podana osobou zjevné neopravnénou proto, Ze stézovatel
(zde = podatel ustavni stiznosti)®” pravo na spravedlivy/férovy proces ,,nemohl viibec
mit®“ (resp. se mohl domnivat, Ze je ma pouze diky procesnim pochybenim spravnich
organd a spravnich soudu), nikoli proto, ze je snad ,,subjektem uréitého druhu®; byt se
to tyka pouze usneseni o odmitnuti tstavni stiznosti, mél mit dostat obecnéjsi ,,dvod*
prednost.

Argumentace diivéjsi judikaturou Ustavniho soudu, jejimz vysledkem bylo odmitnuti
posledni dstavni stiznosti podané autorizovanym inspektorem, ve vztahu k tomuto ptipadu
krajskym soudem,’ na néZz navézala fizeni o kasac¢nich stiznostech vedend Nejvy$sim sprav-
nim soudem, zcela odli$né. Autorizovany inspektor v nich byl v pozici zalovaného spravniho
organu, zatimco nyni byl v pozici osoby zucastnéné na fizeni pred spravnimi soudy.

V tnorovém usneseni Ustavniho soudu se rovnéz uvadi, Ze ten neni vazan3" zminénym
rozhodnutim zvlastniho sendtu (coz je nepochybné pravda) a Ze na néj ani rozhodnuti nezapti-
sobilo silou pfesvédcivosti své argumentace,’ ktera by hypoteticky mohla ke zméné ustélené-
ho piistupu’” Ustavniho soudu vést. Neduhem nepiesvédcivosti ale trpi samo tinorové usne-
seni. Uvahu o rozumnosti/nerozumnosti ptipadného diivodu ke zméné piistupu nelze zalozit
na konstatovani faktického akceptovani dfivéj$i judikatury.*” Tvrzeni o vnitfni nekonzistent-
nosti rozhodnuti zvlastniho senatu® je vskutku zalozeno pouze na letmém pohledu na véc,
kdy?z se opira toliko o jednu z jeho textu vybranou (i kdyZz v onom textu ponékud jednostranné
zdlraznénou, resp. neptilis $tastné zasazenou) pasdz, na niz (ovsem) zavér zvlastniho sendtu
nestoji. Kromé toho dluzno poznamenat, ze jiné dusledky onoho rozhodnuti zvlastniho senatu
Ustavni soud ve své judikatufe jiz akceptoval, resp. ze o onom rozhodnuti nezapochyboval.*?

Vzhledem k tomu, Ze nejnovéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu neptinai{ relevantni argu-
menty, bude zfejmé v debaté o postaveni autorizovaného inspektora pouhou opozdénou epi-
zodou.

S omluvou za jisté odboceni od tématu mozno konstatovat, Ze vyse kritizované unorové
usneseni, miize ozivit, ¢i spie podnitit zavaznéjsi diskusi.

Obecnéjsi a vyznamnéjsi otdzkou, tykajici se i (a zejména) diivéjsi judikatury Ustavniho
soudu, je, zda Ize ,,nékomu,*” kdo kvalifikovanym zptsobem participoval na fizeni pfed sprav-
nimi soudy, upirat moznost ustavni stiznosti reklamovat poruseni svého prava na spravedlivy/

29) § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

30) V intencich nékdejsiho pfistupu Nejvyssiho spravniho soudu.

31) Bod 10. usneseni sp. zn. II. US 439/16.

32) Bod 11. usnesent sp. zn. I US 439/16.

33) Otdzkou je, zda v predmétné souvislosti Ize hovotit o ustdleném pristupu.
34) Rovnéz bod 11. usnesent sp. zn. I1. US 439/16.

35) Bod 12. usnesent sp. zn. 1. US 439/16.

36) Usneseni sp. zn. I1I. US 3474/11 ze dne 10. ledna 2013 a usnesent sp. zn. 1. US 3006/12 ze dne 23. kvét-
na 2013.

37) Osobé i ,neosobé“ (= orgdnuy).
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férovy proces.’® Judikatura Ustavniho soudu, ktera konstatovala neexistenci zékladnich prav
a svobod nositelt/vykonavateld verejné moci, se explicitné nezabyvala® jejich vztahem k pra-
vu na spravedlivy/férovy proces. Cinila pouze pausilni z&vér, ze osoby nachézejici se v tomto
postaveni nejsou zpusobilé zdkladni prava a svobody mit (stejné osoby je ale maji, pokud se
nachdzeji v jiném postaveni). Neni ale zapottebi na préavo na spravedlivy/férovy proces pohli-
zet specificky?

V fizeni pred spravnimi soudy jsou urcitd procesni prava priznana vSem kvalifikova-
nym participantiim (Zalobci, zalovanému, osobé zuc¢astnéné na fizeni). Jestlize subjektivni
procesni pravo jedné strany poziva ustavni ochrany, lze tuto odpirat druhé strané? Neni
paradoxni, ze zatimco Zalobce se mtize domdhat ustavni ochrany svych procesnich prav, je
ochrana procesnich prav zalovaného véci jednoduchého prava? Ma byt z charakteru ,,pri-
marniho“ vztahu, v némz mél zalovany roli nositele/vykonavatele pravomoci (s védomim, ze
jeji vykon jisté neni subjektivnim pravem), dovozovéno, Ze jeho procesni prava v nasledném
fizeni (kdy je zalovany pii pfezkoumavani zakonnosti jeho spravniho ukonu naopak podro-
ben pravomoci soudu), jejichz subjektem nepochybné je, nepozivaji stejné ochrany, jaké
pozivaji procesni prava druhé strany sporu? Je nezbytnym predpokladem ustavni ochrany
procesniho prava existence ustavné zaru¢eného hmotného prava, k némuz se toto procesni
pravo ,vaze®, kdyz sama existence procesniho prava existenci zadného hmotného prava byt
podminéna nemusi?*” Jsou odpovédi na tyto otazky natolik trividlni, Ze nezasluhuji judika-
turni argumentaci?

Dalsi rozbor této problematiky presahuje moznosti tohoto prispévku.

Navratem k nasemu tématu lze pouze pfipomenout, Ze kdyby autorizovany inspektor no-
sitelem verejné moci byl, nevykonaval by ji v fizeni pred spravnimi soudy, v nichz vystupuje
jako zalovany (v dtive rozhodovanych vécech), nebo jako osoba zuc¢astnéna na tizeni (v napo-
sled rozhodované véci).

Na dosud uvedené zavéry neméla kvalita postaveni autorizovaného inspektora vliv. I kdyz
kamenem trazu bylo ve véci, kter4 byla Ustavnimu soudu ptedlozena naposled, procesni po-
chybeni spocivaji v tom, ze autorizovanému inspektorovi bylo v fizenich pred spravnimi orga-
ny a spravnimi soudy pfiznano kvalifikované postaveni, které mu neptisluselo, a nikoli povaha
puvodcovstvi spravni ¢innosti spocivajici ve vydani jeho certifikatu, stoji za pokus vyjadrit se
i k této otdzce a exponovat nékteré souvisejici problémy.

38) Autorizovany inspektor v uvedeném pripadé tvrdil poruseni svého prdva priznaného mu ustanovenim
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (publikovdna pod ¢. 2/1993 Sb.).

39) Unorové usneseni odkazuje na stanovisko sp. zn. PL. US-st. 9/99 ze dne 9. listopadu 1999, na usneseni
sp. zn. II. US 2803/11 ze dne 6. fijna 2011 a na usneseni sp. zn. IV. US 1529/12 ze dne 29. kvétna 2012.
V Zddném z téchto, resp. tam zminénych pripadii ovsem neslo o pravo na spravedlivy/férovy proces.
Rozhodnuti citovand v pozndmce ¢&. 2 pouze odkazuji pouze na (1) stanovisko pléna Ustavniho sou-
du; ,nejblize“ se k problému vyjadiuje usneseni sp. zn. IV. US 558/12, které (bez dalsiho) zmitiuje, Ze
na moznost domdhat se vistavni ochrany nemd vliv existence pasivni legitimace podle § 69 soudniho
fddu spravniho.

40) Arg. § 65 odst. 2 soudniho tddu spravniho.
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Pfes jisté rozdily v nahledu na véc*” se odbornd spravné-pravni vefejnost pfinejmensim
vétsinové shoduje na tom, Ze existuje vefejna sprava, kterd neni ani statni spravou, ani vetej-
nou samospravou. Jejimi vykonavateli a zdroven nositeli jsou osoby soukromého prava. Jejich
spravni ¢innost*? ma povahu/podobu exkluzivnich soukromopravnich jednéni. Jednaji pti-
tom vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Autorizovany inspektor je pravé takovym
nositelem/vykonavatelem vefejné spravy.

Jsem toho nadzoru,” Ze spravni ¢innost autorizovaného inspektora je vetejnou sluzbou,
kterou nelze povazovat za vykon vrchnostenské piisobnosti, potazmo za vykon verejné
moci, nebo alespon vefejné moci sensu stricto.*” Proto nelze autorizovanému inspektorovi
pfiznat postaveni organu vefejné moci, resp. spravniho orgdnu.*” Pravni vztah, na jehoZ za-
kladé je tato spravni ¢innost uskute¢niovana, je zalozen soukromopravni smlouvou. Na jeho
soukromopravni podstaté, resp. povaze nic neméni skute¢nost, Ze ma vetejnopravni disledky.
Respektujeme-li dualistickou koncepci soudni ochrany, nabizi se v ptipadé, Ze vyjdeme ze sou-
kromopravni povahy predmétné spravni ¢innosti, ochrana v civilnim soudnictvi (na zdkladé
obecné soudni zaloby) a v ptipadé, Ze vyjdeme z vefejnopravnich dusledki predmétné spravni
¢innosti, ochrana ve spravnim soudnictvi (na zékladé spravni zaloby).

Organictéjsi se zdd vyjit ze soukromopravni povahy ¢innosti autorizovaného inspektora.*”
Ochrana v civilnim soudnictvi by byla ,,jednotna“ - méla by se tykat jak sporti mezi stranami
smlouvy (jimiz jsou stavebnik a autorizovany inspektor), tak i sporti rozhodovanych na zakladé

41) Srovnej naptiklad HANDRLICA, ]. Jedndni soukromoprdvnich subjektii s diisledky ve sféfe vefejné-
ho prava, STASA, J. Vztah mezi povahou a diisledky spravni ¢innosti z hlediska pravniho dualismu,
SVOBODA, P. Privatizace veejné moci v Ceské republice — vie in HANDRLICA, J. (ed.). Verejné prdvo
a prdvo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy vefejnoprdvni tipravy plynouci z problematiky prévniho
dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Eva Rozkotovd, 2014.

42) Spravni ¢innost lze pojimat v riizné Sifi. V nejuzsim pojeti je vymezena jako souhrn spravnich (= ve-
fejnoprdvnich) tikonii nositelii/vykonavateli vetejné sprdvy. Sirsi pojeti sem v riizné mife zahrnuji i je-
jich soukromoprdvni jedndni. Exkluzivni soukromopravni jedndni s vefejnopravnimi disledky, kterd
mohou uskutecriovat pouze zikonem nebo na zdikladé zdkona povérené osoby, maji k prve uvedenym
(»ryzim®) spravnim tikoniim nejtésnéjsi vztah. Odlisnd podstata/povaha je reflex dualismu vefejného
prava a soukromého prava.

43) Na rozdil od P. Svobody a ve shodé s J. Handrlicou (opp. cit.).

44) Rozliseni vefejné moci sensu stricto a vefejné moci sensu largo v kontextu vyjasnéni vztahu mezi ve-
fejnou moci a vetejnymi sluzbami by mélo byt vychodiskem dalsich vivah tykajicich se, kromé jiného,
i mechanismii pravni ochrany. Na druhé strané Ize o moZnosti spolehlivého rozliseni (a uzite¢nosti snah
o0 né) pochybovat. Této problematice ziistavd dluzna nejen teorie spravniho prdva.

45) ,,Prekdzkou je viastné to, Ze opacny pristup by znamenal uzndni moZnosti vykondvat vefejnou moc
na zdkladé soukromopravni smlouvy. To se zfejmé prFici starorakouskému/Ceskoslovenskému/ceskému
pojeti dualismu prdva vetejného a prava soukromého.

46) Kde ovsem autorizovany inspektor nemiiZe byt ani Zalovanym, ani osobou ziicastnénou na fizen.

47) O moznosti domdhat se v praxi ochrany pred ticinky certifikdtu autorizovaného inspektora touto ces-
tou civilniho soudnictvi snad svédci, byt v jiné souvislosti (= predbéiné opatieni, jimz byla uloZena
povinnost zdrzet se realizace stavby providéné na zdkladé ozndmeni stavebnimu utadu doloZeného
certifikdtem autorizovaného inspektora), usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢&. 9 C 6/2010-16 ze
dne 9. cervence 2010.
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zaloby podané tieti osobou® (zapur¢i Zaloba na zdrZeni se stavebni ¢innosti provadéné na za-
kladé oznameni stavebnimu uradu, potazmo certifikitu autorizovaného inspektora coby pl-
néni ze soukromoprévni smlouvy,” poptipadé Zaloba na uréeni neplatnosti vydani certifi-
katu autorizovaného inspektora).”” Pokud se civilni soudy projednavani sporii souvisejicich
s certifikdty autorizovanych inspektort branily, $lo feseni hledat cestou kompetenénich spo-
ri. Nicméné je tfeba priznat, Ze civilni soudy s podobnymi spory zkuSenosti nemaji.*” Cesta
civilni soudni ochrany se musela zdat prespfili§ trnita i s ohledem na (v§eobecné znamou)
zdlouhavost fizeni.

Predlozeni certifikatu autorizovaného inspektora stavebnimu tradu bylo i podle piivod-
niho znéni stavebniho zdkona pouze jednim z predpokladii kyzeného vefejnopravniho dii-
sledku, jimz je ex lege vznik opravnéni provést stavbu. Samostatnymi zfetelné vyjadienymi
predpoklady byly oznameni stavebnika stavebnimu tfadu a predloZeni stanovené projekto-
vé dokumentace. Nebyly to vSak predpoklady jediné. Vznik opravnéni zavisel i na zavaznych
stanoviscich dot¢enych organt (obstarani a ve vztahu k zaméru ,,pozitivni/intaktni“ obsah)
a na vyjadrenich dotcenych osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni, kdyby probihalo
(obstarani a ve vztahu k zdméru bud ,,pozitivni/intaktni® obsah, nebo vyporddani namitek).
Tyto naposled uvedené predpoklady byly sice pojimany jiz jako predpoklady vydani certi-
fikatu autorizovaného inspektora, jejich nedostatek vSak nemohl vydany certifikat ,,zhojit
Nemohlo tomu byt pravé proto, Ze nebyl rozhodnutim (pravné mocenskym aktem schopnym
materidlni pravni moci), ani jinou vefejnou listinou (poZivajici presumpce spravnosti).”” Pfes
mezeru v textu stavebniho zdkona bylo pti ,,energi¢téj$im pristupu“ mozné/zddouci za pouziti
extenzivniho vykladu (na hranici analogie?) dovodit, ze stavebni Gfad ma rozhodnout o ne-
zpusobilosti dané stavby pro zkrdcené stavebni Fizeni i po pfedloZeni ozndmeni stavebnika.”

48) V této souvislosti si dovoluji pfipomenout sviij prispévek Jakd je a jakd md byt pravni povaha auto-
rizovaného inspektora a jeho ¢innosti?, publikovany v ¢. 3/2009 tohoto Casopisu (ve vztahu ke tietim
osobam jsem ale tehdy zminil pouze urcovaci Zalobu, kterd md subsididrni povahu).

49) K ochrané vlastnického prava Zalobce. Zasahovdni do viastnického préva je neopravnéné, jestlize nebyly
splnény zdkonem stanovené predpoklady vydani certifikdtu. Tuto otdzku by soud posuzoval v ram-
ci hodnoceni skutkového stavu (vétsina spornych pripadii se tykala neprojedndni stavebniho zdméru
s viastniky dotcenych nemovitosti).

50) Za predpokladu, Ze zZalobce prokdze naléhavy pravni zdjem (S 80 platného znéni zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fdd). K aktivni legitimaci k poddni urcovaci Zaloby viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2509/2006 ze dne 27. tinora 2007 (tato moznost by se mohla tykat predevsim neprojed-
ndni stavebniho zdméru s obéanskym sdruzenim).

51) Podobnych tiprav sprdvni ¢innosti sice existuje jiz delsi dobu nékolik, na rozdil od pravni vipravy au-
torizovaného inspektora jsou ale zasazeny do daleko méné konfliktniho prostfedi — spravni cinnost
uskutecriovand na jejich zdkladé se postaveni tietich osob prakticky nedotykd.

52) Pojem vefejnd listina se tehdy poddval z § 53 odst. 3 spravniho fddu. Pozdéji predepsané pouZiti razitka
se statnim znakem (od 3. cervna 2008) neni pro posouzeni charakteru listiny relevantni [stejné tak ne-
Ize z § 2 pism. t) platného znéni zdkona ¢ 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolii Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonii, dovozovat, Ze certifikdt autorizovaného inspektora je spravni akt].

53) Takovou pravomoc mu zdkon vyslovné ptiznal v ptipadé, Ze nebyly vyporidiny ndmitky obsaZené
ve vyjddrenich dotcenych osob, které by byly ticastniky stavebniho tizent, kdyby probihalo, a Ze o téch-
to ndmitkdch nerozhodl. Srovnej téZ rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 9 Ca 190/2009-64 ze dne
21. zdfi 2010.
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Moznost/povinnost posoudit okruh kvalifikované dotéenych osob nelze stavebnimu tfadu
uptit.”” Odtud se mohla podévat moZnost spravni Zaloby proti nezdkonnému zdsahu sprévni-
ho orgdnu (= stavebniho tfadu) spocivajiciho v tom, Ze timto zpiisobem nepostupoval.”” Dnes
jiz ovSem jde o cestu nendvratné ztracenou.

Povahu ¢innosti autorizovaného inspektora spravni soudy zprvu reflektovaly spravneé.
Obrat ptinesla (legitimni, ale pravné problematicka) snaha poskytnout ochranu tfetim oso-
bam, které byly pred vydanim certifikatu autorizovanym inspektorem vcelku brutalné opome-
nuty.*® S doktrindlnim nadhledem lze konstrukci postaveni autorizovaného inspektora coby
spravniho organu chapat jako fikci. Soudni praxe se poté musela (nékdy zprvu ,,pfirozené®,
posléze ,,0dvazné“) vyrovnat s nékterymi komplikacemi.”” Tuto etapu uzavielo zminéné roz-
hodnuti zvlastniho senatu.

»Nouzové" feseni*® spocivalo/spocivd v pouZiti ustanoveni spravniho fadu o fizeni o ur-
¢eni pravniho vztahu (na navrh tfeti osoby o tom, ze pravo stavebnika nevzniklo, popripadé
na navrh stavebnika o tom, Ze jeho pravo vzniklo). Tykalo se ptivodni situace (= ,prvotni®
odmitani spravnich zalob) a tyka se situace nastalé po rozhodnuti zvlastniho sendtu (jehoz
disledkem by bylo opét odmitani spravnich Zalob). Tomuto fe$eni samoziejmé nelze uptit
poctivou snahu o feSeni problému a notnou davku invence.”” Nicméné argumenta¢né nevy-
pofadand zustala moznost/vhodnost pouzit toto ,subsisubsididrni“®” ustanoveni spravniho
fadu ve svétle moznosti dosdhnout v pripadech, kdy opravnéni provést stavebni zamér v dii-
sledku pochybeni pri vydani certifikatu nevzniklo, feSeni v ramci ob¢anského soudniho fizeni

54) Md ji ve stavebnim tizent, které predstavuje alternativu posouzeni stavebniho zdméru autorizovanym
inspektorem. Vyplyvd to i ze zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnii (srovnej § 2 odst. 3a § 5 sprav-
niho #ddu). Cinnosti stavebniho tifadu je i ,recepce” ozndment stavebnika.

55) Vzhledem k vyvoji ndzorit na moznost domdhat se ochrany prdv cestou Zaloby proti nezdkonnému
zdsahu sprdvniho orgdnu se takovd tivaha dnes nemusi jevit jako absurdni. Skoda, Ze nds to tehdy ne-
napadlo.

56) Poprvé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 63/2010-111 ze dne 4. srpna 2010.

57) Tykaly se mozZnosti/nemoznosti podat proti certifikdtu autorizovaného inspektora odvoldni, resp. jiny
fadny opravny prostiedek piisobeni autorizovaného inspektora pti vyfizovini ndmitek, diisledkil zru-
Seni certifikdtu a lhiity k poddani Zaloby proti certifikdtu. Srovnej usneseni Méstského soudu v Praze
¢j. 10 A 288/2010-68 ze dne 21. tinora 2011, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 37/2011-81
ze dne 25. kvétna 2011, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 86/2011-102 ze dne 28. Cervence
2011, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ¢j. 30 A 13/2011-46 ze dne 4. srpna 2011, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 92/2011-182 ze dne 24. srpna 2011 a usneseni Krajského soudu
v Praze &j. 44 A 116/2011-76 ze dne 15. tinora 2012.

58) Reagujicimu jesté na situaci, kdy krajské soudy odmitaly Zalobu proti certifikdtu autorizovaného in-
spektora, a formulovanému zhruba v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud ptistup krajskych soudii zvrdtil.

59) VEDRAL, J. Jak se brdnit proti certifikdtu autorizovaného inspektora? Jiné pravo [online]; 30. éervence
2010 [vid 29. tinora 2016]; dostupné na: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/07/jak-se-branit-proti-certi-
fikatu.html.

60) ,Subsisubsidiarita® je zaloZena ustanovenim § 142 odst. 2 spravniho fddu (subsididrné pouZitelné usta-
noveni subsididrné pouzitelného predpisu). Zminéné ustanoveni sice na vztah k obcanskému soudnimu
fizeni pfimo nedopadd, namisté je ale tivaha o ,,konkurenci® pravomoci spravniho orgdnu a civilniho
soudu (prednost soudu by vylucovala vécnou prislusnost stavebniho vitadu).
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vedeného k zalobé treti osoby. Této otdzce nevénovalo pozornost ani zminéné rozhodnuti
zvlastniho sendtu.®”

K uskalim urcovaciho fizeni podle spravniho fadu? 1ze uvést:

« toto fizeni je koncipovano vylu¢né jako fizeni o zadosti; stavebni tifad je petitem Zza-
dosti vazan; vysledkem fizeni o zadosti, ktera sledovala konstatovani skute¢nosti, ze
»opravnéni provést stavbu nevzniklo® nemuze byt konstatovani, ze toto opravnéni
vzniklo; pokud stavebni ufad neshleda diivod zadosti vyhovét prosté/pouze ji zamitne;
takovy vysledek neposkytuje stavebnikovi pravni jistotu; zadosti treti osoby by mu-
sel stavebnik oponovat ,,protinavrhem’, o némz by stavebni tfad rozhodoval zfejmé
v ramci spole¢ného fizeni,

o lhita pro podani Zddosti neni omezena; postaveni tretich osob opomenutych pti vyda-
vani certifikdtu autorizovaného inspektora je z tohoto hlediska nesrovnatelné vyhod-
néjsi nez postaveni opomenutych parcialnich ucastnika stavebniho fizeni,*

« samo vedeni tohoto spravniho fizeni, které bylo zahdjeno podanim zadosti, nezname-
na prekdzku vedeni fizeni z moci tfedni, v nichz je otazka (ne)existence opravnéni
provést stavbu otazkou skutkovou; fizeni z moci tufedni by totiz bylo vedeno z jiného
divodu;* takovymi f{zenimi jsou predev$im fizeni o nafizeni odstranit tzv. ernou
stavbu a fizeni o spravnim deliktu tzv. ¢erné stavby [prekazkou by byla az pravni moc
rozhodnuti, jehoZ vyrok by konstatoval, ze ,,opravnéni provést stavbu vzniklo®; viz (1)],

o s vykonatelnosti rozhodnuti neni pfimo spojena povinnost zdrzet se provadéni stavby;
vzhledem k predmétu fizeni zfejmé nelze takovou povinnost ulozit ani predbéznym
opatfenim,*’

o 7z diivodu mozné konkurence s pravomoci civilniho soudu se mize objevit namitka
nedostatku pravomoci, potazmo vécné prislusnosti stavebniho uradu; hypoteticky tak
lze uvazovat i o nicotnosti rozhodnuti vydaného v ur¢ovacim spravnim fizeni.®”

Od pocitku roku 2013 pfinesla zlom jiz zminéna tzv. velkd novela stavebniho zakona.
Hloubat nad povahou certifikatu autorizovaného inspektora ztratilo prakticky smysl, kdyz se
oznameni o zdméru provést stavbu dolozené certifikitem dostalo pod ptikrov®” obligatorné
navazujiciho postupu stavebniho uradu. Bude-li nékdo proti vzniku opravnéni provést stavbu

61) Coz lze oznacit za jeho mezeru, nikoli vSak ziejmé za nekonzistentnost.

62) Podobnad tiskali oviem md i uréovaci civilni Zaloba.

63) Srovnej § 84 odst. 1 spravniho Fadu.

64) Srovnej § 48 odst. 1 spravniho fadu. Vykladem lze spolehlivé dovodit, Ze se to tykd i vedeni fizeni pred
tymz spravnim orgdnem.

65) Predbézné opatteni podle § 61 spravniho tadu je jednim z prostiedkii zajisténi pribéhu a ticelu sprdv-
niho fizeni. Pozitivnim vysledkem tohoto fizeni je ,pouze deklaratorni rozhodnuti. Kromé toho by
povinnost, kterd by byla uloZena predbéznym opatienim, zanikla nejpozdéji vykonatelnosti rozhodnuti
ve véci.

66) Arg. § 77 odst. 1 spravniho fddu.

67) Jde o pravni konstrukci s obdobnou funkct, jakou ma potravindrsky Sturc.
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brojit, bude vysledkem spravni rozhodnuti. Nestane-li se tak, nebude 1ze véc Zalovat.” Kom-
plikace mohou nastat nejspise jen vyjime¢né.”

Nejistota vyplyvajici z ptivodni evidentné nedomyslené konstrukce tzv. zkraceného staveb-
niho fizeni” (= posuzovani stavebniho zdméru autorizovanym inspektorem) mtiZe praxi stra-
$it jesté dlouhou dobu.” Je otdzkou, zda by bylo mozné staré problémy ,,odstithnout” pomoci
néjakého intertemporélniho ustanoveni pfipravované meganovely stavebniho zakona. Doda-
te¢né vkladani prechodnych ustanoveni sice neni ni¢im hodnym chlouby (spie naopak), ale
noveldm stavebniho zdkona nenf ciz{.”

Tedy: Korektnim fe$enim by asi bylo omezit moznost podat Zadost o urceni, Ze pravo pro-
vést stavebni zdmér na zdkladé ozndmeni stavebnika (doloZeného certifikdtem autorizovaného
inspektora) uc¢inéného pred 1. lednem 2013% nevzniklo, lhitou jednoho roku od G¢innosti
novely. Neslo by zfejmé o neptipustnou retroaktivitu.

Kazdopadné by méla dosavadni ,,zku$enost® byt alespon dostate¢nym poucenim a/nebo
varovanim pred snahou resuscitovat pivodni koncept institutu autorizovaného inspektora.

Zhotoveni architektonického a projektového
reSeni stavby a prava k nému
Alena Banyaiova

Novy ob¢ansky zakonik pfinesl zmény i v oblasti vztah, jejichz pfedmétem je architekto-
upravy, kdy smlouva o dilo byla upravena v zakoniku ob¢anském z roku 1964 a zakoniku ob-
chodnim. Pfedlohou nové regulace byla ustanoveni o smlouvé o dilo v obchodnim zdkoniku

1) Arg. (vzhledem ke vzniku oprdvnéni provést stavebni zdmeér ex lege = pouze) analogii § 5 soudniho fddu
spravniho.

2) Pochybeni pti zvetejnéni zdméru (S 117 odst. 4 platného znéni stavebniho zdkona). Diskutovat Ize
o navrdceni v predesly stav (§ 41 sprdavniho fddu).

3) Které paradoxné nebylo viibec spravnim tizenim. Bylo by politovdnihodné, pokud by se toto falesné
oznaceni mélo stat zaminkou ke spekulacim o vrchnostenském charakteru cinnosti autorizovaného in-
spektora.

4) Stejné jako diisledky jinych nedomyslenych institutii, obsaZenych v piivodnim znéni stavebniho zdkona
(zejména ohldseni stavebnimu titadu).

5) Srovnej § 188 odst. 4 a § 189a platného znéni stavebniho zdkona (ponékud jiné koteny md jeho § 188a).
Je vyrazem snahy napravit legislativni pochybent, jejichZ diisledkem je absence potiebnych prechodnych
ustanoveni (bohuzel, jde o vcelku bézny nesvar soucasné legislativy).

6) Viztéz bod 15. ¢l. 11 tzv. velké novely stavebniho zdkona.
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jako feseni modernéjs$i a propracovanéj$i nez reseni obsazené v ob¢anském zakoniku z roku
1964. Uprava smlouvy o dilo v ob¢anském zakoniku je rozdélena do &tyt ¢4sti, v tvodnim od-
dilu 1 je obsazena obecnd tprava smlouvy o dilo, na ni navazuje samostatna tprava ceny dila
urc¢ené podle rozpoctu a poté dva oddily zabyvajici se uréitym predmétem dila, a to stavbou
jako predmétem dila (oddil 3) a dilem s nehmotnym vysledkem (oddil 4). Oba posléze uvede-
né oddily upravuji pouze specifika zminénych predmétii dila a neni-li v nich stanoveno jinak,
pouZiji se i pro tyto smluvni vztahy ustanoveni predchozich obecnych oddili.

Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro objednatele
dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit (§ 2586 obc¢anského zakoniku). Predmétem
dila nemusi byt vzdy zhotoveni véci, ale jak fikd § 2587 obc¢anského zakoniku, dilem se rozumi
nejen zhotoveni urcité véci, idrzba, oprava nebo tprava véci, ale i ¢innost s jinym vysledkem.
Predmétem dila jsou tedy naddle vysledky lidské ¢innosti oznac¢ované jako nehmotné statky,
naptiklad soubor znalosti a zku$enosti (know-how), vyrobni postupy, receptury, programové
vybaveni (software), architektonické nebo projektové feseni stavby, investi¢ni nastroje apod.,
a to lhostejno, na jakém nosici (elektronickém, listinném, formou trojrozmérného modelu)
jsou vyjadrfeny ¢i predavany.

Splnéni zavazku zhotovit architektonické nebo projektové feSeni stavby

Pro dila s nehmotnym vysledkem, tedy i pro architektonické a projektové reseni stavby,
upravuje obc¢ansky zakonik samostatné, vedle obecné upravy smlouvy o dilo, nékteré speci-
fické otazky. Zaprvé je to rezim splnéni zavazku zhotovitele provést dilo, jehoz pfedmétem je
nehmotny statek nebo jiny nehmotny vysledek ¢innosti. V' § 2632 obcansky zakonik stanovi,
ze neni-li pfedmétem dila hmotna véc, odevzda zhotovitel vysledek své ¢innosti objednateli.
Dilo s nehmotnym vysledkem se povazuje za predané, je-li dokonceno a zhotovitel umozni
objednateli jeho uziti. Pfedani dila okamzikem, kdy zhotovitel umozni objednateli dilo uzivat,
odpovida nehmotné povaze a také rozmanitosti plnéni, jez mohou spadat do této kategorie.
Pokud jde o architektonické feseni nebo projektovou dokumentaci stavby, je pfedmét dila ob-
vykle pfedavan na prislusném nosici a tim je splnén i pozadavek, Ze objednateli je umoznéno
dilo uzivat. Pokud jde o pozadavek dokonéenosti dila, uplatni se i zde obecné kritérium vyja-
dfené v § 2605 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, podle néhoz je dilo dokonceno, je-li predvedena
jeho zptisobilost slouzit svému tucelu.

Prava k projektovému nebo architektonickému feseni stavby

Pfedmétem samostatné upravy jsou dale otazky dispozice s predméty dila, které maji po-
vahu statkd chranénych pravy pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Pravé ve sta-
vebnictvi, a to v souvislosti s vytvafenim architektonickych dél nebo zpracovanim projektové
dokumentace staveb, je tato materie Ziva a stale se diskutuji zejména otazky, zda ke zhotoveni
urcitého stupné dokumentace stavby je tieba souhlasu zhotovitele predchoziho stupné ¢i zho-
tovitele architektonického feseni stavby.

Vysledek c¢innosti, ktery je pfedmétem prava priimyslového nebo jiného dusevniho vlast-
nictvi, muze zhotovitel poskytnout i jinym osobdm nez objednateli, bylo-li tak ujednano.

37



Neobsahuje-li smlouva vyslovny zdkaz tohoto poskytnuti, je k nému zhotovitel opravnén,
neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se zajmy objednatele (§ 2633 obcanského zdko-
niku). Dale, je-li predmétem dila vysledek ¢innosti, ktery je chranén pravem pramyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma se za to, ze jej zhotovitel poskytl objednateli k tcelu
vyplyvajicimu ze smlouvy (§ 2634 obc¢anského zakoniku).

Citovana ustanoveni pouzivaji jednou pojem ,predmét prava priamyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi“ a jindy pojem ,,vysledek ¢innosti, ktery je chranén pravem pramyslové-
ho nebo jiného dusevniho vlastnictvi® Je v§ak nepochybné, ze v obou vyjadrenich jde o jeden
a tentyZ pojem. V ramci pojmu dusevniho vlastnictvi se doktrinalné rozliSuje mezi pramyslo-
vym vlastnictvim, kde pravni ochrana spo¢iva na udéleni této ochrany organem vefejné moci,
a jinym dusevnim vlastnictvim, kam spadaji pfedev§im predméty chranéné autorskym za-
konem. Pfedmétem dusevniho vlastnictvi jsou také skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi,
dale souhrn poznatkd, vyrobnich a obchodnich znalosti a postupil, navodi ¢i receptur pro
vyrobu oznac¢ovany jako know-how. V oblasti stavebnictvi jsou, resp. mohou byt, predmétem
dusevniho vlastnictvi pfedev$im architektonicka dila a projektovd dokumentace staveb v riz-
nych stupnich. Téch se také dotykaji citovand ustanoveni § 2633 a 2634 obc¢anského zakoniku
a u nich je tfeba fesit vztah téchto ustanoveni k autorskopravni ochrané, poptipadé jiné ochra-
né dusevniho vlastnictvi.

Architektonické feseni stavby i projektova dokumentace mohou byt predmétem autorské-
ho prava, pokud splnuji znaky autorského dila podle § 2 autorského zédkona, ktery stanovi:
»Predmétem prava autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedi-
necnym vysledkem tviiréi cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,
vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam
(ddle jen ,,dilo%)".

Dilo architektonické je uvedeno v citovaném ustanoveni autorského zakona jako jedno
z druht dél (srovnej ,dilo architektonické véetné dila urbanistického), ktera jsou chranéna
pravem autorskym. Odborna literatura prikladmo uvadi jako dila architektonicka stavby, ma-
kety, interiéry, vytvory zahradni a jevistni architektury a jina dila, jez jsou prostorové vyjadre-
na napiiklad konstrukcemi, déle dila vyjadfend architektonickymi projekty, plany a naérty.”

Kone¢nym ucelem vzniku architektonického dila je ve vét$iné pripadi stavba, jiz ma byt
dilo trojrozmérné stavebné vyjadieno. Proto také autorsky zakon v § 13 fikd, Ze rozmnozeni-
nou, tj. fyzickym zachycenim architektonického dila na hmotny nosi¢, je stavba. Architekto-
nické dilo ovSem miize byt rozmnozovano i jinak, ve formé naértti, maket, stavebnich plana,
uzemni a stavebni dokumentace apod. Tyto formy rozmnozZenin prakticky reflektuji proces
vystavby. Odborna literatura uvadi, Ze z hlediska prvotni podoby, jiZ je vyjadfeno architek-
tonické dilo, 1ze hovorit jiz o naértu (skice). Pfitom, aby $lo o autorské dilo, musi byt nacrt
dokoncen, vyraz, resp. podoba kone¢ného dila z ného musi byt patrny, musi se stat architek-
turou tak, aby s nim bylo mozno i nadale tvorivé pracovat, tj. navazat v dal$ich fazich vystavby
nebo je uzit jako takové naptiklad vystavenim na vystavé, rozsifovat je v tisténé ¢i elektronic-
ké podobé. To také znamena, 7e i dosud stavebné nerealizovana podoba dila ma, resp. muize

7) TELEC, L; TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 29.
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mit, autorskopravni povahu architektonického dila, a to bez ohledu na to, Ze dilo jesté nebylo
stavebné realizovéno ¢i zda viibec stavebné realizovano muiiZe byt.*

Proces vyjadreni architektonického dila stavbou zahrnuje jesté dal$i vyjadrovaci podoby
téhoz dila ve vystavbé. Jde o izemni nebo stavebni dokumentaci zhotovenou v souladu s pri-
slusnymi vetejnopravnimi predpisy, tj. od dokumentace ziméru umisténi stavby pro uzemni
Fizeni, pfes dokumentaci pro stavebni povoleni az po provadéci projekt. Vysledkem projektové
¢innosti ve vystavbé je zhotoveni prislusné dokumentace pro utedni tcely, ktera rozpracova-
va architektonické reseni stavby tak, aby slouzila jiz pro feseni stavebné technickych otazek.
Opét odbornd pravni literatura ke srovnani architektonického dila v podobé architektonické
studie (architektonického navrhu stavby) a projektové dokumentace uvadi, ze ,,architektonické
fesent stavby se obvykle 1isi od architektonického teseni ndvrhu stavby obsazeného v architekto-
nické studii ve dvou ukazatelich: ve vétsi mife tviirci rozpracovanosti architektonickych tviircich
prvkii a ve vétsi mite prizpiisobeni téchto prvkii feseni stavebnétechnickému, s nimz architek-
tonické feseni spoluvytvdii jeden ticelovy projektovy celek tak, aby stavba mohla byt po vsech
strankdch zddrné a vefejnoprdavné fadné zbudovdna. Od architektonické studie se celd projektovd
dokumentace odlisuje v obou uvedenych ukazatelich, jakoz i v tom, Ze projektovd dokumentace
obsahuje dalsi cdsti stavebné technického razu vietné statickych a jinych vypocti, které v archi-
tektonické studii obvykle nebyvaji*”

Z uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, Ze jsou splnény znaky autorského dila vymezené
v § 2 odst. 1 autorského zdkona, muze byt architektonickym dilem chranénym autorskym
zakonem nejen jeho prvotni podoba vyjadrend architektonickym navrhem, studii, ale i dalsi
podoby jeho vyjadreni ve formé projektové dokumentace v jejich jednotlivych stupnich.

Pokud jde o uréeni, zda projektova dokumentace stavby je autorskym dilem, je tfeba
vzit v ivahu povahu vystavby. Z ni je zfejmé, Ze autorsky podil obsazeny v kazdé jednotlivé
fazi vyjadreni architektonického feseni stavbou (v koneéném vyrazu) neni stejny. Nejvétsi je
ve fazi navrhu stavby, obsahujicim konkrétni podobu kone¢ného dila v zakladnich koncep-
¢nich rysech, dokladajici koncepéni, tvarové (hmotové, materidlové, technologické a technic-
ké), dispozi¢ni a provozni feseni stavby. V nésledujicich fazich vstupuje do procesu tvorby
architektonického dila fada vnéjsich vlivii: profesni rozpracovani navrhu stavby, pozadavky
verejnopravni, pozadavky stavebnika a dalsich ucastnika vystavby atd. V tomto sméru je ar-
chitektonické dilo vytvarené za ucelem zhotoveni stavby specifické - rodi se, je vytvareno
v konfrontaci a za spoluprace investora, ktery na samém pocatku definoval svoji predstavu
o budouci stavbé. Autor architektonického dila, jakoz i autor jednotlivych fazi projektové do-
kumentace je ve své tviirci ¢innosti limitovan tcelem, ke kterému mé budouci stavba slouzit,
jakoz i prislu$nymi technologickymi postupy. Neméné dulezité a pro kone¢nou podobu stavby
urcujici jsou pozadavky vefejnopravnich predpisil, uplatiiované stavebnim ufadem a dal$imi
subjekty, napriklad organy pamatkové péce, ochrany ovzdusi, krajiny, vod atd. To v§e ma vliv
i na dispozi¢ni préava, jejichz pfedmétem jsou uvedena dila.

Typické pro architektonicka dila i projektovou dokumentaci stavby, jako jejich pokraco-
vani ¢i dalsi formu vyjadreni, je to, ze jsou vytvareny na zakazku, nejcastéji pravé na zdkladé

8) Srovnej TELEC, 1. Zakdzkovd dila architektonickd. Prdvni rozhledy, 2001, ¢. 19, s. 681 a ndsl.
9) Tamtéz.
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smlouvy o dilo, jde o tzv. zakdzkova ¢i zjednana dila (works made for hire). A zde se stfetava
¢i prekryva uprava dispozi¢nich prav v § 2633 a 2634 obcanského zakoniku s Gpravou ma-
jetkovych prav k takovym dilim podle autorského zédkona. Jak autorsky zakon, tak zminéna
ustanoveni obcanského zédkoniku berou v uvahu to, Ze uvedend autorska dila byla vytvorena
z podnétu, na ndklady a nebezpedi jiné strany nez autora, pfi¢emz tato druhd strana vlozila
prostredky a déivéru do tviir¢ich schopnosti autora. Zadavatel dila (objednatel) pfitom zamysli
dilo vyuzit na své naklady, pticemz bez vynalozeni jeho prostfedkt a jeho duvéry by dilo
viibec nevzniklo. Proto autorsky zdkon bere zfetel i na zasadu ochrany hospodarské investice
toho, kdo ji vynalozil, a oproti autorskym diltim, kterd vznikla z podnétu autora samotného,
omezuje absolutni majetkova prava autora dél vzniklych na zakdzku.!” Uprava je dispozitivni,
tj. strany se od ni mohou dohodou odchylit.

Podle § 61 odst. 1 autorského zakona, je-li dilo autorem vytvorené na zédkladé smlouvy
o dilo (dilo vytvorené na objednavku), plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového ticelu je objednatel opravnén
pouze na zakladé licen¢ni smlouvy, nestanovi-li autorsky zékon jinak. Dikce tohoto ustanove-
ni je tedy téméf shodna s § 2634 obc¢anského zakoniku. Obé ustanoveni stanovi vyvratitelnou
domnénku, ze autor (naptiklad zhotovitel projektové dokumentace stavby) poskytl objedna-
teli omezenou autorskopravni licenci k uziti dila, pficemz omezeni licence spociva v tcelu
vyplyvajicim ze smlouvy o dilo.

Je-li tedy predmétem dila zpracovani architektonického feeni ur¢ité stavby, znamena uve-
dena vyvratitelnd domnénka, ze licence je poskytnuta k rozmnozovani architektonického dila
stavbou, a to jak v kone¢né podobé stavby, tak v dalsich podobach, které predchazeji zhoto-
veni stavby. Licence tedy zahrnuje i zpracovani jednotlivych navazujicich stupnt projektové
dokumentace stavby vyZadované prislunymi vefejnopravnimi predpisy, tj. zejména staveb-
nim zdkonem. Licence ovS§em uz nezahrnuje jiné zptsoby uziti dila, jako napriklad vytvareni
dalsich rozmnozenin, at uz v kresebné podobé nebo ve formé modelu stavby (trojrozmérné
rozmnozeniny, makety), a jejich dal$i rozsifovani pro obchodni ucely, zpfistupniovani téchto
rozmnozenin na vystavach apod. To vSe zlstava autorovi, resp. nositeli absolutnich majetko-
vych autorskych prav.”” Modifikace tohoto rozsahu licence zaloZené smlouvou o dilo by muse-
la vyslovné plynout ze smlouvy, poptipadé by méla byt uzaviena smlouva nova.

To byl rozsah licence udélené smlouvou o dilo objednateli. Druhou stranou tohoto vyme-
zeni dispozi¢nich prav ¢i prav k vyuziti dila objednatelem je omezeni dispozi¢nich prav autora,
zhotovitele dila, které md rovnéz svij projev jak v autorském zdkoné, tak v ob¢anském zéko-
niku. Podle § 61 odst. 2 autorského zakona, neni-li sjednano jinak, autor mtize dilo vytvorené
na objednavku uzit a poskytnout licenci jinému, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy
objednatele. Obdobou tohoto ustanoveni je citovany § 2633 obc¢anského zakoniku, ovsem s ur-
¢itou modifikaci.

Objednatel, ktery vynalozil prostfedky, investoval a vlozil divéru do cizi tviréi prace, téz
opravnéné ocekava, ze jeho investice bude névratnd a Ze to bude jen on, kdo vysledki tvir-
¢i ¢innosti bude vyuzZivat a Ze jeho vyuziti bude zdkonem chranéno. V tom je smysl a tcel

10) TELEC, L. Zakdzkova dila architektonickd. Prdvni rozhledy, 2001, ¢. 19, s. 681 a ndsl.
11) Tamtéz.
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omezeni prav autora (zhotovitele) vytvoreny produkt dale uzivat a nakladat s nim (poskyto-
vat jej ke stejnému ucelu dal$im osobam); proto tak muiZe ¢init jen, pokud to neni v rozporu
s opravnénymi zajmy objednatele. Takovym opravnénym zajmem objednatele mutize byt napii-
klad zdjem na tom, aby architektonické a projektové reseni domu, které si objednatel zadal pro
svou individualni potfebu, nebylo dale vyuzivano jako typizované feseni. Samozfejmé, autor
zlistava nositelem autorskych osobnostnich prav. Nedotéeno je jeho pravo na nedotknutelnost
dila projevujici se zejména v pravu udélit svoleni k jakékoli zméné nebo zasahu do dila, pravo,
aby dilo bylo uzivano zptisobem nesnizujicim hodnotu a s tim souvisejici pravo dohledu, zda
je jeho dilo takto uzivano (§ 11 autorského zakona).

Autorsky zakon v § 61 odst. 2 vychazi z toho, ze moznost autora (zhotovitele) vytvorené
dilo uzit nebo s nim dale naklddat, je vazdna na dohodu stran ve smlouvé o dilo, pficemz
podminkou takové dohody je skute¢nost, ze vyuziti dila neni v rozporu s opravnénymi zajmy
objednatele. Obcansky zakonik jde v § 2633 dale a presumuje, Ze pokud smlouva neobsahuje
vyslovny zakaz takového poskytnuti, je k nému zhotovitel opravnén, a to rovnéz za podminky;,
ze to neni vzhledem k povaze dila v rozporu se zajmy objednatele.

Obé¢ ustanoveni tedy upravuji stejnou materii a obé se tykaji smlouvy o dilo, na jejimz za-
kladé se vytvari uréity nehmotny statek. Neni aplné jasné, pro¢ v jednom zakoné se moznost
zhotovitele dilo uzit a poskytnout jinému vaze na vyslovnou dohodu stran, a v druhém zakoné
k tomu, aby toto pravo zhotovitel mél, sta¢i, pokud smlouva o tom ml¢i. Vzhledem k tomu, ze
jde o upravu smlouvy o dilo, jejiz zdkladni regulace je v ob¢anském zakoniku, bude se patrné
pti vykladu téchto ustanoveni vychézet z toho, co obsahuje obcansky zékonik. Kromé toho,
§ 2633 obc¢anského zakoniku hovori pouze o poskytnuti dila zhotovitelem tfeti osobé, nezmi-
nuje se viibec o uziti dila samotnym zhotovitelem. V tomto sméru by zase tedy mél patrné
platit § 61 autorského zdkona, ze za stejnych podminek ma autor i pravo dilo uzit.

Shrnuti

Obcansky zakonik v ramci smlouvy o dilo specificky upravil i otazky dispozice s vytvore-
nym dilem, jehoZ pfedmétem je nehmotny statek chranény pravem prtimyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi, coz miize byt i architektonické nebo projektové feseni stavby. Reseni
odpovida koncepci tzv. dél na zakazku (works made for hire) jak ji vyjadfuje i autorsky za-
kon. Je-li predmétem dila zpracovani architektonického feseni urcité stavby, ma se za to, ze
objednatel ziskava licenci k rozmnozovani architektonického dila stavbou, a to jak v kone¢né
podobé stavby, tak v dalSich podobach, které predchazeji zhotoveni stavby. Licence tedy zahr-
nuje i zpracovani jednotlivych navazujicich stupnu projektové dokumentace stavby vyzadova-
né prislu$nymi vefejnopravnimi predpisy. Zhotovitel muize vytvorené dilo uzit a poskytnout
licenci jinému, neni-li to v rozporu s opravnénymi zdjmy objednatele.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Nahrada Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem na useku uzemniho planovani

a stavebniho radu
Markéta Vajnerova

Ve vécech tzemniho planovani vykonavaji ptisobnost podle stavebniho zédkona organy
obci a krajii, Ministerstvo pro mistni rozvoj a na izemi vojenskych tjezda Ministerstvo obra-
ny, pricemz organy obce a kraje vykonavaji tuto piisobnost jako piisobnost pfenesenou, ne-
stanovi-li zdkon, ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje. Rovnéz stavebni trady
(obecné i specialni), které vykonavaji ptisobnost ve vécech stavebniho radu, vykonavaji tuto
svou ptisobnost podle stavebniho zakona jako ptisobnost prenesenou. Za pripadna pochybeni
organtl izemniho planovani i stavebnich tradt proto odpovida stat.

Zakladnim pramenem upravy odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou vefejnou moci
je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu verejné moci roz-
hodnutim nebo nesprdvnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,ZOdpS“). Vefejnou moci se rozumi takovd moc, ktera ptimo nebo zprostiedkované auto-
ritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které s organem vefejné moci nejsou
v rovnopravném postaveni. Dle tohoto zakona stat odpovida za skodu zpiisobenou pfi vyko-
nu vefejné moci, pokud jsou soucasné splnény nasledujici tfi podminky: existuje nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup, vznikla $koda ¢i nemajetkova jma a je dana pii-
¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim postupem
a vznikem $kody ¢i nemajetkové Gjmy. Tato odpovédnost statu je objektivni, presumuje se tedy
zavinéni a nelze se ji zprostit, coZ ovSem neznamena, Ze existence protipravniho jednani je
rovnéz presumovana a nemusi vyplyvat z provedenych dukazii - je na poskozeném, aby proka-
zal existenci jednotlivych predpokladi vzniku odpovédnosti statu za skodu.

Predbéziné uplatnéni naroku

Narok na nahradu skody zptsobené rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
je treba uplatnit u prislusného ministerstva nebo jiného tstfedniho spravniho uradu, do jehoz
pusobnosti nalezi dané odvétvi statni spravy, v némz doslo ke skodé. Ve vécech nahrady skody
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zpusobené vykonem vefejné moci na useku izemniho planovéni a stavebniho fddu jednd jmé-
nem statu Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ,,ministerstvo®),” pficemz uplatnéni tohoto
naroku je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu $kody u soudu. Dle ustalené
judikatury vsak plati, Ze byla-li Zaloba podana bez tohoto tzv. ptredbézného projednani naro-
ku, jedna se o odstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 103 a 104 OSR a soud
v souladu s § 104 odst. 2 OSR musi u¢init vhodna opatteni k jeho odstranéni.? ZOdpS$ stanovi
ministerstvu $estimési¢ni lhitu pro projednani uplatnéného ndroku. Pfedbézné projednani
naroku u afadu vSak nepredstavuje formu spravniho fizeni a ministerstvo nevydava zadné
rozhodnuti, Zadatele pouze informuje, zda jeho narok uznava ¢i nikoli a o diivodech, které
jej k takovému zavéru vedly. Teprve po uplynuti této Sestimési¢ni lhuty je poskozeny oprav-
nén domahat se ndhrady $kody zptisobené vefejnou moci u soudu, paklize nebyl jeho narok
plné uspokojen. Stat se zaroven marnym uplynutim této Sestimési¢ni lhiity ocita v prodleni
s poskytnutim nahrady za $kodu a stiha jej povinnost zaplatit poskozenému trok z prodleni
— trok z prodleni tedy nalezi poskozenému az uplynutim doby 6 mésicti od uplatnéni naroku
u Ministerstva pro mistni rozvoj.

Z0OdpS$ obsahuje zvldstni upravu promléeni tykajici se po¢atku a délky lhit, nebot nérok
na nahradu $kody podle tohoto zdkona se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny do-
zvédél o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida, a je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu
$kody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni (oznameni) zrugovaciho
rozhodnuti. Nejpozdéji se narok promléi za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doru-
¢eno (oznameno) nezdkonné rozhodnuti, kterym byla $koda zptisobena. Narok na nahradu
nemajetkové tjmy se podle ZOdpS promléi za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél
o vzniklé nemajetkové ujmé, pricemz vznikla-li nespravnym ttednim postupem spocivajicim
v prutazich v f{zeni nebo v nepfimérené délce fizeni, pak promlceci doba nesko¢i dfive nez
za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému tfednimu postupu doslo. Nej-
pozdéji se narok proml¢i za deset let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. ZOdpS obsahuje i zvlastni piipad staveni béhu promleeci doby,
nebot ta nebézi ode dne predbézného uplatnéni naroku na nahradu $kody do skonéeni jeho
projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésic.

Nezakonné rozhodnuti

Predpokladem odpovédnosti statu za $kodu je kumulativni splnéni téi vyse uvedenych
podminek. Prvni z nich je existence nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho
postupu. Pro téely ZOdpS je nezékonnym takové rozhodnuti, které bylo coby pravomocné
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislunym organem. Pouze v pripadé, ze skoda byla
zpusobena rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy,
bylo-li rozhodnuti zruseno nebo zménéno na zédkladé opravného prosttedku. Odpovédnost

1) § 14 zdkona ¢& 2/1969 Sb., o z#izeni ministerstev a jinych vistfednich orgdnii stdtni spravy Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011.
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statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim lze shledat i v pfipadech, kdy organy
uzemniho planovani nebo stavebni urady zjistuji nebo posuzuji predpoklady pro vydani roz-
hodnuti, shromazduji podklady nebo hodnoti zjisténé skute¢nosti, nebot jde o ¢innosti, které
primo sméfuji k vydani rozhodnuti a ptipadné vady nebo nespravnosti tohoto postupu se
projevi pravé ve vydani rozhodnuti.”’

Soud rozhodujici o nahradé skody je vdzan rozhodnutim tohoto orgdnu a neni oprav-
nén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni, a to ani jako pfedbéznou
otdzku.” Soud je rovnéz vézan duvody, pro které bylo rozhodnuti pfislusnym orgdnem zru-
$eno, pricemz nezakonnosti se rozumi nejen nespravné pravni posouzeni hmotnépravnich
otazek, ale i procesni pochybeni, pokud mélo vliv na spravnost rozhodnuti. V zajmu odvra-
ceni vydani neptiznivého rozhodnuti je poskozeny coby tcastnik spravniho fizeni povinen
vyuzit vSech procesnich prostfedkd stanovenych pravnim piedpisem. ZOdpS proto stanovi,
ze narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze pfiznat pouze tehdy,
pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhiitach vech procesnich prostredka, které
mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje, mezi néz patfi nejen radné opravné prostredky, ale
i mimoradné opravné prostredky, s vyjimkou navrhu na obnovu fizeni, jakoz i dal$i procesni
prostredky k ochrané prava, s jejichz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni.

Osobou aktivné legitimovanou doméhat se prava na nahradu skody zptisobené nezakon-
nym rozhodnutim je pouze ucastnik fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, kterym mu byla
zpusobena $koda, a dale téZ osoba, s niz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, prestoze
s ni tak mélo byt jedndno. Okruh ucastniki fizeni je definovan jednotlivymi pravnimi pred-
pisy, které obsahuji vlastni definice Gc¢astnika fizeni. V pripadech fizeni o odpovédnosti statu
za $kodu zptisobenou vefejnou moci na tiseku tizemniho planovani a stavebniho fadu je okruh
ucastniki definovan v § 27 a 28 spravniho fadu a v § 85, 109, 122, 123, 124, 138, 141 a 142
stavebniho zékona.

Nespravny uredni postup

Pochybeni zptisobené vefejnou moci miize dale spocivat v nespravném urednim postupu,
kterym se podle ditvodové zpravy k ZOdpS a podle ustélené judikatury® nasich soudi rozu-
mi poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani spravniho organu (tj. pro
jeho formalni postup) za podminky, Ze tikony tfedniho postupu nevedly k vydani rozhodnuti.
Nespravnym tfednim postupem tak je napiiklad i vyznaceni dolozky pravni moci na roz-
hodnuti, které neni dosud pravomocné.”’ Nespravnym tfednim postupem se rovnéz rozumi
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, nebo,

3) Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1018/2007.

4) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervence 2013, sp zn. 30 Cdo 443/2013, ndlez Ustavniho
soudu ze dne 16. Cervence 2015, sp. zn. III. US 3453/14.

5) Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96.

6) Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4035/2009.
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v pripadech kdy zdkon nestanovi pro provedeni ttkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhii-
tu, je jim poruseni povinnosti uéinit ttkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhaté. ZOdpS
tedy rozli$uje dvé formy nespravného uredniho postupu s ohledem na skute¢nost, zdali lhuty
pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny zdkonem ¢i nikoli — nespravny tfedni postup spoci-
vajici v pritazich ve vydani rozhodnuti (§ 13 odst. 1 véta druhd) a nespravny ufedni postup
spocivajici v nepfimérené dlouhém fizeni (§ 13 odst. 1 véta tieti). Jelikoz na useku tizemniho
planovani a stavebniho fadu jsou lhiity pro vydani rozhodnuti jasné stanoveny pravnimi pred-
pisy (stavebnim zakonem a spravnim rddem), lze v ptipadech odpovédnosti organt tizemniho
planovani a stavebnich uradii hovofit pouze o naroku na nahradu skodu zptisobené nesprav-
nym ufednim postupem v disledku opozdéného provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti,
tedy pratahil v fizeni.

Bohuzel, soudy ¢asto, bez ohledu na uvedené zdkonem stanovené rozliSeni, neposuzovaly
ve spravnich fizeni vedenych dle stavebniho zakona opravnénost uplatnénych nérokt ve vazbé
na jednotlivé priitahy v fizeni, nybrz s ohledem na celkovou délku sprévniho fizeni. Casto pak
dospély k zavéru, ze rozhodujici skute¢nosti pro rozhodnuti o Zalobou uplatnéném naroku je
celkova délka spravniho fizeni. Sva rozhodnuti opiraly o stanovisko ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. dubna 2011, ¢j. Cpjn 206/2010, které se vSak
primarné zabyva posuzovanim priméfené délky soudnich fizeni, nikoli fizeni spravnich. Sta-
novisko vychdzi z konstantni judikatury Evropského soud pro lidska prava, jenz mezi fizeni,
ktera maji pro ucastnika zvySeny vyznam a vyzaduji mimoradnou péci, fadi predevsim trestni
véci, opatrovnické véci, kde plynuti ¢asu mize mit nezvratné nasledky pro rodinny Zivot, pra-
covnépravni spory ¢i véci osobniho stavu. Toto stanovisko sice nevylu¢uje jeho aplikovatelnost
na spravni fizeni, avSak dle Nejvyssiho soudu se kritéria obsazena v tomto stanovisku ve vzta-
hu k jinym ndrokim, odvozenym napiiklad z jinych ustanoveni nez ¢l. 5 a 6 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (a contr. téZ z ustanoveni dal$ich pravnich predpisit)
»pouziji jen primétené, se zietelem ke zvldstnimu chrdnénému zdjmu dotéenému v predmétnych
fizenich, a to zpravidla vyrazné prisnéji jak na poli hodnoceni ptimérenosti délky tizeni, tak
pri urcovdni vyse zadostiucinéni za zpiisobenou nemajetkovou tijmu’. Je tedy zcela ziejmé, ze
toto stanovisko se zabyva primarné posuzovanim primétené délky soudnich fizeni, zejména
ve vécech prav na svobodu a osobni bezpe¢nost, nikoli pritaht ve spravnich fizenich, kterd
maji rozhodné mensi dopad do sféry dotcenych osob, nebot tato fizeni jsou typové vyrazné
méné zptisobild k tomu, aby se negativné odrazilo v poruseni osobnostnich prav poskozenych.
Stanovisko pritom své adresaty vyslovné usmeériovalo, aby jeho prostfednictvim vykladaly
Z0dpS v ostatnich piipadech pouze ptimétené, a to ,,vyrazné piisnéjsi“ optikou, ¢imz kladlo
zvy$ené naroky na poskozené prti uplatiiovani jejich prav, at uz ve smyslu prokazovani gjmy ¢i
poskytovani vyse penézitého zadostiu¢inéni.

K obratu doslo az v zafi roku 2015, kdy Nejvyssi soud vydal dne 29. zati 2015 rozsudek
ve véci zalobkyné E. M. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, sp. zn. 30 Cdo 344/2014-149,
ktery vysSe uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu revidoval, nebot se vyjadril k otdzce, zda
i na spravni (stavebni) fizen{ se vztahuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a v navaznosti na to, zda jsou pro posouzeni ajmy zptsobe-
né neptiméfenou délkou spravniho (stavebniho) fizeni aplikovatelné zavéry uvedené ve zmi-
novaném stanovisku. Nejvy$si soud v daném pripadé dospél k zavéru, Ze ne kazdé spravni
fizeni spada pod ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a tudiz z hlediska
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odskodnovani nemajetkové ujmy na takova rizeni nedopadaji zavéry uvedené ve stanovisku.
Déle uvedl, ze aplikace ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeho sta-
noviska je moznd pouze v ptipadé, kdy jsou kumulativné splnény tyto podminky: 1. jde o spor
o pravo nebo zévazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existen-
ci, rozsah nebo zptsob vykonu daného prava nebo zavazku, 2. musi jit o pravo nebo zavazek,
které ma svtij zaklad ve vnitrostatnim pravu a 3. must jit o pravo nebo zavazek soukromoprav-
ni povahy. Pokud odpovéd na nékterou z otazek bude zaporna, pak na dané spravni fizeni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nedopada, a tudiz nelze na po-
souzeni pfimérenosti jeho délky a ptipadnou satisfakei pti poruseni prava na jeho pfiméfenou
délku aplikovat ani stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, ¢j. Cpjn 206/2010,
a neuplatni se ani vyvratitelnd domnénka vzniku Gjmy. Nejvys$si soud ve svém rozsudku
ve vztahu ke spravnim fizenim, ktera jsou vazana na vydani rozhodnuti ve lhité stanovené za-
konem, a ptitom se soucasné nejedna o fizeni, ve kterych by bylo rozhodovano o ob¢anskych
pravech nebo zavazcich ucastnika, tak konstatoval, Ze postizitelné jsou vylu¢né jednotlivé prii-
tahy v fizeni, tedy ty situace, kdy spravni organ porusil svou povinnost u¢init ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. V takovych fizenich pfitom nemtze jit o nespravny
tifedni postup podle § 13 odst. 1 véty tieti ZOdpS, ale vyluéné o nespravny tifedni postup po-
dle § 13 odst. 1 véty druhé tohoto zakona, pricemz otazkou primétenosti (celkové) délky rizeni
se v téchto typech spravnich fizeni nelze zabyvat.

Osobou aktivné legitimovanou doméhat se prava na nahradu $kody zptsobené nesprav-
nym ufednim postupem je ten, jemuz byla $koda zptsobena. Z hlediska odpovédnosti statu
za $kodu zptisobenou nespravnym urednim postupem tedy neni rozhodné, zdali poskozeny
byl ucastnikem fizeni, v rdmci néhoz doslo k nespravnému utednimu postupu organu tizem-
niho planovani nebo stavebniho ufadu, nebot stat nese odpovédnost i viiéi ostatnim osobam,
vznikla-li jim $koda v pfi¢inné souvislosti s jejich nespravnym ufednim postupem.

Kumulace

Z0dpS piisné odliduje shora uvedené formy odpovédnosti stétu za skodu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, nespravnym ufednim postupem se rozumi poruseni pravidel pfedepsanych pravni-
mi normami pro po¢inani spravniho organu - pro jeho formalni postup. Pokud se vady tizeni
tykaji vlastni rozhodovaci ¢innosti a vyusti ve vydani nespravného (nezakonného) rozhodnu-
ti, nelze vyvozovat odpovédnost za $kodu zptsobenou nespravnym tfednim postupem, nybrz
pouze odpovédnost za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim. Prestoze nelze vyloucit
skute¢nost, Ze by $koda mohla byt zptisobena nespravnym ufednim postupem realizovanym
v ramci rozhodovaci ¢innosti organu tizemniho planovani nebo stavebniho ttadu, je pro po-
souzeni typu odpovédnosti podstatné, zda ikony utedniho postupu vedly k vydani rozhodnu-
ti ¢i nikoli. Zakon neptipousti duplicitni dovozovani odpovédnosti statu za skodu v pripadé
nezakonného rozhodnuti také z dtivodu nespravného utedniho postupu, nebot vady ve vlast-
nim rozhodovacim procesu se projevi v obsahu rozhodnuti a tyto vady nelze kvalifikovat jako
nespravny ufedni postup.”

7) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 1999. Sp. zn. 2 Cdon 129/97.
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Majetkova Gjma

Druhym predpokladem odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou organy uzemniho pla-
novéni nebo stavebnimi urady je existence $kody ¢i nemajetkové Gjmy,? dle terminologie no-
vého obcanského zdkoniku majetkové ¢i nemajetkové ujmy.” Novy obcansky zékonik (dale
jen ,obcansky zakonik®) pojmem $koda rozumi pouze majetkovou ujmu a pro jinou jmu
uziva pojem nemajetkova djma.

Majetkova tjma ($koda) je vymezena jako Gjma na jméni, pfi¢emz jméni je tfeba vykladat
ve smyslu § 495 obcanského zakoniku jako souhrn majetku a dluhi osoby. Majetkova tjma
(8koda) tak predstavuje nejen tbytek aktiv, jak tomu bylo doposud, ale nové také prebytek
pasiv. Skodu lze délit na skodu skute¢nou, kterd spoc¢iva ve zmenseni majetku poskozeného,
a usly zisk, ktery predstavuje zmatenou vydéle¢nou prileZitost, tzn., Ze nedoslo k rozmnozeni
majetku poskozeného, a¢ je odiivodnéné bylo mozné diivodné oc¢ekavat vzhledem k obvyklé-
mu béhu véci. Obé tyto formy $kody predstavuji samostatné a na sobé nezavislé naroky, které
mohou vzniknout z téze skodné udalosti.!” Naopak nelze odskodnit tjmu vzniklou vlivem
inflace, nebot dle konstantni judikatury vlivem inflace na hodnotu pohledavky na penézité
plnéni skute¢nd $koda ani usly zisk nevznikd.!” Vznik a vyse skody musi byt vzdy prokazany,
pricemz diikazni bfemeno lezi na strané poskozeného.

Poskozeny ma rovnéz pravo na nahradu ndkladu fizeni, které jim byly Gcelné vynalozeny
na zru$eni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na ndpravu nespravného uredniho
postupu, ovéem pouze za predpokladu, ze nemél moznost uplatnit nahradu nékladt fizeni
v pribéhu fizeni, anebo jestlize mu takto jiz nebyla pfiznana. Naklady spravniho fizeni jsou
hotové vydaje ucastniki a jejich zastupct, véetné spravniho poplatku, usly vydélek tcastniki
a jejich zékonnych zéstupci, naklady diikazd, tlumo¢né a odména za zastupovani. Dle ZOdpS
v8ak poskozeny nema pravo na nahradu nédklada zastoupeni, které vznikly v souvislosti s pred-
béznym projednanim jeho naroku u ptislusného tradu, tedy u Ministerstva pro mistni rozvoj.
Ve spravnim fizeni ov§em plati, Ze kazdy tGcastnik nese své naklady sam a o jejich nahradé
rozhoduje spravni organ jen vyjimecné tam, kde nékdo zpiisobil zbyte¢né naklady a spravni
organ mu ulozi povinnost k jejich ndhradé. Pokud procesni predpis (v ptipadech rozhodovani
na tseku tzemniho pldnovani a stavebniho fadu je jim spravni fad) nahradu nakladii fizeni
upravuje, avSak spravni organ v prislusném fizeni ucastnikim z jakéhokoli divodu tuto na-
hradu neptiznal, neni mozné, aby tento castnik spravniho fizeni dosahl ndhrady nékladt
predmétného fizeni cestou obc¢anskopravni zaloby, nebot v takovém pripadé by dochazelo
k obchazeni prislusné zvlastni pravni Gpravy nahrady nakladii fizeni, coz by v kone¢ném du-
sledku predstavovalo neptipustny zdsah do pravomoci ptislu§ného organu.’?

8) Nihrada nemajetkové ujmy za nespravny ufedni postup nebo nezdkonné rozhodnuti byla zave-
dena novelou ¢ 160/2006 Sb., kterd nabyla ticinnosti 27. dubna 2006.

9) Zdkon ¢ 89/2012 Sb.
10) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 1996, sp. zn. II Odon 15/96.

11) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1272/2001, Rozsudek Nejvys-
sSiho soudu ze dne 8. inora 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

12) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 2928/2006, Rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 28. kvétna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3092/2010.
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Nemajetkova ujma

Nemajetkova tjma predstavuje zdsah do jiné nez majetkové sféry poskozeného. Néhra-
dy nemajetkové tjmy se poskozeni domahaji zejména v souvislosti s priitahy v fizeni, oviem
v posledni dobé ji pozaduji rovnéz v souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi organti tzem-
niho planovani nebo stavebnich ufadt. Za vzniklou nemajetkovou tjmu se poskytuje tzv. pri-
méfené zadostiu¢inéni a to bez ohledu na to, zda zaroven poskozenému vznikla v souvislosti
s nespravnym tfednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim majetkova ujma ($koda).
Dle ZOdpS$ je primérni formou zadostiu¢inéni nahrazeni nemajetkové tjmy jinak, pficemz
jako prostredek napravy zdkon uvadi konstatovani poruseni prava. Zakon neurcuje, kdo a jak
muize poruseni prava konstatovat, nicméné na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu
k takovému konstatovani poruseni prava dochdzi v fizeni, v némz je odstranovano nezakonné
rozhodnuti, a déle rovnéz vyrokem soudu, ktery rozhoduje o uplatnéném naroku na priznani
priméfeného zadostiu¢inéni, kdy toto konstatovani je obsahem vyroku rozsudku ve véci samé.
Samotné konstatovani poruseni prava obvykle postaci tam, kde se na celkové délce fizeni vy-
razné podilel sam poskozeny, nebo byl-li vyznam predmétu fizeni pro poskozeného pouze
nepatrny anebo doba fizeni nemohla negativné zasdhnout do jeho osobnostni sféry.

Teprve neni-li mozné nemajetkovou ujmu nahradit jinak, poskytne se zadostiu¢inéni
v penézich, pricemz pti stanoveni jeho vyse se prihlédne k zavaznosti vzniklé tjmy a k okol-
nostem, za nichz k této ujmé doslo. Je tedy na soudu, aby s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti kazdého pripadu vymezil skute¢nosti vyznamné pro urceni vyse ndhrady. Pfiznani
¢i nepriznani priméreného zadostiuc¢inéni soudy nejcastéji odiivodnuji dopady nezakonné-
ho rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu do osobnostni sféry poskozeného, jejich
nepfiznivym vlivem na povést, zdravotni stav a rodinny Zivot poskozeného, avsak prihlizi
i k chovani poskozeného, zda svym pristupem k véci, jakoZz i nadmérnym vyuzivanim pro-
cesnich institutd nezapticinil pratahy v fizeni.’”” Smyslem poskytnuti pfiméreného zadosti-
ucinéni je kompenzace stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v diisledku neptimétené dlouze
vedeného fizeni uveden a v ni udrzovén, nikoli sankcionovéni stétu za to, Ze k nepfimétené
délce fizeni doglo.” Vznik nemajetkové Gjmy musi byt prokdzan, pricemz dtikazni bfemeno
lezi na strané poskozeného.

V pripadech narokd na priméfené zadostiuc¢inéni z diivodu neptimérené délky fizeni v§ak
byl uvedeny princip diikazniho bfemene leziciho na strané poskozeného narusen a to vyse
zminovanym stanoviskem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. dubna 2011, ¢j. Cpjn 206/2010, které vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Dle tohoto stanoviska poskozeny nemusi nemajetkovou ujmu vzniklou v souvislos-
ti s nepriméfenou délkou fizeni prokazovat, postaci ji pouze tvrdit. Prestoze se toto stano-
visko zabyva primarné posuzovanim primérené délky soudnich fizeni, soudy jej aplikovaly
i na posuzovani primérené délky fizeni spravnich na tseku tizemniho planovéni a stavebniho
radu. Teprve Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. zati 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014-
149, stanovil limity aplikovatelnosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

13) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2007, sp. zn. I1. US 162/06.
14) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2014, sp. zn. 30 Cdo 3683/2013.
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a uvedeného stanoviska. Od zafi roku 2015 tedy plati, Ze pokud na nespravny uredni postup
nedopadaji zavéry stanoviska, neuplatni se ani vyvratitelna domnénka vzniku Gjmy a poskoze-
ny je povinen prokazat jak vznik ujmy, tak pri¢innou souvislost mezi priitahy a vznikem tjmy.

Pfi stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiu¢inéni v ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznik-
la nespravnym tfednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit ttkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené nebo primérené lhuté, se prihlédne rovnéz ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni; b) slozitosti fizeni; c) jednani poskoze-
ného, kterym prispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zptiso-
bilych odstranit pratahy v fizeni; d) postupu organt vetejné moci béhem fizeni a e) vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného. Az do zari 2015 soudy pfi stanoveni vyse priméfeného
zadostiuc¢inéni vychdzeli ze zminovaného stanoviska Nejvyssiho soudu, dle néhoz pro poméry
Ceské republiky je ptiméfené, jestlize se zékladni ¢4stka, z niZ se pfi uréovani vyse primé-
feného zadostiu¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ (cca 600 az
800 EUR) za jeden rok fizeni, tj. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ (cca 50 az 67 EUR) za jeden mésic Fizeni,
pricemz prvnich 24 mésict fizeni bylo ohodnoceno ¢astkou o polovinu nizsi, nez jsou ¢astky
uvedené vyse, tedy 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni dohromady (za jeden rok
pak 7 500 K¢ az 10 000 K¢). Soud pak v dasledku ptisobeni uvedenych zdkonnych faktord,
k nimz $lo v konkrétni véci, pfi stanoveni kone¢né vyse odskodnéni prihlédl a mohl zdkladni
¢astku primérené zvysit ¢i snizit. Soudy tak s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripa-
du ptistupovaly ke zvySeni ¢i snizeni zdakladniho od$kodnéni nad ¢i pod rdmec vypocitaného
zakladniho naroku.

Dle rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. zati 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014-149, pokud
vysledek daného fizeni nema vliv na existenci, rozsah ani vykon vlastnického prava ve smyslu
&l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tzn., Ze nebylo v ném rozho-
dovano o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich, a¢ rozhodnutim muze byt vlastnické pravo
neprimo dotceno, nelze uvedeny ¢l. 6 odst. 1 a na néj navazujici judikaturu Evropského soudu
pro lidska préava jakoz i judikaturu Nejvyssiho soudu, véetné predmétného stanoviska, na dél-
ku posuzovaného fizeni uplatnit. Postupné tedy dochazi k obratu a soudy v fizenich tykajicich
se nespravného tredniho postupu na useku tzemniho planovani ¢i stavebniho fadu pii sta-
noveni vy$e pfiméfeného zadostiuc¢inéni postihuji jednotlivé priitahy v fizeni, tedy ty situace,
kdy organ uzemniho planovani nebo stavebni urad porusil svou povinnost ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zédkonem stanovené lhité a otazkou priméfenosti celkové délkové délky
Fizeni se v téchto typech spravnich fizeni nezabyvaji.””

K jednotlivym kritériim pak Ize alespon stru¢né uvést, ze naptiklad v fizeni, v némz vy-
stupovalo vice ucastniki Zadajicich nahradu nemajetkové 4jmy za jeho neprimérenou délku,
je mozno ¢astku odskodnéni nalezejici kazdému z nich priméfené sniZit oproti ¢astce, jez by
byla poskozenému priznana v piipadé, ze by se fizeni na jedné strané ucastnil sim (jedna se
o tzv. sdilenou Gjmu).’” Rovnéz pokud poskozeny iniciuje a vede celou fadu fizeni, stavi jej to

15) Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014.

16) Stanovisko obéanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢j. Cpjn 206/2010, ze dne
13. dubna 2011.
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ve vztahu k prozivani intenzity ujmy zptsobené nepfimétenou délkou jednoho z nich do jiné
pozice, nez v jaké by se nachdzela osoba ucastna jen jediného ¢i nékolika malo fizeni.!”

Pri¢inna souvislost

Posledni tfetim nezbytnym predpokladem odpovédnosti statu za $kodu zpiisobenou po-
stupem organtl uzemniho planovani nebo stavebnimi trady je existence pri¢inné souvislosti
mezi jejich nespravnym ufednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim a majetkovou ¢i
nemajetkovou ujmou. Pfi¢innd souvislost je dana tehdy, pokud by nasledek bez pri¢iny ne-
nastal a $koda je podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim dii-
sledkem protipravniho ukonu nebo $kodni udalosti.’” Nepostacuje tedy napiiklad pouhd
pravdépodobnost zvys$eni majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt poskozenym najis-
to postaveno, ze nebyt $kodni uddlosti, tak by se naptiklad jeho majetkovy stav zvysil, ¢i by
nedoslo k nemajetkové Gjmé. V pripadé pozadované ndhrady $kody z diivodu nezakonného
rozhodnuti je proto dulezité srovnani vysledku vyplyvajiciho pro poskozeného ze zrugeného
nezdkonného rozhodnuti s vysledkem, jimz skon¢ilo fizeni po zruseni rozhodnuti.

Pravé neprokdzani existence pri¢inné souvislosti v soudnich sporech tykajicich se nahrady
$kody za pochybeni organti tizemniho pldnovani nebo stavebnich Gfada byva nejcastéjsim dii-
vodem pro zamitnuti naroku na pfiznani nahrady $kody. Neni tak vyjimkou, Ze soud sice zjisti
v jejich postupu pochybeni, avsak jiz neshleda, Ze by pozadovana $koda vznikla v pfi¢inné
souvislosti s takovymto nespravnym tGfednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim.’”’

Regres

Jak bylo popséno jiz v tvodu, dojde-li v diisledku pochybeni organti tizemniho pldnova-
ni nebo stavebnich dradii ke skodé, hradi poskozenému $kodu ¢i primérené zadostiucing-
ni za nemajetkovou Gjmu stat, ktery v této oblasti jedna prostfednictvim Ministerstva pro
mistn{ rozvoj. ZOdpS oviem umoziiuje statu pozadovat regresni thradu na tfednich osobach
ana uzemnich celcich v prenesené piisobnosti, pokud $kodu zptisobily. Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj muze pozadovat plnou tthradu, jeji rozsah je limitovan pouze mirou ucasti izemniho
celku v pfenesené ptlisobnosti na zptisobeni vzniklé skody. Stejné tak mohou nasledné Gzemni
celky v pfenesené pisobnosti, které uhradily regresni thradu ministerstvu, pozadovat regresni

17) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1661/2013, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. cervna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1042/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sp. zn. 30 Cdo 2104/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 30 Cdo
3725/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2014, sp. zn. 30 Cdo 3683/2013.

18) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 1119/201, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. bezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zdfi
2013, sp. zn. 28 Cdo 1635/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo
1916/2010.

19) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2292/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu
2008, sp. zn. 25 Cdo 269/2006.
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uhradu vici osobam, které se podileli na vzniku $kody, tj. na vydani nezakonného rozhodnuti
nebo na nespravném ufednim postupu.

Narok na regresni thradu vznika pouze v pripadé, Ze $koda byla zptisobena zavinénym
porusenim pravni povinnosti, pfi¢emz ke splnéni této podminky postacuje nedbalost nevé-
domad.?” Pro uspésné uplatnéni regresniho néroku je tedy dostacujici skute¢nost, ze osoba
povinna k regresni thradé nechtéla, aby ke vzniku odpovédnosti doslo, a ani nevédéla, ze jeji
jednani k ni muze vést, ackoli to vzhledem k okolnostem a ke svému postaveni pti vykonu
pravomoci statu védét méla a mohla. Povinné osoby jsou pak povinny zaplatit regresni thradu
podle své tucasti na zptsobeni $kody, ev. spole¢né a nerozdilné.

Pestoze ZOdpS neukldda stdtu povinnost pozadovat regresni uhradu, Ministerstvo pro
mistni rozvoj se ji diisledné domahd, nebot pfi hospodateni s majetkem statu je povinno
postupovat s pééi fadného hospodare a majetek musi byt vyuZzivan uéelné a hospodarné.?’
Vzhledem ke skute¢nosti, ze odtivodnéni rozsudka precisné popisuje, v ¢em spociva pochybe-
ni organti izemniho planovani nebo stavebnich uradi, a jeho soucasti je i konstatovani poru-
$eni zakona s uvedenim konkrétni formy pochybeni, je pozice Ministerstva pro mistni rozvoj
v této oblasti silna.

Odpovédnost statu je subsidiarni

Zavérem je tfeba upozornit na skutecnost, Ze z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
odpovédnost statu za $kodu zptisobenou vykonem vefejné moci nastupuje subsidiarné. Na-
stala-li v diisledku vykonu vefejné moci takova situace, Ze mezi poskozenym a jinou osobou
existuji prava a povinnosti, kterd nejsou plnéna, vznikd jma odskodnitelna podle zdkona
Z0dpS az tehdy, jestlize v pravnim vztahu téchto osob neni mozno dosdhnout plnéni. Pouze
v pripadé, ze pohledavku poskozeného nelze jako pfimy nérok uspokojit, vznika mu majetko-
va Gjma ($koda) spocivajici ve ztraté majetku. Nelze totiz ptipustit, aby se poskozeny domahal
nahrady Skody pfimo po statu, aniz by se alespon pokusil vymoci pozadovanou nahradu $ko-
dy od toho, kdo se na jeho ukor, byt za pfi¢inéni statu, obohatil. Tento narok maze byt vaci
statu uspésné uplatnén pouze tehdy, nemiize-li poskozeny uspésné dosahnout uspokojeni své
pohledavky viéi dluzniku, ktery mu je povinen plnit.??

20) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. cervna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2441/2010.

21) Zédkon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prdvnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpisil.

22) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1512/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu
2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo
1635/201, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. Cervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 4418/2013.
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 347/2013 a praxe v CR

Jana Horackova

Pro Ceskou republiku jakozto ¢lena Evropské unie se stalo Natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 347/2013 (dale jen ,Natizeni“) dalsim z mnoha predpisi, kterym je vdzana
vici Evropské komisi. Hlavnim déivodem pro vydani Nafizeni je urychleni a zjednoduseni
procesu vydavani povoleni k vystavbé vybranych energetickych projekta. Energetickymi pro-
jekty jsou minény stavby energetické infrastruktury strategického celoevropského vyznamu
tzv. projekty spole¢ného zdjmu (dale jen ,,projekty PCI®).

Natrizeni stanovi v ¢l. 8 odst. 1, ze kazdy ¢lensky stat si musi ur¢it jeden vnitrostatni prislus-
ny organ, ktery bude odpovidat za usnadiiovani a koordinaci procesu udélovani povoleni pro
projekty PCI. Timto organem bylo v Ceské republice uréeno Ministerstvo primyslu a obchodu
(déle jen , MPO*). MPO jako odpovédny orgén bylo ustanoveno Usnesenim vlady CR ¢&. 733
ze dne 10. zafi 2014. Nasledné jsou pravomoci MPO jako koordinatora povolovacich procest
zakotveny v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a to v jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 131/2015 Sb., kde podle § 16 pism. o) je
MPO mimo jiné pfislusnym organem k provadéni opatfeni stanovenych Natizenim.

Narizeni, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité, stanovuje
postupy pro urceni PCI projekti. Jeho cilem je usnadnit v¢asné provadéni projekt PCI raci-
onalizaci, uz$i koordinaci, urychlenim povolovaciho postupu a zvySeni participace verejnosti
na ném.

Narizeni identifikuje dvanact strategickych prioritnich koridorti a zemépisnych oblasti
energetické infrastruktury s transevropskym/preshrani¢nim rozmérem. Unijni seznam pro-
jektt, které byly uznany jako projekty PCI, byly uvedeny v nové priloze ¢. VII, ktera byla do-
plnéna na zakladé Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1391/2013 ze dne 14. fijna
2013. Dalsi aktualizace unijniho seznamt projektti byla provedena na zédkladé Natizeni Ko-
mise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 2016/89 ze dne 18. listopadu 2015. Seznam je aktualizo-
van kazdé dva roky. Pro zafazeni do unijniho seznamu musely tyto projekty splnit celou fadu
podminek, zejména musely pfinaset vyznamny prospéch alespon dvéma ¢lenskym statim,
prispivat k integraci a vétsi hospodarské soutézi, zlep§ovat zabezpeceni dodavek energie a vést
ke snizovani emisi oxidu uhli¢itého.

Projektem se podle ¢l. 2 odst. 3 Natizeni rozumi jedno nebo vice vedeni, potrubi zafizeni,
vybaveni nebo instalaci spadajici do kategorii energetické infrastruktury. Projektem spole¢né-
ho zdjmu se podle ¢l. 2 odst. 4 Natizeni rozumi projekt, ktery je nezbytny pro realizaci priorit-
nich koridort a oblasti energetické infrastruktury stanovenych v priloze ¢. I, a ktery je uveden
na unijnim seznamu spole¢ného zajmu. Pocita se s tim, ze PCI projekty prispéji k rozvoji siti
v jednotlivych koridorech.

Narizeni ulozilo kazdému ¢lenskému statu, aby si pro usnadnéni koordinace povolovacich
procest sméfujicich k vydani komplexniho rozhodnuti zvolilo jeden ze systému upravenych
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v ¢l. 8 odst. 3 pism. a), b) a ¢), a to integrovany systém, koordinovany systém nebo systém
spolupréce. V nédvaznosti na tuzemské pravni prostedi Cesk4 republika zvolila systém spolu-
prace, podle néhoz prijeti komplexniho rozhodnuti sklddajiciho se z jednotlivych dil¢ich roz-
hodnuti jinych prislusnych organiti koordinuje prislusny organ, tedy MPO, zptisobem uvede-
nym v ¢l 8 odst. 3 pism. ¢) Natizeni. Tento zvoleny systém umoziuje bez velkého presunu
vécné plisobnosti a vytvareni novych spravnich organt vyuzit stavajici systém rozhodovani
o stavebnich zamérech, kterymi ve smyslu stavebniho zakona projekty spole¢ného zajmu jsou.

Komplexnim rozhodnutim se rozumi rozhodnuti nebo soubor rozhodnuti organu ¢i orga-
nt ¢lenského statu, s vyjimkou soudu ¢i jinych soudnich organd, které urcuji, zda ma byt pro-
vozovateli pfenosové soustavy, distribu¢ni soustavy ¢i jinému provozovateli nebo investorovi
rozvijejici projekt PCI (déle jen ,predkladatel) udéleno povoleni pro vystavbu energetické
infrastruktury nebo pro realizaci projektu, aniz jsou dotcena jakdkoli rozhodnuti ptijata v sou-
vislosti se spravnim odvolacim fizenim. Komplexni rozhodnuti je vysledkem povolovaciho
procesu, ktery se sklada ze dvou fazi:

o ,postup pred podanim zadosti, ktery zahrnuje obdobi mezi zahdjenim povolovaciho
postupu a ptijetim predlozené dokumentace zddosti prislusnym organem v orienta¢ni
dobé dvou let,

o ,zakonny povolovaci postup, jez zahrnuje dobu mezi datem pfijeti podané dokumen-
tace zadosti a vydanim komplexniho rozhodnuti, kterd neprekrocijeden rok a $est mé-
sicd.

Vydani komplexniho rozhodnuti, pfi zvoleném systému spoluprace sestava z vice sprav-
nich rozhodnuti (zejména tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby a pripadného stavebniho
povoleni) nezbytnych pro realizaci projektu PCI. V ramci systému spoluprace MPO rovnéz
sleduje dodrzovani ¢asovych lhut dot¢enymi organy. Doba trvani obou shora uvedenych fazi
dohromady neprekroci dobu tiilet a $esti mésicti. V jednotlivych pripadech Ize lhuty prodlou-
zit, maximalné o devét mésicti dohromady.

Z dtvodu absence pravni upravy postupu pred podanim zadosti v ¢eském pravu vydalo
MPO Metodicky pokyn k postupu pted podanim zadosti o povoleni projektu spole¢ného za-
jmu podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a) Natizeni (dale jen ,,Metodika®), ktera je zvefejnéna na webo-
vych strankach MPO. V metodice jsou upraveny jednotlivé kroky, vedouci k naplnéni prvni
taze postupu pred podanim zadosti. Mezi tyto kroky patfi:

o uznani oznameni o projektu ze strany MPO,

o urceni rozsahu dokumentace z4adosti,

« stanoveni podrobného harmonogramu projektu,

o potvrzeni navrhu dokumentace zddosti ze strany MPO.

Nedilnou soudasti téchto kroku je schvéleni koncepce tcasti vefejnosti a princip spolu-
prace prislusnych spravnich organt.

Jako prvni krok Natizeni stanovuje povinnost predkladateli zaslani pisemného oznameni
o projektu PCI prislusnému organu (MPO). Soucasti oznameni je dostate¢né podrobny popis
projektu spole¢ného zajmu.

Smyslem tohoto kroku je vyhodnoceni zralosti projektu, tj. je zhodnoceni schopnosti pro-
jektu obstat v povolovacim procesu pri dodrzeni lhit stanovenych Natizenim, tj. zda je projekt
dostate¢né rozpracovan a zda jsou vyresSeny strety v uzemi ¢i pozadavky pouzitelnych prav-
nich predpist. Posouzeni zralosti projektu probiha ve spolupraci s dot¢enymi organy, kterymi
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jsou organy majici postaveni dot¢eného organu v izemnim fizeni a organ prislusny k umisténi
stavby (projektu PCI).

Potvrzenim ozndmeni MPO (uznani zralosti) je zahdjen postup pred podanim zadosti.

Dalsi krokem je uréeni rozsahu dokumentace zadosti. Pfedkladatelem projektu jiz v ozna-
meni bude navrzen rozsah materiald a podrobnost informaci. Jeho smyslem je predev$im
stanovit vSechny relevantni poZadavky na dokumentaci zadosti tak, aby v samotném povolo-
vacim Fizeni byly véechny pozadované podklady a materidly k dispozici, tzn., Ze by tedy ne-
mély byt dodate¢né vyzadovany v pribéhu samotného povolovaciho fizeni (fizeni o umisténi
stavby). To vSe ve smyslu sniZeni administrativni zatéze v samotném povolovacim procesu.
Dotcené organy se vyjadfuji k rozsahu materialt a arovni podrobnosti informaci z hlediska
pozadavki pro pfipravu dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle vyhlas-
ky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Ur¢itym mezikrokem ze strany predkladatel projektu PCI je do tii mésicii od uznani ozna-
meni vypracovani a predlozeni MPO koncepce tcasti vefejnosti. Nasledné MPO koncepci
schvali do tfi mésicti od predloZeni nebo si vyzada upravy koncepce. Pti schvalovani koncepce
ze strany MPO je zohlednéna i vefejné konzultace, které se uskute¢nily pied podanim ozna-
meni o projektu, pricemz takova konzultace musi spliovat pozadavky ¢l. 9 Natizeni. Smyslem
verejné konzultace je informovani zucastnénych stran o daném projektu v rané fazi a pomoci
urcit nejvhodnéjsi umisténi nebo trasu a zodpovédét prislusné otazky. Minimalni pozadavky
na konzultaci jsou stanoveny v priloze VI. bodé 5 Nafizeni.

Dalsi faze je stanoveni podrobného harmonogramu projektu. Z ného by mélo byt zfejmé
¢asové naroky na zpracovani navrhu dokumentace Zadosti, napriklad jakd vyjadreni/stano-
viska/zavazna stanoviska/rozhodnuti a od kterych organti a v jakém case bude tfeba ziskat
k vydani komplexniho rozhodnuti. Jiz v oznameni o projektu musi predkladatel projektu PCI
navrhnout podrobny harmonogram projektu (v podobé prehledného vyvojového diagramu
doplnéného o popisnou ¢ast), a ktery bude vychazet z pozadavka stanovenych Natizenim.

Poslednim krokem v rdmci postupu pred podanim zadosti je predlozeni navrhu dokumen-
tace zadosti. K navrhu dokumentace predkladatel prilozi vsechna podkladové vyjadieni/ sta-
noviska/zavazna stanoviska/rozhodnuti vyplyvajici z platnych pravnich predpist. V pripadé,
kdy dot¢enymi organy nebudou dodrzovany zakonem stanovené lhiity pro vydani vyse uvede-
nych podkladovych spravnich akti, bude predkladatel informovat MPO o téchto prodlevach.
MPO poté projednd dany pripad s prislusnym dotéenym organem a stanovi lhity pro vydani
téchto spravnich aktti v terminech v souladu s Natfizenim. Tento princip spoluprace plati jak
pro postup pred podanim Zadosti, tak pro zédkonny povolovaci postup.

MPO na zakladé¢ konzultace s dot¢enymi organy potvrdi navrh dokumentace zadosti nebo
si vyzada doplnéni chybéjicich informaci. Informace, které neodpovidaji rozsahu materialt
a trovni podrobnosti informaci, a které jiz MPO urcilo, nelze jiz poZzadovat. Dodate¢né infor-
mace lze pozadovat pouze v odtiivodnénych pripadech a jen pokud je to odtivodnéno novymi
okolnostmi daného ptipadu.

Postup pred podanim zadosti, ktery je v soucasné dobé fesen pouze v Metodice se navrhu-
je ukotvit na legislativni trovni. Pro tento ucel byl pouzit zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktery je jednim z novelizovanych pred-
pistt v souvislosti s novelou stavebniho zdkona.
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Zakonny povolovaci postup je podle soucasné platné legislativy zakotven v zakoné
¢. 183/20016 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpisti. Postup je zahdjen podanim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a ukoncen v nékterych pripadech vydanim stavebniho povoleni. Déle je treba prihléd-
nout k tomu, Ze ptipadné vyvlastnéni musi predchdzet stavebnimu fizeni.

Jednou z dal$ich mnoha povinnosti pfislusného organu (MPO) je vytvotit prirucku po-
stupti upravujicich proces udélovani povoleni pro PCI projekty (dale jen ,,ptirucka®). Obsah
ptirucky je fesen v priloze VI. bodu 1 Natizeni (k ¢l. 9 odst. 1). Tato prirucka byla zpracovana
podle pravniho stavu k 1. lednu 2014, byla zaslana Evropské komisi a zvefejnéna na webovych
strankach MPO. Z dtvod legislativnich zmén dotykajicich se povolovacich procesti staveb-
nich zamért véetné projektit PCI a na zakladé zavért z ,, Analyzy Prirucky postupt upravuji-
cich proces povoleni projektt spole¢ného zajmu® z listopadu 2015 byla pfirucka v kvétnu 2016
aktualizovdna. V ndvaznosti na dalsi legislativni zmény bude dale prabézné aktualizovana.

Seznam PCI projekti, ktery byl aktualizovan Narfizenim komise v pienesené plisobnosti
(EU) 2016/89 ze dne 18. listopadu 2015, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 347/2013, pokud jde o unijni seznam projekti spolecného zajmu

3. Prioritni koridor - severojizni propojeni elektrickych siti ve stfedni, vychodni a jiho-
vychodni Evropé

Posileni vnitrostatni sité v Ceské republice:

3.11 Seskupeni projektii v Ceské republice - vnitrostatni vedeni za i¢elem zvyseni kapacity
na severozapadnich a jiznich hranicich, obsahujici nasledujici PSZ:

3.11.1 Vnitrostatni vedeni mezi misty Vernérov a Vitkov (CZ)

3.11.2 Vnitrostatni vedeni mezi misty Vitkov a Prestice (CZ)

3.11.3 Vnitrostatni vedeni mezi misty Prestice a Kocin (CZ)

3.11.4 Vnitrostatni vedeni mezi misty Koc¢in a Mirovka (CZ)

3.11.5 Vnitrostatni vedeni mezi misty Mirovka a Cebin (CZ)

6. Prioritni koridor - severojizni propojeni plynarenskych siti ve stfedni, vychodni a jiho-
vychodni Evropé obsahuje:

Projekty umoznujici obousmérné toky mezi Polskem a Ceskou republikou:

6.1 Seskupeni projektit Ceska republika — Polsko — modernizace propojeni a souvisejici
posileni vnitrostatni sité v zapadnim Polsku, obsahujici nasledujici PSZ:

6.1.1 Propojeni Polsko — Ceskd republika [v soucasné dobé oznacované jako ,,Stork 11¢]
mezi misty Libhost - Hat (CZ/PL) - Kedzierzyn (PL)

6.1.12 Plynovod Tvrdonice-Libhost, vé¢etné modernizace kompresorové stanice Breclav
(CZ)

6.4 Obousmérné propojeni mezi Rakouskem a Ceskou republikou, a to v mistech Baum-
garten (AT) a Reinthal (CR/AT) - Bfeclav (CR)

9. Prioritni koridor - propojeni dodavek ropy ve stfedni a vychodni Evropé obsahuje:
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Zlepseni zabezpeceni dodavek ropy v oblasti stfedni a vychodni Evropy zvy$enim intero-
perability a zprovoznénim vhodnych alternativnich dodavkovych tras:

9.4 Ropovod Litvinov (Ceska republika) — Spergau (Némecko): projekt na rozsiteni ropo-
vodu Druzba vedouciho surovou ropu do rafinérie TRM Spergau

9.6 TAL Plus: zvyseni kapacity ropovodu TAL mezi Terstem (Italie) a Ingolstadtem (Né-
mecko)

V soucdasné dobé prochazi prvni fazi, tzn. postupem pred podanim zadosti projekt s na-
zvem ,,Vnitrostatni vedeni Vernéfov — Vitkov® oznaceny jako projekt spole¢ného zajmu 3.11.1
a projekt s ndzvem ,,Vnitrostatni vedeni Vitkov - Prestice” oznaceny jako projekt spole¢ného
zajmu 3.11.2. Ostatni projekty z oblasti plynarenstvi, ropy a dalsi elektroenergetické projekty
jsou v rozdilnych fazich ptiprav.

Z dosavadni kratké praxe, kdy kompletnim procesem zatim neprosel zadny projekt PCI
a v prvni dva vy$e zminéné projekty PCI prochazi prvni fazi, je zfejmé, Ze Nafizeni neni adap-
tovano bez jakykoliv problémt. Situace v ¢eském pravnim systému je vsak stdle v pohybu,
tudiz zmény s tim spojené by méli vést ke zlepseni a zefektivnéni fungovani Natizeni v naSem
prévnim prosttedi. Cas ukaze, zda smyslu Nafizeni, tzn. urychleni a zjednoduseni procesu
vydavani povoleni k vystavbé vybranych energetickych projektd, bude dosazeno, ¢i nikoliv.

Ctyficaté Sesté zasedani Sekce UR a SR
v ramci Ceské spole¢nosti pro stavebni
pravo se uskuteénilo dne 27. kvétna 2016

(jako 10. vyjezdni) v DaleSicich
Emil Flegel

Utastnici diskutovali rozsudek Nejvysitho sprévniho soudu ¢&j. 8 As 121/2015 ze dne
30. bfezna 2016 - napadeni Uzemniho planu mésta Prostéjov. Bylo posuzovano celkem
5 okruht namitek, a to nespravné pravni posouzeni nerealizovatelnosti subcentra ¢asti mésta,
nepfezkoumatelnost vyporadani zalobni namitky o rozporu OOP s § 43 odst. 1 stavebniho
zakona krajskym soudem, namitany nesoulad s ukoly a cili izemniho planovani, nesprav-
né posouzeni aktivity stézovatele v procesu porizovani izemniho planu a neproporcionalita
napadené regulace OOP. Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, resp. podle odst. 1 pism. c)
ptilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, je povinnou nalezitosti texto-
vé ¢asti uzemniho planu urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelené. Na opakovaném verejném projednani se upraveny navrh
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uzemniho planu projedna pouze ,,v rozsahu téchto Gprav®, jak vyplyva z § 53 odst. 2 stavebni-
ho zakona. Tim je zaroven urcen okruh dotcenych osob, které mohou podat namitky. K na-
mitkam, které se netykaji provedenych tprav, se proto v této fazi pfijimani Gzemniho planu
neptihlizi. Za ,,zavazné dtivody*, pro které soud zrusi napadené opatfeni obecné povahy i pres
pasivitu navrhovatele ve spravnim fizeni, je tfeba povazovat ,,poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vefejné zajmy, které stézejnim zptisobem pred-
urcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy.“ Pfestoze novy uzemni plan s sebou
ze své podstaty prinasi zmény v Gizemi oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez fadného
odtivodnéni narusit kontinuitu s pfedchozim uzemnim planem (a faktickou situaci v uzemi).
Kapitola vénovana souladu s tkoly a cili izemniho pldnovani nemiize byt tvofena jen parafra-
zemi § 18 a 19 stavebniho zdkona, coZ neobstoji jako dostatecné odtivodnéni.

Dale se seznamili s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 163/2015 ze dne
6. dubna 2016 - pripad uzemniho pldnu mésta Susice a vylouceni vystavby maloobchodnich
prodejen a nakupnich center s velikosti zastavéné plochy nad 1 000 m? v jedné lokalité Podsta-
tou sporu byl obsah vyrokové ¢asti v ¢asti Obecné podminky vyuziti izemi{ OOP ,,S odkazem
na zachovani, ochranu a podporu funkce historického centra mésta jako zakladni urbanistické
hodnoty se vyluc¢uje vystavba maloobchodnich prodejen a nakupnich center s velikosti zasta-
véné plochy nad 1 000 m* v jedné lokalité.“ a v ¢asti Definice pojmt ,,Jedna lokalita: je samo-
statnd maloobchodni jednotka ¢i samostatné nakupni centrum, které je samostatné pripojeno
na vefejnou komunikaci a je provozné samostatné z hlediska parkovacich stani, zasobovani,
energetického a vodohospodarského feseni v parametrech, které jsou vymezeny pro plochu
obcanského vybaveni - komer¢niho kapitolou 1f vyrokové ¢asti — vymezeni ploch s rozdil-
nym vyuzitim.“ NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. kvétna 2015, ¢j. 59
A 1/2015-101, ktery zrusil tuto ¢ast OOP pro neprezkoumatelnost. Oznaceni ,,jedna lokalita®
v tizemnim pldnu neni mozné chépat jen v obecném vyznamu slova, tedy jako urcité misto ¢i
oblast, ale je nutno jej vyloZit v kontextu odéivodnéni uzemniho planu, tedy jako ,,jeden kazdy
pripad® Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze predmeétna ¢ast
uzemniho planu je nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

Na programu byl také rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 63 A 6/2015 ze dne 9. tnora
2016 - tizemni plan mésta Znojmo, zaleZitosti nadmistniho vyznamu Problematika aplikace
§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona — vymezeni zéleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim pla-
nu obce, kdyz zdsady tizemniho rozvoje kraje byly zruseny, a nélezZitosti stanoviska krajského
uradu, ktery se k danému tématu vyjadtuje z pohledu tizemniho planovani.

Byla podédna informace o rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢j. 79 A 5/2015 ze dne
25. listopadu 2015 - tzemni plan Bernartice nad Odrou, zdvazné stanovisko dotéeného orga-
nu Byla zru$ena ¢ast uzemniho planu obce Bernartice nad Odrou. V rozsudku je rozebirana
problematika zdvazného stanoviska dot¢eného organu ochrany zemédélského ptidniho fondu
a zdvaznost metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi.

Probiran byl také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 97/2015 ze dne 28. dub-
na 2016 - problematika doru¢ovani uzemniho rozhodnuti podle § 25 odst. 2 SR vefejnou
vyhlaskou Uzemni rozhodnuti bylo doru¢ovéno vefejnou vyhléskou, zalobce namital, ze se
o ném nedozvédél, kdyz v oznameni o moznosti si izemni rozhodnuti pfevzit nebylo uve-
deno jeho jméno, ale byl identifikovan pouze prostfednictvim ¢isla parcely. Stavebni urad
na ufedni desku nevyvésoval samotné izemni rozhodnuti, ale pouze ozndmeni o moznosti
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si toto Gzemni rozhodnuti prevzit, coz je jedna z variant doruc¢ovani vefejnou vyhldskou
podle § 25 odst. 2 SR.

Zajimavy néazor prinesl rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 47 A 15/2013 ze dne 10. pro-
since 2015 - rozsah namitek, které je povinen stavebni tGfad vyporadat v fizeni o umisténi
stavby kanalizace. Hodnoticim kritériem dle § 90 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006 neni
projekty, a to ani v pripadech, kdy je Zadatelem obec a navrhovanym zdmérem ma byt verejné
prospésna stavba. Opacny ptistup by byl nepfipustnym zdsahem stdtni moci do prava obce
na samospravu (¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR; § 7 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich).

Byla podéna informace k piipravé novely zakona EIA na zdkladé usneseni vlady CR & 434
ze dne 11. kvétna 2016, kterym bylo ministru Zivotniho prostfedi ulozeno zpracovat nove-
lu zékona ¢. 100/2001 Sb. obsahujici feSeni pro zajisténi realizace 11 klicovych dopravnich
projekti, pro které bylo stanovisko EIA vydano dle zakona ¢&. 244/1992 Sb. V soucasné dobé
v Ceské republice vedle sebe existuji stanoviska EIA vydana podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (sta-
noviska k posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostfedi) a stanoviska EIA vydana podle zakona
¢. 244/1992 Sb. (stanoviska o hodnoceni vlivi.). Zakon ¢&. 244/1992 Sb. jiz neplati, nebot byl
nahrazen zakonem ¢. 100/2001 Sb.

Dne 1. dubna 2015 nabyl G¢innosti zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (za-
kon o posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 39/2015 Sb.), ktery zavedl ve svém ¢l. IT bodu 1 pro oznamovatele ziméru (investora), pro
ktery bylo vydano stanovisko EIA, novou povinnost, a to ziskat tzv. ovérovaci zavazné stano-
visko. Ovéfovacim zavaznym stanoviskem je zavazné stanovisko, ve kterém organ EIA ovéri,
zda je obsah stanoviska EIA vydaného pred 1. dubnem 2015 v souladu s pozadavky pravnich
predpis, které zapracovéavaji smérnici EIA - tedy se zakonem ¢. 100/2001 Sb. ve znéni aéin-
ném po dni nabyti a¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb. Zékon ¢. 244/1992 Sb. byl piijat mnoho let
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a nezohledfioval tedy evropskou pravni tipra-
vu procesu EIA. Proto ani stanoviska EIA vydana podle zékona ¢. 244/1992 Sb. nemohou v do-
state¢né mife napliiovat pozadavky smérnice EIA resp. zakona ¢. 100/2001 Sb. tak, jak to ¢l. IT
bod 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb. pozaduje. Pro stanoviska EIA vydana podle zakona ¢. 244/1992 Sb.
by tedy organ EIA v pripadé postupu podle ¢l. II bodu 1 zédkona ¢. 39/2015 Sb. nemohl vydat
souhlasné ovérovaci zdvazné stanovisko, jez je nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti
v tizeni, ve kterém je zamér povolovan; nelze-li vydat souhlasné ovérovaci zavazné stanovisko,
je nezbytné zamér znovu posoudit podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., coz dle zafazeni zaméru dle
ptilohy ¢. 1 tohoto zdkona znamend bud provedeni zjistovaciho fizeni (zpravidla zdméry kate-
gorie IT), nebo nového procesu EIA (zpravidla zaméry kategorie I). Prakticky vSechny zaméry
posouzené podle zakona ¢. 244/1992 Sb. kromé dopravnich staveb jsou jiz dnes postavené
nebo povolené a nemoznost vydani souhlasnych ovéfovacich zavaznych stanovisek by se tak
dotkla ptedevs$im dopravnich staveb.

Zastupci MMR podali informaci k obsahu a prubéhu projednavani novely stavebniho za-
kona.

Pritomni byli sezndmeni s vychodisky nové ptipravovaného zaméru rekodifikace verejné-
ho stavebniho prava, ktery se rodi na MMR.
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Utastnici byli také informovaéni o pfijeti Prazskych stavebnich ptedpist a byla projednana
néktera problematickd ustanoveni novych PSP, které vyvolavaji otazky jejich ustavnosti, ze-
jména ustanoveni § 85 odst. 2 PSP.

K problematice odpojovéni od CZT ptispél rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem
¢j. 59 A 57/2015 ze dne 5. dubna 2016. Krajsky soud potvrdil, Ze teplirna nema postaveni
ucastnika stavebniho fizeni ani v pfipadé oznameni certifikatu Al a jeji souhlas nebyl tfeba,
a to v pripadech, kdy se jedna o instalaci plynovych kotld, jejimz ucelem bylo vybudovani
alternativniho zdroje tepla pro vytapéni a ohfev TUV.

Velmi zajimavy byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 272/2015 ze dne
29. dubna 2016 - k ¢asové prodlevé v konzumaci stavebniho povoleni (rozhodnuti o ptipust-
nosti stavby z roku 1972) a ,,promléeni® prava realizovat stavbu a ,,vydrzeni“ naroku na po-
kojny stav. Nejvyssi spravni soud sdélil v odtivodnéni, ze nechce jakkoli zpochybnit platnost
»starych rozhodnuti, na druhou stranu nemiize ptipustit jejich ¢asové neomezenou aplikaci
na stavebni ¢innost provadénou nékolik desitek let po jejich vydani za situace, kdy v mezidobi
doslo k podstatné zméné prislusné pravni upravy, kterou by uplatiiovani téchto starych sprav-
nich aktt zjevné zna¢né narusilo, nehledé k tomu, ze ani pravni Gprava platna v roce 1972 (za-
kon ¢. 87/1957 Sb., o stavebnim fddu) nepocitala s tim, ze by s nékterymi ¢astmi rekonstrukce
meélo byt zapocato s tak zna¢nym ¢asovym odstupem, resp. Ze by prestavba na zdkladé rozhod-
nuti o pripustnosti mohla trvat takika 40 rokd, resp. nemusela byt nikdy dokonc¢ena. Nejvyssi
spravni soud vyslovil ndzor, ze regulace obsazend ve stavebnich predpisech neni samoucelna
a nema slouzit k ,,§ikané“ dot¢enych osob, které jsou nuceny ziskat ,,prislusny doklad obsahu-
jici povoleni k ur¢ité stavebni ¢innosti®, ale jejim smyslem je zajistit fadné provadéni stavebni
¢innosti v tizemi a zajistit spravedlivou rovnovédhu mezi individualnimi potfebami a predsta-
vami stavebniktl a zdjmem na ochrané dalSich statkd, které mohou byt pldnovanou stavebni
¢innosti dotceny, a to nejen verejnych statkd, ale i soukromym zajmu individualnich osob,
napriklad majitelti sousednich nemovitosti. Pak je nutné podle NSS dospét k zavéru, Ze neni
mozné stavebnikovi povolit provadét prakticky jakoukoli stavebni ¢innost na zdkladé velmi
starého rozhodnuti, pokud je toto rozhodnuti obsahové zcela neurcité, resp. nejasné. Tim by
spravni organy rezignovaly na ochranu jinych relevantnich zajmt odli$nych od individualni-
ho z&jmu stavebnika.

Sttedem pozornosti byl také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. Cervna 2014,
¢j. 45 A 59/2012-67 - pojmy ,kvalita prostiedi“ a ,,pohoda bydleni“ Stavebni uifad je povinen
se podle § 89 odst. 51 § 114 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 zabyvat namitkou ztraty
oslunéni, resp. nadmérného zastinéni zahrady rodinného domu, i kdyz pro tento faktor pro-
vadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu z roku 2006 nestanovi zadné limity. Termin ,kvalita
prostiedi® podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziva-
ni Gzemi, kterym byl s G¢innosti od 1. ledna 2006 nahrazen pojem ,pohoda bydleni“ podle
§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, se
od ptivodni tpravy li$i v zdsadé jen tim, Ze umoznuje nové posouzeni dostate¢nosti odstu-
povych vzdalenosti (poptipadé doplnujicich ochrannych opatfeni) i mezi stavbami, z nichz
ani jedna neni stavbou uréenou pro bydleni. I nadale je tak § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. stavebnimu utradu ulozena povinnost hodnotit zcela komplexnim zptisobem veskeré pa-
rametry relevantni z hlediska uzivani okolnich staveb, jen se jiz toto hodnoceni neomezuje
¢isté na hodnoceni parametri relevantnich pro kvalitu bydleni. Splnéni limitu stanoveného
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v technické normé (zde zastinéni bytu), na niz odkazuje uprava obecné technickych poza-
davkd na vystavbu, ani skute¢nost, Ze pro urcity parametr (zde zastinéni zahrady) provadéci
predpisy ke stavebnimu zakonu zadny limit nestanovi, je$té neznamens, ze se relativné vysoké
hodnoty jesté podlimitniho faktoru v sou¢tu s dal$imi neptiznivymi faktory (véetné vyslovné
neupravenych) nemohou projevit v ramci komplexniho hodnoceni vlivii stavby na okoli for-
mou zavéru, ze realizace stavby by vedla k neptijatelnému zhor$eni kvality prostfedi ve smyslu
§ 25 odst. 1 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

Byly probrany rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 25/2015 ze dne 31. srpna
2015 a ¢j. 2 As 70/2015 z 27. srpna 2015 - k pojmu vodovodniho potrubi jako vodniho dila.
Vodovodni potrubi neni vodnim dilem, pokud bylo od pocatku zamysleno a budovano jako
doplnkova stavba k domu. Bylo upozornéno na rozpor v rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné povahy potrubi vedouciho ze studné do stavby, kdy v rozsudcich NSS v bliz-
kém casovém obdobi se uvadi, Ze se nejedna o vodni dilo, ale v druhém rozsudku naopak, ze
se o vodni dilo jedna.

Pfinosem pro ucastniky byla diskuze nad rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢j. 50
A 26/2013 ze dne 20. biezna 2014 - ke zméné¢ zastavitelnych pozembkii na zelen a komunikace
Zména funk¢niho vyuziti pozemku predstavuje velmi vyznamny zasah do vlastnického prava
navrhovatele. V takovém pripadé je tfeba pozadovat, aby byly uvedeny prezkoumatelné diivo-
dy této zmény.

Zajimavy byl téZ rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 73/2014 ze dne 27. fijna 2015
- k povaze usneseni podle § 23 odst. 4 stavebniho zédkona (zastupce vefejnosti) Usneseni podle
§ 23 odst. 4 stavebniho zakona je samostatné prezkoumatelné soudem, nebot je jim rozhodova-
no o splnéni podminek pro zmocnéni zastupce vefejnosti. Z rozsudku dale vyplyva, ze zastupce
vefejnosti mize byt ustanoven az v okamziku, kdy je mozné proti navrhu tizemniho planu uplat-
novat namitky, do té doby zastupce vefejnosti nespliuje podminky pro zastupovani.

Ctyricaté sedmé zasedani Sekce pro tzemni
rozhodovani a stavebni fad v ramci Ceské
spolec¢nosti pro stavebni pravo se uskutecnilo dne
23. ¢ervna 2016 v Praze

Utastnici se sezndmili s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2016,
¢j. 4 As 217/2015, vénujici se aktivni legitimaci zastupce vefejnosti k napadeni OOP.

Rozsifeny senat usnesenim ze dne 29. biezna 2016, ¢j. 4 As 217/2015-182 rozhodl nasle-
dovné: ,V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy dle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni-
ho, lze ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek dle § 107 s. f. s. Zastupce vefejnosti podle
§ 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, je opravnén podat névrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho.“ Nejvy$si spravni soud spatfuje v tom, Ze se méstsky soud nezabyval existenci
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osob zucastnénych na fizeni a neumoznil jim v fizen{ uplatiiovat jejich prava, zdvaznou vadu
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]. Osoby zucastnéné na fizeni nebyly o fizeni vyrozumény a nemély moznost oznamit,
ze budou uplatiiovat prava osob ztc¢astnénych na fizeni; tim byly omezeny v ptistupu k soudu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny). Aktivni legitimace spolku k napadeni OOP - podminky stanovené pro
procesni legitimaci spolktl pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu
nélezu Ustavniho soudu

Na programu byl rozsudek NSS ze dne 18. dubna 2016, ¢j. 6 As 43/2016 k vyznamu ovérené
vykresové dokumentace a jejimu vztahu k izemnimu rozhodnuti podle starého stavebniho
zakona. Podle NSS se spravni soudy dosud nezabyvaly vyznamem ovéfené vykresové doku-
mentace a jejim vztahem k izemnimu rozhodnuti. Lze vSak vyjit z judikatury, ktera pojednava
o vyznamu ovéfené projektové dokumentace pro stavebni fizeni a o jejim vztahu k textu sta-
vebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud tuto dokumentaci povazuje za dokument, ktery je
fakticky soucdsti stavebniho povoleni, jakozto grafické vyjadieni povolované stavby je posta-
ven na roven textovému vyjadfeni zaméru ve stavebnim povoleni a v pochybnostech poméh4
osvétlit nejasnosti a zaplnit mezery v textu stavebniho povoleni. Proto plati, Ze i v pripadé,
Ze nejsou urcité ¢asti stavby vyslovné zminény ve vyroku stavebniho povoleni tykajiciho se
zbytku stavby, je mozné dospét k zavéru, ze se i na né stavebni povoleni vztahuje, jestlize je
zamér jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povo-
leni stavby (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, ¢j. 3 As
24/200-114).

Pozornost byla vénovéana také rozsudku NSS ze dne 6. kvétna 2016, ¢j. 10 As 250/2015
ve véci spalovny Chotikov. Odvolaci spravni organ rozhodujici po 1. dubnu 2015 v fizeni na-
vazujicim na posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostredi (zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivii na Zivotni prosttedi) postupuje dle procesnich ustanoveni tohoto zédkona ve znéni
zakona ¢. 39/2015 Sb., tfebaze spravni organ 1. stupné rozhodoval a vydal stavebni povoleni
jesté pred 1. dubnem 2015, tedy za G¢innosti zdakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostreds,
ve znéni pred novelou ¢. 39/2015 Sb. (¢l. IT zékona ¢. 39/2015 Sb.) Rozhodovani spravniho or-
ganu podle procesniho prava aktualné G¢inného v dobé fizeni vyplyva primo z povahy sprav-
niho procesu. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii spravniho fizeni.
Pokud tedy novelizované znéni procesniho predpisu ménici predpis, z néhoz vychazel stavebni
urad, neobsahuje intertemporalni pravidla, pak odvolaci spravni organ rozhoduje podle nové
procesni Gpravy, G¢inné v dobé jeho rozhodovani.

Diskutovan byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. brezna 2016, ¢j. 57 A 122/2014
k problematice opatrovnika a jeho ukontim v fizeni. Vlastnik stavby mél uréeného opatrovni-
ka a tento podepsal souhlas se stavbou ve zjednoduseném uzemni fizeni, pak se ale u soudu
dovolaval toho, Ze to nepodepsal za vlastnika nemovitosti, ale sdm za sebe. Soud Zalobé ne-
vyhovél. Pokud je zalobce opatrovnikem osoby, ma se chovat obezfetné a pokud je osloven
sousedem za ucelem souhlasu ke stavbé, pak je zcela logické, ze za nim pfisel jako za opatrov-
nikem vlastnika, nikoliv jako za obycejnym sousedem, ktery zde pouze bydli a nema ke stavbé
74dn4 vlastnicka prava. Zalobce navic mohl uplatnit ve zjednoduseném tizemnim fizeni né-
mitky, coZ neucinil. Takze jeho namitky u soudu uz nemohly byt uspésné.

Zajimavym byl shleddn rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2016, ¢j. 30
A 56/2015 k rozhodovéni podle UP v dobé vydani rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném
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rozsudku zpochybnuje ustalenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu a uvadi, Ze neni zce-
la ztejmé, jakou tizemné planovaci dokumentaci maji spravni organy pouzit pfi svém rozho-
dovani - zda Gizemné planovaci dokumentaci platnou v dobé podani zadosti nebo uzemné
planovaci dokumentaci platnou v dobé vydani rozhodnuti, a vyslovuje myslenku, Ze by se
v daném pripadé mélo postupovat analogicky podle § 190 odst. 3 stavebniho zédkona (fizeni
zahdjend prede dnem nabyti c¢innosti tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
piedpisti). U¢astnici jednéni Sekce upozornili na rozsudek NSS ¢j. 1 As 73/2011, podle kterého
stavebni urad rozhoduje podle tzemniho planu, ktery je platny v dobé vydani jeho rozhodnuti.

JUDr. L. Dvorak podal podrobnou informaci k pribéhu procesu novelizace zdkona EIA
aJUDr. V. Sedlackova informovala o pribéhu projednavani novely stavebniho zdkona.

Ucastnikiim byla poddna informace o ptijeti natizeni Rady HMP ¢&. 10/2016 Sb. hl. m. Pra-
hy (Prazské stavebni predpisy) s G¢innosti od 1. srpna 2016 a problematice jejich aplikace,
zejména prechodnych ustanoveni umoznujicich aplikaci natizeni Rady HMP ¢. 11/2014 Sb.
hl. m. Prahy (tzv. staré PSP).

Dale byly diskutovany vybrané problémy aplikacni praxe:

a) porizovani a poskytovani zvukovych zdznami z Gstnich jednani,

b) aplikace ustanoveni § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi po novele,

¢) problematika ustanoveni § 94 SZ a zména podminek v tizemi jako podklad pro vyhovéni
zadosti, aktualni judikatura Méstského soudu v Praze.

Na zakladé podnétu z pléna Sekce budou zahdjeny prace na vydani almanachu Sekee k pti-
lezitosti jejiho bliziciho se 50. zasedani.
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NA POMOC
STAVEBNi
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Dilo lze pfedat jen objednateli nebo osobé opravnéné za néj jednat.

Je-li dilo ,,pfeddno” nékomu jinému, Gc¢inky predani dila (naptiklad vznik naroku na zapla-
ceni ceny dila, je-li jeho zaplaceni vazano na predani) nenastavaji ani tehdy, pokud objednatel
s dilem nasledné nalozil tak, Ze je sam predal svému odbérateli.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. dubna 2016, sp. zn. 32 Cdo 2446/2015

Zalobkyné se doméhala na zalované zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s ptislugenstvim pied-
stavujici ¢ast ceny dila a smluvni pokuty, na néz ji vznikl ndrok na zédkladé smlouvy o dilo
uzaviené mezi Zalobkyni jako zhotovitelkou a Zalovanou jako objednatelkou dne 24. ledna
2012. Zalobkyné tvrdila, ze dilo fddné provedla a dne 9. kvétna 2012 je predala do uZzivani
zalované, ktera je tentyz den predala do uzivani spole¢nosti Prazska teplarenska a. s. (déle téz
jen ,,Prazska teplarenska®). Téhoz dne bylo odborem vystavby Méstské ¢asti Praha 11 vydano
predcasné povoleni k uzivani dila ,,pfedavaci stanice tepla“ v bytovém domé Z.

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 23. zari 2014, ¢j. 7 C 144/2014-79, zalobu
zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni mezi Gc¢astnicemi (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, ze Gcastnici uzavreli dne 24. ledna 2012 smlou-
vu o dilo ¢. V/90/0013/12 podle ustanoveni § 536 a nasl. obchodniho zdkoniku (dale téz jen
»obch. zak.“), na jejimz zakladé se Zalobkyné zavazala zhotovit pro zalovanou dilo - ,,Techno-
logicka ¢ast predavaci stanice v ulici Z% Soud prvniho stupné vzal rovnéz za prokazané, ze ge-
neralnim investorem predavaci stanice byla spole¢nost B. D. S. spol. s r. 0. (déle téZ jen ,,BDS),
pro kterou stavbu realizovala spole¢nost Pata stavebni CZ, a. s. (dale téZ jen ,,Pata stavebni®),
pro niz dilo realizovala zalovana prostfednictvim Zalobkyné.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ve shora uvedené smlouvé o dilo sjednali ucastni-
ci okamzik vzniku prava na zaplaceni kupni ceny dila nikoli ve vazbé na provedeni dila, nybrz
ve vazbé na predani predmeétu dila (¢l. 5.1.1 této smlouvy). Ze skutkovych zjisténi podle soudu
prvniho stupné vyplynulo, Ze dilo nebylo fadné predano a prevzato, nebot za zalovanou dilo
nepievzala osoba, jez by k tomu byla oprévnéna. Zalobkyni tedy nevznikl narok na zaplacen{
ceny dila, nebot nenastala splatnost ceny dila. Protoze Zalovana neporusila svou povinnost za-
platit cenu dila, nedostala se do prodleni a nevznikla ji ani povinnost zaplatit smluvni pokutu.

Zalobkyné podala proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani. Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich v zahlavi uvedenym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dal$imu Fizeni.

Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné neodtivodnil rozsudek v souladu s po-
zadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 157 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. 1.%),
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nebot se nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze ,zalovana predala dne 9. kvétna 2012 dilo
do uzivani spole¢nosti Prazska teplarenska a. s., resp. svym smluvnim partnertim bez vyhrad.“
Soud prvniho stupné tak fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, a proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla Zzalovana dovolanim, jehoz pripust-
nost opirad o ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho radu, majic za to, ze dovolanim napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného a procesniho prava, ,,pfi jejichz feseni se od-
volaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyly feSeny ¢i byly posouzeny jinak®.

Podle dovolatelky se jedna o néasledujici otazky: Je soud prvniho stupné povinen poucovat
ucastnika rizeni ohledné bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 1 a7 3 o. s. I. i k pravné irelevantnim aspektiim sporu? Je odvolaci soud opravnén i pfes
zasadu koncentrace fizeni vyjadfenou v ustanovenich § 119a a § 205a o. s. I. vydat zrusujici
rozhodnuti za situace, kdy je Gcastnik pasivni ohledné svého bfemene tvrzeni a bfemene dii-
kazniho? Je osobou opravnénou k prevzeti dila ve smyslu ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zak.
osoba odli$nd od objednatele, se kterym je zhotovitel ve smluvnim vztahu ze smlouvy o dilo,
aniz by zaroven tato osoba byla objednatelem k tomuto pravnimu jednani zplnomocnéna?
Muze fyzicka osoba, ktera neni opravnéna k platnému prevzeti dila od zhotovitele za objedna-
tele — pravnickou osobu, za tutéz pravnickou osobu v pozici zhotovitele platné totéz dilo predat
dal$imu subjektu jako objednateli? Je odvolaci soud povinen v ramci zrusujiciho rozhodnuti
respektovat kritéria pro odiivodnéni rozsudku uvedend v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1.2 Je
odvolaci soud opravnén pristoupit ke zru$ujicimu rozhodnuti i za situace, kdy pro to nejsou
zakonem splnéné podminky?

Rozhodnuti odvolaciho soudu podle dovolatelky spocivd na nespravném pravnim po-
souzeni véci, uvazoval-li odvolaci soud o predani dila Zalovanou Prazské teplarenské. Podle
ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zék. musi zhotovitel mj. ptedat dilo objednateli. Zalovana vsak
nebyla ve smluvnim vztahu ze smlouvy o dilo ani s Prazskou teplarenskou, ani s jinymi oso-
bami s vyjimkou Paté stavebni, ktera se ovSem zadného prejimaciho fizeni netcastnila, coz
vyplyva i z provedenych listinnych dtikazi. Odvolaci soud pominul, Ze Zalobkyné opak netvr-
dila a nenavrhovala k prokdzani opaku z4dné diikazy, a neptihlédl ani k vypovédi A. C. pred
soudem prvniho stupné, z niz podle dovolatelky plyne, Ze Prazska teplarenska a. s. dilo viibec
neprevzala, a to ani od svého smluvniho partnera - BDS.

Dovolatelka rovnéz nesouhlasila se zdvérem odvolaciho soudu o tom, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné nespliuje pozadavky uvedené v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. ., a méla za to, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je nejen vécné spravné, nybrz i fadné odtivodnéné.

Dalsi ndmitky dovolatelka smétovala proti zavéru odvolaciho soudu, ze soud prvniho
stupné bude muset v dal$im fizeni posoudit chovani Zalobkyné (spravné mélo byt v usneseni
odvolaciho soudu uvedeno Zalované) pii predani dila svému dal$imu objednateli. Podle dovo-
latelky nebyl soud prvniho stupné povinen poucit zalobkyni podle ustanoveni § 118a o. s. .,
ze ma navrhovat dtikazy k tvrzeni o predani dila Paté stavebni, nebot Zalobkyné takové tvrzeni
neprednesla. Soud prvniho stupné nebyl povinen poucit Zalobkyni ani o tom, Ze ma navrhovat
diikazy k tvrzeni o predani dila BDS ¢i Prazské teplarenské a. s.
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Odvolaci soud podle dovolatelky téZ pochybil, pokud sam dovodil, Zze dokazovani ma byt
vedeno k otdzce predani dila zalovanou BDS, i kdyz zalobkyné zadné takové diitkazni navrhy
necinila. Soud prvniho stupné ptitom podle dovolatelky nebyl povinen zabyvat se tvrzenim
zalobkyné o predani dila BDS (se kterou dovolatelka nebyla v zadném smluvnim vztahu),
nebot jedinym, kdo mohl od dovolatelky dilo prevzit, byla Pata stavebni. Odvolaci soud také
pominul, ze pfi prejimacim fizeni dne 9. kvétna 2012 nebyla dovolatelka fadné zastoupena
osobou opravnénou za ni dilo pfevzit a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v misté, kde
bylo dilo provadéno, se zadn4 dalsi osoba opravnéna jednat za dovolatelku nenachdzela. Do-
volatelka dale polemizovala se zavérem odvolaciho soudu o pfipadném zaniku zévazku do-
volatelky ze shora uvedené smlouvy o dilo pro nemoznost plnéni a odtivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu vytkla, Ze nespliuje kritéria uvedend v ustanoveni § 157 o. s. f.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se zalobkyné s rozhodnutim odvolaciho soudu zcela ztotoznila
a nesouhlasila ani s argumentaci dovolatelky tykajici se posouzeni predani dila a vad napa-
deného rozhodnuti. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoldni odmitl, pfipadné zamitl.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vy-
fe$eni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt do-
volacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Z obsahu argumentace dovolatelky se podava, Ze stran otdzky provedeni (predani) dila
predpoklad pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. spatfuje v tom, Ze odvolaci
soud se pfi jejim Fe$eni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz uza-
viel, Ze pro posouzeni prevzeti dila zalovanou je zasadni, ze ,,zalovand predala dne 9. kvétna
2012 dilo do uzivani spole¢nosti Prazska teplarenska a. s., resp. svym smluvnim partnertim
bez vyhrad.“ Pro feseni této otazky je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. i, nebot
odvolaci soud se pfi jejim feseni otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a je proto i divodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov.
§ 242 odst. 1 o. s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovola-
telka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Nejvyssi soud se proto zaby-
val spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelkou (dovolaci divod dle
§ 241laodst. 1 0.s. 1.).

Podle ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zdk. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu
v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného,
vznika nérok na cenu provedenim dila.

Urceni doby vzniku naroku zhotovitele a povinnosti objednatele k tthradé ceny dila svétuje
ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak. v prvé fadé smlouvé. Teprve tehdy, nevyplyva-li ze smlouvy
nebo obchodniho zakoniku néco jiného, vznika narok na cenu provedenim dila.

Podle ustanoveni § 554 odst. 1 véty prvni obch. zdk. zhotovitel splni svou povinnost pro-
vést dilo jeho fadnym ukoncenim a predanim predmétu dila objednateli v dohodnutém misté,
jinak v misté stanoveném timto zakonem.
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Ve smlouvé o dilo ¢. V/90/0013/12 uzaviené dne 24. ledna 2012 ucastnici vazali vznik
prava na zaplaceni ceny dila na predani predmétu dila objednateli (¢l. 5.1.1 této smlouvy).
K provedeni dila podle § 554 odst. 1 obch. zdk., a to v¢etné jeho predani, s acinky vyplyvaji-
cimi ze zakonné upravy, véak mize dojit pouze mezi zhotovitelem a objednatelem, ledaze by
treti osoba, jiz je dilo zhotovitelem predano, byla opravnéna dilo prevzit jménem objednatele.
Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 14. inora 2007, sp. zn. 32 Odo
251/2005, v némz uved], Ze ,,dilo na zékladé smlouvy o dilo podle § 536 a nasl. obch. zak. musi
byt objednateli pfedano [...] a bylo-li dilo pfedano tfeti osobé, ktera nebyla opravnéna jednat
jménem objednatele nebo za objednatele, nebylo dilo provedeno (splnéno).“ Tento zavér Nej-
vy$si soud aproboval i v usneseni ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 737/2005, a dovolaci
soud nema divod se od néj odchylit ani v nyni projednévané véci.

Skute¢nost, ze objednatel, aniz prevzal dilo od svého zhotovitele, ,,ptedal dilo do uziva-
ni“ tfeti osobé, je pro posouzeni otazky, zdali zhotovitel splnil povinnost dilo provést (véetné
predani dila objednateli) dle § 544 odst. 1 obch. zak., nerozhodnd. Splnéni povinnosti predat
dilo podle citovaného ustanoveni obchodniho zdkoniku totiz nelze dovozovat ze skute¢nosti,
ze k prevzeti dila doslo mezi dal$imi ucastniky dodavatelského retézce, resp. ze dilo uziva
tieti osoba. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi v rozsudku ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 32
Cdo 5187/2007, v némz konstatoval, Ze ,,ke splnéni povinnosti zhotovitele provést dilo (§ 554
odst. 1 obch. zdk.) nemtze dojit konkludentné tim, Ze toto dilo prevezme dalsi objednatel,
pokud nebylo provedeno zptisobem a postupem sjednanymi tcastniky ve smlouvé®.

V tomto sméru byl dovolaci dtivod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1
o. s. I. uplatnén pravem.

S ohledem na uvedend pravni pochybeni odvolaciho soudu Nejvyssi soud, aniz nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc vratil odvo-
lacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. £.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty
za stfednikem o. s. I.).

O nahradé naklada fizeni v¢etné nakladt dovolaciho fizeni odvolaci soud rozhodne v no-
vém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. .).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2016, ¢j. 2 As 57/2016-56

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. tinora 2016, ¢j. 5
A 154/2012-73, rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 7. srpna 2012, ¢j. 15622/2012-
31-4 a rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 21. biezna 2012, ¢&j. 5487/2012-
83/368 a véc vratil k dal$imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 24. tinora 2016, ¢j. 5 A 154/2012-73, méstsky soud zamitl Zalobu, kte-
rou se zalobci (dale jen ,,stéZovatelé“) domdhali zruSeni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj
ze dne 7. srpna 2012, ¢j. 15622/2012-31-4, jimz ministr pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministr)
zamitl jejich rozklad proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,ministerstvo) ze dne 21. brez-
na 2012, ¢j. 5487/2012-83/368, kterym bylo v tzv. zkrdceném prezkumném ftizeni podle § 94
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,spravni

66



rad®), zrueno rozhodnuti krajského uradu ze dne 4. kvétna 2011, ¢j. 12192/UP/2009 a ko-
laudaéni rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 9. ¢ervence 2007, ¢j. Vyst. 690/2007/G, K-66/07
a véc byla vracena tomuto ufadu. Shora uvedenym kolauda¢nim rozhodnutim bylo stézovate-
lam povoleno uzivani stavby ,,Stavebni Gpravy ¢. p.*

V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve uvedl, ze jadrem sporu je v daném pripadé
posouzeni, zda ministerstvo a ministr postupovali v souladu se zakonem, kdyz rozhodnuti
stavebniho i krajského uradu zrusili ve zkrdceném prezkumném fizeni, resp. zda byly splnény
vSechny podminky pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni a zda nebyla Gjma, kterd
stézovatelim zru$enim predmétnych rozhodnuti vznikla, ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera
vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zdjmu.

V této souvislosti méstsky soud konstatoval, Zze ministerstvo bylo opravnéno vydat roz-
hodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, nebot ve véci byly splnény vSechny zdakonné pod-
minky, a to Ze 1. poruseni pravniho predpisu bylo zjevné ze spisového materialu, 2. nebylo
zapottebi vysvétleni ucastniki a 3. byly splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni dle
§ 94 a nasl. spravniho fddu. O tom, zda provedené zmény stavby odpovidaji tzv. nepodstatnym
odchylkdm ve smyslu § 81 odst. 4 zékona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon“) a § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanove-
ni stavebniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), pfitom bylo mozné
rozhodnout vyluéné na zékladé znalosti spisového materidlu, resp. podrobna mistni znalost
nebyla nezbytnd.

Soud poté neprisvédcil stézovatelim v tom, Ze zmény stavby (tj. iprava severniho rohu
budovy a prelozeni plynové pripojky) mély charakter nepodstatnych odchylek podle § 22
odst. 3 vyhlasky. Upravou severniho rohu budovy totiz doglo ke zméné jednak piidorysu stav-
by, jednak jejiho konstrukéniho feseni. Ve vysledku tak byla realizovana jina stavba. Jak zména
pudorysného rozsahu budovy, tak zména konstruk¢niho feSeni nespadaji dle vyhlagky mezi
nepodstatné odchylky, jez by bylo mozné projednat v kolauda¢nim fizeni. Navic odbourani
jednoho z rohti budovy bylo zménou patrnou na prvni pohled.

Stejné tak méstsky soud za nepodstatnou odchylku od projektové dokumentace ovérené
ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni nepovazoval upravu tykajici se plynovodni pfipoj-
ky, nebot doslo ke zméné jejiho umisténi. K tomu méstsky soud odkazal na znéni podminek
¢. 1 a2 stavebniho povoleni ze dne 23. srpna 2000, ¢j. 955/00/S, SP-92/00, z nichz vyplyva, Ze
plynovodni pripojka musi byt umisténa v souladu s umisténim zakreslenym na prilozeném
vykresu a déle ze pripadné zmény stavby nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni sta-
vebniho uradu. Porovnanim situa¢niho vykresu, ktery je soucasti stavebniho povoleni, a vy-
kresti v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby bylo méstskému soudu ztejmé, ze faktické
umisténi plynovodni ptipojky neodpovida umisténi dle stavebniho povoleni.

Namitku stézovateltl, ze poznamkou: ,,poloha elektrické a vodovodni ptipojky nebyla ové-
fena - nutno respektovat pfi vykopu®, byla v projektové dokumentaci vyslovné predpokladana
zména trasy vedeni plynovodni ptipojky, shledal méstsky soud jako neopodstatnénou. Cito-
vana poznamka stézovateltim nedavala absolutni volnost pti umistovani plynovodni ptipojky,
pricemz pouze umoznila provedeni nepatrnych zmén trasy pro pripad, Ze by bylo zjiSténo, ze
v projektové dokumentaci zakresleny stavajici kabel a vodovod neodpovidaji jejich skute¢né-
mu umisténi. Nelze v§ak ovéfit, ze by realné umisténi téchto podzemnich siti neodpovidalo
stavu zakreslenému v projektové dokumentaci a situa¢nim vykresu, a ze by tedy zména trasy
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plynovodni pfipojky byla nevyhnutelnd. Spisovy material neobsahuje zZadny vykres, ktery by
popisoval skute¢né vedeni kabelu a vodovodu, a ktery by tim odtivodnoval zménu vedeni
plynovodni ptipojky. Zaroven ze spravniho spisu neni patrné, ze by stézovatelé zménu vedeni
plynovodni pripojky stavebnimu uradu oznamovali, poptipadé Ze by ji stavebni trad jakkoli
projednéval.

Meéstsky soud tak vyhodnotil, Ze se v ptipadé ,,upravy severniho rohu stavby* a vedeni ply-
novodni ptipojky jednalo o podstatné zmény stavby. Probéhnout proto mélo fizeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim podle § 68 stavebniho zédkona, a nikoli pouze formalni projed-
nani zmén v ramci kolaudaéniho tizeni. Stavebni utad tudiz pochybil pfi provadéni kolaudac-
ntho fizeni, pfi¢emz nespravné postupoval i krajsky trad, ktery pochybeni stavebniho tfadu
nenapravil.

Nediivodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku stéZovatelt tykajici se poruseni zasady
Setfeni prav nabytych v dobré vite. Zavéry ministerstva k této otdzce rozvedl ministr, jakoz-
to organ rozhodujici o rozkladu, kdyz doplnil, Ze si stézovatelé museli byt védomi odchylek
od projektové dokumentace i toho, ze takové odchylky musi byt projednany v fizeni o zméné
stavby pfed dokonc¢enim, ¢imz na jejich strané byla vyloucena existence prav nabytych v dobré
vife. Skute¢nost, Ze ministr rozvedl pravni tvahu ministerstva, tak méstsky soud vyhodnotil
jako zcela zakonnou. Méstsky soud pak k vyse uvedenému dodal, Ze postup spravnich organii
byl chybny od samého pocatku, kdy nebyly osoby zucastnéné na fizeni povazovany za ucastni-
ky kolauda¢niho tizeni, pfestoze plynovodni pfipojka méla vést pres jejich pozemek, pticemz
jim nebylo ani umoznéno nahliZzet do spisu. Spravni organy dale bez jakéhokoli projednani
konstatovaly, Ze upravy stavby jsou nepodstatnymi odchylkami, a Ze stavba byla provedena
podle ovéfené dokumentace.

Zavérem odtvodnéni méstsky soud konstatoval, ze vyporadani obecné formulovanych
namitek (tj. zda bylo rozhodovani ovladano zdjmem na dodrzovani zakona a zda se jednalo
o obvykly uredni postup) povazuje v napadeném rozhodnuti za zcela dostate¢né.

Stézovatelé proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhiité kasa¢ni stiznost opfenou o § 103
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a4s. f. s,
vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom ne-
shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona lze dokoncenou stavbu, popripadé jeji ¢ast schopnou
samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména nebo udrzovaci
prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, uzivat jen na zédkladé kolauda¢niho
rozhodnuti. Podle § 77 stavebniho zdkona provadi kolauda¢ni fizeni stavebni ufad, ktery vydal
stavebni povoleni nebo povolil terénni Gpravy, tézebni a jim podobné nebo s nimi souvisejici
prace, jakoz i informa¢ni, reklamni a propaga¢ni zatizeni. Podle § 81 odst. 1 stavebniho za-
kona v kolauda¢nim fizeni stavebni urad zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podmin-
ky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Déle zkoumd, zda skute¢né
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat verejné zajmy, 2 As 57/2016 predevsim
z hlediska ochrany Zzivota a zdravi osob, Zivotniho prostredi, bezpe¢nosti prace a technickych
zafizeni.
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Podle § 81 odst. 4 stavebniho zdkona miuze byt s kolaudaénim fizenim spojeno Fizeni
o zméneé stavby, pokud se skute¢né provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovére-
né stavebnim Gradem ve stavebnim fizeni. Podle § 22 odst. 3 vyhlasky, pokud zména stavby
spo¢iva v nepodstatnych odchylkach od projektové dokumentace ovérené ve stavebnim rizeni
(naptiklad neméni se umisténi, pidorysny ani vyskovy rozsah stavby, acel, konstrukéni ani
dispozi¢ni feseni), Ize zménu po projednani se stavebnim tfadem vyznacit v ovérenych vyho-
tovenich ptvodni projektové dokumentace a projednat ji pti kolauda¢nim fizeni.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fddu spravni organy z moci tfedni prezkoumavaji v prezkum-
ném fizeni pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize déivodné pochybovat o tom, Ze rozhod-
nuti je v souladu s pravnimi predpisy; ucastnik muize dat podnét k provedeni prezkumného
Fizeni, nicméné tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni. Pokud spravni organ neshleda
divody k zahdjeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost podateli s uvedenim diivodu
do 30 dnt. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestlize po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla
by Gjma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ajmé, ktera vznikla jinému acast-
nikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu je spravni
organ pti rozhodovani v pfezkumném fizeni povinen $etfit prava nabyta v dobré vife, zejmé-
na méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo
urcuje-li, od kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99). Podle
§ 98 spravniho fadu jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou
splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ucastnikd, muize
prislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni. V takovém pripadé se dokazovani
neprovadi a prvnim tkonem spravniho organu je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Podstatou daného pripadu je posouzeni, zda ministerstvo a ministr postupovali v souladu
se zakonem, kdyZ rozhodnuti stavebniho i krajského uradu zrusili ve zkraceném prezkumném
Fizeni; presnéji feceno se jednd o posouzeni toho, jaky charakter maji odchylky oznac¢ované
jako ,,uprava severniho rohu budovy* a ,vedeni plynovodni ptipojky*, zda byly splnény vsech-
ny podminky pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni a zda v tomto fizeni spravni
organy dostaly povinnosti $etfit prava nabyta v dobré vite.

Co se tyce ,,iipravy severniho rohu budovy*, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se o ne-
podstatnou odchylku od projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni nejedna. Jak to-
tiz vyplyva ze spisové dokumentace, touto upravou doslo ke zjevnému zésahu nejen co do pti-
dorysného a dispozi¢niho rozsahu predmétné stavby, ale zejména pak do jejich vodorovnych
a svislych konstrukei. Jednalo se tak o zménu, ktera ma zasadni vliv na stavebné technické
feseni ¢asti budovy (4. jejiho severniho rohu), kdy bylo uzito odli$nych konstrukénich prvka,
nez jaké byly obsahem ovérené projektové dokumentace. Uvedena tiprava stavby tudiz pravé
v ramci jejiho individualniho posouzeni nespada ve smyslu § 22 odst. 3 vyhlasky mezi odchyl-
ky nepodstatné, jez by bylo mozné projednat v kolauda¢nim fizeni. Naopak se jedna o zménu,
ktera svym charakterem bezpochyby odpovidd zna¢né ¢asti znaki z demonstrativniho vy-
¢tu pripadu (konkrétné zméné ptidorysného rozsahu stavby a jejiho konstrukéniho a dispo-
zi¢niho fe$eni), jez nelze podle citovaného ustanoveni za nepodstatné odchylky povazovat.
Zcela irelevantni je pfitom argumentace stézovateld, ze provedenim predmétné upravy doslo
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ke zmenseni plochy stavby o pouhé 3 promile oproti planovanému stavu, nebot pro posouzeni
charakteru provedené zmény nebyla jeji plo$nd vyméra podstatna.

V daném kontextu pak Nejvyssi spravni soud shledal jako nediivodnou i obecné tvrzenou
stizni ndmitku tykajici se nespravné aplikace institutu zkraceného prezkumného fizeni. V této
¢asti posouzeni daného pripadu totiz bylo mozné zkracené prezkumné fizeni vést, nebot pod-
minky uvedené v § 98 spravniho fadu byly splnény. K tomu je tfeba uvést zejména skute¢nost,
ze povaha dané zmény byla naprosto zfejma z obsahu spisového materialu (resp. projektové
dokumentace), a proto rozhodoval-li ptislusny spravni organ vylu¢né na zdkladé znalosti spi-
sového materialu, nedopustil se nezdkonnosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou nespravného posouzeni ,vedeni
plynové pripojky*, kdyz se podle tvrzeni stézovateltl jednalo o nepodstatnou odchylku mezi
ulozenim skute¢nym a planovanym v ovéfené projektové dokumentaci. Stézovatelé v této sou-
vislosti upozornili na skute¢nost, Ze ne vzdy lze trasu vedeni inzenyrskych siti uplné presné
napldnovat, a to s ohledem na jiz existujici sité, které nejsou vzdy spravné (popripadé viibec)
zakresleny. Navic odkdzali i na skute¢nost, Ze v projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim
Fizeni je uvedena poznambka, Ze ,,poloha elektrické pripojky (kabelu) a vodovodni ptipadné
mezi obj. 726/1 a 726/2 nebyla ovéfena — nutno respektovat pti vykopovych pracich!“ K uve-
dené namitce je predné nutné konstatovat, ze realizace podzemniho vedeni siti je ve stavebni
praxi mnohdy zna¢né komplikovand, a to jak z davodt tzv. ptirozenych (tj. majicich ptvod
v pfirodé samotné), tak i v diisledku dfivéjsich ¢innosti ¢lovéka (¢asto i neregulovanych a ne-
evidovanych). V tomto kontextu proto nelze tvrzeni stézovateltl, ze skute¢na trasa vedeni byla
fakticky ovlivnéna zjisténim, Ze existuje podzemni kanaliza¢ni vétev nevyznacend v situac-
nim nékresu pro stavebni fizeni, povazovat za zcela irelevantni. Pfitom je mozné poukdzat
také na ,Technickou zpravu - pramyslovy plynovod®, zalozenou ve spravnim spisu, v niz je
uvedeno, Ze ,stavajici podzemni sité byly zakresleny pouze informativné®. Pokud tedy bylo
vedeni plynové pripojky, za stézovateli tvrzeného stavu, fakticky umisténo v obdobné (v ¢asti
naprosto stejné) trajektorii jako planované vedeni ovétené ve stavebnim fizeni, tj. s odchylka-
mi, jeZ jsou raciondlné zdivodnitelné a pfiméteného charakteru, jednalo se o hrani¢ni pfipad,
ktery bylo tfeba diisledné zkoumat a hodnotit. Posouzeni toho, zda se v tomto pripadé jednalo
o zménu stavby spocivajici v nepodstatnych odchylkich od projektové dokumentace ovére-
né ve stavebnim fizeni, tudiz nebylo mozné ucinit pouhym porovnanim situa¢niho vykresu,
ktery byl soucasti stavebniho povoleni, a vykresti v dokumentaci skute¢ného provedeni stav-
by. Takovy ptistup, bez znalosti skute¢ného stavu véci na misté samém, resp. bez ovéfeni ¢i
popreni skute¢nosti tvrzenych stézovateli, by byl v ramci realizace pfedmétného podzemniho
vedeni neptipustné formalni. Nejvys$si spravni soud tak na zakladé shora uvedeného uzavfel,
ze ve smyslu § 98 spravniho fddu nebyla v ptipadé posouzeni ,vedeni plynové pripojky“ splné-
na podminka pro aplikaci institutu zkraceného prezkumného fizeni, nebot poruseni pravniho
predpisu nebylo zjevné ze spisového materialu. Prislu$né spravni organy tedy pochybily, kdyz
v této ¢asti vedly zkracené prezkumné fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud shledal tuto stizni
namitku déivodnou.

Stézovatelé v kasacni stiznosti vyjadrili téz nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze ne-
byli v dobré vife. K této namitce je tfeba v prvé radé uvést, ze § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu
chrani v ramci prezkumného fizeni osoby, které nabyly svych prav v dobré vite. V prezkum-
ném fizeni je pak nutné prihlédnout i k dopadu pripadného zruseni rozhodnuti na subjektivni
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prava tcastnik, zaloZena jiz pravomocnym rozhodnutim, a tento dopad pomérovat s verej-
nym zajmem, resp. s pravy tfetich osob. Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry
jednajiciho neni zdkonem definovano, avsak je tradi¢ni a trvalou soucdsti pravniho fadu. Nej-
vy$si spravni soud vymezil pojem dobra vira v rozsudku ze dne 22. zati 2011, ¢j. 1 As 94/2011-
102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,,dobra vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke v§em okolnostem nevédél
a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem® Zasada ochrany dobré viry, jak ji
vnimd § 2 odst. 3 spravniho fadu, bezprosttedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se
zasadou presumpce spravnosti aktii vefejné spravy. Otazku nutnosti zohlednit nejen nezakon-
judikature. Podle ni ,,i v pfipadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy
vSak musi prezkoumadvajici organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika
nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem na zdkonnost na strané
druhé“ (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, ¢j. 6 As 36/2009-162). ,,Spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organd, zejména pak se za-
sadou ochrany prav nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych zajmu osob ve spojeni se
zasadou priméfenosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho radu), jejichz konkrétnim
projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organi pomérovat ujmy ucastnikd, které by
vznikly zastavenim prezkumného fizeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94
odst. 4 spravniho fadu) ¢i pti zméné ¢i ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni
s § 97 odst. 3). Po spravnich organech je v pfezkumném fizeni pozadovano, aby citlivé vazily
veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani
véts$i ajmu acastnikiim, nez zpusobilo pavodni protipravni rozhodnuti. Proto také dava v ur-
citych pripadech prednost moznosti ponechat nezdkonné rozhodnuti beze zmén® (rozsudek ze
dne 19. kvétna 2011, ¢j. 1 As 36/2011-79). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. cervence 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54, ,,i pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho
ocekavani, ktery a¢ nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je tradi¢né povazovan
za soucdast ¢eského pravniho radu; je ostatné odvoditelny také ze zakladnich zdsad spravniho
fizeni®. Ochrana legitimniho ocekavani musi tedy tim spi$e mit své misto pti rozhodovani ve-
deném zédkonem jasné vyjadfenymi kritérii, byt v projednavaném pripadé formou neurcitého
pravniho pojmu ,,dobré viry®. Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované
objevuje i v judikatute Ustavniho soudu: ,,Podstatou uplatiiovéni vefejné moci v demokratic-
kém pravnim statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné
moci, at uz v individualnim pfipadé plynou ptimo z normativntho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry ptisobi bezprosttedné v roviné subjektivniho zékladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce sprav-
nosti aktu vefejné moci [nélez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. f{jna 2003 (N 117/31 SDNU
57)]. Posouzeni, zda svéd¢i ticastnikovi fizeni dobra vira, pak zalezi vzdy na konkrétnich skut-
kovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba,
ktera uplynula od vydani nezdkonného rozhodnuti, ale také pfi¢ina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti.
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Nejvyssi spravni soud ptitom ve svych predchozich rozhodnutich vymezil nékolik piipa-
d, kdy se stavebnik dobré viry zpravidla dovolavat nemiize. Tyto pripady shrnul v rozsudku
ze dne 12. tinora 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36, tak, Ze ,,stavebnik se nemtze zpravidla dovolavat
dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, ptipadné jej realizoval zptisobem vy-
razné odlisnym od schvalené projektové dokumentace, anebo sam zptisobil, Ze stavebni urad
nemohl fadné splnit svoji zdkonnou povinnost posoudit zdmér a vydat takové rozhodnuti,
které by vychdzelo z pravdivého vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Jednd se tedy ve v8ech pri-
padech o zavazné chyby na strané stavebnika“ Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury,
napiiklad VEDRAL, J. Sprdvni #dd. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 822: ,,Usta-
noveni § 94 odst. 5 by se nepouzilo naptiklad v ptipadé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné
rozhodnuti bylo vydano na zékladé nepravdivych udajti uvedenych Zadatelem v zadosti nebo
v pribéhu fizeni o zadosti, coz by znamenalo, ze nemohl byt v dobré vite. Pokud bude naopak
rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy mit ptivod pouze v postupu spravniho organu, aniz by
k tomu ucastnik fizeni svym pri¢inénim jakkoliv ptispél (napfiklad spravni organ nespravné
hodnotil néjaky dtikaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak
v dobré vife, ze rozhodnuti bylo vyddno spravnym postupem, bude tfeba jeho v dobré vite
nabytd prava Setfit.“ V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika plné prenaset povinnosti
organd statni spravy. Pokud by totiz jakékoliv nedostatky v postupu stavebnika automaticky
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace
pravni upravy. Za posouzeni souladu provedené stavby se zakonnymi pozadavky jsou ovem
v prvé fadé zodpovédné spravni organy.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na konkrétni okolnosti daného pripadu.
V kontextu posouzeni dobré viry stézovateli je tfeba upozornit zejména na obsah protokolu
o provedeném kolauda¢nim fizeni ze dne 4. kvétna 2001, ve kterém je uvedeno, Ze ,,zmény
byly zakresleny v predlozené dokumentaci skute¢ného provedeni®. Z projektové dokumentace
skute¢ného provedent je pfitom ztejmé, Ze se jednalo o upravu vedeni plynové pripojky. Dale
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebnimu tfadu bylo dne 30. kvétna 2007 doruceno
podani stézovatelt tykajici se dodate¢nych drobnych tprav stavby pred kolaudaci, a to véetné
projektové dokumentace (,,uprava severniho rohu budovy*), s vyznacenim provadéné zmény.
Na tuto zménu byl stavebni tfad stézovateli opétovné upozornén podanim ze dne 2. ervence
2007. Dne 9. cervence 2007 vydal stavebni irad kolauda¢ni rozhodnuti, kterym povolil uziva-
ni ,,Stavebni apravy ¢. p.“ Rozhodnutim krajského uradu ze dne 4. kvétna 2011 (v pravni moci
dne 9. kvétna 2011) byl k odvolani osob zticastnénych na fizeni zménén vyrok rozhodnuti sta-
vebniho tGradu tak, Ze se povoluje uzivani stavby ,,stavebni tpravy ¢. p.“ k Gcelu uzivani stavby
pro vyrobu a skladovani - ,,zakladna pro externi opravy a servis strojii, opravy jejich agregata,
montazni a operativni zdmec¢nické a kovoobrabéci prace, véetné stavby plynovodni pripojky
umisténé na pozemcich stavebni parcela ¢. a pozemkovd parcela ¢., vSe v katastralnim tizemi.
Uvedenym postupem tak krajsky ufad presné vymezil umisténi stavby a plynovodni piipojky
a doplnil ucel uzivani stavby. Osoby zucastnéné na fizeni poté dne 18. ¢ervence 2011 podaly
podnét k prezkumu rozhodnuti krajského tfadu. Rozhodnutim ministerstva ze dne 21. bfezna
2012 nasledné bylo zruseno rozhodnuti krajského uradu ze dne 4. kvétna 2011 a rozhodnuti
stavebniho tradu ze dne 9. ¢ervence 2007, pficemz mu véc byla vracena k novému fizeni.
Proti uvedenému rozhodnuti ministerstva podali stéZovatelé rozklad, ktery ministr pro mistni
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rozvoj rozhodnutim ze dne 7. srpna 2012 (v pravni moci dne 18. srpna 2012) zamitl s tim, Ze
zru$eni rozhodnuti stavebniho i krajského titadu bylo v souladu s pravnimi predpisy.

S prihlédnutim k uvedenym skute¢nostem tak bylo u stéZovatelt mozné predpokladat
dostate¢nou miru jistoty ohledné souladu provadénych zmén s podrobnou pravni regulaci
(a to nejméné od roku 2007 do roku 2012), kdyz stavebnimu tutadu byly provedené zmény
oznameny, av$ak ten je zjevné povazoval za nepodstatné odchylky od projektové dokumen-
tace ovérené ve stavebnim fizeni, a takto je i projednal. Tomuto zavéru pak k odvolani osob
ztcastnénych na tizeni prisvéd¢il i krajsky arad. Byly to tedy organy statni spravy, které svy-
mi rozhodnutimi potvrdily zakonnost postupu stéZovateld, pricemz pravé stavebni urad 2 As
57/2016 (resp. i krajsky urad) je organem disponujicim dostate¢nym personalnim a odbor-
nym zazemim, aby dodate¢né tpravy stavby pred kolaudaci, na zakladé zaslané projektové
dokumentace s vyznacenim zmén, posoudil a v pfipadé rozporu s pravnimi predpisy na toto
stézovatele upozornil. Vy$e uvedené okolnosti tudiz svéd¢i tomu, ze stézovatelé skute¢né moh-
li byt v dobré vife ohledné souladu jejich postupu se schvalenou projektovou dokumentaci.
Z jejich strany neslo o zadné skryvani informaci nebo o postup, ktery by bylo mozné oznacit
za matouci spravni organ. Provedené zmény stavby pritom lze z pohledu stézovateld, jakozto
osob nedisponujicich dostate¢nou pravni odbornosti, povazovat za ptipady hrani¢ni, u nichz
bylo na spravnich organech, aby jejich problematické stranky identifikovaly a patfi¢né na né
zareagovaly. Tyto vSak stéZovatele po dobu nékolika let fakticky udrzovaly ve stavu, kdy stézo-
vatelé mohli byt dtivodné presvédceni o zakonnosti svého postupu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud, jakoz i ministr a minister-
stvo, nespravné posoudili moznost existence a ochrany dobré viry stéZovatelt v prezkumném
Fizeni. Danou stizni namitku tak vyhodnotil jako déivodnou.
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Z VALNE
HROMADY
CsSPSP

Zprava o ¢innosti Ceské spolecnosti pro stavebni pravo za obdobi
od valné hromady konané dne 23. ¢ervna 2015
do valné hromady konané dne 23. ¢ervna 2016

1. Stav clenské zakladny

Spole¢nost ma k dnesnimu dni 164 ¢lent, z toho je 137 ¢lent - fyzické osoby, 17 ¢lent -
pravnické osoby a 10 ¢estnych c¢lentt. Od minulé valné hromady predstavenstvo odsouhlasilo
ptijeti 8 novych ¢lent, 2 ¢lenové ukondili ¢lenstvi, 1 ¢estny ¢len umfel.

2. Cinnost piedstavenstva

Predstavenstvo Spole¢nosti zajistovalo v souladu se Stanovami Spole¢nosti ukoly na z4-
kladé schvéleného planu ¢innosti na rok 2015-2016. Predstavenstvo se se$lo na 8 fadnych
schuzich. Zapisy z jednani pfedstavenstva jsou k dispozici v sekretariatu Spole¢nosti.

3. Odborna ¢innost
3.1 Legislativni a metodické podklady

Spole¢nost tradi¢né pripravuje legislativni a metodické podklady v oblasti vefejného sta-
vebniho prava. Jednotlivi ¢lenové Spole¢nosti se podileji at jiz individudlné nebo na zakladé
pozadavk statnich organiti v ramci Spole¢nosti na legislativnich pracich, zpracovani podkladt
a metodik zejména na useku uzemniho planovani, stavebniho fadu, vyvlastnéni a zadavani
verejnych zakazek. Z tohoto hlediska je mozné dokumentovat neformalni spolupraci jednotli-
vych ¢lend, ale také plnéni konkrétnich zakazek zejména pro MMR a MPO.

Pro MMR byla poskytovana souc¢innost a odborna podpora pri pripravé projednavani
zakona o vyvlastnéni, novely stavebniho zakona vcéetné navrhu zmén zdkont souvisejicich
s touto novelou. Na uiseku uzemniho planovani Spole¢nost vyhodnocuje relevantni judikaturu
a plni konkrétni pozadavky na metodickou podporu MMR.

Pro MPO byla zpracovana aktualizace Priru¢ky upravujici proces povoleni projekti spo-
le¢ného zajmu v energetice vydanych na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 347/2013. Pro MPO byl také zpracovan navrh novely zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni vodni a energetické infrastruktury, ktery reaguje na pfipravovanou nove-
lu stavebniho zakona a kromé toho v nédvaznosti na narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 347/2013, také vykon statni spravy a nékteré postupy pri povolovani projektt spolec-
ného zajmu.

Spolec¢nost se aktivné zucastnila 20. celostatni konference o izemnim planovani a staveb-
nim fddu ve dnech 5.-6. listopadu 2015 v Ostravé.
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Kulatého stolu Verfejného ochrance prav k problémim novely zikona o vefejném zdra-
vi, ktery se konal dne 26. dubna 2016 v Brné za tcasti zastupctt Ministerstva zdravotnictvi,
Hygienické stanice hl. m. Prahy, dal$ich odbornika zaméfenych na oblast ochrany proti hluku
a krajskych uradd, se za Spolecnost zucastnily Ing. V. Helebrantova a JUDr. Z. Vobritilova.

Spole¢nost v ramci pilotniho projektu navazala spolupraci s Méstskym tradem Kralupy
nad Vltavou a poskytuje mu odbornou a metodickou podporu.

Spole¢nost ptipravila podklady pro teze rekodifikace vetejného stavebniho prava.

3.2 Sekce pro izemni rozhodovani a stavebni rad

V obdobi od minulé valné hromady se konalo celkem 6 zasedani Sekce, z toho dvé vyjezdni
spojené se seminafem na téma aktudlni judikatura Nejvys$siho spravniho soudu ke stavebnimu
zékonu. Ke dni kondani valné hromady probéhlo jiz 47 zasedani Sekce, z toho 10 vyjezdnich.

Cinnost Sekce je stabilni a v letech 2015 a 2016 se dale tispésné rozvijela a zdjem o tcast ze
strany krajskych uradu i prvoinstanénich stavebnich aradu setrval. Kromé toho se prace v Sek-
ci jiz tradi¢né castnili také zdstupci MMR, MPO, MZP, akademické obce (naptiklad Fakulta
stavebni CVUT, Pravnicka fakulta UK a dal$f) a CKAIT.

Cinnost Sekce je dlouhodobym a diilezitym ¢lankem prezentace Spole¢nosti smérem k od-
borné vetejnosti, zvysuje odborné povédomi o ¢innosti Spole¢nosti a propaguje dobré jméno
Spole¢nosti. Spole¢nost je vihimana jako odborna a nezavisla stavovska platforma, bez vnéjsich
vlivi at ze soukromé sféry ¢i statnich organu. Predstavuje rovnéz dulezity prvek vnitfniho Zi-
vota Spole¢nosti, kde se ¢lenové setkavaji, sdileji odborné problémy a diskutuji o nich.

Prichod novych ¢lenti: Vzhledem k otevienosti zasedani Sekce stile slouzi k naboru no-
vych ¢lent z fad pracovniki stavebnich uradu a krajskych uradi, popripadé tstfednich organti
statni spravy, ale také zastupcti soukromé sféry, kteti na jeji setkdni prichdzeji a nasledné zadaji
o ¢lenstvi ve Spole¢nosti. To priibézné upeviiuje a posiluje postaveni Spole¢nosti v odborné
vetejnosti. Dtiikazem pro to je ptichod dalsich novych ¢lent v uplynulém obdobi 2015-2016,
ktefi maji bohaté a dlouholeté zkuSenosti s aplikaci verejného stavebniho prava ve statni spra-
v¢é a jsou uznavanymi odborniky.

V¥jezdni zasedani: V uplynulém obdobi probéhla jarni a podzimni vyjezdni zasedani Sek-
ce, kterd se konala dne 23. fijna 2015 v Lednici na Moravé a jubilejni 10. ro¢nik dne 27. kvétna
2015 v Dalesicich na Vysociné. Pokracovala tim tradice neformalnich spoleéenskych setkani
v ramci Spole¢nosti, spojenych s vyménou odbornych zku$enosti a nazort na aktudlni témata.

Utast na jednani Sekce: V priibéhu roku 2015 ptesahovala primérnd tcast na fadnych
jednanich Sekce 30 osob, coz zlstava na hranici kapacity zajisténych konferenénich prostor.
Navzdory pokracujicimu zdjmu a ptichodu novych ¢lent nebylo ptistoupeno k tcasti na bazi
predchozi ptihlasky, coz by nahradilo dosavadni volny systém dochazky. Protoze by takova
praxe vyvolala nezbytnost administrativniho aparatu a omezila otevienost Sekce, nebylo k ni
pristoupeno. Sekce ztistava naddle oteviena také neclentim Spole¢nosti, prestoze ¢lenové v ni
drtivé prevazuji.

Hlavnim smyslem ¢innosti Sekce zustava predavani praktickych zkusenosti, vzajemné
informovani o problémech aplika¢ni praxe a zejména aktualni judikatute spravnich soudu
v¢etné judikatury NSS. Sekce naplnila ambice vytvoreni nezavislé a stabilni odborné platfor-
my a podpory vzdélavani osob zabyvajicich se vefejnym stavebnim pravem v aplikaéni praxi
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na nevladni drovni. Trvalym tkolem Sekce zistava aktivizace pasivni ¢asti ¢lenské zaklad-
ny Spolec¢nosti a jeji aktivni zapojeni do odbornych aktivit, coZ je rovnéz prevazné tspésné.
Na zasedani Sekce je ucastnikiim pravidelné podavan prehled o aktualnim déni ve verejném
stavebnim pravu, Sekce sleduje ¢innost soudt a zvlasté se zaméfuje na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Clenové se vzajemné informuji o judikatufe krajskych soudi
v jejich regionu. Sekce otvira nova, pro své cleny relevantni témata, iniciuje a vede strate-
gickou diskusi. Do programu jsou zafazovana specializovana témata podle zdjmu a vyzadani
¢lentl. Zasedani Sekce jsou svolavana skrze mailovou platformu jejich ¢lent. Mailova platfor-
ma funguje také jako pruzny a dulezity komunika¢ni kanal mezi Gc¢astniky Sekce. Mailingova
platforma je vyuzivana k distribuci judikétt, novel pravnich predpisii a metodickych stanovi-
sek. Vyuziti tohoto komunika¢niho kanalu ma stale své rezervy, které narazeji na nedostatek
administrativniho zazemi.

Organiza¢ni zdzemi pro ¢innost Sekce, jakoz i naklady na jeji ¢innost (obcerstveni atp.)
nese Spole¢nost za podpory CKAIT a jako rezerva jsou ptipraveny prostory MMR. Cinnost
Sekce hradi plné Spole¢nost. Zapisy z jednotlivych zaseddni jsou na vyzadani k dispozici na Se-
kretariatu Spole¢nosti, nebo u JUDr. Flegela. Stru¢né zaznamy jsou $iroké vefejnosti k dispozi-
ci na strankdch Spolec¢nosti. Veskeré dotazy k Sekci zodpovi zdjemctim z fad ¢lent Spole¢nosti
Sekretariat nebo JUDr. Flegel na e-mailu flegel@spolstavprav.cz, popfipadé Mgr. Milerova
na e-mailu milerova@spolstavprav.cz.

Pro roky 2016 a 2017 se po¢ita s dalsim pokrac¢ovanim préace Sekce, pri¢emz budou zacho-
vany soucasné periody setkani. ZvySeni period setkani neni pldnovano s ohledem na organi-
za¢ni a odbornou naro¢nost. V roce 2016 doslo dle planu k vytvoreni tymu, ktery Sekci povede
a bude pripravovat odborné materidly pro jeji jednani, jakoZz i organizaéni zdzemi, kdyz se
do vedeni zapojila Mgr. Jaroslava Milerova.

Zamér rozsifeni aktivnich ¢lent o pracovniky justice nebyl dosud tspé$ny. Trvd snaha
o jejich zapojeni, protoze jejich nézory a zkusenosti mohou byt pro ¢innost Sekce mimoradné
cenné. Na zasedani dne 23. fijna 2015 v Lednici na Moravé vystoupil soudce NSS Mgr. Rozto-
¢il s prednaskou na vybrana témata.

Trva moznost zapojeni MMR jako tstfedniho organu do ¢innosti Sekce jako stabilni vzdeé-
lavaci a osvétové platformy, spojené s konkrétni podporou ¢innosti. Rada pracovnikit MMR se
na ¢innosti Sekce pravidelné aktivné podili.

3.3 Sekce pro technické predpisy ve vystavbé

Cinnost sekce pro technické predpisy ve vystavbé se v uplynulém obdobi soustfedila
na spolupraci pfi feSeni konkrétnich ukold. Zucastnila se zpracovani pripominek ke zménam
navrzenym jako ,technickd novela textu“ nafizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy
(Prazské stavebni piedpisy) pro MC Praha 11.

Zastupci Spole¢nosti se ucastni v hlavni pracovni skupiné MPO pro ptipravu vécného
zaméru zakona o stavebnich vyrobcich, jehoz navrh je v soucasné dobé ve fazi vyhodnoce-
ni meziresortniho pfipominkového fizeni. Z oblasti problematiky stavebnich vyrobku byla
posouzena vhodnost vyuziti konkrétniho ,,certifikatu®, resp. dokladu vydaného firmou Inter-
hall pro kompaktni VZT topny agregat pretlakové haly a pristfesek pro jeho uloZeni. Jednalo
se o posouzeni, zda takovy doklad je vyuzitelny pro vyrobek plnici funkci stavby ve smyslu
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stavebniho zédkona, zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a pfislu$ného narizeni vla-
dy.

Pro CKAIT byl proveden rozbor pojmu technologicka a technicka &ést stavby uzivanych
v zavaznych pravnich predpisech ve vazbé na jeho obsah. Tento pojem v pravnich predpisech
neni definovan, nicméné pomérné casto se v nich vyskytuje.

Pro sbornik ptipravované konference Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo, kterd se
bude konat v fijnu leto$niho roku ve Vidni se zaméfenim na normy uplatiiované ve vystav-
bé a jejich vliv na stavebni pravo, byl ptfipraven prispévek na téma ,,Normy a stavebni pravo
v Ceské republice®

V breznu leto$niho roku se sekce podilela na zajisténi dvoudenniho seminare pro spole¢-
nost Skanska na téma Prazské stavebni predpisy lektorovany Ing. Renitou Pintovou Krélo-
vou, ¢lenkou CSSP, a republikové vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vy-
uzivani uzemi a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, lektorovany
Ing. Vladimirou Helebrantovou, ¢lenkou predstavenstva CSSP. V dubnu 2016 probéhl v pro-
storach nadace ABF seminaf ,,Doprava v klidu podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi® lektorovany Ing. Michalem Radimskym, Ph.D., pedagogem
fakulty stavebni VUT Brno.

Zastupci Spole¢nosti se zucastnili kulatého stolu ,,Technické odborné vzdélavani pro vy-
stavbu“ porddaného Svazem podnikatelii ve stavebnictvi, MSMT, NUV a Hospodaéiskou ko-
morou dne 18. listopadu 2015 v budové Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi na Vac-
lavském namésti.

Cinnost sekce v uplynulém obdobi byla utlumena ze zdravotnich diivodii vedouci sekce.
Pro opétné zintenzivnéni ¢innosti sekce bude do jejitho vedeni ptizvana Ing. Vladimira Hele-
brantovd, ¢lenka predstavenstva Spole¢nosti.

3.4 Sekce obchodniho prava a verejného investovani

Sekce obchodniho prava a vefejného investovani pokracovala i v roce 2015/2016 ve své
¢innosti. S ohledem na charakter feSenych otdzek nebylo nutné se schazet, proto nebylo or-
ganizovano zadné jedndani sekce, nicméné ¢lenové sekce pokracovali v komunikaci a vyméné
informaci zejména pomoci e-mailu.

Clenové byli zejména informovéni o ptipravé nového zdkona o zadévani vefejnych zaka-
zek, podileli se na meziresortnim ptipominkovém tizeni k zdkonu a nasledné jeho provadécim
pravnim predpistim. Z nich se oblasti stavebnictvi nejvice dotyka:

o vyhlaska o stanoveni podrobnosti vymezeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni pra-

ce a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (vydana pod
& 169/2016 Sb.) a

o nafizeni vlady o stanoveni bliz§ich podminek pro posouzeni primétenosti podminek

ucasti v zadavacim tizeni (dosud nevydano).

Relevantni jsou ale i dal$i provadéci predpisy, naptiklad tykajici se finanénich limita.

Ing. Serafin (za MPO) a Mgr. Dvoték (v zastoupeni CKAIT) se tcastni jednani Expertni
skupiny MMR pro verejné zakazky. Zajistén je tak prenos relevantnich informaci a az budou
zpracovavany metodiky tykajici se stavebnictvi, budou poskytnuty k pfipominkam i ¢lentim
sekce.
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Zastupci sekce se také budou ztcastiiovat jednéni platformy pro vznik Ceského stavebniho
smluvniho standardu, jehoZ ustanovujici jednani se uskute¢nilo dne 7. éervna 2016 na CVUT.

Zpracované navrhy budou poskytnuty k ptipominkam rovnéz ¢lentim sekce a v pripadé potre-
by bude zorganizovano jednani sekce k nim.

4. Vzdélavaci ¢innost

Spolec¢nost se také v roce 2015 lektorsky, jako odborny garant a mnohdy i organiza¢né, po-
dilela zejména na vzdélavacich akcich poradanych nevladnimi organizacemi ¢innymi ve vy-
stavbé.

Clenové Spole¢nosti prednéseli, stejné jako v minulém obdobi, naptiklad v rdmci akredito-
vanych vzdélavacich programt pro ¢leny CKAIT, pti piipravé uchazedt na autorizaéni zkous-
ky CKAIT, piednaseli na semindiich na téma izemni pldnovani, stavebniho tadu, technickych
pozadavkil na stavby, vefejnych zakazek, nového ob¢anského zakoniku a zakona o verejnych
korporacich, posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a jiné. Vyznamné se podileli téz na piipravé
uredniktl tzemnich samospravnych celkt na zkousky zvlastni odborné zptisobilosti v Institu-
tu verejné spravy.

Clenové Spolecnosti vykonévali také v hodnoceném obdobi prednaskovou ¢innost v ramci
kurzt a seminatii organizovanych soukromymi vzdélavacimi agenturami a vysokymi Skolami
(naptiklad CVUT, PF UK, PF MU, Bankovni institut VS, BOVA, AXIS).

Zastupci Spole¢nosti se zucastnili dne 18. bfezna 2016 tradi¢ni konference ke spravnimu
tadu v Jihlavé.

Spole¢nost pokracovala v porddani seminari tykajicich se zasadnich zmén, které ptinesla
nova pravni uprava soukromého prava, zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, pro
které zajistila kvalitni, fundované lektory. Téma bylo opét zvoleno tak, aby souviselo zejména
s aplikaci stavebniho zakona.

Seminare se konaly:

o dne 28.ledna 2016 na téma ,Vybrané otazky vlastnického prava jeho omezeni v novém
obc¢anském zakoniku®, prednasejici Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho sou-
du CR,

dne 28. dubna 2016 na téma ,,Doprava v klidu podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, pfednasejici Ing. Michal Radimsky, Ph.D., pedagog
Fakulty stavebni VUT Brno. Pfednasejici zamérili sva vystoupeni také na praktické zkusenosti
z aplikace predpist soukromého prava a katastralniho zakona, proto byly jejich informace pro
ucastniky seminafu zajimavé a pro praxi prinosné. Semindate maji dobry ohlas, a proto bude
Spole¢nost v jejich poradani pokracovat.

5. Publikaéni ¢innost

Spole¢nost (s podporou MMR) vydava ¢tvrtletnik Bulletin Stavebni pravo, ktery se vé-
nuje komplexné stavebnimu pravu, vystavbé a stavebnictvi a bezprostfedné souvisejici prav-
ni i vécné problematice v této oblasti. Odbornou i organiza¢ni garanci zajistuje 22¢lenna
redakéni rada, v jejimz &ele stoji doc. JUDT. 1. Stenglovd, mistopiedsedy jsou Ing. P. Serafin
a Mgr. D. Dvorék.
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V roce 2015 byla vydana ¢tyfi ¢isla.

V soucasné dobé ma bulletin 380 predplatiteld, ktefi odebiraji celkem 409 vytiska Bulleti-
nu Stavebni prévo. Odhlésilo se 10 predplatiteli, 4 predplatitelé se ptihldsili. Clenim Spolec-
nosti je rozesilano bezplatné celkem 152 vytiska a 22 vytiskt je bezplatné zasilano prislusnym
institucim pro odborné téely (knihovny a vysoké skoly).

Spole¢nost se zavazala zpracovavat odpovédi na pravni dotazy tykajici se vystavby ve més-
tech a obcich pro ¢asopis ,,Pro mésta a obce®, které zajistuje JUDr. V. Koukalova.

6. Mezinarodni spoluprace

V ramci Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo se uskute¢nilo pravidelné setkani prezi-
dentu ¢lenskych spole¢nosti ve dnech 1.-3. fijna 2015 v Londyné. Setkani prezidentii pfedchd-
zel odborny seminaf zabyvajici se pfedchazeni sporti. Materialy z konference jsou k dispozici
v sekretaridtu Spole¢nosti.

V ramci konference byla vyhlagena cena ESCL za studentské prace v oboru stavebni pravo.
(podrobnosti na www.escl.org).

Jednani prezidentti ndrodnich spole¢nosti se zabyvalo prijetim Bulharské spole¢nosti pro
stavebni pravo za ¢lena ESCL, uspé$nym vydanim ,knihy“ - Studie evropského stavebniho
prava (srovnani vybranych otazek smluvnich vztahi), zménou stanov ESCL (po diskusi bude
pripraven novy navrh ke korespondenénim pripominkdm a ke schvéleni na pfistim jednani
ESCL), volbou prezidenta — dr. Gerhard Hofmann - Rakousko, konferenci ESCL 2016 ve Vid-
ni (predbézné 2017 — Svycarsko, 2018 — Rumunsko). Zapis z jednani ESCL je k dispozici v se-
kretariatu Spole¢nosti.

JUDr. A. Banyaiova ptipravila ptispévek do aktualizovaného vydani ,knihy“ za Ceskou
republiku.

Dosavadni koordina¢ni model spoluprace jednotlivych narodnich spole¢nosti v ramci
ESCL se osvédcil a nase Spole¢nost se bude na téchto aktivitdch i nadale podilet.

Zastupci Spole¢nosti se zti¢astnili ve dnech 28.-29. dubna 2016 jednani Cesko-Slovenské
pracovni komise pro plnéni dohody o spolupraci v oblasti izemniho planovani a stavebniho
radu.

Spole¢nost udrzuje kontakty s Institutem stavebniho prava v Haagu a s odborniky v Ra-
kousku, ve Spolkové republice Némecko a na Slovensku.

7. Spoluprace s nevladnimi organizacemi

Spole¢nost je ¢lenem SIA - Rady vystavby CR, ve které piisobi 3 ¢lenové Spolecnosti
(JUDr. J. Marecek je druhym viceprezidentem). Cleny SIA jsou CKAIT, Ceska komora archi-
tekt(i, Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Ceské asociace konzultaénich inzenyrt,
Cesky svaz stavebnich inZzenyrti, Obec architektdi, Sdruzeni pro vystavbu silnic, Spole¢nost
pro techniku prostiedi, Svaz podnikatelt ve stavebnictvi v CR, Svaz zkuseben pro vystavbu,
Asociace pro urbanismus a izemni planovani a nase Spole¢nost.

Zastupci Spole¢nosti se pravidelné zucastnuji akei jinych nevladnich organizaci, zejména
shromazdéni delegéti CKAIT dne 19. bfezna 2016, akci Svazu podnikatelt ve stavebnictvi
— Férum ¢eského stavebnictvi dne 1. brezna 2016 a slavnostniho setkani pfi prilezitosti Dnil
stavitelstvi a architektury dne 8. fijna 2015 a 150 let SIA dne 30. fijna 2015.
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Spole¢nost tzce spolupracuje se CKAIT. Clenové Spole¢nosti jsou zapojeni do odbor-
nych struktur CKAIT, jako je Autorizaéni rada (JUDr. V. Koukalova), Rada pro podporu roz-
voje profese (Ing. P. Serafin), komise Autoriza¢ni rady pro zkusSebni otazky (Ing. P. Serafin,
Ing. J. Vichova, JUDr. J. Krecht, JUDr. A. Banyaiovd, JUDr. Z. Vobratilovd), zku$ebni komise
(Ing. J. Vichova, JUDr. M. Hegenbart, JUDr. B. Eibl, JUDr. J. Spévakova a JUDr. B. Sakaf,
doc. JUDr. J. Drobnik, Ing. P. Serafin a Mgr. V. Jezek) a legislativni komise autoriza¢ni rady
(JUDr. V. Koukalova, Mgr. D. Dvordk, Ing. J. Vichova) a pracovni skupina pro vefejné zakazky
(Mgr. D. Dvoi4k). Ing. J. Hodina je ¢lenem vyboru oblasti CKAIT Ceské Budéjovice. Na z4-
kladé dohody mezi Spole¢nosti a CKAIT vykonavaji pravidelnou poradenskou ¢innost pro
deny CKAIT JUDr. J. Kadlec a JUDr. V. Koukalova. Jeden ¢len Spole¢nosti ptisobi v technické
komisi UNMZ pro stavebni vyrobky (Ing. J. Vichova). Mgr. D. Dvorék je rovnéz jednim ze
zastupctt CKAIT v Expertni skupiné MMR pro vefejné zakazky. Jeden ¢len Spole¢nosti piisobi
v pfedsednictvu Asociace pro urbanismus a tizemni planovani (Ing. T. Sklenar).

V ramci spoluprace se Svazem podnikatelii ve stavebnictvi ptisobi 2 ¢lenové Spole¢nos-
ti v Radé pro kvalifikaci systému certifikovanych stavebnich dodavateld (Mgr. D. Dvorak,
Ing. P. Serafin) a Ing. P. Serafin a JUDr. M. Hegenbart ptisobi v legislativni komisi Svazu pod-
nikatelt ve stavebnictvi.

JUDr. M. Hegenbart jako zastupce Spole¢nosti se podilel na pripravé oslav 150. vyroci
zalozeni ptvodni SIA - Spolku inZenyrt a architekt v ¢eském kralovstvi — prvniho inZenyr-
ského spolku v ¢eskych zemich a na piipravé ,, Almanachu® vydavaného pii této prileZitosti
(v¢etné kapitoly o stru¢né historii stavebniho prava).

8. Zastoupeni v poradnich organech ministerstev

Clenové Spolec¢nosti ptisobi v pracovnich komisich ,,Rady vlady pro stavebnictvi,

Zastupci Spole¢nosti plisobi v Koordina¢ni radé pro autorizované inspektory (JUDr. J. Ma-
re¢ek), dalsi ¢lenové piisobi ve zkusebnich komisich pro autorizované inspektory (JUDr. V. Kou-
kalovd, Mgr. V. Jezek, JUDr. M. Hegenbart a JUDr. B. Sakar).

Clenové Spole¢nosti jsou zapojeni v poradnim sboru MMR pro tizemni planovani a sta-
vebni fad a déle pisobi v rozkladovych komisich zejména MMR, MZP a CBU (JUDr. J. Stasa,
JUDr. M. Hegenbart, JUDr. J. Mareéek, JUDr. B. Sakar).

Clenové Spolec¢nosti (JUDT. J. Stasa, JUDr. A. Banyaiové a doc. JUDT. I. Stenglovd) piisobi
v komisich Legislativni rady vlddy CR a doc. JUDr. 1. Stenglové a JUDr. J. Staga jsou rovnéz
jejimi ¢leny.

9. Cinnost regionalniho utvaru

Regionalni kanceldt v Ceskych Budéjovicich vede ¢len predstavenstva Spole¢nosti
Ing. Jaroslav Hodina, ktery predava informace z jednani predstavenstva ¢lentim utvaru. Regi-
onalni kancel4f mé sidlo na adrese 370 04 Ceské Budéjovice, Prazska tiida 1813/3. Tato kance-
lar zajistuje prostiednictvi svych ¢lent pedagogickou a prednaskovou ¢innost v oblastech sta-
vebniho prava. Clen regionalni kancelafe (Grand s.r.0.) zpracovavé pro CKAIT odbornd data
(,PROFESIS®) a propojuje je s pravnimi predpisy pravné informaéniho systému EPIS. Ing. Ho-
dina déle spolupracuje v rdamci poradenstvi s IC CKAIT. Spolu s Ing. F. Kone¢nym, Ph.D.
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pracuji ve vyboru Oblastn{ kancelate CKAIT Ceské Budéjovice. Schiize ¢lent: regionaln{ kan-
celafe se konaji dle aktudlnich potieb.

10. Spolecenské akce

Spole¢nost usporadala dne 9. ¢ervna 2016 krest knihy JUDr. A. Banyaiové ,,Zavazky v ob-
lasti vystavby a nové civilni pravo“ a pfedani darti - obrazt od JUDr. B. Eibla a od V. Dolezi-
lové Prazské zidovské obci.

11. Strucné shrnuti plnéni hlavnich programovych tkoli pro obdobi 2015-2016

V oblasti vzdélavaci ¢innosti se Spole¢nosti podarilo usporadat 2 seminare, a to jeden k no-
vému obc¢anskému zédkoniku a druhy k vybranym problémum obecnych pozadavki na vyuzi-
vani tzemi a technickych pozadavki na stavby.

Spole¢nost vydava Bulletin Stavebni pravo a v roce 2015 zajistila vydani 4 ¢isel.

Spole¢nost vede a provozuje webové stranky.

Tradi¢né uspésné se rozvijela ¢innost Sekce pro tizemni rozhodovani a stavebni fad. Pracu-
je Sekce pro technické predpisy ve vystavbé a Sekce obchodniho prava a vefejného investovani.

Spole¢nost se uspésné zucastnila konference ESCL v Londyné a udrzuje kontakty s Institu-
tem stavebniho prava v Haagu a s odborniky v Rakousku, v SRN a na Slovensku.

Spolec¢nost aktivné ptisobi v Radé pro vystavbu CR - SIA a tzce spolupracuje s Nadaci pro
architekturu a stavitelstvi a s CKAIT.

Trvale spolupracuje s MMR a MPO v oblasti legislativy a metodiky a je v kontaktu s Kan-
celari vetejného ochrance prav.

Zastupci Spole¢nosti jsou aktivni v pracovnich komisich Rady vlady pro stavebnictvi CR.

Hlavni programové tikoly
Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo pro obdobi 2016-2017

Vzdélavaci ¢innost
Spole¢nost usporadd 4 odborné seminare k tématice stavebniho zakona a souvisejicich
predpisti a k problematice zdkona o vefejnych zakdzkich - odpovida Ing. V. Helebrantova,
JUDr. E. Flegel, Mgr. D. Dvorak.
Spole¢nost bude rozvijet spolupraci pti vzdélavacich akcich poradanych:
« Nadaci pro rozvoj architektury a stavitelstvi v ramci Ceské stavebni akademie — odpo-
vida Ing. P. Serafin,
« CKAIT v ramci akreditovanych vzdélavacich programt pro ¢leny komory - individual-
né dle vyzadani - odpovida JUDr. V. Koukalova a JUDr. . Kadlec,
o vysokymi $kolami, zejména Pravnickou fakultou UK (kabinet stavebniho prava) - od-
povida JUDr. J. Stasa.

Publikacni ¢innost
Spole¢nost bude zajistovat vydavani Bulletinu Stavebni pravo v roce 2016 (4 ¢isla). Odpo-
vid4 doc. JUDr. 1. Stenglova.
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Informace o ¢innosti Spolecnosti
Spole¢nost bude udrzovat aktudlni informace na webovych strankach Spole¢nosti - odpo-
vida JUDr. E. Flegel, Ing. V. Helebrantova.

Odborna ¢innost
Spole¢nost se soustfedi v oblasti legislativy a metodiky na tyto hlavni tukoly:
o spoluprace na novelizaci stavebniho zdkona a souvisejicich predpisi - odpovida
JUDr. J. Marecek,
« spoluprace na novelizaci zakona o vyvlastnéni — odpovida JUDr. Z. Vobratilova.

Prace odbornych sekci
Spole¢nost bude rozvijet svou ¢innost v ramci:
o Sekce pro tzemni rozhodovani a stavebni fad - odpovida JUDr. E. Flegel, Mgr. J. Mi-
lerova,
o Sekce pro technické predpisy ve vystavbé — odpovida Ing. J. Vichova,
o Sekce obchodniho prava a vefejného investovani - odpovidd Mgr. D. Dvorak.

Mezinarodni spoluprace
Spole¢nost bude spolupracovat s ESCL - odpovida JUDr. V. Zunt.
Zastupci Spole¢nosti se zti¢astni konference ESCL ve Vidni.

Spoluprice s nevladnimi organizacemi ve vystavbé

Spole¢nost bude aktivné ptsobit v Radé pro vystavbu CR - STA. Odpovid4 JUDr. J. Mare-
cek.

Spole¢nost bude usilovat ve spolupréci s dal$imi ¢leny SIA o feseni problematiky koordi-
nace fizeni vystavby, stavebnictvi a architektury a v tomto sméru bude jednat s predstaviteli
vlddy CR. Trvald pozornost bude vénovana tzké spolupraci s Nadaci pro rozvoj architektu-
ry a stavitelstvi a s CKAIT na podpote jejich programi s pravni problematikou. Odpovida
Ing. P. Serafin.

Spole¢nost bude pokracovat v tradi¢ni spolupraci s MMR a s MPO. Odpovida JUDr. J. Ma-
recek.

Spole¢nost bude spolupracovat s Kancelafi vefejného ochrance prav. Odpovida
JUDr. Z. Vobritilova.

Organizacni tikoly pro predstavenstvo
Spole¢nost bude zajistovat vyrovnané hospodateni. Odpovida Ing. arch. H. Bartova.

Zapis
z Valné hromady Ceské spolecnosti pro stavebni pravo,

ktera se konala dne 23. ¢ervna 2016 v budové Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Vaclavské nam. 31, Praha 1

Jednani{ Valné hromady Ceské spole¢nosti pro stavebni prévo (ddle jen ,,Spole¢nost®) tidila
doc. JUDr. I Stenglova.
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Uvodem vystoupil jako host Ing. arch. J. Fibiger a sezndmil pfitomné s obsahem svého
vystoupeni na jednani Rady vlady pro stavebnictvi, konané predchazejiciho dne, kde prednesl
pozadavky SIA na zmény v oblasti vystavby (zmény kompetenci, rekodifikace stavebniho pra-
va, zmény v CZU).

Poté byl jednomyslné schvalen navrzeny program a zvolena navrhova a volebni komise
ve slozeni: Ing. V. Helebrantova, Mgr. . Machac¢kova a Ing. arch. M. Tunka.

Predseda Spole¢nosti JUDr. J. Marecek nasledné seznamil pfitomné se Zpravou o ¢innosti
Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo za obdobi od Valné hromady konané dne 23. ¢ervna
2015 do Valné hromady konané dne 23. ¢ervna 2015 s obsahem:

1. Stav ¢lenské zakladny,

2. Cinnost predstavenstva,

3. Odborna ¢innost:

3.1. Legislativni a metodické podklady,

3.2. Sekce pro tzemni rozhodovéni a stavebni fad,

3.3. Sekce pro technické predpisy ve vystavbe,

3.4. Sekce obchodniho préava a verejného investovani,

Vzdélavaci ¢innost,

Publikaéni ¢innost,

Mezinarodni spolupréce,

Spoluprace s nevladnimi organizacemi,

Zastoupeni v poradnich organech ministerstev,

Spolecenska ¢innost,

10. Cinnost regionalniho ttvaru,

11. Stru¢né shrnuti plnéni hlavnich programovych kol pro obdobi 2015-2016,

a podal komentat k navrhovanym Hlavnim programovym ukolim Spole¢nosti pro obdobi
2015-2016.

Zpravu o hospodareni za rok 2015 a Navrh rozpoctu na rok 2016 prednesla tajemnice
Spolec¢nosti Ing. arch. H. Bartova. Kontrolni zpravu kontrolni komise Spole¢nosti prednesla
v zastoupeni Mgr. Ing. J. Sime¢ka Mgr. J. Machackova.

V diskusi vystoupil JUDr. Marecek, ktery poukazal na nutnost zamyslet se nad personal-
nimi zménami ve vedeni spole¢nosti, nebot uvazuje o tom, ze ze zdravotnich a rodinnych
divodt nebude moci dlouhodobé vykonavat predsednictvi spole¢nosti.

V zavéru jednani valné hromady prednesla Ing. V. Helebrantova za navrhovou komisi na-
vrh Usneseni Valné hromady, ktery byl ptijat vSemi pfitomnymi ¢leny Spole¢nosti jednomy-
slné.

VPN O

Zapsala: Ing. arch. Hana Bartova, v.r., tajemnice
Ovéfil: JUDr. Jan Mareéek, v.r., predseda spole¢nosti
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Ptiloha: Prezendni listina

Usneseni
valné hromady Ceské spolecnosti pro stavebni pravo
ze dne 23. ¢ervna 2016

I. Valna hromada schvaluje:
a) zpravu predstavenstva Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo (dale jen ,,Spole¢nost)
o ¢innosti za obdobi od posledni valné hromady konané dne 23. ¢ervna 2015,
b) zpravu predstavenstva Spole¢nosti o hospodareni za rok 2015,
¢) zpravu kontrolni komise Spole¢nosti k hospodateni za rok 2015,
d) hlavni programové ukoly pro obdobi 2016-2017,
e) rozpocet Spolecnosti na rok 2016.

II. Valna hromada uklada predstavenstvu Spolecnosti:
a) zajistit plnéni programovych tkolt schvalenych podle bodu L. pism. d)
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RECENZE

JUDr. Alena Banyaiova, CSc. ZavazKky v oblasti vystavby a nové civilni pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 272 s.

Pfedni ¢eskd odbornice na problematiku zavazkovych vztahii ve vystavbé a c¢lenka pred-
stavenstva Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo JUDr. Alena Banyaiov4, CSc. vydala v kniz-
nici Pravo prakticky v nakladatelstvi Wolters Kluwer praktického privodce civilnimi pravni-
mi vztahy ve vystavbé z pohledu nedavné zdsadni zmény zdkonné upravy obcanskopravnich
vztaht. Vyklad je doplnén citacemi judikatury a odkazy na ptislusnou odbornou literaturu.

Publikace je prehledné rozdélena do Sesti ¢asti, které jsou dale podle potfeby ¢lenény. To
napomaha velké prehlednosti prace.

V casti prvni - Obecné o smlouvach a zavazcich autorka pripomina nékteré obecné znamé
skutecnosti smluvniho prava a soucasné upozoriuje na nové instituty vyplyvajici ze zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik jako je napfiklad neumérné zkraceni ve vykladu k pozadav-
ku na rovnovahu vztaht pii tplatnych smlouvach ¢i zdanlivé pravni jednani.

U staronového institutu neumeérného zkraceni (laesio enormis) autorka spravné pripomi-
nd moznost aplika¢niho vyuziti v minulosti zavedenych pravidel, kterd se u tohoto pravniho
institutu vyuzivala v dobé¢, kdy byl soucasti pravniho fadu platného na nasem tzemi. ,,Obecny
zakonik obcansky, ktery byl vzorem pro § 1793 obcanského zdkoniku, povazoval za neamérné
zkraceni pfipady, kdy jedna strana obdrzela za své plnéni méné nez polovic toho, co sama
plnila. Slo tedy o zkréceni o ptes polovinu. Takové kvantitativni vymezen{ hrubého zkréceni
dnesni uprava neobsahuje, protoze, jak fikd divodova zprava, mohlo by to vést k tvrdostem.
Nicméné, lze ocekavat, se soudni praxe se bude inspirovat zminénou predvéle¢nou upravou
i judikaturou, ktera se k ni vyvinula.®

Cést druha je vénovana problematice smlouvy o dilo. Lze jisté¢ souhlasit s autorkou, Ze
»nejcastéji vyuzivanym smluvnim typem ve vztazich vznikajicich v souvislosti s vystavbou je
smlouva dilo“. Tomu odpovida rozsah této ¢asti publikace (cca 40 %), ktera je této problemati-
ce vénovana. Neni jisté od véci, ze autorka v souvislosti s novou definici pravniho pojmu ,,véc“
(véc hmotna, véc nehmotna) a v souvislosti se znovu piijetim superficidlni zdsady pfipoming,
ze ,,v naprosté vétsiné pripadu, kdy dilem bude zhotoveni stavby, a stavba tak bude vysledkem
této ¢innosti, neptijde o vytvoreni véci v pravnim smyslu. To plati prakticky pro vSechny nad-
zemni stavby, pfedev§im budovy, které nejsou samostatnymi vécmi v pravnim smyslu a jsou
soucdsti pozemku® Tim se autorka dostava k jedné z krucialnich problematik souc¢asného sta-
vu ,,stavebniho prava“ Jak pripomina vétSina dosavadni judikatury, tykajici se téchto otdzek,
nebude za nyni platné pravni tpravy pouzitelnd. Zvlastni kategorii staveb predstavuji stavby
komunikaci, véetné liniovych a infrastrukturnich, které maji vlastni pravni tpravu a u nichz
stavajici judikatura pouzitelna je. V této souvislosti pouze mald poznamka k problematice
podzemnich staveb. Autorka spravné pripomina, ze na rozdil od staveb povrchovych stavby,
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podzemni stavby samostatnymi nemovitymi vécmi jsou i nadale, pficemz napiiklad podzem-
ni gardz se nestdvd samostatnou véci jenom proto, Ze se nachazi v podzemi, je-li stavebné
soucasti domu. V této souvislosti se ovéem nabizi otazka, zda i v pfipadé podzemni gardze by
se nemohlo jednat o samostatnou nemovitou véc v pfipadé, ze tato gardz by nebyla stavebni
soucasti budovy nad ni a jednalo by se tedy o tzv. stavbu na stavbeé.

Zaslouzenou pozornost vénuje autorka problematice cen a placeni ve vystavbé. Ostatné
uplatnost je pojmovym znakem smlouvy o dilo. V souladu s frekvenci v praxi komentuje au-
torka predev$im sjednavani cen podle rozpoctu . V této souvislosti upozornuje na jistou ne-
srovnalost v zakonné Gpraveé dané § 2620 odst. 1 a § 2621 obc¢anského zakoniku, kdy vidi rozdil
v pouzité dikci a uzavird konstatovanim ,,Pro¢ je iprava neumoznujici zhotoviteli zadat zménu
ceny, je-li ur¢ena podle rozpoctu, takto zdvojena, neni jasné“ Podobné vznika pochybnost,
jak vyloZit nové ustanoveni o tom, Ze soud, pokud nastane zcela mimoradna nepredvidatel-
na okolnost, kterd dokonceni dila podstatné ztézuje, muze podle svého uvazeni rozhodnout
o spravedlivém zvy$eni ceny za dilo, anebo o zruseni smlouvy a o tom, jak se strany vyporadaji.
Vznika otdzka, co je ,,zcela mimotradnd“ okolnost, kdyz ,,neni aplné jasné, jaky je rozdil mezi
okolnosti mimoradnou a zcela mimoradnou. Obecny vyznam slova mimoradny zadny pri-
vlastek nepottebuje...“ Autorka zastava nazor, Ze se v tomto pripadé jedna ,,0 jakousi specidlni
upravu klauzule rebula sic stantibus®, pticemz naznacuje skepsi k jeji aplikovatelnosti soudy
v této souvislosti.

Dale autorka komentuje pfipady rozpoctu s vyhradou uplnosti a vyhradou nezavaznosti.
Pozornost je vénovana i cené uréené odhadem.

Evergreenem této problematiky jsou spory kolem zaplaceni ,vicepraci® a ,,ménépraci®
V této souvislosti vznika otazka, jak spravné aplikovat ustanoveni o jednani pravnické osoby.
Bézna praxe je, jak autorka pfipomina, uréovani osob odpovédnych za ,véci technické® a osob
odpovédnych za ,véci smluvni® Za situace, kdy platny obc¢ansky zékonik tuto otazku vyslov-
né neresi, je uzitetné, ze autorka pripomind judikaturu prijatou sice jesté v dobé platnosti
predchoziho obcanského zdkoniku, nicméné dobre pouzitelnou i za nynéjsi zakonné tpravy
a podle niz ,rozsifeni praci ¢i jejich kvalitativni nebo materidlovd zména, aniz dojde k dohodé
stran o prislusné zméné predmeétu plnéni, predstavuje tzv. nesjednané viceprace, kdy zhotovi-
tel ndrok na zaplacenti jejich ceny nemad, a to ani z titulu bezdivodného obohaceni®

V pravni upravé provedeni dila prfinesl nyni platny obcéansky zdkonik zdsadni zménu
do principu, ze zhotovitel pokud pouzije k zhotoveni dila tfeti osoby, odpovida za jejich sub-
dodavku jako by slo o jeho vlastni ¢innost.

S tim souvisi problematika odpovédnosti za vady dila. Platny obc¢ansky zédkonik pripousti
v ptipadé vad stavby konstrukei spole¢né a nerozdilné odpovédnost zhotovitele a jeho pod-
dodavatele (subdodavatelt) vii¢i objednateli stavby za provedeni dila jako celku. Ustanoveni
zaklada vici objednateli solidarni zavazek z vad tfi skupin osob spolu se zhotovitelem, a sice
poddodavatele, dodavatele stavebni dokumentace a toho, kdo provadél dozor nad stavbou. Lze
se ztotoZnit s nazorem autorky, Ze ,smyslem a ucelem této upravy je patrné ulehcit postaveni
objednatele pri zabezpecovani napravy vadného plnéni® Toto vyjadfeni causy nové pravni
upravy odpovédnosti ve vystavbé bude ovsem muset v budoucnu projit verifikaci cestou nové
vytvarené judikatury. V soucasnosti ale jisté mazeme spolu s autorkou vychazet z toho, Ze pri
promitnuti do vzdgjemné smluvni tpravy ,objednatel miize pozadovat uspokojeni svych prav
z vad v celém rozsahu na kterémbkoliv z ucastnika vystavby v tomto ustanoveni uvedenych®
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Pfiméfenou pozornost autorka vénuje i jinym aspektim problematiky odpovédnosti
za vady napriklad v pripadé dila s nehmotnym vysledkem - typicky architektonické préce.
Pro praxi je jisté uzite¢né konstatovani, Ze jsou-li splnény znaky autorského dila, ,muize byt
architektonickym dilem chranénym autorskym zdkonem nejen jeho prvotni podoba vyjadre-
na architektonickym navrhem, studii, ale i dal$i podoby jeho vyjadfeni ve formé projektové
dokumentace v jejich jednotlivych stupnich®

V casti treti se autorka vénuje nékterym souvisejicim pravnim jeviim jako majetkové du-
sledky vad stavby ve vztahu objednatele a zhotovitele ¢i dopady vadné stavby na prava tretich
osob.

V ¢asti ¢tvrté své prace vénuje autorka pozornost problematice smluvniho zabezpeceni in-
zenyrské ¢innosti — prikazni smlouvé. Inzenyrska ¢innost jako souhrn réiznych doprovodnych
¢innosti ve vystavbé vétsinou postrada v pravnim fadu ucelenou upravu a je proto dobte, ze ji
autorka vénuje nalezitou pozornost. V praxi se pod pojmem inZzenyrska ¢innost rozumi zpra-
vidla odborné zabezpecovani postupu vystavby a jejtho fizeni, a to od predprojektové a pro-
jektové pripravy, po dobu vlastni stavby, az po dokonéenti stavby a jeji predani.

Specifickou problematiku predstavuje pravni Gprava vefejnych zakazek. Jeji priblizeni pro
ucely vystavby je naplni paté casti publikace. Zadavaci proces podle zdkona o verejnych zakaz-
kach ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je specifickou formou jednani vedouciho
k uzavieni smlouvy. Velka ¢ast vystavby je financovana z vetejnych zdrojt, a proto samot-
né realizaci vystavby musi predchazet proces vybéru zhotovitele postupem podle uvedeného
zakona. Ruzné postupy a ,postupy” pii verejném zadavani jsou vdéénym predmétem vetej-
ného diskursu. Autorka se snazi vécné komentovat danou problematiku pfedevsim ve spo-
jitosti s kontrakta¢nim procesem. Zdiiraziuje predkontraktaéni povahu vybérového fizeni
a vyznam zadavaci dokumentace. Pfipomina, ze zadavaci dokumentace je tedy pravnim jed-
nanim, které musi co do formy spliiovat pozadavky stanovené zakonem o vefejnych zakazkach
jako vefejnopravnim predpisem regulujicim jednotlivé zptisoby zadavani vefejnych zakazek.
Podle § 1773 obc¢anského zakoniku ,vyzaduje vyzva k podani nabidek, tj. i zaddvaci dokumen-
tace pisemnou formu a vyhlasovatel v ni vymezi alesponl obecnym zptsobem predmét plnéni
a zasady ostatniho obsahu zamyslené smlouvy, na némz trva, a uréi zptsob podavani nabidek
a lhtitu, do které lze nabidky podat, jakoz i lhiitu pro ozndmeni vybrané nabidky podat, jakoz
i Ihtitu pro oznameni vybrané nabidky® Zakon o vefejnych zakazkach tyto principy respektu-
je. »Zadavaci dokumentace tedy musi uchaze¢tim slouzit jako jasny, jednozna¢ny a srozumi-
telny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky.“

Pro mnohé ¢tendte bude jisté zajimavy exkurz do problematiky smluv o dilo uzaviranych
podle podminek FIDIC, napfiklad vymezeni pfedmétu dila a stanoveni ceny dila pti aplikaci
principu méfeni, postaveni spravce stavby apod.

V souvislosti s procesem vzniku smlouvy autorka pfipoming, ze ,navrh smlouvy musi
byt pisemny, nebot pro smlouvy uzavirané v ramci vefejné zakazky je predepsana pisemnd
forma. Podle § 68 zdkona o vefejnych zakazkach nabidka sama neni navrhem smlouvy, ale jeji
soucasti musi navrh smlouvy byt“ K povaze rozhodnuti vyhlasovatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky autorka pfipomind z divodové zpravy, ze jde o ,specificky ukon zadavatele v kontrak-
ta¢nim procesu, jimz zadavatel rozhoduje o tom, kterym z uchazect bude uzaviena smlouva,
av8ak neni jesté akceptaci ndvrhu smlouvy (tim se lisi od kontrakta¢niho procesu v ramci béz-
nych obc¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich vztahii)®
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Autonomie vule stran ménit smlouvu uzavienou v ndvaznosti na zadavaci fizeni podle
zakona o zadavani verejnych zakdzek je do zna¢né miry omezena. Autorka s odvolanim na ju-
dikaturu zduaraznuje, ze ,,jednim z principti, na kterych stoji zakon o vefejnych zakazkach, je
princip vazanosti zadavacimi podminkami, véetné obchodnich podminek...“ V zavéru této
&asti autorka pripominé vyznamnou roli Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze v procesu
verejného zadavani.

Posledni ¢asti prirucky je ¢ast Sesta vénovana problematice feseni sportl. Autorka jako zku-
$end rozhodkyné vénuje pozornost feseni sport cestou rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni,
které prodélalo v poslednich dvaceti letech nebyvaly rozmach a bohuzel v poslednich letech
i moralni pad, je v soucasnosti predmétem opravnéné kritiky a vyraznych judikatornich, jakoz
i zakonodarnych korekci. Nicméné je tieba vidét, Ze se jedna o tradi¢ni zptisob feseni podni-
katelskych sport, ktery ma ze své podstaty urc¢ité vyhody oproti fe$eni sport soudni cestou.
Opravnéna kritika rozhod¢iho fizeni, zvlasté rozhod¢iho fizeni ad hoc je pochopitelna, ale na-
pravu je tfeba pozornéji hledat spise v racionalnim zakonném vymezeni pravnich sport, které
mohou byt rozhodovany v rozhod¢im fizeni, nez pausalné rozhod¢i fizeni odmitat a vylévat
tak z vanicky s vodou i dité. Z tohoto hlediska je spravné, ze autorka tuto problematiku do své-
ho dila zaradila, byt se jedna o obecnou procesni problematiku nevztahujici se pouze k feseni
sport ve vystavbé. Po nékolika letech diskusi a tfibeni judikatury se ustalil nazor, ze rozhod¢i
smlouva musi vyslovné ur¢ovat rozhodce nebo zptisob jeho urcenti, ledaze by se jednalo o staly
rozhodc¢i soud, kde staci pouze odkaz na jednaci ad tohoto rozhodc¢iho soudu. ,Stalymi roz-
hod¢imi soudy... nejsou nejriiznéjsi ,arbitrazni centra® ¢i ,,spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni,
jichz je celd fada a jsou zfizovany v riznych pravnich forméach od nesubjektivnich spole¢nosti
(dfive sdruzeni) po obchodni spole¢nosti (nejcastéji v pravni formé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym). Jde o soukromé subjekty zakladané soukromopravni cestou, neztizované zéko-
nem. ...Jelikoz nejde o stalé rozhod¢i soudy, nemuze se uplatnit ... pravni domnénka o pod-
Fizeni se fadtim a pravidliim téchto rozhodc¢ich center a na spory pred nimi vedené je tfeba
nahlizet jako na rozhod¢i fizeni ad hoc“. Neuskodi ptitom pfipomenout, jak autorka spravné
¢ini, Ze v soucasnosti existuji v Ceské republice tfi stalé rozhod¢i soudy, a to Rozhod¢i soud pri
Ceskd4 hospodaiské komote a Ceské agrarni komote, Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cen-
nych papiri Praha a. s. a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Z hle-
diska frekvence projednavanych sport je zdaleka nejvyznamnéjsi prvné jmenovany rozhodci
soud, ktery m4 téz véeobecnou ptisobnost. V souvislosti s velkym vyskytem prehmatt pfi roz-
hodovani sporti rozhodci v nedavnych letech se stala aktudlni otdzka népravy vadnych roz-
hod¢ich nalezt. V této souvislosti je dulezité konstatovani, Ze ,,soudni kontrola pfi prezkumu
rozhod¢ich nalezti se omezuje jen na zavazna pochybeni, k nimz v rozhod¢im procesu doslo
a pro néz se rozhodc¢i fizeni bud viibec nemélo konat, nebo byla zasadnim zptisobem porusena
préva strany na spravedlivy proces. Ustavni soud i Nejvyssi soud nékolikrat zdtiraznily, ze stat
si musi podrzet kontrolu v oblasti rozhod¢iho fizeni, ale rozsah této kontroly musi byt peclivé
vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popteno pravidlo, zZe i v fizeni pted rozhodci ma byt
poskytovana pravni ochrana, ale na druhé strané aby tim nebyly setfeny vyhody rozhod¢iho
Fizeni, tak i jeho praktickd vyuzitelnost®

Vykladovy text je doplnén na konci publikace prehledem pouzitelné judikatury a sezna-
mem odborné literatury a uplny zavér pak tvoii vécny rejstiik. Zvlasté priklady pouzitelné
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judikatury jsou v dne$ni dobé cenné, byt jde o vyjadfeni osobniho ndzoru autorky. Jde vsak
o nazor velmi kvalifikovany.

Publikace JUDr. Aleny Banyaiové, CSc. se tak jisté stane uZitecnym pomocnikem pravniki
ale i v pravu poucdenych nepravnikd, ktefi poskytuji pravni poradenstvi v oblasti stavebnictvi.

JUDr. Vlastislav Zunt, CSc.
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