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STUDIE
UVAHY
ANALYZY

K nadhradé ujmy z provoznich ¢innosti z pohledu
noveé upravy a pouzitelné judikatury
Petr Vojtek

Uvod

Uprava tzv. objektivni odpovédnosti byla obsazena jiz v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
(dale téz jen ,,ob¢. zak.“). Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, tc¢inny od 1. 1. 2014 (dale
téZ jen ,,0. 2.%), takovy typ zprisnéné povinnosti hradit Gjmu rovnéz znd, dokonce v jakémsi
zaste$ujicim ustanoveni § 2895 o. z. souhrnné pro vSechny tyto odpovédnostni typy stanovi,
Ze povinnost provozovatele hradit 4jmu nastupuje bez ohledu na protipravnost a na zavinéni.
Nahrada ujmy se vzdy spojuje se zvlast kvalifikovanou $kodnou udalosti, definovanou v pti-
slu$ném ustanoveni § 2920-2950 o. z. Oproti predchozi Gpravé novy kodex rozsifuje okruh
téchto pripadi napriklad o odpovédnost majitele zvitete (§ 2933-2935 o. z.) ¢i o $kodu zpiiso-
benou vadou vyrobku (§ 2939-2943 o. z.), preformuloval pak $kodu zptisobenou véci (§ 2936-
2938 0. z.) a kromé jinych zachoval i $kodu z provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.), z provozu zvlast
nebezpecného (§ 2925 o. z.) a na nemovitosti v disledku praci (§ 2926 o. z.). Pro vSechny
pripady prisné odpovédnosti (v zahrani¢i oznacované téz pojmem strict liability) je spole¢ny
zejména jejich ucel, tedy zohlednéni urcitého stavu rizika, které presahuje standardni mez,
a ochrana poskozenych osob pravé tim, Ze $ktidce bude povinen k nahradé ve vSech pripadech,
kdy neprokaze specifické ditvody pro odmitnuti odpovédnosti (tzv. liberace), jsou-li zdkonem
pripustény. Nahrada ujmy je tak pro poskozeného dosazitelna ve srovnani s odpovédnosti za-
loZenou na protipravnosti jednoduseji, nebot prokazuje pouze kvalifikovanou $kodnou uda-
lost, pticinnou souvislost a vzniklou Gjmu, pfi¢emz zavinéni neni relevantni.

Instituty provozni ¢innosti a provozu zvlast nebezpeéného jsou dobfe znamy z predcho-
zi Upravy, za které se postupné rozvijela pomérné ¢etnd judikatura hlavné k prosté provozni
¢innosti. V novém zakoné jsou pak obé provozni ¢innosti navazany systematicky a propojeny
logicky vzhledem k rozdilné mife nebezpeci, ktera z nich plyne, a zejména vzhledem k ob-
jektivnim moznostem celit riziku vzniku $kod. Tomu pak odpovidd i konstrukce libera¢nich
davodd, které jsou odlisné a odpovidaji rozdilu mezi stupném nebezpeénosti a tim i odvrati-
telnosti Skodlivych t¢inkt obou typti provozi.

Osobou povinnou k nahradé skody ($kiidcem) je vidy provozovatel potencialné nebez-
pecné ¢innosti. Nové je ovSem u prosté provozni ¢innosti zaveden pozadavek vydéle¢nosti



(dopada na toho, kdo vyviji provozni ¢innost vydéle¢né, tj. za ucelem dosazeni zisku), a podle
diivodové zpravy se vydéle¢nost netyka jen zarizeni, ktera maji platici klientelu, ale i takovych,
jejichz vydélkem jsou predev$im piijmy z vefejnych prostredkil (napriklad vefejné nemocnice,
skoly a podobné ustavy). U provozu zvlast nebezpecného se tento prvek nezminuje, zfejmé
z toho diivodu, Ze zvySena potencialita vzniku ujmy zde vyzaduje zptisnénou odpovédnost
ve vech pripadech, tedy i u téch vyjimek, kdy by snad takovy provoz nebyl vykondavén za tce-
lem zisku.

Prosta provozni ¢innost

Ani novy obcansky zakonik neptindsi presnéjsi definici provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.),
pouze ji ponékud zpresiuje poukazem na charakter zafizeni, v némz se vykonava, tj. hovori
o zavodu ¢i jiném zatizeni. Nezbytnou podminkou je, Ze skoda byla vyvoldna (je v pri¢inné
souvislosti) pravé povahou provozu samotného. Jsou proto vyuzitelné judikatorni zavéry i de-
finice provozni ¢innosti v pravnické literatute, podle nichZ je vétsinou jeji obsah vykladan
jako ¢innost souvisejici s predmétem ¢innosti (podnikatelské, obchodni), kterou fyzicka nebo
pravnicka osoba vyviji ve formé tzv. provozu, tedy zpravidla opakované za pouziti urcitych
organiza¢nich opatfeni, ¢asto s vyuzitim ruznych technologii ¢i postupt, které se mohou vy-
mknout kontrole a jsou potencidlné nebezpec¢né. Jakousi ,vlajkovou lodi“ z hlediska definice
provozni ¢innosti byl dlouho rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo
890/2000, ktery vedle obecného vymezeni provozni ¢innosti v konkrétnim ptipadé dovodil,
ze $kodu vzniklou v dtisledku zavady na rozvodu elektfiny venkovni elektrickou ptipojkou je
tfeba posuzovat jako Skodu zptisobenou provozni ¢innosti (je pravdou, ze pozdéjsi judikatura
ptisla s nékterymi podrobnéjsimi definicemi a nekladla jiz tolik duraz na formalni stranku
véci — pfedmét ¢innosti provozovatele, jako spiSe na faktickou a bezprostfedni pfi¢inu vzniku
skody).

Pojem zavod mifi na organizovany tovarni zptsob ¢innosti, pfi némz jsou pouzivany stro-
je, nastroje, pristroje ¢i technologické postupy, které nemusi byt plné zvladatelné a kontrolo-
vatelné a mohou ze své podstaty mit nepfiznivé ucinky na okoli ¢i na osoby do styku s nimi
prichdzejici. Pojem jiné zafizeni pak umoziiuje vztahnout tuto upravu i na jiné aktivity nez je
Cisté vyrobni sféra (napiiklad poskytovani sluzeb, pfi nichz mohou rovnéz nastat nezadouct
uc¢inky pouzivanych technologii ¢i véci).

Jsou vyslovné uréeny tfi okruhy faktort (ptivodct) vzniku $kody:

a) vlastni provozni ¢innost,
b) véc pfini pouzitd,
¢) vliv ¢innosti na okoli.

Vlastni provozni ¢innost mutize predstavovat pravé samotné vyuziti technologickych postu-
pu, jako je napiiklad dodévka elekttiny, plynu, tézebni, zemédélské a jiné vyrobni postupy ¢i
procesy. Véc pouzitd pii provozni ¢innosti miize zptisobit Gjmu a stat se tak nositelem skodli-
vého ucinku, jde-li o pfedmét spojeny bezprosttedné s provoznimi postupy. Vlivem ¢innosti
na okoli je minén neptiznivy dopad technologickych postupt navenek, jako napriklad unik
$kodlivin. Toto rozliSeni umoznuje zahrnout rizné zptisoby a mechanismy negativniho ptiso-
beni provozni ¢innosti.



Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006 (Soubor
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C 6568, C. H. Beck - dale téz jen ,,Soubor®) skoda
zpusobena provozni ¢innosti je vyvolana samotnou existenci provozniho zatizent, které $kod-
livé ptisobi na okoli, a to bez ohledu na to, zda zafizeni je v chodu ¢i nikoliv. Skoda zde vznikla
odplavenim stavebniho materidlu zalobce vodou vypousténou z malé vodni elektrarny, ktera
nebyla v bézném provozu, protoze probihala jeji oprava. O $kodu zptisobenou provozni ¢in-
nosti (fyzikalnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy provozu na okoli) jde nejen
v piipadé skodlivého ptlisobeni provozu pfi jeho ¢innosti, ale i v pfipadé provozniho zatizeni,
jehoz samotnd existence v daném misté ma $kodlivy vliv na okoli (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 484/2013, Soubor C 14070). Toto rozhodnuti odkazuje téz
na pravnickou literaturu (srov. Svestka, J; Spacil, J.; Skarova, M.; Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky
zakonik I. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1078), podle niz muze jit o zptsobeni
$kody nejen primo pfi aktivnim provozu daného zatizeni, ale i pouhou existenci provozniho
zatizeni, které vyviji $kodlivy vliv na okoli, a to bez ohledu na to, zda zafizeni je v chodu ¢i
nikoliv. V daném ptipadé tzv. bludné elektrické proudy pronikaly na pozemek zalobce z vlecky
v dusledku jejiho vodivého spojeni s hlavni trati, na némz byl realizovan provoz pomoci elek-
trické trakce. Vlastnosti vlecky, kterd umoznila pronikani bludnych proudt na uzemi zalujici
obce, je jeji vodivost. Ackoli zdrojem bludnych proudii byl provoz elektrické trakce na hlavni
trati, Skodlivé fyzikalni vlivy, jez se projevovaly v obci, byly zptisobeny vleckou, ktera je doved-
la az tam, kde $kodi, a bez existence vlecky by v daném misté k masivnimu pronikdni bludnych
proudi na uzem Zalujici obce nedochazelo. Skoda na majetku Zalujici obce tedy byla zpiiso-
bena fyzikalnimi vlivy ur¢itého zatizeni slouzictho k provozovani vlecky a jeji provozovatel
odpovida za skodu bez ohledu na to, zda samotny ptvod téchto proudd pochazi z provozu
na vle¢ce nebo se na zatizeni vlecky dostava z jiné trati.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006 (Soubor C 5791)
fesi Skodu vzniklou ponékud netypickym samovznicenim rostlinného materialu (tzv. chme-
linka), av§ak velmi logickym zptsobem ji charakterizuje jako $kodu zptisobenou provozni
¢innosti subjektu, ktery jej po sklizni chmele skladuje na poli. Jestlize se rostlinny material
v ramci agrotechnického postupu ponechava na poli za ucelem dalsiho vyuziti jako prostredku
ke zkvalitnéni pudy, je véci pouzitou pfi provozni ¢innosti zemédélce. Uskladnéni chmelinky,
ktera je vedlejsim produktem pti vyrobé chmele, a to tak, aby zmensila sviij objem a vahu
tlenim, je ¢innosti, kterd bezprostfedné navazuje na hlavni zemédélskou ¢innost. V daném
pripadé mélo zahoreni pivod v samotném rostlinném materialu, k jehoZz charakteristickym
vlastnostem patti schopnost samovzniceni za uréitych podminek. Nejde tudiz o $kodu, jez by
byla zptisobena néjakou neodvratitelnou udalosti vné provozu.

Ptikladem odpovédnosti z provozni ¢innosti je i poskozeni koné narazem zévésné prepaz-
ky ve vodicim zatizeni ur¢eném pro vycvik koni, které bylo soucasti vybaveni stdji, v nichz
zalovany poskytoval sluzby spojené s chovem a vycvikem sportovnich koni (jde o skodu zpti-
sobenou pouzitim véci pti provozni ¢innosti). Ta se provadi zpravidla opakované za pouziti
urditych organizac¢nich opatteni, nékdy s vyuzitim rtiznych technologii ¢i postupt, véetné véci,
jimiz je misto ¢innosti (provozovna) vybaveno. Na rozdil od $kodlivych vlivii na okoli nemusi
jit u véci pouzité pri provozni ¢innosti o véci ¢i technologie potenciondlné nebezpecné, které
pro sviij charakter a moznost selhani pti jejich ovlddani predstavuji zdroj nebezpedi pro okoli.
Zakon neomezuje okruh véci, s jejichZ pouzitim je tento typ odpovédnosti spojen, proto je



k nim tfeba radit jakékoliv zatizeni ¢i vybaveni provozovny, v niZ se v ramci provozni ¢innosti
poskytuji sluzby. Provozni ¢innosti je i chov a vycvik koni, jestliZe je spojen s nabizenim (a or-
ganizaci) raznych druht sluzeb (ustdjeni koni a jejich trénink) v aredlu k tomu vyhrazenych
stdji, a to za pomoci zatizeni a véci, které jsou jejich soucasti. V posuzovaném pripadé vznikla
$koda narazem zavésné prepazky, kterou jsou od sebe oddéleni koné ve vodicim zatizeni ur-
¢eném pro vycvik koni, tzv. ,,kolotodi®, coz je druh tréninkového trenazéru. Neni pochyb, ze
tzv. koloto¢ byl soucdsti vybaveni stdji Zalovaného, tvotil tedy (pravné i fakticky) soucast arealu
a predstavoval (vedle fady jinych zatfizeni a véci) vybaveni stdji, v némz zalovany poskytoval
nabizené sluzby spojené s chovem a vycvikem sportovnich koni; proto je tteba i takovy kolo-
to¢ povazovat za véc slouzici k provozovani predmétnych staji, tedy za véc pouzitou pii této
provozni ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2614/2010,
Soubor C 10770).

Samotna organizace kulturni akce spojené s hudebni produkci sice nepredstavuje provozni
¢innost, kterd by bez dalsiho zakladala odpovédnost za $kodu, avsak rozhodujici je, co bylo
bezprostredni pri¢inou urazu pii pripravé takové akce. K zasahu zalobce elektrickym prou-
dem doslo v dobé, kdy byla pro ucely akce instalovéna elektrickd hudebni aparatura, tedy
véc nezbytna pro hudebni produkei, kterou zalovana poradala za aplatu ve svych prostorach
v ramci predmétu své ¢innosti; ¢etnost ¢i ojedinélost takovych akei neni vyznamna. Méla-li
zasah proudem ptivodit pravé elektfinou napdjend aparatura, je zfejmé, ze neptiznivy acinek
na zdravi zalobce byl vyvolan véci, kterou zalovand pouzila pro svou provozni ¢innost. Neni
pritom podstatné, ze hudebni slozku akce pro Zalovanou zajistoval jiny subjekt (diskzokej)
se svou aparaturou. Z hlediska odpovédnosti podle § 420a ob¢. zak. se totiz nerozliSuje, zda
s$koda byla zptisobena osobné odpovédnym subjektem (osobou fyzickou ¢i pravnickou, po-
pripadé jejimi zaméstnanci), nebo osobou jinou, kterou provozovatel pti své ¢innosti pouzil
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012, Soubor C 12282).

Ve véci fesené k dovolani rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo
807/2012 (Soubor C 12714), $lo predevsim o uneseni ditkazniho bfemene pfi prokazani pri-
¢inné souvislosti mezi ¢innosti, jejiz provozni charakter nebudil pochybnosti, a $kodou vznik-
lou v diisledku pozéaru. V fizeni bylo prokazano, Ze zahotely zbytky slamy u podavaciho otvoru
kombajnu, obsluhovaného zaméstnanci zalovaného, pfi¢emz podle odbornych vyjadreni tato
skute¢nost byla pri¢inou preneseni ohné silnym vétrem na sousedni pozembky, proto dovolaci
soud oznacil tvahy o jinych moznych pri¢indch vzniku poziru ¢i o moznosti samovzniceni
za pouhou hypotetickou konstrukei. I bez pfimého dikazu o preneseni ohné od kombajnu
na zalobcuv les, Ize vzhledem ke specifické situaci, kdy neslo o okamzité zahoteni, nybrz o po-
stupny pfenos ohné ze sklizeného pole na les i v diisledku povétrnostnich podminek, povazo-
vat souhrn nepiimych diikazu za dostate¢ny k prokdzani mechanismu vzniku $kody.

Vyznam ma rovnéz judikatura resici, kdy se o provozni ¢innost nejedna. Zakladnim roz-
hodnutim je zde rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007, pu-
blikovany pod R 101/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s jednoduchym zavérem,
ze o odpovédnost zhotovitele dila za $kodu zptisobenou provozni ¢innosti nejde, jestlize $koda
nemad ptivod v povaze ¢innosti Zalovaného nebo véci pfi této ¢innosti pouzité; doslo-li ke sko-
dé v diisledku poruseni pravni povinnosti Zalovaného, jde o odpovédnost obecnou. Vyvolava-
jicim ¢initelem vzniku $kody totiz mize byt sama ¢innost, jez ma provozni povahu (poptipadé
véc pfi ni pouzitd), avSak jen tehdy, byl-li $kodlivy nésledek zptsoben pravé povahou této
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¢innosti, tedy jejimi typickymi ¢i charakteristickymi vlastnostmi, jimiz se projevuje navenek.
Neni ptitom rozhodujici, zda provozni ¢innost probihala bezvadné, nybrz to, zda pravé svou
povahou zapfi¢inila vznik skody. Skoda vyvoland provozni ¢innosti je totiz disledkem samot-
ného charakteru uréitého provozu. Posouzeni otazky, kterym pravnim predpisem se narok
na nahradu $kody ridi, zavisi na zjisténi, jaka skutec¢nost byla pti¢inou vzniku $kody. Stavebni
¢innost sama o sobé nezptisobuje zficeni okolnich staveb a takova skodni udélost nenalezi
ani k projeviim, jimiz stavebni ¢innost véetné projektové pripravy ptisobi navenek. Je zfejmé,
ze bez ur¢itého pochybeni ¢i selhani v procesu vystavby by k takovym nasledkiim nemohlo
dojit. Dovolaci soud zde prisvéd¢il dovolateliim, Ze $kodni udalost spocivajici ve zficeni titové
zdi sousedniho domu nemd piivod v provozovani jejich projektové ¢innosti ani nebyla jejich
projektovanim vyvolana. Pri¢inou vzniku $kody na strané Zalobce nebyla tedy povaha ¢innosti
zalovanych ani véc pfi této ¢innosti pouzita [srov. § 420 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.], ani néjaké
jeji vlivy na okoli - pism. b) a nejde ani o ndhradu za poskozeni nemovitosti — pism. c), nybrz
odpovédnost miize byt dana za protipravni ikon, pokud pri¢inou vzniklé skody byly urcité ne-
dostatky ¢i chyby ve zpracovaném projektu ¢i v ¢innosti Zalovanych coby projektanti sousedni
stavby. Pfi¢inou vzniku $kody je kazdé jednani nebo opomenuti, bez néhoz by $koda nenastala
tak, jak k ni doslo, poptipadé v takovém rozsahu. Pri¢inna souvislost je ddna, je-li dolozeno, Ze
nebyt urcitych pochybeni, ke $kodé, tak jak vznikla, by nedoslo. Jestlize zpracovatelé projektu
nedostali plné svym povinnostem a ur¢ité nedostatky v jimi zpracované projektové dokumen-
taci ke stavbé se podilely na skodné udalosti (zficeni $titové zdi sousedniho domu), bylo tfeba
odpovédnost posoudit z pohledu obecné odpovédnosti podle § 420 ob¢. zak.

Toto klasické rozliSeni uznava i usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25
Cdo 2805/2006 (Soubor C 6576), vymezujici pregnantné tucinek samotné provozni ¢innosti
ve vztahu k pochybeni pfi montdzZi, ktera sice muze byt soucasti provozni ¢innosti, avsak jeji
vysledek se pométuje spiSe pfipadnymi vadami provedeni dila. Vznikla-li $koda v dasledku
pochybeni v souvislosti s provedenou opravou elektrického topeni a nespravnym postupem
pti zapojeni elektrického zafizeni do rozvodné sité, nejde o skodu zpiisobenou provozovanim
opravarenské ¢innosti ¢i dodavanim a rozvodem elektfiny.

I kdyz s provozem zdravotnického zafizeni mohou byt spojeny urcité technologické pro-
cesy, je objektivni odpovédnost za $kodu zptisobenou provozni ¢innosti déna, jen vznikla-li
$koda skute¢né v disledku ¢innosti, ktera méd provozni povahu, nebo véci pouzitou pfi této
¢innosti, popripadé fyzikalnimi, chemickymi a jinymi vlivy provozu na okoli. To neptichazi
v tivahu, mélo-li podle skutkovych tvrzeni k poskozeni zdravi zalobce dojit nasledkem 1ékat-
ského zakroku provedeného ve zdravotnickém zatizeni a nikoliv ndsledkem samotného provo-
zovani nemocnice; v dané véci byla pozadovana ndhrada za poskozeni nervti horni koncetiny
po operaci zaludku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009,
Soubor C 11138). Provedeni 1ékarského zakroku samo o sobé neni provozni ¢innosti ani po-
dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2743/2010, Soubor C 11110);
zde §lo o néhradu za parézu hlasivky po operaci §titné zlazy. Ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu z 28. 3. 2013, sp. zn. II. US 2992/2012.

Bankovni ¢innost neni provozni ¢innosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1408/2005, Soubor C 5248), i kdyz provedeni bankovnich operaci muze mit
vliv na majetkovy stav zucastnénych osob. Nejde totiz o ¢innost, ktera by navenek vykazo-
vala nepriznivé jevy, zpusobilé jako vedlejsi produkt privodit majetkovou tjmu na zdkonem



chranénych hodnotach. Odpovédnost za skodu zptisobenou provedenim (nespravnym ¢i za-
konu ¢i smluvnim podminkdm neodpovidajicim) bankovnich operaci se proto fidi obecnou
upravou odpovédnosti za Skodu. I zde je ovéem nezbytnou podminkou, aby mezi vznikem
$kody a porusenim pravni povinnosti ze strany banky byl vztah pri¢inné souvislosti, ktery
vsak v posuzované véci zjistén nebyl, nebot zalobkyné se stala obéti podvodného jednani oso-
by, jiz poskytla devizové finan¢ni prosttedky v hodnoté zalované ¢astky, a to bankovnim pre-
vodem na ucet vedeny u zahrani¢ni banky, definovany ¢islem tétu.

Obdobné pak ani samotna organizace sportovniho utkdni obecné nevykazuje znaky pro-
vozni ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2600/2007, Sou-
bor C 6089). Predmétem cinnosti zalovaného sportovniho svazu v dané véci byla mimo jiné
organizace a Fizeni sportovnich soutézi boxu. Jeho odpovédnost za skodu na zdravi zptsobe-
nou zalobci prfi boxerském utkani podle § 420a ob¢. zak. vSak nelze dovodit, nebot je nepo-
chybné, ze pri¢inou vzniku této $kody nebyla ¢innost spocivajici v organizaci predmétného
turnaje a zajisténi ucasti zalobce na tomto turnaji, nybrz adery, které zalobci zasadil pfi boxer-
ském zapase jeho soupet.

Skoda zpiisobend padem biemene v diisledku defektu upevnéni vazacich fetézii, které vad-
nym zkracenim fetézii v rozporu s pravidly bezpe¢nosti vyvolal specializovany vaza¢, neni
$kodou z provozni ¢innosti jetabu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25
Cdo 1641/2014); proti tomuto rozsudku byla podana dstavni stiznost vedena pod sp. zn. III.
US 1747/2015). Zde nebylo pochyb o tom, Ze Zalovana obchodni spole¢nost na stavbé zajisto-
vala prace pomoci svého jefabu, ktery obsluhoval jetabnik - jeji zaméstnanec. Podnikatelsky
provoz jetdbu byl provozem ve smyslu § 420a ob¢. zak., pro pravni posouzeni odpovédnosti
zalované za $kodu je v8ak rozhodujici bezprostfedni pricina, ktera vedla ke $kodlivému nasled-
ku a bez niz by $koda Zalobci nevznikla. Samotna okolnost, ze $koda vznikla v jisté souvislosti
s provoznim vyuzitim pracovniho stroje, bez dal$tho neznamena, Ze byla touto ¢innosti ¢i véci
pti ni pouzitou skute¢né zpiisobena. Bylo totiz zji$téno, Ze pfi¢inou padu bfemene byl defekt
upevnéni vazacich fetézid, k némuz nedoslo samotnym provozem stroje ¢i vyuzitim fetézi, ny-
brz pravé a pouze v disledku vadného zkrécenti fetézi, které v rozporu s pravidly bezpecnosti
provedl specializovany vaza¢, tedy osoba odli$na od obsluhy jefdbu (zalobctiv kolega spoluza-
méstnanec, nikoliv zaméstnanec Zalované spole¢nosti). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/2004 (Soubor C 4019) pad nezajisténym otvorem v podla-
ze, ktery utrpéla osoba pfi praci na stavbé, neni vyvolan provozni ¢innosti. To plati i v situaci,
kdy stavebni prace jsou provozni ¢innosti, avSak bezprosttedni pfi¢inou Gjmy na zdravi bylo
nedodrzeni bezpe¢nostnich predpisti a nezajisténi otevieného otvoru v podlaze stavby. A¢ se
hlavnim argumentem jevi okolnost, ze nejde o vliv ¢innosti na okoli, nybrz dovnitf na osobu,
ktera se na ni podili, podstatou véci je pravé rozliSeni bezprosttedni pric¢iny, kterd sama o sobé
ma sice souvislost s celkovou stavebni ¢innosti, neni vak jejim charakteristickym projevem.

O odpovédnost za $kodu zptisobenou provozni ¢innosti nejde ani tehdy, nebyla-li pfi¢inou
vzniku Gjmy na zdravi lyzafe povaha ¢innosti provozovatele sjezdovky ani zafizeni pfi této
¢innosti pouzité, nybrz poruseni prevencni povinnosti provozovatele pfi oznaceni a upravé
lyzatského arealu ve spojeni s precenénim lyzatskych schopnosti lyzate (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1668/2014).

Nejednoznacna je pouzitelnost judikatury na téma tzv. exhalaci. O neptiznivém vlivu pra-
myslovych ¢innosti, pfi nichz dochézi ke spalovani fosilnich paliv pti vyrobé a v energetice,



neméla judikatura pochyby (rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo
325/2002, R 46/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Problém byl spise s pfesnosti
zjistovani dopadu exhalaci na konkrétni lesni porosty a jejich vy¢isleni. K vlivu exhalaci na les
vylozil naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000 (Sou-
bor C 924), Ze provozni ¢innost, pfiniZ je do ovzdusi vypoustén oxid siry, je ve vztahu pri¢inné
souvislosti ke $kodé vzniklé na lesnich porostech. K vy¢isleni vyse skody odpovidajici ucasti
provozni ¢innosti zalovaného na vysledné skodé zptisobené vice sktidci Ize pouzit znaleckou
metodu zaloZenou na rozptylovych studiich a Gaussové matematickém modelu. Vzhledem
k objektivnimu charakteru odpovédnosti je pak logicky zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006, R 55/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ze odpovédnost provozovatele za $kodu zptsobenou na lesnich porostech vypousténim $kod-
livych latek do ovzdusi neni vyloucena tim, Ze provozovatel plni povinnosti plynouci z predpi-
st 0 ochrané ovzdusi, v¢etné placeni poplatki za znecistovani ovzdusi. Nadale se vsak zfejmé
nebude moci uplatnit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 582/2007
(Soubor C 6563), podle néjz investice do novych ekologickych technologii, snizujicich rozsah
$kodlivych exhalaci, nenaplnuji ditvod ke zprosténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou pro-
vozni ¢innosti na lesnich porostech. Libera¢ni divod podle § 420a odst. 3 ob¢. zak. byl totiz
koncipovan jinak, zatimco nyni by bylo mozno zvazovat, zda technické inovace predstavuji
vynalozeni péce, kterou Ize po provozovateli vyzadovat ve smyslu libera¢niho divodu v § 2924
véty druhé o. z. Zaroven ovSem nelze piehlédnout ustanoveni § 1013 odst. 2 o. z. (jsou-li imise
disledkem provozu zavodu nebo podobného zatizeni, ktery byl ufedné schvalen, ma soused
pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla tjma zptsobena okolnostmi, k nimz se
pti tfednim projednavani neptihlédlo; to neplati, pokud se pfi provadéni provozu prekracuje
rozsah, v jakém byl tfedné schvalen), které zaklada penézitou nahradu za ujmu zptisobenou
imisemi, pri¢emz uvedeni do predeslého stavu a negatorni Zaloba maji misto jen pii pfekroce-
ni ufedné povoleného rozsahu imisi.

Provoz zvlast nebezpelny

O provoz zvlast nebezpecny (§ 2925 o. z.) jde tehdy, nelze-li moznost vzniku zévazné
(tj. zvlast kvalifikované) $kody pfedem rozumné vyloucit ani pti vynalozeni fadné péce, jiz je
provozovatel povinovan (srov. liberaéni divod u prosté provozni ¢innosti — § 2924 véta druhd
0. z.). Zvlastni nebezpecnost provozu se tak odviji od zvysené potencionality vzniku zavazné
$kody, jiz nelze beze zbytku Celit. Stanovi se vyvratitelna pravni domnénka zvlastni nebezpec-
nosti tam, kde jde o ¢innost provozovanou tovarnim zptsobem (tj. v soustfedéné formé za or-
ganizovaného vyuziti technologickych postuptl), a tam, kde se pti ¢innosti vyuziva nebezpec-
nych latek, jako jsou vybusniny, chemikalie, radioaktivni materidly apod. Skiidce miize tuto
domnénku vyvratit diikazem, Ze o tovarni zptsob provozu nejde nebo Ze se nebezpeéné latky
viibec nepouzivaji ¢i se s nimi nenaklada. V opa¢ném pripadé pak muize prokazat, Ze presto lze
ptivynaloZeni fadné péce rozumné pfedem vyloucit vznik $kody, a tehdy ani provozy splnujici
jinak pozadavky § 2925 odst. 3 o. z. nebudou povazovany za zvlast nebezpecné.

Ustanoveni obecnych pravnich predpisti o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pti ¢innos-
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tech spojenych s vyuzitim jaderné energie se pouziji jen tehdy, nestanovi-li jinak mezinarodni



smlouva nebo zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni
(atomovy zakon), ktery v prvni fadé odkazuje na ustanoveni mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vz4na a jiz je Videtiskd imluva o ob¢anskoprévni odpovédnosti za jaderné
$kody a Spolec¢ny protokol tykajici se aplikace Videnské imluvy a Parizské admluvy, vyhlasené
pod ¢. 133/1994 Sb.

Judikatura k § 432 ob¢. zak. povazovala za provoz zvlast nebezpecny naptiklad trhaci pra-
ce pomoci vybusnin v lomu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo
3095/2005, Soubor C 5508), pravidelné a opakované prijezdy tézkych stavebnich a naklad-
nich mechanismt zptsobujici nadmérné zatiZzeni pozemni komunikace, jejiz stavebnétech-
nicky stav neni takovému namahani uzputsoben (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000, Soubor C 1155) ¢i dokonce jen provoz ramové pily umisténé
v neodpovidajicich geologickych podminkéch (rozsudek byvalého Nejvysstho soudu CSR ze
dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83, R 24/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vzdy
bylo rozhodujici, zda jde o takovy provoz, s nimz je spojena moznost zvy$eného nebezpeci
vzniku zavaznych $kod. Za zdroj zvy$eného nebezpeci byly oznaceny i véci, jejichz uzivani ma
za urcitych okolnosti vedlejsi skodlivé ucinky, které nejsou plné ovladatelné ¢lovékem a s ni-
miz je spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani Gjmy. Provozem zvlast nebezpe¢nym
pak mohla byt i fakticka existence zafizeni vyvolavajiciho vedlejsi $kodlivé u¢inky ptirodni sily
timto zafizenim vyuzivané, jestlize tyto uc¢inky nejsou v danych podminkach plné ovladatelné
a je s nimi spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani vaznych $kod v okoli (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 6 Cdo 52/94); zde pevny jez, slouzici
ke vzdouvani vody v toku v nadjezi za ucelem jejiho odbéru. Provoz jezu, ktery vyuziva pri-
rodni silu (tok feky) k odbéru vody pro potteby zelezdren, ma také ucinky spocivajici v tom,
ze se zanasi dno koryta feky v nadjezi, ¢imz se zvySuje niveleta dna feky a to ma za nasledek
zvy$ovani vzduti vodni hladiny. Pti vyssich pratocich vody v fece v dtsledku toho dochazi
k vybfezeni vody z toku v nadjezi, k némuz by jinak - nebyt provozu jezu - nedochazelo;
ve vztahu k dot¢enym pozemkiim poskozeného to znamend, ze jsou zaplavovany jiz pti ,,vodé
asi sedmileté®, zatimco jinak by byly zaplaveny az pfi ,vodé asi dvacetileté.

Oproti tomu provoz automobilového zédvodu v predstartovni fazi, kdy se vozidla radi
na sva mista pred startem soutézni jizdy, nema povahu provozu zvlast nebezpe¢ného (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002, Soubor C 2395); zde
vznikla $koda na zdravi akreditovaného kameramana v duasledku srazky se zavodnim auto-
mobilem jedoucim rychlosti asi 5-10 km/h, jemuz vkro¢il do jizdni drahy a utrpél porané-
ni nohy. Stalo se tak pred startem automobilového zavodu ve startovacim prostoru v dobé,
kdy se zavodni vozy fadily na své startovaci pozice a pojizdély ptitom nizkou rychlosti mezi
ostatnimi vozy a osobami opravnénymi pohybovat se v téchto mistech. Z toho dovolaci soud
dovodil, ze automobilovy zavod v této fazi nevykazoval znaky provozu zvlasté nebezpecného,
nebot ackoliv vzhledem k popsanému pohybu vozidel a osob na misté existovalo riziko vzniku
$kod na majetku ¢i zdravi, neslo o zvlasté vyznamné ohrozeni téchto hodnot, které by vyrazné
presahovalo nebezpeci hrozici naptiklad pti jiné provozni ¢innosti ¢i pfi provozu dopravnich
prostredki. Pohyb zédvodnich vozidel pti fazeni na startovaci pozice pred samotnym startem
zavodu nelze povazovat za takovou ¢innost, pfi niz by pouzité technické prostredky ¢i prirodni
sily byly ovladatelné a kontrolovatelné jen v omezené mire, v diisledku ¢ehoz by pro okoli hro-
zilo ptimé nebezpeci vzniku zédvaznych skod. Provoz automobilového zavodu v této fazi, ktera



se projevuje zcela minimalnim vyuzitim motorického potencidlu zavodnich stroju teprve se
ptipravujicich ke startu soutézni jizdy, nebyl tedy shledan zvlast nebezpe¢nym.

Stavebni ¢innost

Do ustanoveni § 2926 o. z. (kdo, byt opravnéné provadi nebo zajistuje prace, jimiz se jiné-
mu piisobi $koda na nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstat-
né ztizi, nahradi $kodu z toho vzniklou) byla prevzata dikce ustanoveni § 420a odst. 1 pism. c)
ob¢. zak., které tyto prace radilo mezi pfipady provozni ¢innosti. Svou povahou skuteéné jde
o institut provozni ¢innosti blizky, nebot pokryva odpovédnost za $kodu zptisobenou zpravi-
dla technickymi ¢i technologickymi postupy; a to bez ohledu na poruseni pravni povinnosti
a na zavinéni. Jde dokonce o vyslovné zdiraznénou opravnénost provadéni praci, ¢imz vyni-
ka objektivni charakter povinnosti nahradit $kodu. Podminkou ov$em je, zZe se skoda dotkla
(zpravidla sousedni) nemovitosti — bud byla nemovitost pfimo poskozena, anebo byla jeji drz-
ba znemoznéna ¢i podstatné ztizena.

Vzhledem k tomu, ze nyni jde o samostatnou skutkovou podstatu nahrady skody, nelze
pouzit libera¢ni déivody, které zakon dava provozovateli prosté provozni ¢innosti ¢i provozu
zvlast nebezpecného, takze tu jde o objektivni odpovédnost absolutni, tj. bez moznosti libe-
race. Pfipadné spoluzpusobeni $kody poskozenym ve smyslu § 2918 o. z. tim neni vylouéeno.

To ovSem neznamend, Ze nemusi byt prokazan vliv stavebni ¢innosti na dot¢enou nemovi-
tost, tedy poskozeny musi prokazat vztah pri¢iny a nasledku mezi provozem stavebnich praci
a S$kodou vzniklou na nemovitostech. Obecna zpusobilost stavebnich praci vyvolat skodlivé
ucinky na ptilehlych nemovitostech je sice notorietou, av$ak v soudnim sporu musi byt vzdy
spolehlivé prokazany konkrétni priciny vzniku $kody, za kterou pozaduje zalobce ndhradu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3636/2012, Soubor C 12287,
tistavn{ stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. I. US
1034/2013).

Samotna okolnost, Ze zhotovitel dila prevzal stavenisté bez vyhrad a nezkoumal zhutnéni
podkladu po pokladce kabelt, neprerusuje pricinnou souvislost mezi poskozenim komu-
nikace a provozni ¢innosti zhotovitele dila, ktera vyvolala sesednuti podkladu pod komu-
nikaci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1474/2011, Soubor
C 12280). Odvolaci soud zde zaloZil své rozhodnuti na zavéru, Ze pri¢inou vzniku $kody
na pozemcich zalobkyné, resp. na nich vybudovanych komunikacich, je skute¢nost, ze zho-
tovitel kone¢ného dila (krytu vozovky) pfevzal po polozeni kabeld Zalovanou stavenisté bez
vyhrad, aniz by zkoumal zhutnéni podkladu pod naslednym krytem vozovky, a dilo dokon-
¢il, a proto ¢innost Zalované neni v pri¢inné souvislosti s ptipadnou $kodou, ktera vznikla
zalobkyni. S timto zavérem nelze souhlasit, nebot samotna okolnost, Ze zhotovitel dila pre-
vzal staveni$té bez vyhrad a nezkoumal zhutnéni podkladu po pokladce kabelt, nemohla
sama o sobé zpusobit vznik S$kody. Pfi¢inou vzniku $kody miZe byt totiz jen ta okolnost, bez
jejiz existence by skodlivy nasledek nenastal. Pfipadné (pouhé) pochybeni pii prevzeti sta-
veni$té nemohlo vést bez predchozich piedpokladil (stavu pozemku) ke vzniku $kody, a jak
spravné namita dovolatelka, musela zde byt jind prvotni pfi¢ina vzniku $kody, ktera vyvolala
poskozeni komunikace. Naopak, i kdyby néjaka dalsi skutecnost (tj. pochybeni zalobkyné ¢i



jejtho smluvniho zhotovitele dila) mohla ptispét ke vzniku $kody, pri¢inna souvislost mezi
$kodnou uddlosti a zptisobenou $kodou se neprerusuje, pokud ptvodni $kodna udalost zt-
stava tou zakladni skute¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo. K preruseni pti¢inné sou-
vislosti dochdzi jen za situace, kdy nova okolnost ptisobila jako rozhodujici pti¢ina, kterd
zpusobila vznik $kody bez ohledu na ptivodni $kodnou udalost. V souvislostech posuzo-
vaného pripadu to tedy znamena, ze skute¢nosti, bez niz by ke vzniku $kody nedoslo, byla
predevsim provozni ¢innost zalované, kterd predstavovala takovy zasah do kvality pozemku
zalobkyné, Ze pozdéji vybudovana komunikace byla poskozena sesednutim podkladu pod
komunikaci. Okolnost, Ze zalobkyné ¢i jeji smluvni partner (zhotovitel dila na naruSeném
pozemku) nezabranili vzniku $kody tim, Ze nezjistili neptipravenost stavby pro dalsi prace,
miize sice znamenat spoluzavinéni (spoluzptisobeni) skody ve smyslu § 441 ob¢. zak., neni
vSak tou skute¢nosti, jez by sama o sobé — bez ptvodni pfic¢iny - vyvolala $kodu. Je tedy
zfejmé, ze tvrzena nedostate¢na aktivita Zalobkyné a zhotovitele nemohla zcela prerusit pri-
¢innou souvislost mezi prvotni pri¢inou skody a zptisobenou skodou

Liberac¢ni divody

Jak u prosté provozni ¢innosti, tak u provozu zvlast nebezpe¢ného, musi poskozeny pro-
kazat pouze vznik $kody a jeho pri¢innou souvislost s ptisobenim provozu. Nejde vSak o od-
povédnost absolutni, nebot u obou typt ¢innosti zakon zakotvuje libera¢ni divody; i jejich
konstrukce a formulace svéd¢i o snaze nastavit hierarchii nebezpeénych provozu.

U prosté provozni ¢innosti jde sice o nové formulovany, nicméné klasicky duvod, ktery
predpoklada, Ze jsou-li podminky k ndhradé skody jinak splnény, mizZe se provozovatel zpro-
stit povinnosti hradit $kodu tim, ze prokaze, Ze vynalozil veskerou péci, kterou lze na ném ro-
zumné pozadovat. Jiz v tom je rozdil od provozu zvlast nebezpecného, nebot u prosté provozni
¢innosti se predpoklada, ze hrozbé vzniku skody lze celit; zakon vyzaduje vynalozeni veskeré
péce, tj. ptijeti vSéech moznych a dostupnych opatteni, aby $koda nevznikla. Tento pozadavek
je viceméné objektivni a predstavuje métitko fadného provozovatele, a to z pohledu rozumné-
ho pristupu jak k obvyklym postuptim, tak k individualnim pomértim kazdého konkrétniho
ptipadu. Povinnost tvrzeni a diitkazni bfemeno ohledné libera¢niho dvodu v soudnim sporu
tizi provozovatele.

U zvlast nebezpecné ¢innosti se oproti tomu predpokladd, Ze ani vynaloZeni fadné péce
nemtize pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zdvazné ujmy, nelze proto vyuzit takovy
libera¢ni divod. Provozovatel se tak mize povinnosti hradit $kodu zprostit tim, Ze prokdze, Ze
sice $kodu vyvolal zdroj zvy$eného nebezpedi, avSak $kodu zpusobila (¢i snad presnéji fe¢eno
bezprostredni u¢inek nebezpeéné ¢innosti iniciovala):

a) zvnéjsku vyssi moc,
b) vlastni jednani poskozeného, nebo
¢) neodvratitelné jedndni tfeti osoby.

Vys$8i moci je neodvratitelné pisobeni prirodni sily (napfiklad povoden, zemétteseni, tor-
nado), ktera zasahne zatizeni provozujici zvlast nebezpecné ¢innosti a vyvold nepfiznivy uci-
nek zdroje nebezpeci. Tento divod se blizi dfivéj$imu libera¢nimu diéivodu v § 420a odst. 3
ob¢. zak., jak byl vymezen napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn.
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25 Cdo 1979/2012 (Soubor C 12286). Neodvratitelnou udélosti, kterd nemd ptvod v provo-
zu vézového oto¢ného jerabu, zde byly shledany extrémni poryvy vétru, které zpusobily pad
jetabu, jenz byl spravné zalozen a zabezpecen v souladu s technickymi predpisy, s projekto-
vou dokumentaci i s ndvodem vyrobce jetabu, pfi¢emz jeho provozovatel nemél moznost bé-
hem dvaceti ¢tyf hodin pred skodnou udalosti u¢init Zadna technicka opattent, ktera by vedla
ke zvyseni stability jefdbu.

Vlastni jednani poskozeného ¢i neodvratitelné pocinani dal$i osoby musi rovnéz vést
k tomu, ze v dusledku jejich zdsahu dojde k ptisobeni zvlasté nebezpecnych sil. I kdyz v prv-
nim ptipadé jde vlastné o spoluzavinéni (spoluzptsobeni si) 4jmy poskozenym, jde tady o vy-
slovné formulovany libera¢ni dtivod. Jinak ovsem bylo tzv. spoluzavinéni feseno i d¥ivéjsi ju-
dikaturou, nebot ustanoveni § 441 ob¢. zak. bylo pouzitelné i u zvlastnich typt odpovédnosti
(nejinak tomu je i u vztahu § 2918 0. z. a § 2895 o. z.). Z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
21.8.2008, sp. zn. 25 Cdo 22/2008 (Soubor C 6330) vyplyva, Ze je-li jednani poskozeného jen
jednou z pric¢in vzniku skody, pricemz dalsi pti¢ina spociva v provozni ¢innosti provozovatele,
nese poskozeny $kodu jen pomérné a ¢aste¢né za ni odpovida i provozovatel. Obdobné plati,
ze pouzil-li poskozeny opétovné zatizeni, s jehoZ provozem miize byt spojena odpovédnost
za $kodu vyvolanou okolnostmi, které maji ptivod v povaze véci, v rozporu s pokyny k jeho
pouziti, a zpsobem, pfi némz jiz predtim obdobnou $kodu utrpél, bylo vylu¢nou pri¢inou
vzniku $kody jeho jednani, skiidce se odpovédnosti za skodu zbavi, a v plném rozsahu ji tak
nese sam poskozeny. Odvolaci soud takto zohlednil jednani poskozeného, ktery opétovné po-
uzil automyc¢ku, aniz dbal pokyni k jejimu pouziti, ackoli v ni jiz dfive obdobnou $kodu utr-
pél, a spravné tedy soud dovodil, ze provozovatel za skodu na vozidle neodpovida (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1315/2010, Soubor C 9730).

Okolnost, ze kupujici chtél z vlastni ville (aniz k tomu byl vyzvan) pomoci prodavajicimu
pti hledani zbozi ve skladu tim, Ze zbozi podrzi, av§ak neudrzel je, a v disledku padu mu
vznikla Gjma na zdravi, predstavuje libera¢ni dtivod ve smyslu § 420a odst. 3 ob¢. zak., ktery
miize uplatnit provozovatel prodejny, v niz probiha naklddani a manipulace s prodavanymi
predméty a s tim spojené organiza¢ni a technické ¢innosti. Patfi-li k prodejni ¢innosti vybér
zbozi ze skladu, kam maji zdkaznici pfistup, ma charakter véci pouzité pri takové provozni
¢innosti i prodavany sortiment, jestlize v dusledku zptsobu svého uskladnéni predstavuje ri-
ziko pro kupujiciho (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2492/2014,
Soubor C 14291).

Pad stromu

V jednom dosti vyjime¢ném pripadé dovodil dovolaci soud, ze podle ustanoveni o $kodé
vyvolané véci pouzitou pti provozni ¢innosti muze odpovidat provozovatel autokempu, v je-
hoz aredlu spadl strom na zaparkované vozidlo (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 1117/2008, C 9715). Oproti tomu povinnost obce pecovat o stav porostu ve ve-
fejné pristupném parku neni ztotoZnitelna s ¢innosti provozovatele za uplatu nabizenych slu-
zeb; $koda zptsobena padem stromu proto nezaklada objektivni odpovédnost obce z provozni
¢innosti. Obec (mésto), je-li vlastnikem pozemku, na némz je méstsky park se stromy (misto
kazdému vetejné pristupné), tak ma pouze povinnost vlastnika dbat o sviij majetek, zatimco
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v ptipadé provozovatele autokempu $lo o povinnosti podnikatele poskytujictho sluzby ve své
provozovné, a tedy o jeho odpovédnost za véci, které pti provozu autokempu pouziva. Hospo-
datsky ucel spojeny se systematickou a cilevédomou ¢innosti spocivajici v poskytovani sluzeb
za uplatu nelze na strané obce pecujici o méstsky park shledat (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013, Soubor C 13870).

Povinnosti vlastnika pozemku (nejen obce) je fadné pecovat o porosty rostouci na jeho
pozemku a dbat o to, aby byla provedena opatfeni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku sko-
dy na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz $koda hrozi, u¢init opatteni k jejimu
odvraceni. Odpovida tak za $kodu na vozidle, jestliZe ji zptisobil havarijni stav stromu pti béz-
né udrzbé zjistitelny, kdy vlastnik zanedbal udrzbu stromu, resp. ji viibec neprovadél, zatimco
vlastnik vozidlo odstavil na misté k tomuto téelu bézné pouzivaném a neporusil ptitom do-
pravni predpisy (usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1435/2013, Sou-
bor C 13877). Tato povinnost vlastnika je obsazena v pozadavku tzv. generalni prevence podle
§ 415 ob¢. zak., totiz v povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam; pro vlastnika ne-
movitosti to znamena povinnost uzivat a spravovat svilj majetek tak, aby jeho stav nezpiisobil
$kodu jinému, tedy dbidt i o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla provedena opatteni zame-
zujici ¢i snizujici moznost vzniku $kody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz
$koda hrozi, u¢init opatteni k jejimu odvraceni. Vlastnik pozemku je povinen radné pecovat
o0 porosty rostouci na jeho vlastnim pozemku (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1927/2012, Soubor C 12284, a ze dne 15. 8. 2000, sp. zn. 25
Cdo 422/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1843/2007, Soubor
C 6871). Splnéni této povinnosti dovodil soud napiiklad u vyvraceného dubu, ktery byl zdravy
a m¢él adekvatni kofenovy systém. Strom spadl v dtisledku mimoradného srazkového thrnu
a narazl vétru, tedy bez ohledu na naklon stromu nad silnici v dusledku nepredvidatelné uda-
losti zptisobenou ndhodnym soubéhem extrémnich klimatickych podminek. Vlastnik, ktery
za takové situace nemohl nebezpeci padu stromu objektivné predvidat, neporusil povinnost
provést nezbytné nutnd opatfeni k zabezpeceni komunikace proti hrozici $kodé (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, Soubor C 13871).

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012, ktery byl v zari
2015 prijat do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 79/2015), pak bylo vysloveno, Ze
vlastnik nemad z hlediska tzv. generalni prevence ve smyslu § 415 ob¢. zak. absolutni povinnost
pocinat si tak, aby za vech okolnosti byla vylou¢ena moznost padu stromu ¢i jeho vétvi, nybrz
je povinen postupovat pri spravé svého majetku natolik obezfetné, jak lze vzhledem ke kon-
krétni situaci na ném rozumné pozadovat. Je to predev$im stav stromu, jeho stafi a vzrust, kte-
ré by mél vlastnik vyhodnotit a podle toho volit dikladnost péce, odpovidajici zptisob oSetfeni
a pro néj dostupnd a dostate¢né i¢innd preventivni opatfeni.

Prevencni povinnost obce ve vztahu k porostim na tzemi obce v§ak muiZe jit prece jen
o trochu dal, protoze obec je navic povinna pecovat o ochranu zdravi svych obcant, a musi
tedy brat zfetel na to, zda v obci néco ohrozuje jejich zdravi, a to i v ptipadé, ze pri¢inou ohro-
zeni je stromovi podél silnice vedouci obci, které nestoji na obecnim pozemku a neni ve vlast-
nictvi obce. Za poruseni prevenéni povinnosti Ize povazovat i opomenuti, kdy obec védéla, ze
tyto stromy jsou zivotu a zdravi nebezpe¢né, av§ak sama neucinila zddna bezodkladna opatfe-
ni, povoleni k pokdceni stromt vydala opozdéné a na potiebu v¢asného odstranéni nebezpeci
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neupozornila vlastniky stromi (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2413/2012, Soubor C 13874).

Prevencni povinnost je samoziejmé upravena i v novém obc¢anském zakoniku a nepochyb-
né se uplatni i na poc¢inani vlastniki stromu. Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti ptipa-
du nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby
nedoslo k nedtivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Je zfejmé,
ze 1 naddle plati klasicka zésada (pozadavek) neminem laedere (nikomu neskodit), byt podle
divodové zpravy ma jit o uzsi vymezeni nez v § 415 ob¢. zdk. Vedle obecné prevenéni povin-
nosti tu muze prichazet v Gvahu i zvlastni prevence zakrocovaci (podle § 2901 o. z. vyzaduji-li
to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zzivota, ma povinnost zakro¢it na ochranu
jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpec¢nou situaci nebo kdo nad ni mé kontrolu, anebo odiivod-
nuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle svych
moznosti a schopnosti snadno odvratit tjmu, o niz vi nebo musi védét, Ze hrozici zdvaznosti
zjevné prevysuje, co je tfeba k zdkroku vynalozit.)

Zakonodarce s ti¢innosti od 1. 1. 2014 vnesl do obéanského prava vyslovnou tpravu ob-
jektivni odpovédnosti vlastnika budovy za $kodu zptsobenou jejim zficenim ¢i odloud¢enim
jeji ¢asti (§ 2938 o. z.) a lze jen s litosti konstatovat, Ze podobné neupravil postaveni vlast-
nika stromu. Zaznivaji vSak i ndzory, ze vedle preven¢ni povinnosti by na pad porostt bylo
mozno aplikovat ustanoveni o povinnosti k ndhradé skody zptsobené véci, resp. jejim sa-
movolnym ptsobenim ve smyslu § 2937 o. z. V odstavci prvnim jde o naprosto nové pojaté
pusobeni véci samé od sebe, zejména zfejmé z vnitfnich dévodd, okolnosti ¢i vlastnosti,
které nejsou vyvolany zptsobem jejiho uzivani, a ve druhém odstavci se upravuje ponékud
kazuisticka skupina pripadu, kdy skodu zpusobi véc, kterd spadla nebo byla odnékud vyho-
zena. I tady by ovSem muselo byt po¢inani vlastnika poméfovano kvalitou jeho péce a stup-
ném obezfetnosti ve vztahu ke zjistitelné kvalité stromu, a to v ramci libera¢niho dtivodu
(nélezity dohled nad véci).

Zavér

Neni pochyb o tom, ze povinnost hradit $kodu zptisobenou zvlastni povahou provozni ¢in-
nosti se bude i v novych pravnich pomérech rozvijet, nebot okruh potencialné nebezpe¢nych
¢innosti je velmi $iroky a objektivni odpovédnost provozovatelt téchto ¢innosti je modernim
a popularnim zptisobem pravni upravy. K vykladu novych ptipadt, které teprve vyvstanou,
miize slouzit dosavadni judikatura zejména v obecném vymezeni povahy provoznich ¢innos-
ti (s pfihlédnutim k nékterym nové zavedenym defini¢énim prvkam) i s popisem nékterych
konkrétnich prikladd. Nové bude tieba ptistoupit k vykladu odlisné formulovaného systému
libera¢nich davod.
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Energeticky zakon po novele
Ladislav Havel

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon) vznikal v dob¢, kdy v Evropé po-
stupné krystalizovala a tvorila se a spolecna pravidla pro trh s elektfinou a s plynem. To se
samozfejmé odrazelo i v naSem energetickém prostredi. Energetika (resp. elektroenergetika)
se u nas formovala (legislativné i prakticky) jiz od Prvni republiky - tehdy na zakladé zdkona
¢. 438/1919 Sb., o statni podpore pii zahajeni soustavné elektrizace pres zakon ¢. 79/1957 Sb.,
o vyrob¢, rozvodu a spotrebé elektfiny (elektriza¢ni zakon) az soucasnosti. Pfedchtidce ener-
getického zdkona - zdkon ¢. 222/1994 Sb. byl prvni v fadé, ktery jednak vytvofil v novém
prostiedi zaklad pro podnikani a vykon statni spravy v energetickych odvétvich a jednak byl
prvnim predpisem, ktery na zakladé spole¢nych znaki spojil véechna tfi energeticka odvétvi
— elektroenergetiku, plynarenstvi a teplarenstvi do jedné pravni zakladny, do jednoho zakona.

Abychom mohli plné vstfebavat a chapat soucasna pravidla platna pro energetiku, podi-
vejme se nejprve kratce do minulosti. Nasi predchiidci se v souvislosti s vyuzivanim elektiiny
pravdépodobné setkavali s obdobnymi problémy jako dnes my, Elektfina nebyla na zacatku
19. stoleti levna. Také to mohlo branit jejimu rychlejSimu rozsifovani stejné jako spory o to,
na kterém pozemku ma byt postaveno a provozovano elektrické vedeni. Jsme stale jesté v mi-
nulosti. I kdyz, jak se zd4, podstata problému je obdobna, jako je tomu dnes. Zminujeme tuto
véc proto, Ze jednim z hodné diskutovanych témat pfi projednavani posledni novely energe-
tického zakona byla vécna bfemena.

Dal$im ptikladem propojeni se soucasnosti je, Ze zdkonem ¢. 438/1919 Sb., byla vytvore-
na novd kategorie podnikii nebo hospodaiskych druzstev, jejichz pfedmétem cinnosti byla
vyroba nebo dodavka elekttiny pro vSeobecnou potiebu. Tyto podniky mohly byt Minister-
stvem verejnych praci prohlaseny za vseuzite¢né, coz jim mj. ptindselo, a ze zakona zarucova-
lo, vyhody finan¢ni a pravni. Dnes se nabizi srovnani s vefejnym zdjmem a zejména s ¢innosti
v energetickych odvétvich provadénou ve vefejném zajmu.

Neéktera obdobna prava najdeme v soucasné platném energetickém zakoné i dnes. Jak
je patrné ze zakona z roku 1919 i z pozdéjsich zdkont, které se zabyvaji energetikou, prava
k cizim nemovitostem si i v roce 1919 a také pozdéji zasluhovala podrobnéjsi vymezeni pii-
mo v zakonech. V zakoné z roku 1919 zaznamenavame i snahu o ochranu pfirody a krajiny:
»vedeni musi byti provedeno se $etfenim kras pfirodnich a krajinnych, historickych pamatek
a uméleckych staveb”. Vzpomeneme-li pfi této prilezitosti na pomérné nedavnou historii -
na komplikovana jednani pii schvalovani soucasné platného energetického zakona spojené
s oklestovanim stromovi, pfipomeneme si, ze i v zakoné ¢. 438/1919 Sb. fesi takovy detail,
jakym oklestovani stromovi je, tzn. ze ,vSeuzitecnym elektrickym podnikim se dovoluje od-
stranovati prekazejici stromovi (oklesténi). Oklesténi pripustno jest pouze v rozsahu nezbytné
nutném ku zfizeni a udrzovani rozvodnych siti a zamezeni poruch pfi provozu®

Z pohledu nyni platného energetického zdkona je zajimavé feseni prava na uzivani pozem-
ku ve vztahu k tcelu, k némuz pozemek slouzi, dale ochrana vlastnika pozemku v souvislosti
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s pfemisténim energetického zafizeni: ,,uzivani pozemku pti stavbé a provozu elektrickych
zaf{zeni nesmi prekazeti jeho vlastniku neb uzivateli v pravu na pozemku hospodaftiti neb
jim nakladati (jej méniti, zastavéti apod.)“. Pokud chtél vlastnik s pozemkem nakladat a vyza-
dovalo-li by to odstranéni nebo zménu elektrického zatizeni, ,vlastnik elektrickych zatizeni
musi pak v¢as na vlastni ttraty potfebné opatteni, po pfipadé zatizeni pfemistiti“. A existovala
i zpétnd vazba: ,,rovnéz jest vlastnik nebo uzivatel pozemku povinen $kodu nahraditi, jestli
umyslné nespravnym sdélenim o zamysleném pouziti pozemku zpusobil odstranéni, neb pre-
lozeni elektrického zafizeni, aneb jestli zamitl opatfeni vlastnikem elektrického zatizeni navr-
zené, jimz by se bylo zadaného ucelu dosahlo, aniz by bylo tfeba elektrické zatizeni méniti ...«

Stru¢né a jednoduse feceno, zakon ¢. 438/1919 Sb. polozil pravni zaklady pro stanoveni
podminek elektrizace, tzn. umoznil vznik vSeuzite¢nych podniki, poskytl jim finan¢ni a prav-
ni vyhody, ur¢il podminky uzivaciho prava k cizim pozemkim, podminky vyvlastnéni za od-
$kodné, ndhradu $kody za majetkovou Gjmu spojenou s uzivanim, kfizeni vedeni, podminky
ochrany vefejnych z4jmu a terminy pfemény dosavadnich elektrickych podnika na vSeuzi-
te¢né. Jinymi slovy - Ize konstatovat, Ze v dalsich obdobich, kterd znamenala rozvoj a zmény
vztahti v energetickych odvétvich, bylo na co navazovat.

V souvislosti s elektrizaci a pravnim ramcem uvadi také zdkon ¢&. 187/1922 Sb., o zéapisu
elektrickych vedeni vSeuzite¢nych elektrickych podnikil do pozemkovych knih, ktery v pod-
staté rika, Ze elektrickd vedeni jakoZ i jejich podstatné zmény, tj. ,zna¢né prodlouzeni, rozsi-
feni o nové dilo, pfemisténi a ptipojeni k jinému vseuzite¢nému elektrickému podniku® se
zapisuji do pozemkovych knih.

Oba dva uvedené zakony platily az do nabyti u¢innosti zdkona ¢. 79/1957 Sb. (1. ledna
1958), Zakon ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spottebé elektriny (elektriza¢ni zdkon), uva-
dél, Ze ,rozvijeni vyroby a rozvodu elektfiny i jeji vyuzivani patii mezi zakladni predpoklady
rozvoje celého ndrodniho hospodarstvi a dosahovani vyssi technické trovné vyroby a rastu
hmotné a kulturni trovné obyvatelstva. Na zdkladé planovitého rozvoje narodniho hospo-
darstvi ma zabezpecit predstih rozvoje energetické zakladny pred rozvojem ostatnich odvétvi
narodniho hospodarstvi. Zakon také kladl duraz (alespon deklaratorné) na hospodarné vyu-
zivani energetickych dél a energie a na péci o plynulou a kvalitni dodavku elekttiny. Postupy
a celkovy pristup a pojeti zdkona ¢.79/1957 Sb., je poplatny dobé vzniku a G¢innosti zakona.
Timto zdkonem se fidila elektroenergetika az do konce roku 1994. Ztizovani a provozovani
energetickych dél bylo v podstaté vyhrazeno pouze organizacim v ptisobnosti Ministerstva
energetiky neboli statnim energetickym podnikim. Tak jako predchozi zékon upravoval za-
kladni opravnéni k cizim nemovitostem i v zakoné ¢. 79/1957 Sb. je témto otazkdm vénovana
pozornost. Energetickym podnikéim se umoznilo stavét a provozovat na cizich nemovitos-
tech elektrickd vedeni a malé elektrické stanice do rozlohy 30 m*a v této souvislosti vstupovat
a vjizdét na cizi nemovitosti a odstranovat a oklestovat stromovi prekdzejici vedenim. Podle
tohoto zdkona za vykon uvedenych opravnéni nebyly energetické podniky povinny posky-
tovat nahradu, vyjma ptipadd, kdy byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti podstatné ome-
zen v uzivani nemovitosti. V takovych ptipadech mohl vlastnik zadat stavebni ufad o to, aby
rozhodl, Ze mu energeticky podnik poskytne pfimérenou jednorazovou ndhradu. Lhita pro
podani zadosti byla omezena na 3 mésice ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého provo-
zu, jinak doslo ke ztraté naroku. O téchto otazkach se zminujeme z toho davodu, abychom
mohli tento pfistup porovnat se znénim energetického zakona, které je u¢inné nyni a bude
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ucinné po jeho posledni novele, tj. od 1. ledna 2016. Rozsah opravnéni k cizim nemovitostem
je stalym predmétem diskusi pti kazdé novele energetického zakona. Vlastnik nemovitosti
tedy musel strpét vykon opravnéni energetického podniku a toto opravnéni ze zakona vazlo
(dosud vazne) na dotéené nemovitosti jako vécné bfemeno, které se podle zakona ¢&. 79/1957.
Tyto otazky byly jednim z vyznamnych témat pri projednavani novely energetického zdkona
¢.131/2015 Sb. ve vsech fazich legislativniho procesu.

Na elektriza¢ni zakon navazovala fada podrobnych provadécich predpist, a to bud vyhla-
$ek, nebo vladnich nafizeni, které provadély néktera ustanoveni tohoto zakona.

Pocinaje 1. lednem 1995 nastalo z hlediska energetické legislativy nové obdobi. Nabyl ucin-
nosti zakon ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetic-
kych odvétvich a o Statni energetické inspekei. Timto zakonem byl zruen zékon ¢. 79/1957 Sb.
a zakon poprvé spojil primdrni pravni predpis pro tfi energetickd odvétvi — elektroenergetiku,
plynarenstvi a teplarenstvi. Zakon jiz hovoii o statni autorizaci na podnikani v energetickych
odvétvich, tj. o povoleni k podnikani, které udélovalo ministerstvo priimyslu a obchodu na vy-
robu elekttiny, plynu nebo tepla a na rozvod elektfiny, plynu nebo tepla. Pozdéji — po schvaleni
zakona ¢. 458/2000 Sb., kterym byly zavedeny licence na podnikani v energetickych odvétvich,
o jejichz udéleni rozhoduje Energeticky regula¢ni urad a statni autorizace na vystavbu novych
vyroben elekttiny a vyroben tepla, které udéluje Ministerstvo primyslu a obchodu, dochazelo
k ptipadtim vzdjemné zamény téchto pojmt a jejich obsahu nékterymi podnikatelt. Nékterd
zakladni prava a povinnosti drzitele autorizace na podnikdni byla po nutné ¢asové a vécné
modifikaci svym obsahem obdobna tém, s nimiz jsme se setkali jiz v zakonech ¢. 438/1190 Sb.
a 79/1957 Sb. Jednd se napiiklad o pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti
se zfizovanim, provozem, opravami a udrzbou rozvodnych zatizeni a pravo ztizovat a provo-
zovat na cizich nemovitostech liniové rozvodna zatizeni, podpérné body, pretinat nemovitosti
vodi¢i a umistovat na nich vedeni za podminky, ze umisténi je uvedeno v zdvazné ¢asti izemné
- planovaci dokumentace. Ministerstvo pramyslu a obchodu v té dobé bylo nejen ustfednim
uradem statni spravy, v jehoz kompetenci je energetika, ale vykonavalo i statni regulaci drzite-
1t autorizace, tzn., Ze stat formou regulace ovliviioval vykon autorizované ¢innosti a nahrazo-
val konkuren¢ni prostredi v energetickych odvétvich. Regulaci cen v té dobé platnosti zdkona
¢.222/1994 Sb. provadélo ministerstvo financi na navrh ministerstva pramyslu a obchodu.

Zvlastni ¢asti zakona ¢. 222/1994 Sb. upravujici prava a povinnosti v elektroenergetice, ply-
narenstvi a teplarenstvi jasné ukazuji, ze tato energeticka odvétvi nesou spole¢né znaky. Proto
struktura zakona ¢. 222/1994 Sb. byla nasledné pouzita do zakona ¢. 458/2000 Sb. Znaky for-
malniho a praktického sblizovani pravidel pro fungovani trhu s elektfinou a plynem je patrné
i z predpistt Evropské rady a Evropského parlamentu pro tato odvétvi. Proto Proces sjedno-
covani pristupu a formalné i textu jednotlivych ustanoveni energetického zakona pokracuje
- tam, kde to je mozné a G¢elné - i v novele energetického zakona ¢. 131/2015 Sb.

Zmény, kterymi prosla energetickd odvétvi, byly zakotveny v nasi legislativé az zdkonem
¢.458/2000 Sb. (energeticky zakon). Tento zakon i ve znéni z roku 2000 jiZ v plné mife reagoval
na vyvoj prostredi, v némz energetické spole¢nosti podnikaly a podnikaji a v némz funguje
statni sprava vcetné kontrolnich mechanismil. Ptijetim zakona ¢. 458/2000 Sb. Cesk4 repub-
lika pristoupila na pravidla platnd pro energeticka odvétvi v Evropské unii. Pravidla Evropské
unie pro energetiku se postupné a kontinudlné méni a méni se proto také trh s elekttinou
a s plynem a vztahy a vazby mez acastniky téchto trhi. Z poctu novel energetického zdkona
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a Cetnosti jeho jednotlivych zmén je vidét, Ze se jedna sice o kontinualni jev, ale o dynamicky
vyvoj, ktery je ovliviiovan fadou faktort. Energeticky zakon od svého prvniho znéni z roku
2000 prosel upravami, které jsou odezvou a reakci na energetické balicky EU a odrazeji nase
tuzemské zku$enosti z dosavadniho piisobeni zakona. Vyviji se nejen néktera zakladni pravidla
v energetice, ale méni se vzdjemné vztahy mezi uc¢astniky trhu s elektfinou a s plynem i v tep-
larenstvi. Je vSak nutné zddraznit, ze hovorime o liberalizovaném trhu s elektfinou a s plynem,
ktery neznamena jen pravo zakaznika na volbu dodavatele elekttiny a plynu, ale nese s sebou
také radu prav a povinnosti tykajicich se naptiklad kvality energie, prava na pfipojeni, ochrany
zakaznikd, ochrany zivotniho prosttedi, ale pozadavki na bezpec¢nost a spolehlivost dodavek
energie atd.

Od roku 2000, resp. od roku 2001, kdy energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb. nabyl t¢innos-
ti vyvoj vztahtl a vzajemnych vazeb a sty¢nych bodt mezi subjekty ptisobicimi v energetice
i uvnitf jejich struktur doznal velkych a zdsadnich zmén. Zmény se neodehrévaly bez ptiprav
ani znenadani. Svét energetiky k nim postupné dochazel - tim méme na mysli véechny ¢lanky
fetézce pocinaje zakazniky, dopravci energie az k vyrobciim a prodejcim energie na jedné
strané a na druhé strané pomyslného rozhrani rozvoj kompetenci a nastroji statu na ener-
getickém trhu. Kratce feceno, za poslednich patnact let se v energetickych odvétvich v celé
Evropé odehralo mnoho zasadnich zmén, jejichz uéinky dopadly na vSechny ¢lanky hospo-
datstvi. Pokud jsme dospéli k ndzoru, ze zmén v Evropé bylo v energetice mnoho, pak mtizeme
konstatovat, Ze v nasi energetice bylo od roku 1989 zmén rddové vice. Zména organizace ener-
getickych podnika ze socialistické centralni ekonomiky a trzni principy samo o sobé prinesla
zasadni prerod. Proto bylo tfeba reagovat i vytvofenim pravniho ramce, ktery by odpovidal
novym pomértim a umoznil dalsi rozvoj energetickych odvétvi. Hnacim morem vsak vzdy
bylo vytvoreni takovych podminek, které umozni zabezpecit spolehlivé, kvalitni a bezpe¢né
dodavky energie jejim spotfebitelim a pri respektovani pozadavki na racionalni zachazeni
a hospodareni energii.

Energeticky zakon vznikal v dobé, kdy se Ceska republika ptipravovala na vstup do Evrop-
ské unie. Z hlediska energetického - tedy tfi energetickych odvétvi — predstavovalo znéni za-
kona z roku 2000 pocatek implementace evropskych norem do nasi legislativy. Na prvni a po-
vrchni pohled by se mohlo zdat, Ze energeticky zdkon se méni prili§ ¢asto a Ze stat ¢asto méni
prostredi pro podnikani v energetickych odvétvich - zakladni principy zakona v8ak ztstavaji
zachovany. Od roku 2000 prosel energeticky zakon fadou dil¢ich i vétsich zmén — z hlediska
jejich dopadt napriklad na (re)organizaci energetiky, na zdkazniky apod. Do dnesni doby jich
napocitame celkem 23. Spolu s tim je nutné dodat, Ze nejvyznamnéjsi novely energetického za-
kona jsou vzdy spojeny s tzv. energetickymi balicky, tj. se soubory smérnic a natizeni Evropské
rady a Evropského parlamentu, jejichz soudasti jsou pravidla pro vniténi trh s elekttinou a pro
vnitfni trh s plynem. Tato pravidla upravuji nejen vykon, tlohu a ptisobnost statni spravy, ale
i postaveni zdkaznika, vztahy osob podnikajicich v energetickych odvétvich atd. Jedna se tyto
novely zakona:

« zakon ¢. 670/2004 Sb., ktery znamenal implementaci prvniho energetického balicku -

smérnice 96/92/ES a 98/30/ES o pravidlech vnitfniho trhu s elektfinou a natizeni ES,

o zakon ¢. 158/2009 Sb. - transpozice druhého energetického balicku - smérnice

2003/54/ES a 2003/55/ES o pravidlech vnitfniho trhu s elekttinou a nafizeni ES,

o zakon ¢. 211/ 2011 Sb., ktery implementoval tfeti energeticky balicek.
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Podivejme se nyni podrobnéji na posledni novelu energetické zdkona zidkonem
¢. 131/2015 Sb., jejiz ustanoveni nabudou Gc¢innosti dnem 1. ledna 2016 s vyjimkami, které
uvedeme dale.

Zpracovani novely zakona bylo vyvolano nutnosti upravit nasi energetickou legislativu tak,
aby byla v souladu s nové prijatymi predpisy Evropské unie. Jednd se o transpozici smérnice
EP a Rady 2012/27/EU o energetické u¢innosti, o zméné smérnic 2009/125/ES a 2019/30/ES,
a o zruseni smérnice 2004/8/ES a 2006/32/ES soulad se smérnici 2006/32/ES a o adaptaci nati-
zeni ¢. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité, o adaptaci
nafizeni ¢. 1227/2011 o integrité a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energii (REMIT).
Mnoho tprav vyvolal novy obcéansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich. Za zaji-
mavost jisté stoji informace, Ze nejvice Gprav — co do poctu zmén - vyvolaly pravé posledni
uveden domaci predpisy. I kdyz hlavni a podstatnd ¢ast transpozice smérnice 2012/27/EU
byla provedena novelou zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, energetického zakona
a zakona o podporovanych zdrojich energie se také dotkla. Od minulé velké novely energe-
tického zdkona (¢. 211/2011 Sb.) uplynuly jiz ¢tyti roky. Za tuto dobu se mnoho na energetic-
kych trzich zménilo. Bylo tedy tfeba v zakoné zohlednit také praktické zkusenosti, které ziskali
ucastnici trhu s elektfinou a s plynem. Stranou nezistalo ani teplarenstvi, ani statni sprava.
V neposledni fadé vyctu divodt, pro¢ bylo nutné novelizovat energeticky a dal$i zakony stoji
rozhodnuti Evropské komise o notifikaci podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
podle zékona ¢. 165/2012 Sb., neboli o notifikaci souladu podpory elektfiny z obnovitelnych
zdrojti s pravidly vefejné podpory platnymi v Evropské unii. Pravé toto rozhodnuti vyvolalo
fadu zmén jak primo v energetickém zékoné, tak v zakoné o podporovanych zdrojich energie,
které jsou na sebe vzdjemné uzce vazany. A déle — porovname-li napriklad systémy thrady
na podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojt energie zdkazniky v Ceské republice a v Némec-
ku, dochazime k zavéru, ze nas systém oproti némeckému vyrazné snizuje konkurenceschop-
nost velkych odbérateli elektfiny. Tato skute¢nost byla dal$i motivaci ke zméndm zakona.

Zmén energetického zakona neni malo. Nutno v8ak pripomenout skute¢nost, ze zakon
¢. 131/2015 Sb. nenovelizuje pouze samotny zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ale také fadu zakont jejich zmény sou-
viseji se zménami provedenymi v energetickém zakoné. Zménami jsou dotéeny dalsi uvadeé-
né souvisejici zdkony, je ale tfeba zvlast zdtiraznit, ze vazba energetického zdkona a zakona
o podporovanych zdrojich energie je tésna a upravy jednoho zakona jsou velmi tzce prova-
zany s Gpravami druhého zakona. To byl také divod, pro¢ oba navrhy byly spojeny v jeden
celek a predlozeny a projednavany spole¢né v jednom materidlu. Celkové se jedna o zmény
téchto predpist: zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, zakon o pojistném
na socidlni zabezpeceni, zakon o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, zakon o dichodo-
vém pojisténi, zakon o dohledu v oblasti kapitalového trhu, zdkon o nouzovych zasobach ropy,
zakon o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich smluv, zédkon o hospodareni energii, zdkon
o zaméstnanosti, zakon o stfetu zajmu, zdkon o nemocenském pojisténi, zakon o stabilizaci
verejnych rozpocti, zakon o podporovanych zdrojich energie a zdkon o statni sluzbé

Ptijetim zakona ¢. 131/2015 Sb. vznika nutnost upravit fadu navazujicich vyhlasek na na-
Fizeni vlady tak aby tyto normy byly v souladu se zdkonem. Zpracovani provadécich vyhla-
$ek se podle vécné plisobnosti a zakonnych zmocnéni tykd ministerstva priamyslu a obchodu
a Energetického tradu.
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Vzhledem k rozsahu novely (energeticky zakon ma bodut 483 zmén, zdkon o podporova-
nych zdrojich energie 83 bodii zmén) a obsahu navrzenych zmén bylo vlastni projednavani
navrhu zakona na vSech stupnich zcela mimoradné podrobné. Naptiklad Legislativni rada
vlady méla zéakon na poradu svych plendrnich zasedani tfikrat a detailné se zabyvala kaz-
dym navrzenym ustanovenim. Projednavani s pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady,
bylo rovnéz velice podrobné. Vysledkem téchto jednani byly apravy navrhu zédkona. Vlada
schvalila navrh zédkona 20. fijna 2014. Navrh novely mohl postoupit do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Pro ilustraci procesu projednavéni uvadime, ze vlida predala navrh Posla-
necké snémovné 24. fijna 2014 a prvi ¢teni probéhlo 4. listopadu 2014. Poslanecka snémovna
prikazala zakon projednat v Sesti vyborech. Jednalo se o Hospodarsky vybor (jednani 14. 1.
2015, 9. 2. 2015, 18. 3. 2015), Zemédélsky vybor (14. 1. 2015, 28. 1. 2015), Vybor pro socialni
politiku (30. 1. 2015, 10. 2. 2015, 4. 3. 2015), Vybor pro Zivotni prostredi (15. 1. 2015, 29. 1.
2015), Ustavnépravni vybor (29. 1. 2015) a o Rozpoctovy vybor (7. 1. 2015, 28. 1. 2015). Jak
je patrné z uvedeného prehledu, vybory se zdkonu vénovaly velmi podrobné a jejich ¢lenové
podali fadu pozménovacich navrhtt (mnohé z nich byly podany duplicitné ve vice vyborech).

Druhé ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR probéhlo ve dnech 10 a 11. bfezna
2015 a treti ¢teni 1. a 10. dubna 2015. Do Senatu byl navrh zdkona pfedan 21. dubna 2015.
Ustavnépravni vybor (29. 4. a 12. 5.) a Vybor pro zemédélstvi hospodafstvi a dopravu (12. 5)
Senatu, které jej projednaly, jej podpotily. Dne 13. kvétna se plénum Senatu usneslo, Ze se za-
konem nebude zabyvat. Podle ¢&l. 48 dstavy CR plati, Ze ,jestlize Senat vyjadii viili nezabyvat
se zakonem, je timto usnesenim navrh zakona prijat“ Prezident republiky zakon podepsal
21. kvétna 2015 a zakon ¢. 131/2015 Sb. byl dne 5. ¢ervna 2015 vyhlasen ve Sbirce zakont
(¢astka 56).

Jaké zmény prinasi zdkon ¢. 131/2015 Sb. oproti dosavadnimu znéni energetického zako-
na?

Vétsi ¢i mensi upravy se tykaji prakticky vSech ¢asti zdkona - je to patrné i z mnozstvi
zmén. Povsimnéme si téch, které pokladame za nejdilezitéjsi. Novelou se zménily kompe-
tence organd statni spravy. Podle stavajiciho znéni kontroluje plnéni povinnosti vyplyvajicich
z energetického zakona ¢. 458/2000 Sb. provadi Energeticky regula¢ni urad. Tak to stanovi-
la novela energetického zdkona ¢. 211/2011 Sb. Kontrola naplnovani zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii je v ptisob-
nosti Statni Energetické inspekce. Podle zdkona ¢. 131/2015 Sb., dojde ke zméné. Statni ener-
geticka inspekce bude zamétena ,,pouze“ na kontrolovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona
¢.406/2000 Sb., 0 hospodateni energii a ptisobnost kontroly zikona o podporovanych zdrojich
energie prejde dnem 1. ledna 2016 na Energeticky regula¢ni urad. Vzhledem k této tpravé
kompetenci byla ustanoveni energetického zakona, kterd se tykaji Statni energetické inspekce
z tohoto zdkona vyjmuta a presunuta do zakona o hospodareni energii. Proto tedy také uprava
zakona ¢. 406/2000 Sb. jako soucast zdkona ¢. 131/2015 Sb. (¢ast devata).

V souvislosti s kompetencemi Energetického regula¢niho afadu je tfeba upozornit tak
na zmény provedené v § 4, ktery se tykd licenci. V soucasné dobé jsou licence udélovany nejvy-
$e na dobu 25 let nebo na dobu, na kterou zadatel dolozi vlastnické nebo uzivaci pravo k ener-
getickému zarizeni. Nové se licence na prenos elektfiny, prepravu plynu, distribuci elekttiny,
distribuci plynu, uskladiiovani plynu, rozvod tepelné energie, na ¢innosti operatora trhu udé-
luji na dobu neur¢itou. Podminka prokazani vlastnického nebo uzivaciho prava zustava, jak je
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uvedeno vyse. Licence na vyrobu elektfiny, vyrobu plynu, na vyrobu tepelné energie na dobu
nejvyse 25 let. Licence na obchod s elekttinou a na obchod s plynem se udéluji na 5 let.

Vyznamnou zménou je uprava ustanoveni o organizaci Energetického regula¢niho uradu.
Této ¢asti novely energetického zdkona byla pti projednavani a v priabéhu celého legislativniho
procesu vénovana véemi Gcastniky maximdlni pozornost. Diikazem toho je, ze ptivodni névr-
hy ministerstva primyslu a obchodu Legislativni rada vlady neptijala a nechala je pfepracovat.

Ustanoveni novely vychdzeji ze smérnic o pravidlech vnitiniho trhu s elektfinou a s ply-
nem, které jsou soucasti tfetiho energetického bali¢ku. Nové bude v ¢ele Energetického regu-
la¢niho utadu Rada Energetického regula¢niho uradu, kterd bude mit pét ¢lentl. Jeden z ¢lentt
Rady ERU bude piedsedou Rady. Kompetence predsedy je Fidit ¢innost Rady. Funkéni obdobi
&enti Rady bude pét let. Kazdy rok mé byt jmenovan jeden ¢len Rady. Cleny Rady a jejtho
predsedu jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra pramyslu a obchodu.

Clenem Rady miize byt jmenovén obéan Ceské republiky, ktery je plné svépravny, bezi-
honny (za bezihonného se nepovazuje obcan, ktery byl pravomocné odsouzen pro tmyslny
trestny ¢in, pokud jeho odsouzeni pro trestné ¢iny nebylo zahlazeno anebo se na néj z jiného
diivodu hledi, jako by nebyl odsouzen; za bezihonného se dale nepovazuje obcan, ktery nespl-
nuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem), ma nejméné sedm let praxe v oboru
energetiky, z toho alespon tfi roky v ridici nebo vedouci funkci, ma ukoncené vysokoskolské
studium v magisterském studijnim programu, nevykonava funkci nebo ¢innost neslucitelnou
s vykonem funkce ¢lena Rady.

Clenstvi v Radé je neslucitelné s funkei poslance nebo senatora, soudce, statniho zastupce,
s jakoukoliv funkei ve vefejné spravé, s funkei ¢lena organti izemni samospravy a s ¢lenstvim
v politické strané nebo v politickém hnuti. Funkce ¢lena Rady zanikd uplynutim funkéniho
obdobi, odvoldnim, vzdanim se funkce, dnem, kdy se ujal funkce neslucitelné s funkci ¢lena
Rady, nabytim pravni moci rozsudku soudu o omezeni jeho svépravnosti nebo o spachani
imyslného trestného ¢inu, nebo imrtim nebo prohlédsenim za mrtvého. Clen Rady nesmi byt
drzitelem licence nebo vykonavat jinou podnikatelskou ¢innost v oblasti energetiky, nesmi se
podilet na podnikani drzitele licence nebo jiné osoby ptisobici v oblasti energetiky, byt ¢lenem
jakychkoli organt takové osoby nebo se jinak podilet na obchodnim vedeni takové osoby, ani
poskytovat pfimo nebo zprostfedkované poradenskou nebo obdobnou ¢innost drziteli licence
nebo jiné osobé piisobici v oblasti energetiky. Clen Rady nesmi zast4vat jinou placenou funki,
byt v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu ani vykonavat jinou vydélec-
nou ¢innost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké, pokud tato ¢innost nenarusuje dustojnost nebo neohrozuje duvéru
v nezavislost a nestrannost Energetického regula¢niho uradu.

Clena Rady vldda méize odvolat v piipadé hrubého nebo opakovaného méné zavazného
poruseni jeho povinnosti, nemoci trvale znemoznujici vykonavani jeho tkold nebo nevyko-
nava-li svou funkci po dobu del$i nez $est mésict. Funkce predsedy Rady zanika zanikem jeho
funkce ¢lena Rady.

Zakon upravuje proceduru rozhodovani Rady tak, Ze Rada rozhoduje hlasovanim a kazdy
¢len Rady ma jeden hlas. Rozhodnuti Rady je ptijato, pokud pro néj hlasovali alespon tti jeji
¢lenové. Plisobnost Rady je stanovena takto:

Rada schvaluje plan ¢innosti Energetického regula¢niho tradu, navrh rozpoctu Energetic-
kého regula¢niho uradu a zavére¢ny ucet Energetického regula¢niho uradu, jednaci fad Rady,
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organizacni, spisovy a podpisovy rad Energetického regula¢niho ufadu, zpravu o ¢innosti
a hospodareni Energetického regula¢niho afadu, navrhy provadécich pravnich predpisti, na-
vrhy zésad cenové regulace, navrhy cenovych rozhodnuti. Rada rozhoduje o opravnych pro-
stfedcich proti rozhodnutim vydanym Energetickym regula¢nim Gfadem, jmenuje ¢leny roz-
kladové komise. Proti rozhodnuti Rady neni ptripustny opravny prostiedek. V prvnim stupni
rozhoduje v fizeni Energeticky regula¢ni ufad.

Rada se povazuje za sluzebni organ podle zdkona o statni sluzbé; rozhodovani ve vécech
statni sluzby miize prenést na predsedu Rady. Rada je opravnéna dévat statnimu zaméstnanci
ptikazy k vykonu sluzby podle zdkona o statni sluzbé; toto opravnéni muize prenést na jednot-
livé ¢leny Rady. Ustanoveni energetického zakona, kterd se dotykaji organizace Energetického
regula¢niho uradu, nabyvaji a¢innosti dnem 1. srpna 2017.

Zmén doznala ustanoveni, ktera se tykaji regulace cen (§ 19a). Upravu lze nejlépe de-
monstrovat na porovnani textu stdvajictho ustanoveni a nového ustanoveni (Gc¢innost
od 1. 1. 2016).

Stavajici text ustanoveni § 19a odst. 1 energetického zakona zni:

»(1) Piregulaci cen pfenosu elekttiny, prepravy plynu, distribuce elekttiny a distribuce plynu
postupuje Energeticky regulacni titad tak, aby stanovené ceny pokryvaly ticelné vynaloZené nd-
klady na zajisténi spolehlivého, bezpecného a efektivniho vykonu licencované ¢innosti, ddle odpi-
sy a priméfeny zisk zajistujici ndvratnost realizovanych investic do zatizeni slouZicich k vykonu
licencované ¢innosti. To neplati v pripadé cen za mezindrodni prepravu plynu, pokud Energeticky
regulacni vitad rozhodne o odlisném postupu tvorby téchto cen zaloZeném na trinim zpiisobu.
Energeticky regulacni uitad bere v tivahu jim schvdleny pldn rozvoje prenosové soustavy, plan roz-
voje prepravni soustavy a predvidatelnou budouci poptavku a pozadavky na provozni-zabezpece-
ni prenosové soustavy, prepravni soustavy a distribucnich soustav a opatteni provedend za tice-
lem zajisténi bezpecnosti doddvek plynu podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie.*

Novy text ustanoveni § 19a odst. 1 energetického zakona zni:

»Pri regulaci ceny souvisejici sluzby v elektroenergetice a ceny souvisejici sluzby v plyndren-
stvi postupuje Energeticky regulacni titad transparentnim a predvidatelnym zpiisobem v sou-
ladu se zdsadami cenové regulace tak, aby regulované ceny pokryvaly ekonomicky opravnéné
ndklady na zajisténi spolehlivého, bezpecného a efektivniho vykonu licencované cinnosti, ddle
odpisy a priméfeny zisk zajistujici ndvratnost realizovanych investic do zatizeni slouzicich k vy-
konu licencované cinnosti a opravnéné ndklady na zvySovini energetické ticinnosti pti vystavbé
a provozu prenosové soustavy, prepravni soustavy a distribucnich soustav. To neplati v pripadé
cen za mezindrodni prepravu plynu, pokud Energeticky regulacni titad rozhodne o odlisném po-
stupu tvorby téchto cen zaloZeném na trznim zpiisobu. Energeticky regulacni iitad bere v tivahu
jim schvdleny pldn rozvoje prenosové soustavy, plin rozvoje prepravni soustavy a predvidatelnou
budouci poptdvku a poZadavky na provozni zabezpeceni prenosové soustavy, prepravni soustavy
a distribucnich soustav a opatreni provedend za ticelem zajisténi bezpecnosti doddvek plynu po-
dle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie.“

Nov¢ byl nyni v § 19a upraven odst. 4, ktery se tyka vécné usmérnovanych cen tepelné
energie. Na zakladé schvaleného pozménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné bylo dopl-
néno, Ze ,vécné usmérnéni ceny tepelné energie se nevztahuje na stanoveni ceny niz$i nez je
limitni cena, kterou Energeticky regula¢ni ufad stanovi provadécim pravnim predpisem...*
Nové se zdkonem stanovi délka regula¢niho obdobi jako ¢asové obdobi nejméné péti po sobé
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nasledujicimi regulovanymi roky. Regulovany rok je kalendafni rok, pro ktery Energeticky
regula¢ni ifad rozhoduje o cenach. Ustanoveni o regulovaném roce a regula¢nim obdobi na-
byvé G¢innosti dnem 1. 1. 2019.

Zmény nastanou pri stanoveni poplatku za ¢innosti Energetického regula¢niho uradu. Az
dosud zakon stanovil, Ze poplatek ¢ini 2 K¢ za kazdou spotfebovanou MWh elektfiny a 1 K¢/
MWh spotfebovaného plynu. V navaznosti na notifika¢ni rozhodnuti Evropské komise o pod-
pore elekttiny z obnovitelnych zdroju energie bude od 1. ledna 2016 platba na podporu elek-
tfiny z obnovitelnych zdrojt stanovena nikoli v zavislosti na spottebé elektfiny, nybrz na jiném
parametru, ktery neni odvisly od spotfeby elektfiny. Tato zména je zakotvena v § 28 zdkona
¢. 165/2012 Sb. tak, ze pro zakazniky odebirajici elektfinu ze sité o nizkém napéti se se bude
odvijet od hodnoty hlavniho jistice pred elektromérem a u zdkaznikt odebirajicich elektfinu
z VN nebo VVN od rezervovaného ptikonu. Ustanoveni § 28 zdkona o podporovanych zdro-
jich energie ve znéni u¢inném od 1. ledna 2016 obsahuje také pojistku zajistujici, Ze Zadny
zakaznik nezaplati na podporu elekttiny z podporovanych zdrojt energie vice — kratce fe¢eno
- nez podle stavajiciho systému platby. Princip spocivd v tom, Ze zakaznik zaplati niz$i ¢astku,
porovname-li platbu podle jistice s jim odebranym mnozstvim elekttiny z elektriza¢ni sousta-
vy (MWh) vynasobené ¢islem 495 (K¢/MWh). Zména nastane nejen v tom, Ze vyse platby se
bude odvijet 0 jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistic¢e pred elektromérem nebo od hod-
noty rezervovaného ptikonu, ale Ze se bude porovnavat nikoli s mnozstvim spottebované elek-
tfiny, ale s mnozstvim elektfiny odebrané ze soustavy.

Ale zpét k poplatku na ¢innosti Energetického regula¢niho aradu. Jeho vyse bude stanove-
na natizenim vlady. Tak, aby pokryval naklady na ¢innosti Energetického regula¢niho aradu.
To tika energeticky zdkon a rovnéz stanovi, ze v pripadé elektfiny bude v korundach na odbér-
né misto a u plynu bude v korunach na MWh spotiebovaného plynu. Zakon uvadi rozmezi,
v némz se méa poplatek pohybovat. U elektfiny je to od 1,70K¢ za mésic na kazdé odbérné
misto do 2,50 K¢ za mésic na kazdé odbérné misto a u plynu ma poplatek ¢init nejméné 1 K¢/
MWh a nejvyse 1,40 K¢/MWh za mnozstvi spotfebovaného plynu. Poplatek bude vybiran jako
soucast platby na ¢innosti operdtora trhu. V tom se nic neméni. Zatimco platby na podporu
elekttiny z podporovanych zdrojit budou slozkou ceny za sluzbu distribu¢ni soustavy nebo
slozkou ceny za sluzbu prenosové soustavy. To jsou obsahové i formalné nové pojmy uzivané
v energetickém zdkoné i v zdkoné o podporovanych zdrojich energie. Opoustime tady pojem
cena na thradu ndklad na podporu elektfiny z podporovanych zdrojiit a nové pouzivime
slozku ceny sluzby... Timto zdanlivé formalnim zdsahem (podrobné diskutovanym s odbor-
niky Ministerstva financi) se dostavame do souladu pojeti zakona o cenach.

Vyznamnou zménou, ktera si zaslouzi pozornost, je umoznéni vyroby elektfiny zakazni-
kem bez licence na vyrobu elektfiny. To dosud u elektraren pripojenych k distribu¢ni sousta-
vé neni mozné. Od 1. ledna 2016 bude moci zakaznik vyrabét elektfinu ur¢enou pro vlastni
spottebu, a to v elektrarné o instalovaném vykonu do 10 kW bez licence. Zdtiraziiujme, Ze se
jednd o elektfinu uréenou pro vlastni spotfebu a nesmi se tudiz jednat o podnikani s touto
elekttinou. Malé pretoky elekttiny do sité budou mozné, ale takovou elektfinu nelze nikomu
prodavat. Jinak bude nutna licence na vyrobu elektfiny, kterou udéluje Energeticky regulac-
ni urad. V souvislosti s tim doslo k apravam energetického zdkona v § 3 odst. 3 (podnikani
v energetickych odvétvich) a v § 28 (zdkaznik). Podle zdkona tedy miize zékaznik provozo-
vat vyrobnu elektfiny s instalovanym vykonem do 10 kW, pokud je propojena s pfenosovou
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soustavou nebo s distribu¢ni soustavou a pokud neni ve stejném odbérném misté pfipojena
jind vyrobna elekttiny, pouze na zékladé uzaviené smlouvy o pfipojent, ktera zahrnuje i pfipo-
jeni vyrobny elektfiny. V tomto pfipadé ma zédkaznik pravo na uzavreni smlouvy o pripojeni
a na pripojeni svého odbérného elektrického zarizeni k pfenosové soustavé nebo k distribu¢ni
soustavé, pokud spliuje podminky pripojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly pro-
vozovani prenosové soustavy nebo Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy a ma k pfipojeni
souhlas vlastnika dotéené nemovitosti a musi dostat povinnostem stanovenym zakonem.

V takovém pripadé provozovani vyrobny elekttiny musi zakaznik zajistit, aby k vyro-
bé elektfiny byla pouzivana technicka zafizeni, ktera spliuji pozadavky bezpecnosti a spo-
lehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, zajistit, aby prace spojené
s instalaci a provozem vyrobny elektfiny byly provadény osobami s odbornou zpusobilosti
a musi vyrabét elekttinu tak, aby nedoslo k ohrozeni zivota a zdravi osob, majetku nebo zdjmu
na ochranu zivotniho prosttedi.

Ustanoveni energetického zakona, ktera se tykaji statni autorizace na vystavbu vyrobny
elekttiny, prosla za dobu platnosti zdkona urcitou genezi. K zdsadni zméné doslo nejprve ziko-
nem ¢. 158/2009 Sb. a nésledné zakonem ¢. 211/2011 Sb. K autoriza¢nimu principu vystavby
novych vyroben elektfiny se vraciinovela ¢. 131/2015 Sb., a to na zdkladé zkusenosti, které ma
Ministerstvo pramyslu a obchodu s udélovanim statnich autorizaci a s u¢innosti tohoto na-
stroje. Prislu$nd ustanoveni jsou upravena tak, aby se stala transparentnéjsi a jasnéjsi nejen pro
statni spravu, ale zejména pro zadatele o udéleni statni autorizace. Od G¢innosti zdkona bude
ministerstvo posuzovat a udélovat autorizace na vystavbu vyrobny elekttiny o instalovaném
vykonu 1 MW a vice misto dosavadnich 100 kW a vice. Tento krok lze povazovat za vyraz-
ny posun smérem ke snizovani administrativni naro¢nosti a zmensen{ administrativni zatéze
podnikajicich osob.

Na prikladu elektroenergetiky si nyni miizeme ukazat nékteré dalsi zmény, k nimz dochazi
novelou zdkona a demonstrovat také skutecnost, ze zakladni pravidla, kterymi se Gcastnici
trhu s elektfinou, plynem a v teplarenstvi fidi, zustavaji v energetickych odvétvich stabilni
a i po novele ¢. 131/2015 Sb. se v podstaté neméni. Pravidla dana predpisy Evropské unie
jsou naplnéna a zkuSenosti jak statni spravy, tak i pfimych tcastnikt energetického trhu jsou
do zakona zaclenovany.

Nutno konstatovat, ze v elektroenergetice Ceské republiky byly ustaveny a nésledné plni
své funkce jednotlivé subjekty postupné zaloZené a pojmenované podle energetického zakona.
Jedna se o provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele distribu¢nich soustav, operatora
trhu, vyrobce elekttiny a obchodniky s elektfinou. Ptivodné existoval tzv. kone¢ny zakaznik
- na pocatku otevirani trhu s elektfinou bud chranény zdkaznik, nebo opravnény zékaznik.
Po uplném otevteni trhu s elektfinou byly obé tyto kategorie sjednoceny do pojmu zakaznik.
Novela ¢. 131/2015 Sb. upravuje na popud Evropské komise definici pojmu zakaznik tak, ze
zakaznikem je osoba, ktera nakupuje elektfinu pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném misté
a odbérnym mistem je misto, které je pfipojeno k prenosové nebo k distribu¢ni soustavé a kde
je instalovano odbérné elektrické zarizeni jednoho zédkaznika, véetné méticich transformato-
rt1, do néhoz se uskute¢niuje dodavka elekttiny.

Podle ¢l. 3 smérnice 2003/54/ES a nasledné i smérnice 2009/72/EU je univerzalni sluzba
- v nasem pripadé dodavatel posledni instance — chépan jako jistota pro zakaznika pfi ztraté
jeho dodavatele elekttiny. Podle stavajici upravy dodavatel posledni instance dodava elektfinu
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nebo plyn zakaznikovi, jehoz dodavatel elektfiny nebo plynu pozbyl opravnéni nebo moznost
dodavat elektfinu nebo plyn nebo ukon¢il dodavku elektfiny nebo plynu. Tato povinnost vzni-
ka dnem, kdy operator trhu oznami dodavateli posledni instance registra¢ni ¢islo odbérného
mista dotéeného zékaznika, v némz nikdo neodpovida za odchylku, trvd nejdéle 6 mésict
a nevztahuje se na zakaznika, jehoZz spotfeba plynu za poslednich 12 mésicti byla vyssi nez
60 tis. m®.

A podle nového znéni ustanoveni § 12a odst. 2 a 3 energetického zdkona dodavatel po-
sledni instance dodéva elektfinu nebo plyn zakaznikovi, jehoz dodavatel elektfiny nebo plynu
pozbyl opravnéni nebo jako subjekt ztctovani nespliuje finanéni podminky zactovani od-
chylek nebo v ptipadé dodavky elekttiny na zdkladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elekttiny nema zajisténu souvisejici sluzbu v elektroenergetice nebo v ptipadé dodavky plynu
na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu nema zajisténu souvisejici sluzbu
v plynarenstvi. Tato povinnost vznikd dnem, kdy operator trhu oznami dodavateli posledni
instance registra¢ni ¢islo odbérného mista dot¢eného zakaznika, v némz nikdo neodpovida
za odchylku, trva nejdéle 6 mésict a nevztahuje se na zdkaznika, jehoZ spotteba plynu za po-
slednich 12 mésicti byla vy$si nez 630 MWh. Dodavatel elektfiny nebo plynu, ktery pozbyl
opravnéni nebo moznost dodévat elektfinu nebo plyn nebo nema zajisténu sluzbu distribu¢ni
soustavy, informuje o této skute¢nosti neprodlené operatora trhu. Provozovatel distribu¢ni
soustavy, uvnitf jehoz vymezeného tzemi se nachdzi odbérné misto, pro které neni zajisténa
sluzba distribu¢ni soustavy podle § 12a odst. 2, informuje o této skute¢nosti neprodlené ope-
rétora trhu.

Soucasti distribu¢ni soustavy i nadale ziistavaji systémy mérici, ochranné, fidici, zabezpe-
¢ovaci, informacni a telekomunikacni techniky, stejné jako tomu bylo dfive. Soucasti méfeni,
které je podrobné upraveno v § 49 energetického zakona, mohou byt i méfici transformatory,
které v8ak nejsou ve vlastnictvi provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distri-
bu¢ni soustavy, ale vlastni je zdkaznik, takze podle zakona jsou soucdsti odbérného mista,
do néhoz se uskute¢niuje dodavka elektfiny. To znamend, ze Gdrzba, vyména méficich trans-
formatort je véci jejich vlastnika. Zakon definuje méfici zatfizeni jako veskera zatizeni slou-
zici pro méfeni, pfenos a zpracovani namérenych hodnot. Tato definice je natolik obecnd, Ze
pokryva nejen soucasny stav, ale i mozny budouci vyvoj smérem k zavadéni inteligentnich
meéficich systém a inteligentnich siti, jehoz soucasti jsou i dalsi zafizeni. V oblasti méfeni
elekttiny preci jen dochdzi k Gpravé, kterd dé zékaznikovi pravo na instalaci méticiho zatizeni
a také mozZnost obstarat si u provozovatele distribu¢ni soustavy méfici zatizeni vyssiho typu,
nez odpovida je standardnimu stanoveného typu podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. Provozovatel
prenosové soustavy nebo provozovatel distribu¢ni soustavy na sviij naklad zajistuje instalaci
vlastniho méficiho zafizeni typu stanoveného provadécim pravnim predpisem, jeho udrzo-
vani a pravidelné ovéfovani spravnosti méfeni a pro ucely provedeni odectu, pokud je méfici
zafizeni bez napéti, ma pravo uvést méfici zatizeni pod napéti na nezbytné nutnou dobu. Za-
kaznik ma pravo na instalaci méticiho zatizeni pro méteni dodavky elektfiny do svého odbér-
ného mista. Pokud zdkaznik pozada provozovatele distribu¢ni soustavy o instalaci métictho
zafizeni vys$siho typu nez méfici zafizeni stanoveného typu, provozovatel distribu¢ni soustavy
pozadované métici zafizeni instaluje. Zakaznik je v takovém pripadé povinen uhradit provo-
zovateli distribu¢ni soustavy rozdil nakladti na méfici zatizeni, jeho instalaci, provoz a odecty
pozadovaného méticiho zatizeni oproti méficimu zafizeni stanoveného typu.
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Definice pfenosové soustavy se neméni. Jednd se vzajemné propojeny soubor vedeni a za-
Fizeni 400 kV, 220 kV a vybranych vedeni a zafizeni 110 kV (definovanych v Pravidlech pro-
vozovani pfenosové soustavy), ktery je propojen s elektriza¢nimi soustavami sousednich stata.
Stejné jako u distribu¢ni soustavy je soucasti prenosové soustavy méfici, ochranna, ridici, za-
bezpedovani, informacni a telekomunika¢ni technika.

Nic se neméni na tom, Ze pfenosova soustava i distribu¢ni soustavy jsou zfizovany a pro-
vozovany ve vefejném zajmu. V ustanovenich, kterd se tykaji elektrickych ptipojek, nejsou
zadné zmeény. Elektricka piipojka je zatizeni, které slouzi k pfipojeni odbérného elektrického
zafizeni. Podle zdkona neni uréena k pripojeni vyroben elekttiny. Na elektrickou ptipojku,
kterou vlastni provozovatel distribu¢ni soustavy, se vztahuji ustanoveni zékona tykajici se prav
provozovatele distribu¢ni soustavy.

V elektroenergetice a plyndrenstvi doslo na zakladé pravidel Evropské unie a v souladu
s energetickym zakonem k oddéleni provozovatelt distribu¢nich soustav a k vlastnickému od-
déleni provozovatele pfenosové soustavy a provozovatele pfepravni soustavy od vyroby a ob-
chodu. V zakoné stale ponechavame pouziti pojmu vertikalné integrovaného podnikatele. Je
pouzit v ustanoveni § 12a Dodavatel posledni instance a v § 24a a 25a a je provazan s povinné
vykupujicim podle zakona ¢. 165/2012 Sb.

Operator trhu je v roce 2001 ztizena akciova spole¢nost, jejimz tikolem je predevsim koor-
dinace a organizace celostatniho trhu s elektrickou energii véetné vztaht na celoevropsky trh
a obdobné v plynarenstvi. Pro fungovani trhu s elekttinou a trhu s plynem a pro podporovani
elekttiny a tepla z podporovanych zdroji podle zakona ¢. 165/2012 Sb. je uloha, kterou ma
svéfenu nezastupitelna. Zabezpeceni jeho spravné a nestranné funk¢nosti si vyzadovalo jeho
nezavislost na energetickych podnikatelskych subjektech. Z tohoto diivodu zdkon od pocat-
ku zakotvil ustaveni operatora trhu formou akciové spole¢nosti, jejimz zakladatelem je stat.
Operitora trhu se dotyka nékolik zmén, které zahrnuji vydavani zaruk ptivodu elekttiny, role
ve vztahu k nafizeni REMIT, a operator trhu zpracovavani fady analyz tykajicich se budouci
spotieby elektfiny a plynu, vyvoje trhu s elektfinou a plynem atd. O nezastupitelnosti funkei
operatora trhu v celé sféfe podporovanych zdrojii jiz byla fe¢. Operator trhu musi mit ke své
¢innosti licenci podle § 4 zakona Operator trhu ani pravnické osoby, v nichz mé operator trhu
majetkovy podil, nesmi byt drzitelem jiné licence podle energetického zdkona. Akcie operato-
ra trhu nesmi byt vlastnény drzitelem licence na vyrobu elektfiny, vyrobu plynu ani drzitelem
licence na vyrobu tepelné energie a licence na distribuci elekttiny, na distribuci plynu, pre-
nos elektfiny, pfepravu plynu uskladnovani plynu ani licence na rozvod tepelné energie. Podil
v operatorovi trhu nesmi drzet ani osoby majici licenci na obchod s elektfinou a obchod s ply-
nem. Operator trhu mizZe tedy byt pouze drzitelem vylu¢né licence na ¢innosti operatora trhu
udélené Energetickym regula¢nim uradem nyni (po novele) na dobu neurcitou. Podrobny
text o pravech a povinnostech a funkcich operatora trhu jsou je uveden v § 20a energetického
zakona a v zakoné ¢. 165/2012 Sb.

Ochrannd pasma jsou primarné urcena k ochrané zatizeni elektriza¢ni soustavy, jako jsou
napriklad venkovni a podzemni vedeni, vyrobny a elektrické stanice. Ochranna pasma zafi-
zeni elektriza¢ni soustavy jsou urcena k zajisténi spolehlivého a bezpe¢ného provozu elektri-
zaéni soustavy a k ochrané zivota, zdravi a majetku osob. V praxi jsme se setkavali s pfipady,
ze napriklad u vyroben elektfiny pausalné zdkonem stanovené ochranné pasmo se jen obtizné
mobhlo aplikovat na vyrobny elekttiny o rtiznych instalovanych vykonech vyuzivajici napriklad
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obnovitelné zdroje energie a umisténé na volné plose nebo na budovach. Na potreby praxe
reaguje novela energetického zakona podrobnéjs$i Gpravou v ustanoveni § 46.

Ochranné pasmo vyrobny elektfiny stanovuje jako souvisly prostor vymezeny svislymi ro-
vinami vedenymi v kolmé vzdalenosti 20 m vné oploceni, nebo v ptipad¢, Ze vyrobna elektfiny
neni oplocena, 20 m od vnéjsiho lice obvodového zdiva vyrobny elektfiny pripojené k pieno-
sové soustavé, nebo distribu¢ni soustavé s napétim vétsim nez 52 kV, nebo 7m vné oploceni,
nebo v pripadé, ze vyrobna elektfiny neni oplocena, 7m od vnéjsiho lice obvodového zdiva
vyrobny elekttiny pripojené k distribu¢ni soustavé s napétim nad 1 kV do 52 kV véetné, ¢i 1m
vné oploceni vyrobny elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 kW a pfipojené k distribu¢ni
soustavé s napétim do 1 kV véetné. V ptipadé, Ze vyrobna elekttiny neni oplocena, je ochran-
né pasmo 1m od vnéjsiho lice obvodového zdiva, nebo od obalové kiivky vedené vnéj$imi
lici krajnich komponentt vyrobny elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 kW a ptipojené
k distribu¢ni soustavé s napétim do 1 kV vcetné, nebo 1 m od vnéjsiho lice obvodového zdiva
budovy, na které je vyrobna elektfiny umisténa, u vyroben elekttiny ptipojenych k distribu¢ni
soustavé s napétim do 1 kV vcetné s instalovanym vykonem nad 10 kW. Pro vyrobnu elek-
tfiny ptipojenou k distribu¢ni soustavé s napétim do 1 kV vcetné s instalovanym vykonem
do 10 kW v¢etné se ochranné pasmo nestanovuje.

Nové se zakon také zabyva také zanikem ochranného pasma, a to ve vSech energetickych
odvétvich (elektroenergetika, plynarenstvi, teplarenstvi) samostatné vzdy v prislusné ¢asti za-
kona. Pro elektroenergetiku plati (§ 46), Ze ochranné pasmo zafizeni elektrizaéni soustavy
zanika trvalym odstranénim stavby na zakladé prislusného souhlasu nebo povoleni v souladu
se stavebnim zdkonem. V plyndrenstvi (§ 69) ochranné pasmo plynarenského zafizeni zani-
ka trvalym odpojenim zafizeni od plynarenské soustavy nebo odstranénim stavby. Obdobné
stejné ustanoveni plati i pro zanik bezpe¢nostniho pasma. V teplarenstvi (87) ochranné pasmo
zafizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie zanikd trvalym odstranénim stavby na zékla-
dé prislusného souhlasu nebo povoleni v souladu se stavebnim zdkonem.

Vztahy mezi u¢astniky trhu s elektfinou jsou ddany smlouvami podle energetického zakona
(§ 50 - elektroenergetika, § 72 — plynarenstvi). Zakon stanovi minimdlni obsahové nalezitosti
smluv v elektroenergetice (obdobné v plynarenstvi) a transformuje je na novou obsahovou
i formalni Gpravu (sluzba distribu¢ni soustavy, sluzba prenosové soustavy, sluzba prepravy
plynu). Podle zdkona neni v souvislosti se zménou § 50 a 72 tfeba uzavirat nové smlouvy mezi
ucastniky trhu s elektfinou a s plynem, pokud ke zméné smlouvy nejsou jiné ditvody.

Zvlastni pozornost zasluhuji opatfeni na ochranu zékaznikd, ktera novelou doznala vyraz-
nych tprav (§ 11a), které prindseji zvy$eni ochrany zakaznik.

Ustanoveni bylo doplnéno tak, Ze drzitel licence musi zvyseni cen elekttiny nebo plynu
nebo zménu podminek dodavky nejen zvefejnit, ale i oznamit svym zdkaznikiim zptsobem
sjednanym ve smlouvé. Neni-li zptisob ozndmeni ve smlouvé sjedndn, musi drzitel licence
oznamit zdkaznikdm zvy$eni cen a zménu podminek dodavky oznamit prokazatelnym zptiso-
bem. Velmi diskutovanou problematikou byly pti projednavani zékona smlouvy, jejichz pred-
métem je dodévka elektfiny nebo plynu, uzaviené distan¢nim zptisobem nebo mimo obchod-
ni prostory drzitele licence. Piivodni ustanoveni § 11a zni takto: ,, Byla-li s podnikajici fyzickou
osobou uzaviena smlouva, jejimz predmétem je doddavka elektiiny nebo plynu, mimo prostory
obvyklé k podnikdni drZitele licence, ustanoveni § 57 obcanského zdkoniku se pouzije obdobné.
Spottebitel nebo podnikajici fyzickd osoba, na kterou se podle véty prvni vztahuje ustanoveni
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§ 57 obcanského zikoniku, miize od smlouvy, jejimz predmétem je doddvka elekttiny nebo ply-
nu, uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikdni drZitele licence, pisemné odstoupit bez uvedeni
divodu a bez jakékoliv sankce ve lhiité do 5 dnii pred zahdjenim doddvky elektriny nebo plynu.
Lhiita k uplatnéni prava na odstoupent je zachovdna, pokud bylo odstoupeni od smlouvy pisem-
né odesldno pred uplynutim této lhiity".

Ministerstvo stalo pfed ukolem transponovat do energetického zakona ustanoveni smér-
nice 2011/83/EU o pravech spottebitelt. Smérnice pfimo uvadi, ze lhita pro odstoupeni
od smlouvy kon¢i po uplynuti 14 dnti v ptipadé smluv tykajicich se dodavek vody, plynu nebo
elekttiny, pokud nejsou prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, tep-
la z dalkového vytapéni nebo digitalniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosidi,
ode dne, kdy byla uzavfena smlouva. Transpozice byla provedena novym ustanovenim, které
bylo vlozeno do § 11a energetického zdkona a tim nahrazen text uvedeny vyse: ,)V ptipadé
smlouvy o dodavce elektfiny, smlouvy o dodavce plynu, smlouvy o sdruzenych sluzbach do-
davky elektfiny nebo plynu nebo smlouvy o dodavce tepelné energie, kterou uzavtel spotrebi-
tel s drzitelem licence distanénim zptisobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence,
bézi ¢trnactidenni lhitta pro odstoupeni od smlouvy ode dne uzavreni smlouvy.“ Po diskusi
v Poslanecké snémovné o pravech spottebitele a po posouzeni stavajici ochrany zakaznika
a ochrany striktné podle smérnice, byl pfijat navrh, ktery je nyni soucasti zakona a ktery dava
zakaznikovi v postaveni spottebitele v ptipadé uzavieni smlouvy distanénim zptisobem nebo
mimo obchodni prostory drzitele licence moznost vypovédét smlouvu uzavtenou na dobu ne-
urcitou nebo na dobu urcitou bez sankce, a to ve lhuté do patnactého dne po zahajeni dodavky
elekttiny nebo plynu. Vypovédni lhita ¢ini 15 dnt (Gplny text ustanoveni viz § 11a odst. 3).
Tato Gprava je v souladu se smérnici 2011/83 o pravech spotfebitelt a zaru¢uje ochranu prav
zakaznikd.

Zakon v ustanoveni § 11a také upravuje stanoveni vyse zaloh souvisejicich s dodavkou
elekttiny, plynu a tepla.

Zakon se v § 51 zabyva neopravnénym odbérem elektfiny - definuje jednotlivé typy ne-
opravnéného odbéru. V zakoné zistava uvedeno, Ze neopravnény odbér elektfiny, plynu,
tepelné energie se zakazuje. Obdobné zakon fesi také neopravnény odbér plynu nebo tepelné
energie. Ustanoveni o neopravnéném odbéru elekttiny (§ 51), plynu (§ 74) a tepelné energie
($ 89) byla doplnéna tak, ze pti neopravnéném odbéru elekttiny, plynu a tepla je osoba, ktera
neopravnéné odebirala nebo odebira elekttinu, plyn, tepelnou energii povinna nahradit v pe-
nézich vzniklou skodu. Nelze-li zjistit vzniklou $kodu na zakladé prokazatelné zjisténych uda-
ji, je povinna uhradit $kodu urcenou vypoctem (u elektfiny) podle hodnoty hlavniho jistice
pred elektromérem nebo prediazeného jisticiho prvku a obvyklé doby jejich vyuziti, nedohod-
nou-li se jinak. Skodou jsou i prokazatelné nezbytné nutné néklady vynalozené na zjistovani
neopravnéného odbéru elektfiny, plynu, tepelné energie.

V pripadé, ze pfi zméné dodavatele elektfiny probihd odbér elektfiny v odbérném misté
zakaznika po dobu kratsi nez deset pracovnich dnt bez smluvniho subjektu zuétovani evido-
vaného pro odbérné misto zakaznika, nejedna se o neopravnény odbér elekttiny a odpovéd-
ustanoveni zakona o neopravnénych odbérech elekttiny je podle zmocnéni v § 98 odst. 1.
pism. a) predmétem vyhlasky Ministerstva priamyslu a obchodu CR ¢. 82/2011 Sb. Tuto vy-
hlasku bude ministerstvo novelizovat.
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Elektfina, plyn i tepelna energie jsou pro nas zivot nepostradatelné. Pro energetiku - vy-
stavbu energetickych zafizeni, jejich provozovani a rozvoj jiz od pionyrskych dob elektrizace
platily zvlastni zakony upravujici prava a povinnosti. Je tomu tak proto, ze pro napliovani po-
vinnosti, vyrabét, dopravovat a dodavat energii jejim spotrebiteltim neni mozné bez zvlastnich
opravnéni. Energeticky zdkon se tykd podnikdni, ale stdle vétsi duraz klade na ochranu prav
zakaznikd, kterd must jit ruku v ruce s rozvojem energetického trhu, a naplnovani pozadavka
na transparentnost a predvidatelnost jednani statu. Smér pravni apravy se tak postupné pre-
nasi od technickych podminek k obchodni a ob¢anské roviné

Novela energetického zdkona bude u¢innd od 1. ledna 2016. Pti projednavani této novely
ulozila vlada ministrovi pramyslu a obchodu (usneseni vlady ¢. 851/2014) vypracovat a pred-
lozit novelu energetického zdkona zaméfenou na oblast regulace v energetickych odvétvich
a na oblast spravniho trestani pfi poruseni energetického zakona. Prace na této novele jiz zaca-
ly. Energeticky zdkon bude novelizovan také v souvislosti s pfipravovanou novelou stavebniho
zékona a prestupkového zdkona.

Omezeni vlastnickych prav k nemovitym vécem

v novelizovaném energetickém zakoné
Jakub Handrlica

Uvod

Ackoliv je energeticky zakon? pravnim predpisem primarné vefejnopravni povahy, ob-
sahuje i celou fadu ustanoveni, tykajicich se omezeni vlastnickych, resp. uzivatelskych prav
k nemovitostem, dotéenym existenci, nebo zfizovanim zatizeni vefejné technické infrastruk-
tury. Hned na uvod je zapotiebi uvést, Ze energeticky zakon znd hned nékolik kategorii téchto
omezeni, pficemz kazda z nich ma jinou ponékud odli$nou pravni Gpravu a také jejich povaha
je odlisna.

1) Zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprdavy v energetickych odvétvich
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

2) Co se tyce vymezeni jednotlivych typii zatizeni, ke kterym se jednotlivd omezeni viastnickych prdv vzta-
hugji, srov. jejich vymezeni v § 2 odst. 2 energetického zdkona, konkrétné v pism. a) bod 10 (prenosovd
soustava v elektroenergetice), bod 1 (distribucni soustava v elektroenergetice), v pism. b) bod 15 (pre-
pravni soustava v plyndrenstvi), bod 1 (distribucni soustava v plyndrenstvi) v pism. c) bod 11 (rozvodnd
tepelnd zatizent).
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Pokud bychom chtéli tyto formy omezeni prehledné kategorizovat, mizeme rozliSovat na-
sledujici typy:

a) zdkonna vécna bfemena, ktera vznikla podle pravnich predpistit uc¢innych pred datem
ucinnosti energetického zdkona a ktera zistavaji podle ustanoveni § 98 odst. 4 energetic-
kého zdkona i naddle nedotcéena,

b) vécna bremena zfizeni a provozu predmétného zatizeni, ztizena smluvné (ex contractu)
mezi provozovatelem a vlastnikem dot¢ené nemovitosti podle § 24 odst. 4, § 25 odst. 4,
§ 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 7 a § 76 odst. 7 energetického zakona,

¢) vécna bremena zfizeni a provozu predmétného zafizeni, zfizena na zédkladé rozhodnuti
spravniho organu (ex actu) ve vyvlastiiovacim fizeni podle § 24 odst. 4, § 25 odst. 4, § 58
odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 7 a § 76 odst. 7 energetického zakona,

d) zdkonna vécna bfemena, plynouci pfimo z jednotlivych ustanoveni pravniho predpisu (ex
lege), konkrétné z § 24 odst. 3 pism. a), f), g) a h), § 25 odst. 3 pism. a), f), g) a h), § 58
odst. 1 pism. c), e), f) a g), § 59 odst. 1 pism. d), ), g) ah) az § 60 odst. 1 pism. a), ¢), d)
ae)a$ 76 odst. 5 pism. b), ¢), d) a g) energetického zakona,

e) ochrannd pasma zatizeni podle § 46, § 68 a § 87 energetického zdkona a bezpe¢nostni
pasma podle § 69 energetického zakona.

Tento prispévek si dava za cil analyzovat zmény, které ve vztahu k vyse uvedenym formam
omezeni pfindsi s c¢innosti od 1. ledna 2016 novela, provedend zdkonem ¢. 131/2015 Sb. (dale
jen ,novela“).”

Zakonna vécna biemena, vznikla podle dfivéjsich pravnich uprav

Podle prechodného ustanoveni energetického zakona (98 odst. 4) ziistavaji opravnéni pro-
vozovatell zafizeni k cizim nemovitostem vznikld pfed ucinnosti téchto zakont nedotéena.
Jedna se o opravnéni, vznikla v minulosti podle zdkona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu
a spotfebé elekttiny (elektriza¢ni zdkon),” zdkona ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti
topnych plynt (plyndrensky zakon) a zakona ¢. 89/1987 Sb. o vyrobé, rozvodu a spottebé tepla.

Novela s u¢innosti od 1. ledna 2016 pfinasi ve vztahu k témto omezenim vlastnického
prava nasledujici nova ustanoveni.

Podle nového § 96 odst. 8 energetického zédkona plati, ze na opravnéni k cizim nemovi-
tostem, pokud jde o energeticka zafizeni, jakoZ i omezenti jejich uzivani, které se nezapisovalo
podle ptedchozich pravnich predpisi do vefejného seznamu,” se nevztahuje zdsada prednosti
vécného prava k cizim nemovitostem zapsaného do vefejného seznamu pred vécnym pravem,
které neni z vefejného seznamu ziejmé. Jedna se o specidlni ustanoveni ve vztahu k § 981

3) Zdkon ¢ 131/2015 Sb. ze dne 13. kvétna 2015, kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch
podnikdni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony

4) Zdkon ¢ 79/1957 Sb. mél ptitom, co se tyce opravnéni k cizim nemovitostem ve vztahu k zdkonu
¢. 67/1960 Sb. a k zdikonu ¢. 89/1987 Sb. povahu obecného prdavniho predpisu.

5) Podle § 26 odst. 1 zdkona ¢. 79/1957 Sb. vécnd bremena podle ustanoveni § 22 postihovala i ndrodni
majetek; nezapisovala se do pozemkovych knih a neplatily o nich predpisy o promlceni a vydrzeni. Toto
ustanoveni bylo pro sektor plyndrenstvi ddle prevzato i v § 37 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/1961 Sb.
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obcanského zakoniku. Ustanoveni § 96 odst. 6 energetického zédkona déile nové stanovuje, Ze
v ptipadé zapisu takového opravnéni k cizim nemovitostem do verejného seznamu se pti sta-
noveni jeho poradi vychazi z okamziku, kdy takové opravnéni k cizim nemovitostem vzniklo.
Co se tyc¢e okamziku vzniku téchto opravnéni k cizim nemovitym vécem, ptichdzi v tvahu:
a) okamzik nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti o ptipustnosti stavby (podle zakona
¢. 87/1958 Sb. o stavebnim fadu), resp. stavebniho povoleni (podle zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Gizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),? 7”&
b) nabyti u¢innosti zdkona ¢. 79/1957 Sb.,” zékona ¢. 67/1960 Sb.,'” resp. zikona ¢. 89/1987 Sb.
s ohledem na jejich retroaktivni ptisobnost u téch zatizent, ztizenych v predchozim obdobi,
c) okamzikem prevzeti zafizeni do spravy opravnénym subjektem (provozovatelem dotéené-
ho zatizeni).'V
Podle nového § 96 odst. 9 energetického zdkona plati, ze opravnéni k cizim nemovitostem,
jakoz i omezeni jejich uzivani vznikld podle pfedchozich pravnich uprav prechdzi na nového
drzitele licence provozujiciho prislu$nou soustavu, zafizeni nebo jejich ¢ast, na které se dana
opravnéni vztahuji. K pfechodu opravnéni zde tedy dochazi ptimo ze zakona, neni zde vyza-
dovana zadna forma souhlasu ze strany vlastnika dotéeného pozemku.

6) Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 79/1957 Sb. prisluselo energetickym podnikiim opravnéni stavét a provo-
zovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektrickd vedent, jakoz i malé
stanice do rozlohy 30 metri?, s ptislusenstvim, zejména zfizovat na nemovitostech podpérné body,
prepnout nemovitosti vodicii a umistovat v nich vedeni; vstupovat a vjizdét pfi stavbé, provozovdni,
opravdch, zméndch nebo odstrafiovini vedeni na ptijezdné, pritjezdné a vedenim pfimo dotcené cizi
nemovitosti a odstrariovat a oklestovat stromovi prekdZejici vedeni.

7) Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 67/1960 Sb. ptisluselo plyndrenskym podnikium opravnéni zfizovat a pro-
vozovat na cizich pozemcich, v rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti o pfipustnosti stavby, plynovodni
sité, zfizovat a provozovat zatizeni pro uskladnéni topnych plynii v prirodnich strukturdch pod cizimi
pozemky, vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizovdanim, provozovinim, pfi opravdch, zméndch a od-
stratiovani plynovodni sité na ptijezdné, priijezdné a timto plyndrenskym zafizenim dotlené pozemky
a provddeét na cizich nezastavénych pozemcich priizkum, vymérovini podzemnich ptirodnich struktur
a zkusebni vrty ke ztizovini a provozu podzemnich zdsobnikii a vstupovat a vjizdét za tim ticelem
na tyto pozembky.

8) Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 89/1987 Sb. prisluselo investoriim, poptipadé provozovateliim zafizeni pro
rozvod tepla oprdvnéni zfizovat na cizich nemovitostech zatizeni pro rozvod tepla v rozsahu vyplyva-
jicim ze stavebniho povoleni a tato zafizeni provozovat, vstupovat a vjizdét v souvislosti se ztizovdnim
a zménami, popripadé s provozovdnim, opravami, udrzbou a odstraniovinim zatizeni pro rozvod tepla
na prijezdné, pritjezdné a timto zafizenim dotéené cizi nemovitosti a odstratiovat a oklestovat jen v ne-
zbytném rozsahu stromovi a jiné prostory prekdzejici zatizenim pro rozvod tepla.

9) Podle§ 34 odst. 1 zdkona ¢. 79/1957 Sb. dnem pocatku ticinnosti tohoto zdkona vznikla opravnéni a po-
vinnosti podle §§ 22 az 26 i ve prospéch vedeni [§ 22 odst. 1 pism. a)] ve sprdvé energetickych podniki,
kterd byla zfizena prede dnem pocdtku ti¢innosti tohoto zdkona.

10) Podle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 67/1960 Sb. vznikla ode dne ticinnosti tohoto zdkona opravnéni a povinnos-
ti podle § 22 i ve prospéch provozovatele plynovodni sité, kterd byla zfizena piede dnem ticinnosti tohoto
zdkona.

11) Podle § 22 odst. 3 zdkona ¢. 79/1957 Sb. opravnéni podle odst. 1 nabyvali organizace stdtniho socialis-
tického sektoru také nabytim sprdvy vedeni. I toto ustanoveni duplikovala ve svém § 36 odst. 2 vyhldska
¢ 76/1961 Sb.
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Dale nové ustanoveni § 96 odst. 10 energetického zakona vyslovné stanovuje, Ze kdo nabu-
de vlastnické pravo k nemovité véci, k niz se vztahuje opravnéni k cizim nemovitostem, které
vzniklo na zékladé zékona, prejimd i povinnosti odpovidajici tomuto opravnéni.

Vécna bfemena zfizeni a provozu energetického zafizeni na cizi nemovité véci

Provozovatel pfenosové soustavy v elektroenergetice (§ 24 odst. 5), distribu¢ni soustavy
v elektroenergetice (§ 25 odst. 5), pfepravni soustavy v plynarenstvi (§ 58 odst. 2), distribu¢ni
soustavy v plyndrenstvi (§ 59 odst. 2), zasobniku plynu (§ 60 odst. 2) a drzitel licence na roz-
vod tepelné energie (§ 76 odst. 7) jsou povinni za Gc¢elem zfizeni a provozu energetického
zafizeni na cizi nemovitosti smluvné ztidit vécné bfemeno s vlastnikem dotéené nemovitosti.
Toto smluvné ztizované vécné biemeno vznika vkladem prava do katastru nemovitosti.

Rubem povinnosti ziidit vécné bfemeno je v energetickém zakoné titul k vyvlastnéni véc-
ného bifemene ve vyvlastiiovacim fizeni (§ 24 odst. 5, § 25 odst. 5, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2,
§ 60 odst. 2a § 76 odst. 7).7?

Ve vztahu k vécnym bifementim, zf{zenym smluvné, nebo na zakladé rozhodnuti vyvlast-
novaciho uradu lze konstatovat, ze § 96 odst. 9 energetického zdkona (o prechodu opravnéni
na nového drzitele licence provozujiciho pfislusnou soustavu, zatizeni nebo jejich ¢ast, na kte-
ré se dana opravnéni vztahuji) a § 96 odst. 10 energetického zakona (povinnost nového vlast-
nika nemovité véci respektovat existujici omezeni) se aplikuji i zde.

Novela déle ze znéni zdkona s uc¢innosti od 1. ledna 2016 vypousti § 98 odst. 13 energe-
tického zakona.’? Uéelem tohoto ustanoveni bylo poskytnout dotéenym vlastnikéim ptehled
o existenci omezeni k nemovitym vécem v jejich vlastnictvi. Pfechodné ustanoveni stanovova-
lo, Ze podrobnosti vy$e nastinéného procesu stanovi zvlastni pravni predpis, odkazovalo v po-
znamce ¢. 19 oviem toliko na blize nespecifikovanou ,vyhlasku Ceského tradu zemémétické-
ho a katastralniho®. Energeticky zdkon ve svém zmocnovacim ustanoveni § 98a ovSem zadné
zmocnéni Ceského tfadu zeméméti¢ského a katastralniho k vydani podzékonného pravniho
predpisu nestanovil. Pfechodné ustanoveni § 98 odst. 13 energetického zakona bylo proto po-
kladano za imperfektni (nevynutitelné) a z tohoto divodu bylo zruseno. Nové byla zavedena
povinnost drzitele licence poskytnout tidaje z evidence technické infrastruktury vedené podle
stavebniho zdkona na zadost osobé, ktera prokaze pravni zdjem [§ 11 odst. 1 pism. r) energe-
tického zakona].

12) Pro tiplnost je zapotiebi uvést, Ze energetického zdkona obsahuje ve svém § 3 odst. 2 i normu, kterou je
mozné interpretovat jako titul pro odnéti vlastnického prdava k celé nemovitosti.

13) Provozovatel, respektive vyrobce, zajisti promitnuti existujictho vécného biemene podle § 24 odst. 4,
§ 25 odst. 5, § 57 odst. 2, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 2 a § 76 odst. 7 u energetickych siti a zafi-
zeni danych do provozu pred nabytim ti¢innosti tohoto zdkona do katastru nemovitosti do konce roku
2017. Podrobnosti stanovi zvlastni pravni predpis.

31



Novelou byla déle provedena zména zdkona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobach ropy,'¥
pricemz provozovateli skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu byl ptiznan vy-
vlastnovaci titul ve vztahu k cizim nemovitym vécem.'”

Zakonna vécna bifemena, plynouci z ustanoveni energetického zakona

Energeticky zakon vedle smluvné ztizovanych vécnych bfemen obsahuje fadu omezeni
vlastnickych prav k cizim nemovitostem, které vznikaji pfimo na zakladé zdkona (ex lege). Po-
dle platné pravni tpravy se jednd o nasledujici opravnéni provozovatelu:

a) pravo zfizovat a provozovat vlastni telekomunikaé¢ni sit k fizeni, méfeni, zabezpecovani
a automatizaci provozu a k pfenosu informaci pro ¢innost vypocetni techniky a informac-
nich systému [§ 24 odst. 3 pism. a), § 25 odst. 3 pism. a), § 58 odst. 1 pism. ¢), § 59 odst. 1
pism. d), § 60 odst. 1 pism. c) a § 76 odst. 5 pism. g)],

b) préavo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a pro-
vozovanim zafizeni [§ 24 odst. 3 pism. f), § 25 odst. 3 pism. f), § 58 odst. 1 pism. e), § 59
odst. 1 pism. f), § 60 odst. 1 pism. ¢) a § 76 odst. 5 pism. b)],

c) pravo odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného
a oklesténého stromovi a jinych porost ohrozujicich bezpe¢né a spolehlivé provozovani
zatfizeni v ptipadech, kdy tak po predchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil sdm
vlastnik ¢i uzivatel [§ 24 odst. 3 pism. g), § 25 odst. 3 pism. g), § 58 odst. 1 pism. f), § 59
odst. 1 pism. g), § 60 odst. 1 pism. d) a 76 odst. 5 pism. ¢)],

d) préavo provozovatele vstupovat v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy do uzavtenych
prostor a zafizeni slouzicich k vykonu ¢innosti a sluzeb organt Ministerstva obrany, Mi-
nisterstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, Bezpe¢nostni informa¢ni sluzby a do obvodu
drahy [§ 24 odst. 3 pism. h), § 25 odst. 3 pism. h), § 58 odst. 1 pism. g), § 59 odst. 1 pism. h),
§ 60 odst. 1 pism. e) a § 76 odst. 5 pism. d)].

Tato opravnéni existuji vedle soukromopravnich vécnych bremen, pticemz jejich existence
je vazana primo na pfedmétna ustanoveni energetického zakona. K jejich vzniku neni zapotre-
bi ani rozhodnuti spravniho orgédnu,’® ani smlouva (nebo jind forma souhlasu) s vlastnikem,
resp. uzivatelem dotc¢ené nemovitosti. Zaroven plati, Ze nejsou pfedmétem evidence v katastru

14) Zdkon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobdch ropy, o feseni stavii ropné nouze a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii (zdkon o nouzovych zdsobdch ropy).

15) Provozovatel skladovaciho zatizeni, produktovodu nebo ropovodu je povinen zfidit vécné bremeno
umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢sti pro ticely zfizovini a provozu zatizeni na cizi ne-
movité véci, a to smluvné s viastnikem nemovitosti; v pripadé, Ze viastnik neni zndm nebo urcen nebo
proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li ddany pod-
minky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvldstniho pravniho pfedpisu,
prislusny vyviastiiovaci vifad rozhodne na ndvrh provozovatele skladovaciho zatizent, produktovodu
nebo ropovodu o ztizeni vécného bremene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji casti (S 3
odst. 11 zdkona ¢. 189/1999 Sb.).

16) Tato opravnéni nemohou byt v prospéch provozovatele vyvlastnéna, protozZe plynou pfimo ze zdkona.
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nemovitosti. Jedna se tedy o jednu z forem vetfejnopravniho omezeni vlastnického prava k ne-
movitosti, ozna¢ovanou v odborné literatufe i jako ,,zdkonné vécné biemeno“."”

Vznikla-li vlastniku nebo ndjemci nemovitosti v dusledku vykonu vyse uvedenych prav
provozovatele majetkovd tjma (tj. $koda) nebo je-li omezen v uzivani nemovitosti, ma pravo
na jednorazovou nahradu, véetné thrady nakladii na vypracovani znaleckého posudku. Pravo
na tuto nahradu je nutno uplatnit u provozovatele prepravni soustavy, ktery zptisobil majet-
kovou ujmu, nebo omezeni uzivani nemovitosti (§ 24 odst. 9, § 25 odst. 9, § 58 odst. 3, § 59
odst. 3, § 60 odst. 3 a § 76 odst. 10 energetického zakona).

Novela v tomto ohledu pfinasi nasledujici zdsadni zmény: Nérok na ndhradu je nové
ve vSech vys$e uvedenych pfipadech’® omezen jenom na ptipady, kdy je vlastnik, resp. uziva-
tel nemovité véci omezen v diisledku vykonu opravnéni drzitele licence v obvyklém uzivani
zatizené nemovité véci; je tedy vyloucen ndrok na ndhradu za omezeni toliko hypotetické,
nebo omezeni, které ma vzniknout teprve pro futuro. Lhita k uplatnéni ndroku na nahradu
za omezeni v obvyklém uzivani nemovité véci, nebo za majetkovou Gjmu nové bézi od oka-
mziku, kdy k omezeni, nebo k tjmé skute¢né doslo (objektivni lhiita) a ne od okamziku, kdy se
o existenci omezeni vlastnik dovédél (subjektivni lhiita); soucasné je lhiity k uplatnéni naroku
prodlouzena ze $esti mésict na dva roky. Nové znéni § 24 odst. 9, § 25 odst. 9, § 57 odst. 3,
§ 58 odst. 3, § 59 odst. 3, § 60 odst. 3 a § 76 odst. 10 energetického zdkona vyslovné stanovuje,
Ze narok na nahradu zanika, neni-li vlastnikem, resp. uzivatelem nemovité véci ve stanovené
lhiité uplatnén u drzitele licence. Vy$e uvedena dvouleta lhiita je tedy lhitou prekluzivni.

Ustanoveni energetického zdkona v § 96 odst. 8 (vyjimka ze zdsady prednosti zapsané-
ho prava), v § 96 odst. 9 (o prechodu opravnéni na nového drzitele licence provozujiciho
prislusnou soustavu, zatizeni nebo jejich ¢ast, na které se dana opravnéni vztahuji) a v § 96
odst. 10 (povinnost nového vlastnika nemovité véci respektovat existujici omezeni) se aplikuji
i ve vztahu k témto omezenim.

Novelou byla dale provedena zména zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ro-
py,'? pfi¢emz provozovateli skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu byla ptizna-
na obdobnd opravnéni (zakonna vécnd bremena) jako provozovatelim podle energetického
zdkona.?” Stejné jako je tomu u opravnéni podle energetického zdkona, i zde je provozova-

17) Nap#iklad SVESTKA, J.; DVORAK, ]. Obéanské prdvo hmotné. 1. édst. 5. vyd. Praha: Wolters Kluver,
2009, s. 293-294.

18) Dosavadni tiprava byla roztfisténd, kdyz opravnéni nékterych drzitelil licenci (napf. § 25 odst. 9, § 58
odst. 3) byla spojena s pravem na ndhradu za omezeni v obvyklém uzivini, zatimco opravnéni jinych
drzitelii licenci (napt. § 24 odst. 9, § 59 odst. 3) byla spojena s pravem na ndhradu za omezeni v uzivini.

19) Zdkon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobdch ropy, o feseni stavii ropné nouze a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii (zdkon o nouzovych zdsobdch ropy).

20) Jednd se o oprdvnéni vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovdnim a provozovdnim
skladovacich zatizent, produktovodii nebo ropovodii; vstupovat a vjizdét v souladu se zvldstnimi pred-
pisy do obvodu drihy a vstupovat do nemovitosti, kde jsou umisténa zvldstni zafizeni telekomunikact,
v rozsahu a zpiisobem nezbytnym pro vykon cinnosti provozovatele skladovaciho zafizeni, produkto-
vodu nebo ropovodu a o opravnéni odstratiovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provddét likvi-
daci odstranéného a oklesténého stromovi a jinych porostii ohroZujicich bezpecny a spolehlivy provoz
skladovacich zafizeni, produktovodii nebo ropovodii v pfipadech, kdy tak po predchozim upozornéni
a stanoveni rozsahu neucinil sam vlastnik & uZivatel (§ 3 odst. 8 zdkona ¢. 189/1999 Sb.).
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tel skladovactho zatizeni nebo produktovodu nebo ropovodu povinen co nejvice Setfit prava
vlastnika dotéenych nemovitosti a vstup na jejich nemovitost jim oznamit. Po skonceni praci
je povinen uvést nemovitosti do ptivodniho stavu nebo, neni-li to mozné s ohledem na povahu
provedenych praci, do stavu odpovidajiciho predchozimu ucelu ¢i uzivani dotéené nemovitos-
ti a oznamit tuto skute¢nost bezprostfedné vlastniku nemovitosti a nahradit vzniklou $kodu.
Po provedeni odstranéni nebo okle$téni stromovi je povinen na sviij naklad provést likvidaci
vzniklého klestu a zbytki po tézbé. Vznikla-li vlastniku nebo najemci nemovitosti v dasledku
vykonu prav provozovatele skladovaciho zatizeni, produktovodu nebo ropovodu skoda nebo
je-li omezen v obvyklém uzivani nemovitosti v diisledku vykonu prav vyse uvedenych oprav-
néni, ma pravo na pfiméfenou jednorazovou nahradu.

Ochranna a bezpecnostni pasma energetickych zafizeni

K zajisténi bezpe¢ného a spolehlivého provozu zafizeni slouZi jejich ochranné pasmo ($ 46
odst. 1, § 68 odst. 1 a § 87 odst. 1 energetického zakona). V sektoru plynarenstvi existuje vedle
pasma ochranného dile i pasmo bezpecnostni. Jeho ucelem je zamezeni nebo zmirnéni uéin-
ki pripadnych havérii plynovych zatizeni a k ochrané Zzivota, zdravi, bezpe¢nosti a majetku
osob (§ 69 odst. 1 energetického zakona).

Ve vztahu k ochrannym a bezpe¢nostnim pasmiim prindsi novela s u¢innosti od 1. ledna
2016 novou specifikaci rozméra téchto pasem u celé fady zatfizeni (§ 46 odst. 7, § 68 odst. 2,
ptiloha), stejné jako fadu novych omezeni, které z téchto zmén plynou. Pfechodna ustanoveni
k novele pfitom stanovuji, ze ochranna a bezpe¢nostni pasma plynovych zafizeni a vyroben
elekttiny stanovend ke dni nabyti G¢innosti novely a pfedchozi pisemné souhlasy se zfizenim
stavby? v téchto pasmech zistavaji zachovény.

Nové je vyslovné feSena otazka trvani, resp. zdniku ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.
Textace jednotlivych ustanoveni nebyla unifikovana. Lze ov§em konstatovat, Ze stejné jako je
predpokladem pro vznik ochranného, resp. bezpeénostniho pdsma tizemni rozhodnuti, resp.
stavebni souhlas (pfipadné verejnopravni smlouva), tak i zanik je podminén vydanim aktu
verejnopravni povahy. To je explicitné uvedeno u ochrannych pasem elektriza¢ni soustavy
(S 46 odst. 16)* a zatizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie (§ 87 odst. 7),% implicitné to
plyne z ustanoveni upravujicich ochrannd pasma plynarenskych zatizeni (§ 68 odst. 7)*” a bez-
pecnostni padsma plynovych zafizeni (§ 69 odst. 5).>

21) Prechodné ustanoveni nekryje jiz vydané pisemné souhlasy s jinymi ¢innostmi v ochrannych a v bezpec-
nostnich pdsmech (napf. se zemnimi pracemi, se zfizovanim sklddek, s uskladriovdnim materidlu). Tyto
souhlasy tedy ke dni 1. lednu 2016 pozbudou platnosti.

22) Ochranné pdsmo zatizeni elektrizacni soustavy zanikd trvalym odstranénim stavby na zdkladé prislus-
ného souhlasu nebo povoleni v souladu se stavebnim zdkonem.

23) Ochranné pasmo zatizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie zanikd trvalym odstranénim stavby
na zdkladeé ptislusného souhlasu nebo povoleni v souladu se stavebnim zdkonem.

24) Ochranné pdsmo plyndrenského zatizeni zanikd trvalym odpojenim zatizeni od plyndrenské soustavy
nebo odstranénim stavby.

25) Bezpecnostni pdsmo plynového zafizeni zanikd trvalym odpojenim zatizeni od plyndrenské soustavy
nebo trvalym ukoncenim provozu plynového zatizeni nebo odstranénim stavby.
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Dale 1ze poukdzat na skute¢nost, Ze pfedmétnd ustanoveni miti toliko na pripady, kdy jiz
bylo zafizeni zfizeno a uvedeno do provozu. Subsidiarné (pro pripady, kdy pasmo jiz bylo
na zakladé dzemniho rozhodnuti, tizemniho souhlasu, nebo vefejnopravni smlouvy zfizeno,
ale chranéné zatizeni zatim neexistuje) je tedy nutno aplikovat i ustanoveni o pozbyti plat-
nosti tzemniho rozhodnuti (§ 93 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona). Dale Ize vychazet z toho, Ze
ochranné, resp. bezpe¢nostni pasmo bude v téchto ptipadech zanikat i v pfipadé zmény uzem-
niho rozhodnuti a to v rozsahu provedené zmény (§ 94 odst. 1 stavebniho zékona) a v pfipadé
zru$eni uzemniho rozhodnuti prostfednictvim fadnych, resp. mimotadnych opravnych pro-
stredkil, resp. v pripadé zruseni soudem.

Novela energetického zédkona také ve vztahu k omezenim plynoucim z ochrannych a bez-
pec¢nostnich pasem zavadi nové skutkové podstavy prestupktl [§ 90 odst. 1 pism. 1)], resp.
spravnich delikta [§ 91a odst. 1 pism. p)].

Zavérem lze konstatovat, ze novela energetického zdkona prinasi celou fadu zmén, tykajici
se mimo jiné problematiky pravnich vztahti k nemovitym vécem, které by nemély uniknout
pozornosti $irsi odborné verejnosti.
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DISKUSE
POLEMIKA

Pravni uprava smluvni pokuty
Gabriel Achour, Martin Pelikan

Uvod

Pravni Gprava smluvni pokuty je obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,0Z*). Nova pravni Gprava vychazi z prede$lé pravni upravy obsaze-
né v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik (déle jen ,,Ob¢. zak.“) a v zakoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (déle jen ,,Obch. zak.“), presto doslo k nékterym podstatnym zménam.

Obchodni zakonik nyni nové upravuje dva druhy institutd, které vétitel muze vyuzit k vy-
lepseni své pozice. D¥ivéjsi jednotnd skupina zajisténi zavazki je nyni rozdélena na zajisténi
dluhu a utvrzeni dluhu.

Systematickym zafazenim institutti smluvni pokuty a uznani dluhti do rubrik zajisténi z4-
vazki mohla byt v priibéhu platnosti predchozi pravni tpravy u nékterych adresati vytvorena
nespravna predstava, Ze splnéni zavazk takto ,,zajisténych® bylo néjakym zptisobem zajisténo.
Nic takového ov§em neplati. O zajisténi dluhu Ize smysluplné hovorit pouze v ptipadé, ze kre-
ditni pozice vétitele dluhu je v dtisledku pouzitého pravniho instrumentu néjakym zptisobem
zlep$ena. Takovy vysledek ovSem v pripadé sjednani smluvni pokuty ani v pfipadé uznani
zavazku nenastane — po pouziti téchto instrumentt ma véfitel i nadale postih pouze proti
dluznikovu majetku, a to ve stejném poradi, jako dluznikovi ostatni obecni (tzn. nezajisténi
a nepodrizeni) véfitelé. Uznani dluhu, ani smluvni pokuta totiz hospodarsky nezajistuji po-
hledavku véfitele, tfebaze mu poskytuji jiné vyhody jako pausalni stanoveni zptisobené skody
a pretrzeni a prodlouzeni promléeni nebo preklopeni diikazniho bfemene v ptipadé sporu.
Novou terminologii jsou tyto instituty tedy oznacovany jako ,,utvrzeni dluhu®

Naproti tomu o zajisténi dluhu (tedy zlep$eni vétitelovy kreditni pozice) jde v ptipadech,
kdy je ve prospéch vétitele zfizeno pravo k prednostnimu a vyhradnimu uspokojeni z ur¢itého
dluznikova majetku (pfipadné majetku jiné osoby) - toho lze v soukromopravni oblasti do-
sahnout zfizenim zastavniho prava, zadrzovaciho préava, zaji$tovacim pfevodem prava nebo
dohodou o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmi. Dale lze dluh zajistit tim, ze k dluzniku pti-
stoupi tfeti osoba, ktera bude vériteli svym majetkem odpovidat za zajistovany dluh - toho lze
v soukromopravni oblasti dosahnout budto prostfednictvim institutu ruceni, finan¢ni zaruky
nebo pristoupenim k dluhu.
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Pred 1. lednem 2014 byla smluvni pokuta upravena v § 544 a 545 Ob¢. zak. a § 300 az 302
Obch. zdk. Nové, tedy za ucinnosti OZ, je jednotna tiprava smluvni pokuty obsazena v § 2048
az 2052 OZ.

Podle ustanoveni § 3028 OZ plati, Ze jiné pravni poméry” vzniklé prede dnem nabyti ucin-
nosti OZ, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavfenych pfede dnem nabyti i¢innosti OZ, tedy mj. i prava a povinnosti plynouci ze smluv-
ni pokuty, se tidi dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich
prava a povinnosti budou Fidit timto zakonem ode dne nabyti a¢innosti OZ. Prostor pro tuto
dohodu neni zakonem nijak omezen a strany tak mohou u¢init kdykoliv v pribéhu trvani
jejich pravniho vztahu. S ohledem na obecné principy se v$ak lze priklonit k tomu zavéru, ze
takova dohoda ma ¢innost pouze vzhledem do budoucna a nikoliv zpétné.

Smluvni pokuta

Smluvni pokutu OZ upravuje v ustanovenich § 2048 az 2052 a zafazuje ji mezi utvrzeni
dluhu. Jejim vznikem se totiz kreditni postaveni vétitele nijak nezlepsuje.

Strany si musi pfi sjedndni smluvni pokuty sjednat (i) urcitou povinnost, jejiz poruseni
bude smluvni pokutou kryto a (ii) vys$i smluvni pokuty nebo zptsob, jak se jeji vyse urci. Do-
jde-li v takovém pripadé k poruseni utvrzované povinnosti, miize véfitel pozadovat uhrazeni
smluvni pokuty bez zfetele k tomu, zda mu porusenim povinnosti vznikla $koda.

Smluvni pokuta nové muze byt sjedndna i ustné, lze v§ak dtrazné doporucit sjedndni
smluvni pokuty pisemné s ohledem na pripadné dokazovani.

Nova tprava vyslovné umoznuje sjednat pokutu i v jiném plnéni nez penézitém, ¢imz byly
odstranény pochybnosti, které panovaly u upravy obsazené v Obcdanském zakoniku, ktery
0 moznosti nepenézité smluvni pokuty mlcel.

Naopak pravidla, ze (i) zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit
utvrzeny dluh a (ii) véfitel nemd pravo na nahradu $kody vzniklé z poruseni povinnosti,
ke které se smluvni pokuta vztahuje, ziistavaji zachovana. V tomto ptipadé je vsak tfeba ptipo-
menout, Ze nestanovi-li OZ jinak, je mozné se od jeho tpravy dohodou stran odchylit. Strany
si tedy mohou smluvit naptiklad to, ze zaplacenim smluvni pokuty se dluznik zbavi povinnosti
splnit utvrzeny dluh nebo Ze véfitel ma pravo na nahradu $kody vzniklé z poruseni utvrzené
povinnosti v plné vysi nebo ve vysi presahujici uhrazenou smluvni pokutu.

OZ zadnym zptisobem nebrani, aby si strany ujednaly tzv. nepravou smluvni pokutu, kte-
rd spociva v tom, Ze zaplacenim smluvni pokuty smluvni povinnost, kterou smluvni pokuta
utvrzuje, zanikne.

Z Obch. zdk. byla prevzata moznost soudu sniZit nepfimérené vysokou smluvni pokutu
s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vy$e $kody vzniklé do doby
rozhodnuti soudu.

Vznik prava na smluvni pokutu se vaze na poruseni smluvni povinnosti, tedy mimo jiné
i na porudeni povinnosti splnit dluh ur¢itym zptasobem. To plati i v pripadé, Ze se strana

1) Jinymi pravnimi poméry se mysli pravni poméry, které se netykaji prav osobnich, rodinnych a vécnych,
jak plyne z § 3028 odst. 3 OZ v ndvaznosti na ustanoveni § 3028 odst. 2 OZ.
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ve smlouvé zavaze, ze do urcité doby obstara urcité rozhodnuti ptislusného organu verejné
moci (napriklad stavebni povoleni), nebot také v tomto pripadé piijde o poruseni smluvni
povinnosti.

Pro ptipad vymahani smluvni pokuty pak i nadale plati, ze smluvni pokuta je samostatny
narok a nikoliv pfislugenstvi pohledavky. Je tieba ji tedy Zalovat zvlast a roste-li smluvni poku-
ta v prubéhu ¢asu, je nezbytné v tomto rozsahu postupné rozsifovat zalobu o nové ptirostlou
vy$i smluvni pokuty.

Vztah smluvni pokuty a zavinéni

OZ vylucuje zanik prava na smluvni pokutu v pripadé nezavinéného poruseni smluvni
povinnosti, a to na rozdil od tpravy obsazené v Ob¢. zdk., ktery stanovil, Ze dluznik neni povi-
nen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni povinnosti nezavinil.? Podle dtivodové zpravy
k OZ je toto pojeti teoreticky chybné a vymyka se z ptistupa zahrani¢nich Gprav. OZ vsak
nevylu¢uje moznost stran si ujednat, ze dluznik bude povinen zaplatit smluvni pokutu jen pti
zavinéném poruseni smluvni povinnosti, pfipadné pti jejim umyslném poruseni apod. Smluv-
ni pokuta podle OZ je tak vybudovana na principu objektivni odpovédnosti a pravo na jeji
zaplaceni vznika bez ohledu na zavinéni.

Smluvni pokuta podle Ob¢. zék. byla zalozena na principu subjektivni odpovédnosti, kdy
strana byla povinna zaplatit smluvni pokutu pouze v pfipadé zavinéného poruseni povinnosti,
kterou byla smluvni pokuta utvrzena. Podle § 545 odst. 3 Ob¢. zak. ,nevyplyvé-li z doho-
dy néco jiného, neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni povinnosti
nezavinil. Ke vzniku naroku na smluvni pokutu se tak vyzadovalo zavinéni alespon ve for-
mé nevédomé nedbalosti, pficemz diikazni bfemeno ohledné pripadné absence zavinéni nesl
dluznik. Smluvni strany si v§ak mohly sjednat rtizné podminky odpovédnosti a navazat vznik
smluvni pokuty na poruseni povinnosti bez ohledu na zavinéni, tj. na principu objektivni
odpovédnosti.

Na principu objektivni odpovédnosti byla zalozena tGprava smluvni pokuty podle Obch.
zak., a to dokonce na principu objektivni odpovédnosti absolutni, kdy se dluznik nemohl
z odpovédnosti vyvinit, a to ani pti neodvratitelné udalosti (vy$si moci), tj. prekazky na vili
dluznika nezéavislé, neprekonatelné a nepredvidatelné. Tento princip byl vyjadien v § 300
Obch. zdk., ktery stanovil, Ze okolnosti vylu¢ujici odpovédnost nemaji vliv na povinnosti pla-
tit smluvni pokutu.

Ustanoveni § 300 Obch. zék. byl vSak ustanovenim dispozitivnim, a smluvni strany se tak
mobhly od tohoto ustanoveni odchylit a sjednat si podminky vzniku préva na zaplaceni smluv-
ni pokuty stejné jako v Ob¢. zdk,, tj. na principu zavinéného poruseni povinnosti, ptipadné
na principu objektivni odpovédnosti, av§ak s moznosti vyvinéni.

Smluvni ujedndni o smluvni pokuté vybudované na principu subjektivni odpovédnosti by
mohlo vypadat naptiklad nasledovné: ,,Zhotovitel zaplati objednateli smluvni pokutu ve vysi
100 000 K¢ v piipadé zavinéného poruseni povinnosti predat objednateli dilo fadné a v¢as.”

2) Ustanoveni § 545 odst. 3 Ob¢. zdk.
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Smluvni ujednani o smluvni pokuté vybudované na objektivni odpovédnosti, avsak s moz-
nosti vyvinéni, by mohlo vypadat napriklad nasledovné: ,, Zhotovitel zaplati objednateli smluv-
ni pokutu ve vy$i 100 000K¢ v pripadé poruseni povinnosti predat objednateli dilo radné
a v¢as bez ohledu na zavinéni zhotovitele. Povinnost zaplatit smluvni pokutu v$ak zhotoviteli
nevznika v ptipadé, Ze porusil svou povinnost v disledku neodvratitelné udalosti, kterd nasta-
la nezavisle na jeho vili a kterou nemohl odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili.“

V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy je ur¢itd smluvni povinnost plnéna prostfednictvim
treti osoby, a nikoli samotnou smluvni stranou. K témto situacim dochazi pfedev$im u smluv
o dilo, kdy je dilo, nebo jeho ¢ast, zhotovena dal$im subjektem (subdodavatelem). Pokud je
v takovém smluvnim vztahu sjednana smluvni pokuta, byt na principu zavinéného poruseni
povinnosti, 1ze zhotoviteli pfi¢itat i zavinéné poruseni povinnosti tim, koho povéfil provede-
nim dila (subdodavatelem), nebylo-li dohodnuto jinak.”

Moderace smluvni pokuty

Neptimérené vysokou smluvni pokutu muze soud podle OZ snizit, a to na navrh dluznika
a s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. Smluvni pokutu miize soud
snizit az do vyse $kody vzniklé do doby rozhodnuti soudu. Pokud poskozenému nasledné
vznikne prévo k ndhradé skody, je k ni poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.” Tato
koncepce byla prevzata z Obch. zdk.

Zatimco smluvni pokuta podle upravy Obch. zak. mohla byt soudem snizena, tprava Ob¢.
zak. moznost snizeni smluvni pokuty neumoznovala a jedinou moznosti bylo domahat se ne-
platnosti neptiméfené smluvni pokuty pro rozpor s dobrymi mravy.

Pro posouzeni ptrimérenosti vySe smluvni pokuty OZ zadna kritéria nestanovi. Zavér
o tom, zda je sjednana nepfimérené vysokd smluvni pokuta, je tedy véci volného uvaze-
ni soudu. Posouzeni otazky ptimérenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétni-
ho pripadu, zejména na diivodech, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly
a na okolnostech, které je provazely. Témito skute¢nostmi budou naptiklad hospodarska po-
zice smluvnich stran, skute¢nost, zda doslo ke vzniku $kody ¢i nikoliv, zda byla dodate¢né
splnéna smluvni povinnosti dluznikem apod.

Pokud soud dospéje k nazoru, ze je smluvni pokuta nepfimérené vysoka, nastupuje druha
taze jeho rozhodovani, kdy posoudi, zdali pouzije svého modera¢niho prava, ¢i nikoli, tj. zdali
nepfimérené vysokou smluvni pokutu snizi. OZ ani v této druhé fazi nevymezuje zadna krité-
ria pro rozhodnuti soudu, zda svého modera¢niho prava vyuzije.

Dospéje-li soud ve druhé fazi rozhodovani soudu k zavéru, Ze svého moderac¢niho prava
vyuzije, nastupuje treti fize jeho rozhodovani, kdy posuzuje, v jakém rozsahu nepfimérené
vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této posledni fazi rozhodovani je soud ze zakona povi-
nen ptihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. Moznost soudu snizit smluvni
pokutu neni neomezena. Véfitel ma vzdy pravo na smluvni pokutu alespon ve vysi vzniklé
skody.

3) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 29 Odo 50/2001 ze dne 14. 11. 2001.
4) Ustanoveni § 2051 OZ.
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Smluvni pokuta a dobré mravy

Ustanoveni § 580 OZ zakotvuje neplatnost pravniho jednani, které se pri¢i dobrym mra-
vim. K otdzce smluvni pokuty a jejiho souladu s dobrymi mravy existuje pomérné bohata ju-
dikatura. S ohledem na skute¢nost, Ze korektiv souladu s dobrymi mravy je koncipovan v OZ
shodné s pravni Gpravou obsazenou v Ob¢. zak., Ize predpokladat, ze judikatura podle Gpravy
Ob¢. zak. je relevantni i pro pravni upravu podle OZ.

Ustavni soud definoval dobré mravy jako souhrn etickych, obecné zachovévanych a uzna-
vanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zaji$tovano i pravnimi normami tak, aby kaz-
dé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti; tento
obecny horizont, ktery vyvojem spole¢nosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a case,
musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté
a ve vzdjemném jednani uéastnikd pravntho vztahu.”

Pti zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravi je nutno uva-
zit funkce smluvni pokuty, tj. funkci preventivni, uhrazovaci a sank¢ni, pri¢emz pozadavku
dobrych mravii odpovida smluvni pokuta pfiméfend pravé s ohledem na tyto jeji funkce. Pri-
méfenost sjednané vyse smluvni pokuty je tfeba posuzovat s prihlédnutim k celkovym okol-
nostem pravniho jedndni, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. V tvahu je tieba vzit i vysi
zajisténé castky, z niz Ize také usoudit na pfimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny
pomér puvodni a sankéni povinnosti.

Z hlediska priméfenosti vyse smluvni pokuty je na misté hodnotit odlisné smluvni pokutu
sjednanou ve formé pevné stanovené ¢astky a smluvni pokutu sjednanou formou urcité sazby
za stanovenou ¢asovou jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu ve vysi nékolikanasob-
ku zajisténé castky je mozno (pfi souc¢asném zohlednéni vech okolnosti ptipadu) povazo-
vat za neptiméfenou pravé s ohledem na pomeér mezi hodnotou zajisténé pohledavky a vysi
smluvni pokuty, kterou by v takovém pripadé byl dluznik povinen zaplatit i tfeba jen za néko-
lik dntt prodleni.?

Nejvyssi soud CR nicméné nejednou judikoval, Ze i smluvni pokutu sjednanou ve formé
uroku prevysujiciho i nékolikanasobné 100% zajisténé pohledavky ro¢né lze povazovat za pri-
méfenou, a proto i v souladu s dobrymi mravy.”

Pokud ma smluvni pokuta predevs§im funkci uhrazovaci, musi jeji vyse vychdzet zejména
z vy$e predpokladané skody, kterou mtize poruseni povinnosti zptisobit, nebot smluvni poku-
ta v sobé pohlcuje narok na nahradu skody, neni-li ujednano jinak.

Pokud smluvni pokuta plni predev$im sankéni funkci, tj. v ptipadé, kdy si strany dohod-
nou, ze vedle prava na smluvni pokutu ziistava zachovano i pravo na nahradu skody, bude
se primérenost smluvni pokuty a jeji soulad s dobrymi mravy posuzovat podle prisnéjsich
kritérii. V takovém ptipadé bude hrat vyznamnou roli samotné chovani dluznika, délka
prodleni apod.

5) Nalez Ustavniho soudu ¢j. IT1. US 649/2005 ze dne 3. 5. 2006.
6) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&. 33 Cdo 131/2012 ze dne 29. 8. 2013.
7) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 33 Cdo 4377/2008 ze dne 30. 11. 2010.
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Posouzeni otazky primérenosti smluvni pokuty z hlediska souladu s dobrymi mravy zavisi
na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na déivodech, které ke sjednani smluvni pokuty
vedly, a na vyznamu a hodnoté zaji$tované povinnosti, pficemz tento zavér musi vzdy vychazet
z okolnosti vztazenych k okamziku uzavieni dohody o smluvni pokuté.¥ Soulad s dobrymi
mravy je tak tfeba posuzovat vzdy k okamziku uzavieni smlouvy, a nikoli z okolnosti, které
nastaly po jejim uzavieni.

Promlceni prava na smluvni pokutu

Stejné jako jina majetkovd prava se pravo na zaplaceni smluvni pokuty proml¢uje. Samot-
né pravo na smluvni pokutu timto promléenim nezanikd, pouze se oslabuje. K promlceni se
neptihlizi z Gfedni povinnosti, ale pouze k ndmitce dluznika uplatnéné u soudu. I poté vSak
mtize byt dluh splnén, jakoZto naturalni obligace, pricemz takové plnéni nezaklada bezdtvod-
né obohaceni na strané vétitele.

OZ stanovuje v § 629 obecnou promléeci lhitu v délce tii let. Strany si véak mohou dohod-
nout delsi, nebo kratsi promlceci lhiitu, nejméné vsak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani
patndcti let, pficemz lhuta se poéita ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé.”

Narok na zaplaceni smluvni pokuty neni pfisluSenstvim pohledavky, ale samostatnym
pravnim ndrokem. Promléeni pohledavky z hlavniho zavazkového vztahu tak nevylucuje, aby
se vétitel uspésné domohl priznani smluvni pokuty vzniklé pred promléenim zajisténého pra-
va. Smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo az po proml¢eni zajisténé pohledavky, se vSak stava
nevymahatelnou soucasné s promléenou pohledavkou z hlavniho zédvazkového vztahu.'”

Ustanoveni OZ nevyluc¢uji moznost sjednani smluvni pokuty za prodleni s placenim pe-
nézitého zavazku. Lze tedy ucinit smluvni pokutu zavislou na dob¢, po kterou trva poruseni
smluvni povinnosti napfiklad procentni ¢astkou za kazdy mésic prodleni. Je-li smluvni pokuta
sjedndna procentni sazbou z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, bézi promlc¢eci doba u kaz-
dého jednotlivého prava na smluvni pokutu samostatné.’”

Splatnost smluvni pokuty

Splatnost smluvni pokuty je tfeba odlidovat od okamziku vzniku povinnosti zaplatit smluv-
ni pokutu. Zatimco povinnost zaplatit smluvni pokutu vznika porusenim povinnosti, kterou
smluvni pokuta utvrzuje, splatnost smluvni pokuty nastavd az v dtsledku vyzvy véfitele, po-
kud neni splatnost upravena dohodou stran. Smluvni pokuta se stava splatnou a dluznik je
povinen ji zaplatit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl vétitelem o plnéni pozddan.’””? OZ
v tomto ohledu vychdzi z Gpravy Obch. zak.

8) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 3368/2008 ze dne 31. 8. 2010.
9) Ustanoveni § 630 OZ.

10) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 33 Cdo 2637/2008 ze dne 27. 1. 2011.

11) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&. 29 Cdo 2495/1998 ze dne 26. 1. 1999.

12) Ustanoveni § 1958 odst. 2 OZ.
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V rezimu Ob¢. zék. byla smluvni pokuta splatna prvni den poté, kdy byl dluznik o plnéni
véfitelem poZzadan, pokud nebylo mezi stranami ujednéno jinak.”

Splatnost smluvni pokuty se tedy bude fidit primarné dohodou stran, pfi¢emz muze byt
sjedndna stranami na okamzik poruseni zajistované povinnosti, uplynutim pevné stanovené
doby po tomto poruseni nebo lze splatnost riizné vazat na vyzvu vétitele dluznikovi k thradé.
Zpravidla vSak splatnost smluvni pokuty neni mezi stranami nijak upravena, a obvykle je tak
tfeba pouzit vyse uvedenych zdkonnych pravidel.

Akcesorita smluvni pokuty

Jak jiz bylo uvedeno, smluvni pokuta neni ptislusenstvim pohledavky a existuje pouze jako
samostatny pravni narok opravnéného, pri¢emz u soudu musi byt rovnéz samostatné uplat-
novan. V tomto ohledu neni v pravni teorii zadny spor. Spornou je nicméné otazka, zda je
smluvni pokuta zdvazkem samostatnym, nebo zdvazkem na hlavnim zévazku zavislym, tedy
zavazkem akcesorickym.

Soucasna judikatura Nejvyssiho soudu CR se kloni k nazoru, ze smluvni pokuta je zdvaz-
kem akcesorickym. Podminkou platnosti ujednani o smluvni pokut¢ je existence hlavniho za-
vazku, ktery md smluvni pokuta zajistovat. Ma-li byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty sjed-
nan platné, musi z ujednani o smluvni pokuté jednozna¢né vyplyvat, splnéni jaké konkrétni
povinnosti je timto institutem zajisténo, to znamenad, pti poruseni které konkrétni povinnosti
vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty, a tento zajistény zavazek musi byt platny. Nevznikl-
li totiz zavazek, tedy povinnost plnit, nemize byt tato povinnost ani porusena a nemuize tudiz
vzniknout nérok na zaplaceni smluvni pokuty za jeji nesplnéni ¢i poruseni.’”

Akcesorita smluvni pokuty se projevuje v zavislosti na existenci hlavniho zévazku, kte-
ry je smluvni pokutou zajistén. Zajistovaci institut nemtize bez hlavniho zavazku vzniknout
a ani existovat. Nevznikl-li tedy platné tento zavazek, nemuze se vétitel domahat ani tohoto
zajistovaciho institutu. Také v ptipadé zaniku hlavniho zdvazku (naptiklad prekluzi) se nelze
domahat smluvni pokuty, protoze neexistujici zavazek nemuize byt zajistén.

Nepenézita smluvni pokuta

Dal$i zménou v tpravé smluvni pokuty v OZ oproti upravé obsazené v Ob¢. zak. a Obch.
zak. je vyslovné pripusténi nepenézité smluvni pokuty, a to v ustanoveni § 2048 OZ. Tim byla
vyplnéna mezera Ob¢. zdk., ktery tuto moznost nijak neupravoval, coz bylo pric¢inou interpre-
tacnich problémt. Ob¢. zak. v § 544 odst. 1 stanovil nasledujici: ,,Sjednaji-1i strany pro pfipad
poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je tcastnik, ktery tuto povinnost porusi, zava-
zan pokutu zaplatit, i kdyZ opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.“

Problematické v§ak bylo vylozeni pojmu ,,zaplatit®. Tento pojem navozuje dojem, zZe zapla-
tit Ize pouze penézity zavazek. Tento vyklad byl nicméné pravni doktrinou odmitan s tim, ze

13) Ustanoveni § 563 Ob¢. zdk.
14) Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 3337/2011 ze dne 28. 5. 2013.
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smluvni pokutu Ize zaplatit i nepenéZitym plnénim, naptiklad dodanim vétsiho mnozstvi, nez
které bylo ptivodné sjednano.

Pfi sjednani smluvni pokuty s nepenézitym plnénim musi byt toto nepenézité plnéni pené-
zi ocenitelné a prevoditelné na penézity ekvivalent. Prevoditelnost nepenézitého plnéni na pe-
nézity ekvivalent se dovozuje od poZzadavku zdkonného ustanoveni, aby byla vzdy stanovena
vy$e smluvni pokuty, popfipadé zptisob urceni vyse smluvni pokuty.

Ustni ujednani o smluvni pokuté

OZ upousti od pozadavku pisemné formy ujedndni o smluvni pokuté na rozdil od pravy
obsazené v Ob¢. zdk,, ktery nedodrzeni pisemné formy sankcionuje neplatnosti, a v souladu
se zasadou neformalnosti soukromopravnich ukonti ponechava na zvazeni smluvnich stran,
jakou formou si sjednaji povinnost zaplatit smluvni pokutu pro ptipad poruseni smluvni po-
vinnosti.

Neformalnost soukromopravnich ukont je projevem dalsi zdsady soukromého prava, a to
zasady autonomie vile. Povazuji-li strany za nutné sjednani smluvni pokuty v pisemné formé,
pak tak mohou ucinit a naopak usoudi-li, ze v daném vztahu neni potteba uzavirat smluvni
pokutu v pisemné formé, pak ji mohou uzavtit neformalné, tj. tstné, popripadé konkludentné,
za predpokladu splnéni zdkonnych pozadavki pro pravni jedndni.

Pripady, kdy strandm nevznika potfeba sjednavat smluvni pokutu pisemnou formou, se
objevuji zejména tam, kde ani primdrni zavazek neni uzaviran pisemnou formou. Neformalni
ujednani je sice pruznéjsi a lépe reaguje na rychle ménici se poméry mezi smluvnimi stranami,
na druhou stranu s sebou nese mnohem horsi prtikaznost obsahu zavazku, nez je tomu u pi-
semnych pravnich jednani. V pripadé sporu mezi stranami o obsahu neformalné uzavreného
zavazku je na ucastnicich vztahu, aby prokazali jeho obsah.

S ohledem na vyse uvedené tak lze pisemnou formu sjednani smluvni pokuty diirazné
doporucit.

Smluvni pokuta a nahrada Skody

Pfi uzavirani smlouvy je diilezité peclivé upravit vztah mezi smluvni pokutou a nahradou
$kody. Pokud si strany nedohodnou néco jiného, plati, Ze vétitel nema pravo na nahradu $kody
vzniklé z poru$eni povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. V takovém piipadé plni
smluvni pokuta funkei pausalizované ndhrady skody. Na druhou stranu v$ak ke vzniku prava
na zaplaceni smluvni pokuty neni vznik jakékoli skody potreba.

Smluvni ujednani o smluvni pokuté postavené tak, aby vétiteli nalezela jak smluvni poku-
ta, tak ndhrada Skody, by mohlo vypadat napiiklad nasledovné: ,,Zhotovitel zaplati objedna-
teli smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢ v pripadé poruseni povinnosti pfedat objednateli dilo
radné a vcas. Zaplaceni smluvni pokuty se nedotykd ndroku objednatele na ndhradu skodu,
kterou zhotovitel porusenim povinnosti zptisobil, a to v plné vysi.

Smluvni ujednani o smluvni pokuté postavené tak, aby véfiteli nalezela smluvni pokuta
pouze v pripadé, Ze byla porusenim povinnosti zptisobena skoda, by mohlo vypadat napii-
klad nasledovné: ,Zhotovitel zaplati objednateli smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢ v pripadé
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poruseni povinnosti predat objednateli dilo fadné a v¢as. Povinnost zaplatit smluvni pokutu
vznika pouze v pfipadé, Ze objednateli vznikne porusenim povinnosti zhotovitele skoda.“

Nejcastéjsi chyby

Mezi nejcastéjsi chyby v ustanovenich o smluvni pokuté patfi navazani vzniku smluvni
pokuty na jinou skute¢nost, nez na poruseni smluvni povinnosti. Takové ustanoveni vsak ne-
lze povazovat za platné sjednani smluvni pokuty, nebot zékonnou podminkou pro vznik prava
na smluvni pokutu je pravé poruseni smluvené povinnosti.

Castou chybou byvé naptiklad navazani smluvni pokuty na odstoupeni opravnéné strany
od smlouvy. Ackoli k takovému odstoupeni miize dojit v dtisledku poruseni smluvni povin-
nosti, nelze smluvni pokutu navézat na samotné odstoupeni.

Chybné ustanoveni muze vypadat napriklad nasledovné: ,,Zhotovitel zaplati objednateli
smluvni pokutu ve vy$i 100 000 K¢ v pripadé odstoupeni objednatele od této smlouvy o dilo
z divodu...“

Jak judikoval Nejvyssi soud CR: ,Ujedndni ticastnikis manddtniho vztahu, Ze povinnost za-
platit smluvni pokutu je vizdana na podminku odstoupeni od manddtni smlouvy ze strany druhé-
ho ticastnika, je absolutné neplatné pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 544 odst. 1 Ob¢. zik.,
nebot odstoupeni od smlouvy, at jiZ ze zdkona nebo na zdkladé ujedndni ticastnikil, bez zfetele
na to, zda k odstoupeni dojde jednostrannym tikonem nebo na zdkladé dohody viastnikii, neni
porusenim smluvni povinnosti, jak predpoklddad uvedené ustanoveni, nybrz jde o vykon prava“!?

Vykon prava nemtize byt pojmové porusenim smluvni povinnosti, a nemiize tudiz zalozit
narok na zaplaceni smluvni pokuty. Takovym vykonem prava je téz vypovéd smlouvy, byt pro
nesplnéni smluvni povinnosti.

Ujednaji-li si v8ak strany, ze dluznik zaplati véfiteli uréitou ¢astku pro ptipad, Ze nasta-
ne jina skutecnost, nez je poruseni smluvni povinnosti, neptijde o smluvni pokutu. Nicméné
muize jit o platné ujednani, které se podle okolnosti posoudi jako ujedndni o odstupném, pri-
padné jako ujedndni nepojmenované smluvni klauzule.'®

Dalsi ¢asté chyby se tykaji splatnosti smluvni pokuty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud neni
splatnost smluvni pokuty stanovena ve smlouvé, dochdzi k ni az v navaznosti na pravni jed-
nani véfitele, ktery musi dluznika k zaplaceni smluvni pokuty vyzvat. Smluvni pokuta je pak
splatna bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé vétitele. Pokud vétitel k zaplaceni smluvni pokuty
dluznika nevyzve, nedojde nikdy k jeji splatnosti, a to se v§emi diisledky.

Takovym dusledkem je napriklad nezptisobilost pohledéavky na zaplaceni smluvni pokuty
k zapocteni proti jiné pohledavce dluznika. Neztidka dochazi k situaci, Ze vétitel v domnéni,
ze svou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty zapocetl, je stile povinen plnit na pohle-
davku dluznika a je v prodleni. To v§ak mutize mit zdsadni disledky, které mohou vyustit az
v prohrany soudni spor.

15) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 3455/2009 ze dne 26. 1. 2011.
16) Duvodovd zprava k OZ.
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Shrnuti

Uprava smluvni pokuty obsazend v OZ vychézi z dosavadni pravni upravy, kterou zptesiiu-
je zavedenim rozdéleni na zajisténi a utvrzeni zavazki a zohlednénim judikatury soudu. Stejné
jako v jinych oblastech je patrna také liberalizace prava a diiraz na smluvni tpravu stran.

Novou pravni upravu lze stru¢né shrnout takto:

a) Pravni poméry tykajici se smluvni pokuty vzniklé pred nabytim uc¢innosti OZ, jakoz i pra-
va a povinnosti z ni vzniklé, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Strany smlouvy se vSak
mohou dohodnout, Ze se jejich prava a povinnosti budou fidit OZ.

b) Mezi utvrzeni dluhu zdkon fadi uznani dluhu a smluvni pokutu. Utvrzeni dluhu hospo-
darsky nezajistuje pohledavku vétitele, tfebaze mu poskytuje jiné vyhody jako pausalni sta-
noveni zptsobené $kody a pretrzeni a prodlouzeni promléeni nebo preklopeni ditkazniho
bfemene v ptipadé sporu.

c) Strany si musi pfi sjednani smluvni pokuty sjednat (i) urc¢itou povinnost, jejiz poruseni
bude smluvni pokutou kryto a (ii) vysi smluvni pokuty nebo zptisob, jak se jeji vyse uréi.
Dojde-li v takovém ptipadé k poruseni utvrzované povinnosti, mize vétitel pozadovat
uhrazeni smluvni pokuty bez zfetele k tomu, zda mu porusenim povinnosti vznikla $koda.

d) OZ vylucuje zanik prava na smluvni pokutu v pfipadé nezavinéného poruseni smluvni
povinnosti, ledaze se smluvni strany dohodnout jinak.

e) Nepriméfené vysokou smluvni pokutu muize soud podle OZ sniZit, a to na navrh dluznika
a s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. Smluvni pokutu muze soud
snizit az do vy$e $kody vzniklé do doby rozhodnuti soudu.

f) Pravo na zaplaceni smluvni pokuty proml¢uje v obecné promlceci lhiité tii let. Promlcect
doba bézi u kazdého jednotlivého prava na smluvni pokutu samostatné nezavisle na hlav-
nim zavazku.

g) Smluvni pokuta se stava splatnou bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy vétitel dluznika o pl-
néni pozadal.

h) Smluvni pokuta neni pfislusenstvim pohledavky a existuje pouze jako samostatny pravni
narok opravnéného, pticemz u soudu musi byt samostatné uplatiovan.

i) Dalsi zménou v tpravé smluvni pokuty v OZ oproti ipravé obsazené je vyslovné pripusté-
ni nepenézité smluvni pokuty.

j) Pokud si strany nedohodnou néco jiného, plati, Ze véfitel nema pravo na nahradu skody
vzniklé z poruseni povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

k) Smluvni pokuta mtize byt nové sjedndna i istné, lze vSak diirazné doporucit jeji sjednani
v pisemné podobé.

45



Jaky subdodavatelsky zavazek ve vztahu
k prokazovani kvalifikace v zadavacim
Fizeni obstoji?

Lenka Lelitovska, Petr Novotny

Utel zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
»ZVZ“) je mozné spatfovat v zakotveni zakladnich principt hospodarské soutéze vychazeji-
cich z evropské pravni upravy a zajisténi efektivniho, hospodarného a ucelného vynakladani
verejnych prostfedki pfi zachovani konkurence, ktera povede k transparentni soutézi. Smys-
lem zadavaciho fizeni je pak zachovani pravidel hospodarské soutéze a ziskani ekonomicky
nejvyhodnéjsiho feseni.”

K podpore efektivni soutéze a zisku nejvyhodnéjsiho plnéni by mélo prispivat také v ZVZ
explicitné vymezené opravnéni dodavatele prokazovat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsa-
hu prostrednictvim subdodavatele. Je v§ak otazkou, zda soudni interpretace daného institutu
napomaha rozvoji uc¢elné hospodarské soutéZe nebo smétuje spise k omezenému a formalizo-
vanému vyuzivani kvalifika¢niho subdodavatelstvi v zadavacich fizenich.

Dle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ je dodavatel povinen v pfipadé, ze prokazuje splnéni kva-
lifikace prostrednictvim subdodavatele predlozit:

»a) doklady prokazujici splnéni zdkladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1
pism. j) a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zdavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem (i k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespoti v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d).*

Spornym bodem prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele je rozsah, jedno-
znacnost a urcitost subdodavatelského zavazku, pricemz jak plyne z nedavného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015, neshodnou se na vy-
kladu dané problematiky ani instituce nejzasvécenéjsi, tedy Utad pro ochranu hospodarské
soutéze a ptislusné spravni soudy.

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale také jen ,,UOHS®) se v rozhodnuti ¢j. UOHS-
-5540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013 mimo jiné zabyval subdodavatelskou
smlouvou, kterou v ramci vefejné zakazky s oznacenim ,,RTT Podébradska“ realizované za-
davatelem, Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, uzavtel uchazec¢, spolec-
nost Hochtief CZ a.s., se subdodavatelem Swietelsky Baugesellschaft ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 4 ZVZ. Tato subdodavatelskd smlouva, ktera svoji kvalitou zcela jisté nevybocuje z fady

1) Obdobné také naptiklad Diivodovad zprava k ZVZ ,,Cilem zdkona je zejména zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a vicelnosti nakladani s verejnymi prosttedky. Tohoto cile je dosahovdno predevsim vytvd-
fenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z vefejnych prostredkii byly zadavateli uzavirdny p¥i za-
jisténi hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.“
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subdodavatelskych smluv, jez jsou zadavateli v ramci zadavacich fizeni bez jakychkoliv pro-
blému bézné akceptovany, se stala zakladem velmi zajimavého sporu, ktery skonc¢il az u Nej-
vyssiho spravniho soudu.

UOHS v dané véci nevyhovél navrhovateli, spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., a shledal sub-
dodavatelskou smlouvu jako dostate¢né jasnou a urcitou. Soucasné konstatoval, Ze podil
subdodavatele na realizaci verejné zakazky odpovida pozadavkiim uvedenym v ustanoveni
§ 51 odst. 4 pism. b) ZVZ. UOHS ve svém rozhodnuti na podporu vyse uvedenych zévért
uved]l mimo jiné nésledujici argumentaci: ,Ze subdodavatelské smlouvy lze dovodit, Ze se
subdodavatel Swietelsky Baugesellschaft bude podilet na realizaci verejné zakdzky a soucasné
se zavdzal garantovat ekonomickou vykonnost dodavatele. Nelze tedy souhlasit s vyjadirenim
navrhovatele, Ze smlouva je neurcitd, nebot pokud subdodavatel za dodavatele prokdzal splné-
ni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii ve vztahu k vystavbé a rekonstrukci
tramvajovych trati, Ize z obsahu subdodavatelské smlouvy dovodit, Ze se bude v potfebném
rozsahu a svym know-how podilet na realizaci vefejné zakdzky. Nad rdmec vyse uvedené-
ho Ufad uvddi, Ze obsah subdodavatelské smlouvy odpovidd obdobnym subdodavatelskym
smlouvdm i v jinych zaddvacich tizeni. ... Pokud by mélo byt ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b)
interpretovdno tak, Ze mira prokazovdni kvalifikace musi identicky odpovidat skutecnému po-
dilu na realizaci vefejné zakdzky, tak k tomu Ufad uvadi, Ze takovy zdvér by vedl k absolutni
nejistoté zadavatelis posuzujicich prokdzdini splnéni kvalifikace subdodavatelem, nebot by ne-
poskytoval odpovéd, v jaké mite by mél subdodavatel plnit predmét vetejné zakdzky, kdyz pro-
kazuje splnéni viech technickych kvalifikacnich predpokladii. Ad absurdum by se totiz mohlo
dospét k zavéru, Ze prokazuje-li subdodavatel vsechny technické kvalifikacni predpoklady, mél
by rovnéz plnit cely predmét verejné zakdzky a ticel prokazovini kvalifikace subdodavatelsky
by tak byl zmarten.“

Nésledné se danou véci v rozhodnuti ¢j. UOHS-R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs
ze dne 15. 5. 2013 zabyval predseda UOHS, ktery prvostupiiové rozhodnuti UOHS potvrdil.
Soucidsti odivodnéni rozhodnuti byla také nasledujici argumentace: ,,Nelze pfijmou ndzor,
Ze by subdodavatel musel sdm realizovat prdce, které prokazoval za dodavatele. Pokud md
dodavatel dostatecné zdzemi a kapacity k jejich provedent, za predpokladu, Ze se k tomu v sub-
dodavatelské smlouvé subdodavatel vyslovné nezavizal, a Ze zadavatel bude mit dostatecné
zaruceno, Ze za takovych predpokladii bude dodavatel schopen plnit vefejnou zakdzku tdd-
né a véas, je mozné, aby zadavatel akceptoval takové uspofdddni vztahii mezi dodavatelem
a subdodavatelem, kdy dodavatel bude prdce provddét svymi pracovniky, za odborného dozoru
a spoluprdce subdodavatele, ktery md prdavé ony potiebné zkusenosti. ProtozZe jaky jiny smysl
maji kvalifikacni predpoklady, nez prokdzani odbornych znalosti a zkusenosti dodavatele k pl-
néni vefejné zakdzky. Pokud zdkon soucasné umoznuje prokazovdni cdsti kvalifikace subdoda-
vatelem a zadavatel takové plnéni nevyloucil, pak by jinym vykladem zdkona Urad brdnil efek-
tivni soutézi mezi dodavateli, nebot by neptipustné omezoval okruh dodavatelii. I z Uradem
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢&j. 5 Afs 78/2010-192
vyplyvd, Ze ve vztahu k zadavateli nese odpovédnost za splnéni verejné zakdzky pouze doda-
vatel, nikoliv subdodavatel, pficemz oprdvnéni uchazece prokdzat splnéni kvalifikace v chy-
béjicim rozsahu prosttednictvim subdodavatele neni ddle limitovino. ... To, jakym zpiisobem
budou tyto odborné znalosti a pomoc pfi zajisténi kontroly jakosti plnéni realizoviny, zdlezi
na konkrétnich okolnostech, které jiz nemohou byt ve smlouvé plné konkretizoviny, nebot pak
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by bylo naopak mozné namitat, ze smlouva nepostihuje vsechny eventuality a nikdy by nebylo
mozné takovou smlouvu povaZovat za dostatecnou.”

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel, spole¢nost EUROVIA C§, a.s., nesouhlasil se zavéry
UOHS, obritil se s zalobou na Krajsky soud v Brné, u kterého uspél. Krajsky soud v Brné
prostfednictvim rozsudku sp. zn. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014 rozhodl o zruseni
vy$e uvedenych rozhodnutich UOHS a véc vratil k daliimu posouzeni. Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku uvedl mimo jiné nésledujici: ,,Aby takto koncipovand smlouva vyhovéla
pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ, musel by z ni vyplynout zdvazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vetejné zakdzky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i
prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vetejné zakdzky, a to alespori
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace. Musel by z ni tedy vyplynout
konkrétni zdvazek subdodavatele, jenz by spolehlivé doklddal redlnou miru participace sub-
dodavatele na samotném plnéni, jez je vefejnou zakdzkou (tj. miru primého podilu subdoda-
vatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele, jenz by spolehlivé doklddal
redlné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz by byl dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakdzky, a jeho natolik presny popis, aby bylo mozno posoudit skuteény podil subdoda-
vatele na verejné zakdzce realizované uchazecem. Nic z toho vsak podle zdejstho soudu z takto
koncipované smlouvy nevyplyvd. ... Splnéni kvalifikace coby obecnou zpiisobilost predmét ve-
fejné zakdzky podle pozZadavkii zadavatele splnit si tedy z pohledu uchazece nestaci toliko for-
mdlné smluvné ,koupit® (nebot takto formdlné ,koupend” kvalifikace uchazecovu zpiisobilost
predmeét verejné zakdzky splnit fakticky nemiize prokazovat), nybrz je zapotiebi spolehlivé do-
lozit, v jakych ohledech, v jakych Cdstech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zpiisobem
a do jaké konkrétni miry bude uchazec redlné disponovat faktickou participaci svého subdoda-
vatele, jez pak bude souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi
v ramci plnéni vefejné zakdzky, a v cem bude takovd participace spocivat, popfipadé v jakych
ohledech, ve vztahu k jakym cdstem vefejné zakdzky, jakym konkrétnim zpiisobem a do jaké
konkrétni miry bude uchazec redlné disponovat vécmi ¢i pravy subdodavatele, a o jaké véci ¢i
o jakd prava piijde.

UOHS se zévéry Krajského soudu v Brné nesouhlasil, a obrétil se proto na Nejvy3si spravni
soud. Nejvyssi spravni soud zavrsil cely ptipad rozsudkem sp. zn. 3 As 204/2014-46 ze dne
14. 5. 2015, prostiednictvim kterého zamitl kasa¢ni stiznost UOHS a potvrdil zévéry Kraj-
ského soudu v Brné. Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku nésledujici argumentaci:
»Z logiky véci a ze smyslu citované zdkonné tipravy vyplyva, zZe neni Zadoucim jevem, aby verejné
zakdzky byly zadaviny uchazeciim, ktefi by sami zdsadné nespliiovali zadavatelem stanovené
(a zakdzkou vyzadované) kvalifikacni predpoklady a tento handicap by nahrazovali subdoda-
vatelsky. Smyslem subdodavatelského zpiisobu prokazovini kvalifikace je tedy umoznit zdsadné
vhodnému a kompetentnimu dodavateli pouze doplnit viastni kvalifikacni predpoklady dil¢imi
kvalifikacnimi predpoklady v urcitych specifickych segmentech, které spliiuje jeho subdodavatel.
Pokud podle shora citovaného ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkdch mad ze subdodavatelské
smlouvy vyplyvat ,, zdvazek subdodavatele, je primdrné tieba, aby subdodavatelskd smlouva vii-
bec obsahovala néjakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci, zkusenost)
a redlny platny zdvazek k jejimu plnéni. Subdodavatelskda smlouva proto vZdy musi spliiovat
minimdlné obecné poZadavky na platnost pravnich tikoni. To znamend, ze kromé obecnych
pozadavkii na platnost pravniho tikonu musi subdodavatelskd smlouva byt dostatecné urcitd
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a srozumitelnd. Mimo téchto minimdlnich pozadavkii je viak treba trvat také na tom, aby formu-
lace takové smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude ziejmé, jakd Cdst kvalifikacnich predpo-
kladii bude za dodavatele prokdzdna prostrednictvim subdodavatele. ... Pozadavek na zcela de-
tailni a komplexni vipravu subdodavatelskych vztahii ve smlouvé, kterou je prokazovino splnéni
cdsti kvalifikace subdodavatelem za dodavatele, z rozsudku krajského soudu rozhodné nevyplyva
a nelze jej dovodit ani z vyse vyslovenych zavérii Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela detailni
uprava celého subdodavatelského vztahu ve smlouvé, jiz se prokazuje splnéni cdsti kvalifikace
subdodavatelsky, neni nezbytnd. To viak neznamend, Ze neni tieba trvat na tom, aby zdvazky
v subdodavatelské smlouvé byly konkretizovdny alespori do té miry, aby vyhovély vyse dovozenym
kritéritm a vZdy také podminkdm konkrétni verejné zakdzky. ... Ze smlouvy samotné je zfejmeé,
Ze svou povahou prekracuje smysl zdkonné tipravy, nebot principidlné umoZriuje zcela nahradit
nedostatek kvalifikace dodavatele kvalifikacnimi predpoklady subdodavatele. ... Z hlediska po-
suzované argumentace kasacni stiznosti neni smlouva zpiisobild k prokdzani Casti kvalifikace
subdodavatelsky ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkdch jiz
proto, Ze obecné formulované zavazky subdodavatele nejsou odrazem konkrétnich poZadavkii
zadavatele na kvalifikaci.“

Po podrobném prostudovani vyse uvedené judikatury se problematika subdodavatelské-
ho zavazku zda komplikovanéjsi, nez tomu bylo doposud. Vedle nejcastéji kladenych otazek
dodavatelii a zadavatelti (Do jaké miry je tfeba subdodavatelsky zavazek konkretizovat? Jaka
participace subdodavatele na plnéni vefejné zakazky bude odpovidajici?) se objevily dalsi zcela
zasadni nejasnosti (Muze zadavatel prostfednictvim subdodavatele prokazovat pouze margi-
nalni ¢ast kvalifikace? Co lze povazovat za marginalni ¢ast kvalifikace a co jiz nikoliv? Je rozsah
prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele omezen? Preferuje se ve vztahu k pro-
kazovani kvalifikace podani spole¢né nabidky dodavatelii nad subdodavatelstvim?). Bohuzel,
soucasné stale plati, Ze problematiku subdodavatelského zavazku, a tedy také odpovédi na vyse
uvedené otazky, nelze jednoduse zobecnit, a vidy tak bude zalezet na konkrétnich okolnostech
jednotlivych zadavacich fizeni.

Zavérem lze jen apelovat na to, aby dodavatelé prokazujici kvalifikaci prostfednictvim
subdodavateltl peclivé dbali na vymezeni subdodavatelského zavazku, nebot pochybeni
u subdodavatelské smlouvy, které se na prvni pohled miize jevit jako marginalni, v konec-
ném dusledku mize zapfi¢init vylouceni ze zadavaciho fizeni. Stejné precizné by k dané
problematice méli pristupovat také zadavatelé, nebot vzhledem k Cetnosti vyuzivani tohoto
institutu dodavateli a ¢asté benevolentnosti ¢lentt hodnoticich komisi pfi posuzovani sub-
dodavatelskych smluv, muze zadavatele problematicka subdodavatelska smlouva stit nejen
pokutu udélenou UOHS, ale také vyznamnou &4st dotace u vefejnych zakdzek spolufinan-
covanych z prostedka EU.
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Umisténi stavby v proluce pohledem verejného

ochrance prav
Marek Hanak

Na verejného ochrance prav se obratila majitelka rodinného domu (dale téz ,,stézovatel-
ka®) se stiznosti na postup stavebniho tfadu v fizeni o vydani izemniho rozhodnuti na stav-
bu bytového domu (dale jen ,,stavba“),” ktery mél byt umistén v jejim sousedstvi na zédkladé
uplatnéni postupu pro stavby umistované v proluce. Nasledujici text shrnuje pravni zavéry
ombudsmana v feSeném pripadé.

Skutkova zjisténi

V posuzovaném pripadé $lo o to, Ze stavebnik usiloval o schvaleni svého stavebniho zameé-
ru v podobé ¢tyfpodlazniho bytového domu na pozemcich v sousedstvi rodinného domu sté-
zovatelky. Stavebni ufad pritom vychazel z toho, Ze volny (nezastavény) prostor tvoreny zmi-
nénymi pozemky povazoval za proluku, kde neni tfeba s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,? dodrzet pozadavky
na odstupové vzdalenosti staveb.

Z predlozenych podkladti vyplynulo, Ze shora uvedena stavba byla projednana v izemnim
fizeni, které bylo ukonceno vydanim uzemniho rozhodnuti. Proti tomuto tizemnimu rozhod-
nuti podala stézovatelka odvolani k nadfizenému organu, jenz odvolani vyhovél, napadené
uzemni rozhodnuti zrusil a véc vrétil stavebnimu ufadu k novému projednani. K uvedenému
je tfeba doplnit, Ze se jednalo o v poradi tfeti projednani véci.

Stézovatelka s realizaci vySe popsané stavby nesouhlasila, pri¢emz jeji hlavni namitkou
bylo to, Ze pozemek, na kterém ma byt stavba umisténa, neni prolukou, jak tvrdil stavebni
urad. Podle stézovatelky neslo v daném pripadé hovorit o souvislé fadové zastavbé, a to s pri-
hlédnutim k tomu, Ze zde osamocené stala pouze jedina stavba (nemovitost ve vlastnictvi sté-
zovatelky). Posouzeni dané stavby jako stavby v proluce by pritom umoznilo jeji umisténi
na pozemek, aniz by bylo nutno respektovat odstupové vzdalenosti staveb dle vyhlasky o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

V pripadé stavebniho zaméru stézovatelkou kritizovaného bytového domu dospél stavebni
urad k zavéru, Ze se jedna o umisténi stavby bytového domu v proluce. Navrzena samostatné
stojici stavba bytového domu byla podle nazoru stavebniho tfadu umisténa na pozemcich

1) Podle vizemniho rozhodnuti se jednd o stavbu samostatné stojiciho bytového domu ve tvaru pismene
~L“ ze vzdjemné posunutych kvidrovych objemii, o zastavéné plose max. 15,6 x 10m a vyskou ploché
stfechy +12,850 m.

2) Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb ro-
dinnych domii podle odst. 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.
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ve tvaru pismene ,,L které lze povazovat za proluku vhodnou k zastavbé. Stavebni urad do-
spél k zavéru, Ze navrhovand stavba svym umisténim vzhledem k zastavéné plose navazuje
na uli¢ni ¢aru. V odtivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu se mimo jiné uvadeélo, Ze ,stavba
¢tytpodlazniho objektu je umisténa v tizemi se stavajici zastavbou jak rodinnych, tak bytovych
domt, ucel stavby se shoduje s hlavni funkei dané plochy podle uzemniho pldnu a stavba ne-
prevysuje okolni zastavbu (stabilizovana plocha ¢istého bydleni)

Stézovatelka své argumenty proti stavbé opirala mimo jiné o metodické stanovisko minis-
terstva pro mistni rozvoj z ¢ervna 2013. Namitala, Ze v daném pripadé stavebni urad zneuzil
pojem proluka za ucelem schvaleni predmétného stavebniho zaméru. Protoze se obavala rych-
1ého schvaleni stavby, rozhodla se obritit s Zddosti o pomoc na vetejného ochrance prav.

Pravni hodnoceni

Vetejny ochrance prav po posouzeni véci konstatoval, ze drtiva vétsina ndmitek stézova-
telky se tykala samotného umisténi dané stavby a jejich zdkladnich stavebnich parametri,
jez byly pfedmétem jesté neskonceného tizemniho fizeni. S pfihlédnutim k tomu, Ze zalezi-
tost umisténi stavby byla opétovné pfedmétem posouzeni stavebniho ttadu, ochrance Setfeni
véci nezahdjil, nebot jeho ukolem neni ¢innost organi verejné spravy nahrazovat. Soucasné
ochrénce stézovatelce sdélil, Ze za daného stavu véci je tfeba, aby se stavebni urad v ramci opé-
tovného projedndni véci fddné vyporadal se vSemi namitkami, které v fizeni uplatnila.

Podstatou celé véci byl nazorovy stret stézovatelky jako ucastnika fizeni (souseda) a sta-
vebniho Gfadu na posouzeni umisténi dané stavby jako stavby v proluce. V této souvislosti
ochréance konstatoval, Ze zélezitosti umistovani staveb v prolukach se zabyvala byvala zastup-
kyné vefejného ochrance prav v ptipadé vedeném pod sp. zn. 1222/2012/VOP/MH, ktery
je zvefejnén na webovych strankdch www.ochrance.cz.”? V citovaném ptipadé neslo hovotit
o tom, Ze by navrhovand stavba méla v daném misté doplnit stéavajici zastavbu, ale ve své pod-
staté se jednalo o umisténi samostatné stojiciho bytového domu v prostoru zahrady ptvodni-
ho (nasledné zbouraného) domu. Pozemky dotcéené stavbou netvorily nezastavénou mezeru
mezi stavajici souvislou uli¢ni zastavbou, ale byly soucasti prostoru za souvislou zastavbou,
kde méla byt uli¢ni fronta teprve zalozena, nikoliv doplnéna.

S ptihlédnutim k podkladim predlozenym stézovatelkou, véetné snimkua z katastralni
mapy, jakoz i vizualizaci predmétné stavby bytového domu, ochrance s odkazem na souvisejici
judikaturu spravnich soudii a metodiku ministerstva pro mistni rozvoj poznamenal nasledu-
jici.

Ochrance ve své odpovédi predné zminil, Ze pojem ,proluka® neni v Zddném pravnim
predpise zavaznym zpusobem definovan, proto je hodnoceni tohoto neurcitého pravniho po-
jmu bézné pouzivaného ve stavebnim pravu vzdy vysledkem individualniho posouzeni speci-
fickych vlastnosti uzemi a projedndni jeho budouciho vyuziti. Obecné pritom plati, ze stavba
v proluce musi byt hmotové urcena sousednimi stavbami a musi se jednat o doplnéni celku
o0 v zasad¢ stejnorodou ¢st. Pfedpokladem je pritomnost navazujicich objekti, které néjakym
zpusobem pfedem urcuji charakter zastavby.

3) http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2670.
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K umistovani staveb v prolukach vydalo metodickou pomticku ministerstvo pro mistni
rozvoj (déle jen ,,ministerstvo), ktera byla zvefejnéna ve Stavebné spravni praxi ¢. 4/2013.9
Z tohoto stanoviska vyplyva, Ze v pochybnostech, zda se v ptipadé konkrétniho pozemku jed-
na o proluku, je urcujici stanovisko prislusného stavebniho uradu. Podle nazoru ministerstva
je zakladnim pozadavkem to, ze se umistovanou stavbou skute¢né doplnuje stévajici souvisla
zastavba, kterd predurcuje objemové parametry umistované stavby, coz je smyslem ustanoveni
o proluce, véetné proluky narozni. Ministerstvo zastava ndzor, ze predpokladem pro pouziti
ustanoveni o umistovani staveb v prolukach je pritomnost existujicich sousednich staveb, kte-
ré néjakym zptisobem predem determinuji objem, vysku a ptidorys nové zastavby.

K pojmu proluka se vyjadril také Nejvys$si spravni soud, a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2008,
&j. 6 As 1/2007-145, www.nssoud.cz, kde mimo jiné uvedl, Ze stavebni prolukou je nezastavény
prostor nachdzejici se mezi souvislou stavebni zastavbou. Zdkonodarce pouzitim terminu sta-
vebni proluka (a nikoli napfiklad ,,proluka mezi zastavénymi stavebnimi pozemky*®) se snazil
dosahnout toho, aby esteticky raz ur¢ité lokality v podobé souvislé stavebni zastavby, zejména
fadovymi domy, nebyl narusen tim, Ze by se v ramci takové souvislé zastavby nachazela prolu-
ka, kterou by nebylo mozné zastavét s odivodnénim, Ze neni zahrnuta do zastavéného tizemi.

Pojmem proluka se Nejvyssi spravni soud zabyval také v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢&j.
8 As 27/2012-113, www.nssoud.cz,” kdyZ v odiivodnéni svého rozsudku odkézal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 9 A 122/2010-151, v némz uvedl, ze typickym
ptikladem proluky je ,mezera“ mezi souvislou fadou domt stojicich v jedné ulici, které jsou
spojeny bo¢nimi sténami, vznikla napriklad v dtisledku demolice jednoho z téchto domdi.

V dal$im svém rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 6 As 37/2015, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k proluce konstatoval, Ze pojem proluka miize mit dva vyznamy —
tam, kde dosud Zddna nestala. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na stavby umisto-
vané v prolukach se neaplikuji povinné odstupy mezi stavbami pro bydleni (§ 25 odst. 4 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi) a jejich vliv na stinéni
okolnich budov se porovnava se stavem pri uplné souvislé zastavbé (§ 12 odst. 5 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby). Proluku muize predstavovat i témét
jedna chybéjici polovina domovniho bloku v souvislé méstské zastavbé, jestlize je dolozeno,
ze historicky se jednalo o kompletni domovni blok a volné misto vzniklo strzenim nékolika
domu. Neni zadny duvod vyZadovat, aby takovato proluka byla zastavéna stavbou jedinou.

Zavérecné shrnuti

Dle nazoru ochrance se pti ulici, kde stal rodinny dam stézovatelky, ktery bylo mozné
pokladat za samostatné stojici objekt bydleni, zadnd fadovd ani souvisla zastavba nenachdzela,
proto stavba bytového domu nemohla v navrhované poloze na Zadnou souvislou zastavbu

4) Stavebné spravni praxe je pravidelnou prilohou casopisu Urbanismus a tizemni rozvoj, ktery je zverej-
nén na webovych strankdch Ustavu tizemniho rozvoje - www.uur.cz.

5) Rozsudek se primdrné vénuje otdzce posouzeni pohody bydleni ve vazbé na feseni odstupovych vzdile-
nosti staveb.
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navazat. Podle ochrance by o stavbé v proluce, a to proluce narozni, bylo mozné za uréitych
okolnosti uvazovat v pripadé, ze by stavba bytového domu byla umisténa na opacné strané
ulice, kterd byla v daném misté tvofena souvislou zastavbou dvojdomki. Jinymi slovy by $lo
o takové umisténi stavby, kdy by byla respektovana uli¢ni fronta zastavby kolmo navazujici
na ulici, kde byl dim stézovatelky (navrhovand novostavba bytového domu by zde ukonco-
vala souvislou zastavbu). Soucasné by musel byt dodrzen pozadavek na respektovani urbanis-
tického a architektonického charakteru okolni zastavby, co do objemu, vysky, hmoty a ucéelu
sousednich staveb.

Na zékladé shora popsanych skute¢nosti se ochrance priklonil k zavéru, ze se v daném
pripadé o umisténi stavby v proluce nejednd, nebot v tésném sousedstvi rodinného domu
stézovatelky se nenachazela uli¢ni fronta tvofena na sebe navzdjem navazujicimi stavbami.
Zavérem své odpovédi ochrance uvedl, Ze pojem proluka je nutno pouzivat velmi citlivé a vzdy
s velmi pfisnym posouzenim a odtivodnénim konkrétniho prfipadu tak, aby nedochazelo
k jeho naduzZivani a tim k obchdzeni pozadavki obecné zavaznych pravnich predpistL.

Presto, Ze je pojem proluka neuréitym pravnim pojmem, nemtiZe byt tento pojem vykla-
dan zcela volné, ale musi byt sledovan zdmér zakonodarce, ktery ho v obecné zavaznych prav-
nich predpisech pouziva k umoznéni dostavby mezer ve stavajici zastavbé. Pti posuzovani
zastavéni proluky ve stavajici zastavbé musi stavebni urady vzdy velmi peclivé vazit dopady,
jaké by mohlo zastavéni proluky mit na okolni zastavbu. Jesté vétsi obeztetnost pak musi sta-
vebni ufady vénovat ziméru zastavéni volnych proluk v pamatkové chranénych tizemich. Sta-
vebni zakon vyslovné uvadi, Ze pfi izemnim fizeni musi stavebni tfad zkoumat, zda je zamér
stavebnika (zadatele) v souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi.” Zde md tedy stavebni ufad pfimy nastroj k ochrané architektonického obra-
zu a hodnot stavajici zastavby.

V souvislosti s vy$e uvedenym nelze opomenout vyznam tzemné analytickych podkladi,
které obsahuji udaje o tzemi, v¢éetné dajii o architektonicky ¢i jinak hodnotnych stavbach.
V ramci tzemné analytickych podkladi 1ze jako stézejni nastroj ochrany vnimat vykres hod-
not uzemi, ve kterém potizovatel tizemné analytickych podkladt uvadi hodnotné stavby, které
si zaslouzi ochranu. Zasadni vyznam pro ochranu urbanistickych hodnot zastavby je jejich
znalost a bézné dostupnd informace o nich.”

Z vy$e podaného vykladu je zfejmé, ze stavebni urad ma k dispozici pravni nastroje
k ochrané architektonického obrazu a hodnot zastavby, pfi¢emz zastavovani volnych staveb-
nich proluk je jednim z dilezitych momentd, kdy lze charakter zéstavby zasadné ovlivnit.
Prostfednictvim tzemniho planu, tzemné analytickych podkladai (vykres hodnot tzemi)
a projednanim zameéru dle stavebniho zédkona je pritom mozné a zaroven nutné chranit urba-
nistické a architektonické hodnoty zéstavby.®

6) Viz ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zdkona

7) TUNKA, M. Pozndmky k clanku ,,Urbanistickd hodnota zdstavby a jeji ochrana®. Urbanismus a tizemni
rozvoj, 1/2015, s. 14.

8) HANAK, M. Urbanistickd hodnota zdstavby a jeji ochrana. Urbanismus a tizemni rozvoj, 1/2015,
s. 12-14.
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Na otazkami fizeni o odstranéni podle stavebniho

zakona v praxi
Vladimira Helebrantova

Novy stavebni zdkon mél za cil zjednodusit povolovaci fizeni. Cesti stavebnici viak jiz dav-
no zjednoduseny povolovaci postup vymysleli a léta aplikuji v praxi. Pro¢ absolvovat slozité
uzemni fizeni, na pravomocné Gizemni rozhodnuti pak navézat neméné slozitym stavebnim
fizenim a pak se lopotit s kolauda¢nim souhlasem. Mnohem jednodussi je prece zalit stavét
bez povoleni, a nejlépe pak stihnout takovouto nepovolenou stavbu dokonc¢it. Dodate¢nym
povolenim je pak stavba umisténa, povolena a v pripadé jejiho dokonceni pak staci jiz jen
oznamit jeji uzivani nebo pozadat o kolaudac¢ni souhlas.

Velmi ¢astym fizenim vedenym dle stavebniho zakona je proto fizeni podle ustanoveni
§ 129. Na zacatku tohoto fizeni je nej¢astéji aktivita souseda ,,¢erného“ stavebnika a jeho stiz-
nost na nepovolenou ¢innost, méné casto pak primé zjisténi stavebniho uradu, pfipadné akti-
vita samotného ,,¢erného” stavebnika, ktery md zajem nepovolenou stavbu legalizovat. Mnoh-
dy takeé po létech zjistuji vlastnici staveb, Ze jimi vlastnéna stavba nebyla v minulosti povolena
a snazi se tento stav napravit.

Prvnim krokem stavebniho uradu je zjisténi stavu na misté stavby, vétsinou formou kon-
trolni prohlidky dle § 133 stavebniho zakona. Tento okamzik je zakladem pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby a je v praxi velice podceniovan. Velmi malokdy protokol z mista stavby ob-
sahuje dostate¢né zjisténi pro zahajeni spravniho fizeni. V nékterych pripadech nelze ani zjis-
tit, o jakou stavbu se jedna. V mnohych ptipadech stavebni urad popisuje stav stavby na misté,
aniz by se zabyval tim, jaky je posledni povoleny stav kontrolované stavby. Nasledné pak casto
zahdji fizeni, aniz by se zabyval otazkou, zda pfedmétna stavba ¢i jeji zména vyzaduje povoleni
nebo opatfeni dle stavebniho zakona. Stane se tak, ze pak pfi vydani rozhodnuti ve véci zjisti,
ze fizeni nemélo byt viibec zahdjeno.

Pokud tedy stavebni ufad obdrzi stiznost na nepovolenou stavebni ¢innost, mél by nej-
prve ve svém archivu dohledat posledni povoleny stav stavby. V pripadé, ze takovy podklad
zajisti, porovnat tento stav se stavem stavby na misté a tento stav dostatecné podrobné popsat.
Ve slozitéjsich pripadech je mozné zakreslit stav stavby do nacrtku, ktery se stane soucdsti pro-
tokolu, nebo do kopie posledniho povoleného stavu, ktera musi byt rovnéz soucasti protokolu.
Uzite¢né je také poridit na misté fotografie. To, Ze byla na misté porizena fotodokumentace,
je ale opét nezbytné uvést do protokolu. Fotografie je pak tfeba nasledné vytisknou a popsat
(¢. parcelni, ulice, ¢islo popisné, co je na fotografii vyobrazeno) nebo prilozit k protokolu CD,
opét s popisem. Na zakladé takovéhoto zjisténi si pak musi stavebni ufad ucinit usudek, zda
zjisténa stavba nebo jeji zména vyzadovala umisténi nebo povoleni dle stavebniho zakona.

Pred slozitéjsi ukol je postaven stavebni urad v pripade, Ze se jedna o zménu stavby, u které
se nedochovala napfiklad ovérena dokumentace, ale pouze text povolujiciho rozhodnuti. O to
peclivéji pak musi stavebni ufad popsat nepovolené zmény pii kontrolni prohlidce a odivod-
nit, pro¢ pravé tyto zmény stavby povazuje za nepovolené. Pii takovém zjisténi pak vychazi
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napriklad ze zcela zjevné nové realizovanych konstrukci, mize také jako podptirny podklad
pri zjisténi pristavby pouzit vefejné dostupné ortofotomapy, pripadné i street view.

Pfi oznameni o zahajeni fizeni musi stavebni Gfad spravné vymezit okruh tcastniku fize-
ni. Je tfeba rozliSovat ucastniky fizeni navrhového a fizeni zahajeného z moci afedni. V tizeni
o dodate¢ném povoleni jsou ucastniky fizeni osoby uvedené v § 109 stavebniho zédkona a po-
kud je v Fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti tizemnimu rozhodnuti, rovnéz
osoby uvedené v § 85 stavebniho zdkona. Na uplatiiovani namitek ucastnika fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a sta-
vebnim fizeni. U¢astniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby jsou povinny, osoby, které majt
vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkam, na kterych je odstrafiovana stavba umisténa
nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim
pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstrafiovanim stavby pfimo dotcena.

Nezbytné je také poucit stavebnika o moznosti podat ve lhtité 30 dnti od zahdjeni fizeni
zadost o dodate¢né povoleni. O této lhité se vedou casté diskuze, zda musi stavebnik podat
v této lhtité kompletni Zddost, zda ma stavebni irad v pfipadé podani zadosti po této 30denni
lhiaté zadost zamitnout, pfipadné Fizeni zastavit. S ohledem na skute¢nost, Ze nejsou ve sta-
vebnim zakoné s nedodrzenim této lhiity spojeny Zddné nasledky, nemtize se jednat o lhitu
propadnou. Poda-li tedy stavebnik zadost o dodate¢né povoleni po 30denni lhiité, ale stavebni
urad jesté nevydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, je tfeba vést fizeni o podané za-
dosti. Stavebnik také muze vyuzit postup podle § 41 spravniho fddu a pozadat o prominuti
zmeskani tohoto tukonu.

Poda-li stavebnik zddost o dodate¢né povoleni, stavebni urad fizeni zahajené z moci tred-
ni prerusi. V pripadé, ze je podana zadost o dodate¢né povoleni pred zahdjenim fizeni o od-
stranéni, je dle zakona toto fizeni zahdjeno az v okamziku zahdjeni fizeni z moci ufedni. K za-
dosti o dodate¢né povoleni je nutno dolozit stejné doklady, které by stavba vyzadovala, kdyby
bylo pozadano o povoleni fadné.

Castym procesnim pochybenim v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je absence ohle-
dani mista stavby. Od tohoto ohledani nelze upustit, dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je
povinné. Pfi tomto ohledani musi stavebni tiad zejména zkoumat, zda stavba odpovida pred-
lozené dokumentaci. Z protokolu i z dolozené dokumentace by mélo byt zfejmé, v jaké fazi
rozestavénosti se stavba nachazi, tedy co je jiz dokonceno a co bude teprve na zékladé doda-
te¢ného povoleni realizovano, resp. jak bude stavba dokoncena. Tato skute¢nost je velmi casto
opomijena. Z dokumentace, ale ani z protokolu z ohledadni mista stavby nelze zjistit, zda se
jedna o stavbu rozestavénou a v jakém rozsahu, ptipadné zda je jiz dokoncena. Tato skute¢nost
je ale zasadni pro stanoveni podminek pro dokonceni stavby.

V tizeni o odstranéni je mozné fesit i takové nepovolené zmény stavby jako je napriklad
nepovolené odstranéni ¢asti stavby, napriklad okna na hranici pozemku, které velmi cCasto
neni mozné dodate¢né povolit, nebo odstranéni ¢asti stavby, které miazou mit za nasledek po-
ruseni jeji stability. V takovych pripadech je nutné natidit obnoveni predchdzejiciho stavu,
tedy zazdit otvory, dozdit ubouranou konstrukei apod. a stanovit podminky.

Zakon pocita s fadou variant, praxe je vSéak mnohem bohatsi a pfinasi situace, kde najit
fe$eni je mnohdy velmi obtizné. Jak naptiklad vyfesit situaci, kdy stavebnik provedl bez po-
voleni statické zajisténi objektu, tuto zménu stavby provedl po technické strance bez zavad,
stavebni urad neshleda zadny technicky divod k odstranéni provedené zmény stavby? M4 to
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pouze malickou chybicku. Stavebnik neni schopen doloZit vlastnické pravo ani pravo zalozené
smlouvou, jak pozaduje ustanoveni § 110 stavebniho zakona. A to je ptece divod pro natizeni
odstranéni této zmény stavby. Naridit odstranéni provedené zmény stavby je vak z téchto dii-
vodu casto také problém. Pokud bude zména stavby v tomto pripadé odstranéna, muze hrozit
nebezpedi zticeni stavby. Teoreticky by bylo nejspravnéjsi nafidit odstranéni této nepovolené
zmény stavby a zaroven natidit nutné zabezpecovaci prace podle § 135 stavebniho zakona
a tyto stavebni prace vzajemné koordinovat. Je to vSak jednak neekonomické a v praxi také ob-
tizné realizovatelné. Jedinou moznosti je tak odstranéni nepovolené zmény stavby nenaridit,
resp. vydat rozhodnuti, kterym se odstranéni nenaftizuje.

V nékterych pripadech nelze pouze jednoduse naridit odstranéni nepovolené zmény stav-
by, protoze byly provedeny takové zasahy do nosnych konstrukei, ze je nutné vyfesit navra-
ceni stavby do ptvodniho stavu. V takovém pripadé je nezbytné nejprve doloZit projektovou
dokumentaci, ktera bude tuto situaci resit. Stavebni Gfad naridi vlastniku stavby, aby opatfil
tuto projektovou dokumentaci ptipadné jiné pottebné podklady. Nesplni-li vlastnik uvedenou
povinnost, opatfi dokumentaci nebo jiné podklady stavebni titad na naklady vlastnika stavby.
Na tento postup vSak musi vlastnika stavby predem upozornit.

Novelou zédkona ¢. 350/2013 Sb. ptibyla v § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nova
moznost vedeni fizeni dle § 129 a to moznost zahajit fizeni i na stavbu nebo jeji zménu, ktera
nevyzaduje Gizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo
byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy. Typickym prikladem takové zmény stavby je
provedeni nové tvrdé naslapné vrstvy podlahy (naptiklad keramické dlazby) namisto ptivodni
mékké (napriklad koberce), ¢imz dojde ke zhorseni krocejové neprtizvucnosti, a tedy rozpo-
ru s pozadavky ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb. U stavby podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona stavebni tfad nenafridi odstranéni stavby, pokud nebylo prokazano poruseni pravnich
predpisti nebo vlastnik poruseni pravnich predpisi dodate¢né napravil; stavebni urad pak i-
zeni o odstranéni stavby zastavi usnesenim poznamenanym do spisu. Dodate¢né povoleni
nevydava.

Samostatnou kapitolou jsou stavby doc¢asné, u kterych uplynula lhuta jejich trvani. V praxi
se nejcastéji jedna o stavby pro reklamu, to jsou také ponejvice stavby realizované na cizim
pozemku. I u tohoto typu staveb zahajuje stavebni arad fizeni podle § 129 stavebniho zékona
a poudi stavebnika o moznosti podat ve lhtité 30 dnd zadost o zménu v uzivani doc¢asné stavby
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Pokud staveb-
nik tuto zadost podd, stavebni urad fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané
zadosti; na fizeni se pfimérené vztahuje ustanoveni § 127 stavebniho zakona. Toto ustanoveni
je obecné ustanoveni vztahujici se na jakoukoliv zménu v uzivani stavby, kterou je nejcastéji
zména ucelu uzivani stavby. Pod zménu v uzivani lze vSak zahrnout i zménu trvani docasné
stavby, resp. prodlouzeni lhuity jejiho trvani. V posledni dobé se v této souvislosti resi otdzka
nutnosti doklddat pravo k pozemku, na kterém stavba stoji.

Uvedenou otazkou se koncem lonského roku zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 1 As 128/2014 ze dne 8. 10. 2014, ve kterém vyslovil nazor, Ze v fizeni o zméné v uziva-
ni stavby podle § 127 odst. 3 stavebniho zdkona neni oznamovatel zmény, kromé vyslovné
definovaného pripadu zmény v uzivani stavby spojené se zménou stavby dle § 126 odst. 4
stavebniho zakona, povinen dokladat téz souhlas vlastnika pozemku s touto zménou, resp.
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soukromopravni titul (napfiklad platnou najemni smlouvu) k tomuto pozemku. Institut zmé-
ny v uzivani stavby, bez ohledu na to, o jakou zménu se jednd, mé stavebnimu uradu slouzit
k posouzeni dal$iho uzivani stavby ze ,,stavebnich” hledisek dle § 126 odst. 3 stavebniho zéko-
na, nikoliv k posouzeni osudu stavby z hledisek soukromopravnich, véetné posouzeni, zda se
jiz jedna o stavbu neopravnénou.

Nejedna se o novy nazor Nejvys$siho spravniho soudu. Shodny zavér ucinil jiz v rozsudku
¢j. 7 As 26/2008-140 ze dne 18. 6. 2009, kde uved], ze dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy pravo vlastnit majetek, pricemz vlastnické pravo vsech vlastnik ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Rovnocennost vSech forem vlastnictvi zakotvend v tomto ¢lanku
neumoziuje nahlizet na vlastnické pravo k pozemku a stavbé raznych vlastniki tak, aby vlast-
nik pozemku, na némz je umisténa stavba jiného vlastnika, disponoval vy$si mirou pravni
ochrany nez vlastnik stavby, ktery by se tak musel podridit vlastnickému pravu k pozemku.

V soucasné dobé je projednavana dalsi velka novela stavebniho zakona. Uvidime, jaké
zmény pfinese pro fizeni vedena dle § 129 stavebniho zakona.

Nad pripravovanou novelou stavebniho zakona
Lenka Holendova

Leto$ni 1éto bylo velmi horké a suché. Pro nékteré z nds bylo okotrenéno probihajicim pti-
pominkovym fizenim k novele platného stavebniho zakona, jeho hlavnim pfinosem ma byt
jednostupnové povoleni stavby (koordinované fizeni). Na své pracovnim stole mam Stavebni
tad pro kralovstvi Ceské ze dne 8. 1. 1889 (ddle jen ,stavebni ¥4d“). Na tizemi Cech a Moravy
platil az do roku 1959. Ob¢as v ném listuji. Pfevazné jsem si dosud vybirala jednotliva hesla, az
nyni jsem se donutila precist si ho cely. Uzasla jsem nad jeho jednoduchosti, srozumitelnosti
ale hlavné nad tim, jak v sobé ma zachyceno vse, co i my nyni fadime do stavebniho prava.
Dnesnim slovnikem vyjadfeno, Gzemni planovani, stavebni povoleni, provadéci vyhlasky. Ne
nezmylila jsem se, izemni rozhodnut{ o umisténi stavby jsem v ném neobjevila. Povoleni pod-
1éhalo jen déleni pozemkal. Stavebni fad pamatoval i na povinnou $ifku komunikaci.

Ale abych zacala poporadku. Kazdé mésto i obec mély mit plany polohy a do nich mély
mit zakresleny veskeré regulace. Tak tady jsme na tradici navazali. Uzemni plany mame
nepovinné. Je na uvaze kazdého zastupitelstva mésta, obce zda si jej potidi. Jak je to vSak
s institutem dzemniho rozhodovéni? Do stavebniho prava se dostalo v roce 1959 zdkonem
¢. 84/1958 Sb. 0 tizemnim planovani. Zistalo v ném i po celou dobu platnosti stavebniho za-
kona ¢. 50/1976 Sb. Velka $koda je, ze i v souc¢asné dobé novelizovany zakon ¢. 183/2006 Sb.
(platny stavebni zdkon) ho z tzv. padesatky prevzal. Pfed vlastnim zpracovanim probihala
dlouholeta diskuse. Mozna jsme se bali opustit stara schémata. Nemyslim na bezbfehou tvo-
fivost, ale s dozorem z mistni urovné za pomoci izemnich a regula¢nich plant, které by mély
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byt dohodou jejich obyvatel o izemi, ve kterém ziji. Pak si myslim, Ze nepotfebujeme tizemni
rozhodnuti, ale rovnou stavebni povoleni. V. mé tvaze néco chybi. Zapomnéla jsem Fici, Ze
stavebni rad podle stavebniho fadu stanovoval vidy na zadost kazdého stavebnika polohu
stavby na pozembku a jeji vysku. Takze zarodek tizemniho rozhodnuti? Ne tak docela. Stavebni
urad jednal pouze se zadatelem, fizeni nemélo zadné Gcastniky. Spise mi to pfipomina nas
institut izemné planovaci informace. Zpatky ale do doby socialistického Ceskoslovenska. Stét
reguloval velikosti pozemk pro rodinné domy, pro rodinnou rekreaci, dokonce i maximalni
plo$nou vymeéru zahradnich domki. Soucasny stavebni zakona obsahuje stale jesté nékteré
regulativy pochazejici z doby predeslé napriklad odstupy staveb pro bydleni. Odstup stavby
pro rodinnou rekreaci je mozna jesté vétsim prikladem statni regulace.

Otazek naskakuje mnoho. Otevirdm tedy novelu. Jak jinak, nachazim komplikovanou od-
povéd. Na rozdil od nasich pfedchiidct mam mnoho zptsobt, jak se dostat k povoleni stav-
by. Mohu se rozhodnout pro samostatné uzemni rozhodnuti a samostatné stavebni povoleni.
Muzu si ale vybrat, ze misto dvou dostanu jedno koordinované povoleni. Kdyz muj zamér
podléhd i posouzeni stavby na zivotni prostfedi, pak bud samostatné posoudim, a dale jdu
cestou samostatného tizemniho fizeni a stavebniho povoleni, anebo o v§e pozadam v jednom.
Pro toho, kdo nemd novelu pred sebou, to musi vyznit docela zmatené. Nicméné svétylko
na konci tunelu je vidét. Zareaguji-li investoti tak, ze budou vyuzivat formu koordinovaného
povoleni, kterd v sobé m4 jak prvky uzemniho rozhodnuti tak stavebniho povoleni, mtzeme
se v blizké budoucnosti doc¢kat toho, Ze pouze zménime nazev a bude na svété stavebni povo-
leni odpovidajici 3. tisicileti. Ostatni paragrafy tykajici se izemniho fizeni o umisténi stavby
a stavebniho povoleni budou zruseny. Bude to samozfejmé znamenat celou novou diskuzi
o uzemnim souhlasu a ohldseni. Jedna se o zdanlivé jednoduché postupy, které vsak v sobé
skryvaji nejedno tskali.

Prani na zavér. Pfipravovanou novelu neprijimat. Nastartovat diskuzi nad novym staveb-
nim zdkonem pro treti tisicileti. Pfes 2 000 pfipominek k novele je myslim dostate¢ny zacatek.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Z jednani Sekce pro uzemni rozhodovani

a stavebni rad
Emil Flegel

Ctyticaté prvni zasedani Sekce pro izemni rozhodovéni a stavebni ¥ad v ramci Ceské spo-
le¢nosti pro stavebni pravo se uskute¢nilo dne 3. 9. 2015. Pani JUDr. V. Sedld¢kova podala
informaci k projednavani novely stavebniho zédkona. Je feSeno 2142 pfipominek, z toho 1800
zasadnich, termin predlozeni navrhu novely vladé je konec fijna 2015.

Byl diskutovan rozsudek NSS sp. zn. 2 As 195/2014 ze dne 5. 8. 2015 - tykajici se zruseni
4sti zmény UP Mésta Rudné ¢. 3; NSS zrusil zamitavy rozsudek KS Praha. Ve fézi izemniho
planovani nema byt podle NSS primdrné fesena otazka, jak budou budouci funkéni plochy
uzemi navrzeny nebo feseny, ale predevs$im zda je mozné je z hlediska udrzitelného rozvoje
viibec umistit v izemi. Odiivodnéni OOP nemize obsahovat jen obecné proklamace, které by
se mohly vztahovat v podstaté na jakékoli verejné prostranstvi v obci. Musi ve svém souhrnu
odpovédét na otazku, z jakého diivodu méla byt pravé ¢ast pozemku urcena jako plocha pro
verejnou zelen. Podle NSS musi byt mozné seznat, zda zasah do vlastnického prava ma tistavné
legitimni a o zakonné cile opfeny diivod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetr-
néj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem
a s vyloucenim liboviile. Odpiirce rovnéz nijak nezdtivodnil, pro¢ pro dosazeni svého zaméru
(tj. pravdépodobné rozsitovani ploch verejné zelené v obci) nezvolil jiné, Setrnéj$imi prostred-
ky, naptiklad pro¢ pro tento zamér nevyuzil pozemky ve svém vlastnictvi.

Utastnici byli sezndmeni s rozsudkem NSS sp. zn. 9 As 294/2014 ze dne 18. 6. 2015 - zru-
$eni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 15A 108/2013-138 ze dne 8. 10. 2014 -
historicky prvni zaloba k ochrané verejného zdjmu dle § 66 s.t.s. podana vefejnym ochrancem
prav. Krajsky soud zrusil rozhodnuti Méstského tradu Duchcov, kterymi byla povolena stavba
fotovoltaické elektrarny na izemi obce Moldava. Podle ustanoveni § 66 odst. 3 s.fs. je vefejny
ochrance prav opravnén podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize prokaze
zavazny vefejny zdjem k jejimu poddni, pficemz takovou zalobu muze podle § 72 odst. 2 s.fs.
podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Zajmy, jejichz
ochrany se Zalobce v daném pripadé dovolaval, byly zdjem na priznivém zivotnim prostredi
a zdjem na dodrzovani predpisii stavebniho prava (zejména ochrana nezastavéného uzemi).
Jedna se o zajmy sméfujici k urc¢itému obecnému blahu ¢i zajmy sméfujici k naplnéni cila
prospésnych pro spolecnost. Jsou to soucasné zajmy, jejichz ochranu v ramci konkrétniho
uzemniho ¢i stavebniho fizeni ma zajistovat piislusny stavebni aiad jako organ verejné moci
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(byt i treba zprostfedkované prostfednictvim zaji$téni vypracovani podkladovych vyjadteni
stanovisek a rozhodnuti). V ustanoveni § 66 odst. 3 s..s. je pouzito obratu ,,zavazny vefejny za-
jem®. Zavaznost dle krajského soudu zdiraznuje, Ze se v danych pripadech nemize jednat o ja-
kykoliv vefejny zajem, ale Ze je pozadovana uréitd vyssi intenzita zasahu do zajmu chranéného
pravnimi predpisy nebo Ze se jedna o uréity kvalifikovanéj$i zajem. V daném pripadé dospél
soud k zavéru, Ze tento pozadavek byl u vefejnych zajmd, na jejichZ ochranu zalobce vystoupil
podanou Zalobou naplnén. V pripadé vefejného zajmu na ochrané priznivého zivotniho pro-
stfedi spociva zavaznost tohoto zajmu ve skute¢nosti, ze zalobce tvrdi poruseni kogentnich
ustanoveni pravnich predpist slouzicich k ochrané priznivého Zivotniho prostredi. Na zavér
krajsky soud poznamenal, Ze pfedmétem daného soudniho fizeni nebyly kolauda¢ni souhlasy
umoziujici uzivani stavby. Nebylo tedy predmétem tohoto soudniho tizeni, aby soud k pred-
métnym kolauda¢nim souhlastim ptijimal jakékoliv zavazné pravni nazory. NSS zrusil rozsu-
dek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢j. 15A 108/2013-138 z 8. 10. 2014 s tim, Ze prokdzani
zavazného verejného zdjmu k podani Zaloby subjektem, kterému obecna zalobni legitimace
nesvéddi, nelze ztotoziovat se zajmem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organt a obecném
dodrzovani pravnich predpist. Vzdy bude nutné v kazdé konkrétni véci zdvazny verejny zajem
nalézt a prokazat jej. Prokdzani zavazného verfejného zdjmu se proto musi vztahovat zasadné
ke dni podéni Zaloby, nikoli ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Obecny a pomér-
né Siroky vyklad krajského soudu by mohl dle NSS vést k tomu, Ze vefejny ochrance prav by
tento institut vyuzival k rozsifeni palety svych nastroju v ramci své hlavni ptisobnosti podle za-
kona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii, a z vyjimecného
opravnéni by se tak stal zcela bézny nastroj, jehoz jedinym ucelem by bylo pouze odstranéni
nezakonného rozhodnuti. Existence zavazného vefejného zdjmu tedy v urcitém slova smyslu
»konzumuje“ ochranu pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife. Ohrozeni vefejného zdjmu
nebude obecné dano napriklad v téch pripadech, kdy ke dni podani zaloby proti rozhodnuti
o povoleni stavby, jiz byla vydana véechna povoleni, stanoviska, vyjimky apod. OhroZzeni za-
vazného verejného zajmu bude naopak dano, pokud ke dni podéni Zaloby trva poskozeni ¢i
ohrozeni zvlasté zavaznych pravem chranénych zajmt a pokud toto poskozeni ¢i ohroZeni je
tak intenzivni a z hledisek celospolecenskych natolik nepfijatelné, Ze je ani pti pomeéteni se za-
jmem na ochrané pravni jistoty a na ochrané vztaht, které v mezidobi vznikly, nelze v Zadném
pripadé strpét. Bude trvat napriklad i tam, kde piijde o zakonem zakdzanou ¢innost ve zvlasté
chranéném tzemi, jinymi slovy kdy ze zdkazu ¢innosti (naptiklad umisténi stavby) nebyla
udélena potfebna vyjimka. V takovém pripadé pujde o pretrvavajici ¢innost ex lege zakdzanou
a stale ohrozujici zvlasté chranéné Gzemi.

Probéhla diskuse nad rozsudkem NSS ¢j. 5 As 96/2014 ze dne 14. 5. 2015 k problematice
systémové podjatosti. NSS ptipustil posun v judikature, ale v ustavnich mezich. Pravni Gpra-
va obsazend v § 14 odst. 1-4 se tedy vztahuje na vSechny pfipady vylouceni ufednich osob,
které se podileji na vykonu pravomoci spravniho organu. Vyjimka plati pouze pro vedouci
ustfednich spravnich Gfadu a statni tajemniky, na néz se ustanoveni o vylouceni z projednava-
ni a rozhodovani véci nepouziji (§ 14 odst. 6 spravniho fadu). A contrario tak lze dovodit, ze
v ptipadé vSech ostatnich trednich osob se ustanoveni § 14 odst. 1-4 spravniho fadu pouZiji.

Dale byl rozebiran rozsudek NSS ¢j. 7 As 57/2015 ze dne 2. 6. 2015 - k problematice systé-
mové podjatosti. K riziku systémové podjatosti v disledku dohody o partnerstvi a spolupraci
uzavienou mimo jiné mezi stavebnikem a Plzeniskym krajem. NSS uvedl, Ze zména judikatury
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na useku podjatosti, k niz doslo v souvislosti s usnesenim rozsifeného senatu NSS, byla prove-
dena zdkonem predvidanym zptisobem a takto judikované zavéry je treba aplikovat ve véech
Fizenich bézicich pred spravnimi soudy.

Projednany byly zavéry rozsudku NSS ¢j. 10 As 14/2015 ze dne 20. 5. 2015 - k potiebé
biologického hodnoceni v pribéhu tzemniho fizeni - nezdkonnost odloZeni biologického
prizkumu do navazujiciho stavebniho fizeni. Podle § 90 pism. e) stavebniho zdkona stavebni
urad v tzemnim fizeni posuzuje, zda je zdmér zadatele v souladu ,,s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, po-
ptipadé s vysledkem feseni rozporti a s ochranou prav a pravem chranénych z4jmua ucastni-
ki tizeni® Pod pojmem ,pozadavky zvlastnich pravnich predpisi“ je pfitom nutno rozumeét
i podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocichti ve smyslu § 50 zékona o ochrané ptirody
a krajiny. K biologickému hodnoceni (shleda-li jeho provedeni prislu$ny organ za nutné) je
nutné prikrocit jiz v izemnim fizeni.

Pozornost vzbudil rozsudek NSS ¢j. 1 As 162/2014 ze dne 28. 5. 2015 - k problematice pti-
stupu k ¢eskym technickym normam a jejich charakteru (publikujeme v $ir§im rozsahu v rub-
rice Na pomoc stavebni praxi). Ceské technické normy vydvané Uradem pro technickou nor-
malizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi jsou informacemi ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim. Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vy-
robky, nestanovi zvlastni pravni pravu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, kterd by vylucovala poskytovani technickych norem z ptisobnosti
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zdkona
z roku 2006, podle kterého ,,pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis vydany k jeho pro-
vedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSN, CSN EN), musi byt tato
technickd norma bezplatné verejné ptistupnd®, je zvlastni pravni Gpravou predpokladanou § 5
odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a uplatni se prednostné.
Pokud pravni predpis stanovi pozadavek dodrzeni tzv. normové hodnoty, je tfeba za technické
normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 povazovat i ty technické normy,
které takovou hodnotu konkrétné stanovi.

Zajimavy nazor pfinesl rozsudek NSS ¢j. 9 As 249/2014 ze dne 30. 7. 2015 - k problema-
tice odpojovani od CZT a naroku provozovatele na postaveni ucastnika fizeni. Provozovatel
soustavy zasobovani tepelnou energii by byl v pripadé oznameného stavebniho zameéru podle
§ 109 pism. d) a e) stavebniho zdkona tcastnikem stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z toho-
to dtivodu mél byt k ozndmeni stavebniho zdméru na zakladé § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona opatfen jeho souhlas. Nestalo-li se tak, mély byt jeho namitky posouzeny jako divodné
a podle § 117 odst. 5, véty tfeti, pism. a) stavebniho zakona mélo byt rozhodnuto o tom, Ze
oznameni stavebniho zdméru nema pravni ucinky.

Utastnici se seznamili s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢&j. 30 A 37/2014 ze dne 31. 7.
2015 - problematika ,,0by¢ejné“ podjatosti uredni osoby (kterd se podilela na predbézném
rozhodovani, pozn. pred cca 15 lety ve funkeci na okresnim uradé).

Pozornost vzbudil rovnéz rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 45 A 47/2014 ze dne 26. 8.
2015 - odstranéni ne¢innosti v fizeni o déleni pozemku. Podle soudu je na stavebnim uradé,
aby u¢inil opatteni k zachovani kopie spisu v jeho dispozici, aby mohl pokracovat v fizeni
(kdyz spis se nachazel u soudu) a nebyl tak nec¢inny.
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Byla podana informace k priibéhu pripravy PSP jako nového predpisu (nafizeni, kterym se
méni natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).
Novela SZ pocita s vypusténim zmocnovaciho ustanoveni pro HMP.

Dale byly diskutovany vybrané problémy aplika¢ni praxe, zejména vyklad pojmu ,,oprav-
néné osoby* z prav zalozenych historickym UR v tizemi, tj. kdo mtze podat z4dost o jeho
zménu (opravnény z piedchoziho UR se souhlasem vlastnika pozemku, ale i tento vlastnik).
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NA POMOC
STAVEBNi
PRAXI

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015 ¢&j. 1 As 162/2014-63 vyplyva:
L. Ceské technické normy vydavané Uradem pro technickou normalizaci, metrologii a statni

zkuSebnictvi jsou informacemi ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu

k informacim.

II. Zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, nestanovi zvlastni pravni
upravu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ktera by vylu¢ovala poskytovani technickych norem z ptsobnosti zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

III. Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, podle kterého ,,pokud tento za-
kon nebo jiny pravni predpis vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat po-
dle technické normy (CSN, CSN EN), musi byt tato technickd norma bezplatné veiejné
pristupnd’, je zvlastni pravni dpravou predpokladanou § 5 odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky, a uplatni se pfednostné.

IV. Pokud pravni predpis stanovi pozadavek dodrzeni tzv. normové hodnoty, je tfeba za tech-
nické normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zédkona z roku 2006 povazovat i ty technic-
ké normy, které takovou hodnotu konkrétné stanovi.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“) vyrokem I. rozhodnuti ze dne
4. 11. 2013 zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Utadu pro technickou normali-
zaci, metrologii a statni zkugebnictvi (dale jen ,Utad*) ze dne 13. 9. 2013. Ulozilo Utadu, aby
zalobci ptimo poskytl seznam vsech technickych norem (CSN, CSN EN), podle nichz stanovi
povinnost postupovat stavebni zakon z roku 2006 a pravni predpisy vydané k jeho provedeni.
Zalobce podal u Utadu z4dost o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ve které pozadoval pfimé poskytnuti:

1. seznamu vsech technickych norem (CSN, CSN EN), podle kterych stanovi povinnost po-
stupovat stavebni zakon z roku 2006 a pravni predpisy vydané k jeho provedeni (dile jen
»technické normy ve stavebnictvi®),

2. internetovych adres a vSech mist, kde jsou tyto technické normy bezplatné a verejné do-
stupné,

3. plného znéni téchto technickych norem.

Tteti bod z4dosti Utad vy3e uvedenym rozhodnutim odmitl a neposkytl Zalobci plné zné-
ni technickych norem ve stavebnictvi, protoze zakon o technickych pozadavcich na vyrobky,
a provadéci vyhlaska ¢. 486/2008 Sb., kterou se stanovi odborné ¢innosti souvisejici se zabez-
pecenim vydavdni a fadné distribuce ¢eskych technickych norem a tplata za jejich poskytova-
ni (déle jen ,,provadéci vyhlaska“), neumoziuji udélit vyjimku pro podobnou Zadost vedouci
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k bezplatnému zajisténi pristupu k technickym normam. Ceské technické normy lze prostudo-
vat v informaénim centru Ufadu nebo je mozné si je koupit, resp. zaplatit ptistup do aplikace
CSN online, kde jsou technické normy zpiistupnény.

Zalovany v odvolacim fizeni nejdfive zkoumal, zda je Ufad povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze Utad je timto subjektem podle zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky. Pokud je
mu predlozena zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ma proto obecné
povinnost podle néj postupovat. Podle Zalovaného ovSem nelze technickou normu povazovat
za informaci podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Gramatickym
vykladem sice lze dovodit, ze technickd norma je informaci podle zdkona o svobodném pti-
stupu k informacim, av$ak teleologicky vyklad vede k zavéru, Ze technickd norma informaci
neni. V ptipadé tGplnych textti ¢eskych technickych norem je tfeba zohlednit vefejny zajem
na tom, aby se uzivatel tohoto dokumentu, v jehoZ zdjmu je technickd norma vytvarena, ur-
¢itym zpusobem podilel na jeji tvorbé, zejména svym finanénim prispévkem. Jak stanovi § 5
odst. 6 zékona o technickych pozadavcich na vyrobky: ,Utad je [...] opravnén vybirat za od-
borné ¢innosti souvisejici se zabezpecenim vydavani a faddné distribuce ¢eskych technickych
norem uplatu. Tyto ¢innosti a vy$i tplaty stanovi Ministerstvo [primyslu a obchodu] vyhlas-
kou.“ Toto ustanoveni bylo do zakona o technickych pozadavcich vloZeno novelizaci u¢innou
od 1. 1. 2009. Diivodova zprava k této novele vyslovné uvadi: ,,Cilem této novely je stanovit
jasny a pevny ramec pro zabezpecovani tvorby a vydavani ¢eskych technickych norem a s tim
souvisejicich odbornych ¢innosti Uradu [...], aby nedoglo k narugeni fadného fungovéni celé-
ho systému technickych norem a aby byla posilena pravni jistota a rovnost vSech zt¢astnénych
osob v daném systému stanovenim zékladnich pravidel vykonu této ¢innosti.“ U¢elem zdkona
o svobodném pristupu k informacim urcité neni obchazet zékon o technickych pozadavcich
na vyrobky a mafit jeho tcel. Uplné znéni technické normy proto nelze povazovat za infor-
maci podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Ke stejnému zavéru dosel i Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 11 Ca 103/2003-45, v némz pouzil analogii se
Sbirkou zakont, kterou ,,1ze rovnéz ziskat za stanovenou kupni cenu a nelze ani od zpracovate-
le predpisu v této sbirce publikovaného, ani od vydavatele Sbirky zakond, pozadovat bezplatné
zaslani konkrétni Sbirky zakonu

Zalovany dale uvedl, Ze § 196 odst. 2 stavebniho zékona z roku 2006 sice stanovi vefejny
bezplatny ptistup k technickym normém, ale Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn.
P1. US 40/08, ¢. 241/2009 Sb., rozhod], Ze ,,zdsada verejného a bezplatného pristupu ceskych
technickych norem [...] neni porusena, je-li pristup k technickym normam zaji$tén u statnich
instituci.“ Zalobce v odvoldni namital, Ze jedna z technickych norem ve stavebnictvi — ¢eskd
technickd norma CSN 73 6116 - byla zvefejnéna na strankdch Ministerstva pro mistni rozvoj.
Podle zalovaného je ovSem tato technickd norma zavazna na zékladé tzv. vylu¢ného odkazu
na tuto normu v pravnim predpisu [§ 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivéni Gizemi], pficemz Utad s jejim zvefejnénim souhlasil. Jde o jedinou
technickou normu v oblasti stavebnictvi, ktera se na zédkladé vylu¢ného odkazu v pravnim
predpisu stala takto zdvaznou. Ministerstvo pro mistni rozvoj ji zvefejnilo pravé s odkazem
na § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006. Utad proto nema povinnost poskytnout tiplné
znéni Ceské technické normy za podminek a zptisobem, ktery stanovi zakon o svobodném
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ptistupu k informacim. Muze je poskytnout pouze za tplatu vypoctenou podle provadéci vy-
hlasgky.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze. Namital, ze povinny
subjekt vyklada pravo na informace nespravné. Podle Listiny zakladnich prav a svobod je pra-
vo na informace zaruceno a z toho vyplyva povinnost statu nebranit zadateli, aby si opatfoval
informace, a to i u statnich organd. Vyjimky jsou pripustné pouze v ptipadech spliujicich
podminky ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Povinnost uvedend v ¢l. 17 odst. 5 Listiny se tyka pouze ak-
tivniho zverejiiovani, jehoz se Zadatel nedomdhd, a proto je argumentace povinného subjektu
pravné irelevantni. Vyklad Zalovaného nepfimérené zuzuje a popira jeho ustavné zarucené
pravo na informace, které lze omezit pouze tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spolec-
nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Zadny takovy zéjem v dané véci neni. Uhrada by proto
neméla presahnout skute¢né naklady, které statu vznikaji pti poskytovani informaci. V opac-
ném piipadé by se jednalo o statni monopol na informace neodiivodnény zadnym legitimnim
cilem, ktery neni podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava akceptovatelny.

Zalovany se také dopustil vykladové chyby ve vztahu mezi zdkonem o svobodném piistu-
pu k informacim, § 5 odst. 6 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a § 196 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006. Podle posledné uvedeného ustanoveni plati, ze pokud sta-
vebni zdkon z roku 2006 nebo jiny pravni pfedpis stanovi povinnost postupovat podle ¢eské
technické normy, musi byt bezplatné vefejné pristupnd. Pfistupem je tfeba s ohledem na ter-
minologickou jednotu pravniho fadu tfeba rozumét téz pristup podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Odkaz na Sbirku zdkont je zcela nepfipadny. Ministerstvo vnitra
zvefejniuje zptisobem umoznujicim dalkovy pristup stejnopis Sbirky zékonti a jako povinny
subjekt v tomto sméru bézné informace poskytuje, coz zalobce sam vyzkousel. Odkaz na nélez
Ustavniho soudu je taktéz neptipadny, protoze v uvedeném piipadé Ustavni soud zkoumal
pravni zavaznost technické normy, nikoliv jeji poskytovani podle zakona o svobodném pristu-
pu k informacim. Dostupnost pak poméroval vzhledem k jeji povaze jakozto podminky pravni
zdvaznosti, nikoliv ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim a zejména § 196
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006.

Zalobce také napadl tvrzeni Zalovaného, ze technickd norma CSN 73 6116 je jedinou
obecné zavaznou technickou normou ve stavebnictvi. Existuje podle néj cela fada zavaznych
technickych norem, které byly vydany k provedeni stavebniho zakona z roku 2006 a staveb-
nich vyhlasek, jak mu potvrdila Ceskd komora architektt (naptiklad vyhlaska ¢ 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, odkazuje na pfislunou normu v desitkach pripadu). Po-
kud zalovany pripousti, ze technické normy podle § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006
miize povinny subjekt zvefejiiovat (jako technickou normu CSN 73 6116), tim spise je mtize
poskytovat na zadost. Pozadavek thrady za poskytnuti informace je v rozporu se zakonem,
podle kterého maji byt poskytovany bezplatné. V tomto konkrétnim pripadé proto nemohl
povinny subjekt poskytnuti informace odepfit.

Meéstsky soud zalobu zamitl. Jednou z moznych forem poskytnuti informace je i nahlédnuti
do listin, v nichz je tato informace obsazena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78). Z poskytovani informaci jsou vylouceny informace, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, které je timto zakonem komplexné upraveno (§ 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim). Podle méstského soudu je poskytovani
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uplného znéni technickych norem komplexné upraveno v § 5 zékona o technickych pozadav-
cich na vyrobky. Zakon o svobodném ptistupu k informacim se proto na poskytovani infor-
maci obsazenych v ¢eskych technickych normdch nevztahuje. Jisté neni protizdkonné, pokud
néktery povinny subjekt dobrovolné poskytne obsah konkrétni technické normy, neni to vsak
jeho povinnosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Spravni organ nélezité
odtvodnil, pro¢ je znéni technické normy mozné poskytnout pouze za tplatu, a své zavéry
podlozil dostate¢né zjisténym skutkovym stavem. Odli$ny nahled Zalobce na zptisob hodno-
ceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim organem neni sam o sobé déivodem pro zruseni roz-
hodnuti.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, ve které na-
vrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu véetné vyroku I. rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti Ufadu o odmitnuti zddosti. Soucasné navrhl, aby Nejvy3si spravni
soud natidil Uradu poskytnuti plného znéni vSech technickych norem ve stavebnictvi ve lhtité
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Podle stézovatele dosel méstsky soud k nespravnému pravnimu zévéru, Ze § 5 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky obsahuje komplexni pravni tpravu poskytovani in-
formaci, a proto se na jeho zadost nevztahuje zakon o svobodném ptistupu k informacim. Jde
0 novy pravni zavér, ktery nebyl uplatnén v Zddném z napadenych rozhodnuti. Mezi stézo-
vatelem, zalovanym a Utradem nebylo sporu, Ze zékon o svobodném ptistupu k informacim
je jako procesni predpis pouzitelny. Lisili se pouze v pohledu na hmotné pravo. Teorie kom-
plexni Gpravy zaklada u uréitych druht informaci procesni odklon. Jeho podminkou ale je,
aby zvlastni zakon obsahoval komplexni procesni tipravu véetné nalezitosti a zptisobu podani
zadosti, lhut, opravnych prostfedka a zptisobu poskytnuti informaci. Zakon o technickych
pozadavcich na vyrobky ovsem zadnou upravu nalezitosti, zptsobu podani zadosti, lhiit ani
opravnych prostredktl neobsahuje. Proto se proces poskytovani informaci v posuzované véci
fidi zdkonem o svobodném pristupu k informacim. Pokud méstsky soud povazoval upravu
v zdkoné o technickych pozadavcich na vyrobky za komplexni, jde o nepfezkoumatelny zavér,
ktery neodpovida znéni zékona, a jeho ucinky jsou v rozporu s jasnym timyslem zakonodarce.
Pokud zalovany namitd, ze umoziuje bezplatny ptistup podle stavebniho zakona z roku 2006
v nékolika knihovnach, nezbyva nez oponovat, Ze jde o podobny pomér jako u spravniho radu,
ktery rovnéz umoznuje nahlizeni do spisu, coz v§ak nijak nevylucuje pouzitelnost procesu po-
dle zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Z pohledu hmotného prava mélo byt jeho zadosti vyhovéno, protoze nelze pouzit dtivod
odepteni pristupu k technickym normam podle § 5 odst. 8 zdkona o technickych pozadavcich
na vyrobky. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Ceské technické normy nebo jejich ¢asti vydané
na jakémbkoliv nosi¢i sméji byt, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, rozmnozovany a rozsi-
fovany jen se souhlasem povérené pravnické osoby nebo za podminek stanovenych v odst. 6
se souhlasem Ufadu.“ Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zékona z roku 2006 je zvlastni viici
§ 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Technickd norma ve stavebnictvi ma
byt proto ze zakona bezplatné vetejné pristupnd. To je jednoznacnd vile zakonodarce, kterou
méstsky soud a spravni organy nerespektovaly.

Meéstsky soud také nedohlédl diisledky svého rozhodnuti. Pokud by nebylo mozné zpti-
stupnit technické normy v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim, nemohly by
spravni organy podle néj viibec rozhodovat. V takovém pripadé mél méstsky soud vyslovit
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nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti z tfedni povinnosti, protoze byla vydana mimo
jejich kompetenci (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). S premisami tohoto zavéru se stéZovatel neztotoznuje,
nicméné ho uvadi jako doklad vnitini rozpornosti rozsudku méstského soudu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti
a vyjadreni v Fizeni pred méstskym soudem. Doplnil, Ze zékon o technickych pozadavcich
na vyrobky a provadéci vyhldska upravuji podminky vydavani a radné distribuce ceskych
technickych norem a stanovuji jasny pravni ramec pro urceni cen za ¢innosti s tim souvise-
jici. Tyto predpisy také zajistuji Fadné fungovani celého systému technickych norem a chrani
pravni jistotu a rovnost vSech zacastnénych osob stanovenim zakladnich pravidel pro vykon
této ¢innosti povinnym subjektem. Brani také svévolnému ur¢ovani cen technickych norem
povinnym subjektem. Zajituji proto vSem transparentni a rovny pristup k technickym nor-
mam, ktery nikomu neni upiran, i kdyz podléha uplaté podle provadéci vyhlasky. Ve vztahu
k problematice pristupu k technickym normam v knihovndch Zalovany opét odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/08, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,zdsada vefejného
a bezplatného pristupu ¢eskych technickych norem [...] neni porusena, je-li ptistup k tech-
nickym normdm zaji$tén u statnich instituci®

Stézovatel argumentuje pfimérem k problematice nahlizeni do spisu, které nevylucuje po-
uzitelnost zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany viak odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78, podle kterého nahliZeni
ucastnika fizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu z roku 2004 je natolik komplexné upra-
venym specifickym postupem poskytovani informaci, ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3
zékona o svobodném ptistupu k informacim (ve znéni pred novelou provedenou zékonem
¢. 61/2006 Sb.), z néhoz plyne, ze zékon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje
na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.

K argumentaci podle § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 zalovany uvedl, Ze tech-
nické normy obecné nejsou zavazné. Uvedené ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006 po-
jednava o pripadech, kdy pravni predpis stanovi povinnost postupovat podle technické normy
(jako tomu bylo naptiklad v ptipadé technické normy CSN 73 6116, ktera byla postupem po-
dle § 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky zverejnéna). Rozdil mezi norma-
mi, které jsou obecné zavazné, a témi, které nejsou, resp. rozdil mezi vylu¢nymi (povinnymi)
a indikativnimi odkazy na technické normy v pravnich predpisech, je zohlednén i pti ptipravé
pravnich predpisti (viz ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady).

Stézovatel dale pomiji, ze podle § 6 pism. e) zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky
musi byt pti tvorbé a vydavani ceskych technickych norem, jejich zménach a zrudeni zajistény
podminky stanovené v rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu o povéteni uréité prav-
nické osoby k témto ¢innostem podle § 5 odst. 2 zakona o technickych pozadavcich na vyrob-
ky. Témito podminkami jsou (mimo jiné): plnéni povinnosti vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vazana, z ¢lenstvi v mezinarodnich a evropskych normali-
zaénich organizacich a vyuzivani vysledkti mezinarodni spoluprace. Poskytovani plného znéni
harmonizovanych norem podle zikona o svobodném piistupu k informacim by proto bylo
zévaznym porusenim mezinarodnich zédvazki Ceské republiky.

Ve vztahu k namitané nicotnosti zalovany s odkazem na komentarovou literaturu uvadi,
ze v piipadé existence komplexni Gpravy poskytovani informaci ve zvlastnim predpisu existuji
dva zpiisoby, jak Zadost o informace vyfidit. Bud neformalnim sdélenim o nemoznosti vytidit
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zadost v rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim, nebo odmitnutim zadosti. Auto-
fi daného komentére sice uptednostnuji neformélni sdélent, ale pfipoustéji i moznosti vydani
rozhodnuti o odmitnuti z4dosti. Zadatel neni krdcen na svych prévech, pokud je vydéno roz-
hodnuti tam, kde postacuje neformalni sdéleni. Argumentace stézovatele je zavadéjici, protoze
v daném komentari se piSe néco jiného, nez uvadi. Tuto argumentaci navic poprvé pouzil az
v kasacni stiznosti.

Pokud by povinny subjekt vyhovél Zadateli, musel by obejit § 5 zdkona o technickych poza-
davcich na vyrobky a provddéci vyhldsku. Ueelem zékona o svobodném ptistupu k informa-
cim neni obchazeni rezimu zvlastniho pravniho predpisu a mareni jeho uéelu. Opaény zavér
by znamenal povinnost poskytovat ¢eské technické normy bezplatné (a tedy fakticky na ucet
statu). Ustanoveni § 5 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, provadéci vyhldska
a ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady by postradaly smyslu. Zavérem zalovany poukazal na to,
ze podle § 19 odst. 1 pism. ¢) a § 19a odst. 1 pism. c) zdkona o technickych pozadavcich na vy-
robky podléha rozmnozovani nebo rozsitovani technickych norem nebo jejich ¢asti sankcim.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 1 As 162/2014-51, vyzval Minister-
stvo pro mistni rozvoj jako ustfedni spravni Grad ve vécech izemniho planovani a stavebniho
fadu ke sdéleni stanoviska podle § 74 odst. 1 s. . s. Pozadal ho o sdéleni, zda Ministerstvo pro
mistni rozvoj obecné zajistuje bezplatny a vefejny pristup k technickym normam ve staveb-
nictvi podle § 196 odst. 2 stavebniho zédkona z roku 2006. Pro ptipad, ze ano, pozadal dale
o sdéleni, jakym zptsobem je bezplatny a vefejny pristup k technickym normém zajistovan.
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku uvedlo, Ze odkaz na technickou normu
miuize byt vylu¢ny (zavazny) nebo indikativni. V souvislosti s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., kterou
zminuje stézovatel jako dalsi priklad provadéciho predpisu ke stavebnimu zakonu z roku 2006
obsahujiciho odkaz na technické normy, Ministerstvo pro mistni rozvoj zdiraznilo, Ze indi-
kativni normové hodnoty podle této vyhlasky nebrani inovacim v podobé lepsiho reseni. Jiné
postupy ¢i odchylky od norem jsou pripustné, pokud se prokaze, Ze navrzenym fesenim bude
dosazeno alespon stejnych nebo lepsich technickych parametrt, jako kdyby se postupovalo
podle ¢eské technické normy. Zavazny odkaz ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006 obsahuje jen § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Prislusnd technicka norma
proto byla zvefejnéna. Technické normy nejsou urceny primarné pro radového spottebitele,
ale pro profesiondly. Ministerstvo pro mistni rozvoj nevykonava ¢innosti, které mu neptislusi
podle § 14 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organii statni spravy
Ceské republiky, a proto nemohlo zaujmout k dané problematice celkové stanovisko.

Zalovany ve svém vyjadieni ke stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj uvedl, Ze se s nim
ztotoZiuje.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odéivodnéni nasledujicim zptisobem:
nejdfive se zabyval otazkou, zda prislu$na pravni tprava v zdkoné o technickych pozadavcich
na vyrobky vylu¢uje pouziti zdkona o svobodném ptistupu k informacim (V.A), a poté otdz-
kou bezplatnosti poskytovani uplného znéni technickych norem ve stavebnictvi (V.B).

Vylucuje pravni tprava v zakoné o technickych pozadavcich na vyrobky pouziti zakona
o svobodném pfistupu k informacim?
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Stézovatel namitd, Ze pravni Gprava v § 5 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
neobsahuje komplexni tpravu poskytovani informaci podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, protoze neobsahuje upravu nalezitosti a zptisobu podani zddosti, Ihiit
ani opravnych prostfedki. Podle zalovaného v$ak zdkon o technickych pozadavcich na vyrob-
ky a provadéci vyhlaska upravuji podminky vydavani a fddné distribuce ¢eskych technickych
norem a stanovuji jasny pravni rdmec pro urceni cen za c¢innosti s tim souvisejici. Ve svém
rozhodnuti o odvolani poté uvedl, ze uplné znéni technickych norem nelze ani povazovat
za informaci ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny plati, ze ,kazdy md prdvo [...] svobodné vyhleddavat, ptijimat
a rozsitovat [...] informace bez ohledu na hranice stdtu”. Podminky zasahu do svobody vyhle-
davat, prijimat a rozsifovat informace pak upravuje ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,prd-
vo vyhleddvat a $ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti“. Tento negativni zavazek statu nezasahovat do svobody vyhleda-
vat, pfijimat a rozsifovat informace pak doplnuje ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, ze ,, stdtni
orgdny a orgdny tizemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace
0 své cinnosti. Podminky a provedent stanovi zikon".

Nejprve je tteba posoudit, zda projednavana véc viibec spada do rozsahu svobody vyhle-
davat, prijimat a rozsifovat informace. Jinymi slovy je potfeba zodpovédét otazku, jestli 1ze
uplné znéni technickych norem ve stavebnictvi povazovat za informaci ve smyslu ¢l. 17 Listiny
a zékona o svobodném pristupu k informacim, ktery ¢l. 17 Listiny provadi. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute uvedl: , Tim, Ze je zdkon o svobodném ptistupu k informacim realizaci
cl. 17 [...] [Listiny], musi totiZ jeho vyklad v zdjmu vistavni konformity podléhat viem zdsaddam,
kterymi se fidi obecné vyklad vistavné chranénych zdkladnich prdv. Je proto nutno zvolit takovy
vyklad pojmu ,informace; ktery ve svych diisledcich fakticky nezuzuje rozsah tistavné zarucenych
prav, protoZe v opacném pripadé by se orgdn aplikujici prdvo dostal do rozporu jednak s obecnou
zdsadou vykladu ve prospéch prav a svobod a jednak do rozporu s piikazem Setteni smyslu prdv
a nezneuzivini moznych omezent, ktery je obsazen v ¢l. 4 odst. 4 [Listiny]“ (viz rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS).

Zakon o svobodném pristupu k informacim se vztahuje na poskytovani informaci, které
jsou v ptisobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1). Zpocatku neobsahoval Zadnou definici
pojmu ,informace®. Na zakladé novelizace do néj vsak byla definice tohoto pojmu vloZena.
Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim se proto dnes informaci rozumi
»jakykoliv obsah nebo jeho édst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdzna-
mu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho® V divodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb.
(snémovni tisk ¢. 991, vladni nédvrh zékona ze dne 11. 5. 2005, I'V. obdobi, pfistupné v repozita-
fi Poslanecké snémovny na www.psp.cz), na jehoz zakladé byla definice informace do zdkona
o svobodném pristupu k informacim vloZena, se uvadyi, Ze se tato definice do zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim zapracovava z diivodu nutnosti transpozice pojmu ,,dokument,
ktery obsahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vetejného sektoru. Lze tedy fici, Ze zamérem zakonodarce jednozna¢né bylo, aby
»informace“ v pojeti zdkona o svobodném pristupu k informacim byla totozna s pojmem ,,do-
kument® v transponované smérnici 2003/98/ES (srov. k tomu shodné zvlastni ¢ast davodové
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zpravy k bodu 6 prvé ¢asti zdkona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES defi-
novan jako ,a) obsah na jakémkoli nosici (psany (i tistény na papite ¢i ulozeny v elektronic-
ké formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahrdvka); b) jakdkoli ¢ast takového
obsahu. Smérnice 2003/98/ES neobsahuje zavazek umoznit opakované pouziti dokumentd.
Rozhodnuti o povoleni nebo povinnosti opakovaného pouziti zavisi na ¢lenskych statech nebo
prislusném subjektu vefejného sektoru. Pokud se tak stt oviem rozhodne (jak to uéinila Ces-
ka republika v zakoné o svobodném piistupu k informacim), je smérnice 2003/98/ES na pri-
slusnou oblast aplikovatelnd (viz odst. 9 preambule smérnice 2003/98/ES, podle néhoz by se
tato smérnice méla pouzivat pro dokumenty, které jsou zpristupnény k opakovanému pouziti,
jestlize subjekty vefejného sektoru mj. poskytuji informace). Poskytovanim informaci se pak
rozumi predev$im poskytovani jejich obsahu, tedy zpravidla textu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 17/2008-67).

Podle § 4 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je ,,ceskd technickd norma
[...] dokument schvdleny povérenou pravnickou osobou (§ 5) pro opakované nebo stdlé pouziti
vytvoreny podle tohoto zdkona a oznaceny pismennym oznacenim CSN, jehoz vyddani bylo oznd-
meno ve Vestniku [Ufadu]“. Sém Urad na svych webovych strankdch definuje technické normy
jako ,dokumentované dohody, které pro vseobecné a opakované pouZiti poskytuji pravidla, smér-
nice, pokyny nebo charakteristiky ¢innosti nebo jejich vysledki, které zajistuji, aby materidly,
vyrobky, postupy a sluzby vyhovovaly danému ticelu®. Jde tedy o obsah v ur¢ité podobé, ktery
1ze kvalifikovat jako dokument podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES, resp. informaci podle
§ 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Nelze také odhlédnout od role Uta-
du pti tvorbé a vydavani technickych norem a jejich rozditovani ¢i rozmnozovani. Technické
normy lze z tohoto pohledu povazovat za produkt vefejné spravy, se kterym souvisi tstavné
stanovena povinnost pfimérenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti a svoboda
tyto informace vyhledavat. Vyklad zalovaného, ze v ptipadé uplného znéni technickych norem
ve stavebnictvi nejde o informaci podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim, proto
neobstoji. Podle Nejvyssiho spravniho soudu naopak o informaci jde.

Nyni je proto tfeba urcit, podle jakého pravniho predpisu se mélo ve véci postupovat, resp.
zda zakon o technickych poZadavcich na vyrobky vylu¢uje pouZiti zakona o svobodném pri-
stupu k informacim. Podle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze se
tento zakon ,nevztahuje na poskytovini informact, které jsou predmétem priimyslového vlast-
nictvi, a dalsich informaci, pokud zvldstni zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizeni
Zddosti vietné ndleZitosti a zpiisobu poddni Zddosti, lhiit, opravnych prostredkii a zpiisobu po-
skytnuti informaci*. Ustanoveni § 5 odst. 8 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky zni:
,Ceské technické normy nebo jejich cdsti vydané na jakémkoliv nosici sméji byt, pokud zvldsini
zdkon nestanovi jinak, rozmnozZovdny a rozsifoviny jen se souhlasem povérené pravnické osoby
nebo za podminek stanovenych v odst. 6 se souhlasem Ufadu.“ Odkazovanou podminkou roz-
mnozovéni a rozifovani Ceskych technickych norem je opravnéni Utadu ,vybirat za odbor-
né cinnosti souvisejici se zabezpecenim vyddvdni a fadné distribuce cCeskych technickych norem
uplatu”.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86,
¢. 2128/2010 Sb. NSS, ,,je tfeba diisledné odlisovat pfipady, kdy se p¥i poskytovini informaci
vitbec nepostupuje dle zdkona o svobodném ptistupu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zdko-
na), a pripady, kdy se postupuje podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim a zvldstni
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zdkon obsahuje pouze nékteré zvldstni normy‘ Do prvniho okruhu pfipadt spada napriklad
poskytovani informaci o zivotnim prostfedi (postupuje se dle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostfedi), udajt z katastru nemovitosti (postup upraven zakonem
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky),” nahliZeni do spisu ve spravnim i-
zeni (postup dle § 38 spravniho fadu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢j. 2 As 38/2007-78). Do druhé skupiny Ize podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 28/2010-86 zaradit naptiklad poskytovani zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek po-
dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku
ptipustil: ,,V zdsadé je mozné, aby zvldstni zdkon stanovil specidlni ditvod pro odmitnuti Zddosti
o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Vycet ditvodis pro od-
mitnuti Zddosti uvedeny v zdkoné o svobodném ptistupu k informacim proto neni vylerpdvajici,
ale je mozné, Ze bude rozsiten jinym zvlastnim zdakonem.

V posuzované véci jde také o druhou skupinu pfipadd. V' § 5 zdakona o technickych poza-
davcich na vyrobky neni poskytovani informaci upraveno dostate¢né, natoz komplexné. Vy-
Fizeni zadosti véetné nalezitosti a zptisobu poddni zadosti, lhut, opravnych prostredka a zpii-
sobu poskytnuti informaci neni upraveno viibec. Zakon pouze stanovi specialni podminku
uplatnosti, kterou je v pripadé ¢eskych technickych norem obecné treba splnit. Nelze proto
dovodit, ze by § 5 zakona o technickych pozadavcich na vyroky predstavoval pravni upravu
vylucujici zakon o svobodném pristupu k informacim podle jeho § 2 odst. 3. Méstsky soud
proto pochybil, pokud dosel k opa¢nému zavéru. Tato kasa¢ni namitka je tak divodna.

V.B Bezplatny a vefejny pristup k technickym normdam ve stavebnictvi

Tato kasa¢ni namitka je taktéz diivodna.

Stézovatel namita, ze § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 je zvlastni viici § 5 odst. 8
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Technicka norma ve stavebnictvi ma byt pro-
to ze zékona bezplatné a vefejné ptistupna. Zalovany viak tvrdi, Ze technické normy obecné
nejsou zavazné a dané ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006 pojednava o pripadech, kdy
pravni predpis stanovi povinnost postupovat podle technické normy, coz je piipad jen ceské
technické normy CSN 73 6116, které byla zvetejnéna. V souladu s judikaturou Ustavniho sou-
du navic neni porusenim zésady vefejné a bezplatné dostupnosti ¢eskych technickych norem,
je-li pristup k technickym normam zaji$tén u statnich instituci.

Jak bylo uvedeno vyse, podle § 5 odst. 8 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky
plati, ze ,,Ceské technické normy nebo jejich cdsti vydané na jakémkoliv nosici sméji byt, pokud
zvldstni zdkon nestanovi jinak, rozmnoZoviny a rozsifoviny jen se souhlasem povétené pravnic-
ké osoby nebo za podminek stanovenych v odst. 6 se souhlasem Utadu‘. Ustanoveni § 5 odst. 6
pak stanovi: ,,Pokud nejsou tvorba a vyddvdni eskych technickych norem, jejich zmény a zruseni
zabezpeceny povétenou pravnickou osobou, zabezpecuje plnéni jejich vikolii Urad. Urad je v tako-
vém pripadé opravnén vybirat za odborné cinnosti souvisejici se zabezpecenim vydavdni a fadné
distribuce Ceskych technickych norem diplatu. Tyto cinnosti a vysi vplaty stanovi Ministerstvo
vyhldskou.“ Technické normy tedy obecné mohou byt rozsifovany a rozmnozovany pouze
za tplatu, pokud ovSem zvlastni zakon nestanovi jinak. Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho

1) S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zd-
kon).
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zakona z roku 2006 pritom fikd: ,,Pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis vydany k jeho
provedenti stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSN, CSN EN), musi byt tato
technickd norma bezplatné vefejné pristupnd.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde presné
o situaci, kdy zvlastni zakon stanovi jiné podminky rozmnozovani a rozsitovani technickych
norem, jak § 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky predvida. Tyto zvlastni
podminky pak nemohou byt jasnéjsi - technické normy, podle kterych vznika povinnost po-
stupovat v souladu se stavebnim zdkonem z roku 2006 nebo jinym pravnim predpisem, ktery
ho provadi, musi byt bezplatné a vefejné pristupné.

Kolizi uvedenych norem by jesté bylo mozné resit na zakladé zasady, ze pozdéjsi zakon
zakona o technickych poZadavcich na vyrobky totiz bylo do tohoto zakona v¢lenéno zakonem
¢. 481/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, a to s ucinnosti k 1. 1. 2009, tedy pozdéji, nez byl
pfijat a nabyl Gc¢innosti stavebni zakon z roku 2006 véetné jeho § 196 odst. 2. Takovd inter-
pretace by ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla spravnd, protoze pred uvedenou
zasadou ma prednost zdsada, ze zvlastni aprava vylucuje pouziti obecné tpravy (lex specialis
derogat legi generali). Pouzitelnd interpretacni zdsada proto zcela presné zni: pozdéjsi obecny
priori speciali; blize viz naptiklad Scalia, A.; Garner, B. A. Reading Law: The Interpretation of
Legal Texts. St. Paul: Thomson/West, 2012, s. 185). Kolizi § 5 odst. 6 a 8 s § 196 odst. 2 staveb-
ntho zédkona z roku 2006 je proto nutné vylozit tak, ze posledné uvedené ustanoveni v otazce
uplaty vylucuje pouziti prvnich dvou.

Navic nelze ptehlédnout, Ze uz predchozi pravni tprava technické normalizace predpokla-
dala zpoplatnéni distribuce technickych norem. Za situace, kdy ¢innosti souvisejici se spravou
technickych norem zajistoval Cesky normaliza¢ni institut jako ptispévkova organizace stitu,
vsak nebylo tfeba vyslovné zdkonné tpravy k jejich prodeji, tedy distribuci za aplatu. Takova
potieba nastala, jak vyplyvd i z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb., pravé v dasledku
prevedeni sprévy technickych norem na Utad jako spravni orgn. Ustanoveni § 196 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006 tak uz pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb. plnilo
roli zvlastni pravni tpravy k obecné tpravé, zakotvené v zékoné o technickych pozadavcich
na vyrobky.

Zalovany ve své argumentaci déle odkazuje na vyklad pojmu bezplatny a vetejny piistup,
ktery v nélezu sp. zn. PL. US 40/08 podal Ustavni soud. Podle néj ,,zdsada vefejného a bezplat-
ného pristupu eskych technickych norem [...] neni porusena, nebot podminka vefejného a bez-
platného pfistupu technickych norem obéanovi je zajisténa u stdtnich instituci‘. Podle Nejvyssi-
ho sprévniho soudu oviem tento odkaz neni ptiléhavy. V dané véci Ustavni soud rozhodoval
o navrhu tehdejsiho Verejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla na zruseni vyhlasgky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch pozarni ochrany staveb, kterd na mnoha mistech
odkazovala na prislusné technické normy. Vefejny ochrdnce prav tehdy argumentoval, Ze
»pravni normy (a tedy i pravem aprobované technické normy) musi byt ze své podstaty pristupné
vefejné a bezplatné uz proto, Ze pristup k jejich obsahu nemiize byt zavisly na financnich pri-
jmech a socidlnim statusu jednotlivce. Je pravdou, ze Ustavni soud pak dovodil, Ze bezplatnost
a vefejnost pristupu k technickym normam je splnéna, pokud je zajisténa u statnich instituci,
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konkrétné u hasi¢skych zachrannych sboru kraji (krajskych feditelstvich, tzemnich odbo-
rech). Jinde uz byly dané technické normy pristupné za poplatek. Existovalo tehdy minimalné
14 mist, kde ob¢ané mohli nahlédnout do technickych norem, na které odkazuje vyhlaska
¢.23/2008 Sb.

Nejvyssi spravni soud md znaéné pochybnosti, zda i v roce 2015 podobny vyklad bezplat-
nosti a vefejnosti pristupu k technickym normam stéle obstoji. Ze spisového materidlu vyply-
va, ze v ptipadé technickych norem ve stavebnictvi jsou tyto normy bezplatné pristupné pouze
na jednom misté - v Ndrodni technické knihovné v Praze. V takovém ptipadé rozhodné nelze
hovotit o dostate¢ném zajisténi bezplatného a verejného ptistupu k technickym normam ani
podle dosud nezménéného vykladu Ustavniho soudu. K tomu je tfeba dodat, Ze se posuzovand
véc a predmétny nalez lisi jesté v tom, Ze v této véci sam zdkon vyslovné vyzaduje bezplatny
a vefejny pristup k technickym normam. Pojem bezplatné proto podle Nejvyssiho spravniho
soudu v posuzované véci nelze vykladat jinak, nez Ze poplatek za poskytnuti tplného znéni
technické normy nesmi byt vyssi nez 0 K¢.

Zalovany a Ministerstvo pro mistni rozvoj shodné tvrdi, Ze jedinou technickou normu,
na kterou dané ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006 dopada, je ¢eska technicka norma
CSN 73 6116. Ta byla postupem podle § 5 odst. 8 zdkona o technickych pozadavcich na vy-
robky zvefejnéna. Zalovany i Ministerstvo pro mistni rozvoj zejména zdiraziuji rozdil mezi
tzv. vylu¢nymi (povinnymi) a indikativnimi odkazy na technické normy v pravnich predpi-
sech, ktery je zohlednén i pti ptipravé pravnich predpist. Naptiklad vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, na kterou odkazuje stézovatel, podle Zalovaného i Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj obsahuje pouze tzv. indikativni odkazy na technické normy. Tyto
technické normy totiz pouze urcuji ,normovou hodnotu®, ktera by méla byt podle uvedené
vyhlagky v ur¢itych pripadech dosazena. Shoda s normou je ale pouze jednim z moznych zpu-
sobi splnéni pozadavka vyhlasky, které mohou byt dodrzeny i jinym zptisobem. Indikativni
hodnoty nemaji branit inovacim v pripadé lepsiho feseni. Technické normy, na které odkazuje
dana vyhlaska, proto nejsou zavazné ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006,
ktery tak na né nedopada. Zalovany v té souvislosti odkazuje i na ¢l. 45a Legislativnich pra-
videl vlady, které upravuji odkazy na technické normy v pravnich predpisech a predpokladaji
odli$ny pravni rezim pro zptistupniovani nezavaznych a zavaznych technickych norem.

Nejvyssi spravni soud se ani s touto argumentaci zalovaného neztotoziiuje a musi prisvéd-
¢it stézovateli. Teorie prava obecné rozeznava tfi zékladni podoby normativnosti — prikaz,
zdkaz a dovoleni. Pokud pravo jednotlivci stanovi pouze urcité alternativy chovani, jedna se
o pravni povinnost. Kazdou povinnost lze vyjadrit negativné i pozitivné. Pokud je vyjadfena
pozitivné (naptiklad musi byt splnény podminky technické normy), jde o prikaz. V uvedené
normé uvedené alternativy jsou totiz jedinymi alternativami chovani pro daného jednotlivce.
V pripadé negativné vymezené povinnosti (naptiklad nikdo nesmi porusit podminky tech-
nické normy), jde o zdkaz. V normé uvedena alternativa je pro jednotlivce vylouc¢end. Kazdy
ptikaz lze prevést na zdkaz a naopak. Pravni povinnosti Ize proto rozumét ,, prdavem omezeny
vybér alternativ chovani subjektu v souvislosti s jeho tisilim realizovat sviij cil na vykondni urcité
z nich* (blize viz Hollinder, P. Filosofie préva. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2012. s. 183).

Tyto zavéry pravni teorie respektuji i Legislativni pravidla vlady, na ktera ve své argumen-
taci odkazuje Zalovany. Jejich ¢l. 45a stanovi: ,,(1) Odkazuje-li se pti stanoventi technickych poza-
davkii v pravnim predpisu na ceskou technickou normu, jinou technickou normu nebo technicky
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dokument mezindrodni, poptipadé zahranicni organizace nebo jiny technicky dokument, ktery
obsahuje podrobné technické poZadavky (ddle jen ,technickd norma), pouZije se prednostné indi-
kativni odkaz. V tomto ptipadé je treba v pravnim predpisu vystizné definovat zdkladni technické
pozadavky a zdroveri uvést, Ze se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé s urcenou normou
nebo jeji ¢asti, definovanou v § 4a zdkona & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky,
kterd obsahuje podrobné technické pozadavky. Shoda s urcenou normou je jednim ze zpiisobi,
jak prokdzat splnéni zdkladnich technickych pozadavkii. Uréend norma v tomto pripadé konkre-
tizuje obecny, souhrnny pravni pozadavek. Tyto pozZadavky mohou byt splnény i jinym technic-
kym tesenim garantujicim stejnou nebo vyssi tiroveri ochrany opravnénych zdjmi.“

Ustanoveni § 3 pism. k) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. stanovi, Ze normovou hodnotou se rozu-
mi ,konkrétni technicky pozadavek, zejména limitni hodnota, ndvrhovd metoda, ndrodné sta-
novené parametry, technické vlastnosti stavebnich konstrukci a technickych zatizeni, obsaZeny
v prislusné Ceské technické normeé, jehoz dodrzeni se povazuje za splnéni poZadavkii konkrét-
niho ustanoveni této vyhldsky“. Podle § 55 odst. 2 dané vyhlasky plati, Ze ,,odchylky od norem
jsou pripustné, pokud se prokdze, Ze navrzené feseni odpovidd nejméné zikladnim poZadavkiim
na stavby uvedenym v § 8 Ve zminéném § 8 této vyhlasky se pak uvadi: ,,(1) Stavba musi byt
navrZena a provedena tak, aby byla pti respektovini hospoddrnosti vhodnd pro urcené vyuziti
a aby soucasné splnila zdkladni poZadavky, kterymi jsou: a) mechanickd odolnost a stabilita,
b) pozdrni bezpecnost, c) ochrana zdravi osob a zvitat, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho
prostiedi, d) ochrana proti hluku, e) bezpecnost pti uzivdni, f) vuspora energie a tepelnd ochra-
na. (2) Stavba musi spliiovat poZadavky uvedené v odst. 1 pti bézné 1idrzbé a piisobeni bézné
predvidatelnych vlivii po dobu planované Zivotnosti stavby. (3) Vyrobky, materidly a konstrukce
navrzené a pouzité pro stavbu musi zarucit, Ze stavba splni poZadavky podle odst. 1.“ U né-
kterych pozadavki ve druhém odstavci [pism. b), ¢), d) a f)] jsou pak odkazy na jiné zakony
a podzékonné predpisy, které ovSem opét odkazuji na ¢eské technické normy (napriklad vy-
hlagka ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkéch pozarni ochrany staveb v § 2 odst. 1 pism. e);
zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
zejména v § 100d nebo v § 82 odst. 5 ¢i v § 5 odst. 6 apod.). Samotnd vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.
pak obsahuje 89 odkazt na hodnoty stanovené technickymi normami.

Z vymezeni pojmu normova hodnota ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. vyplyva, ze se u odkazii
na technické normy v této vyhlasce nejedna o tzv. indikativni odkazy ve smyslu ¢l. 45a odst. 1
Legislativnich pravidel vlady, ale o odkazy zavazné. Technické normy, na které je ve vyhlasce
odkazovano, totiz neobsahuji ptiklady, jak lze splnit povinnosti stanoveni pravnim predpisem,
ale stanovi ptimo tyto povinnosti. Vyhldska sama o sobé bez obsahu technické normy nesta-
novi dostate¢né uréité (slovy Legislativnich pravidel vlady ,vystizné®) pravidlo chovani, které
ma byt naplnéno. Napriklad podle § 6 odst. 6 vyhlasky: ,, Prostorové uspotdddni siti technického
vybaventi jako soubéh nebo kfiZeni jsou stanoveny normovymi hodnotami.*

Stanoveni urcité normové hodnoty neznamend, Ze nemiZe byt zvoleno jesté lepsi feseni.
Aby nékdo ale mohl zvolit lepsi feseni, musi védét, jaky je minimalni povoleny standard, kte-
rého musi dosdhnout. Musi hlavné byt dopredu jasné, jak postupovat, aby danou vyhlasku
neporusil. V souladu s vy$e uvedenymi teoreticko-pravnimi zavéry proto vyhlaska vymezuje
mozné alternativy chovani jednotlivce v souvislosti s jeho tsilim realizovat svijj cil. Stanovi
tim pravni povinnost postupovat podle technické normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006. Argumentace zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj, Ze normové
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hodnoty nejsou zavazné, tedy neobstoji. Technické normy, podle kterych stanovi povinnost
postupovat vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., proto také musi byt bezplatné a vetejné pristupné. Tato
vyhlagka a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. navic nejsou jedinymi provadécimi predpisy ke staveb-
nimu zdkonu z roku 2006, které stanovi povinnost postupovat podle ur¢itych technickych
norem. Jako priklad lze uvést jesté napriklad vyhlasku ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ktera dokonce na rozdil od vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. stanovi, ze ,,odchylky od norem jsou pfipustné, pokud se prokdze, Ze navrzené
feseni odpovida nejméné pozadavkiim téchto norem™ (viz jeji § 15 odst. 2). I v pripadé zbylych
provédécich uprav by proto Utad mél zajistit bezplatny a vefejny ptistup k dot¢enym technic-
kym normam.

Zalovany v neposledni fadé odkazuje na mozné poruseni mezinarodnich zévazkd, k né-
muz by doslo, pokud by musela byt Gplna znéni technickych norem bezplatné poskytnuta
stézovateli. Jiz ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uv4dél, ze Utad je ¢lenem evropskych normali-
zaénich organizaci CEN (European Committee for Standardization) a CENELEC (European
Committee for Electrotechnical Standardization). V té souvislosti musel doloZit, ze Ceska re-
publika dostate¢né implementovala ochranu autorskych prav CEN/CENELEC s prihlédnutim
k aktualnim vnitrostatnim pravnim predpisim o ochrané prav dusevniho vlastnictvi. Tato
implementace byla provedena zakonem o technickych pozadavcich na vyrobky a projevila se
mj. iv § 5 tohoto zakona. Pro obé normaliza¢ni instituce plati jeden a tentyz dokument ,,Po-
kyn CEN/CENELEC 10 - Smérnice pro distribuci a prodej publikaci CEN/CENELEC* (déle jen
»pokyn ¢&. 10%), ve kterém je uvedeno: ,Clenové zejména nesmi bezplatné zpfistupnit publika-
ce véetné jejich ndrodniho prevzeti a definitivni jazykové verze uZivateliim ze Siroké verejnosti
bez specifického schvileni spravnimi radami CEN a/nebo CENELEC.“ Tento zakaz se vztahuje
na véechny evropské technické normy, které vytvari CEN/CENELEC, a vSechny jejich for-
my. Poruseni tohoto zékazu pro ¢lena téchto organizaci znamenalo hrozbu vylougeni. Rizen{
o vylouceni uz se v minulosti vedlo naptiklad proti francouzskému normaliza¢nimu institutu
AFNOR (LAssociation francaise de normalisation), ktery poskytoval zdarma webovy pfistup
k evropskym normam, na které odkazovaly francouzské pravni predpisy. Podle Zalovaného
AFNOR jiz bezplatny ptistup k evropskym normam neposkytuje. Upfesnil, ze tato pravidla
se vztahuji pouze k tzv. harmonizovanym normam (viz § 4a odst. 1 zdkona o technickych po-
zadavcich na vyrobky). Rozsifovani ptivodnich technickych norem by mezinarodni zavazky
podle zalovaného nebranily.

Nejvyssi spravni soud této argumentaci zalovaného prikladal vysokou védhu s védomim
toho, ze Ceska republika podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Clanek 10 Ustavy CR ovsem stanovi: ,Vyhldsené mezindrodni smlou-
vy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti
pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni
smlouva.“ Clenstvi v evropskych normaliza¢nich organizacich ptitom nevzniklo na zékladé
mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10 Ustavy CR. Clenem ani neni Ceskd republika, ale Utad.
Zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v téchto organizacich proto nemohou mit aplikaéni prednost
pred § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, i s ohledem na skute¢nost, Ze ¢lenstvi v nich
nevzniklo na zakladé vile parlamentu, jehoZz jasnym timyslem bylo bezplatné a vefejné zpri-
stupnit technické normy ve stavebnictvi.
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Zakaz bezplatného a vefejného pristupu k technickym normdm nevyplyva ani z pouzitel-
ného unijniho prava. Technickou normalizaci upravuje zejména smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 98/34/ES o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technic-
kych predpist, natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1025/2012 o evropské normalizaci,
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 765/2008 kterym se stanovi pozadavky na akre-
ditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkt na trh, a natizeni Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 305/2011 kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni staveb-
nich vyrobki na trh. Evropské normalizace se také tyka smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 1673/2006/ES o financovani evropské normalizace a rozhodnuti Rady 87/95/EHS o norma-
lizaci v oblasti informa¢nich technologii a telekomunikaci.

V bodu 2 preambule nafizeni ¢. 1025/2012 se uvadi: ,,Evropskd normalizace je organizo-
vdana dotéenymi zicastnénymi stranami a v jejich prospéch na zdkladé ndrodnich zastoupeni
[Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) a Evropsky vybor pro normalizaci v elektrotechnice
(CENELEC)] a pfimé ucasti [Evropsky tistav pro telekomunikacni normy (ETSI)] a zaklddd se
na zdsaddch uznanych Svétovou obchodni organizaci (WTO) v oblasti normalizace, a to ze-
jména na zdsaddch soudrznosti, transparentnosti, otevienosti, konsenzu, dobrovolného pouZzi-
ti, nezdvislosti viici zdjmovym skupindm a tucinnosti (ddle jen ,zdkladni zdsady’). V souladu
se zdkladnimi zdsadami je dillezité, aby vSechny ptislusné zainteresované strany, vietné orgd-
nit vefejné spravy a malych a stfednich podnikii, byly vhodné zapojeny do postupu normali-
zace na ndrodni i evropské tirovni. Narodni normalizacni orgdny by rovnéZ mély podporovat
a usnadiiovat zapojeni zuicastnénych stran.“ Bod 4 této preambule pak stanovi, ze ,evropské
normy jsou ptijimdany evropskymi normalizacnimi organizacemi, kterymi jsou CEN, CENELEC
a ETSI*.V ¢clanku 5.1 pokynu ¢. 10 v jeho aktualizované podobé z tinora 2015 je poté skute¢né
zakotven zdkaz roz$ifovani technickych norem zdarma bez souhlasu spravni rady CEN a/nebo
CENELEC. Tento pokyn ovsem také nelze povazovat za pfimo pouzitelnou normu unijniho
prava, ktera by méla mit prednost pred § 196 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, jemuz
proto v kolizi musi byt ddna aplika¢ni prednost. Dany pokyn navic plati pro technické normy
obecné a nebere v potaz situaci, ve které vnitrostatni zakonodarce ve svém pravnim radu za-
kotvi povinnost podle téchto norem postupovat. Neni proto priléhavé podle néj v posuzované
véci pfimérené postupovat.

Z pouzitelného unijniho prava naopak vyplyvd, ze EU podporuje a snazi se vytvaret pod-
¢l. 6 natizeni ¢. 1025/2012 stanovi: ,,Ndrodni normalizacni orgdny podporuji a umoZruji pristup
malych a stfednich podnikii k normdm a k procesiim tvorby norem, aby bylo dosaZeno vétsiho za-
pojeni do systému normalizace, naptiklad prostrednictvim: [...]; d) poskytnuti bezplatného pri-
stupu k ndvrhiim norem; e) poskytnuti bezplatného pristupu ke shrnuti obsahu norem na svych
internetovych strankdch; f) zavedeni zvldstnich sazeb za poskytovini norem nebo zpfistupnéni

2) Stcinnosti od 1. 1. 2013 byla obé rozhodnuti zruSena natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 1025/2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Ev-
ropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/
ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES.
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bali¢kii norem za sniZené ceny.“ Ke stejnému zavéru dosla i zastupkyné Verejného ochrance
prav v zavére¢ném stanovisku k postupu Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva prii-
myslu a obchodu ve véci odkazovani na technické normy v pravnich predpisech a v otazce
bezplatného pristupu k nim ze dne 20. 12. 2010. V ném odkazuje i na stanovisko Evropské
komise k navrhu vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby (pozdéji publikované pod
¢.268/2009 Sb.), v némz vyzvala vnitrostatni normaliza¢ni organy, aby alespon nékteré normy
vacimi néklady pro uZivatele. V zavére¢ném stanovisku zastupkyné Verejného ochrance prav
se objevuje i nazor, Ze zavazné odkazy na technické normy by mohly byt v rozporu se zdkazem
mnozstevniho omezeni podle ¢l. 34 aZ 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jiz od rozsud-
ku Soudniho dvora ve véci Dassonville (rozsudek ze dne 11. 7. 1974, Procureur du Roi proti
Benoit a Gustave Dassonville, 8/74, [1974] ECR 837, bod 5 plati, ze veskerou pravni upravu
¢lenskych statd, ktera by mohla at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencialné narusit
obchod uvnitt EU, je tfeba povazovat za opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnoZstevnim ome-
zenim. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje, z unijniho prava totiz skute¢né vy-
plyva spiSe podpora pro bezplatny a verejny ptistup k technickym normém ve stavebnictvi nez
jeho zdkaz. Argumentace Zalovaného, Ze by bezplatny a vefejny prfistup znamenal poruseni
mezindrodnich zdvazki Ceské republiky proto jak z pohledu mezindrodniho prava vetejného,
tak z pohledu unijniho prava neobstoji.

Zalovany jesté odkazuje na § 6 pism. e) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky,
podle kterého v pripadé povéreni urcité pravnické osoby k zabezpecovani tvorby a vydavani
Ceskych technickych norem, jejich zméndm a zruseni musi byt zajistény podminky stanovené
v rozhodnuti o povéfeni, kterymi jsou zejména ,,plnéni povinnosti vyplyvajicich z mezindrod-
nich smluv, kterymi je Ceskd republika vdzdna, z clenstvi v mezindrodnich a evropskych nor-
malizaénich organizacich a vyuzivini vysledkii mezindrodni spoluprdce®. Toto ustanoveni, ale
dopada skute¢né jen na tvorbu technickych norem, jejich zmény a pripadné ruseni ze strany
povéfené pravnické osoby, nedopada oviem na Utad. Podle zékona o technickych pozadav-
cich na vyrobky je roz$ifovani a rozmnozovani technickych norem, tedy i poskytovani jejich
tiplného znéni v rezimu zdkona o svobodném ptistupu k informacim, ¢isté v ptisobnosti Uta-
du. Uvedené ustanoveni proto na posuzovanou véc nedopada.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se v dané véci zabyval pouze technickymi
normami ve stavebnictvi, pro které povinnost bezplatného poskytovani stanovi jako lex spe-
cialis § 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006. U ostatnich technickych norem, na které
toto ustanoveni nedopada, pripadné pro né bezplatny rezim poskytovani nestanovi jiny pravni
predpis, se plné uplatni § 5 odst. 6 a 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Pti jejich
poskytovani podle zakona o svobodném pristupu k informacim bude thrada za toto poskyt-
nuti stanovena provadéci vyhlaskou.

Z vy$e uvedenych dtivoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek
méstského soudu pro nespravné posouzeni pravnich otazek v predchazejicim fizeni a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ovSem dodava, ze podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim plati: ,,Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdkladé zaloby podle
zvldstniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou ddny divody pro odmitnuti Zddosti.
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Nejsou-li Zddné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natridi poZadované informace
poskytnout.“ Méstsky soud proto v dal$im fizeni bude muset zjistit, zda nejsou dany jiné du-
vody pro odmitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti pozadované informace v podobé tplného
znéni technickych norem ve stavebnictvi. Za tim ti¢elem by mél téz dat prostor k vyjadreni se
k této otazce obéma ucastnikiim fizeni. Pokud zjisti, Ze tu jiny divod pro odmitnuti Zadosti
stéZovatele o informace neni, bude muset zrusit rozhodnuti Zalovaného o odvolani a rozhod-
nuti Ufadu o odmitnuti zédosti a sou¢asné Uradu natidit pozadované informace poskytnout.

Neni-li totiz ddna prekazka pro poskytnuti informace v podobé nékterého ze zdkonnych
divodt odepreni zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt podle
Nejvyssiho spravniho soudu dodrzen pozitivni zavazek bezplatného a verejného zptistupnéni
technickych norem ve stavebnictvi, vyplyvajici z § 196 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006.
Je véci Utadu, jak tento sviij zdvazek splni, naptiklad zda pislusné technické normy zvetejni
na webovych strankach, jako to ucinilo Ministerstvo pro mistni rozvoj v ptipadé technické
normy CSN 73 6116, nebo zda zvoli jiné vhodné feseni. Pokud by Utad tplné znéni technic-
kych norem ve stavebnictvi zverejnil, staly by se zvefejnénymi informacemi podle § 3 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim, na které by poté bylo mozné pouze odkazovat
podle § 6 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Podle § 6 odst. 2 zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim sice plati, Ze pokud Zadatel trva na pfimém poskytnuti zverej-
néné informace, povinny subjekt mu ji poskytne. Nejvy$si spravni soud vSak v této souvislosti
konstatuje, Ze v ptipadé Ipéni na pozadavku primého poskytnuti dplného znéni technickych
norem ve stavebnictvi, zvefejnénych na webovych strankach povinného subjektu nebo jinak
volné dostupnych, by bylo mozné v ur¢itych pripadech shledat zneuziti prava. Naptiklad po-
kud by bylo zfejmé, Ze tento pozadavek sméfuje k jinym cilim, nez ke kterym je predmétné
ustanoveni urceno (k problematice zneuziti prava blize naptiklad rozsudek Nejvyssiho sprav-
ntho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 10 As 226/2014-16).
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Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1855/2014 vyplyva:

1. Nebylo-li zhotovitelem dilo pfedano objednateli, nebylo ve smyslu § 554 odst. 1 obch.
zak. provedeno a nemohlo tedy byt ani provedeno vadné, nebot obsah zavazku se podle
§ 324 odst. 3 obch. zak. nemohl zménit zpisobem, ktery odpovida narokim z vadného
plnéni.

2. Ke splnéni povinnosti zhotovitele provést dilo (§ 554 odst. 1 obch. zak.) nemuze dojit
konkludentné tim, Ze toto dilo pfevezme dalsi objednatel, pokud nebylo provedeno
zpusobem a postupem sjednanymi tcastniky ve smlouvé.

3. Nebyl-li pfedan pfedmét dila zhotovitelem jeho smluvnimu objednateli, pak nemo-
hou nastat Gcinky splnéni povinnosti provést dilo dle § 554 odst. 1 obch. zak. a na-
vazné na to ani Gc¢inky vzniku prava na zaplaceni ceny dila dle § 548 odst. 1 obch. zak.
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ve vyroku oznacenym rozsudkem po-
tvrdil (v poradi druhy ve véci) vyhovujici rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 11. ledna 2013, ¢. j. 10 C 896/2000-297, ve vyroku ve véci samé a ve vyroku o na-
kladech fizeni statu (vyrok I.). Déle ho zménil ve vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi
ucastniky (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni (vyrok IIL.).
Odvolaci soud vysel pti prezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které mu predchéze-

lo, ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pri¢emz se ztotoznil i s jeho pravnim posou-

zenim véci, v niZ se zZalobce domahal zaplaceni doplatku ceny dila. Odvolaci soud prisvéd¢il
zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz v breznu 1998 byla uzaviena mezi zalobcem jako
zhotovitelem a Zalovanym jako objednatelem ustni smlouva o dilo, jejimz predmétem byla
kompletni dodavka a montaz oplechovani ¢ela polygonu, vyroba a montaz predsazené sté-
ny z perforovaného hlinikového plechu, montaz tepelné izolace, veskeré pfipomocné prace

a odvoz a likvidace zbytki a odpadii z provadéného dila. Mezi u¢astniky bylo sjednano, ze jde

o smlouvu tplatnou; Zalobce tvrdil pfedbéznou dohodu o cené dila 500 000 K¢, kterou vsak

zalovany nepotvrdil. Zalobce mél postaveni subdodavatele a zalovany byl vy$sim dodavatelem

pro objednatele Stavomont Praha, s. r. 0., jemuz zalovany dilo dne 17. ¢ervence 1998 predal.

Na zakladé ukonceni prejimaciho fizeni byl dne 16. zati 1998 potizen zapis o predani a pre-

vzeti dila, v némz jsou pod bodem 17. vypoéteny nekvalitné provedené prace a navrhovana

srdzka z ceny. Vady dila byly nésledné odstranény podnikatelem, kterého si zajistil zalovany,
aniz by uplatnil pravo z odpovédnosti za vady u zalobce.

Odvolaci soud vysel podle svého vyjadieni pti posuzovani naroku zalobce ze zakonné za-
sady, Ze pravo na zaplaceni ceny dila vznika pouze v pfipadé, bylo-li zhotoveno radné. Ma-li
vsak vady a nedodélky, nelze ho povazovat za provedené, takze v takovém pripadé zhotoviteli
pravo na zaplaceni ceny dila nevznikne. Pravo na zaplaceni ceny dila vSak vznika zhotoviteli
naopak v ptipadé, kdy mu objednatel vady dila neoznami a bez dohody s nim si je sdm odstra-
ni nebo necha odstranit. Takovy postup je podle vysvétleni odvolaciho soudu mozny pouze
tehdy, pokud objednatel uplatnil pravo na slevu z ceny nebo pokud od smlouvy odstoupil.
V ostatnich pripadech objednatel svym postupem znemoziuje zhotoviteli odstranéni vad dila,
coz zptisobuje ztratu narokt objednatele z odpovédnosti za vady a rovnéz tak ztratu jeho moz-
nosti odmitnout zaplaceni ceny dila. Takovd situace nastala i v souzené véci, nebot vytykané
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vady dila (aniz bylo uplatnéno pravo na slevu z ceny dila ¢i doslo k odstoupeni od smlouvy
o dilo) si nechal Zalovany odstranit prostfednictvim tfeti osoby. To ma podle odvolaciho sou-
du ten dusledek, ze Zalovany ztratil pravo odmitnout zaplaceni ceny dila s odkazem na jeho
trvajici vady a nedodélky. Zalovany je proto povinen zaplatit zalobci obvyklou cenu dila, kterd
byla stanovena soudem prvniho stupné na zékladé zpracovaného znaleckého posudku, podle
néhoz ¢ini obvykla cena za srovnatelné dilo ¢astku 696 337 K¢ bez dané z pridané hodnoty
(déle jen ,DPH®), s DPH pak 731 154 K¢. Paklize Zalovany uhradil zalobci pouze 250 916 K¢,
postupoval podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné, jestlize zalobé na zaplaceni
castky 274 084 K¢ s prislugenstvim vyhovél.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalovany dovolanim, maje ho za pti-
pustné dle § 237 obc¢anského soudniho fadu (dile jen 0. s. £.“), nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, pti jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako dovolaci divod uvadi nespravné pravni po-
souzeni véci dle § 241a odst. 1 0. s. I.

Dovolatel namitd, Ze Zalobci pravo na zaplaceni ceny dila nevzniklo, nebot v fizeni neproka-
zal fadné ukonceni a predani predmétu dila ve smyslu § 554 zruseného obchodniho zikoniku
(déle jen ,,obch. zdk.“) a ani umoznéni naklddat s predmétem dila fadné provedenym ve smys-
lu § 555 obch. zak. Odvolacimu soudu vytyka, Ze se s jeho opakovanou ndmitkou, Ze k predani
dila ze strany zalobce nedoslo, nijak nevyporadal a bez dalsiho vychazel z predpokladu, Ze dilo
bylo zalovanému ze strany Zalobce predano. Na predani dila nelze podle dovolatele usuzovat
z predavaciho protokolu ze dne 16. zari 1998, na ktery poukazoval v fizeni Zalobce, nebot
tento protokol nebyl sepsan mezi a¢astniky fizeni, nybrz mezi zalovanym a jeho smluvnim
partnerem, spole¢nosti Stavomont Praha s. r. 0. Podle dovolatele tak ztstalo ze strany odvola-
ciho soudu bez jakéhokoli vysvétleni, jak a kdy mohl uplatnit vady dila, jestlize mu dilo nebylo
ze strany zalobce formalné ani fakticky predano. Podle dovolatele pochybil nejprve zalobce,
jestlize dilo opustil ve stavu rozpracovanosti a neprojevil zajem ho zalovanému predat. Paklize
toto pochybeni zalobce ¢asové predchazi uplatnéni néarokt z odpovédnosti za vady a prakticky
jej znemoznuje, povazuje dovolatel za nespravnou uvahu odvolaciho soudu, ze by mél zalobce
v dusledku neuplatnéni naroka z titulu vad a nedodélktl nabyt pravo na zaplaceni ceny dila.

Podle dovolatele tak mél odvolaci soud zjistovat, zda bylo dilo fadné predano, a nikoli jak
zalovany ndsledné nalozil s neuspokojivym vysledkem postupu Zalobce pfi provadéni dila.
Zduraznuje, ze opusténi dila ve fazi rozpracovanosti nelze v zadném pripadé oznacit jako rad-
né ukonceni a predani pfedmétu dila a ani jako umoznéni s nim naklddat. Dovolatel odkazu-
je na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu, dle které vznikne zhotoviteli (neni-li smluvné
ujednano jinak) préavo na zaplaceni ceny dila jen tehdy, bylo-li dilo predano, a to bez vad
a nedodélka.

Dovolatel nadale zastava a obhajuje nézor, ze Zalobou uplatnény narok na zaplaceni ceny
dila, které nebylo dokonéeno a trpi vadami, spadd pod skutkovou podstatu § 265 obch. zdk.,
a proto by nemél pozivat pravni ochrany. Podle dovolatele je vykon takového prava v rozpo-
ru se zasadami poctivého obchodniho styku, a to jesté vice, ze existence vad a nedodélkd je
déana vyhradné v diisledku necinnosti Zalobce, ktery dilo fadné a v¢as nedokon¢il, dilo opustil
a mimo jiné zpusobil, Ze Zalovany byl sankcionovan ze strany svého smluvniho partnera a byl
nucen dilo dokon¢it jinym zptisobem, bez ucasti zalobce.
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Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Vzhledem k datu vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci fizeni - v sou-
ladu s bodem 7. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2. ¢l. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony - obc¢ansky soudni fad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot sméfuje proti rozhodnuti odvo-
laciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava - konkrétné otazky vzniku prava zhotovitele (zalobce) na zaplaceni ceny dila
ve vztahu k jeho povinnosti provést dilo, kterou odvolaci soud fesil v rozporu s ustdlenou roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu, a je i divodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsa-
hové vymezil (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci zpochybrnovaného dovolatelem (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1
0.s.L.).

Podle ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zdk. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu
v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného,
vznika nérok na cenu provedenim dila.

Podle ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zak. zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho
fadnym ukonc¢enim a pfedanim predmétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté
stanoveném timto zakonem. Je-li mistem predani jiné misto, nez je uvedené v odst. 2 a 4, vyzve
zhotovitel objednatele k prevzeti dila.

Podle shodného pravniho posouzeni soudtl obou stupnt doslo mezi G¢astniky k uzavreni
ustni smlouvy o dilo, pficemz z napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se nepodava, ze by
si Gi¢astnici v ni sjednali tpravu odchylnou od shora citovanych dispozitivnich ustanoveni ob-
chodniho zakoniku. Podle zjisténi soudu prvniho stupné, které odvolaci soud prevzal, predal
zalovany predmét dila zapisem ze dne 16. zaf{ 1998 spole¢nosti Stavomont Praha s. r. 0. jako
dal$imu ucastniku dodavatelského fetézce, aniz by bylo konstatovano, natoz prokazano, ze
zalobce (jako zhotovitel) predal predmét dila Zalovanému.

Neni-li ujednéno jinak, splni dle § 554 odst. 1 obch. zak. zhotovitel povinnost provést dilo
(vedle jeho fadného ukonceni) preddnim predmétu dila objednateli.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 32 Odo 1250/2005 (jenz je, stejné
jako niZe oznacena rozhodnuti, vefejnosti k dispozici na jeho webovych strankach), dospél
k zavéru, Ze nebylo-li zhotovitelem dilo predano objednateli, nebylo ve smyslu § 554 odst. 1
obch. zak. provedeno. Nebylo-li dilo provedeno, nemohlo byt ani provedeno vadné, nebot
obsah zévazku se podle § 324 odst. 3 obch. zék. nemohl zménit zptsobem, ktery odpovida
narokim z vadného plnéni. V rozsudku ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007, Nej-
vys$si soud formuloval a odtvodnil pravni zavér, ze ke splnéni povinnosti zhotovitele provést
dilo (§ 554 odst. 1 obch. zdk.) nemuze dojit konkludentné tim, Ze toto dilo pfevezme dalsi ob-
jednatel, pokud nebylo provedeno zptisobem a postupem sjednanymi ucastniky ve smlouvé.
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K tomuto zavéru se Nejvyssi soud prihlasil i v rozsudku ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 32 Cdo
358/2012.

Podle zjisténi odvolaciho soudu byl objednatelem Zalobce na zakladé ustni smlouvy o dilo
zalovany. Nebyl-li proto predan predmét dila zhotovitelem (Zalobcem) jeho smluvnimu ob-
jednateli (zalovanému), pak nemohou nastat u¢inky splnéni povinnosti provést dilo dle § 554
odst. 1 obch. zdk. a ndvazné na to ani G¢inky vzniku prava na zaplaceni ceny dila dle § 548
odst. 1 obch. zak.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru opaénému, fesil otdzku vzniku prava zhotovitele (Zalob-
ce) na zaplaceni ceny dila ve vztahu k jeho povinnosti provést dilo v rozporu s § 554 odst. 1
a 548 odst. 1 obch. zak. a ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Za situace, kdy Nejvyssi soud neshledal, Ze by fizeni trpélo vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. ., ani jinymi vadami fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 druhou vétu o. s. 1.), bez nati-
zeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) zrusil rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim
vyroku ve véci samé (véetné zavislych vyrokt o nakladech fizeni); jelikoz dtivody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i jej ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (a v souvisejicich vyrocich o nakladech
fizeni) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. 1.
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Konference Evropské spole¢nosti

pro stavebni pravo
Vlastislav Zunt

Ve dnech 1.-3. fijna 2015 se v Londyné uskutec¢nila na pozvani Britské spole¢nosti pro
stavebni pravo kazdoroéni konference Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo. Ceskou spo-
le¢nost pro stavebni pravo reprezentovali JUDr. Jan Marecek, predseda spole¢nosti a JUDr.
Vlastislav Zunt, ¢len predstavenstva. Konference méla tradicné dva hlavni body programu:
odbornou konferenci s tématem predchazeni a feSeni sporti ve vystavbé a zasedani predsedu
jednotlivych ndrodnich spole¢nosti tvoficich Evropskou spole¢nost pro stavebni pravo. Na
zasedani predsedu byla za nového ¢lena Evropské spole¢nosti ptijata Bulharska spole¢nost pro
stavebni pravo. Dale jako hosté se ztcastnili predstavitelé spolecnosti pro stavebni pravo z Bra-
zilie, Peru, Argentiny a Australie. Ucast hostti z mimoevropskych zemi je odrazem skute¢nosti,
ze v poslednich létech vznikly spole¢nosti pro stavebni pravo i mimo Evropu, zvlasté na Dal-
ném a Blizkém vychodé a v Latinské Americe. V navazovani spoluprace s mimoevropskymi
spole¢nostmi je aktivni zvlasté britskd spole¢nost.

Odborna konference byla tematicky zaméfena na predchdzeni sportim ve vystavbé a je-
jich naslednému reseni. Z jednotlivych referatti vyplynulo, ze vzniklé spory ve vystavbé jsou
ve Velké Britanii feSeny vétsinou v rozhod¢im fizeni, kterému casto predchazi smirci fizeni,
pticemz velky diraz je kladen na rychlost fizeni. Bézné je vyzadovano rozhodnuti do sta dnd.
Predpokladem rychlosti fizeni, nema-li byt rychlost na ukor kvality rozhodovani, je vysoka
kvalifikace téch co rozhoduji, stejné jako kvalitni procesni priprava stran. Zrychlena fizeni
byvaji ovéem drazsi co se procesnich ndkladi tyce. V této souvislosti je zajimava informace,
ze v nékterych statech jako napt. Némecko, Rakousko, Nizozemsko ¢i Dansko existuji specia-
lizované stavebni soudy. V poslednich 30 letech se rozviji nova forma predchazeni pravnim
sportiim, a to DB (dispute boards, dispute avoidance bords) upravena predev§im v riiznych
knihach (books) tedy verzich podminek FIDIC, ale i Pravidly Mezinarodni obchodni komory.
Podstatou tohoto fizeni je operativni posuzovani sporti béhem vystavby jmenovanymi neza-
vislymi poradci, ktefi jsou pfedem seznameni s danou stavbou a priibézné ji sleduji (pfipadné i
na misté), takze mohou sva dobrozdani podavat operativné a tim pomoci stranam najit feseni,
aniz by musely usilovat o pravné zavazné rozhodnuti. Od jiz dfive zavedenych raznych forem
smirciho fizeni, kdy mediatofi (koncilidtofi) vstupuji do fedeni a seznamuji se s konkrétnim
problémem az po vzniku pravniho sporu, DB poradci jsou k dispozici priibézné. Odlisna je
situace v Némecku, kde stale pfevazuje pouzivani obchodnich podminek VOB a adjudikace je
predmeétem legislativnich praci.

V prubéhu odborné konference byly téz vyhldSeny vysledky soutéze o Cenu ESCL. Pred-
pokladame, ze v pristim ¢isle Bulletinu stavebniho prava budou publikovany autorské extrakty
z obou ocenénych praci.

Zasedani predsedu reSilo predev§im otdzku dalsiho instituciondlniho rozvoje Evropské
spolecnosti pro stavebni pravo. Italskd spolecnost predlozila navrh na inkorporaci spolec-
nosti s tim, Ze spole¢nost by byla inkorporovana podle nizozemského prava a sidlo by méla
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v Nizozemi. Dosud spole¢nost funguje jako sdruzeni bez pravni subjektivity podle rakouského
prava a je domicilovana v Rakousku. Navrh na umisténi sidla spole¢nosti koresponduje s tim,
ze funkci sekretaridtu spole¢nosti zajistuje nizozemska spole¢nost prostfednictvim nizozem-
ského Institutu stavebniho prava. Myslenka vétsiho organizaéniho zakotveni nasla vSeobecny
souhlas. V otdzce pravni formy zatim k definitivnimu rozhodnuti nedoslo. V Gvahu ptichazeji
dvé spolkové formy podle nizozemského prava, pricemz prevazil nazor, ze by spole¢nost ne-
méla usilovat o postaveni pravnické osoby. Je tieba déle ujasnit problematiku odpovédnosti
za zavazky, a to jak fidicich funkcionat, tak ¢lenskych spole¢nosti. Predpoklada se, ze by
nadéle méla spole¢nost stdlého feditele a spravni radu v Cele s predsedou. Funkce prezidenta
spole¢nosti s ro¢ni rotaci by méla ziistat zachovana. Zasadni zménou by bylo ptipusténi ucasti
dalsich subjektd, a to jak zajmovych organizaci z ¢lenskych zemi, tak i pravnickych osob. Plno-
hodnotné ¢lenstvi spojené s hlasovacim pravem by pfitom nadale méla mit vzdy jedna narod-
ni spolecnost z ¢lenské zemé. Citlivou otazkou je zajisténi finan¢nich zdroji pro ¢innost takto
nové koncipované evropské spole¢nosti. Nase spole¢nost vyjadrila v tomto ohledu nazor, Ze
je tfeba postupovat realisticky s prihlédnutim k realnym moznostem jednotlivych narodnich
spole¢nosti a respektovat velké rozdily ve velikosti a finan¢nich moznostech jednotlivych na-
rodnich spole¢nosti. Vétsi institucionalizace by méla umoznit, aby evropska spole¢nost mohla
vystupovat jako partner jinych instituci, v¢etné organu EU. Je ovSem tfeba dbat, aby evropska
spole¢nost s moznym pridruzenym c¢lenstvim pravnickych osob neztratila svij profesionalni
zajmovy charakter.

Predsedou Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo byl na pristi rok zvolen representant
rakouské spole¢nosti p. Gerhard Hartmann a mistopfedsedy se stali dosavadni predseda p.
Richard Bailey a nové p. Hubert Stoeckli. Pfisti konference Evropské spole¢nosti pro stavebni
pravo se bude konat na pozvani rakouské spole¢nosti ve Vidni ve dnech 6.-7. fijna 2016. Té-
matem odborné konference bude problematika technickych norem a pozadavki ve vystavbé
se zaméfenim na analyzu jejich pravni zavaznosti. Dalsi konference ESCL se pfipravuje v roce
2017 ve Svycarsku a v roce 2018 v Rumunsku.
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Informace

Evropska spole¢nost pro stavebni préavo zpracovala srovnavaci studii z oblasti soukromého
stavebniho préva vénovanou smluvnim vztahtim ve 12 zemich EU (rozsah 766 stran):

STUDIES IN EUROPEAN CONSTRUCTION LAW

Editofi: Monika Chao-Duivis, Giovanni Iudica, Benoit Kohl, Anthony Lavers, Hugues Pé-
rinet-Marquet, Hubert Stockli & Panagiotis Verveniotis

Studii lze objednat prostfednictvim holandského Institutu pro stavebni pravo (cena 95 €):

Dutch Institute for Construction Law
P.0. BOX 93077, 2509 AB The Hague
The Netherlands
webshop: www.ibr.nl/secl
E: publicaties@ibr.nl
T: +31 (0)70 3245544
F: +31 (0)70 3282074
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