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Sousedska prava v novém obéanském zakoniku
a judikatura Nejvyssiho soudu CR
Michal Kralik

Uvod

Prestoze je pojem ,sousedskych prav® tradi¢né chapan jako neodmyslitelna soucast tzv.

vécnych prav (resp. v pojeti nového obc¢anského zakoniku jako soucast téz absolutnich ma-
jetkovych prav), at jiz §lo o Upravu obsazenou v zédkoné¢ ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
nebo v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ani v jednom z kodexd v8ak tento pojem
neni obsazen. O trvalé pouzitelnosti a obecné zauzivatelnosti tohoto pojmu vsak nikdy v sou-
vislosti s ob¢anskym zakonikem 1964 nepanovaly v odborné literatufe pochybnosti.” Pojem
sousedskych prav nebyl nijak zpochybnovan od samotného pocatku priprav nového civilniho
kodexu? a i soucasnd odborna literatura vztahujici se jiz k novému obc¢anskému zikoniku
s timto pojmem bézné pracuje.”’

1)

2)

3)

K tomu srovnej naptiklad HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; WURSTOVA, J. Sousedskd prdva podle sou-
Casné tpravy obéanského zdkoniku a spravniho prdva. Praha: Linde, 1995. Spdcil, J.; BICOVSKY, J.;
MARECEK, J.; WURSTOVA, J. Sousedskd prdva. 5. vyd. Praha: Leges, 2010. SVESTKA, J.; SPACIL, J.;
SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik I. § 1-459. Komentdt. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 715 a ndsl. ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentd# - diplny text zdko-
na s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek § 1-487. Praha: Linde,
2008, s. 542 a ndsl.

K tomu srovnej naptiklad ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukro-
mého prdva. Praha: Linde, 2001, s. 181 a ndsl.

K tomu srovnej naptiklad SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik ITI. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr:
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 146 a ndsl. ELIAS, K. Sousedskd prdva v novém obcanském zdikoniku.
In Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, roé. XXIII, duben 2013, & 2, s. 17 a ndsl. ELIAS, K. Sousedskd
prava v Cesku. In Sbornik predndiek a eldankii k novému obéanskému zdkoniku (2013-2014). Prazské
sdruzenti jednoty Ceskych pravniki, listopad 2014, s. 30 a ndsl.



Zaklad nové pravni upravy sousedskych prav (zejména § 1012-1023)

Sam obcansky zakonik pojem sousedskych prav vyslovné nepouzivd ani ve svém textu ani
v nadpise nékteré z ¢asti obcanského zakoniku, nicméné na fadé mist pouziva pojem ,,soused*
(naptiklad § 1013 odst. 1, § 1016 odst. 2 a 3, § 1019 odst. 1 apod.) nebo ,,sousedni pozemek®
(§ 1016 odst. 1 a 3, § 1017 odst. 2, § 1020, § 1021), coZ jednoznacéné doklada, Ze k Zadné ter-
minologické zméné v souvislosti s novou pravni tpravou nedojde. Ostatné ani soudni praxe
neméla nikdy zadné obtize s pouzivanim pojmu sousedskych prav at jiz v pomérech zakona
¢. 40/1964 Sb.” nebo jiz v pomérech nové ob¢anskopravni upravy.”

Samotny prvotni vyklad problematiky sousedskych prav je obsazen souhrnné v prame-
nech uvedenych v pozndmce pod ¢arou €. 3), kde je reprezentovan jednak pohled hlavniho re-
daktora nového obc¢anskopravniho kodexu, tak i mozné soudni praxe reprezentované ¢lenem
vrcholného organu soudni soustavy. Nejednd se vSak o prameny jediné, které k sousedskym
pravim existuji, coz dokladd postupny narist literatury dal$i.” Vzhledem k avizovanym zmé-
nam v upravé sousedskych prav je zfejmé bez pochybnosti, Ze literatura bude vénovat otazkam
s tim spojenym i v budoucim obdobi zna¢nou pozornost jiz vzhledem k faktickému vyznamu
sousedskych prav v redlném Zivoté, v ramci tohoto ¢lanku se podivejme na prvotni judikaturu,
ktera se za¢ind k témto otdzkdm formovat v relativné kratkém obdobi od t¢innosti nového
obcanského zékoniku.

Pravni poméry v sousedskych pravech vzniklé pred 1. lednem 2014

Prvni, a o¢ekavanou, otdzkou, kterou musela soudni praxe vytesit, bylo posouzeni, jakou
pravni Gpravou se budou sousedské poméry ridit po 1. lednu 2014, prestoze jejich vznik bude
spadat pred uvedené datum. Procesni pravo u fizeni zahdjenych pred 1. lednem 2014 upted-
nostnilo aplikaci dosavadnich procesnich predpist, a to v rezimu ¢l. II, bod 2 - Pfechodna
ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, podle néhoz pro tizeni zahdjend prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Tato Gprava se vSak tykala vyhradné procesniho postu-
pu, nikoliv hmotnépravniho posouzeni naroki; zde bylo nutno hledat odpovéd v prechod-
nych ustanovenich nového obcanského zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 3028 odst. 1 a 2,
podle kterého , timto zdkonem se fidi prdava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ticinnosti.

4) K tomu srovnej napriklad rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 1. Cervence 1999, sp. zn. 2 Cdon
240/97, uvefejnény v asopise Pravni rozhledy, 1999, & 10, s. 546, rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne
28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012 (www.nsoud.cz) nebo usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne
17. zaii 2014, sp. zn. 22 Cdo 3611/2014 (www.nsoud.cz).

5) K tomu srovnej naptiklad rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo
3559/2012 (www.nsoud.cz).

6) K tomu srovnej naptiklad DOBROVOLNA, E.; SPACIL, J. Imise zptisobené titedné schvdlenym provo-
zem zdvodu nebo podobného zatizeni v novém obcanském zdkoniku. In Pravni rozhledy, 2012, ¢. 20,
s. 719 nebo VECEROVA, ].; KONECNA, M. Zamysleni nad § 1017 obéanského zdkoniku. In Rekodifi-
kace & praxe, 2015, ¢. 3, 5. 4 a ndsl.



Neni-li déle stanoveno jinak, 7idi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prdav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyti ticinnosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii®. Protoze
prechodna ustanoveni dalsi specialni upravu pro sousedska prava neobsahuji, musi praxe vy-
chézet z uvedeného ustanoveni. Odborna literatura vcelku kategoricky naznacila, Ze na usta-
noveni o sousedskych pravech dopada § 3028 odst. 2 o nepravé retroaktivité, coz znamena, ze
se zdkonna ustanoveni nového obc¢anského zakoniku za¢nou na sousedska prava aplikovat ode
dne uéinnosti nové kodifikace.”

Jiz predtim se v $ir§im kontextu formovala v ramci Nejvyssiho soudu snaha o posouzeni
aplikace prislu§né pravni apravy na prelomu let 2013 a 2014, zejména u zahajenych a neskon-
Cenych fizeni, coz jsem jiz na strankdch odborné literatury podrobné dokumentoval.”’ Na tom-
to misté shrime, ze potteba feseni odrézela vétsinové presvédéeni Nejvyssiho soudu, Ze vy-
slovnd uprava obdobnd jako u § 3031 k dispozici neni a nebylo jednoznacné, jak danou situaci
fesdit. Na pocatku roku 2014 nebyl k dispozici ani vyklad, ktery by zaujala Komise pro aplikaci
nové civilni legislativy. Poukaz na ustanoveni § 3028 odst. 2 ob¢. zak. nebyl v pracovnich dis-
kusich povazovan za jednozna¢ny a pokud jeho aplikace méla ptichazet do uvahy, objevovaly
se zejména z urovné odvolacich soudd nazory, Ze vSechna nepravomocnd rozhodnuti, vyne-
send pred 1. lednem 2014 ve vécech sméfujicich k vydani konstitutivniho rozhodnuti, je tteba
zrusit, soudiim prvniho stupné vratit, aby véc projednaly podle nového obc¢anského zakoniku.
Takové reseni v§ak bylo povazovano za finan¢né i ¢asové naro¢né pro stat i ucastniky, mohlo
nardzet na legitimni o¢ekavani ucastnikd a porusovat pravo na spravedlivy proces a vyloucena
nebyla ani ptipadnd odpovédnost statu za neprojednani véci v pfimérené lhuté.

Zacalo se ukazovat, ze soudni praxe se ve sporech tykajicich se vécnych prav zac¢ind diferen-
covat na dva, resp. tii, zdkladni ptistupy. C4st praxe zastdvala ndzor, Ze zahajena soudni Fizeni
by méla byt dokoncena podle dosavadnich pravnich predpist. Tyto ndzory, obtizné hledajici
primou oporu v samotném zdkonném textu nového obc¢anského zakoniku, se opiraly zejmé-
na o zdtraziiované principy legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty ¢i ochranu opravnénych
zajmu. Tyto pohledy podporil také zfejmé prvni odborny publikovany materidl vyznamného
soucasného ¢eského procesualisty B. Dvoraka,” ktery se velmi vyrazné vyslovil pro dokonéeni
zahajenych fizeni podle dosavadnich pravnich predpistL.

Druhy nazor naopak vychazel z (tradi¢niho procesniho) principu zcela opa¢ného a re-
flektujiciho, Ze jde-li o fizeni, ktera kon¢i vydanim konstitutivniho rozhodnuti, musi o nich
soud rozhodovat vyhradné podle pravni tpravy a¢inné v dobé, kdy o takové Zalobé rozhodu-
je. Na podporu tohoto nazoru bylo poukazovano na textaci prechodného ustanoveni § 3028
odst. 2 ob¢. zak., jenz vyslovné predpoklddal pouziti nového obc¢anského zakoniku obecné pro
oblast vécnych prav.

7) ELIAS, K. Sousedskd prdva v novém obéanském zdkoniku. In Zpravodaj Jednoty Ceskych pravniki,
roé. XXIII, duben 2013, & 2, s. 18 nebo ELIAS, K. Sousedskd prava v Cesku. In Sbornik predndsek
a clankii k novému obcanskému zdkoniku (2013-2014). Prazské sdruzeni jednoty Ceskych prdvnikil,
listopad 2014, s. 34.

8) K tomu srovnej KRALIK, M. Tres faciunt collegium anebo vécnd prdva, novy obcansky zdkonik a prvni
»0ficidlni® judikatura. In Zpravodaj Jednoty Ceskych pravnikii, ro¢. XXV'V, tinor 2015, ¢&. 1, s. 49 a ndsl.

9) DVORAK, B. Dvé pozndmbky k intertemporalité. In Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 6, s. 203 a ndsl.



Treti nazor odrazel presvédceni, ze se zahdjena a neskoncena fizeni dokon¢i podle nového
obcanského zakoniku, nicméné s ponechanim si moznosti ve vyjime¢nych pripadech uvazo-
vat o aplikaci dosavadnich predpisti tam, kde to bude povaha véci opodstatnovat a vyzadovat.
Tento nazor se pak zacal prosazovat také v odborné literatufe.!?”

Specializovany senat 22 Cdo Nejvysstho soudu Ceské republiky na poc¢atku roku 2014 pro-
to zvazoval, jakym zptisobem by mély byt uvedené aktualni otazky reSeny a v zdsadé ptichazely
do uvahy tfi alternativy:

1. zadné uptednostnujici kroky necinit, vyckat na rozhodnuti, kterd se k této otazce budou
vyjadfovat a budou napadena dovolanim, coz bylo povazovano z hlediska vefejného zajmu
za problematické a také nezadouci z pohledu role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judi-
katury,

2. informovat o daném problému Ministerstvo spravedlnosti ve snaze o jednoznac¢né vytese-
ni této otazky; ani toto feseni se nepovazovalo za idealni jednak proto, ze doslo k personal-
nim obménam na Ministerstvu spravedlnosti a pfipadné feseni legislativni cestou (o které
vsak nebyl zfejmy zdjem) by si vyzadalo urdity cas a jednak proto, Ze feseni téchto otédzek
je prece jenom ukolem zejména soudni praxe,

3. nalézt feSeni na pudé Nejvyssiho soudu.

Senat 22 Cdo proto zpracoval vychozi prvotni material tykajici se postupu soudu pfi rozho-
dovéni o Zalobach na vydani konstitutivniho rozhodnuti v oblasti vécnych prav, podanych v roce
2013, resp. jesté drive, pokud o nich nebylo do 31. prosince 2013 pravomocné rozhodnuto.

Vychozi podstatou tohoto materialu byl pracovni zavér, ze v pripadech, kdy soud rozhodu-
je o vydani konstitutivniho rozhodnuti, musi v zasadé vychazet z pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti; je totiz tfeba vyjit z toho, Ze k zaloZeni, zméné nebo zru$eni prava dochazi az
pravni moci rozhodnuti a neni dana zdkonna opora pro dokonceni fizeni podle dosavadnich
pravnich predpisti (na rozdil od procesniho prava). Byl uplatnén pracovni predpoklad, ze po-
dani zaloby zfejmé nelze povazovat za ,,pravo vzniklé podle dosavadnich pravnich predpist“
(§ 3028 odst. 2 ob¢. zak. 2012), kdyz pravy a povinnostmi se zde zjevné mini hmotnépravni
naroky zalozené a povinnosti ulozené podle dosavadnich pravnich predpist, které se budou
posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist.

To, ze pred 1. lednem 2014 jiz ve véci rozhodl soud prvniho stupné, nemélo byt posou-
zeno jako relevantni s tim, Ze pokud ve véci rozhodl soud prvniho stupné a véc se nachazi
po 1. lednu 2014 v odvolacim tizeni, bude tteba zvazit, zda s pfihlédnutim k obsahu odvolani
a nové pravni upravé by se odvolatel pti posouzeni véci podle nového predpisu mohl domoci
pozadovaného rozhodnuti; v kladném pripadé pak s tvahou, zda procesni predpisy umoz-
nuji rozhodnuti véci v odvolacim fizeni, nebo zda je tfeba rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Tato otazka se zacala v praxi objevovat z pohledu, zda
procesni iprava umoznuje reagovat kasa¢nim rozhodnutim na samotny fakt, Ze soud prvniho
stupné rozhodoval (spravné) podle ob¢. zak. 1964, zatimco odvolaci soud mé rozhodovat jiz
podle ob¢. zak. 20121V

10) K tomu srovnej PRAZAK, P. K vykladu ptechodnych ustanoveni nového obéanského zdkoniku. In Prdv-
ni rozhledy, 2014, ¢. 18, s. 633 a ndsl.

11) K tomu srovnej naptiklad GRYGAR, J. Ke zruseni rozsudku odvolacim soudem z ditvodu intertempora-
lity obcanského zdkoniku. In Rekodifikace & praxe, 2014, ¢. 11, s. 13 a ndsl.



Pracovni materidl senatu 22 Cdo tak vychazel z toho, ze se primarné uplatni nova pravni
uprava, nicméné s ,,ponechanymi zadnimi vratky“ pro aplikovatelnost ob¢. zdk. 1964. Jednalo
se zejména o nasledujici typy fizeni:
vyporadani zaniklého SJM,
vztahy mezi ucastniky SJM,
zrueni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
vztahy mezi spoluvlastniky,
vyporadani neopravnéné stavby,
ztizeni nezbytné cesty,
zru$eni vécného bfemene pro zménu pomeért.

Pro tyto typy pripadu operoval pracovni material s pouzitelnosti nového obc¢anského za-

koniku s dvéma vyjimkami:

a) vyporadani neopravnénych staveb - zde bylo uvazovano o vyjimce z davodu, Ze ob¢. zak.
1964 vychazel z toho, Ze i neopravnénd stavba ztstava ve vlastnictvi stavebnika jako samo-
statnd véc (§ 120 ve spojeni s § 135¢) a tento pravni stav nebyl dotcen ani prechodnymi
ustanovenimi ob¢. zak. 2012 (§ 3054 a nasl.), jenz naopak zfejmé uptednostiiuje tzv. super-
ficidlni zasadu, z niz vychdzi pti Gpravé rezimu staveb na cizim pozemku v § 1084 a nasl.
Zde se povazovalo za problematické, aby se pravni stav zaloZeny na vychodisku, kdy stavba
a pozemek maji odlisného vlastnika, resil podle zdkonnych ustanoveni, jez naopak vycha-
zeji z toho, Ze stavba je soucasti pozemku a tomuto vychodisku také prizptisobuji feseni
tohoto pravniho vztahu,

b) vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelti - zde pochybnost o pravnim rezimu vy-
chézela z toho, ze fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeli je sice fizenim koncicim
vydanim konstitutivniho rozhodnuti, na strané druhé vsak k zaniku daného pravniho po-
méru doslo za tc¢innosti predchozi pravni tpravy, ktera by se proto méla prosadit i pro
vyporadani.

Na tnorovém (2014) zasedani obc¢anskopravniho a obchodni kolegia Nejvyssiho soudu
kolegium tento predlozeny materidl projednalo a vzalo na védomi, pfi¢emz az na vyjimku
tykajici se vyporadani spole¢ného jméni manzelti nebyly vii¢i obsahu tohoto materialu a na-
zortim v ném uplatnénym vzneseny zadné namitky. Diskuse byla vedena u spole¢ného jméni
manzeld zejména v roving, zda by se mél prioritné uplatnit novy obcansky zakonik s ohledem
na konstitutivni povahu rozhodnuti o vyporadani, anebo dosavadni pravni tprava s ndzorem
opirajicim se o princip legitimniho oc¢ekavani dany pravni pravou t¢innou v den zaniku
spole¢ného jméni manzeltl. V zasadé pouze tato jedind otazka ziistala pfi projednavani dané-
ho materidlu sporna a byla o ni vedena rozsahla diskuse, ktera vsak nedospéla k vétsinovému
stanovisku. Shoda vSak panovala v tom, Ze pro aplikaci at jiz ,starého nebo nového“ obcan-
ského zakoniku by nemél byt podstatny okamzik zahdjeni fizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, ale okamzik zaniku spole¢ného jméni manzelt. U této posledni okolnosti bylo
kolegium v zasadé ve shodé.

V ramci této diskuse se v8ak vyslovné neprojednavala otazka tzv. sousedskych prav, a¢koliv
bylo zfejmé, ze i spory tohoto typu v praxi na prelomu let 2013 a 2014 budou existovat a je
potteba dat praxi voditko, podle jaké hmotnépravni Gpravy je tfeba postupovat. V pomérech
sousedskych prav Nejvyssi soud dal praxi prvni zfetelny signal akceptaci zavért vyplyvajicich
z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. ledna 2014, sp. zn. 17 Co 423/2013,
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které bylo na prosincovém zasedani v roce 2014 ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vysstho soudu CR bez jakychkoliv vyhrad schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek. Pfestoze se v pravni vété tohoto rozhodnuti otdzka odpovidajici pravni Gpravy
sousedskych prav netesi, ackoliv §lo o aplikovatelnost § 1013 ob¢anského zakoniku, z textu
rozhodnuti je zfetelné, Ze pravni poméry v rezimu ochrany vlastnického prava se maji ridit
po 1. lednu 2014 novym obéanskym zakonikem, i kdyz se bude jednat o poméry vzniklé pred
timto datem.

Jiz jsem zdurazioval, Ze ,pracovni material“ senatu 22 Cdo, ktery kolegium projednalo
a vzalo na védomi v unoru 2014, se z pohledu pfechodnych ustanoveni zabyval otdzkami spo-
rt z véenych prav, ktera kon¢i vydanim konstitutivnich rozhodnuti, o které vsak v dané véci
neslo, protoze se jednalo naopak o rozhodnuti deklaratorni. I tady se potvrdila linie smétu-
jici k aplikaci nového obc¢anského zakoniku do pravnich poméra vzniklych pred 1. lednem
2014. Plati tak ptisobnost nového obcanského zakoniku i v pripadech ochrany vlastnického
prava, do kterého bylo zasazeno, zde v pomérech negatorni (zapurci) zaloby. I kdyz se o této
otazce na jednani kolegia nevedla Zadna diskuse, protoze nebyly uplatnény pripominky ani
ve vnéj$im ani ve vnitfnim pfipominkovém fizeni, je zjevné, ze ptijaty ndzor odrazi stav, kdy
do vlastnického prava bylo zasazeno jesté v pomérech predchozi pravni pravy, nicméné tento
protipravni ,aktivni® stav trva i po 1. lednu 2014, a proto se uplatni § 3028 odst. 2 o. z., tj. pii-
sobnost nového obc¢anského zakoniku. Pravo na ochranu proti zdsahu do vlastnického prava
sice vzniklo jesté za ucinnosti predchozi pravni upravy, nicméné k tomuto zdsahu dochazi
stéle i po 1. lednu 2014. Pfijetim tohoto zavéru se pak rozsifila ptisobnost nového obc¢anského
zakoniku v oblasti vécnych prav nejenom na fizeni ve vécech konéicich vydanim konstitutiv-
ntho rozhodnuti, ale i na pfipady majici deklaratorni charakter.

Nasledna judikatura Nejvys$siho soudu se pak vyjadtila jiz i k aplikovatelnosti nového ko-
dexu pfimo ve sféfe sousedskych prav. V rozsudku ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014 (www.nsoud.cz) Nejvyssi soud jednoznacné konstatoval aplikovatelnost tzv. nepra-
vé zpétné ucinnosti nového obcanského zédkoniku i pro pripady, kdy soud prvniho stupné
rozhodoval pred 1. lednem 2014 podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ale odvolaci soud rozhodoval jiz
po L. lednu 2014. Tento zavér se pak opiral o odbornou literaturou citované ustanoveni § 3028
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. a stejny zavér nasledné potvrdil i v rozsudku ze dne 3. Cervna
2014, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 (www.nsoud.cz).

Tim je jasné nastavena linie pravniho predpisu, ktery md byt po 1. lednu 2014 v pomé-
rech sousedskych prav aplikovan. Bez dal$iho to vSak neznamena vylouceni pouziti zakona
¢. 40/1964 Sb. Vedle toho, Ze z § 3028 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem zdkona ¢. 89/2012 Sb.
vyplyva pouzitelnost dosavadnich predpisti na vznik pravnich pomért ze sousedskych prav,
dopada soucasné také na prava a povinnosti vzniklé pted 1. lednem 2014. V praktické roviné
sousedskych prav muze jit naptiklad o spory o vlastnické pravo k separovanému (od stromu
oddéleného) ovoci, ale Ize predpokladat, Ze v soucasné dobé piijde jiz o spory spiSe vyjimecné.
Naproti tomu se ukazuje, Ze posouzeni pouzitelnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. nemusi byt priji-
mano v konkrétnich pripadech vidy zcela bez vyhrad. Dosavadni diskuse v odborné literatute
tento problém naznacuji pfi aplikovatelnosti § 1017 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
podle kterého ,,md-li pro to viastnik pozemku rozumny ditvod, miize poZadovat, aby se soused
zdrZel sdzeni stromii v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je
vzriist, aby je odstranil, tj. pti posuzovani pozadavku na odstranéni stromu vysazenych jesté



v pomérech zékona ¢. 40/1964 Sb. Cést odborné literatury vychdazi z toho, Ze ani v téchto pfi-
padech neni aplikace § 1017 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. vyloucena,'? ¢st literatury naproti
tomu zastava nazor opacny s poukazem na to, Ze ,,je jen otdzkou, zda se lze domdhat odstranéni
stromu, vysdzeného pred ticinnosti zdkona. Vzhledem k zdsadé, Ze ani obcanskopravni predpisy
nepiisobi zpétné, tomu tak patrné neni*'¥ Jini autofi na problém poukazuji, ale konkrétni a de-
finitivni fe$eni nenabizi.'” Tento problém vsak dosud judikatura Nejvy$siho soudu neteila.

Uprava sousedskych prav v novém obcanském zikoniku a pouzitelnost dosavadni
judikatury v oblasti imisi

Zakladni pristup judikatury k feSeni tohoto problému v pomérech imisi naznacil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, ve kterém ptijal zasadni
a do jisté miry zobecnujici zavér, Ze (bez ohledu na odli$né slovni vyjadreni) jsou ustanoveni
§ 127 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb. a ustanoveni § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ,,v zdsadé
obsahové totoznymi pravnimi normami. Tento vychozi zavér byl odrazem argumentace, po-
dle které ze srovnani § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. a § 1013 odst. 1 zékona ¢. 89/2012
Sb. vyplyva, ze obé tato ustanoveni ukladaji vlastniku povinnost zdrzet se imisi (i kdyz § 127
odst. 1 pojem imisi nepouzival). Sou¢asné dovolaci soud zdtiraznil, Ze i v pomérech predchozi
pravni upravy se v judikature (v rozhodnuti citované) uznavalo, Ze u skutkové podstaty ruseni
tzv. imisemi je poskytnuti ochrany vazano na uréitou intenzitu ruseni, tj. na prekroceni miry
priméfené pomértim (R 3/1988) s tim, Ze ochrana podle § 127 odst. 1 nebyla poskytovana
proti nepodstatnym zasahtim, které jsou sousedé povinni navzdjem trpét, protoZe jsou spojeny
s obvyklym uzivanim nemovitosti (R 50/1985).

10. ¢ervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 296/2011, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn.
22 Cdo 1312/2013) Nejvyssi soud soucasné zduraznil, ze obtéZovani ve smyslu § 127 odst. 1
zdkona ¢. 40/1964 Sb. predstavovalo takovy vykon vlastnického prava k véci, jehoz dusledky
tyzicky presahovaly véc samu, a piisobily bud na jiné osoby, anebo na véci ve vlastnictvi jiné-
ho, a to ,,prokazatelné negativné®. Obtézovani tak bylo tieba chépat objektivné, tj. z hlediska
obvyklych spolecenskych nazort, pricemz kazdy byl povinen snaset imise z obycejného, nor-
malniho uzivani véci. V této judikature pak Nejvyssi soud zdiraznil, Ze ve vztazich mezi vlast-
niky sousednich pozemki dochdzi nikoliv vyjimecné k tomu, Ze uzivani pozemku nékterého
z vlastniki se projevuje v pomérech druhého vlastnika zptisobem povazovanym za obtéZujici.
Nicméné ne kazdé takové ,,obtézovani“ vsak zakladalo opravnéni branit se proti nému Zalo-
bou opirajici se 0 § 127 odst. 1. Tato moznost byla dana dotc¢ené osobé pouze tehdy, pokud se
jednalo o obtézovani nad miru pfimérenou pomérum. Zda o takovy pripad $lo ¢i nikoliv, bylo

12) ELIAS, K. Sousedskd prava v Cesku. In Sbornik predndsek a clankii k novému obéanskému zakoniku
(2013-2014). Prazské sdruzeni jednoty Ceskych pravniki, listopad 2014, s. 40.

13) SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I1I. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 170.

14) VECEROVA, J.; KONECNA, M. Zamysleni nad § 1017 obéanského zdkoniku. In Rekodifikace & praxe,
2015, ¢. 3, 5. 5.



nutné posoudit vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu s prihlédnutim ke vsem skute¢nos-
tem, které v této souvislosti vysly najevo. Zavér o tom, zda se jednalo ¢i nikoliv o obtézovani
nad miru pfimérenou pomértum, odrazel individualni poméry kazdého ptipadu zejména tam,
kde absentovala objektivni kritéria napomahajici u¢init zavér o mite obtézovani. V takovych
pripadech praxe vychazela z toho, Ze je na soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadé zvézil,
kdy ucinky ptisobeni véci je druhd osoba povinna snaset, byt se mutize jednat o disledky ob-
tézujici ¢i negativni a kdy ji jiz vznika pravo na obranu rezimu § 127 odst. 1, nebot se jednalo
o0 obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim.

Z téchto vychodisek pak dovolaci soud vychézel pti formulovani zavért ve véci sp. zn. 22
Cdo 3940/2014, podle nichz ani podle § 127 odst. 1 nebyly relevantni imise, které nevnika-
ly na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim pomérim a podstat-
né neomezovaly obvyklé uzivani pozemku. To se podavalo i z toho, Ze imise musely na véci
ve vlastnictvi jiného nebo na jeho osobu ptisobit objektivné negativné; jinak se nejednalo
o relevantni imise. Nejvy$si soud pak uzavtel, Ze obsah § 127 odst. 1, pokud se tykal imisi
(s vyjimkami, jeZ se vztahuji na ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku tpravami pozemku
nebo upravami stavby na ném zfizené a odstranovani previsti a podrosti, které upravuje zdkon
¢.89/2012 Sb. v jinych ustanovenich a z¢&asti jinym zptisobem), je - i pres jiné slovni vyjadreni
- totozny s § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Okruh pravnich skute¢nosti, zahrnutelnych
pod hypotézu § 127 odst. 1 (pokud $lo o uvedené imise) a § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
je v zasadé totozny; to plati i pro dispozici této normy.

Z toho pak vyplynul dovolacimu soudu zavér, Ze judikatura k § 127 odst. 1 ohledné imi-
si (obtézovani sousedt hlukem, prachem, popilkem, koutem, plyny, parami, pachy, pevnymi
a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, jako i vnikdnim chovanych zvitat na souse-
dici pozemek) je v zdsadé pouzitelna i pro posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 o. z.

V uvedeném rozhodnuti posuzoval dovolaci soud déle otazku — dovolacim soudem v po-
mérech zakona ¢. 89/2012 Sb. dosud nefe$enou - zda se pfi posuzovani mistnich poméru
podle § 1013 odst. 1 uplatni mira obvykla danému mistu ¢i véci, nebo mira, ktera je Zadouci.

Pti fedeni této otazky vySel Nejvyssi soud také ze své predchozi judikatury formulované ze-
jména v rozsudku ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 (R 14/2006) a rozsudku ze
dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005 (www.nsoud.cz). V prvnim z uvedenych rozhod-
nuti Nejvyssi soud zdtiraznil, Ze je tfeba zvazit, jaka je v dané lokalité s prihlédnutim k jinymi
obdobnym lokalitim (naptiklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici, nebo o pozemky slouZici jen
k zemédélskému vyuziti) pfiméfend mira konkrétnich imisi. Posouzeni, zda jde v konkrétni
véci o obtézovani, proti kterému je tfeba poskytnout ochranu (§ 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., resp. § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.), je na tvaze soudu rozhodujiciho v nalézacim
fizeni, kterou by dovolaci soud mohl zpochybnit, jen pokud by byla zjevné nepfimétend.” Ze
stejného vychodiska vysel dovolaci soud i v rozsudku ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo
636/2014,'9 zdaraznénim, Ze posouzeni, zda jde v konkrétni véci o obtéZovani, proti kterému
je tfeba poskytnout ochranu, je do znaéné miry véci soudcovského uvézeni. Byt toto posledni

15) K tomu srovnej také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1514/2007
(www.nsoud.cz).

16) Uverejnéném v éasopise Pravni rozhledy, 2015, ¢. 16, s. 376-378.
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rozhodnuti bylo vydano jesté¢ v pomérech zédkona ¢. 40/1964 Sb., poukaz na § 1013 odst. 1
v textu rozhodnuti jasné naznacuje, Ze se ma jednat o zavér pouzitelny i v pomérech nové
pravni apravy.

Vratime-li se ale ke zkoumané otdzce, zda se pfi posuzovani mistnich pomért podle § 1013
odst. 1 uplati mira obvykla danému mistu ¢i véci nebo mira, ktera je Zadouci, feSené ve véci
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, dovolaci soud odkazoval déle na rozsudek ze dne 26. dubna 2006,
sp. zn. 22 Cdo 223/2005, v némz mimo jiné uvedl, ze obc¢ansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964
Sb.) zakazoval obtéZzovani jdouci nad miru pfiméfenou pomértim, pticemz se jednalo jako
o poméry mistni, tak o poméry druhové (naptiklad pti obtézovani provozem restaurace se
prihlizi jak k pomértiim v misté, tak i k pomértiim obecné danym pti provozu urcitého druhu
restauraci). Soud rozhodujici o navrhu na ochranu podle § 127 odst. 1 se nemuiZze omezit jen
na konstatovani, Ze namitany zdsah je v souladu se stavem v misté obvyklym, ale musi vzdy
zohlednit miru ptiméfenou pomértim (které by mély byt). Jde tak o reakci na pripad, kdy
v urcitém konkrétnim misté soubéhem okolnosti vzniknou mistni poméry, které se vyznamné
lisi od pomértr v jinych podobnych mistech a z hlediska zasadnich zasad, na kterych spociva
soukromé pravo (dobré mravy, ochrana zivota a zdravi, svobody, cti, dustojnosti a soukromi,
zdkaz zneuZiti prava) se jevi jako nezddouci.’” V rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 22
Cdo 3277/2014, pak dovolaci soud v této souvislosti poukazal téz na skute¢nost, ze pokud by
soud mél vyjit z doslovného vykladu § 1013 odst. 1 a za mistni poméry povazovat ty, které
skute¢né v misté panuji, bez ohledu na stav obvykly v jinych podobnych mistech, pak by byla
ochrana pred imisemi vyloucena, nebot stav, proti kterému by se Zalobce branil, by byl v sou-
ladu s ,mirou pfiméfenou mistnim poméram®

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 Nejvyssi soud dale zdiiraznil, Ze jak zakon ¢. 89/2012 Sb.,
tak i zakon ¢. 40/1964 Sb. (byt ten nikoliv vyslovné, ale implicitné) zakazuje obtézovani jdouci
nad miru pfiméfenou pomérum, pticemz tu jde jak o poméry mistni, tak o poméry druhové.
Soucasna obc¢anskopravni uprava vyslovné zakazuje (vlastnik se zdrzi véeho) obtéZovani (ko-
nani toho, co pusobi, Ze imise ,vnikaji na pozemek jiného vlastnika®) a to v mife nepfimétené
mistnim pomérim (zde tak jde o poméry existujici v misté) a které ,podstatné omezuje ob-
vyklé uzivani pozemku“ (tedy uzivani obvyklé v jinych podobnych mistech; zde jde o pomé-
ry druhové). Dovolaci soud souc¢asné v uvedeném rozhodnuti zdtiraznil, Ze zdkonnd uprava
pouziva neurcité pojmy a posouzeni dané véci je vzdy do zna¢né miry na avaze soudu. Je
proto tieba vzdy vymezit, jaky okruh pozemkii zahrnout pod pojem ,,obvyklé uzivani“ (véetné
budov, a to i téch, které se nestaly soucasti pozemku). Z toho vyplyva, Ze nelze zcela srovnavat
poméry v obytné ¢asti prumyslového mésta, jehoz tovarny primo ¢i neptimo zajistuji zamést-
nani pro vyznamnou ¢ast obyvatel, s poméry v obci, zamérené na turistiku a rekreaci, i kdyz
v obou téchto ptipadech jde o uzivani obytnych domd.

Uvedené rozhodnuti se pak zabyvalo jesté jednou otazkou, a to posouzenim, co se rozumi
»0bvyklym uzivanim pozemku®; zda se jednd o zpusob jeho uzivani podle oznaceni v ramci
evidence v katastru nemovitosti, zptisob jeho uzivani v obdobnych mistech nebo fakticky zpi-
sob, jakym pozemek uzivaji jeho vlastnici. Tuto otazku dovolaci soud posoudil ve prospéch

17) Naptiklad pokud v obytném domeé bydli vice hlucnych osob, a je tam proto hluk vyssi, nez je v takovych
domech obvyklé, nelze vyjit z toho, Ze se urcitd mira obtéZovini hlukem stala v misté obvyklou; je totiz
treba prihlédnout ke spolecenskému vyznamu vykonu, ktery zpiisobuje imise.



faktického uzivani, které neni v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné v§ak zdiraznil, Ze i zde
ma soud prostor pro uvazeni.

Imise, ufedni povoleni a primyslové zavody

Specifickou problematiku imisnich zalob vzdy predstavovalo posuzovani pripadd, kdy
imise produkuje priimyslovy zdvod nebo jde o imise pochazejici z provozu na pozemnich ko-
munikacich.

Je zajimavé, Ze az po nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. mél dovolaci soud moznost se
touto otazkou komplexnéji zabyvat, byt v pomérech jesté zdkona ¢. 40/1964 Sb. V rozsudku ze
dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014, ptipustil dovolaci soud dovolani pro feseni otaz-
ky problematiky imisi zptisobenych ufedné schvalenym provozem primyslového podniku,
nebot feseni této otazky pusobilo v praxi vzdy urcité obtize.

Na rozdil od imisi podle § 1013 odst. 1, kde judikatura uzavfela, Ze jde v zasadé o obdob-
nou upravu jako v ptipadé § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., v ptipadé imisi piisobenych
provozem zavodu obsahuje zakon ¢. 89/2012 Sb. specialni upravu obsazenou v ustanoveni
§ 1013 odst. 2, podle kterého ,,jsou-li imise diisledkem provozu zdvodu nebo podobného zatize-
ni, ktery byl iifedné schvdlen, md soused prdvo jen na nahradu tijmy v penézich, i kdyz byla vijma
zpiisobena okolnostmi, k nimz se pti uifednim projedndvini neptihlédlo. To neplati, pokud se pti
provddeént provozu prekracuje rozsah, v jakém byl tifedné schvilen’.

Problematika imisi pisobenych primyslovymi zavody ufedné povolenymi je tizce spojena
s vyznamem a dosahem verejnopravnich predpisii. V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 636/2014 vy-
Sel dovolaci soud jednak ze starsi judikatury (R 37/1985) a jednak z nélezu Ustavniho soudu
ze dne 11.ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11. Prvni z uvedenych rozhodnuti zdiraznilo, ze vykon
vlastnického prava na zakladé uredniho povoleni je tfeba povazovat za povoleny, nedoslo-
li od vydéni povoleni ke zméné pomért. Ustavni soud pak ve svém rozhodnuti nevylouéil
aplikaci starsi judikatury, kdyz uvedl (s odkazem na R 65/1972), ze obecné plati, ze opira-li
se napadeny vykon vlastnického préva o afedni povoleni a zalovany neprekrocil meze tohoto
povoleni, je tfeba povazovat vykon vlastnického prava za opravnény.

S prihlédnutim ke star$i judikatufe a prvorepublikové odborné literatute pak Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze dulezitym voditkem pro posouzeni toho, zda jde o ruseni presahu-
jici miru pfiméfenou pomérim (odkaz uc¢inény na § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. pak
signalizuje, Ze obdobny pristup povazuje dovolaci za odpovidajici i v pomérech nové obc¢an-
skopravni upravy) je zji$téni, Ze ruseni presahuje limity uvedené ve vefejnopravnich pred-
pisech; jestlize vSak prislusny statni organ udéli v ramci své pravomoci vyjimku umoznujici
prekroceni téchto limitd, nejde z hlediska vefejného prava o nepovoleny vykon vlastnického
prava a samotna okolnost, Ze ruseni presahuje uvedené limity, nestaci pro vysloveni zavéru, ze
jde o ruseni nad miru ptiméfenou poméram. Jestlize pak zalobce podle zékona ucastnikem
fizeni o udéleni vyjimky nebyl, nemtize to vyloucit diisledky povolené vyjimky. Dovolaci soud
podotkl, Ze vzhledem k § 1 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., zdtraznujicim relativni nezavislost
prava soukromého a vetejného, je zdiiraznéna jen pomocna role vetejnopravnich predpist pri
posuzovani toho, zda jde o imisi relevantni z hlediska soukromého prava.
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Soucasné pak dovolaci soud zduraznil, Ze i v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb. platila zasa-
da, podle které opiral-li se napadeny vykon vlastnického prava o utedni povoleni a Zalovany
neprekrocil meze tohoto povoleni, bylo tfeba povazovat vykon vlastnického prava za oprav-
nény; toto pravidlo vSak neplatilo bezvyjimecné. Pti posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé
mozno (vyjime¢né) poskytnout ochranu i proti ruseni vzeslého z ufedné povolené ¢innosti,
bylo tieba vzit do Gvahy i to, zda ruseny Zalobce mél moznost uplatnit své namitky proti schva-
leni provozu ve spravnim fizeni. Bylo - a bude i nadéle - tfeba téz zvazit obecnou prospésnost
¢innosti, ze které ruseni pochazi, a spolecenské dtisledky zédkazu. To samoziejmé neznamena,
ze jednotlivci lze odeptit ochranu proti zjevné protipravnimu ruseni jen z diivodu vefejného
z4jmu na ¢innosti ruseni vyvolavajici; k vyznamu ¢innosti vSak je tfeba prihlédnout v hranic-
nich situacich a také pti poskytovani lhity k plnéni tak, aby Zalovany mél realnou moznost
provést potiebna opatteni. V této souvislosti pak dovolaci soud poukdzal téZ na mistni aspekt
véci zdiraznénim, Ze pti feseni otazky, zda pti provozu zatizeni slouziciho pramyslové vyrobé,
jehoz ¢innost je jinak v souladu s vefejnym pravem, prekrac¢uje miru ptiméfenou poméram,
je tfeba vyjit ze srovndni s jinymi lokalitami, ve kterych jsou provozovana obdobnd zafizent;
je-li v misté provozovana na zakladé prislusnych povoleni priimyslova vyroba, nelze ,miru
priméfenou pomértim® srovnavat s misty, kde takovd vyroba provozovana neni.

Otazka aplikace § 1013 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. dosud v relativné kratké dobé od t¢in-
nosti zakona ¢. 89/2012 Sb. Nejvys$sim soudem fesena nebyla. Vzhledem k zahrani¢nim zku-
$enostem (zejména rakouskym a némeckym at jiz judikaturnim nebo doktrinalnim) vsak lze
predpokladat, ze se bude formovat fadu let. Stavajici tuzemska literatura na slozitost proble-
matiky jiz opakované zacala poukazovat.'®

Sousedska prava a provoz na pozemnich komunikacich

Soudni praxe v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb. ptipoustéla imisni zaloby i v pripa-
dech imisi (zejména hlukem) na pozemnich komunikacich. Souhrnny ptistup dovolaciho
soudu k dané problematice je obsazen v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu
2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008, resp. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp.
zn. 1. US 451/11 (nalus.usoud.cz),’ kterym byla dosavadni judikatura Nejvysitho soudu
do jisté miry modifikovana. Judikatura Nejvyssiho soudu k této problematice (stale jesté
v pomérech zdkona ¢. 40/1964 Sb.) je doposud zavrSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012, ve kterém dovolaci soud reagoval i na nalez
Ustavniho soudu. Dovolaci soud zdiiraznil, ze Ustavni soud se v oznaceném nélezu zamétil
na posuzovani otazky kolize dvou subjektivnich vlastnickych prav pti aplikaci upravy tzv.
sousedského prava podle § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., konkrétné v pripadé imise z provo-
zu na pozemn{ komunikaci. Nosnou myslenkou nalezu Ustavniho soudu je zavér, podle

18) K tomu srovnej DOBROVOLNA, E.; SPACIL, J. Imise zpiisobené tifedné schvalenym provozem zdvodu
nebo podobného zatizeni v novém obcanském zdkoniku. In Pravni rozhledy, 2012, ¢ 20, s. 719 nebo
SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik II1. Vécnd prava (S 976-1474). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 150-160.

19) Protoze jde o rozhodnuti vydand jesté v pomérech zikona ¢. 40/1964 Sb., odkazuji (i pro jejich rozséih-
lost) na jejich obsah.
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kterého ,,obecné soudy (ve véci sp. zn. 22 Cdo 3281/2008) v situaci kolize dvou zdklad-
nich prav neodtvodnéné preferovaly ochranu vlastnického prava vedlejsich ucastniki, jako
vlastnikid nemovitosti bezprostfedné sousedicich s pozemni komunikaci, ¢imz zasahly sou-
¢asné Gstavné nekonformnim zpisobem do vlastnického prava stézovatele (vlastnika mistni
pozemni komunikace)® Z nélezu vSak nelze vy¢ist zavér, Ze by bez dalsiho bylo ,vylouceno
ulozit obci (zalovanému) povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na po-
zemnich komunikacich®

Podle Ustavniho soudu je prévni tiprava tzv. sousedského prava regulaci zamétenou na fe-
$eni kolize dvou (vice) subjektivnich prav (prav vlastnickych). Resen{ této kolize nabizi Ustav-
ni soud z pohledu tzv. testu proporcionality. Pfi posuzovani moznosti omezeni zékladniho
prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava resp. svobody lze stanovit podminky,
za jejichz splnéni ma prioritu jedno zédkladni pravo ¢i svoboda, kdy prvni podminkou je je-
jich vzajemné pomérovani a druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho préva resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzajemné
pomérovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spociva v nasledujicich
kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici ur-
¢ité zakladni pravo, umoznuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho préava).
Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je kritérium pottebnosti, spoéivajici
v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, av$ak nedotykajicimi se zdkladnich prav
a svobod. Ttetim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Na tato vychodiska pak navazal Nejvyssi soud (jiz v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb.)
v rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 (www.nsoud.cz), kde se zabyval
problematikou pozemnich komunikaci jiz z pohledu ustanoveni § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.
a zdtiraznil védomost k zdvérim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US
451/11, na ktery navazal pravé v rozsudku ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012
se zdiraznénim, Ze o pravni zavéry tam uvedené se v zasadé opird i v dané véci sp. zn. 22
Cdo 3277/2014. Zasadnim a pro véc urcujicim je pak predevsim zavér, Ze na imise vyvolané
provozem na pozemnich komunikacich nelze vztdhnout ustanoveni § 1013 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., nebot se nejedna o provoz zavodu nebo jiného podobného zafizeni.

Dovolaci soud akceptoval zavéry podévajici se z rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 1. US 451/11 potud, Ze obec jako vlastnik mistni komunikace je povinna strpét obec-
né uzivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni nalezi
(s vyjimkami stanovenymi v § 24 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, tykajicich se ptipadd, kdy hrozi nebezpeci z prodleni) - a to i v pfipadé uzavreni ¢i
¢aste¢ného uzavreni mistni komunikace ve smyslu § 24 odst. 2 tohoto zakona, prislusnému
silni¢nimu spravnimu Gfadu; s vlastnikem pozemni komunikace je zadost o uzavirku pouze
projednana. Analogicky lze poukazat na vylouceni odpovédnosti obce za Skody vyplyva-
jici z provozu na pozemnich komunikacich, jez je ptimo zakotveno v § 27 odst. 4 zako-
na ¢. 13/1997 Sb., podle néhoz plati, ze vlastnik délnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku odpovida podle obecnych pravnich predpist vlastnikiim sousednich nemovitosti
za Skody, které jim vznikly v diisledku stavebniho stavu nebo dopravné technického sta-
vu téchto komunikaci; neodpovida vsak za $kody vzniklé vlastnikim sousednich nemo-
vitosti v dusledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. I tato koncepce vylouceni
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odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem na pozemnich komunikacich zjevné vychazi
ze skutecnosti, ze — na rozdil od technického nebo stavebniho stavu komunikaci - je provoz
na ni vlastnikem komunikace neovlivnitelny. Ustavni soud nicméné nezpochybnil, Ze vlast-
nicka prava vedlej$ich ucastniki byla za daného stavu véci imisemi hluku porusovana, coz
v$ak nebylo v rozsahu nepfiméreném mistnim poméram.

Nejvyssi soud dale zdiraznil zdvér Ustavniho soudu, ze posouzeni zptisobu splnén{ obecné
povinnosti zdrzet se obtézovani hlukem neni vylu¢né otazkou pripadného vykonu rozhodnuti
(exekuce). Podle Ustavniho soudu je tfeba zvézit i redlnost takového pozadavku, a to s pii-
hlédnutim k faktickym moZnostem povinného subjektu (markantné vystupujicim do popredi
u vlastnika vefejné komunikace), véetné jeho moznosti funkénich i finan¢nich. Ustavni soud
v8ak neuvedl, jak maji osoby, rusené nadmérnym hlukem z pozemni komunikace, postupovat,
chtéji-1i se proti obtéZovani branit. Nejvyssi soud vsak v této souvislosti poukazal na skutec-
nost, ze z nalezu nelze ani dovodit, ze by bez dalsiho bylo vylouceno ulozit obci povinnost
zdrzet se ruseni hlukem pochdzejicim z provozu na pozemnich komunikacich, coz plati i pro
jiné uzemni samospravné celky.

Dovolaci soud povazoval pro posuzovani imisi z provozu na pozemnich komunikacich
za vyznamny zaver, podle kterého je tfeba prihlizet ke specifickym rysim provozu na pozem-
ni komunikaci, zejména k § 27 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, jakoz i k tomu, Ze
uzemni samospravny celek (obec) nemiize provoz na komunikaci regulovat. Mohou-li regulo-
vat provoz na komunikacich uzemni samospravné celky jen v rdmci tzv. pfenesené piisobnosti,
pak je takova regulace, pokud by mohla omezit imise zptisobené ze silni¢niho provozu, véci
statu; soucasné vysel z toho, Ze protipravni stav (obtézovani relevantnimi imisemi) nemuiize byt
zhojen jen tim, Ze trva dost dlouho.

Dovolaci soud déle zdtraznil, Ze vlastnik komunikace nemd v zdsadé mozZnost ovlivnit
provoz na ni, coz ovSem neznamend, ze neodpovida za stav komunikace ve smyslu § 27 odst. 4
zékona o pozemnich komunikacich. Vlastnik délnice, silnice, mistni komunikace nebo chod-
niku proto odpovida podle § 1013 odst. 1 za ruseni (imise), které vznikly v dtisledku stavebni-
ho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci; neodpovida v$ak bez dal$iho
za imise vzniklé jen v disledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. V souvislosti
s rozhodovanim dané véci dovolaci soud dale poukdzal na skute¢nost, ze se jednalo o otdzku
rusen{ vlastnika pozemku sousedicich s pozemnimi komunikacemi imisemi; neslo tu o ochra-
nu jinych zédkladnich prava a hodnot (napfiklad zdravi nebo soukromi), chranénych pravnim
fddem. Na zdkladé toho pak uzavftel, Ze doméhd-li se Zalobce ochrany proti ruseni (imisim)
pochézejicim z pozemni komunikace, soud nejprve zjisti, zda jde o ruseni presahujici miru
priméfenou pomérim (u podobnych komunikaci); pfitom prihlédne k tomu, zda imise (zde
hluk a prasnost) obtéZujici Zalobce presahuji limity stanovené v hygienickych, ptipadné jinych
verejnopravnich predpisech (tyto limity jsou vSak jen pomocnym, byt vyznamnym ukazatelem
- § 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ohledné vztahu vefejného a soukromého prava). Dale pak zjisti,
zda imise obtézujici Zalobce maji alespon z¢asti ptivod ve stavebnim stavu komunikace (resp.
v jinych okolnostech pticitatelnych zalovanému, zde naptiklad frekvence tiklidu komunikace)
a zda jsou ovlivnitelné jejimi upravami; pritom prihlédne k poméru mezi naklady na protihlu-
kova ¢i jind opatfenti a jejich pfinosem ke snizeni hlukové zatéze zalobce. V kladném ptipadé
pak ulozi zalovanému, aby se zdrzel ruseni Zalobce konkrétnimi imisemi (hlukem, resp. pro-
nikdnim prachu z komunikace specifikované ve vyroku rozsudku); v odtivodnéni rozsudku
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téZ uvede, jaké zavady je tfeba za icelem zamezeni imisi ¢i sniZenti jejich miry odstranit, resp.
jaka opatfeni ucinit.

Zavér

Stru¢ny prehled zavéra judikatury Nejvyssiho soudu k sousedskym praviim ukazuje,
ze jiz relativné kratce po nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. mél dovolaci soud moz-
nost se k danym aplika¢nim problémiim vyjadrit, a to vzhledem ke konstrukci § 3028
odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. Je zfejmé, Ze se jedna teprve o pocatek nové se formu-
jici judikatury, ktera z¢asti bude navazovat na dosavadni zku$enosti, ale z¢asti bude také
zaujimat ndzory nové zejména tam, kdy se zakon ¢. 40/1964 Sb. a zakon ¢. 89/2012 Sb.
ve svych tpravach lisi. Predev$im lze ocekdvat dlouhodoby vyvoj judikatury k ustanove-
ni § 1013 odst. 2 a k dal$im ustanovenim o sousedskych pravech (§ 1014 a nasl.), ktera
pfekracuji imisni problematiku v uzsim smyslu. Nékteré z nich ostatné jiz na projednani
Nejvyssdim soudem cekaji.

K nékterym otazkam prezkumu ,,souhlast*

podle stavebniho zakona
Josef Vedral

K pfezkumnému fizeni obecné

Prezkumné fizeni (§ 94 a dalsi spravniho fadu) se obvykle zarazuje mezi tzv. mimorad-
né opravné prostiedky, tedy opravné prosttedky smétujici proti pravomocnym rozhodnutim
spravnich organti. Skute¢nym opravnym prostfedkem vsak ziejmé neni (podobné jako jim
neni ani obnova fizeni natizena z moci Gfedni), nebot ucastnici fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, nejsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zahdjeni
prezkumného fizeni, které se zahajuje z moci Uredni a ke kterému mohou ucastnici fizeni,
ve kterém bylo dané rozhodnuti vydano, pripadné jiné osoby, dat jen podnét (§ 94 odst. 1
a § 42 spravniho radu). Z toho se vyvozuje, Ze pfezkumné fizeni je svou povahou dozor¢im
prostredkem, ktery uplatnuji pfedev$im nadfizené spravni organy vici rozhodnutim vyda-
nym organy jim podfizenymi.

V prezkumném fizeni se podle § 94 odst. 1 spravniho fadu prezkoumavaji pravomocna,
pripadné téZ nepravomocna, ale predbézné vykonatelna, rozhodnuti, podle dalsich ustanoveni
spravniho fadu v§ak mohou byt predmétem prezkumného fizeni (v modifikované podobé
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odpovidajici povaze danych ukont, kterd ovéem neni odpovidajicim zptisobem upravena)
i nékteré jiné ukony spravnich organd.

Podle § 149 odst. 5 spravniho fddu lze v prezkumném tizeni zrusit nebo zménit nezdkonné
zdvazné stanovisko, ke kterému je prislu$ny nadfizeny spravni organ toho spravniho organu,
ktery vydal zavazné stanovisko. Pfedmétem prezkumného fizeni mohou byt i vefejnopravni
smlouvy (§ 165 odst. 1 véta prvni a odst. 7 spravniho fadu) a v pfezkumném fizeni je mozné
prezkoumavat rovnéz zédkonnost opatieni obecné (§ 174 odst. 2 spravniho fadu).

Ustanoveni o pfezkumném fizeni se na zakladé § 156 odst. 2 spravniho fadu primérené
pouziji téz pro ruseni vyjadieni, osvédc¢eni nebo sdéleni spravnich organt, ktera jsou v rozpo-
ru s pravnimi predpisy, a které nelze opravit podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, nestanovi-li
zakon jiny postup, a také pro ruseni jakychkoliv jinych tkont spravnich organt provadénych
pti postupu podle ¢asti druhé, treti, paté nebo Sesté, jejichz zruseni neni zvlast upraveno ($ 158
odst. 2 spravniho fadu).

Ustanoveni o prezkumném fizeni slouZi jako obecna tprava, na jejimz zédkladé je mozné
(v prislusnych modifikacich, které pravni uprava ne vzdy odpovidajicim zptisobem reguluje)
prezkoumavat zakonnost tkont spravnich organti vydanych podle spravniho fadu, pokud za-
kon nepredpoklada jiny prostredek jejich napravy.

Stavebni zakon upravuje pro svoje ucely v riznych podobach vSechny druhy tikont sprav-
nich organt, které jsou obecné upraveny ve spravnim fadu a které je mozné prezkoumavat
v pfezkumném Fizeni, tzn. jak rozhodnuti, tak opatfeni obecné povahy, vefejnopravni smlou-
vy i ukony podléhajici ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

Predmétem tohoto prispévku jsou nékteré otazky spojené s prezkumem tkont podléhaji-
cich pti jejich vydavani ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, konkrétné souhlast podle (§ 96, 106, 122,
127 a 128 stavebniho zdkona).

Pfezkum souhlasii po novele stavebniho zakona z roku 2012

Jednou ze zmén, které prinesla novela stavebniho zakona z roku 2012 (zdkon ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici zakony) bylo sjednoceni procesni-
ho rezimu vydavani souhlast stavebnich tradii k provedeni urcitych zaméra. Konkrétné §lo
o tzemni souhlas (§ 96), souhlas s provedenim ohlageného stavebniho zaméru ($ 106), spole¢-
ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (§ 96a), kolauda¢ni
souhlas (§ 122), souhlas se zménou v uzivani stavby (§ 127) a souhlas s odstranénim stavby
($ 128). Novela stavebniho zakona vSechny tyto instituty sjednotila do stejného procesniho
rezimu, kdy je v jednotlivych ustanovenich stanoveno, Ze na vydavani téchto souhlast se ne-
vztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu, a soucasné je upraven i zvlastni zptsob prezkumu
jejich zakonnosti (§ 96 odst. 4, § 106 odst. 2, § 122 odst. 3, § 127 odst. 3a § 128 odst. 3).

Zatimco postup pri vydavani téchto souhlast je v pfislusnych ustanovenich stavebniho
zdkona v ur¢itém rozsahu upraven (v tom rozsahu, v jakém upraven neni, se postupuje podle
casti Ctvrté spravniho fadu na zdkladé § 177 odst. 2 a § 158 odst. 1 spravniho fddu), v ptipadé
jejich prezkumu se ,,pouze® stanovi, Ze tyto souhlasy lze pfezkoumat v prezkumném fizeni,
které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy pfislusny souhlas nabyl pravnich aé¢inkd, pricemz
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rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict
ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich G¢inka (vychazi se tedy ze zakladnich principt ,,stan-
dardniho® pfezkumného fizeni), nic dal$iho pokud jde o pfezkumné fizeni upraveno neni.

Zakonnost tkond spravnich organd, na které se obecné vztahuji ustanoveni Ctvrté ¢asti
spravniho fadu, lze pfezkoumadvat na zakladé § 156 odst. 2 spravniho fadu (pokud zédkon ne-
stanovi jiny postup — viz obecné § 1 odst. 2 spravniho fadu). V ném je stanoveno, Ze vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze
opravit podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal
nebo u¢inil, a to s u¢inky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadieni nebo osvédéeni vydano anebo
sdéleni uc¢inéno, nestanovi-li zdkon jiny postup, pticemz takové usneseni lze vydat po dobu,
po kterou trvaji u¢inky vyjadreni, osvéd¢eni nebo sdéleni a na tento postup se ptiméfené po-
uziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni. Na zakladé § 158 odst. 2 se § 156
odst. 2 pfiméfené pouzije i na tkony spravniho organu provadéné pti postupu podle ¢asti
druhé, treti, paté nebo Sesté, jejichz zru$eni neni zvlast upraveno.

Souhlasy podle zminénych ustanoveni stavebniho zakona jsou (proceduralné) zjedno-
dusené alternativy rozhodnuti, tedy ukony spravnich organi, které ur¢itym osobam v kon-
krétnich pripadech zaklddaji urcita opravnéni, soucasné vSak zdkon za t¢elem zjednoduseni
procesniho postupu vylucuje vydavat je jako rozhodnuti ve spravnim fizeni. Jednotliva usta-
noveni stavebniho zakona upravujici vydavani uvedenych souhlast stanovi od ¢innosti nove-
ly ¢. 350/2012 Sb., specificky zptsob jejich prezkumu, kdyz se vyslovné stanovi, Ze se prezkou-
mavaji v prezkumném rizeni (nejde tedy jen o ,,pfiméfené“ pouziti ustanoveni o pfezkumném
Fizeni jako podle § 156 odst. 2 spravniho fadu) a stanovi se i lhiity pro toto prezkumné tizeni
(nejde tedy o prezkum do doby, dokud ,,trvaji G¢inky“ daného tkonu spravniho organu), coz
predstavuje ve vztahu k § 156 odst. 2 spravniho radu, ktery by se na prezkum zdkonnosti jinak
vztahoval, zvla$tni dpravu.

V § 96 odst. 4, § 106 odst. 2, § 122 odst. 3, § 127 odst. 3 a § 128 odst. 3 stavebniho za-
kona se odkazuje pfimo na prezkumné fizeni, tedy ustanoveni § 94 a nésl. spravniho fadu,
a nikoliv jen na ,pfiméfené” pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni jako v § 156 odst. 2
spravniho radu. Pfedmétem prezkumu jsou v pfipadé uvedenych ustanoveni stavebniho zéko-
na sice tikony, na které se pfi neexistenci jiné Gpravy obecné vztahuji ustanoveni ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu, protoze je vyslovné stanoveno, Ze se na jejich vydavani nevztahuji ¢asti druha
a treti spravniho fddu a jinou upravu procesniho postupu stavebni zédkon neobsahuje, jde ale
o ukony, které maji G¢inky rozhodnuti, protoze zakladaji prava a pfi upravé jejich prezkumu
se odkazuje pfimo na prezkumné fizeni.

Na zakladé odkazu na (,,pfimé“) pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni (§ 94-99 sprav-
niho radu), ktery zahrnuje i ustanoveni o piislusnosti k takovému fizeni, je podle § 95 odst.
1 spravniho fadu k tomuto prezkumnému fizeni prislusny spravni organ nadfizeny (§ 178
spravniho fadu) spravnimu organu, ktery souhlas podle pfislusného ustanoveni stavebniho
zakona vydal. Pfislu$ny k tomuto prezkumnému fizeni neni spravni organ, ktery tento souhlas
vydal, na zdkladé § 156 odst. 2 spravniho fadu, jak tomu bylo pted novelou ¢. 350/2012 Sb.,
kdy stavebni zakon zvlastni Gpravu prezkumu souhlasti neobsahoval.

Po novele ale § 156 odst. 2 spravniho fddu pro prezkum souhlasti nelze pouzit, protoze
ustanoveni stavebniho zakona obsahuji (v rdmci odkazu na ,,pfimé® pouziti ustanoveni o pre-
zkumném fizeni) specidlni dpravu k obecné Gpravé obsazené v § 156 odst. 2 spravniho fadu,
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a to vcetné prislusnosti spravniho organu k tomuto pfezkumnému fizeni. Jinak by nemélo
smysl stanovit, Ze souhlas lze pfezkoumat v prezkumném fizeni, ale stacilo by jen stanovit
zvlastni lhity pro takovy prezkum a v8e ostatni, tzn. procesni postup (pfimérené se pouziji
ustanoveni o pfezkumném fizeni) a prislu$nost k takovému prezkumu (spravni organ, ktery
souhlas vydal) by vyplyvalo z § 156 odst. 2 spravniho radu.

V § 156 odst. 2 spravniho fadu ale neni uvedeno, Ze vyjadreni, osvédc¢eni nebo sdéleni Ize
prezkoumat v pfezkumném fizeni, v tomto ustanoveni je stanoveno, ze vyjadreni, osvédceni
nebo sdéleni, které je v rozporu s pravnimi predpisy, zrusi organ, ktery ho vydal nebo u¢inil
s ti¢inky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvéd¢eni vydano anebo sdéleni u¢inéno,
nestanovi-li zakon jiny postup (samo toto ustanoveni vyslovné predpokladda moznou existenci
specidlni upravy), pricemz takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji u¢inky a na ten-
to postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném ftizeni. Pokud
prislu$nd ustanoveni stavebniho zdkona stanovi, Ze souhlas lze pfezkoumat v pfezkumném f-
zeni, jde o podobny model, jaky je obsazen v § 149 odst. 5 nebo v § 174 odst. 2 spravniho radu,
kterymi se rozsifuje predmét prezkumného fizeni i na zdvazna stanoviska a opatteni obecné
povahy. V' § 149 odst. 5 je ptislusnost k prezkumnému fizeni svéfena vyslovné nadiizenému
organu, v § 174 odst. 2 je vSak obsazen jen odkaz na prezkum opatteni obecné povahy v pre-
zkumném fizeni, ktery zahrnuje i odkaz na ustanoveni o pfislu$nosti k prezkumnému fizeni.

Stejné by se mély chapat i odkazy na prezkum souhlasti v prezkumném fizeni obsazené
v piislusnych ustanoveni stavebniho zdkona, tedy tak, Ze odkaz na prezkumné fizeni v téchto
ptipadech zahrnuje i odkaz na § 95 odst. 1 a 2 spravniho fadu a spravni organ, ktery ptislusny
souhlas vydal, je k prezkumnému fizeni ptislu$ny jen za podminek vyplyvajicich z § 95 odst. 2
spravniho fadu a jde o specidlni tpravu k § 156 odst. 2 spravniho fadu. Konstrukee, Ze sta-
vebni zdkon po novele ¢. 350/2012 Sb., obecné upravuje prezkum souhlast tak, ze odkazuje
na prezkumné fizeni (podle spravniho tadu), ale pfislusnost k tomuto prezkumnému fizeni
je specidlné upravena v § 156 odst. 2 spravniho fadu, vypada dost krkolomné a navic moznd
i popird vztah obecné a zvlastni apravy (Mize obecnd tprava obsahovat zvlastni ustanoveni,
které bude mit prednost pred zvlastni pravni Gpravou? Co by pak bylo upravou obecnou a co
upravou specialni? Neni snad konsistentnéjsi poklddat Gpravu prezkumu souhlast ve staveb-
nim zdkoné za specialni upravu k § 156 odst. 2 spravniho fadu, tedy apravu, ktera ,,stanovi jiny
postup’, jak samo toto ustanoveni vyslovné predpoklada?).

Souhlasy jako nezakonné zasahy podle rozhodnuti rozsifeného senatu NSS

V rozhodnuti ¢j. 2 As 86/2010-76 z 18. zati 2012 (Sb. NSS ¢&. 2725/2013) dospél rozsifeny
sendt Nejvysstho spravniho soudu k zavéru, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona
z roku 2006, zejména podle § 96, 106, 122 a 127, které stavebni urad vyslovné ¢i mleky ¢ini
k ohlaseni ¢i ozndmeni, jsou sice jinymi tkony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu z roku 2004,
nejsou vSak rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. a soudni ochrana prav tretich osob je zarucena
zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 s. . 5. V navaznosti na to uvedl, Ze pokud je timto souhlasem zaloZen a jeho existenci
udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho dtisledky (uzivani stavby zavadnym zpiisobem), zakaze
soud spravnimu organu vychazet z daného nezdkonného souhlasu ve své dalsi ifedni ¢innosti,
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pricemz obnoveni stavu pred zasahem lze dosdahnout tak, ze soud prikdze spravnimu organu,
je-li to mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spr. t.

Rozsifeny senat NSS dale uvedl, Ze objektivni moznost ¢i nemoznost prikazu k obnoveni
stavu pred zasahem, vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu,
posuzuje soud v souladu s § 87 odst. 1 s. I. s. na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti a toliko v ptipadé, kdy soud pouze urcuje (deklaruje), zda zasah byl neza-
konny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu a rozsudek soudu
tedy nebude obsahovat vyrok tykajici se ptipadného obnoveni stavu pred zdsahem v pripa-
dech, kdy zruseni napadeného souhlasu stavebniho afadu, byt byl soudem shledan nezakon-
nym, nebude ze skutkovych ¢i pravnich duvodi zcela zjevné mozné. V ostatnich pripadech
soud nezkoumd a zavazné nehodnoti splnéni déle uvedenych podminek pro vysledek postupu
spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. £, nebot by tim nahrazoval pfedem spravni organ
v jeho vécné kompetenci.

Dale rozsifeny senat NSS konstatoval, Ze vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. 1. je zapotiebi
brat ztetel na pfiméfené pouziti ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spr. f. o pfezkumném fizeni,
kdy v § 94 odst. 4 spr. I je obsazena ochrana dobré viry Zadatele, takze i kdyZ dojde spravni or-
gan k zavéru, Ze souhlas byl vydan v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla ujma, ktera
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava ze souhlasu
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vetejnému
zajmu, spravni organ piezkumné fizeni zastavi a vydany souhlas nelze zrusit. Spravni organ
musi podle rozsifeného sendtu NSS pti postupu dle § 156 odst. 2 spr. £ také zkoumat, zdali
jsou pro pripadné zahdjeni prezkumu ¢i v jeho rameci pro nasledné zruseni vydaného souhlasu
zachovany zakonné lhuty a pouze pti respektovani téchto zakonnych podminek je mozné vy-
dany nezakonny souhlas usnesenim zrusit.

Pokud nebude zruseni souhlasu a obnoveni stavu pred zasahem z vy$e uvedenych diuvodi
mozné, je podle rozsifeného senatu NSS i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni roz-
hodnuti o existenci nezakonného zasahu, nebot toto rozhodnuti mtize Zalobci ve smyslu § 135
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fdd, napomoci pii uplatiovani ndhrady skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem dle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $ko-
du zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Co zménila novela stavebniho zakona z roku 2012 na zavérech rozsifeného senatu NSS?

Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ¢&j. 2 As 86/2010-76 z 18. zari 2012 bylo ptijato jes-
té pred novelou stavebniho zédkona publikovanou pod ¢. 350/2012 Sb., ktera vysla ve Sbirce
zakonu az 22. fijna 2012 a ucinnosti nabyla 1. ledna 2013. Pfed t¢innosti této novely byly
k prezkumu souhlast podle § 96, 106, 122, 127 a 128 stavebniho zédkona prislu§né spravni
organy, které je vydaly na zakladé § 156 odst. 2 spravniho fadu, nebot stavebni zdkon neobsa-
hoval zadnou (specidlni) tpravu jejich pfezkumu. To se touto novelou zménilo, kdyZ upravila
zvlastni pravidla prezkumu téchto tkond, a to ve vztahu k 156 odst. 2 spravniho fadu zejména
stanovenim lhiit pro tento pfezkum a zvlastni upravou prislusnosti k ptezkumnému fizeni, coz
vyplyva z odkazu na ,,pfimé“ pouZiti ustanoveni o pfezkumném rizeni, v¢etné § 95 odst. 1 a 2
spravniho fadu, na misto prislusnosti podle § 156 odst. 2 spravniho radu.
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Spravni organ, ktery souhlas vydal, je pfislu$ny k prezkumnému fizeni, jehoz predmeé-
tem bude tento souhlas, jen za podminek stanovenych v § 95 odst. 2 spravniho fadu, kde je
uvedeno, Ze prezkumné fizeni provést miize spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti
(v tomto pripadé tedy souhlas) vydal, jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal tcastnik ¥i-
zeni (v tomto pripadé tedy osoba dotéena na svych pravech vydanym souhlasem), pokud plné
vyhovi ucastnikovi fizeni (tedy dotéené osobé), ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemiize
byt zptisobena tjma Zadnému jinému ucastnikovi fizeni (v pfipadé souhlast tedy nejspise
osobé, v jejiz prospéch byl dany souhlas vydan), ledaze s tim vsichni, jichZ se to tyka, vyslovili
souhlas, pri¢emz pokud tyto podminky splnény nejsou, mé preda véc k provedeni prezkum-
ného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

Po novele stavebniho zdkona je pfinejmensim sporné, zda je mozné, aby soud v Fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu ulozil spravnimu organu, ktery Zalovany souhlas vydal
(ptislusnému stavebnimu tradu), obnovit stav pred nezdkonnym zasahem tak, ze zalovany
souhlas zrusi, jak to predpoklddalo rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze zari 2012, kdy to
§ 156 odst. 2 spravniho fadu jesté umoznoval. V judikatute se lze setkat s argumentaci, ze
ustanoveni stavebniho zdkona upravujici pfezkum souhlast dopadaji pouze na pripady, kdy
stavebni urad nebo jemu nadfizeny spravni organ dojdou sami na zékladé vlastniho uvazeni
k zavéru, ze dany souhlas je tfeba zrusit, a proto jim specidlni uprava ve stavebnim zédkoné
umoziuje zahajit zvlastni typ prezkumného fizeni. Naopak v pripadé, kdy soud dojde v fizeni
o zalobé proti souhlasu jako nezdkonnému zésahu k zavéru, ze souhlas je nezakonny, bylo by
zahajovani prezkumného fizeni nadbyte¢nym krokem, nebot rozpor souhlasu se zakonem uz
byl vyfesen v rozhodnuti soudu. Stavebni ufad ma proto nezakonnost souhlasu postavenou
na jisto a neni tak jiz vazan nutnosti zahajovat prezkumné fizeni na zakladé prislusného usta-
noveni stavebniho zdkona ve spojeni s § 96 spravniho fadu, ale miize rovnou ptistoupit k jeho
zru$eni postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Otazkou vsak je, zda rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlas jako nezakonny zisah podle
§ 82 s. I s. je nezakonny, ma vliv na pfislusnost spravniho organu ke zruseni takového sou-
hlasu v pfezkumném fizeni a zda je mozné k urceni ptislusnosti spravniho organu ke zruseni
souhlasu v prezkumném fizeni pouzivat podle okolnosti bud § 95 odst. 1 a 2 spravniho fadu
nebo § 156 odst. 2 spravniho fadu, pokud tprava prezkumu ve stavebnim zakoné je specialni
upravou k obecné upravé v § 156 odst. 2 spravniho fadu. Zvlastni tprava by méla byt zvlastni
upravou, ktera ma pred obecnou tpravou prednost, vzdy a ne jenom nékdy.

Dal$im omezenim pro uplatnéni zavéru vyplyvajicich z rozhodnuti rozsifeného senitu
NSS ze zaii 2012 jsou lhiity pro provedeni pfezkumného fizeni, jehoZ predmétem budou jed-
notlivé souhlasy, které jsou stanoveny ve stavebnim zakoné, kde je uvedeno, ze prezkumné
Fizeni lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich u¢inki s tim, ze rozhodnuti
ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne, kdy
souhlas nabyl pravnich u¢inki (jde o obdobu modelu v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho
Fadu, ze kterych vsak neslo bez dalsiho vychazet, nebot na uvedené souhlasy se nepouziji usta-
noveni ¢asti druhé spravniho fadu a nenabyvaji tudiz pravni moci, proto bylo tfeba v novele
stanovit specificky pocatek lhiity odvozeny od pravnich uc¢inkd souhlasu).

Ani tyto lhuty stavebni zakon neobsahoval v dobé, kdy rozsiteny senat Nejvyssiho sprav-
ntho soudu ptijal v zati 2012 rozhodnuti k soudnimu prezkumu souhlasii podle stavebniho
zakona. Pokud stavebni zékon stanovi, Ze pfezkumné fizeni takového souhlasu lze zahajit jen
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do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich tG¢inkd, neni mozné, aby soud po uplynuti této
lhiity ulozil stavebnimu utadu, ktery takovy souhlas vydal, aby ho zrusil, nebot soud nemuize
spravni organ zavazat k postupu, ktery by byl v pfimém rozporu se zakonem.

Dal$im omezenim, které vyplyva pfimo z rozhodnuti rozsifeného senatu NSS, je to, Ze
zapottebi brat zfetel na (pfimérené) pouziti ustanoveni hlavy IX éasti druhé spr. f. o prezkum-
ném fizeni, kdy v § 94 odst. 4 spr. I je obsazena ochrana dobré viry zadatele, takze i kdyz dojde
spravni organ k zavéru, Ze souhlas byl vydan v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla
Ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému tcastnikovi (v ptipadé sou-
hlasu tedy dotcené osobé), ktery nabyl prava ze souhlasu v dobré vite, ve zjevném nepoméru
k Gjmé, ktera vznikla jinému acastnikovi (dotéené osobé) nebo vetejnému zajmu, spravni or-
gan prezkumné fizeni zastavi a vydany souhlas nelze zrusit.

Pokud by stavebni urad na zakladé rozsudku soudu souhlas zrusil, bytis odkazem na § 156
odst. 2 spravniho radu, k ¢emuz by ho soud v odéivodnéni rozsudku zavazal svym pravnim na-
zorem, proti rozhodnuti o zruseni souhlasu, at jiz by mélo podobu rozhodnuti v pfezkumném
fizeni podle § 97 spravniho fddu nebo usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, je mozné
podat odvolani.

V pripadé tizeni o pfezkumu zdkonnosti uvedenych souhlasii podle § 94a az 99 spravniho
fadu nelze pouzit okruh ucastniki prezkumného fizeni podle § 95 odst. 4 spravniho fadu,
nebot tam se odkazuje na predchozi (spravni) fizeni, tedy fizeni podle ¢asti druhé spravniho
fadu, které se v ptipadé souhlasii podle stavebniho zdkona nevedlo, pti urceni okruhu tcast-
niki tohoto prezkumného tizeni je tfeba vychdzet z § 27 spravniho fadu.

Napriklad pti prezkumu uzemniho souhlasu budou (kromé toho, komu byl souhlas vydan)
ucastniky fizeni osoby podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, kterym se také uzemni
souhlas také dorucuje, a to pravé proto, aby proti nému mohly protestovat pfipadnym podné-
tem k prezkumu, pokud by mély za to, ze neodpovida tomu, k ¢emu se vyjadfovaly. Ten, komu
se izemni souhlas vydal, bude mit postaveni u¢astnika podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, ostatni dotéené osoby, tzn. osoby, které maji vlastnickd nebo jina vécna prava k pozem-
kiim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém
ma byt zamér uskute¢nén, budou mit postaveni acastniki podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu mize ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zédkon nestanovi jinak. V ptipadé prezkumného fizeni souhlasti podle stavebniho zéko-
na zdkon jinak nestanovi, takZe Gcastnici tohoto Fizeni se proti rozhodnuti spravniho organu
v tomto prezkumném fizeni mohou odvolat a odvolaci organ by musel pfezkoumavat ($ 89
odst. 2 spravniho radu), zda rozhodnuti v pfezkumném fizeni na prvnim stupni bylo vydédno
v souladu se zdkonem.

Odvolani by bylo mozné podat i v ptipadé, ze by stavebni Grad pti ruseni souhlasu postu-
poval v konkrétnim pripadé na zakladé soudniho rozhodnuti podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, protoze z judikatury soudu ve spravnim soudnictvi vyplyva, Ze proti usneseni vydanému
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu je ptipustné odvolani a Ze toto usneseni, resp. rozhodnuti
o odvolani proti nému, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., tj. tkon spravniho
organu, ktery zaklada, méni nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti ucastnika, a podléha
prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Tento nazor byl vysloven v rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 27. ¢ervna 2013, ¢j. 7 A 86/2011-42, publikovaném pod ¢&. 2955/2014 Sb.
NSS, i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2013, ¢j. 7 As 109/2012-23
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a odkazuje se na néj i v rozhodnuti ¢j. 4 Aps 7/2013-25 z 26. bfezna 2014, publikovaném pod
¢. Sb. NSS ¢. 3046/2014.

V odvolacim fizeni by odvolaci organ posuzoval mimo jiné i to, zda byl pti ruseni souhla-
su dodrzen § 94 odst. 4 spravniho fadu, na ktery vyslovné odkazuje rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS ze zati 2012. Pokud by odvolaci organ dospél k zavéru, Ze dodrzen nebyl, tzn., zZe
ochrana prav nabytych v dobré vife méla prevazit nad djmou, ktera vznikla jiné dotéené osobé
nebo verejnému zdjmu vydanim nezakonného souhlasu, musel by rozhodnuti organu prvniho
stupné zrusit a sam prezkumné fizeni zastavit. V obou ptipadech, tzn. jak pokud by z tohoto
divodu prezkumné fizeni zastavil stavebni Gfad, ktery souhlas vydal, tak v pfipadé, kdy by tak
u¢inil jeho nadfizeny organ v odvolacim fizeni, by to mélo za nasledek to, ze souhlas by nebyl
zrusen, ale platil by dal.

Otazkou je, co by v takovém pripadé znamenalo to, kdyz soud v rozsudku o zalobé proti
souhlasu jako nezdkonnému zdsahu zakaze stavebnimu ufadu v dal$i afedni ¢innosti vychézet
z ptislusného souhlasu, ale tento souhlas by zrusen nebyl, protoze by zrusen byt nemohl, at
jiz v dusledku uplynuti lhity pro prezkumné fizeni podle stavebniho zdkona nebo z divodu
ochrany dobré viry podle § 94 odst. 4 spravniho fddu. Vyrok soudu, ktery zakazuje stavebnimu
uradu vychazet v jeho tfedni ¢innosti z ptislusného souhlasu, lze vylozit i tak, Ze se stavebni
urad ma chovat tak, jako by dany souhlas viibec neexistoval. Jak by to ale v takovém pripadé
bylo s ochranou dobré viry toho, komu byl souhlas vydan?

V rozhodnuti rozsifeného senatu NSS se uvadi, ze pokud je timto souhlasem zaloZen
a jeho existenci udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho dusledky (uzivani stavby zavadnym
zpusobem), zakaze soud spravnimu organu vychazet z daného nezakonného souhlasu ve své
dal$i dfedni ¢innosti, pticemz obnoveni stavu pred zdsahem lze dosahnout tak, Ze soud pti-
kaze spravnimu organu, je-li to mozné, postupovat ve vztahu k nezdkonnému souhlasu dle
§ 156 odst. 2 spr. . Objektivni moznost ¢i nemoznost piikazu k obnoveni stavu pred zasahem,
vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu, posuzuje soud podle
nazoru roz$iteného sendtu NSS v souladu s § 87 odst. 1 s. I. s. na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti a toliko v pripadé, ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda
zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle rozsiteného senitu NSS rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok tykajici se
pripadného obnoveni stavu pred zdsahem v pripadech, kdy zruseni napadeného souhlasu sta-
vebniho uradu, byt byl soudem shleddn nezakonnym, nebude ze skutkovych ¢i pravnich di-
vodt zcela zjevné mozné. V ostatnich pripadech vsak soud podle rozsifeného senatu NSS ne-
zkoumad a zdvazné nehodnoti splnéni podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle
§ 156 odst. 2 spr. £, nebot by tim nahrazoval pfedem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

Tyto podminky vyplyvaji z pfiméfeného pouziti ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spr. .
o prezkumném fizeni, kdy v § 94 odst. 4 spr. I je obsazena ochrana dobré viry Zadatele. Po-
dle rozsifeného senatu NSS tak i kdyz dojde spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti (v daném
ptipadé souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla Gjma, ktera by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
(souhlasu) v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo
vefejnému zajmu, spravni organ prezkumné fizeni zastavi, resp. vydany souhlas nelze zrusit.

Podle rozsifeného senatu NSS spravni organ musi pti postupu dle § 156 odst. 2 spr. 1. také
zkoumat, zdali jsou pro pfipadné zahdjeni prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruseni
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vydaného souhlasu zachovany zakonné lhuty (v dobé rozhodovani rozsifeného senatu zakon
zadné lhaty neobsahoval, pouze v § 156 odst. 2 spravniho fadu bylo uvedeno, Ze usneseni Ize
vydat po dobu, po kterou trvaji Gc¢inky vyjadreni, osvéd¢eni nebo sdéleni, v pripadé stavebni-
ho zékona tedy souhlasu - pozn. aut.). Pouze pti respektovani téchto zakonnych podminek je
mozné vydany nezdkonny souhlas usnesenim zrusit.

Rozsiteny senat NSS ovSem v ndvaznosti na to konstatoval, ze pokud nebude zruseni sou-
hlasu a obnoveni stavu pred zdsahem z vyse uvedenych diivodii mozné, je i v tomto pripadé
podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezakonného zasahu, nebot toto rozhod-
nuti mize zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, napo-
moci pfi uplatiiovani nahrady $kody zptisobené nespravnym trednim postupem dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem.

Zd4 se, ze tady je v argumentaci ur¢ity rozpor - jak ma soud, ktery rozhoduje o zalobé proti
souhlasu, dojit k zavéru, ze zruseni souhlasu a obnoveni stavu pred zasahem nebude mozné
»Z vy$e uvedenych dtivodu, tedy vzhledem k ochrané dobré viry Zadatele a zfejmé také vzhle-
dem k zakonnym lhiitdm pro zruseni Zalovaného souhlasu, pokud rozsifeny senat soucasné
uvadi, ze kromé pripadi, kdy zruseni napadeného souhlasu nebude ze skutkovych ¢i pravnich
divodu zcela zjevné mozné, soud nezkouma a zavazné nehodnoti splnéni podminek pro vy-
sledek postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. i, nebot by tim nahrazoval pfedem
spravni organ v jeho vécné kompetenci?

V ptipadé zakonnych lhit pro zru$eni zalovaného souhlasu je zfejmé situace jednoducha
- soud by nemél ukladat stavebnimu tfadu zrusit zalovany souhlas poté, co uplyne lhita jed-
noho roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich a¢inkd, coz je posouzeni, kdy asi soud nebude
»nahrazovat pfedem spravni organ v jeho vécné kompetenci®, coz rozsifeny senat NSS odmita,
nebot mezni lhitu pro zruseni souhlasu zdkon stanovi jednozna¢né a bez moznosti uvahy
na strané spravniho organu.

Jind je situace v pripadé posouzeni dobré viry Zadatele o vydani souhlasu a porovnani Gjmy,
ktera by zrusenim souhlasu vznikla zadateli, ktery ze souhlasu nabyl prav v dobré vite, s Gjmou,
ktera (vydanim nezakonného souhlasu) vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu (§ 94
odst. 4 spravniho radu). Pokud soud rovnou stavebnimu tradu prikaze, aby zalovany souhlas
zrusil, nedava mu vibec prostor k tomu, aby tyto otazky posoudil, tedy k tomu, co ma podle
roz$ifeného sendtu provadét pravé spravni organ a ne soud, ktery nema ,nahrazovat predem
spravni organ v jeho vécné kompetenci® Jak je tedy mozné, aby spravni organ vydany nezédkon-
ny souhlas zrusil pouze pfi respektovani uvedenych zakonnych podminek, pokud mu to soud
ulozi bezpodmine¢né? Je viibec mozné, aby soud neulozil spravnimu orgdnu zru$eni souhlasu
s odkazem na ochranu prav nabytych v dobré vife, aniz by tim ,,nenahrazoval ptedem spravni
organ v jeho vécné kompetenci“? A pokud to mozné neni, Ize viibec postupovat podle této ¢asti
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS, kterd se zabyva diivody, kdy souhlas zrusit nelze?

Je pravda, Ze v § 87 odst. 2 vété prvni s. I. s. je uvedeno, Ze soud rozsudkem urci, ze prove-
deny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opa-
kovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova préva pokracoval, a prikaze,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem. Toto ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni soud
tak, Ze v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem nemitize Zalobce pozadovat
vydani urcovactho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho
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dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani (§ 87 odst. 2 s. f. s.) a naopak doslo-li k ukonceni
zasahu (netrva zdsah, jeho dtisledky ani nehrozi jeho opakovdni), nelze se domdhat, aby soud
zakdzal spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikdzal mu obnovit
stav pfed zasahem, pricemz vSak Zalobce muze jiz v zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem (§ 82 s. t. s.) navrhnout eventudlni petit: primarné se bude domahat zakazu pokra-
¢ovani v poru$ovani konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zdsahem
a eventudlné (pokud zasah v mezidobi skon¢i) bude pozadovat uréeni, ze zdsah byl nezdkonny
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 60/2014-48 z 28. kvétna 2014).

Ma to tedy znamenat, ze prava nabytd v dobré vife zadatelem o udéleni souhlasu nemaji
a nemohou byt v pfipadé zjisténi nezakonnosti souhlasu v fizeni o zalobé proti nému nijak
chranéna, ackoliv rozsifeny senat NSS vyslovné uvadi, Ze byt chranéna maji, pfinejmensim ze
strany spravniho organu, ktery bude rozhodovat o zruseni souhlasu v pfezkumném tizeni?

Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze zari 2012 jak samo o sobé, tak ve spojeni s pozdéji pti-
jatou novelou stavebniho zdkona ptindsi fadu otazek, na které se zatim nepodatilo dat uspo-
kojivé odpovédi. K témto otazkdm lze na zavér pridat jesté jednu - opravdu nejsou souhlasy
podle stavebniho zdkona z materialniho hlediska rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f. 5.2

Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti
Marika Kopkasova, Jifi Formanek, Tomas Holenda

RUIAN obecné

Registr tzemni identifikace, adres a nemovitosti je jednim ze ¢tyf zakladnich registri.
Produk¢ni provoz systému zékladnich registrii byl zahdjen dne 1. ¢ervence 2012. Obsah za-
kladnich registrd, informa¢niho systému zakladnich registrii a informac¢niho systému tzem-
ni identifikace vymezuje zakon ¢. 111/2009 Sb., o zédkladnich registrech, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o zdkladnich registrech®), ktery sou¢asné stanovi prava a povinnosti
souvisejici s jejich vytvarenim, uzivanim a provozem.

Zakladnimi registry jsou:

a) zakladni registr obyvatel (ROB),
b) zakladni registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organu verejné moci

(ROS),

c) zékladni registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN),
d) zdkladni registr agend organii vefejné moci a nékterych prav a povinnosti (RPP).

Realizaci vazeb mezi jednotlivymi zakladnimi registry zajistuje Sprava zakladnich registri pro-
sttednictvim sluZeb informaé¢niho systému zékladnich registri. Zvy$ena ochrana osobnich udaju
v celém systému zékladnich registril je zaji$tovana prostfednictvim Informacniho systému ORG.
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Zakladniregistry obsahujireferen¢nitdaje, kteréjsou proveiejnouspravuzdvazné. VRUIAN

jsou vedeny zavazné informace o izemni identifikaci a o adresach. Na rozdil od ROB a ROS
nejsou v RUIAN vedeny zadné osobni tdaje o fyzickych ani prévnickych osobach. Sprévcem
RUIAN je Cesky tifad zeméméticky a katastralni (déle jen ,CUZK*).

RUIAN obsahuje udaje o zékladnich uzemnich prvcich, uzemné evidenénich jednotkach,

adresach a ucelovych uzemnich prvcich. Zakladnimi tzemnimi prvky podle § 31 odst. 1 zédko-
na o zakladnich registrech jsou:

a)
b)
<)

uzemi statu,

uzemi regionu soudrznosti podle jiného pravniho predpisu,
uzemi vys$siho uzemniho samospravného celku,
uzemi kraje,

Uzemi okresu,

spravni obvod obce s roz§ifenou ptsobnosti,
spravni obvod obce s povéfenym obecnim ufadem,
tzemi obce,

uzemi vojenského tjezdu,

spravni obvod v hlavnim mésté Praze,

tzemi méstského obvodu v hlavnim mésté Praze,
Uzemi méstské ¢asti v hlavnim mésté Praze,

m) tuzemi méstského obvodu a méstské ¢asti uizemné Clenéného statutdrniho mésta,

katastralni dzemi,

uzemi zékladni sidelni jednotky,

stavebni objekt,

adresni misto,

pozemek v podobé parcely.

Uzemné eviden¢ni jednotkou je ¢4st obce a ulice nebo jiné vefejné prostranstvi (§ 31

odst. 3 zakona o zakladnich registrech).

Tab. 1: Statistika vybranych tzemnich prvkii a izemné evidenénich jednotek v RUIAN

Prvek Pocet

Obce (+ vojenské tjezdy) 6 253
Césti obcf 15072
Katastrdlni uzemi 13093
Stavebni objekty 4 074 550
Stavebni objekty s ¢islem popisnym/evidenénim 2 827 960
Adresni mista 2 898 792
Parcely 21770194
78] (zékladni sidelni jednotky) 22429
Ulice 81263
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Prvnim uéelovym tizemnim prvkem vedenym v RUIAN se staly volebni okrsky. K zapisu
Gidajii o vymezeni volebnich okrskét do RUIAN doglo dne 31. prosince 2013 (viz Sdéleni Ces-
kého tradu zemémeétického a katastralniho ¢. 369 ze dne 15. listopadu 2013).

Referenénimi udaji v RUIAN podle § 38 odst. 1 zdkona o zékladnich registrech jsou:

a) identifika¢ni udaje,

b) tdaje o vazbach na ostatni izemni prvky, ptipadné na tizemné eviden¢ni jednotky,

¢) tdaje o druhu a zptsobu vyuziti pozemku a jeho technicko-ekonomické atributy,

d) tudaje o typu a zptisobu ochrany nemovitosti,

e) adresy.

Zpuisob zapisu udajii do RUIAN je obsahem vyhldsky ¢. 359/2011 Sb., o registru tizemni
identifikace, adres a nemovitosti. Tento provadéci pravni predpis konkrétné stanovuje:

a) zptsob, formu a nalezitosti vyjadreni a parametry presnosti lokaliza¢nich adajt,

b) zpiisob zapisu adresy,

¢) postup pri zapisu udajt do registru uzemni identifikace obcemi a stavebnimi urady,

d) zptisob, jakym obce poskytuji CUZK lokaliza¢ni tdaje izemnich prvkii a izemné eviden¢-
nich jednotek,

e) zptsob vedeni technickoekonomickych atributt o izemnim prvku stavebni objekt,

f) tplaty za poskytnuti tdaji z registru uzemni identifikace tak, aby celkovy ptijem z jejich
poskytovani nepresahoval néklady na shromazdovani udaji registru, jejich vytvareni, re-
produkci a $ifent,

g) zptsob a nalezitosti zapisu identifikdtorti izemnich prvka a tzemné eviden¢nich jedno-
tek.

RUIAN je ze zdkona o zdkladnich registrech vefejnym seznamem. M4 dva edita¢ni agen-
dové informacni systémy:

1. Informaéni systém tzemni identifikace (ISUI),

2. Informacni systém katastru nemovitosti (ISKN).

Informacni systém uzemni identifikace

K podpore vedeni udaji o uzemnich prvcich a uzemné eviden¢nich jednotkach byl zako-
nem o zdkladnich registrech ziizen informaéni systém tzemni identifikace (dale jen ,,ISUI®),
ktery je agendovym informac¢nim systémem verejné spravy. Jeho prostfednictvim se zapisuji
tidaje do RUIAN.

ISUI je vefejnym seznamem. Spravcem informaéniho systému izemni identifikace (stejné
jako RUIAN) je CUZK, ktery vykondvé téz zvlastni pravo potizovatele databéze tohoto sys-
tému.

Zdrojovymi daty pro Gvodni naplnéni ISUI/RUIAN, které probéhlo k 30. ¢ervnu 2011, se
staly:

o Informaéni systém katastru nemovitosti (ISKN),

o Uzemné identifika¢ni registr adres (UIR-ADR),

o Registr s¢itacich obvodu (RSO),

o Databaze dodacich mist Ceské posty (DDM),
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o Registr komunalnich symbolt (REKOS).

Data o lokaliza¢nich udajich ulic byly do RUIAN prevzaty ze Zékladni baze geografickych
dat Ceské republiky (ZABAGED).

ISUI byl spustén do produkéniho provozu 29. srpna 2011, tzn. 10 mésict pred spusté-
nim celého systému zékladnich registri. Jednim z déivodu byla nutnost ovéfeni spravnosti
a uplnosti udaji potfebnych pro naplnéni zdkladnich registrii, resp. vytvoreni vazeb mezi
nimi. V ptipadé ISUL, resp. RUIAN, se jednalo predev$im o adresy. Adresa existujici v RUIAN
umoznila, aby na ni mohl ROB vytvorit vazbu fyzickych osob prihlasenych k trvalému pobytu,
ptipadné dorucovaci adresu. Obdobné tomu bylo u ROS, kde se vytvarela vazba na adresu
sidla firmy anebo mista podnikani u pravnickych osob.

Edito¥i ISUI

Prosttednictvim ISUI zapisuji vybrané udaje nésledujici editofi:

« CUZK,

« obecni urady,

« stavebni urady (obecné, specidlni, vojenské a jiné),

o Cesky statisticky urad (CSU).

Obecni a stavebni Gfady mohou ménit pouze udaje v ramci své tzemni ptisobnosti. Kon-
krétni uzivatelé ISUL, povéfeni pracovnici uvedenych ufadi, maji v systému pridélené tzv. role,
které definuji rozsah edita¢nich prav uzivatele. Obecné 1ze konstatovat, Ze prava uzivatele ISUI
jsou urcena:

o uradem, ktery zastupuje,

o Uzemni pusobnosti tohoto ufadu,

« pridélenou roli (zapisovatel, schvalovatel, distributor, starosta).

Stavebni urad zapisuje udaje o stavebnim objektu, ktery vyzaduje stavebni povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu uradu. Déle zapisuje tdaje o adresnim misté, které vznikd spolu se sta-
vebnim objektem.

Obec zapisuje tidaje o:

o ulici,

« stavebnim objektu, ktery nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu,

o adresnim mistu jestlize nevznika spolu se stavebnim objektem vyzadujicim povoleni

nebo ohldeni stavebnimu uradu (viz § 42-44 zékona ¢ 111/2009 Sb., o zékladnich
registrech).

Ze zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze idaje o vymezeni volebnich okrski, véetné jejich
zmén zapisuje do RUTAN starosta (§ 26 odst. 2).

Informacni systém katastru nemovitosti

ISKN je centrdlni informacni systém pro podporu vykonu statni spravy katastru nemovi-
tosti (KN) a pro zajisténi uzivatelskych sluzeb katastru nemovitosti. ISKN obsahuje prostfed-
ky pro vedeni souborti popisnych informaci a soubort geodetickych informaci, pro podporu
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spravnich a administrativnich ¢innosti pfi vedeni katastru nemovitosti a pro spravu doku-
menta¢nich fondii. Spravcem ISKN je CUZK.

Agendovy informacni systém ISKN byl upraven a doplnén o funkcionalitu potifebnou pro
editaci prvki zapisovanych jeho prostfednictvim do RUIAN. Byla vytvotena funkénost po-
tfebna pro napojeni na RUIAN a ostatni zdkladni registry prostfednictvim ISZR.

Komunikace mezi ISUI a ISKN je feena replikacemi. ISUI komunikuje s ISKN takovym
zpiisobem, aby pii zménach v ISUI ziistala zachovéna konzistence tidajt s udaji pfeddvanymi
do RUIAN z ISKN, a aby se tyto dva systémy vzdjemné informovaly o nutnosti vyfeeni vznik-
lych nekonzistenci.

Verejny dalkovy pristup

Nahlizet a ziskdvat data zékladniho registru RUIAN a také nékterd data editaénich agendo-
vych informaénich systéma ISUT a ISKN umoziiuje aplikace Vetejny dalkovy piistup k datim
RUIAN (déle jen ,VDP).

Aplikace VDP je dostupna na http://vdp.cuzk.cz. Pro ptistup do aplikace VDP neni potteba
zadné registrace. Data poskytovand prostfednictvim VDP jsou zdarma a nemaji referencni cha-
rakter.

Verejny dalkovy pristup

k datim registru izemni identifikace, adres a nemovitosti

@euzK

Novinky

Vyhledani prvkt ™ Provozni info a odstévky

@ Casto kladené otazky

' A Technické predpoklady

&3 Uzivatelska podpora

A
LA

Ovéreni adresy Vyménny format Uzivatelska pfirucka

s Zakladni registr RUIAN

p
\

Zobrazeni mapy )

S— o Projekt "Vybudovani registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti a modernizace informaéniho systému katastru nemovitosti CUZK'
I - - vo) je spolufinancovan z prostfedki Evropské unie, Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Registraéni &islo projektu: CZ.1.06/1.1.00/03.0589

Obr. 1: Uvodni stranka VDP
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Vyménny format RUIAN

Jednou z moZznych cest zpfistupnéni a poskytovani dat RUIAN je jejich predévani ve formé
souborti vyiménného formitu RUIAN (dale jen ,VFR®). VER je textovy soubor ve formatu
GML 3.2.1. VFR piedstavuje zobrazeni dat databdze zédkladniho registru RUIAN do textové
podoby. Jedna se o univerzalni format, se kterym je mozné pracovat na riiznych platformach.
Z VDP je mozné ziskat stavovy ¢i zménovy VFR a to jak dat aktudlnich (RUIAN), tak i dat
historickych (ISUI). Soubory VFR je mozné stahovat prostfednictvim aplikace VDP. Vice
o RUIAN a VFR je mozné nalézt na webovych strankach www.cuzk.cz/vfr, nebo na strankach
projektu www.ruian.cz.

Ulice

Stavebni objekt
Adresni misto

Vyhledat

Katastrélni Gzemi
Parcela
s

Data zobrazite po nastaveni filtru stisknutim tia¢itka "Vyhledat"

— -—w_" , y  wr
@suzK Verejny dalkovy pristup
Uvodni obrazovka L "
Vyménny format Nové zadani
Vyhledani prvku
SE Platnost Gdaji: MiPiatne [Historicke
« Region soudrnosti Casovy rozsah O Upina kopie @ Pririistky od data: | 31.05.2015
: ZL::;'/UAI Uzemni prvky: @ stataz zsJ © Obec a podfazené
« ORP Datova sada: ®zakiadni O Kompletni
= POU Vbér z Gdajix M zakiadni idaje [Ocen. hranice  [loriginaini hranice  [Jviajky a znaky
= Obec. voiensky Gjezd O % . @& [e) - ) z
= Spravni obvod Prahy 'zemni omezeni @®CRrR Kraj (VUSC): | nevybrano [v]
* Mésisks Eéstiobvod O 0bec s rozsifenou piisobnosti (ORP): | nevybrano |
= Céstobce R
= Volebni okrsek Oobec (koa)
.
.
.
.
.

Drivéjsi Elenéni

= Kraj (1960)

= Méstsky obvod Prahy
Ovéreni adresy
Vyménny format

= Standardni

= Specidini

Piatnost dat ISUI k:

01.06.2015 07:36
Ver 6

DB

Obr. 2: Uvodni stranka VFR

Adresni mista vs. adresy

Pojem adresni misto nelze zaménovat s adresou. Adresnim mistem se rozumi takové mis-
to v terénu, kterému lze ve vztahu ke stavebnimu objektu jednozna¢né priradit adresu [§ 29
odst. 1 pism. d) zakona o zakladnich registrech].

Adresou se pak rozumi kombinace nazvu okresu, nazvu obce, nazvu méstské ¢asti nebo
méstského obvodu, nazvu ¢asti obce nebo v pripadé hlavniho mésta Prahy nazvu katastrdlniho
uzemi, ¢isla popisného nebo evidenéniho, ndzvu ulice a ¢isla orienta¢niho a dale zvlastnich
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udaju pro dorucovani prostfednictvim postovnich sluzeb, kterd jednozna¢né urc¢uje adresni
misto [§ 29 odst. 1 pism. h) zdkona o zdkladnich registrech].

Udaje o adresnich mistech zapisuji do RUIAN obce a stavebni ufady. Editorem zvl4st-
nich udajéi pro dorucovéni prosttednictvim postovnich sluzeb (PSC) je CUZK. Mnozina PSC
zahrnutych do RUIAN se F{di vyhlaskou ¢. 359/2011 Sb. Podle § 2 odst. 2 této vyhlasky se
»z2vldstnimi vidaji pro dorucovdni prostiednictvim postovnich sluZeb rozumi tidaje o postovnim
smérovacim Cisle, které prislusi danému tizemnimu prvku. PSC firem a organizaci tedy nemo-
hou byt obsahem RUIAN, nebot PSC firem a organizaci jsou vazdna k prévnickym osobdm bez
ohledu na to, kde v prislusné obci sidli, tzn., nemaji vztah k uzemni identifikaci. V RUIAN jsou
vedena PSC s vazbou na piisluiny tizemni prvek — adresni misto, resp. atribut PSC je vztazen
k tizemni lokalizaci adresniho mista.

Zptisob zapisu adresy upravuje vyhlaska ¢. 359/2011 Sb., o zdkladnim registru uzemni
identifikace, adres a nemovitosti, konkrétné § 6. Vzory sestaveni adresy jsou uvedeny v jeji
priloze.

Diky RUIAN je poprvé v historii obéanem uvadéna adresa kontrolovana proti systému,
kde o spravnosti zapsani nebo zmény prislusného stavebniho objektu a adresniho mista roz-
hoduji obce a stavebni urady jako zdkonem stanoveni editofi. Bézny ob¢an muize konkrétni
adresu ovétit prostiednictvim VDP.

@suzk Verejny dalkovy pristup

Ovéreni adresy Nové zadani

tat Ulice: Cislo: /

Region soudrZnosti Cast obce:

Obec:

ORP. psC.

Obec. voiensky Giezd

Sprévni obvod Prahy Tidit podie: @ Uzemni Elenéni O Ulice a &islo orientaéni O Cast obce, €. popisné nebo evidenéni Vyhledat
Méstské Eastiobvod

Cést obce ) B

Volebni okrsek Data zobrazite po nastaveni filtru stisknutim tlalitka "Vyhledat"
Ulice

Stavebni objekt

Adresni misto

Katastréini 4zemi

Parcela

z5J

Drivéjsi clenéni
= Kraij (1960
= Méstsky obvod Prahy

e

Vyménny format

= Standardni

= Speciéini

Piatnost dat ISUI k.
01.06.2015 07:46
plikace: 1

Obr. 3: Uvodni obrazovka ,,Ovéfent adresy“ve VDP
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CUZK na svych strénkach také umoziuje staZeni soborti obsahujicich seznam vsech
adresnich mist vedenych v RUIAN ve formétu CSV (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/StahniAd-
resniMistaRUIAN.aspx). Tyto soubory jsou aktualizovany jednou za kalendaini mésic.

Dalsi sméfovani RUIAN

Dalsi kroky na projektu RUTAN lze z pohledu spravce (CUZK) rozdélit do tii zdkladnich
oblasti:

o Skoleni a podpora uzivateliim z obci a stavebnich uradd,

« kontroly, opravy a &istén{ dat RUIAN,

« rozvoj ISU/RUIAN.

Skoleni a podpora editoriim

Kli¢ovymi osobami jsou pro CUZK editoti na obcich a stavebnich ttadech. CUZK se jim
proto snazi poskytovat maximalni moznou metodickou podporu. Detailni informace o pro-
jektu RUTAN/ISUI, veetné podrobnych metodickych navodi pro editory jak postupovat pii
editaci v ISUI, jsou zvefejnény na internetovych strankach www.ruian.cz.

Konkrétni postupy v ISUI si mohou editoti prohlédnout a vyzkouset naptiklad ve $koli-
ci aplikaci UPK ISUI - Program pro $koleni a testovani uZivateli ISUI, ktera je k dispozici
na www.ruian.cz v sekci Skolen{ uzivatelt RUIAN/ISUI/VDP.

Editofi RUIAN mohou vznaset své dotazy prostrednictvim Helpdesku ptistupného ptimo
z ISUL V ptipadé potieby je mozné obracet se s dotazy na podporu CUZK také telefonicky
nebo prostfednictvim Kontaktniho formulare Helpdesk.

CUZK priibézné organizuje seminafe zaméfené na oblast zdpisu udaj do RUTAN pro riiz-
né cilové skupiny editorti (zacatecnici, pokrocili, krajské trady aj.). VSechny seminafe jsou
realizovany bezplatné. Ve II. ¢tvrtleti 2015, byly realizovany napfiklad ¢tyfi pracovni seminare
uréené pro editory RUIAN z obci a stavebnich fadd, u kterych se piedpoklédala zdkladni
znalost editace v ISUI.

Ve druhém pololeti 2015 za¢ne CUZK potédat praktické kurzy pro editory RUIAN ve dvou
modulech - pro zac¢atecniky a pro pokrocilé. Kurzy budou probihat v pocitacové ucebné
CUZK a ti¢astnik bude tesit modelové ptipady v aplikaci ISUT na samostatném pocitadi.

Metodickou podporu, at jiz prostfednictvim $koleni nebo internetovych stranek, vnima
sprévce RUIAN jako ddlezitou a nezbytnou ¢innost, kterd vedle podpory editortim, vede
ke sjednoceni postupit v aplikaci ISUI a eliminuje tak vznik chyb v databazi RUTAN pti editaci.

Kontroly, opravy a ¢isténi dat

Data RUIAN jsou zatizena chybami. Cast chyb byla zanesena do databaze Givodni migraci
dat. Druhou skupinu chyb tvoti ty, které vznikly/vznikaji nespravnymi postupy editortt RUIAN
pti editaci v ISUL. CUZK priibézné provadi kontroly dat a porovnani dat s dal$imi systémy
naptiklad ISEO, ISKN a RSO. Vysledky kontrol zvefejiuje na www.cuzk.cz/ruian ,,Kontroly
dat ISUI/RUIAN® v¢etné jejich popisu.
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Konkrétné byly k 31. kvétnu 2015 zverejnény nasledujici kontroly:

« kontrola stavebnich objektt,

« kontrola ulic,

 kontrola stavebnich objektii bez vazby na MOMC,

o kontrola adresnich mist bez defini¢niho bodu,

« kontrola ulic bez navazanych adresnich mist,

« kontrola nenavazanych adresnich mist na stavebni objekty s vchody,

« kontrola stejnych orienta¢nich ¢isel v ulici.

Kontroly jsou aktualizovany ¢tvrtletné. Dvé z vystavenych kontrol byly zapracovany pti-
mo do aplikace ISUI (Vypis adresnich mist bez defini¢niho bodu, Stavebni objekty bez vazby
na MOMC) a je tak mozné si je zde zobrazovat on-line.

Opravy chyb jsou z pohledu CUZK pomalé. Napiiklad za posledni rok se podatilo snizit
pocet adresnich mist bez defini¢nich bodu pouze o cca 15 % a v soucasnosti je stale evidovano
pres 100 000 adresnich mist bez defini¢nich bodu.

Stav dat RUIAN mé pfitom dopady na fadu situaci v praxi. Stavebni objekty bez vazby
na méstskou ¢ast nejen Ze znemoznuji lokalizaci objektu, ale obecné zptsobuji problémy se
zpracovanim dat naptiklad na strané Informac¢niho systému evidence obyvatel. Jako dalsi pii-
klad lze pouzit generovani voli¢skych seznamd. Podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi,
Ministerstvo vnitra poskytne obecnimu tfadu na jeho zadost seznam voli¢ti v ¢lenéni podle
volebnich okrsktl. Seznamy voli¢ti vSak nejsou Gplné tam, kde adresni mista nemaji pfitazeny
defini¢ni body. Defini¢ni body adresnich mist vyuzivaji pti své praci také slozky integrované-
ho zachranného systému aj.

Vys$e zminéné kontroly jsou provadény pravidelné. Vedle toho CUZK realizuje dalsi jed-
norazové kontroly, ¢asto ve spolupraci s jinymi ustfednimi spravnimi urady. Jako priklad lze
zminit kontrolu shodnych nézvi ulic, ktera byla fesena ve spolupraci s Ministerstvem vnitra.
§ 29 odst. 1 zdakona o obcich stanovi, zZe ulice nebo jina verejna prostranstvi se nepojmenovéva-
ji shodnymi nazvy. Vzhledem k tomu, Ze lhtita pro pfejmenovani ulic se shodnymi nazvy vypr-
$ela dne 30. ¢ervna 2011 (viz pfechodnd ustanoveni ¢asti devadesaté treti zakona ¢. 227/2009
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o zédkladnich registrech),
byly dotcené obce vyzvany, aby tento nezakonny stav napravily. Stav, kdy na izemi jedné obce
maji dvé ¢i vice ulic shodny nézev, je vaznym problémem pro praci slozek integrovaného za-
chranného systému (policie, hasi¢i, zachrannd sluzba).

Jak vyplyva z textu, opravy dat mohou realizovat pouze zikonni editofi danych udaju.
CUZK tak nezbyvé nez v této véci permanentné metodicky ptisobit na ptislusné editory (obce,
stavebn{ tfady). Druhou cestou ke zkvalitnéni dat vedenych v RUIAN jsou pak kontroly vy-
konu prenesené ptisobnosti.
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Kontroly vykonu pfenesené piisobnosti

Zépis tidajii do RUIAN je pienesenou plisobnosti.” Pfenesena piisobnost se v této oblasti
realizuje na Grovni obecni i krajské (krajské urady jsou jak obecnymi stavebnimi urady, tak
specialnimi stavebnimi afady). Vécné ptislusnym ustfednim spravnim tradem kontrolujicim
vykon pienesené plisobnosti svéfeny organtim krajd v oblasti editace idajti v RUIAN je CUZK.

Kontrola vykonu pfenesené ptisobnosti v oblasti zdpisu tidaji do RUIAN je relativné no-
vou kontrolovanou oblasti vykonu pfenesené ptisobnosti. Kontroluje se od druhého pololeti
roku 2014. Doporuceni krajskym uradd, magistratim tGzemné ¢lenénych statutarnich mést
a CUZK zahrnout tyto kontroly do svych plant kontrol bylo obsazeno v Hodnotici zpravé
za léta 2012-2013, kterou vlada schvilila svym usnesenim ¢. 367 ze dne 21. kvétna 2014.

V této souvislosti zpracoval CUZK metodické doporuceni uréené krajskym tifadiim, Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy a magistratiim izemné ¢lenénych statutarnich mést, ve kterém
v soucasnosti doporucuje zamérit kontroly na tfi zakladni oblasti:

1. reklamace,

2. kontrolu dokumentt,, na jejichz zdkladé byl zapis do RUIAN proveden,
3. zapis technickoekonomickych atributt stavebnich objektu.

Ad 1. Reklamace

Zaslénim reklamace do ISUI vznika opravnénd pochybnost o spréavnosti evidovaného
udaje. Podle § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech .,V pfipadé pochybnosti editor oznaci
referencni tidaj jako nesprdvny; toto oznacent editor odstrani neprodlené poté, co ovéri spravnost
tidajti, jinak se postupuje obdobné podle odst. 3% tzn. , Editor zapise referencni tidaj do zdklad-
niho registru nebo provede jeho zménu bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 3 pracovnich
dnil ode dne, kdy se o vzniku nebo o zméné skutecnosti, kterou referencni tidaj popisuje, dozvi;
editor referencni tidaj zapisuje do zdkladniho registru prostiednictvim agendového informacniho
systému.“ (viz § 4 odst. 3 zdkona o zakladnich registrech).

Ad 2. Kontrola dokumentt, na jejichz zakladé byl zapis do RUIAN proveden

Podle § 4 odst. 2 zakona o zdkladnich registrech je ,editor zodpovédny za to, Ze jim zapsané
referenéni uidaje jsou v souladu s tidaji uvedenymi v dokumentech, na jejichz zdkladé jsou tidaje
do prislusného zdikladniho registru zapsdny*.

Ad 3. Zapis technickoekonomickych atributa stavebnich objektit

TEA jsou dal$imi udaji vedenymi o stavebnim objektu (§ 34 odst. 1 zdkona o zédkladnich
registrech). Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2011 Sb. zapise editor TEA ke stavebnimu ob-
jektu nejpozdéji do jednoho mésice od zapisu stavebniho objektu. Mési¢ni lhiita pro doplné-
ni TEA neni v fadé piipadil dodrzovana. Stejné tak nejsou uvadény vsechny TEA. Uvedené
generuje problémy naptiklad na strané CSU, ktery vyuzivé tato data napiiklad pti odhadu
polozek narodnich u¢th ,,Imputované ndjemné“ a ,,Individualni bytova vystavba“. Udaje jsou
dale vyuzivany pro dalsi odhady a vypocty v ramci narodnich uctd, naptiklad k odhadu stavii
obydli a spotfeby fixniho kapitalu obydli aj.

1) Funkci editora RUIAN vykondvd obec, méstsky obvod nebo méstskd cdst tizemné clenéného statutdrni-
ho mésta, méstskd ¢dst hlavniho mésta Prahy a kraj v pfenesené piisobnosti (§ 46 zdkona ¢&. 111/2009
Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisii).
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Rozvoj ISUI/RUIAN/VDP

ISUI/RUIAN/VDP se ve vazbé na potieby vyplyvajici z praktickych zkugenosti editort
neustale vyviji. Do produkéniho provozu jsou postupné zavadény nové verze aplika¢niho pro-
gramového vybaveni (aplikace), jejichZ cilem je usnadnit praci nejen editord, ale také uzivatelt
dat RUIAN.

Za hlavni zmény v roce 2014 lze oznacit zavedeni volebnich okrski spolu se zménou v pti-
hlasovani do ISUI pies JIP?

Pro rok 2015 byla napldnovéna instalace tfi verzi ISUI/RUIAN/VDP. Prvni dod4vka (verze
1.6) byla instalovana do produkce ve dnech 7.-9. kvétna 2015. Z pohledu editorti obsahovala
nasledujici zmény:

o uvybranych uzemnich prvki a eviden¢nich jednotek byl doplnén novy atribut ,,datum

vzniku®

o rozsifila se moznost vyhledavani prvki ,stavebni objekt®,

« bylo zprovoznéno zobrazovani stavebnich objekti bez parcel (v Marushce v Pfehledu
prvkua),

o ve VDP jsou zobrazeny vSechny typy defini¢nich bodt adresniho mista (podle § 14
vyhlagky ¢. 359/2011 Sb. Ize v ptipadé, Ze pristup z ulice ke stavebnimu objektu vhodny
pro vjezd vozidel pouzivanych slozkami integrovaného zachranného systému je umis-
tén odlisné od vchodu z ulice do stavebniho objektu, Ize uvést k adresnimu mistu také
souradnice prislusného ptijezdového mista).

Dodavka 1.7, ktera je planovana na srpen 2015, bude primdrné upravovat zasilani rekla-
maci z ISKN do ISUL V této souvislosti md CUZK také zdjem zprovoznit notifikace o zasilani
novych reklamacich, resp. editor bude informovéan o tom, Ze byla do ISUI zaslana nova re-
klamace ke zpracovani. Zasilani notifikaci bude sméfovano na podatelny prislusnych OVM,
nicméné v pripadé zajmu bude mozné tyto notifika¢ni emaily sméfovat na konkrétni odbory,
pracovniky.

Dodavka 1.8 planovana na zavér roku 2015 (prosinec 2015) z pohledu editort vytesi zob-
razovani DB (stavebnich objekttl, adresnich mist, parcel) blizko sebe/na sobé. Po jeji instalaci
by mél byt také odstranén problém s nacitanim SO3 bez parcely do navrhu zmény.

V soucasnosti také finalizuje zprovoznéni funkénosti pro moznost editace obsahu ISUI
prostrednictvim aplika¢niho softwaru stavebnich tfadd. Zavedeni této funk¢nosti umozni
stavebnim ufadim editovat vybrané prvky RUIAN bez opakovaného zad4vani do vice infor-
macnich systému.

CUZK jako Spravce RUIAN m4 zdjem systém dale rozvijet i v nésledujicich letech. Jeden
z plénd je generovani sestav vybranych prvkii v ISUI (SO v obci, &4sti obce, ulice v obci ve for-
matech CSV, PDF). Z dalsich se jedna napiiklad o zapracovani vyvoje zmén u konkrétniho
prvku, véetné lokaliza¢nich tidajt, nebot dnes je editortim dostupna pouze informace o po-
sledni zméné, kterd byla na prvku provedena aj.

2) JIP predstavuje zabezpecenou adresdtovou sluzbu CzechPOINT, kterd obsahuje tidaje pro autentizaci
(ovéteni identity) a autorizaci (povoleni pfistupu) uzivatelii ptistupujicich do informacnich systémi
statni spravy.
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Zavér

Vybudovani RUIAN umoznilo shromazdovat na jednom misté tdaje, které maji izemni
charakter a jsou uzite¢né pro efektivni fungovani verejné spravy. Velky potencial predstavuje
napriklad zavddéni dalsich acelovych tzemnich prvki. Po zavedeni volebnich okrski by to
mobhly byt naptiklad hranice oblasti s vymezenim zén s pamatkovou péci, ochrannd pasma
vodnich zdroji, ptirodni rezervace, lazeniské oblasti a celd rada dalsich.

Rozvoj RUIAN vsak nelze fegit izolované od ostatnich zékladnich registra. Zdkladn{ registry
z pohledu CUZK maji obrovsky potencil, ktery je mozné nad daty zakladnich registrti rozvijet.
Za RUIAN piedstava sttednédobého rozvoje existuje, nicméné z pohledu CUZK neni do ¢eho
tento vyhled ukotvit, nebot v sou¢asnosti neexistuje koncep¢ni dokument, ktery by stanovil smér
rozvoje zakladnich registrt jako celku. Potencidl zékladnich registrii v oblasti inovaci v postu-
pech vefejné spravy je nicméné veliky a je jen na nas, zda jej budeme schopni a ochotni vyuzit.

Kontrolni prohlidka stavby dle stavebniho zakona

ve vazbé na uzivani stavby
Marie Polackova

Stavebni zdkon? poskytuje stavebnimu ufadu fadu néstroju, jejichz prostfednictvim muze
vykonavat a prosazovat svoje pravomoci. V oblasti uzivani staveb lze mezi takové néstroje za-
fadit institut statniho dozoru ve vécech stavebniho fadu, kontrolni prohlidky stavby a sank¢-
ni pokuty.? Nésledujici pfispévek je zaméfen na institut kontrolni prohlidky a na specifikum
podnétu k jejimu provedeni ze strany tfeti osoby.

Obecné k institutu kontrolni prohlidky stavby ve stavebnim zakoné

Institut kontrolni prohlidky je jednim z néstroji, jehoz prostfednictvim stavebni Grad zis-
kava podklady a dtikazy pro svoji dalsi ¢innost. Stavebni zakon davd stavebnimu uradu oprav-
néni provadét kontrolni prohlidky stavby (obdobné terénnich tprav a zafizeni) ve vefejném
zajmu, kterym se rozumi pozadavek, aby:

 stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho uradu,

o stavba byla uzivana jen k povolenému ucelu,

1) Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovini a stavebnim tddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

2) Danému tématu se v minulosti vénovala také VASIKOVA, J. Stavebni zdkon a protipravni uzivani pro-
vozovny. [online]. Pravni rddce, ¢. 4, 2012 [cit. 5. 6. 2015] Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz.
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stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe¢nost, zivotni prostiedi, za-
jmy statni pamatkové péce, archeologické ndlezy a sousedni stavby, poptipadé nezpi-
sobovala jiné skody ¢i ztraty,

se pti vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku predchazelo dtsledkiam zivel-
nich pohrom nebo nédhlych havarii, ¢elilo jejich u¢inkéim nebo aby se nebezpeci tako-
vych ucinka snizilo,

byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni
zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, véetné prekazek bezbariérového uzi-
vani stavby.

Stavebni urad md zakonem dané $iroké spektrum situaci, kdy ma kontrolni prohlidku pro-
vadeét, pri¢emz ji miize provadét také v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni kol stavebniho
fadu potiebné.

Pfi kontrolni prohlidce stavebni urad zjistuje zejména

dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho uradu tykajiciho se stavby anebo
pozembku,

zda je stavba provadéna podle ovérené dokumentace nebo ovérené projektové doku-
mentace, v souladu s § 160 stavebniho zakona, a zda je fadné veden stavebni denik
nebo jednoduchy zaznam o stavbé,

stavebné technicky stav stavby, zda neni ohrozovéan Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpeénost anebo zivotni prostredi,

zda provadénim nebo provozem stavby neni nad pripustnou miru obtézovano jeji oko-
li, jsou provadény predepsané zkousky a zda je veden stavebni denik nebo jednoduchy
zdznam o stavbé,

zda stavebnik plni povinnosti vyplyvajici z § 152 stavebniho zakona,

zda je stavba uzivana jen k povolenému tcelu a stanovenym zptisobem,

zda je fadné provadéna udrzba stavby,

zda je zaji$téna bezpecnost pti odstraniovani stavby.

Na vyzvu stavebniho tfadu jsou podle povahy véci povinni zaéastnit se kontrolni prohlid-
ky vedle stavebnika téZ projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba vykonavajici
stavebni dozor. Ke kontrolni prohlidce stavebni ufad podle potteby prizve téz dotéené organy,
autorizovaného inspektora nebo koordinatora bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci, ptisobi-
li na stavenisti.

Na provédéni prohlidek stavby se nevztahuje kontrolni fdd.” Pracovnici stavebnich ura-
da tak postupuji podle stavebniho zédkona. Zasadné plati, ze opravnéna ufedni osoba muize
na stavbu a na pozemek, pokud se nejedna o obydli* vstoupit bez souhlasu vlastnika, av§ak
s jeho védomim. Vlastnik by mél byt alespon ramcové seznamen s divody konani kontrolni

3) Zdkon ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisii.

4) K pojmu obydli si dovoluji odkdzat na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. ervna 2010, sp. zn. PL US 3/09,
ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. zdti 2012, sp. zn. IV. US 1802/12, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. cervna 2008, sp. zn. 8 Tdo 783/2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2008,
¢j. 2 Ans 7/2007-75.
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prohlidky a s nasledky ptipadného odepteni vstupu.” V ptipadé bezprostfedniho ohroZeni zi-
vota nebo zdravi osob ¢i zvifat, které nastalo v souvislosti s pfipravou a provadénim neodklad-
ného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném
zajmu, muize opravnéna tredni osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi
jejich vlastnika. O tom v$ak musi vlastnika bez zbyte¢ného odkladu informovat a uvést diivo-
dy, které k tomu vedly.

Do obydli mtiZze opravnéna tfedni osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo pro-
vozovani jiné hospodarské ¢innosti, mize do néj opravnéna uredni osoba vstoupit téz, je-li to
nezbytné pro plnéni tikoli verejné spravy podle tohoto zikona. UzZivatel obydli je v uvedenych
ptipadech povinen opravnéné tfedni osobé vstup do obydli umoznit.

Pokud vlastnik pozemku nebo stavby bude branit vstupu opravnéné uredni osobé nebo
ji prizvané osobé, muze mu stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni,
umoznéni vstupu natidit. Odvolani proti takovému rozhodnuti nema odkladny t¢inek.

Tolik je mozno uvést k zakladnim pravidlim provadéni statniho dozoru a kontrolni pro-
hlidky. V této uvodni ¢asti je tfeba zminit rovnéz nejtypictéjsi postupy stavebniho uradu pri
vykonu kontrolni prohlidky. Stavebni ufad mize v ramci kontrolni prohlidky schvalit zménu
stavby pred jejim dokoncenim za predpokladu, Ze budou splnény ostatni podminky poza-
dované stavebnim zakonem. Na druhou stanu, zjisti-li stavebni urad pii kontrolni prohlid-
ce stavby zdvadu nebo vyZaduje-li to pfesnost a tplnost zjisténi, vyzve ptislusnou osobu,”
aby ve stanovené lhtité zjednala napravu. Stavebni ifad miiZe tuto osobu téz vyzvat, aby pred-
lozila pottebné doklady, napriklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobka.

Nevyhovi-li ptislusnd osoba dané vyzvé, vyda stavebni urad rozhodnuti, kterym zjednani
napravy natidi; pti provadéni stavby mize rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky
pro jejich pokracovani. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez predchozi vyzvy. Roz-
hodnuti stavebniho uradu je prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny
ucinek.

Pokud je stavba provadéna nebo odstranovana bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadova-
ného stavebnim zékonem anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni ufad podle povahy véci sta-
vebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahaji fizeni o odstranéni
stavby. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni urad vyda rozhodnuti, kterym natidi zastaveni praci
na stavbé. Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti nému nemd odkladny u¢i-
nek.

Je zfejmé, ze stavebni ufad md stavebnim zdkonem v ramci provadéni kontrolni prohlidky
dana pomérné Siroka opravnéni, jejichz prostfednictvim lze docilit ndpravy zavadného stavu.
Jak vyzva u¢inéna v ramci kontrolni prohlidky, tak nasledné rozhodnuti, pokud nebude vyzvé
vyhovéno, mohou byt velmi operativnim a pomérné rychlym resenim zdvadného stavu, pokud
je stavebni ufad vyuzije spravné. To potvrzuje uz zminéna skute¢nost, ze rozhodnuti je prvnim
ukonem v fizeni a pfipadné odvolani proti nému nemd odkladny ucinek. Lhiita k odstranéni

5) ROZTOCIL, A.; HRUSOVA, K.; LACHMAN, M.; POTESIL, L. Stavebni zdkon — online komentdr:
[online]. [cit. 5. 6. 2015]. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. Dostupné na www.beck-online.cz.

6) Takovou osobou miize byt stavebnik, stavbyvedouci, osoba vykondvajici stavebni dozor nebo vlastnik
stavby.
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zdvad musi byt ptimérend, aby bezdtivodné nedochazelo k dalsimu poskozovani prav tretich
osob ¢i zivotniho prostredi. Jiz samotnd vyzva by méla byt naprosto konkrétni, aby povinna
osoba, které je urcena, mohla podle ni konat a aby se tak predeslo nutnosti vydat uz zminéné
rozhodnuti. Vyzvu, ktera by neobsahovala dostate¢nou specifikaci povinnosti, které by na je-
jim zakladé méla povinna osoba splnit, by bylo nutné hodnotit jako vadnou. Je viibec otdzka,
jestli by takovy postup stavebniho tradu obstal pii pripadné revizi jako dostate¢ny podklad
pro jeho dalsi postup ve véci (tj. pro vydani rozhodnuti ukladajiciho nesplnéné povinnosti
a k provedeni sank¢niho fizeni z divodu nesplnéni nekonkrétni vyzvy).

Pokud by muselo dojit k vydani rozhodnuti z dtivodu nesplnéni fadné a konkrétni vyzvy,
muselo by byt samozfejmé i toto rozhodnuti natolik konkrétni, aby bylo posléze mozné jej
vykonat, jestlize povinnost uloZena rozhodnutim splnéna nebude.

Kontrolni prohlidka provadéna za icelem zjisténi uZivani stavby

Vetejny ochrance prav se setkava s tim, Ze v fadé pfipadd nejsou vysledkem kontrolnich
prohlidek provadénych za ucelem zjisténi uzivani staveb, pripadné ucelu jejich uzivani, tytéz
skute¢nosti, na které ve svém podnétu stavebnimu uradu poukazuje podatel (napriklad vlast-
nik sousedniho pozemku). Neni vyjimkou, Ze podatel ke svému podnétu dolozi také nékolik
fotografii ¢i audiovizudlni zdznam, kterymi dokldda své tvrzeni o nepovoleném” uzivani stav-
by, a pozaduje, aby na jejich zdkladé stavebni urad ulozil vlastnikovi za nepovolené uzivani
stavby pokutu v souladu se stavebnim zdkonem.?

V ndvaznosti na to si lze klast dvé zakladni otdzky. Jakym zptisobem provadét kontrolni
prohlidku efektivné tak, aby mohl stavebni ufad u¢inné napliovat prava a plnit povinnosti
svéfené mu stavebnim zakonem? Druha otdzka zni, jakym zptisobem ma stavebni urad nalozit
s fotografiemi ¢i audiovizudlnim zdznamem, které byly prfilozeny k podnétu podatele?

Zpisob provedeni kontrolni prohlidky

Pocet a kvalita provddéni kontrolnich prohlidek jsou mnohdy odvislé od persondlniho
a technického zdzemi jednotlivych stavebnich ufadd. Presto by kontrolni prohlidky mély byt
stavebnimi urady provadény efektivné, tedy tak, aby stavebni Gfady mohly uc¢inné naplnovat
prava a plnit povinnosti svéfené jim stavebnim zakonem.

Casto u kontrolnich prohlidek za ti¢elem zjisténi Gcelu uzivani stavby absentuje ,,moment
prekvapeni pro stavebnika ¢i vlastnika stavby. Stavebni tfady zpravidla oznamuji provede-
ni kontrolni prohlidky témto osobam dopfedu s urc¢itym ¢asovym predstihem. Stavebnik ¢i
vlastnik stavby tak ma moznost ,,pfipravit“ se na provedeni kontrolni prohlidky, aby nebyly

7) Pojem ,povolenost“a ,povoleni® je v ndsledujicim textu uzivin jak ve smyslu kolaudacniho rozhodnuti,
kolaudacniho souhlasu ¢i ozndment stavebnimu tifadu o uZivini stavby.

8) V této souvislosti Ize poukdzat naptiklad na Zprdavu o Setfent, sp. zn. 6890/2013/VOP/MPO, ze dne
30. cervna 2014. Verejny ochrdnce prav [online]. Brno: Kanceldf verejného ochrdnce prdv [30. 6. 2014].
Dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/282. Rada poznatkii a ndzorii uvedenych v tomto
prispévku je prevzata pravé z této zpravy.
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zjistény okolnosti véci, za které by mohl byt sankcionovan, nebo i pres moznost uloZeni porad-
kové pokuty ztézuje provedeni kontrolni prohlidky, na zakladé které by bylo ptipadné mozné
zahdjit prislu§né spravni fizeni. Je proto vhodné, aby stavebni ttady vice vyuzivaly moznost
vyzvat stavebnika ¢i vlastnika stavby k umoznéni kontrolni prohlidky osobné bezprostfedné
pred jejim samotnym provedenim, byt se tim stavebni urady vystavi riziku, Ze stavebnik ¢i
vlastnik stavby nebudou ptitomni, pfipadné Ze povétené pracovniky nebudou chtit vpustit
do obydli nebo do stavby ¢i na pozemek. Tento postup je vhodnéjsi, pokud se stavebni urady
chtéji presvédcit o bézné ¢innosti, kterou stavebnik ¢i vlastnik stavby redlné provadi, jestlize
neni dopfedu informovan o tom, Ze se kontrolni prohlidka bude konat. Takto postupovat vSak
neni mozné tehdy, pokud md stavebni titad povinnost komunikovat s osobou prostfednictvim
datové schrénky (jestlize mé osoba datovou schrédnku zfizenou).” Lze doplnit, Ze predpokla-
dem provedeni kontrolni prohlidky neni to, aby byl o ni vlastnik stavby vyrozumén formou
doruceni pisemnosti (pisemného vyrozuméni). U kontrolni prohlidky je nutné splnéni dvou
zakladnich pravidel: prvym je to, Ze vlastnik stavby o kontrolni prohlidce vi, resp. ta probéhne
s jeho védomim, druhym pak je, Ze vlastnik stavby je povinen umoznit provedeni kontrolni
prohlidky. Za tim t¢elem postaci, pokud stavebni ifad vlastnika uvédomi o nutnosti kontrolni
prohlidky az na misté, tésné pred jejim konanim a souc¢asné pozaduje jeji umoznéni.

Kontrolni prohlidky probihaji v praxi pfevazné v pracovni dobé stavebnich uradu, tedy
v dopolednich a brzkych odpolednich hodinach. Lze predpokladat, ze v takovém case osoby,
které uzivaji urc¢itou nemovitost, nebudou pritomny, a pfipadné nebude ani mozné prokazat
nepovolené uzivani stavby témito osobami. Kontrolni prohlidky by mély probihat castéji také
napriklad v odpolednich hodinach, vyloudit vyjime¢né nelze ani moznost provést prohlidku
v jiné ,,nestandardni dobé®, naptiklad ve vecernich hodinach, v dobé vikendu.

S provadénim kontrolnich prohlidek je spojena celd fada dalsich problému, naptiklad to,
jakym zptisobem si muze stavebni ufad vynutit provedeni kontrolni prohlidky neohlasené
s vétsim casovym predstihem, jestlize je vlastnikovi stavby provedeni kontrolni prohlidky
oznameno tésné pred jejim provedenim (je tedy provadéna s jeho védomim), ale ten neu-
mozni vstoupit do stavby nebo na pozemek (nejedna-li se o ptipady obydli). Stavebni urady
vsak nesmi rezignovat na vykon svych pravomoci a podle konkrétnich okolnosti véci musi
uplatniovat prostfedky dané jim stavebnim zdkonem a spravnim radem tak, aby byla jejich
¢innost diisledna a efektivni (véetné pripadného vyuziti ulozeni pokuty za neumoznéni kon-
trolni prohlidky).

V celé radé pripadi mize kontrolni prohlidka ozndmenda predem a provadénd ve stan-
dardni pracovni dobé splnit svijj ucel a vést ke zjisténi skute¢ného stavu véci, o némz nejsou
pochybnosti, v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.’” Avsak obvykle pravé v ptipadech
namitaného nepovoleného zptsobu uzivani stavby, jehoz prokazovani byva obtiznéjsi (z di-
vodu jiz uvedenych), Ize diivodné pochybovat o tom, Ze oznameni konani kontrolni prohlidky

9) Viz ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu, ve znéni pozdéjsich predpisii:
»Pisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji vyhotovil. Spravni orgdn doruci pisemnost prosttednictvim
verejné datové sité do datové schrdanky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miiZe ji dorucit spravni orgdn
sdm...“

10) Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisil.
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v ¢asovém predstihu povede ke skute¢né objektivnimu zjisténi stavu véci, dle citovaného usta-
noveni spravniho radu.

Stavebni urad musi vzdy v kazdé konkrétni véci posoudit, jaké prostiedky jsou vhodné
pro zjisténi takového stavu véci, o kterém nejsou pochybnosti. Zejména v pripadech, kdy jiz
nékolikrat stavebni tfad provedl kontrolni prohlidku a nezjistil skute¢nosti, na které poukazo-
val podatel podnétu k jejimu provedent, je namisté zvazit provedeni dal$i kontrolni prohlidky
vy$e uvedenym zptisobem. Tim, Ze stavebni urad vyzve stavebnika k umoznéni kontrolni pro-
hlidky nékolik dnti pfedem pted jejim konanim, mohou vzniknout objektivni pochybnosti,
zda v mezidobi nedoslo ke zméné skutkového stavu tak, aby nic nenasvéd¢ovalo nepovolené-
mu zpusobu uzivani stavby.

V nékterych pripadech tak splni kontrolni prohlidka svij tcel pouze tehdy, pokud stavebni
urad jeji provedeni oznami a vyzve vlastnika stavby k jejimu umoznéni tésné pred jejim pro-
vedenim.

Podklady zaslané stavebnimu uradu tieti osobou

Obecné lze uvést, ze posuzovani uzivani staveb je pro stavebni tirad velmi obtizné. Stavebni
urad si na zakladé skutkovych zjisténi musi vyhodnotit, zda je stavba uzivana k ucelu, ke kte-
rému byla kolaudovana, resp. v ptipadé stavby nepovolené, zda je uzivana a jakym zptisobem.
Ptitom musi zvazovat také véechny konkrétni okolnosti véci, napriklad i to, zda se nejedna na-
misto nepovoleného uzivani stavby pouze o provadéni udrzby stavby ve smyslu § 154 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona.

Pfi posuzovani otazky povolenosti uzivani stavby tedy musi stavebni arad vyjit z urcitych
skutkovych okolnosti. Tyto skutkové okolnosti si mtize stavebni urad opatfit bud sim pro-
stfednictvim provedeni kontrolni prohlidky, nebo mize vyjit z dostate¢né prokazatelnych ma-
terialt, které md k dispozici ze své ufedni ¢innosti nebo naptiklad také od osoby, ktera podala
podnét k zahajeni fizeni o ulozeni sankce v souvislosti s uzivanim stavby.

V radé pripadii nejsou vysledkem kontrolnich prohlidek provddénych za tcelem zjisténi
uzivani staveb, ptipadné clelu jejich uzivani, tytéz skute¢nosti, na které ve svém podnétu po-
ukazuje podatel (naptiklad vlastnik sousedniho pozemku). To muze byt dano vedle toho, Ze
tyto skute¢nosti realné neexistuji, také tim, ze jsou kontrolni prohlidky oznamovany staveb-
nikovi ¢i vlastnikovi s nékolikadennim predstihem, ¢imz maji tyto osoby moznost se na kon-
trolni prohlidku ,,pfipravit®, aby zadné okolnosti nenasvédc¢ovaly tomu, Ze je stavba uzivdna
nepovolené ¢i je uzivana jinym zpusobem, nez ke kterému bylo povoleno jeji uzivani.

Pokud k takové situaci dojde, vyvstava otazka, zdali a do jaké miry miize stavebni urad vy-
uzit pro vedeni fizeni o ulozeni sankce za nepovolené uzivani stavby podklady, které mu zaslal
podatel. Vefejny ochrance prav je presvédcen, Ze takovyto postup neni vyloucen. Podstatné
vsak je, aby materialy, které podatel predlozi stavebnimu uradu, byly dostate¢né pro zahaje-
ni takového fizeni. Jinymi slovy, musi z nich byt bez pochybnosti seznatelné, Ze mohlo dojit
ke spachani prestupku ¢i spravniho deliktu. Z materidlti tedy nemusi byt naprosto zfejmé,
ze k poruseni povinnosti podle stavebniho zédkona doslo, postaci pouhé podezieni, ze tomu
tak bylo, nebot samotna otdzka, zda k poruseni zakonné povinnosti doslo, bude prokazovana
az v samotném prubéhu spravniho fizeni o ulozeni sankce.
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V pripadé zahajeného fizeni o uloZeni sankce si musi stavebni urad vyhodnotit, zda lze
podklady zaslané podatelem pouzit v fizeni jako dikaz. Zejména tehdy, kdy bude podatel
poukazovat na nepovolené uzivani stavby, mohou byt totiz na fotografiich ¢i audiovizualnim
zdznamu zachyceny urcité osoby. Stavebni urad si proto musi v souladu se soucasnou judi-
katurou'” u¢init pravni ndzor, zda lze audiovizudlni zdznam ¢i fotografie (obrazovy zdznam)
v Fizeni pouZit s ohledem na zasah do soukromi osob, které jsou na nich zachyceny. Je tfeba
ptihlédnoutk ¢l. 10 Listiny,’? ustanoveni § 88 ob¢anského zdkoniku'? a ustanoveni § 51 odst. 1
spravniho fddu.’” Stavebni ufad si mus{ uinit nazor, zda potizeny zéznam mohl vibec vstou-
pit do soukromi dané osoby, zda byl pfi pofizovani tohoto zdznamu dodrzen zakon, a musi
v kazdém jednotlivém pripadé zvazit na strané jedné legitimitu cile, kterého ma byt prostred-
nictvim provedeni dtikazu dosazeno, a na strané druhé musi byt posouzena pfiméfenost uzi-
tého postupu. Rovnéz je tieba pfihlédnout k zékonu o ochrané osobnich udaji.””” ' Jedna se
tedy o pomérné slozité a komplexni spravni uvazeni stavebniho afadu. Nelze vsak z tohoto
diivodu rezignovat na podklady od podatele a stavebni urad se musi i takovymi podklady
zabyvat.

Zaznamy, které podatel zasle stavebnimu tradu spolu s podnétem k zahdjeni fizeni o ulo-
zeni sankce pro nepovolené uzivani stavby a na kterych nebudou zachyceny zddné osoby,
do jejichz soukromi by mohlo byt zasazeno, mohou byt podkladem pro ptipadné fizeni o ulo-
zeni sankce, resp. diikazy v tomto fizeni, pokud z nich bude bez pochyb seznatelné, ze mohlo
dojit ke spachani prestupku ¢i spravniho deliktu podle stavebniho zakona.

V navaznosti na vyse uvedené je tieba uvést, Ze posouzeni skutkového stavu bude vzdy
zaviset na stavebnim tradu, ktery vzdy musi pti své ¢innosti postupovat v souladu s ustanove-
nim § 3 spravniho radu tak, aby zjistil stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zavérem lze shrnout, ze stavebni urad se musi vyporadat s podnétem k provedeni kontrol-
ni prohlidky v¢etné podkladd, které od podatele obdrzel. Stavebni urad zpravidla na zakladé

11) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2013, ¢j. 4As 28/2013-24. Dostupné na www.
nssoud.cz.

12) Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucdsti tistavniho pofdadku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Clanek 10 zni: (1) Kazdy md prdvo, aby byla zachovina
jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno. (2) Kazdy md pravo na ochranu
pred neoprdvnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy md prdavo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovinim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tidajii o své osobé.“

13) Zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Ustanoveni § 88 zni: ,,(1) Svoleni neni tfeba, pokud se podobiz-
na nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam potidi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo prd-
vem chrdnénych zdjmii jinych osob. (2) Svoleni neni tfeba ani v ptipadé, kdyz se podobizna, pisemnost
osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam potidi nebo pouziji na zdkladé zdkona k tifednimu
ucelu nebo v pripade, Ze nékdo verejné vystoupi v zdleZitosti verejného zdjmu.

14) Ustanoveni § 51 odst. 1 sprdvniho tddu zni: ,K provedeni diikazii Ize uZit vsech ditkaznich prostredkil,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.*

15) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2011, ¢&j. 2As 45/2010-68. Dostupné
na www.nssoud.cz.

16) K tomu viz blize Zdvérecné stanovisko vefejného ochrdnce prav, sp. zn. 5432/2009/VOP/IK, ze dne
22. dubna 2010. Vefejny ochrdnce prav [online]. Brno: Kanceldr vefejného ochrdnce prav [22. 4. 2010].
Dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/582.
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podnétu, Ze dochdzi k nepovolenému uzivani stavby, vykond kontrolni prohlidku. Na zédkladé
zjisténych okolnosti véci postupuje stavebni trad dél v souladu se stavebnim zdkonem. V né-
kterych pripadech stavebni urad nezjisti skute¢nosti, které by odtivodnovaly zahdjeni fizeni
o ulozeni pokuty za spachani prestupku ¢i spravniho deliktu nepovoleného uzivani stavby.
A jestlize ani z podklad, které stavebni tifad obdrzel od podatele, nebude jednozna¢né vyply-
vat, Ze ke spachani prestupku ¢i spravniho deliktu nepovoleného uzivani stavby mohlo dojit,
spravni fizeni nezahdji. Stavebni urad v§ak mtize pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty za ne-
povolené uzivani stavby pouzit podklady, které obdrzel spolu s podnétem k zahajeni takového
Fizeni, jestlize je z téchto podkladu zfejmé, Ze skute¢né mohlo ke spachani prestupku ¢i sprav-
niho deliktu dojit.

Zavér

Jednim z tkolu stavebnich uradt je dozorovani dodrzovani pravnich predpistt v oblasti
stavebniho préva a rozhodnuti a opatfeni na jejich zdkladé vydanych. Cim vétsi vliv maZe stav-
ba mit na své okoli (Zivotni prostfedi, opravnéné zajmy a prava tfetich osob), tim duslednéji by
mély stavebni urady tento tkol plnit. Vy$e nastinény postup pti vykonu kontrolni prohlidky
miize najit uplatnéni predevsim u staveb slouZicich podnikani nebo provozovani jiné hospo-
darské ¢innosti, ovSem ani v pripadech, kdy se bude jednat o stavby vykazujici znaky obydli,
by stavebni tfady nemély na takovy postup rezignovat, pokud je z jejich predchozi ¢innosti
ztejmé, ze kontrolni prohlidky provedené jinym zptsobem se nejevi jako efektivni.

Posouzeni, zda je stavba uzivana k ucelu, ke kterému byla kolaudovéna, resp. v pripadé
jsou stavebni ufady v praxi vystaveny i s pfihlédnutim k tomu, Ze je mnohdy tato problematika
provazana se sousedskymi spory. Nepochybuji vsak, Ze se stavebni tfady s timto nelehkym

///
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DISKUSE
POLEMIKA

Jesté k tzv. systémové podjatosti ve spravnim
Fizeni
Petr Pracha

V souvislosti s vykonem verejné spravy na urovni obci, a do ur¢ité miry i kraju, se posled-
nich nékolik let v praxi, a to za hojného prispéni judikatury spravnich soudd, vyraznéji disku-
tuje o mozném problému tzv. systémové podjatosti uredniktl izemnich samospravnych celkt
pri nékterych spravnich fizenich. Jmenovité se jedna o pripady spravnich fizeni pfed organy
uzemnich samospravnych celkt v§ude tam, kde dany organ obce ¢i kraje vede spravni fizeni
v pfenesené ptisobnosti, pficemz jednim z ucastniki fizeni pravé je obec ¢i kraj (jako nositel
pusobnosti samostatné), jejiz organ v dané véci rozhoduje (naptiklad v fizeni o povoleni kace-
ni drevin, v izemnich fizenich o umisténi stavby, v fizeni o povoleni stavby, apod.).

Institut podjatosti ve spravnim Fizeni, resp. institut vylouceni z projednavani a rozhodova-
ni véci, aktualné fesi § 14 soucasného spravniho rddu, a to ve spojeni s pozadavkem zajisténi
nestrannosti v postupech urednich osob, které v danych spravnich fizenich rozhoduji. Tak je
jmenovité pocitano s tim, Ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen ,,ufedni osoba“), o nizZ Ize diivodné pfedpokladat, ze ma s ohle-
dem na sviij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na vy-
sledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukoni
v fizeni, pii jejichZ provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

Do zna¢né miry obdobné pritom platilo i podle § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967,
ze pracovnik spravniho organu je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se
zietelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo k jejich zastupciim lze mit po-
chybnost o jeho nepodjatosti.

V obou téchto tpravach pritom byl, ¢i je, predmétny institut vztahovan jak ke spravnim
organim vystupujicim v danych spravnich fizeni v I. stupni, také spravnim organim vystupu-
jicich v danych spravnich fizenich jako spravni organy odvolaci, a souvisi s pfipadné zajmem
danych pracovnikil spravnich organt, resp. nyni danych ufednich osob, na vysledku fizeni.
Takovyto zajem je v pripadech rezimu § 14 stavajiciho spravniho fadu v jeho textu uvadén
vyslovné, zatimco v pfipadech v rezimu § 9 spravniho fadu z roku 1967, je, ¢i byl, dovozovan
vykladem.

A pravé ve spojeni se ,,zajmem na vysledku fizeni“ se opakované poukazuje na to, Ze
ve spravnich fizenich vedenych na drovni obci ¢i kraji v pfenesené plisobnosti, v nichz je
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ucastnikem Fizeni mj. i predmétna obec (tj. obec, jejiz organ v dané ve véci rozhoduje), se dany
organ obce (resp. prislu$na Gredni osoba jako zaméstnanec dané obce) dostava pod fakticky
vliv z4jmt obce, jako nositele, resp. jako predstavitele vykonu ptisobnosti samostatné. Pritom
je zjevné akcentovan jako zdjem na vysledku fizeni, zajem pravé prislusnych obci, poptipadé
ikraju. Proto se také jiz vice let objevovaly, a i nadale objevuji, nazory, ze v takovych ptipadech
jde viceméné o systémovou podjatost, a dané utedni osoby by z takového rozhodovani mély
byt plo$né vylouceny, a predmétnd fizeni by méla byt provadéna organy jinych obci, poptipadé
kraja.”

K tomu se nabizi pfipomenout, Ze ptivodni vladni navrh soué¢asného spravniho radu také
obsahoval ustanoveni, podle kterého by v téchto pripadech povinné dochazelo ke zméné pri-
slusnosti k rozhodovani. Ten v8ak byl v pritbéhu legislativniho procesu pozménén a toto reseni
bylo nakonec vypusténo, a to zejména kvili neudrzitelnosti takové upravy.?

Na druhé strané je vSak nutno pro korektnost uvést, ze dil¢i priilom v tomto sméru jiz
prinesl stavebni zakon u sankcionovani obci za poruseni povinnosti stanovenych stavebnim
zakonem, kdyz stanovil nasledujici pravidlo: ,, Dopusti-li se spravniho deliktu podle tohoto zd-
kona obec, jejiz obecni vitad je stavebnim uitadem ptislusnym vést fizeni o spravnim deliktu, urci
nadrizeny organ, ktery jiny obecni titad, ktery je stavebnim tifadem, provede fizeni a vyda roz-
hodnuti.“Nicméné pokud jde o ostatni druhy fizeni v rezimu stavebniho zdkona, ani tam tento
model nenasel obecné uplatnéni. Obdobny priilom pfinesl i zakon o vyvlastnéni, kde plati, Ze
»pokud je vyvlastnitelem, vyvlastiiovanym nebo jinym tvicastnikem vyvlastiiovaciho tizeni obec,
jejiz obecni titad je prislusnym k tomuto vyvlastiiovacimu tizeni, krajsky iifad usnesenim povéri
jiny vyvlastiiovaci ttad piisobici v jeho spravnim obvodu provedenim vyvlastiiovaciho fizeni*.
Presto dale plati, Ze k obecné tpravé v tomto sméru u nas ani nasledné nedoslo.

Otézkou tak v téchto souvislostech je, zda to, co je takto ¢asti odborné verejnosti vnimano
jako moznd systémova podjatost, ve skute¢nosti neni ,,béznym“ pomérem konkrétnich ured-
nich osob k véci ¢i k ucastnikim ve smyslu § 14 spravniho fadu s takovym zéjmem na vysled-
ku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti podle obecnych pravidel, a zda ptitom
ve své podstaté nejde o zakonem predvidany a akceptovatelny stav, vyplyvajici z reZimu orga-
nizace uzemni vefejné spravy s véeobecnou piisobnosti v Ceské republice.

Jak bylo jiz shora poznamenano, k tomuto problému, resp. k této otazce, se pomérné ob-
sazné vyjadrila judikatura spravnich soudu a na ni také s dilem rozdilnymi nazory reagovala
redlna odborna diskuse, v¢etné nékterych publikac¢nich vystupti. Smyslem, ¢i cilem tohoto pfi-
spévku neni podrobné analyzovat a hodnotit ani predmétnou judikaturu, ani souvisejici pub-
likované vystupy v odborné literature, nybrz ve spojeni s ramcovym pripomenutim zaujatych
pravnich nazort v aktualni spravné soudni judikatute, a to také spise jen stru¢né, poznamenat

1) Srovnej z odborné literatury prikladmo KADECKA, S. Je rozhodovéni obce ve viastni véci opravdu
nepodjaté? Prdvni rozhledy, & 13/2005, PRIKOPA, V. Systémovd podijatost. Casopis pro pravni védu
a praxi, ¢. 3/2014.
Diferencovany ndzor naopak zastdvd nap¥iklad KOPECKY, M. K postaveni tizemniho samosprdvného
celku jako ucastnika spravniho tizeni a k aktudlnim otdzkdm posuzovdni nestrannosti rozhodovini
ve spojeném modelu verejné spravy. Pravnik, 2/2014.

2) Srovnej stenograficky zdznam z 33. schiize Poslanecké snémovny ze dne 24. cervna 2004, bod 28; www.

psp-cz.
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nékteré neprili§ pfipominané duvody, pro které myslim za daného pravniho stavu véci nelze
uvahy o tom, ze by se v predmétnych pripadech mélo jednat o systémovou podjatost, popri-
padé ani o jinak naziranou systémovost ve spojeni s podjatosti, zfejmé akceptovat, resp. ze
takovéto pripadné avahy lze alespon relativizovat.

Judikatura spravnich soudi, ve svém nynéj$im pojeti jejich soustavy, této otdzce vénovala
pozornost od samého pocétku revitalizace relativné samostatného spravniho soudnictvi. Tak-
to byl v daném sméru nejprve zaujat vyprofilovany pravni nazor v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu (déle téz ,NSS*) ze dne 16. prosince 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67,” ktery se pfirozené
vazal jesté k predchozi Gpravé institutu podjatosti, resp. institutu vylouceni z projednavani
arozhodovani véci, jak byla vyjadrena v § 9 spravniho fadu z roku 1967. V dané véci se jednalo
o povoleni ke kaceni drevin, pricemz Zadatelem bylo mésto, jehoz utrad ve véci rozhodoval.
V tomto rozsudku byl zaujat a zformulovan nasledujici pravni ndzor: ,Rozhoduje-li obecni
utad v prenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni
jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho
fadu (z roku 1967).“ Timto rozsudkem tak Nejvyssi spravni soud v dané dobé fakticky odmitl
koncepci systémové podjatosti tifedniktl izemnich samospravnych celktL.

Praxe spravnich soudt potom nékolik roka z tohoto pravniho nazoru vychazela, a od-
volavala se na néj. V této souvislosti Ize z vyznamnéji pfipominanych rozhodnuti odkazat
jednak rozsudek NSS ze dne 10. fijna 2007, ¢j. 2 As 29/2007-74 a dale na rozsudek NSS ze dne
16. Cervence 2008, ¢j. 8 As 35/2007-92.

Prvni z téchto rozsudkt se tykal prestupkové véci ¢lena zastupitelstva, a v otazce pripadné
podjatosti byla véc posuzovana jiz ve spojeni s § 14 stéavajiciho spravniho fadu. Pravni véta
vzesla z tohoto rozhodnuti znéla: ,, Dilvodem pro vylouceni uifedni osoby podle § 14 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, neni pouhd skutecnost, Ze tato osoba, jako pracovnik méstského ¢i
krajského titadu, rozhoduje ve véci prestupku, z néhoz je obvinén zastupitel prislusného mésta ¢i
kraje.“ Tento pravni nézor byl podroben i testu istavnosti, kdy Ustavni soud podanou tstavni
stiznost odmitl usnesenim ze dne 13. bezna 2008, sp. zn. II. US 3147/07 a v odavodnéni toho-
to usneseni k divodiim pro vysloveni podjatosti Gifedni osoby uvedl: ,, Zobecnéni stéZovatele,
Ze vztah utednik samospravného celku a jeho zastupitel vZdy zaklddd pochybnosti o nepodjatosti,
Ustavni soud odmitd, obdobné jako jiz opakované vyslovil nesouhlas, Ze by zaméstnanec obce,
ktery v fizeni spadajicim do prenesené piisobnosti rozhoduje o navrhu obce, byl z rozhodovini
»automaticky“ vyloucen (nepublikovand usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. éervence 2007, sp.
zn. II. US 1862/07 ¢i ze dne 13. zdti 2007, sp. zn. III. US 666/06). Druhy ze shora uvedenych
rozsudka NSS soudu se potom tykal stavebniho povoleni, ve spojeni s namitanou podjatos-
ti dand véc jesté podléhala § 9 spravniho fadu z roku 1967 a Nejvyssi spravni soud se tady
v plném rozsahu odvolal na shora uvddény rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2004, ¢j. 2 As
21/2004-67. V této véci, tj. ve véci sp. zn. 8 As 35/2007, jako zadatelé o povoleni stavby vystu-
povaly mésto i ptislusny kraj, jejichz urady ve véci rozhodovaly v pfedmétném fizeni v I. 111
stupni.

3) Tento rozsudek NSS, stejné jako viechna dalsi rozhodnuti NSS uvddénd v tomto prispévku, jsou dostup-
nd na www.nssoud.cz.

44



V posunu v nazorech na to, zda se ptipadné pti popisovanych rozhodovanich ve spravnich
Fizenich nemtiZe jednat o tzv. systémovou podjatost, doslo u NSS doloZitelné poprvé ve spo-
jeni s jeho usnesenim ze dne 22. prosince 2009, ¢j. 1 As 79/2009-141, kdy byla poprvé rozsi-
fenému senatu NSS (dale jen ,,rozifeny senat®) pfedlozena otazka, spojovana s rezimem § 14
stavajictho spravniho radu, ktera znéla: ,,Rozhoduje-li orgdn tizemniho samospravného celku,
v némZ jsou zatazeni jeho zaméstnanci, jako spravni orgdn o véci v fizeni, jehoZ ticastnikem je
tento vizemni samosprdavny celek majici zdjem na vysledku tizent, Ize pochybovat o nepodjatosti
téchto zaméstnancii pro pomér k véci vylucujici je ze vSech tikonii v fizeni, pfi jejichZ providéni
by mohli vysledek tizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu?“ V tomto ptipadé se
jednalo o Fizeni ve véci rozhodnuti obsahujictho zdvazné stanovisko odboru pamétkové péce
magistratu ke kdceni dfevin, kde Zadatelem o povoleni bylo mésto, jehoz magistrat ve véci roz-
hodoval. Uvedena otazka byla takto predmétnym usnesenim nastolena v kontrapozici k prav-
nimu nazoru ¢i zavéru NSS z rozsudku ze dne 16. prosince 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67, stejné
jako v kontrapozici k pravnimu ndzoru ¢i zavéru NSS z rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2008,
¢j. 8 As 35/2007-92, kterym byl pravni zavér z pfedchoziho rozsudku NSS, tj. rozsudku ze dne
16. prosince 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67, plné pievzat a potvrzen.

V tomto pripadé polozeni predmétné otazky je vSak nutno uvést, Ze rozsifeny sendt na ni
v uvedené véci odpovéd nepodal, nebot z jinych diivodu kasa¢ni stiznost v pfedmétné véci
odmitl pro neptipustnost, a to usnesenim ze dne 22. bfezna 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165.

Neni bez zajimavosti, ze jesté pfed tim, nez bylo rozsifenym senidtem rozhodnuto v uve-
dené véci s takto polozenou otazkou, prvni sendt NSS tuto otazku polozil rozsifenému senatu
opakované, a to usnesenim ze dne 21. dubna 2010, ¢j. 1 As 19/2010-95, a to tentokrate ve spo-
jeni s rezimem § 9 spravniho fddu z roku 1967. Dana véc se tykala povoleni ke kaceni dfevin,
pricemz jednim ze zadatel bylo mésto, jehoz tifad ve véci rozhodoval, a dand otazka s identic-
kym znénim, s odli$nosti v jejim zavéru, kde byl uveden § 9 odst. 1 spravniho fddu z roku 1967,
byla roz$ifenému sendtu uvedenym usnesenim nastolena, taktéz, jako v predchozim pripade,
v kontrapozici k pravnimu nazoru ¢i zavéru NSS z rozsudku ze dne 16. prosince 2004, ¢j.
2 As 21/2004-67. S urc¢itym ¢asovym odstupem byla tato otdzka, a to v tomto pripadé ve zcela
identickém znéni jako ve véci sp. zn. 1 As 79/2009, prvnim sendtem NSS dale predloZena roz-
$ifenému senatu také usnesenim ze dne 4. kvétna 2011, ¢j. 1 As 89/2010-100, a to tentokrate
ve spojeni s rezimem § 14 souc¢asného spravniho fadu. Dana véc se tykala rovnéz povoleni
ke kaceni dfevin, a taktéz i v tomto pfipadé jednim ze Zadatelt bylo mésto, jehoz trad ve véci
rozhodoval. I v tomto pripadé byla dand otazka rozsifenému senitu uvedenym usnesenim na-
stolena v kontrapozici k pravnimu nézoru ¢i zavéru NSS z rozsudku ze dne 16. prosince 2004,
¢j. 2 As 21/2004-67.

Rozsiteny senat v obou téchto pripadech rozhodl prakticky identicky, a to svym usnese-
nim ze dne 20. listopadu 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, a usnesenim ze dne 27. listopadu 2012,
¢j. 1 As 19/2010-106, tak, ze vyslovil nasledujici pravni nazor: ,Rozhoduje-li orgdn tizemniho
samospravného celku ve spravnim tizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto tizemniho samo-
spravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti pracovnika spravniho orgdnu dle § 9 odst. 1
spravniho tddu z roku 1967 jeho (resp.: o nepodjatosti titedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
fddu jeji) zaméstnanecky pomér k tizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i
jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
jeho (jeji) postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zikonnymi hledisky“ a obé véci s timto pravnim
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nazorem vratil k projednani a rozhodnuti predkladajicimu senatu. Rozsifeny sendt pritom
fadu rozhodnych aspektt podrobné rozebral a vyhodnotil. Zabyval se a vyjadril se pritom
k obsahu pojmu podjatosti v pravni upravé, rozebral instituty nestrannosti a nezavislosti, za-
byval se postavenim tGfednikdl uzemnich samospravnych celki v¢etné jejich zaméstnaneckého
poméru, a to i ve spojeni s Gstavnimi a dal§im zakonem chranénymi, navzajem si konkurujici-
mi z4jmy a hodnotami, kdy zejména posuzoval pristup tzv. historického zédkonodarce, a tento
také pti védomi stavajiciho usporadani organizace Gizemni vefejné spravy poméril s dal§imi
legitimnimi cili a hodnotami, jichz je pfi usporadani institucionalniho rdmce rozhodovani
ve spravnim fizeni potfeba dosdhnout. To potom rozsiteny senat dovedlo k zavéru, ze zejména
s ohledem na zamér historického zakonodarce a model tzemni vefejné spravy, jaky se v prii-
béhu poslednich dvou desetileti u nds vytvoril, nelze koncepci systémové podjatosti pfijmout.

Rozsiteny senat pritom v obou uvedenych usnesenich jmenovité uvedl, ze ,v pfipadech,
kdy rozhoduje utednik tizemniho samospravného celku ve véci, kterd se ptimo nebo neptimo
tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji systémovou podjatost, ¢imz
prakticky systémovou podjatost v souvislosti predmétnymi pripady a situacemi, jako takovou,
resp. samu o sobé, odmitl.

Soucasné, a to je nutno zdiiraznit, na druhé strané ale také vyvodil, Ze je v8ak u takového
urednika ddno systémové riziko podjatosti, kvili némuz je tfeba otazku jeho ptipadné pod-
jatosti ,,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii izemniho samospravného
celku nijak nedotykaji. Ve spojeni s tim potom rozsifeny senat také ptikladmo a hypoteticky
uvedl nékteré priklady, kdy by se o ditvod pochyb o nepodjatosti takového tifednika jiz jednat
mobhlo. To zejména ve spojeni s nejriznéjsimi jevy v politické ¢i medidlni sfére.

Zjednodusené vyjadieno tak rozsifeny sendt o pfedmétné polozené otazce, a to jak ve vzta-
hu k rezimu § 9 odst. 1 spravniho radu z roku 1967, tak ve vztahu k rezimu § 14 odst. 1 stéavaji-
ciho spravniho radu, ve své podstaté rozhodl tak, Ze o pripadné podjatosti je tfeba v takovych
situacich rozhodovat pripad od pripadu, i kdyZ se soucasné zavedenim pojmové kategorie
»Systémové riziko podjatosti“ pro dané pripady a situace zjevné od odmitnuté ,systémové
podjatosti® fakticky prili§ neodpoutal, ¢i nevzdalil.

Blizsi pohled na odivodnéni predmétnych usneseni rozsifeného senatu ukazuje, ze roz-
hodné dtivody, pro které dany senat odmitl systémovou podjatost, pi determinaci a odtivod-
néni tzv. systémového rizika podjatosti zcela neopustil, ale spiSe je kvantitativné ¢i kvalitativné
relativizoval. Vyslovné mj. uved], Ze je to predevsim zaméstnanecky pomér afednika ke vzdy
danému tzemnimu samospravnému celku, ktery a¢ z uvedenych dtivoda nezaklada tzv. systé-
movou podjatost, predstavuje zna¢né riziko podjatosti. K tomu rozsifeny senat dodal, Ze vSak
zdaleka ne ve vSech pripadech se toto nebezpeci vskutku projevi. Vedle zaméstnaneckého po-
méru ufednika je podle vyvozenych pravnich zavért divodem systémového rizika podjatosti
rovnéz i institucionalni usporadani organt uzemnich samospravnych celkil ve stavajicim spo-
jeném modelu, dale pak i velikost daného tzemniho samospravného celku a také odvoditelna
mira odstupu vzdy daného tfednika od rozhodované véci. Systémové riziko potom rozsifeny
senat konkrétnéji definoval tak, Ze se jedna o riziko podjatosti ,,zaloZené na skutecnosti, Ze
titedni osoba je zaméstnancem tizemniho samosprdvného celku, ktery sam ma zdjem na vysled-
ku tizeni, v ramci néhoz ma tifedni osoba Cinit tikony, nebo ktery miiZe byt pfimo nebo nepfimo
ovlivnén osobami, jez takovy zdjem maji‘. Soucasné je v obou predmétnych usnesenich rozsire-
ného senatu uvedeno, ze ,,podobnym zpiisobem jako u titednikii tizemnich samospravnych celki
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je tfeba systémové riziko podjatosti vnimat i u zaméstnancii statu vystupujicich jako titedni oso-
by, nebot'i pro né plati stejnd pravni uiprava podjatosti podle obou spravnich tadii jako pro tifed-
niky tizemnich samosprdvnych celkii. Rozsiteny senat NSS k tomu dokonce dodal, ze ma za to,
ze ,,postaveni téchto zaméstnancii a z toho plynouci systémové a osobni zdruky posilujici jejich
nestrannost jsou prinejmensim srovnatelné slabé jako u zaméstnancii tizemnich samosprdavnych
celkil, spise vsak jesté slabsi®. Za specifické potom oznacil feseni podjatosti u vedoucich ustted-
nich spravnich Gfadu v § 14 odst. 6 stavajictho spravniho tadu, jez vSak NSS jiz dfive pova-
zoval za protitstavni a také navrhl jeho zruseni Ustavnim soudem, av$ak v dobé rozhodovani
rozsifeného sendtu v pfedmétnych vécech Ustavni soud je$té o tomto navrhu NSS nerozhodL.

V danych souvislostech je tfeba pro korektnost poznamenat, ze k obéma témto obsahové
obdobnym usnesenim rozsifeného senatu byla uplatnéna taktéz obsahové obdobna ¢i v pod-
staté shodna, nesouhlasnd, tzv. odli$na stanoviska jednoho ze ¢lent tohoto senatu, ktera se
s podrobnou argumentaci dovolavaji toho, ze zavéry rozsifeného sendtu jsou nespravné a meély
naopak vyustit v nazor, Ze se v danych pripadech a situacich o systémovou podjatost jedna.
Stru¢né zrekapitulovano v téchto odlisnych stanoviscich bylo uvedeno, Ze jiZ poruseni zasa-
dy nemo iudex in causa sua a dale vztah ekonomické zavislosti tfednikt na svych tizemnich
samospravnych celcich jsou pro spravnost nazoru, podle néhoz z projednavani a rozhodovani
véci, v niz se rozhoduje o zdjmu uzemniho samospravného celku, jsou podle ustanoveni obou
spravnich fada o podjatosti bez dalstho vylouceny vSechny jeho ufedni osoby. Déle odli$na
stanoviska obsahuji nesouhlasnou argumentaci k tomu, jak rozsifeny senat vyhodnotil zamér
historického zakonodarce a jeho dopad do soucasné reality, akcentuji, Ze nahlizeni na pod-
jatost tfedni osoby z objektivniho hlediska a predev$im na zna¢nou ekonomickou zavislost
urednikil izemnich samospravnych celkd na jejich zaméstnavatelich umoznuje nalézt tento
divod i v rozhodovéani ufednich osob organu tizemniho samospravného celku o zajmu jejich
zaméstnavatele, a poukazuji na to, Ze rozsifeny senat nespravné vyhodnotil pozici a vyznam
institutu nestrannosti afednikd uzemnich samospravnych celkti v podminkach spojeného
modelu Gzemni vefejné spravy. Zavérem se v danych odli$nych stanoviscich také uvadi, ze
dana usneseni rozsifeného sendtu namisto sjednoceni pristupti vyustila v nejednoznac¢nost
a navodila dalsi nejistotu, s nebezpecim, ze jejich doporuceni povedou ve spravné soudni roz-
hodovaci praxi k rozpornym zévéram.?

Na tato usneseni roz$ifeného senatu v obou pripadech potom navézala vlastni meritorni
rozhodnuti prvniho sendtu NSS v pfedmétnych vécech, a to rozsudek ze dne 30. ledna 2013,
¢j. 1 As 19/2010-133 a rozsudek ze dne 30. ledna 2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, pticemz v odii-
vodnéni obou z nich bylo shodné uvedeno, Ze NSS, a¢ takto fesil danou otazku za skutkové
srovnatelnych okolnosti nepovazoval za vhodné spojovat tyto véci ke spole¢nému projednani,
nebot ve véci sp. zn. 1 As 19/2010 vydal Zalovany napadené spravni rozhodnuti v fizeni ve-
deném jesté podle spravniho fadu z roku 1967, zatimco ve véci sp. zn. 1 As 89/2010 Zalovany
vydal napadené spravni rozhodnuti v fizeni vedeném jiz podle stavajiciho spravniho radu.

vy 3

Nicméné v meritu po projedndni a posouzeni véci rozsifeny senat, jak je jiz poznamenano

vrv

4) Stran detailnéjsiho pohledu na danou argumentaci, a to jak v predmétnych usnesenich rozsiteného
sendtu, tak i v predmétnych odlisnych stanoviscich, lze odkdzat na jejich autenticky text. Odlisnd sta-
noviska jsou uvddéna na zavér textu danych usnesent, publikovanych, jak bylo jiz shora poznamendno,
na www.nssoud.cz.
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vy$e, dospél ke shodnym zavértim. V obou citovanych meritornich rozhodnutich, vydanych
v navaznosti na zavéry roz$iteného senatu v pfedmétnych vécech, poté prvni senat NSS sice
napadena rozhodnuti zrusil, avsak z jinych dtivodu, nez z divodu namitané podjatosti. Tu
za danych skutkovych okolnosti, po jejich zjisténi a posouzeni v intencich pravniho nézoru
z bezprostfedné predchazejicich usneseni rozsifeného senatu, v rozhodovanych vécech ani
v jednom z uvadénych ptipadt neshledal.

Neni ptitom bez zajimavosti, ze pfi formulaci pravnich vét k navaznym meritornim roz-
hodnutim prvniho senatu, tj. k rozsudkdm ze dne 30. ledna 2013, ¢j. 1 As 19/2010-133 a ze
dne 30. ledna 2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, NSS mezi nimi diferencoval, kdyz, a to zfejmé
ve spojeni se zamérem orientovat pozornost pravé na prezentované systémové riziko podja-
tosti, u v poradi druhého z téchto rozsudkt vyse uvedenou pravni vétu: ,,Rozhoduje-li orgin
tizemniho samospravného celku ve spravnim tizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto tizemniho
samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodijatosti uitedni osoby dle § 14 odst. 1 sprdvniho
fadu jeji zaméstnanecky pomér k tizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci
¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky. jesté doplnil druhou vétou,
ktera zni: ,Pochybnosti o nepodijatosti titednich osob orgdnu tizemniho samospravného celku
(S 14 odst. 1 spravniho fddu z roku 2004) ve spravnim tizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto
tizemniho samospravného celku, miiZze za urcitych okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky
vyznam ¢i kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se dané spravni tizeni vede, aniz by
ucastnik spravniho tizeni musel uvddeét néjaké konkrétni skutecnosti, které by relevantnim zpii-
sobem svédcily o politické ,citlivosti“ véci. PFitom je vSak treba rozliSovat mezi riiznymi fizenimi
tykajicimi se takové stavby, politickd ,citlivost“ zpravidla nebude z povahy véci zfejmd ve vsech
téchto fizenich.“ Otazkou je, jestli timto pohledem nedochazi k prilisnému zobecnéni divodu
pochyb o nepodjatosti dotéenych trednika.

A tady se jiz dostavame k nékterym duvodiim, pro néz si myslim, Ze se za daného stavu
v pfedmétnych ptipadech nejen nemiize jednat o systémovou podjatost, jak ostatné vyjevil
i NSS dovozenymi zavéry svého rozsiteného senatu, ale z nichz Ize podle mého nézoru soucas-
né také do jisté miry dovodit, Ze mohou relativizovat i zavéry o systémovém riziku podjatosti.

Pfi poznamenavéni téchto divodi pfitom prevazné nebude v dal$im textu postupovano
cestou posloupné obsahové rekapitulace a pripadné komentare odtvodnéni predmétnych
usneseni rozsifeného senatu, a stejné tak ani posloupné oponentury nesouhlasnych nézoru
a protiargumentu vyjevenych v ptipomenutych odli$nych stanoviscich, s nimiz se muze ¢tenaf
v podrobnostech sezndmit autenticky, nybrz spise pijde o pfipomenuti ¢i akcentaci ditvodt
prili§ nezminovanych, nebo naziranych odli$né, popripadé také o nastoleni nékterych dalsich
otazek.

Nejprve se nabizi poznamenat, Ze fe$eni zvolené rozsifenym senatem a vyustujici v pojeti
¢i koncipovani tzv. systémového rizika podjatosti, stavi na v podstaté shodném vnimani dik-
ce § 9 odst. 1 spravniho fddu z roku 1967 a § 14 odst. 1 stavajictho spravniho fadu s tim, ze
dil¢i rozdily v jejich dikei rozsifeny senat nepovazuje pro posuzovanou otazku za podstatné.
Tady rozsiteny senat za reflektovatelny rozdil oznacuje to, ze spravni rad z roku 2004 poza-
dovany dutkazni standard precizuje formulaci poZzadujici existenci divodného predpokladu,
ze s ohledem na nezadouci vztah uredni osoby lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Soucasné
vsak pfi porovnani obou zakonnych dikei nelze prehlédnout, ze mozna vyznamnéjsi rozdil
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mezi nimi spoc¢iva v tom, Ze zatimco predchozi tprava spojovala pochybnosti o nepodjatosti
pracovnika spravniho organu s jeho pomérem k véci, k i¢astnikiim fizeni nebo k jejich za-
stupcium tzv. bez dalsiho, stavajici pravni uprava je konkrétnéjsi, a pochybnost o nepodjatosti
uredni osoby spojuje s predpokladem, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim
Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery... Jiz vy$e bylo po-
znamenano, ze v ptipadé Gpravy § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 zdjem na vysledku fi-
zeni byl, dovozovan vykladem, zatimco v pripadé Gpravy § 14 odst. 1 stavajictho fadu je takovy
zdjem jejim legalnim pojmovym znakem.

Nelze si pritom nevsimnout, Ze stavajici pravni uprava pii zvoleném feseni zajem na vy-
sledku Fizeni vyslovné spojuje s dotéenou tufedni osobou, a ne se zdjmem vzdy daného uzem-
ntho samospravného celku, pod jehoz vliv se podle uvadénych presumpci dana uredni osoba
dostava, nebo by se alespon dostat mohla. Myslim, ze zavér zaujaty rozsifenym senitem by
mohl byt do jisté miry udrzitelny za predchozi pravni upravy, kdy se zdjem na vysledku tizeni
ve spojeni s moznou podjatosti dovozoval vykladem (neb zakon nehovotil o zajmu pracov-
nika spravniho organu, ani o zdjmu tzemniho samospravného celku), ale podstatné méné
udrzitelny se jiz jevi za stavajici pravni apravy. Ta, jak bylo opakované ptipomenuto, spojuje
zdjem na vysledku rizeni vyslovné a toliko se vzdy danou ufedni osobou, resp. jejim zdjmem,
zatimco ve vychodiscich, ktera byla zakladem rozhodovani rozsifeného senatu, byla potencia-
lita podjatosti ufedni osoby presumovana a vychazela ze zajmu na vysledku fizeni, jehoz nosi-
telem byl, ¢i je, vzdy dany uzemni samospravny celek. Vysvétleni tohoto pfistupu bylo mozno
spatfovat do jisté miry v argumentaci prikladmo a pro srovnani vychazejici z poznatki stran
posuzovani podjatosti soudctl, a to, ze nestaci vychazet ze subjektivniho vnimani dané skutec-
nosti potencionalné podjatou osobou, ale Ze je vidy nutno vychazet z objektivniho stavu véci.
M;j. i tento nahled potom poslouzil rozsifenému senatu k formulaci tzv. systémového rizika
podjatosti. Jeho problemati¢nost, neni ani tak ve vysledku, jako v postupu k nému. Dikci § 14
odst. 1 stavajiciho spravniho radu spravniho radu zfejmé logi¢téji odpovida postup, spocivaji-
civ prvé radé ve zjisténi takového zajmu tfedni osoby na vysledku fizeni, a teprve nasledného
»otestovani®, zda tento zdjem prament z jejiho poméru k véci, k t¢astnikiim fizeni nebo jejich
zastupciim, nez postup spocivajici primarné ve zjisténi zajmu dotéené izemni samospravné
korporace na urcitém vysledku fizeni, pro jehoz vliv by se prislusnd uredni osoba fakticky
dostala ¢i mohla dostat, a poté v nasledném otestovéani, zda takto byl zalozen také shodny
zajem turedni osoby, ktery by mél ptivod v jejim poméru k véci nebo k tcastniktim. Jiz bézny
pohled na pfedmétnou dikci dané pravni upravy myslim ukazuje, Ze s posledné predesttenou
myslenkovou konstrukei zamér dané upravy nepochybné viibec nepodital.

Jinak a stru¢néji vyjadieno, zakonem vyslovné presumovany zdjem uredni osoby na urdi-
tém vysledku fizeni pro jeji pomér k véci k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupctim, je tak
judikaturou nahrazovan primérné zajmem dot¢eného uzemniho samospravného celku, a to
zcela pritkazné pro jeho pomér (tj. pomér samotného izemniho samospravného celku) k véci.
A teprve sekundarné je pracné dovozovan vlivové formovany identicky zajem uredni osoby
zfejmé na stejném vysledku fizeni.

Dalsi vyznamnou otdzkou, kterou se sice dana usneseni rozsifeného sendtu zabyvaji, je
samotné postaveni danych ufednich osob. Pfedmétna usneseni rozsifeného senatu primarné
vychazeji z pohledu na daného urednika jako zaméstnance tzemniho samospravného celku
a jeho vztahu s pfedmétnym uzemnim samospravnym celkem jako jeho zaméstnavatelem.
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Ponékud stranou ptitom podle mého nadzoru zistalo to, Ze postaveni ufednika neni beze-
zbytku déno pravnim rezimem jeho zameéstnaneckého poméru, ale ve vztahu k vykonu jeho
uredni ¢innosti spise, ¢i dokonce v prvé radé, je toto jeho postaveni dano rezimem zakona
¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celkd, ktery mj. vyslovné pamatuje
na nestrannost uredniki pfi vykonu jeho ¢innosti a ukladd jim povinnost ji zachovavat. Dtiraz
na zaméstnanecky pomér tredniktl izemnich samospravnych celkt by tak byl nepochybné
opodstatnén kdykoliv az do nabyti u¢innosti tohoto zdkona o ufednicich (pred jeho ptijetim
zadnd obdobna ,,sluzebni“ tprava nebyla), zatimco od jeho G¢innosti je tfeba toto rozdilné
postaveni urednik, resp. tyto rozdilné aspekty jejich postaveni, respektovat.

Uvedeny zdkon pti vymezovani povinnosti ufednikdl izemnich samospravnych celki jim
ve svém § 16 jmenovité v prvé fadé uklada ,,dodrzovat vistavni potddek Ceské republiky, stej-
né jako dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k prdci jim vykondvané®. Navazné potom také
v témze zdkonném ustanoveni Gfedniktim uklada ,jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu
na své presvédceni a zdrZet se pti vykonu prdce vseho, co by mohlo ohrozit diwvéru v nestrannost
rozhodovdni*.

Mimo to by ve spojeni s pozadavky na nestrannost rozhodovani Gfednika uzemnich sa-
mospravnych celkil a jeji garanci nemélo zistat stranou také to, Ze povinnost k nestrannosti
pti rozhodovani ve spravnim fizeni specifikuje déle i stavajici spravni ¥ad ve svém § 7 odst. 1,
kdyz uvadi: ,,Spravni orgdn postupuje viici dotéenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech
dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Jisté neni pochyb o tom, Ze i pro ufedniky Gzemnich samospravnych celkil plati dstav-
né pravni imperativ, v jehoZ smyslu lze vefejnou moc vykonavat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Shora rekapitulované zavéry rozsifeného senatu vsak spise
nez na tom, ze urednici uzemnich samospravnych celktl vétsinové budou zachovavat a ridit
se zakony, stavi na tom, Ze je tady zjevné ,podezieni, Ze ufednici spide zdkony zachovavat ne-
budou a je tfeba disponovat zvySenou ostrazitosti pred systémovym rizikem podjatosti. A to,
jak bylo vyslovné pripomenuto, i pro ptipady rozhodovani ve spravnim fizeni, kde rozhoduji
urednici statu.

Ptitom i pro ty plati jak dany Gstavné pravni imperativ, tak § 7 spravniho fadu, a stejné tak
je na jejich nestrannost apelovano nyni jiz G¢innym zékonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
ktery jim jako statnim zaméstnancim vyslovné ve svém § 71 mj. ukldda ,vykondvat sluzbu
nestranné, v mezich svého oprdvnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit
diwéru v jeho nestrannost "

Vratime-li se k tfednikiim tzemnich samospravnych celkd, k nimz se dané rozhodovani
roz$ifeného sendtu vztahovalo meritorné, je tfeba si polozit otazku, zda pozadavkiim citované
pravni upravy o nestrannosti pti vykonu jejich tfedni ¢innosti nebrani ¢i nekonkuruje pravni
uprava, ktera stanovi podminky vykonu ptsobnosti a pravomoci uzemnich samospravnych
celkil a jejich organtL. Jinymi slovy, zda ono nebezpeci neplyne pravé z tpravy rezimu tzv. smi-
$eného modelu, resp. smiSeného systému (v citované judikatufe oznacovaného jako ,,spojeny*
model), na jehoZ principech je organizace a ¢innost nasich tzemnich samospravnych celka
konstituovana.

Podstatou smiSeného modelu tzemni vefejné spravy s vSeobecnou pusobnosti je, ze
v ramci organizace Uzemni samospravné korporace se vedle vykonu samospravy (oznacované
jako samostatna pusobnost) souc¢asné také vykonava prislusny zakonem na danou uzemni
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samospravnou korporaci preneseny dil ¢innosti s povahou statni spravy (oznacované jako
prenesena pusobnost), vztahujici se k mistnim podminkdm a potfebam. Jde pfitom o tako-
vou mistni statn{ spravu, u které neni nezbytné nutné ji vykonavat z jiné trovné organizace
verejné spravy ¢i jinymi spravnimi organy, a u niz je naopak vhodné, ¢i dokonce nejvhodnéjsi,
ji vykondvat prostfednictvim dané Gzemni samospravné korporace a jejich organu.”

U tzemnich samospravnych celkt se odlisnosti mezi jimi zabezpec¢ovanou uzemni samo-
spravou na strané jedné, a jimi taktéZ zabezpecovanou statni spravou na strané druhé, potom
projevuji i v jejich vlastni ¢innosti, kdy je tfeba respektovat vzajemné odli$nou pozici vykonu
samostatné a vykonu prenesené pusobnosti, a soucasné také dbat jak na jednostranné, tak
vzajemné nezasahovani pti vykonu jedné ptisobnosti do vykonu ptisobnosti druhé.

Predmétné rozliSovani samostatné a pienesené piisobnosti obci (zabezpecované spoleéné
v ramci jednoho a téhoZ organiza¢niho systému tGzemni vefejné spravy) pro potteby jejich
vykonu prfitom nema vyznam jen pro pozadavek na vzdjemné nezasahovani, ale dale potom
zejména pro respektovani skute¢nosti, Ze vykon samostatné ptisobnosti je vykonem autonom-
nim, zatimco vykon pfenesené ptisobnosti je vykonem vazanym. To tim spiSe, Ze v nékterych
pripadech vykonu obecni vefejné spravy pravni uprava pocita s tim, ze i nékteré souvisejici
ukony jsou diferencované ¢i dilem provadény v samostatné piisobnosti a dilem v prenesené
pusobnosti,” a dochdzi tak k zdkonem predepisované interakci vykonu samostatné ptsob-
nosti (samospravy) s vykonem piisobnosti prenesené (statni spravy). Ta vSak je mozna vzdy
jen tehdy a tam, kde ji predepisuje zakon, a jenom takovym zptisobem, jaky zakon pro tyto
ucely stanovi.

To souvisi i s jistymi problémy v praxi, kdy, jak se opakované ukazuje, se rozdily mezi
samostatnou a prenesenou piisobnosti ve faktické ¢innosti mohou v nékterych ptipadech
do ur¢ité miry stirat, a je potom potteba zjednavat napravu. I ve vykonné praxi prirozené plati,
a to jak pfi vlastnim rozliovani samostatné pusobnosti a pfenesené pusobnosti izemnich
samospravnych korporaci, tak pfi jeho adekvatnim docenéni, ze zdkladem odpovidajiciho
pristupu musi byt nalezité porozuméni podstaté a poslani izemni samospravy, a to pravé
ve spojeni s pravidly koexistence vykonu samostatné piisobnosti a vykonu pienesené piisob-
nosti v jedné a téze organiza¢ni struktute vzidy dané izemni samospravné korporace.

5) Pozitivnéprdvné samostatnou a prenesenou piisobnost poprvé rozlisilo a zavedlo Francouzské Ndrodni
shromazdéni v zdkoné ze 14. prosince 1789, a to v souvislosti s myslenkami délby moci (komuny).
Na nasem zemépisném piidorysu tyto otdzky poprvé fesila rakouskd tzv. bieznovd tistava (¢. 150/1849),
kterd stanovila, Ze obce spravuji svoje zdleZitosti samostatné, a poté ndsledovalo Stadionovo prozatimni
obecni zfizeni (¢. 170/1949) s opakované v literatute pripominanou uvozujici vétou — ,,Die Grundfeste
des freien Staates ist die freie Gemeinde®.

6) Tak napfiklad stanoveni mistnich poplatkii patii do samostatné piisobnosti obci, tizeni o poplatcich
jiz patii do piisobnosti prenesené. Ddle naptiklad poruseni povinnosti stanovenych obecné zdvaznou
vyhldskou obce (v samostatné piisobnosti) s povahou prestupku vytizuji orgdny obce v pfenesené piisob-
nosti, a naopak poruseni nékterych povinnosti stanovenych natizenimi obce (v prenesené piisobnosti)
s povahou tzv. jiného spravniho deliktu vytizuji orgdany obce v samostatné piisobnosti. V ramci téchto
prikladii nelze pominout tizemni planovdni, kde plati, Ze rozhodnuti o tom, Ze bude pofizovdn tizemni
pldn obce, a co a jak by mél vizemni plan zejména fesit, spadd do samostatné piisobnosti obce, viastni
potizovani a projedndvini tizemniho pldnu spadd do prenesené piisobnosti obce, nicméné prijeti (tj.
schvdleni a vyddni) tizemniho pldanu jiz opét spadd do samostatné piisobnosti obce. Takto by bylo mozné
uvddét jesté i dalsi priklady vzdjemné interakce vykonu samostatné a prenesené piisobnosti.
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Zakonna uprava hovori o tom, Ze rozsah samostatné ptsobnosti miize byt omezen jen
zakonem, coz znamend, Ze limitovat rozsah samostatné ptlisobnosti nelze zadnymi jinymi
pravnimi (tim spi$e nepravnimi) prosttedky. To potom také plné koresponduje jmenovitému
pravidlu, v jehoz smyslu mohou statni organy, a stejné tak i organy kraju, zasahovat do samo-
statné ptisobnosti obci jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona a souc¢asné jen takovym zpti-
sobem, ktery ma oporu v zakoné. V pripadé statnich organt je toto zakonné pravidlo pfimym
odrazem ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR, v ptipadé orgdnti krajti je potom toto pravidlo odrazem
respektovani principu autonomie rozdilnych trovni tizemnich samosprav, dovoditelného z ¢l.
100 odst. 1 prvni véty Ustavy CR.

Pfi vykonu samostatné pisobnosti se obec a jeji organy ridi pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek toliko zakonem, a v ostatnich zalezitostech se ridi téZ jinymi pravnimi pfedpisy vy-
danymi na zakladé zakona.

Pokud jde o zdkonné zakotveni prenesené pisobnosti obci, to mé oporu v &l. 105 Ustavy
CR, podle néhoz lze vykon stitni spravy svéfit organtim samospravy tehdy, resp. jen tehdy,
stanovi-li to zakon. S tim souvisi i text &l. 100 odst. 1 véty druhé Ustavy CR, kdyz hovoti o tom,
ze zakon stanovi, kdy jsou obce spravnimi obvody.

Zakonnd uprava postaveni obci pritom stran zaméteni a rozsahu tkoli ,,svéfované“ statni
spravy mezi obcemi diferencuje, coz souvisi pfedevsim s rozliSovanim obci na obce s ,,bézny-
mi“ obecnimi ttady, obce s tzv. povéfenymi obecnimi utady a obce s rozsifenou ptisobnosti.
Mimo to v tomto sméru prichazi v uvahu dalsi diferenciace obci podle nékterych zvlastnich
zakont, jako naptiklad v souvislosti s povérovanim ,,béznych® obci funkcemi stavebnich ura-
d ¢i matri¢nich aradi. Tomu potom koresponduje i pfislu$né vymezovani spravnich obvodu
pro vykon takto diferencované svéfované statni spravy.

Zakon se ve spojeni s upravou vymezeni obsahového rozméru prenesené ptisobnosti obci,
podobné jako u piisobnosti samostatné, soucasné vyporadava také i s rezimem jejich pravni
vazanosti pti vykonu této oblasti ptisobnosti. V jeho smyslu plati, Ze obec a jeji organy se pri
vykonu pfenesené ptisobnosti fidi pfi vydavani natizeni obce zdkony a jinymi pravnimi pred-
pisy, a v ostatnich pripadech se také fidi usnesenimi vlady a smérnicemi tstfednich spravnich
uradtl a déle i opatfenimi prislusnych organt verejné spravy prijatymi pfi kontrole vykonu
prenesené ptisobnosti.

Obdobna pravidla po postaveni a vnimani samostatné ptsobnosti a pfenesené ptisobnosti
jako u obci plati i u kraji, jejichZ organy ve spravnim fizeni tam, kde v I. stupni rozhoduji or-
gany obci, zpravidla vystupuji jako organy instan¢né vyssi, tzn. obvykle predevsim jako organy
odvolaci.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zakonna Gprava smiSeného modelu ¢i systému tizemni vetej-
né spravy nejenze nepredpoklada, ze by organy obci z titulu nositelstvi a vykonu samostatné
pusobnosti mély ¢i mohly zasahovat do vykonu pusobnosti prenesené, coz stejné tak plati
i obrdcené. Naopak dana pravni Gprava je nastavena tak, aby se jedna sféra vykonu ptisobnosti
obci nemohla dostat pod vliv sféry ptisobnosti druhé. Jak bylo vy$e poznamenano, tento vztah
je konstruovan na pozadavku a predpokladu vzijemného respektu a vzajemného nezasaho-
vani pti vykonu jedné vétve pusobnosti do vykonu vétve ptisobnosti svou povahou ,,opa¢né®

Pokud by toto nebylo v jednotlivych pripadech respektovano, potom by to nebylo pochy-
beni jenom toho subjektu ¢i vykonavatele, do jehoZ sféry je zasazeno a jenz kond pod vli-
vem takového zdsahu, ale soucasné a predevsim by to predstavovalo pochybeni ze strany toho
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subjektu, ktery takovy vliv uplatnoval. Pfirozené na obé takto predstavitelné vyjimecné situace
je v pravni Gpravé pamatovano jmenovitymi feSenimi, které by mély byt v pripadé potieby
uplatniovany pripad od ptipadu.

Naprava ve spojeni s institutem podjatosti ve spravnim fizeni je potom jednim z téchto
feSeni pro jmenovité situace.

Dal$im vyznamnym nastrojem ¢i prostfedkem casto i s preventivnimi dopady je potom
vedle nejraznéjsich kontrolnich rezimu specificky rezim dozoru nad vykonem pusobnosti
uzemnich samospravnych celku. Ten je koncipovan jak ve vztahu k vykonu samostatné ptisob-
nosti, tak ve vztahu k vykonu ptsobnosti prenesené. Pfitom je tento rezim dozoru zpusobily
mj. ,dosahovat® i na ptipady a situace, kdy ¢i v nichz by byl pfipadné uplatnovan nezakonny
zajmovy vliv ze strany nejriznéj$ich predstavitelt ¢i nositeltl zajmt uzemnich samospravnych
korporaci samotnych.

Jinymi slovy, za daného stavu véci a platné pravni ipravy neni u nas nastaveny a uplatiiova-
ny rezim tzv. smiSeného modelu Gizemni verejné spravy onim nebezpec¢im ¢i rizikem, ktery by
mél ohroZovat presumovanou nestrannost vykonu tfedni ¢innosti afednika samospravnych
celki.

Prirozené jednotlivé (nebo nékdy i ¢astéjsi) pripady excest a ovlivnéni ani v téchto vzta-
zich pfi nastaveni naznacenych pojistek a brzd vyloudit nelze, a zaujimany nazor také nezna-
mena, ze takové excesy a ovlivnéni v realné praxi neexistuji. Nicméné presto jsem toho nazoru,
ze, vratime-li se k podstaté problému, neni pro podjatost urednich osob tizemnich samosprav-
nych celkt v predmétnych pripadech a situacich, kdy je v fizeni pripadné uplatiiovan zdjem
uzemniho samospravného celku, jehoz jsou dané Gfedni osoby uredniky, dtivodu konstruovat
jiny pohled na rezim jejich ptipadné podjatosti, nez je rezim obecny.” Ostatné ani zékono-
darce tak nikdy obecné necinil, a proto zfejmé neni namisté ani to, aby tak zobectujicim zpii-
sobem ¢inila judikatura. Pokud by v tomto sméru mélo dojit ke zméné nazirani na podjatost
urednikd, a to byt ,,jen ve smyslu systémového rizika podjatosti nepochybné by k ni nestacila
zména judikatury, ale byla by k ni tfeba zména pravni Gpravy. A ta jak vime, pro zfejmé nejcit-
livéjsi pripady toto feseni také zvolila (viz vyse odkaz upravu prislusnosti k sankcionovani obci
v rezimu stavebniho zdkona, ¢i upravu k prislusnosti k fizeni o vyvlastnéni, jehoz ucastnikem
je obec vyvlastnovaciho uradu). Obecnéji tak legislativa neucinila, neb jak bylo vyse pozname-
nano, jiz pti projednavani navrhu stavajiciho spravniho fadu bylo od tohoto fe$eni upusténo,
protoze se takova uprava jevila jako obtizné udrzitelna.

Jiz jen na okraj poznamenam, Ze totéz, tzn., Ze neni divodu konstruovat jiny pohled na re-
zim pripadné podjatosti Gfednich osob, nez je rezim obecny, by mélo platit i pro tzv. statni
uredniky, neb ti rozhoduji vidy v jistém slova smyslu pfi existentnim zajmu statu. Opacnou

7) A to i pfesto, ze redlné existuji situace, kdy je podjatost jiz na prvni pohled odvoditelnd. To by byl
pfipad starostii zpravidla v malych obcich, ktefi by sami rozhodovali ve sprdvnim fizeni v pfenesené
ptisobnosti. K tomu viz naptiklad zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ¢. 133 ze
dne 14. tinora 2014: ,,Pokud starosta zastupuje obec jako ticastnika tizeni, nemiize v takovém tizeni
zdroveri vykondvat pravomoc spravniho orgdnu jako oprdvnénd tifedni osoba, nebot je podle § 14 odst.
1 spravniho Fdadu vyloucen ze vSech tikonii v tizeni. V takovém ptipadé krajsky itad postupuje podle
§ 131 odst. 4 spravniho fddu. Totéz plati, pokud starosta zastupuje obec jako ticastnika fizeni a oprav-
nénou ttedni osobou k vedeni fizeni je mistostarosta této obce (a naopak).“ www.mvcr.cz/legislativa/
spravnitdd/zdavéry.
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optikou bychom se mohli dobrat dokonce jesté paradoxnéjsiho pohledu, jimz bychom potfebu
obeztetnéjsiho pristupu k riziku podjatosti vnimali ve spojeni s rozhodovanim ve vefejném
zajmu, neb ti, kdo v takovych pripadech rozhoduji, se v jistém slova smyslu vidy dostavaji
pod vliv predmétného verejného zdjmu. Nicméné ve vefejné spravé se vzdy rozhoduje s re-
flexi vefejného zdjmu a potom bychom mozna s jistym prekvapenim zjistili, Ze ndm vlastné
pro obecny rezim podjatosti nic nezbyva, neb vse jsme sofistikované podradili pod systémové
riziko podjatosti, s nimz ale zdkon nepocita.

Pokud jde o statni ufedniky, tady je jisty zvlastni pristup k institutu podjatosti také reflek-
tovan dil¢i specifickou pravni upravou, jiz je shora pfipominany § 14 odst. 6 stavajictho sprav-
ntho fadu. Podle této upravy podjatost ministra nebo vedouciho jiného usttedniho spravniho
uradu namitat nelze. Tady je tfeba poznamenat, ze NSS v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢in-
nosti podal dne 9. f{jna 2009 navrh Ustavnimu soudu na posouzeni ustavnosti predmétného
ustanoveny, tj. uvddéného § 14 odst. 6 spravniho fddu. Véc byla Ustavniho soudu vedena pod
sp. zn. PL. US 30/2009, a Ustavni soud o ni rozhodl tak, Ze podany navrh svym usnesenim ze
dne 2. dubna 2013 odmitl. V odiivodnéni zejména uvedl, ze § 14 odst. 6 spravniho fadu ne-
predstavuje pro soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu prekazku posouzeni podjatosti
uredni osoby v fizeni podle § 152 spravniho fadu, nebot soud pfi svém prezkumu vychazi
primo z ¢l. 36 Listiny, a proto v dané véci neni naplnéna procesni podminka aktivni legitimace
obecného soudu podle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. K véci samé
Ustavni soud Ze § 14 odst. 6 spravniho rédu predstavuje bariéru pro postup uplatnéni namitky
podjatosti Gfedni osoby ve spravnim fizeni podle § 152 spravniho fadu, nikoli ale jiz pro jeji
posouzeni v soudnim fizeni spravnim. V pfipadé, Ze soud v pfezkumu spravniho tizeni podle
§ 152 spravniho fadu shleda divody vylouceni ufedni osoby pro jeji podjatost, je povinen se
dale zabyvat otazkou, zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
pripadné v dal$ich vadach fizeni, jez predchazelo jejimu vydani, jez pak opodstatnuji zavér
o davodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné podle § 78 odst. 1 s. I s. ve-
dou k jeho zrugeni soudem. Soucasné Ustavni soud poznamenal, Ze pokud jde o uréeni osoby
piislugné k rozhodovani ve véci ve spravnim fizeni podle § 152 spravniho fddu po kasaénim
rozhodnuti spravniho soudu obsahujicim vytku podjatosti tifedni osoby, toho se dle jeho na-
zoru § 14 odst. 6 spravniho fadu netyka.

Zavérem tedy stru¢né shrnuji, ze za pozitivni a soucasné i plné pravné adekvétni povazuji
zavér rozsifeného senatu, kterym pro predmeétné pripady a situace tzv. systémovou podjatost
urednikil izemnich samospravnych celkil ve spravnich fizenich, v nichz pfedmétné uzemni
samospravné celky vystupuji jako jejich ucastnici, odmitl. A to mj. jiz pro v danych podmin-
kach praktickou nerealizovatelnost presuni véci k organim ,,sousedicich® obci, pro zpravidla
zcela rozdilnou disponibilitu ufedniho vykonu (obce rozdilné velikosti s velikostné rozdilnym
urednim stavem, typicky ,velké“ a ,,malé“ stavebni ifady). Soucasné jsem pritom ale také toho
nazoru, Ze ze shora naznacenych duvodi lze prinejmensim relativizovat judikatorni zavér, ze
se v danych pripadech a situacich jednd o systémové riziko podjatosti, vyvolavajici podezieni
a vyzadujici zvy$enou miru obezfetnosti. To mj. i proto, ze by to pfipadné mohlo byt nékym
vnimaéno i jako signal, ze z pohledu spravné soudni judikatury lze vlastné povazovat za témér
normélni, Ze bude, ¢i je, spravni fizeni v obcich, vedené v ramci vykonu prenesené piisobnosti
v rozporu se zakony ovliviiovano ze strany samospravnych organti jako nositelt a vykonava-
teltt mistné politickych zajmu.
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Jsem spiSe toho nézoru, Ze kultivaci vefejné spravy v tomto sméru, tam, kde to bude tfeba,
vice prospéje, kdyz se budou i na tyto ptipady uplatiiovat obecna pravidla a obecné pristupy
k fedenti zjisténych pripadii podjatosti urednich osob, a to vzdy s takovou mirou obezfetnos-
ti, jakou si ten ktery ptipad bude vyzadovat. To proto, ze ve smyslu platné pravni Gpravy je
ptipadné vlivové ptsobeni v danych podminkach ¢i situacich porad predevs$im nezdkonnym
excesem, a ne systémovou zakonitosti.

Nékolik poznamek ke vztahu stavebniho zakona

a bytového spoluvlastnictvi
Marek Novotny

Obecné

Pravni uprava bytového spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku (§ 1158-1222) posiluje
koncepci spoluvlastnictvi nemovité véci, ktera jiz byla v mensi mife dfive uplatnéna v zakoné
o vlastnictvi bytt. Tento typ spoluvlastnictvi je nyni zarazen v ¢asti tfeti, hlava II, dil 4, oddil 5
obcanského zakoniku (déle také ,,Ob<Z®).

Zména oproti zakonu o vlastnictvi bytt (dale také ,BytZ“) se projevuje v prvé fadé v po-
jeti jednotky. Velmi zjednodusené je mozno fici, Ze v zasadé konkrétni pojeti jednotky podle
zakona o vlastnictvi bytll se zménilo na pojeti v zasadé abstraktni. Jednotka podle zakona
o vlastnictvi bytt byla jen bytem nebo nebytovym prostorem jako prostorové vymezenou ¢és-
ti domu, a jeji pravni rezim byl spojen se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych castech
domu, pripadné na pozemku - jednalo se o vice vlastnickych objekti. Jednotka podle obcan-
ského zakoniku je predev$im spoluvlastnickym podilem na celé nemovité véci (domu a po-
zemku), jehoz soucasti je pak byt nebo nebytovy prostor jako prostoroveé vymezena ¢ast domu,
pri¢emz soubor jednotek tvori bytové spoluvlastnictvi. Jednotka podle ob¢anského zakoniku
je jedinou nemovitou véci.

Dal8i zménou oproti rezimu zédkona o vlastnictvi bytt je vyslovné rozsiteni spravy domu
podle § 1189 Ob¢Z i na stavebni Upravy a zmény uzivani spolecnych ¢asti domu (nemovité
véci). To posililo postaveni spolecenstvi vlastnikii jako subjektu zvlastniho druhu, povéreného
vykonavat sice ne ve vSech pripadech, ale v jejich vétsiné, exkluzivné vlastnickad prava spolu-
vlastniki stavby, rozdélené na jednotky.

Uvedené soukromopravni zmény by mély byt promitnuty i do ipravy stavebniho zakona
(dale také ,,StavZ*) jako &asti prava verejného. Stavebni zdkon rezim tohoto typu vlastnictvi
(dosud vlastnictvi byti) sice z¢asti reflektoval, ale v zdsadé nedostate¢né, nesystematicky a ne-
dusledné. Jde v podstaté 0 § 110 (ptivodné i § 109) a § 125 StavZ. Zakladnim problémem refle-
xe ob¢anskopravni upravy ve stavebnim zakoné je nejasnost koncepce spravy domu ve vztahu
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ke stavebnim upravam dokoncenych staveb a jejich udrzbeé. Stavebni zdkon i jeho dosavadni
novelizace v zdsadé vychazely z toho, ze forma vlastnictvi (spoluvlastnictvi) a spravy domu
neni pro rezim stavebniho zédkona zasadni, aniz by bylo ov§em prihlizeno k tomu, Ze sprava
domu v rezimu vlastnictvi byt - a tim vice bytového spoluvlastnictvi — zahrnuje pfimo vy-
kon vlastnickych prav spoluvlastniki stavby. Po patnacti letech nejasnosti je zfejmé nyni ¢as
na zménu.

Zejména je paradoxni a zfejmé neudrzitelné, Ze ackoli civilni predpisy i nékdy i stavebni
zakon (viz § 125 StavZ) ukladaji spolecenstvi vlastniki za spole¢né ¢asti stavby témér vy-
lu¢nou odpovédnost, stavebni zakon v soucasné podobé nepovazuje spolecenstvi vlastniki
za opravnéné se fizeni a dalsich postupii o téchto spole¢nych ¢astech stavby tcastnit. I tam,
kde ucastenstvi spolecenstvi v zakoné bylo upraveno (§ 109 StavZ), bylo zruseno jako nepfti-
jatelné. Duvodem ke zruseni t¢astenstvi spolecenstvi vlastnikt v zasadé bylo, Ze mélo nahra-
zovat ucast vlastnikil jednotek jako spoluvlastniku stavby. Ke zruseni ucastenstvi spolecenstvi
vsak doslo bez nahrady, aniz by byla zohlednéna potteba tcasti spolecenstvi vlastniku i vedle
vlastnikd jednotek jako spoluvlastniki stavby. Problém ucastenstvi spolecenstvi vlastniku je
proto tfeba znovu otevtit a pokusit o vytvoreni souladu mezi ob¢anskym a spravnim pravem
v tomto sméru. I do stavebnich predpisti (podobné jako i do jinych vefejnopravnich predpisit)
by méla byt promitnuta zvlastni forma spravy domu v domé rozdéleném na jednotky, véetné
povahy a ucelu spolecenstvi vlastniki.

I pfes jisté pochybnosti o uziti jediné pravni upravy spravy domu podle § 1189 Ob¢Z
na dvoji druh jednotek, tedy na jednotky podle zakona o vlastnictvi byti a podle ob¢anského
zakoniku, je tfeba mit v zdsadé za to, Ze snad neni tfeba vytvaret dvoji rezim stavebné pravnich
predpist podle druhu jednotek. I kdyz civilnépravni uprava v dané oblasti trpi fadou rtiznych
nedostatka, k preklenuti vétsiny z nich snad zatim vyklad postaci. Podle vétsinového vykladu
se i na spolecenstvi vlastnikd, vznikld podle zakona o vlastnictvi bytd, a na prava a povinnosti
vlastnikd jednotek podle zakona o vlastnictvi bytd, uZije iprava spravy podle § 1189 Ob¢Z
a uprava prav a povinnosti podle § 1175-1184 Ob¢Z. Vyslovna pravni Gprava by vsak byla
vhodna.

Dale se budeme zabyvat fizenim o vydani stavebniho povoleni ve véci stavebnich uprav
(ptipadné udrzby), tykajicich se spravy spole¢nych ¢asti nemovité véci (domu), a to ve tfech
aspektech. Predné pujde o situaci, kdy stavebnikem je vlastnik jednotky a jeho zadost se tyka
spole¢nych ¢asti (domu), dale o Gcast spolecenstvi vlastnikil v tomto fizeni a kone¢né o situaci,
kde je stavebnikem spolecenstvi vlastnikil. Poté se stru¢né zminime o problematice ohlaseni.

Stavebni povoleni - prokazani prava ke spolecnym castem vlastnikem jednotky

Stavebni zdkon se v sou¢asném znéni § 110 odst. 2 pism. a) zmirnuje o povinnosti zada-
tele o stavebni povoleni prokdzat své pravo provést stavbu nebo opatieni, coz v této souvis-
losti znamena udrzbu nebo stavebni tGpravu jiz dokonéené stavby (dale také ,,pravo provést
stavbu®). Toto pravo muze byt bud vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem samotného zadatele
ke stavbé, nebo pravem zalozenym smlouvou s vlastnikem dot¢ené stavby. S tim souvisi i po-
vinnost dolozit doklad o pravu provést stavbu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a StavZ (dale také
»doklad o pravu®).
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V rezimu spravy domu podle § 1189 Ob¢Z se nelze ziejmé spokojit s tim, Ze vlastnik jed-
notky je soucasné také spoluvlastnikem celé stavby, a to jednak pro pochybnost v tom sméru,
zda kazdy spoluvlastnik muze bez vyslovné pravni upravy takto pravo k zamyslené stavebni
upravé jen individudlné dolozit, jednak pro specificky spoluvlastnicky rezim bytového spolu-
vlastnictvi v tomto sméru, ktery Zddnému spoluvlastniku neumoziuje vykonavat vlastnicka
prava ve vécech spravy vici tfetim osobam primo.

Pokud se v rezimu bytového spoluvlastnictvi vlastnika stavby stavebni Gprava (adrzba)
tyka spravy domu ve smyslu § 1189 Ob¢Z a Zadatelem je vlastnik jednotky, nebude zfejmé
k dolozeni prava provést stavbu stacit vlastnictvi samotné jednotky a podilu na spole¢nych
¢astech domu. K dolozeni prava provést stavebni Gpravu na spole¢nych ¢astech zfejmé bude
potteba doklad pfimo od osoby, za spravu domu odpovédné, tedy zpravidla od spolecenstvi
vlastnikd. Dtivodem je v zasadé vyluéné zdkonné opravnéni této osoby ke véem pravnim jed-
nanim ve vécech spravy (spole¢nych ¢asti nemovité véci) namisto vlastniki jednotlivych jed-
notek. Vyjimkou je postup podle smlouvy o vystavbé podle § 1170 a nasl. Ob¢Z, jejiz uzavieni
je v primé ptisobnosti vlastnikt jednotek.

I kdyz jako forma tohoto dokladu pripadd v Gvahu smlouva [§ 110 odst. 2 pism. a) StavZ],
za odpovidajici formu by mélo byt ptijatelné povazovat i pouhy souhlas osoby, za spravu domu
odpovédné, pokud je dostate¢né konkrétni a vyslovné vyjadreny. Mélo by se jednat o souhlas
s konkrétnim navrhem Zzadatele, dokladajici shodu viile na obsahu zadosti (viz § 555 a nasl.
Ob¢Z), tedy zpravidla na provedenti stavebni upravy tam popsané. Dalsi ujednani o provedeni
takové apravy neni zfejmé nezbytné ve stavebnim fizeni dokladat, nicméné otevira se zde
moznost zvazit takové ujednani jako - z hlediska civilniho préva moznou - podminku spole-
Censtvi vlastnikt k vysloveni souhlasu (¢i uzavreni smlouvy).

Dosavadni praxe spocivala zejména v dokladani souhlasu shromazdéni spolecenstvi vlast-
nikd se zamyslenou stavebni tpravou. O tomto postupu lze mit pochybnosti. Pokud by mél
byt takto doloZen souhlas spolecenstvi jako osoby jednajici za spoluvlastniky stavby, je otazka,
pro¢ musi byt tento souhlas vyjadfen rozhodnutim nejvyssiho organu, kdyz plati pravidla pro
korporace podle § 162 Ob¢Z, tedy moznost jednat jen statutarnim organem. Naopak kompe-
tence shromazdéni jako nejvyssiho organu byly podle § 1208 odst. 7 pism. f) Ob¢Z omezeny,
proto tedy zfejmé neni na misté vyzadovat po zadateli souhlas nejvyssiho organu spolecenstvi,
protoZe tento nejvyssi organ nemusi byt ani ve véci kompetentni rozhodnout (kompetence je
nyni délend podle vyse nakladu na opravu ¢i tpravu). Mélo by zfejmé stacit jen stanovisko
statutdrniho organu spolecenstvi vlastnikd.

Je samoziejmé otazka, zda by namisto spolecenstvi mélo byt vyjadfovano stanovisko vlast-
nikd jednotek jako spoluvlastniku stavby. Protoze vSak jednotlivi vlastnici nejsou opravnéni
ve vécech spravy domu jednat (§ 1190 Ob¢Z), jevi se jako spravnéjsi dokladat souhlas spole-
Censtvi jako osoby za spravu domu odpovédné a vykonavajici takto vlastnickd prava ke stavbé.

Z hlediska budouci pravni tpravy by zfejmé bylo vhodné, aby stavebni zékon formu préav-
niho jednani osoby odpovédné za spravu domu vyslovné upravil.
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Stavebni povoleni - ucastenstvi spolecenstvi vlastniki

Podle souc¢asné pravni upravy neni spolecenstvi vlastnikd jednotek v ptipadé stavebnich
uprav spole¢nych ¢asti domu ucastnikem stavebniho fizeni. Spolecenstvi vlastnikd neni proto
o povolovani stavebnich uprav, zasahujicich do spravy domu, za kterou je odpovédné, staveb-
nim ufadem ze zdkona ani informovéno, coz se jevi jako nepfijatelné. Podle zrusené stavebné
pravni Gpravy spolecenstvi vlastnikil v téchto pripadech ucastnikem fizeni bylo, ale namisto
vlastnikd jednotek [zrueny § 109 odst. 1 pism. g)]. Jak uz bylo naznaceno, s ohledem na cha-
rakter pravnich vztaht by zfejmé bylo vhodné, aby byl stavebni zakon novelizovan tak, aby
spolecenstvi vlastniku vzdy bylo ucastnikem fizeni, a to nejméné vedle vlastniki jednotek jako
spoluvlastnikt domu.?

Divody pro ucastenstvi spolecenstvi byly jiz ¢aste¢né zminény. Jedna se o posileni prvki
spoluvlastnictvi v systému bytového spoluvlastnictvi (viz jak dtivodové zprava, tak samotny
novy nazev institutu jako bytové spoluvlastnictvi). Dale se jednd o $ir$i vymezeni spravy domu
podle § 1189 Ob¢Z, kdy osobé za spravu domu odpovédné podle § 1190 ObéZ zakon uklada
povinnosti ve vztahu ke spole¢nym ¢astem, véetné péce o diim a pozemek jako funkéni ce-
lek, zachovani a zlepSeni spole¢nych ¢4sti (stavby) véetné stavebnich uprav spole¢nych ¢asti
(stavby). Soucasné ale zékon plnéni téchto povinnosti musi umoznit, véetné pozice tc¢astnika
stavebniho fizeni (pravo na vSechny informace a listiny, moznosti vyjadiovat stanoviska, po-
davat opravné prostredky apod.).

Dal$im dtivodem je i vyslovny zakaz pro jednotlivé vlastniky jednotek ohrozovat a ménit
spole¢né ¢asti podle § 1175 Ob¢Z. Vlastnici jednotek ale podle téhoz ustanoveni maji soucas-
né pravo svuj byt svobodné spravovat a uvnitt stavebné upravovat. Hranici mezi spole¢nym
a individualnim musi mit spolecenstvi vlastnik jako osoba odpovédna za spravu domu moz-
nost kontrolovat.

Urcitym divodem muize byt i zvy$eni narokd na ¢innost spolecenstvi vlastniki, resp. jeho
organd, podle § 159 Ob¢Z, tedy zavedeni pozadavku péce fadného hospodare, ktery ma peco-
vat pravé o spole¢né ¢asti domu jako stavby, k ¢emuz mu ale zdkon musi poskytnout moznosti.

Vlastnik jednotky jako stavebnik nemusi své opravnéni k bytu (jednotce) pti podani za-
dosti o vydani stavebniho povoleni dokladat, protoze jeho pravo lze ovétit dalkovym pristu-
pem [§ 110 odst. 2 pism. a) StavZ].

Pokud by se obsah Ziddosti o vydani stavebniho povoleni tykal i spolecnych ¢asti stav-
by a civilné pravni opravnéni k zasahu do spolecnych ¢asti (pripadné jen k jejich ohrozeni
ve smyslu § 1175 odst. 1 Ob¢Z) by stavebnik nemél, mél by stavebni urad vyzadovat doklad
o pravu (viz shora).

Stavebni povoleni - spolecenstvi jako stavebnik

Soucasna dikce § 110 odst. 1 pism. a) v ptipadé spolecenstvi vlastnika jako stavebnika
(ve vécech tykajicich se spole¢nych casti) vyzaduje, aby spolecenstvi vlastnikd predlozilo

feSent presahuje ramec tohoto clanku.
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rozhodnuti svého nejvyssiho organu. Jak jiz bylo feceno, tato uprava neni zcela v souladu
s § 162 ObcZ, podle kterého treti osoby v zdsadé vychazi pouze z projevu viile statutarniho
zastupce, ani s § 1208 pism. f) odst. 7 Ob¢Z, podle kterého stavebni upravy ve vylu¢né kom-
petenci nejvyssiho organu spolecenstvi nejsou. Spolecenstvi vlastnikii by tedy nemélo mit po-
vinnost rozhodnuti svého nejvy$siho organu nadale predkladat, coz je do novely zakona snad
mozné fesit vykladem. Spolecenstvi vlastnikii by tedy k zahdjeni stavebniho fizeni, tykajiciho
se spole¢nych ¢asti nemovité véci, nemélo zadny doklad o pravu pottebovat, protoze jeho pra-
vo plyne ze zédkona. Vlastnici jednotek by soucasné méli byt acastniky takového stavebniho
fizeni.

Spolecenstvi vlastniki a stavebni ohlaseni

Nékteré stavebni tpravy a vétsina ¢innosti pti udrzbé existujici stavby podle § 103 odst. 1
pism. ¢) a d) StavZ nevyzaduji ani stavebni ohlaSeni, ani stavebni povoleni. Podle § 104
odst. 1j) a k) StavZ ohlaseni vyzaduji tam popsand udrzba a stavebni Gpravy (pro zmény v uzi-
vani ¢asti stavby, které nezasahuji do nosnych konstrukei stavby, neméni jeji vzhled a nevyzaduji
posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi). V takovém pripadé ma ohlasovatel ptipojit podle § 105
odst. 1 pism. a) StavZ obdobny doklad o pravu jako v ptipadé upraveném v § 110 odst. 1 pism. a)
StavZ a mélo by zfejmé platit to, co bylo vyse fe¢eno o dokladu o pravu pro fizeni o vydani
stavebniho povoleni.

Podobné jako pro zadost o vydani stavebniho povoleni ze strany spolecenstvi vlastniki by
pro doklad o pravu pro ohlaseni ve véci spravy domu mélo stacit zakonné opravnéni spole-
Censtvi vlastnika. Tento ¢i obdobny postup by zfejmé bylo vhodné v novele stavebniho zakona
vyslovné zakotvit.

Zavér

Samoziejmé, stavebni zakon obsahuje jesté dalsi ustanoveni, ve kterych je sprava domu
rozdéleného na jednotky dotcena. Jsou to zejména § 126 a 127 StavZ, podle kterych je moz-
né zménit zpsob uzivani stavby (vétdinou se ale zfejmé nejednd o spravu domu) a nafizeni
odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 StavZ, podle kterého by zfejmé mélo byt mozné
ukladat odstranéni stavebni Gpravy namisto vlastnikiim jednotek spolecenstvi vlastniku jako
osobé za spravu domu odpovédné. Popis a feseni viech téchto situaci je viak nad ramec tohoto
¢lanku, ktery je jen stru¢nym prispévkem do diskuse o této problematice, ¢astecné mozna také
noveliza¢nim impulsem.
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K trestni odpovédnosti za precin podle § 147
odst. 1 a 2 TrZ pfi provadéni opravy nemovité véci

osobou podnikajici ve stavebnictvi
Karel Cibulka, Lucie Marasova

Uvodem

V oblasti podnikdni ve stavebnictvi se Ize setkat s rliznymi pfipady poruseni stavebnich
predpisi, zejména zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (staveb-
ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a souvisejicich pravnich norem. Nejcastéji se jedna
o takova poruseni, na ktera postaci reagovat prostredky spravniho prava (napriklad formou
ulozeni nékterych spravnich sankci). V ur¢itém poctu pripadi maji vSak tato poruseni do-
pad do roviny trestnépravni, paklize dojde k zdsahu do prav chranénych trestnimi predpisy
(konkrétné zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Zvlasté
citlivé jsou pripady, kdy dojde k neptiznivému nasledku (resp. u¢inku) v podobé vzniku tjmy
na zivoté ¢i zdravi osob. Za splnéni vSech zakonnych podminek prichdzi v ivahu pouziti pro-
sttedkd trestniho prava bez ohledu na to, zda v konkrétni véci prichazi v dvahu i postih po-
dle jinych nez trestnépravnich predpisti. V nasledujicim textu predkladame zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu z 29. Fijna 2014, sp. zn. 4 Tdo 1316/2014, ve kterém se fesila otazka trestni
odpovédnosti za precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 TrZ
pri provadéni opravy nemovité véci osobou podnikajici ve stavebnictvi.

4

Posouzeni skutkovych okolnosti soudy nizsich stupni a jejich rozhodnuti ve véci

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 6 T 151/2012, byl
obvinény R. C. uznén vinnym ze spichdni piecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkové véty vyroku o viné daného
rozsudku dopustil tim, Ze ,,v pfesné nezjisténé dobé na prelomu let 2002 a 2003 na ul. g. S.
v U. ,jako jediny vlastnik a sou¢asné jediny odpovédny pracovnik firmy* s nizvem S. ¢.-R. C.
provadél opravu stfe$niho plasté na vytahové Sachté vyse uvedeného domu, ktera spocivala
v ukotveni atiky z ka§mirovaného plechu, poloZeni geotextilie a nakonec dlazdic na zatizeni
tohoto souvrstvi, kdyz pfi této ¢innosti porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle z4-
kona tim, ze nedostatecné zatiZil toto stfesni souvrstvi a nesplnil tim pozadavky na mecha-
nickou pevnost a stabilitu dle pozadavka v této dobé platného a t¢inného stavebniho zdkona
¢. 50/1976 Sb. ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb., § 47 odst. 1 a dale vyhlasky o obecnych tech-
nickych pozadavcich na vystavbu ¢. 137/1998 Sb., § 16 odst. 1 pism. a), nasledkem ¢ehoz dne
7. dubna 2011 v 17.25 hod. za velmi silného narazového vétru, jehoz rychlost byla stanovena
Ceskym hydrometeorologickym udstavem na nejblize polozené meteorologické stanici Lukd
na 24,4 m.s.-1, ktery by ale pri spravném zatiZeni nem¢él vliv na odtrzeni stfe$niho souvrstvi,
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doslo k podfouknuti stfesniho souvrstvi na vytahové $achté na ul. gen. Svobody ¢. 1219, od-
trzeni souvrstvi a naslednému vymrsténi betonové dlazdice o velikosti 30x30x4,5 cm, ktera
po odmrsténi preletéla hranu stfechy hlavniho stfesniho plasté, kde ve vzdalenosti 13,5 m kol-
mo od domu zasdhla do hlavy na lavi¢ce sedici poskozenou A. K., ktera v dtisledku zasahu utr-
péla zranéni spocivajici v zhmozdéné rané v temennétylni krajiné hlavy vpravo, tézkém otfesu
mozku s déletrvajicim bezvédomim, zhmozdéni mozku na pfechodu levého spankového a tyl-
niho laloku, otoku mozku, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou v oblasti levého spankové-
ho a tylniho laloku mozku, krvaceni pod mékké pleny mozkové v téze lokalizaci, zZlomeniné
vybézkt 7. kr¢niho az 5 hrudniho obratle patete, podkoznim krevnim vyronu na zadni plose
krku a horni partii zad, zlomeniné 6 pravého zebra v pribéhu na zddech, zhmozdéni dolnich
lalokti obou plic s prinikem vzduchu do podkozi a pozdéji vyvinutym reaktivnim vypotkem
v pravé pohrudni¢ni dutiné, ¢aste¢ném kolapsu pravé plice, kdy se rozvinula akutni dechové
nedostate¢nost, a v disledku poranéni mozku se u poskozené rozvinul tzv. psychoorganicky
syndrom, kdyz v dtsledku téchto zranéni byla poskozena vyrazné omezena v bézném zpi-
sobu Zivota po dobu tfi mésici, tato zranéni budou mit trvalé nasledky na zdravotnim stavu
poskozené spocivajici v trvalém zhor$eni zraku, v poruchach paméti, orientace, k omezeni po-
hyblivosti a k bolestem kréni patete, hlavy, zatylku a poruseni nervového zasobeni levé dolni
koncetiny od kolena k chodidlu®

Za uvedené jednani byl obvinény R. C. odsouzen podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon ulozené-
ho trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésictL.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit na nahradu $kody po-
$kozenym A. K., &astku ve vysi 272 430 K¢ a Ceské priimyslové zdravotni pojistovné se sidlem
Ostrava-Vitkovice, Jeremenkova 11, IC: 47672234, &astku 184 113 K.

Podle § 229 odst. 2 tr. I byla poskozena A. K. odkazana se zbytkem svého naroku na fizeni
ve vécech oblanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 6 T 151/2012,
podal obvinény R. C. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomou-
ci, usnesenim ze dne 6. bfezna 2014, sp. zn. 55 To 14/2014, tak, ze ho podle § 256 tr. f. zamitl.

Dovolani obvinéného a vyjadfeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci, ze dne 6. bfezna 2014,
sp. zn. 55 To 14/2014, podal nasledné obvinény R. C. prostiednictvim svého obhajce dovolani
opirajici se o divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. £. Obvinény v dovolani uve-
dl, Ze napada vyrok o viné napadeného rozsudku Okresniho soudu v Olomouci, kdyz vytknul
zejména nedplnost skutkovych zjisténi co do okolnosti, za kterych byly na stfese panelového
domu rozmistény betonové dlazdice. Dale uvedl, Ze si je védom restriktivniho vykladu uplat-
novaného dovolaciho diivodu, avsak k tomu predestira skutec¢nosti zjisténé v ramci fizeni pred
soudy prvniho i druhého stupné a dovozuje neprokazani zptsobu, jakym byly na predmétné
stfe$e umistény zatézujici dlazdice. V této souvislosti obvinény namitl, ze z provedeného doka-
zovani nelze urcit, kdo dlazdice nachazejici se v dobé skutku na stfese budovy rozmistil a v dobé
predchazejici s nimi manipuloval. Obvinény je toho nazoru, ze soudy v ramci dokazovani
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omezily zji$téni souvislosti mezi jeho ¢innosti a rozmisténim dlazdic pouze na predpoklad, Ze
dlazdice na sttechu nékdo umistit musel a ze z dostupnych dokladti posledni dohledatelnou
osobou majici opravnéni ke stavebni ¢innosti na této stiese byl pravé obvinény. Soudy vak
v ramci svych tvah zcela bez jakéhokoliv redlného podkladu neptipustily pohyb dalsich osob
na uvedené strese. Z tohoto divodu obvinény nemad zavéry o pri¢inné souvislosti a poruseni
dilezité povinnosti pfi jim vykondvané ¢innosti za prokdzané mimo jakékoliv rozumné po-
chybnosti. Obvinény rovnéz namitl zasadni nedostatky ve vztahu k vyroku o nahradé skody,
a to vzhledem k nezjisténé pricinné souvislosti mezi jeho jednanim a ndsledkem, pricemz
se domniva, ze v této véci neni mozné uplatnit koncept pfimé odpovédnosti jeho jedndni,
nebot nelze konstatovat, Ze za situace, kdy by byl skute¢né ptivodcem nedostate¢né prove-
deného zatiZeni stfechy na domé, avSak nenastaly by zcela extrémni povétrnostni podminky
blize popsané naptiklad ve znaleckém posudku, by tento skodlivy nasledek skute¢né vznikl,
tedy namitl, Ze by i v pfipadé, kdy by predmétné dlazdice skute¢né na stieSe umistoval, a to
podle platné normy, nebylo by mozno bez daliho $kodlivému nésledku zabranit. K namitce
nespravného pravniho posouzeni vysloveného ve vyroku o nahradé skody obvinény uvedl, Ze
existovala zdkonna prekazka k pfiznani naroku k ndhradé, a to v podobé spoluzavinéni ma-
jitele domu, ktery nebyl na uvedené stiese 10 let a dilo si po opravé ani nepfevzal. Dale uved],
ze ani pojistovna Kooperativa, a. s., neshledala divody plnit, kdyz pti filozofii, kterou v dané
véci zastavd, by byl promlcen i trestny ¢in. Namitka dovolatele ohledné promléenti je dle jeho
nazoru diivodna a soudy se s ni dostate¢né nevyporadaly.

Z uvedenych davodt obvinény zdvérem svého mimorddného opravného prostfedku na-
vrhl, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti zrusil, aby zrusil i rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 6 T 151/2012 a véc prikdzal Okresnimu soudu v Olo-
mouci k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého prava a k dovolani obviné-
ného se vyjadril. Ve svém vyjadreni stru¢né shrnul dosavadni pribéh trestniho fizeni a dale
uvedl, Ze pti posuzovani opravnénosti tvrzeni dovolatele o tom, zda existuje dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, je dovolaci soud vzdy vazan kone¢nym skutkovym
zjisténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. Déle dodal, Ze zasah do skut-
kovych zjisténi je mozné pripustit v ur¢itém rozsahu i v ramci fizeni o dovolani, avsak zejména
tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi na strané jedné
a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. Takovd situace v8ak podle jeho nazoru v dané véci
nenastala, tudiz je zcela namisté vychazet ze skutkovych zavért, popsanych ve vyroku o viné
rozsudku okresniho soudu. Opiraji se totiz ditvodné predevs$im o znalecky posudek z obo-
ru stavebnictvi odvétvi poruchy a rekonstrukce staveb, o znalecka vyjadreni znalct Ing. Vrby
a Ing. Sindlera a o vypovédi fady svédkd, zejména svédkyné J. S. a Ing. M. ], provoznich
technikd stavebniho bytového druzstva, resp. o listinné dtikazy. Pfitom soudy obou stuprit do-
state¢né a logickym zptisobem vyloZily, pro¢ neakceptovaly tvrzeni obvinéného, Ze betonové
dlazdice na stfechu strojovny neumistil. Bylo také zjisténo, Ze betonové dlazdice byly k zatizeni
uzity pti stavbé domu, pri¢emz pfi rekonstrukcich shodnych, jako provadél obvinény, se po-
uzivaly i nadale. Rovnéz bylo konstatovano, Ze nikdo nenosil na stfechu pfedmétného domu
vétsi mnozstvi materialu (dlazdic), kdyz by bylo zcela nelogické, aby tak nékdo ¢inil. Zadny
rozpor, natoz pak extrémni, tudiz dovodit nelze a proto neni ani mozné zohlednit ndmitky ob-
vinéného, kterymi popira prubéh skutkového déje. Pokud jde o relevantni dovolaci namitky,
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které je jiz mozné podradit pod uplatnény dovolaci diivod, obvinény predevsim tvrdi neexis-
tenci pri¢inné souvislosti. Z provedeného dokazovani ovsem zfetelné vyplynulo, Ze pti¢inou
skutkového déje, tedy padu betonové dlazdice, byla nedostate¢na tiha stte$niho souvrstvi pri-
tizenych dlazdicemi volné ulozenymi na povrch stfe$niho podkladu, pri¢emz svislé zatizeni
tohoto souvrstvi bylo vyrazné mensi nez vyzadoval vypocet pro pevnost a zejména stabili-
tu. K tomuto stavu pritom doslo po provedeni opravy stiechy, kterou kromé obvinéného do
7. dubna 2011 nikdo jiny nerealizoval, nikdo jiny na stfese s betonovymi dlazdicemi nemani-
puloval a ani nemél divod tak ¢init. V dusledku nespravného zatizeni stte$niho souvrstvi se
potom pod plachtu dostal vitr a vztlak vétru prekonal vahu stfesniho plasté, doslo k odtrzeni
oplechovéni a ,,plapolani podfouknuté plachty” a v kone¢ném diisledku k odneseni dlazdice.
Pritom oba ve véci vyslechnuti znalci shledali podstatnym, Ze pfi spravné dimenzované tize (az
tfi vrstev betonovych dlazdic plosné nasklddanych na sebe) by k odneseni dlazdice nedoslo.
Oba znalci dale shodné uvedli, ze pokud by nenastalo odtrzeni a vzedmuti stfesniho souvrs-
tvi, pak by samotna dlazdice ani v diisledku silného vétru ze strechy neodletéla. Jinak receno,
byla tak bezpochybné prokazana pri¢innd souvislost mezi obvinénym neodborné provedenou
opravou stfechy a vznikem nasledku v podobé odmrsténi predmétné betonové dlazdice mimo
plochu stfechy a zasahem téla poskozené, v jehoz dusledku utrpéla znaéné zdvaznd zranéni,
ve skutkové vété rozsudku popsana. K tomu nezbyva nez dodat, ze jednani obvinéného bylo
z hlediska zptsobeného nasledku v podobé uvedenych poranéni poskozené pri¢inou velmi vy-
znamnou, tedy dostate¢nou. Jde-li pak o povahu zranéni poskozené, neni sporu o kvalifikaci
jako tézké Gjmy na zdravi, a to s ohledem na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi. Namitce obvinéného ohledné zakonné prekazky k vyroku o nahradé skody
(tykajiciho se 1é¢ebnych nakladti zdravotni pojistovny a nahrady zejména bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni poskozené) tudiz také nelze prisvédcit.

Pokud jde o ndmitku obvinéného ohledné mozného promléeni jeho ¢inu, je mozné uvést,
ze promlceci doba zac¢ind zdsadné bézet od okamziku, kdy pachatel ukon¢il jednani, které
je znakem objektivni stranky prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu. OvSem u trestnych
¢ing, u kterych je zakonnym znakem ucinek, a to popfipadé i v podobé ucinku jako znaku
kvalifikované skutkové podstaty, tj. tézsiho nasledku, za¢ina béh promléeci doby az poté, co jiz
nastal takovy ¢inek. Popsané pravidlo je uvedeno v § 34 odst. 2 tr. zakoniku. Promléeci doba,
jez v daném pripadé ¢ini 5 let, tedy dosud neuplynula a k promlceni proto nedoslo. Posledni
namitku o spoluzavinéni vlastnika stavby v tom smyslu, Ze nedostate¢né sttechu kontroloval,
vznesl obvinény jiz v ramci hlavniho liceni a Okresni soud v Olomouci se s ni detailné vypo-
radal na s. 16 az 17 svého rozsudku. Je mozné doplnit, Ze obvinény vystupoval jako odbornik
a provedl odbornou opravu, kterou vlastnik domu déle neptezkoumaval. Za jeji technologické
provedeni tedy nese odpovédnost obvinény.

Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl,
aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i jako zjevné
neopodstatnéné a aby tak ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zase-
dani.
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Podstata argumentace Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se vécné nezabyval tou ¢asti dovolani, ve které obvinény nenamital nesprav-
nost pravniho posouzeni skutku, ale pouze napadal soudy uc¢inéna skutkova zjisténi. Konkrét-
né se jednalo o namitky obvinéného, v jejichz ramci namital nespravné hodnoceni diikazu
(obzvlast jeho vypovédi, vypovédi svédkyné V. a svédka J., M. a H.) a vytykal nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci, nebot takovéto namitky nelze podradit pod dovolaci diivod vyme-
zeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, dle kterého je dovolani mozno podat, spocivéa-li rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posou-
zeni. V tomto sméru je nutno pripomenout, ze Nejvyssi soud zdsadné nezasahuje do skutko-
vych zjisténi soudtl prvniho a druhého stupné. U¢init tak miiZe jen zcela vyjimecné, pokud
to oddvodiuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi dikazy.
V takovém pripadé je zasah Nejvyssiho soudu namisté proto, aby byl dan priichod ustavné
garantovanému pravu na spravedlivy proces. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi
a provedenymi dikazy je dan zejména tehdy, kdyz skutkova zjisténi soudt nemaji obsahovou
spojitost s dtikazy, kdyz skutkova zjisténi soudt nevyplyvaji z dikazt pii Zadném z logicky
ptijatelnych zptsobt jejich hodnoceni, kdyz skutkova zjisténi soudu jsou opakem toho, co je
obsahem dukazii, na jejichz podkladé byla tato zjisténi uc¢inéna, apod. Nejvyssi soud v posu-
zovaném pripadé po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, Ze mezi skutkovymi
zjisténimi Okresniho soudu v Olomouci, z nichZ v napadeném usneseni vychazel také Krajsky
soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, na strané¢ jedné a provedenymi diikazy na strané dru-
hé se rozhodné nejedna o Zadny extrémni rozpor. Dospél naopak k presvédceni, ze skutkové
zavéry soudu spolehlivé vyplyvaji z provedenych dtikazi, predevsim ze znaleckého posudku
z oboru stavebnictvi, odvétvi poruchy a rekonstrukce staveb Ing. Vrby, odborného vyjadreni
Ing. Petra Sindlera, jakoz i ze svédeckych vypovédi svédka L. H., D. H. a svédkyné J. S. a dale
z listinnych dtikazil. Z odivodnéni ve véci u¢inénych rozhodnuti je zfejmé, ze soudy dostatec-
né a logickym zptsobem vylozily, pro¢ neakceptovaly tvrzeni obvinéného, Ze betonové dlazdi-
ce na stfechu strojovny neumistil.

Nejvyssi soud se tak v ramci svého rozhodnuti zabyval namitkami, které byly z hlediska de-
klarovaného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnény pravné relevant-
né, tedy namitkami ohledné neexistence pri¢inné souvislosti, promléeni a ohledné zakonné
prekazky k vyroku o ndhradé skody.

a) Obecné k trestnému ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku se predinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dopusti
ten, kdo jinému z nedbalosti zptsobi tézkou Gjmu na zdravi, proto, Ze porusil dileZitou po-
vinnost vyplyvajici z jeho zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zékona.

Nejvyssi soud se tedy ve svém rozhodnuti zabyval tim, zda byly splnény v§echny skutkové
znaky tohoto trestného ¢inu (precinu) tak, aby bylo mozno jednani obvinéného takto kva-
lifikovat, pticemz dospél k presvédceni, Ze soudy jeho jednani kvalifikovaly spravné. Hned
na prvnim misté Nejvyssi soud zkonstatoval, Ze mezi jednanim obvinéného (nedostate¢né
zatizeni stfe$niho souvrstvi dlazdicemi volné uloZenymi na povrch stfe$niho podkladu pri
opravé stiesniho plasté vytahové Sachty, kdyz svislé zatizeni tohoto souvrstvi bylo vyrazné
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mensi, nez vyzadoval vypocet pro pevnost a stabilitu) a $Skodlivym nasledkem (zavazna Zivot
ohrozujici zranéni mozku poskozené A. K., v jejichz dtisledku byla poskozena vyrazné omeze-
na v bézném zpusobu zivota a ktera budou mit trvalé nasledky na zdravotnim stavu poskozené)
je pri¢inna souvislost. K tomuto zavéru dospél proto, ze provedenym dokazovani bylo zjisté-
no, ze pokud pii opravé stiesniho plasté na vytahové sachté predmétného panelového domu,
ktera spo¢ivala v ukotveni atiky z kagmirovaného plechu a polozeni geotextilie, obvinény R. C.
k zabezpeceni mechanické pevnosti a stability souvrstvi nepouzil ukotveni stfechy pomoci
ocelovych kotev ani zatizeni pokladem tzv. ka¢irku, pak musel (byl povinen) zatiZit souvrstvi
betonovymi dlazdicemi. Dokazovanim byly soucasné vylouceny vlivy ¢i zasahy tretich osob
do zatizeni stte$niho souvrstvi dlazdicemi, které by mohly jejich funk¢énost snizit ¢i dokonce
vylou¢it. Bylo tedy prokdzano, ze vzhledem k nedostateénému zatizeni stfesniho souvrstvi,
které nebylo v souladu s platnymi a t¢innymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami [§ 47
odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb. a déle § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu], zptisobil
poryv silného ndrazového vétru odtrzeni stte$niho souvrstvi a jeho podfouknuti a nasledné
vymrsténi dlazdice. Ve véci byly vypracovany znalecké posudky ke zjisténi skute¢nosti, zda pri
spravném (odborné a v souladu se zakonem provedeném) zatizeni souvrstvi, by k pfedmétné
udaélosti doslo. Ze znaleckého posudku, resp. odborného vyjadieni znalct Ing. Vrby a Ing. Pe-
tra Sindlera vyplyvé jednak zavér, Ze pti spravné dimenzované tize (aZ tii vrstev betonovych
dlazdic plo$né nasklddanych na sebe) by k odneseni dlazdice nedoslo, a déle to, ze pokud by
nenastalo odtrzeni a vzedmuti stfesniho souvrstvi, pak by samotna dlazdice ani v dusledku sil-
ného vétru ze sttechy neodletéla. Zde je tfeba upozornit, ze neni rozhodujici, jestli k nasledku
doslo ptisobenim vice okolnosti, nejen jednanim obvinéného. Urcité jednani nebo okolnost
ma z pohledu trestniho prava povahu ptic¢iny i tehdy, pokud kromé ni k nasledku vedly i dalsi
okolnosti apod. Nejvyssi soud tak vyjadril presvédceni, ze v daném pripadé je dilezité, Ze jed-
nani obvinéného bylo z hlediska zptisobeni nasledku pri¢inou dostate¢né vyznamnou.

b) Promlceni trestného ¢inu
Zakladni tprava promléeci doby je upravena v § 34 tr. zakoniku, podle kterého trestni

odpovédnost za trestny ¢in zanikd uplynutim promléeci doby, jez ¢ini:

a) dvacet let, jde-li o trestny ¢in, za ktery trestni zékon dovoluje ulozeni vyjimec¢ného trestu,
a trestny ¢in spachany pfi vypracovani nebo pti schvalovani privatiza¢niho projektu podle
jiného pravniho predpisu,

b) patnact let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,

c) deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné pét let,

d) pétlet, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tii léta,

e) tfiléta u ostatnich trestnych ¢ind.

Trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku je sank-
cionovan trestem odnéti svobody v trestni sazbé na Sest mésict az Ctyfi léta nebo penézitym
trestem, doba jeho promlceci doba tedy ¢ini pét let. Nejvyssi soud se poté zabyval pocatkem
béhu této promlceci doby. Promléeci doba zacina bézet zasadné od okamziku, kdy pacha-
tel ukoncil jedndni, které je znakem objektivni stranky prislusné skutkové podstaty trestného
¢inu, o promléeni jehoz trestni odpovédnosti jde, bez ohledu na to, kdy nastal nebo mél nastat
nasledek; to ovéem plati jen u trestnych ¢ind, u kterych neni u¢inek znakem zakladni nebo
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kvalifikované skutkové podstaty. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 tr. zdkoniku promlceci doba
pocind bézet u trestnych ¢ind, u nichZ je znakem tcinek anebo u nichz je ucdinek znakem
kvalifikované skutkové podstaty, od okamziku, kdy takovy ucinek nastal; u ostatnich trestnych
¢inti po¢ind bézet promléeci doba od ukonéeni jednani. U¢inkem se rozumi zména na hmot-
ném predmétu ttoku, naptiklad v podobé konkrétni Gjmy na zdravi, $kody na cizim ma-
jetku, poskozeni véci. Utinek zpravidla bezprostiedné ¢asové navazuje na jedndni pachatele,
nékdy vSak muze byt mezi jednanim pachatele a G¢inkem i znaény ¢asovy odstup. I v téchto
ptipadech za¢ina bézet promléeci doba od vzniku tG¢inku, nikoli jiz od okamziku, kdy pacha-
tel ukoncil jedndni. (Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 464).
Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze jednim ze znaku precinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku je nasledek, resp. uci-
nek, tj. v posuzovaném pripadé konkrétni vliv opomenuti obvinéného na zdravotni stav po-
$kozené, je tedy nezbytné vychazet z toho, Ze v daném pripadé tento nasledek nastal az dnem
7. dubna 2011, kdy doslo k tézké ujmé na zdravi poskozené. Promlceci doba, ktera ¢ini pét let,
tedy dosud neuplynula a k proml¢eni proto nedoslo.

¢) Namitané spoluzavinéni majitele domu

Obvinény téz namitl, Ze existovala zdkonna prekdzka k priznani naroku k nahradé skody,
a to v podobé spoluzavinéni majitele domu, nebot tento stfechu dostate¢né nekontroloval.
Nejvyssi soud v této otazce dospél stejné jako predtim ve véci ¢inné soudy k zavéru, ze spoluza-
vinéni na strané majitele domu zde dovodit nelze. Ze strany bytového druzstva bylo objednano
provedeni pfedmétné opravy (ovSem pouze obecnym zptisobem), avsak zvoleni technologie
opravy bylo ponechdno na odborné firmé, ktera opravu provedla (obvinény, ktery byl podni-
katelem v dané oblasti), pricemz to byla pravé tato firma (resp. jeji odborni zaméstnanci), kterd
ma byt seznamena s ptislusnymi predpisy a technickymi normami v této oblasti. Nejvys$si soud
tedy uzavrel, Ze za technologické provedeni pfedmétné opravy nese odpovédnost obvinény.

Zavér

Na zakladé¢ argumentt vyjadfenych v oznaceném rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize dospét
k nasledujicimu obecnému zavéru, totiz ze trestni odpovédnost vlastnika nemovité véci (by-
tového domu) za precin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2
TrZ je vyloucena v pripadé, Ze jina osoba vystupujici jako podnikatel ve stavebnictvi po-
stupovala pfi opravé predmétné véci neodborné a v rozporu s technologickymi pozadavky
na provadéni stavby. Za tohoto stavu nemuze vlastnik odpovidat ani za vznik protiprav-
niho nasledku (resp. ¢inku) v podobé tézké Gjmy na zdravi jiné osoby, ktery je v pfi¢inné
souvislosti s takovou opravou. Tento ostatné navazuje na jiz dfive uvefejnénou judikaturu
Nejvyssiho soudu k trestni odpovédnosti za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi. Z nich je mozné
odkézat zejména na rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 67/1958 Sb. rozh. tr., ze kterého vyplyva
Zaver, ze ,poruseni diileZité povinnosti vyplyvajici z povoldni nebo uloZené podle zdkona nelze
spatfovat v kazdém poruseni predpisii majicich vztah k bezpecnosti prdce, nybrz jen takovych,
jichz nedbdni podle obecné zkusenosti znacnou mérou zvysuje moznost ublizeni na zdravi, tedy
jejichz poruseni ma zpravidla za ndsledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi*.
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Lze snad je$té doplnit zajimavou souvislost, ktera se nabizi s ohledem na vy$e posuzovanou
otazku, totiz, Ze ani pfipadné uplynuti zaru¢ni doby nebo doby k uplatnéni prav z odpo-
védnosti za vady dila nema samo o sobé vliv na trestni odpovédnost pachatele za citovany
precin. Jak totiz bylo jiz v predchazejicim textu uvedeno, k zaniku trestni odpovédnosti miize
dojit jednak ucinnou litosti podle § 33 TrZ (resp. téZ podle zvlastnich ustanoveni uvedenych
v § 197 a 242 TrZ), jednak proml¢enim trestni odpovédnosti uplynutim zdkonem stanovené
promlceci doby. Proto neni vylouceno, aby vii¢i osobé, ktera provedla stavebni dilo v rozporu
s pravnimi predpisy, byla za splnéni véech zakonnych podminek vyvozena trestni odpovéd-
nost i po del$i dobé, ktera jiz uplynula od odevzdani dila a po uplynuti zaru¢ni doby nebo
doby k uplatnéni prav z vadného plnéni. K tomu je tfeba poznamenat, ze pokud jde o prava
z vadného plnéni, lze odkazat na § 2618 a 2629 NOb¢Z. Podle prvniho z uvedenych usta-
noveni plati, Ze soud neptizna objednateli pravo z vadného plnéni, neoznamil-li objednatel
vady dila bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo p¥i nalezité pozornosti zjistit mél,
nejpozdéji vSak do dvou let od piedani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze pravo bylo uplatnéno
opozdéné. Jak vyplyvd z § 2629 NOb¢Z, soud neprizna pravo ze skryté vady, které objedna-
tel neoznamil bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl pri dostate¢né péci zjistit, nejpozdéji
véak do péti let od prevzeti stavby, namitne-li druha strana, Ze pravo nebylo uplatnéno vcas.
Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pak provadéci pravni predpis miize v odéivodnénych pri-
padech stanovit zkraceni doby uvedené v odstavci 1 pro nékteré ¢asti stavby az na dva roky.
Pokud jde o zaruku za jakost dila, fesi ji ustanoveni § 2619 NOb¢Z s odkazem na ustanoveni
o kupni smlouvé (§ 2113-2117). V konkrétni roviné je tak mozné uvést, Ze pokud zhotovitel
stavby provedl stavbu v rozporu se smlouvou o dilo, a objednatel jiz nemohl uspésné uplatnit
sva prava z vadného plnéni ¢i ze zaruky za jakost, pfi¢emz v pri¢inné souvislosti s vadou dila
doslo k protipravnimu tc¢inku (v podobé vzniku ujmy na zivoté ¢i zdravi jiné osoby), je mozné
uvazovat o trestni odpovédnosti zhotovitele stavby, pokud jesté neuplynula promléeci doba
za prislu$ny precin. Pfitom je tfeba mit na zfeteli (jak jiz bylo uvedeno vyse), ze tato promlceci
doba pocind bézet nikoli od doby, kdy pachatel (zhotovitel) ukoncil své jednani, nybrz od oka-
mziku, kdy nastal u¢inek, ktery predpoklada prislusna skutkova podstata.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Z jednani Sekce pro uzemni rozhodovani

a stavebni rad
Emil Flegel

Dne 22. kvétna 2015 se uskuteénilo tricité devaté zasedani Sekce pro izemni rozhodovéni
a stavebni fad v ramci Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo.

Utastnikiéim byla podéna informace o rozsudku NSS sp. zn. 7 As 158/2014 z 13. unora
2015 - tykajici se problematiky systémové podjatosti v fizeni o umisténi stavby zarizeni pro
energetické vyuziti odpadu. Jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 2 a 3 spravniho radu, pokud
je ucastnikem fizeni uplatnéna namitka podjatosti itedni osoby, pak o této ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ttedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postave-
ni. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je tifedni osoba vylouc¢ena, a provede potiebné uko-
ny, miiZe tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu. Namitka podjatosti
byla posouzena a vyporddéna az v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti. Doslo tak podle NSS
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze
to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Déle byl diskutovan rozsudek NSS sp. zn. 7 As 261/2014 z 26. tinora 2015 - tfifazovy algo-
ritmus posuzovani namitky podjatosti. NSS stanovil, Ze pfi posouzeni, zda konkrétni uredni
osoba je, ¢i neni podjatd, je nutno aplikovat nasledujici ttifazovy algoritmus. Nejprve je tieba
zjistit, zda existuje relevantni pomér ufedni osoby k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupctim. Relevantnost poméru lze pritom odvozovat z fady skute¢nosti, at uz pfedem da-
nych - naptiklad pribuzensky ¢i profesni vztah k t¢astnikiim (jejich zastupctim), ¢i vzniklych
az v prubéhu spravniho fizeni — napriklad pratelsky ¢i nepratelsky pomér uredni osoby vy-
plyvajici ze zptisobu vedeni fizeni, z komunikace s Gcastniky (jejich zastupci), z komunikace
uredni osoby s médii nebo zapri¢inény protipravnim jednanim afedni osoby (prevzeti uplat-
ku apod.). Nasledné je tfeba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem uredni osoby
na vysledku fizeni. Do tfetice je nutné posoudit, zda tento zdjem ma takovy charakter, ze
lze pro néj pochybovat o nepodjatosti prislusné uredni osoby. Teprve jsou-li plnény vsechny
tyto podminky, je mozno vylou¢it fedni osobu z tkont v konkrétnim fizeni, pficemz tyto
podminky se mohou vazat pouze na fakticky a nikoliv hypoteticky pomér ufedni osoby k pro-
jednavané véci ¢i tcastnikiim fizeni. NSS odkazal na predchazejici rozsudek ze dne 26. cervna
2013, ¢j. 1 Afs 7/2009-753.

V navaznosti na problematiku systémové podjatosti byla podana informace k chystanému

Yy

seminafi na téma ,,Systémova podjatost pohledem judikatury Nejvys$siho spravniho soudu®
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dne 1. ¢ervna 2015 vedeny doc. JUDr. Zdenkem Kiithnem, soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Clenové byli upozornéni na rozsudek NSS ¢&j. 6 As 72/2014 ze 4. bfezna 2015 - k ndmitkdm
snizeni pohody bydleni a snizeni trzni hodnoty nemovitosti. Namitajici Gc¢astnik musi uvést
konkrétni ptimé dotceni na svych subjektivnich pravech, resp. do jakych subjektivnich hledi-
sek pohody bydleni zamér zasahne. Spravni organ pti posuzovani, zda je v konkrétnim pripa-
dé pohoda bydleni zajisténa, nemuze ovSem zcela abstrahovat ani od ur¢itych subjektivnich
hledisek danych zptsobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydlenti je
zkoumadn, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zptisob
zivota dot¢enych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevy-
bocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardu se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality.

Rozebiran byl rozsudek NSS ¢j. 2 As 175/2014 z 9. dubna 2015 ve vazbé na rozsudek Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2014, &j. 45 A 23/2012-97 - vnitfni rozpornost UP, spor
zda pozemek byl v tizemnim planu obce vymezen jako soucdst plochy uréené pro verejné
prospésné stavby. Graficka ¢ast je zobrazenim ¢asti textové v mapovych podkladech a obé tyto
¢asti uzemné planovaci dokumentace tedy musi byt ve vzagjemném souladu. Pokud tomu tak
neni, neposkytuje izemné planovaci dokumentace jistotu o zptisobu, jak je dotéené tzemi
z pohledu uzemniho planovani feseno, a nemuze tedy z hlediska zdkona obstat coby zavazny
podklad pro dalsi rozvoj uzemi. Uzemni plan obce byl NSS shledan nejednozna¢nym do té
miry, Ze z néj neni mozné usoudit, jaké je funkéni vyuziti tohoto pozemku a jaka konkrétni
prava z toho mohou dotéenym osobam vyplyvat.

Probéhla diskuse nad rozsudkem NSS ¢j. 5 As 155/2014 z 26. bfezna 2015 - Zaloba na ne-
zakonny zasah proti kolauda¢nimu souhlasu a k povinnostem stavebniho Gfadu pti zavére¢né
kontrolni prohlidce stavby pred vydanim kolauda¢niho souhlasu. Pravni posouzeni tvrzené
povinnosti SU vydat kolauda¢ni souhlas dle § 122 stavebniho zakona. Podle NSS stavebni tfad
nedodrzel zdkonem i vyhlaskou stanoveny postup pri vydavani kolauda¢niho souhlasu. Pred-
métem zkoumani ma byt ovéfent, zda ze strany stéZovatele nedoslo pti vydavani kolauda¢niho
souhlasu k pochybeni, tedy zda tu neexistuje rozpor mezi deklarovanym a skute¢nym stavem.
Kontrolni prohlidka ve smyslu § 133 stavebniho zdkona predstavuje zakladni prosttedek pro
vykon statntho dozoru nad provadénim a uzivanim staveb. V pfipadé vydani kolauda¢niho
souhlasu stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku obligatorné (§ 133 odst. 1), pfi¢emz za-
kon ptikladmo vymezuje rozsah ¢innosti, pro které stavebni afad provadi kontrolni prohlidky
stavby (§ 133 odst. 2) Uvedené ustanoveni tedy stavebnimu uradu mj. uklada, aby pti prova-
déni kontrolni prohlidky stavby zkoumal také to, zda je stavba provadéna technicky spravné
a v nalezité kvalité, poptipadé zda jsou pro stavbu pouzivany stanovené stavebni vyrobky, ma-
teridly a konstrukce (viz § 156 zakona), a dale zda stavba svym stavem neohrozuje Zivot a zdra-
vi osob nebo zvitat, bezpe¢nost anebo Zivotni prostedi. Podkladem pro provedeni kontrolni
prohlidky stavby jsou dva dokumenty: ovéfena projektova dokumentace a dokumentace pro
provadéni stavby. Byt kolauda¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho
radu, ale toliko dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby, a pozadavky na jeho minimalni
obsah byly dle vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho rddu, v tehdy u¢inném znéni, stézovatelem formalné splnény,
nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu pripustit, aby stavebni urad zcela rezignoval na vykon
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statniho dozoru nad provadénim staveb a kolaudac¢ni souhlas udéloval pausalné bez zjisténi
objektivniho stavu véci. Jinymi slovy, stavebni ufad v pripadé zavére¢né kontrolni prohlidky
konfrontuje skute¢ny stav staveb a pozemka s existujicimi doklady vyZzadovanymi stavebnim
zakonem, pozadavky stavebniho zdkona a dal$imi pravnimi pfedpisy vydanymi k jeho pro-
vedeni. Je-li z protokolu o zavére¢né kontrolni prohlidce bez dalsiho zjevné, ze stavebni urad
nezkoumal soulad kontrolované stavby s veskerou projektovou dokumentaci, véetné zapraco-
vanych zmén, pak ze strany stavebniho tfadu nemohl byt zjistén objektivni stav véci.

Pozornost vzbudil rozsudek NSS ¢j. 9 As 232/2014 z 2. dubna 2015 - zemni fizeni a na-
mitka nedostate¢né kapacity a kvality komunikaci. Podle NSS dot¢eni prav muze spocivat
napriklad i ve zvySeni dopravy na komunikaci, kterou budou s urcitou pravdépodobnosti
pouzivat nav§tévnici stavby, jehoz umisténi je predmétem tzemniho fizeni. Shodné pojima
dotéeni prav také doktrina, podle niz pfimym dotéenim prav lze rozumét i ,,dotéeni zvy$enou
intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu tcelu (naptiklad velkosklad, ktery bude
blizkosti okolnich staveb a pozemki apod.)® K absenci dopravni studie odvolaci organ uve-
dl, ze zamér byl posouzen dotéenym organem na useku dopravy a prislusnym dopravnim
inspektoratem z hlediska bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. Takové odiivodnéni
povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostate¢né, neobsahuje totiz zadné dtivody, pro¢ jsou na-
mitky stéZovatelky nediéivodné, resp. pro¢ nedojde v blizkosti bydlisté stézovatelky k navyseni
provozu a s tim souvisejici pragnosti. Nedostacujici je rovnéz odkaz na to, Ze zamér byl posou-
zen dotéenym organem na tseku dopravy a ptislusnym dopravnim inspektoratem z hlediska
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Odvolaci organ pouze zminil existenci téchto
stanovisek, neuvedl vSak zddné konkrétni zavéry z nich vyplyvajici. Pokud by uvedena stano-
viska obsahovala vyporadani namitek uplatnénych uc¢astnikem v uzemnim fizeni, nemusel by
pouhy odkaz na takovato stanoviska, bez jejich dalsitho hodnoceni stavebnim uradem, pred-
stavovat takovy deficit, pro ktery by bylo nezbytné zrusit rozhodnuti Zalovaného. V posuzo-
vané véci se vSak zminéna stanoviska namitkami Gcastnika nijak nezabyvaly. Poukaz na to, ze
je navrzena sit komunikaci pro dopravni obsluhu navrhované lokality s tim, Ze toto dopravni
feseni bylo odsouhlaseno Policii CR, dopravnim inspektoratem, nic nevypovida o diivodnosti
¢i nedtivodnosti namitky.

Probéhla diskuse nad vykladem ustanoveni § 126 a 127 SZ a problematikou zmény uzivani
staveb pro reklamu v Praze spocivajici v prodlouzeni trvani staveb a nezbytnosti souhlasu
vlastnika pozemkil ve vazbé na rozsudek NSS ¢j. 1 As 128/2014 z 8. fijna 2014 - oznameni
zmény v uzivani doc¢asné stavby. V tomto pripadé dosel NSS k prekvapivému nazoru, ze v fize-
ni o zméné v uzivani stavby podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni G¢in-
ném do 31. prosince 2012 neni oznamovatel zmény, kromé vyslovné definovaného pripadu
zmény v uzivani stavby spojené se zménou stavby dle § 126 odst. 4 stavebniho zédkona z roku
2006, povinen dokladat téz souhlas vlastnika pozemku s touto zménou, resp. soukromopravni
titul (v tomto ptipadé platnou ndjemni smlouvu) k tomuto pozemku. Institut zmény v uzivani
stavby, bez ohledu na to, o jakou zménu se jednd, ma stavebnimu uradu slouzZit k posouzeni
dal$iho uzivani stavby ze ,stavebnich® hledisek dle § 126 odst. 3 stavebniho zdkona z roku
2006, nikoliv k posouzeni osudu stavby z hledisek soukromopravnich, véetné posouzeni, zda
se jiz jedna o stavbu neopravnénou.
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Dale se jednani vénovalo rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 50 A 25/2014 z 9. ledna
2014 a dopadu mistniho referenda na platnost zmény UP.

Utastnici jednéni byli sezndmeni s dale uvedenymi rozsudky:

o Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 47 A 12/2013 a posuzovani ndmitek obtézovani
koufem a pozarnich rizik.

o Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 92/2013 a posuzovani pojmu ,,uplné za-
dosti®

o Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 30 A 32/ 2013 a posuzovani podjatosti s ohledem
na styk afednich osob se stavebniky, kolegialnich vztaht a tykani.

o Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 30 A 67/2014 a moznost odstranéni staveb bez
souhlasu najemce pozemku ve vazbé na novou koncepci staveb dle NOZ jako soucasti
pozemku.

o Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 65/2013 - moznost pouziti dokumentace
z jiného Fizeni; je zcela na vili stavebnika a projevem jeho dispozi¢ni zasady, jakou
projektovou dokumentaci predlozi stavebnimu tradu; Zalobni body je nutné nalezité
konkretizovat — musi se jednat o zcela jasné individualizovany a tedy od jinych kon-
krétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednozna¢né odlisitelny postup.

o Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 17/2014 - vazba na § 37 odst. 6 spravniho
fddu na § 117 stavebniho zdkona - § 117 stavebniho zdkona je natolik specificky po-
stup, ktery lze pouzit pouze za splnéni ur¢itych podminek, a to véetné toho, ze podani
je tfeba ¢init u vécné a mistné prislu§ného stavebniho uradu, pticemz povinnost plnit
tyto podminky lezi pouze na stavebnikovi, je tedy pouze k jeho tizi, pokud podani u¢ini
u nepfislusného spravniho organu.

« Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. 10 A 53/2012 a kuriézni nazor
na fizeni o zméné UP jako skutkovou okolnost pro fizeni o odstranéni stavby pro roz-
por s UP.

Dne 11. ¢ervna 2015 se uskutecnilo ¢tyficaté zasedani Sekce pro tizemni rozhodovani
a stavebni 4d v rémci Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo.

Pozornost vzbudil rozsudek KS Hradec Kralové sp. zn. 30 A 75/2014 z 28. dubna 2015
- vymezeni zastavéného tzemi obce. Zru$eni napadeného opatteni obecné povahy v ¢asti ty-
kajici se zatazeni pozemkové parcely do nezastavéného tizemi obce pro absenci odivodnéni
tohoto zavéru ve sméru k uvedenému pozemku z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
a § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Potizovatel izemniho planu podle soudu v pfezkoumavané
véci rezignoval na svoji povinnost odtivodnit vymezeni zastavéného uzemi obce a pochybenti
ma vzhledem k vyznamu zastavéného tizemi zdsadni vliv na zakonnost obsahu celého tizemni-
ho planu, v¢etné naslednych postupt podle ného v konkrétnich spravnich fizenich (napriklad
v tzemnim fizeni, fizeni o zméné v ucelu uzivani stavby atd.).

Zajimavy nazor prinesl rozsudek NSS sp. zn. 1 As 167/2014 z 15. dubna 2015 - tykajici se
zrudeni rozhodnuti o namitkach v procesu vydani OOP rozsudkem Méstského soudu v Praze.
Dle § 101d odst. 1 a 2 s. & s. je soud vazan rozsahem a divody navrhu. Podle § 172 odst. 5
spravniho fadu je rozhodnuti o ndmitkach uvedeno jako soucdst opatteni obecné povahy, kte-
ré musi obsahovat vlastni odiivodnéni. Zahrnuti rozhodnuti do opatfeni obecné povahy je
odrazem specifického postupu predchazejiciho vydani tohoto opatfeni, v jehoz ramci jsou
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namitky vyporadavany. Rozhodnuti o namitkach vsak nelze s opatfenim obecné povahy zto-
toznovat, jedna se o samostatny vystup organu verejné spravy, individualni spravni akt, ktery
je od opatfeni obecné povahy vécné oddélitelny. Aby vsak byl individualni spravni akt soudné
prezkoumatelny, musi podle ustélené judikatury vykazovat tzv. materialni znaky rozhodnuti.
Je vzdy nutno posuzovat, zda k tomuto dotéeni doslo jiz samostatnym rozhodnutim o namit-
kach, nebo az izemnim planem, tedy naslednym schvélenim opatteni obecné povahy.

Utastnici diskutovali déle rozsudek NSS sp. zn. 10 As 211/2014 z 14. kvétna 2015 — povaha
souhlasu obecného stavebniho uradu podle § 15 odst. 2 SZ jako zavazného stanoviska. Rozho-
dovani o zadosti stavebnika o stavebni povoleni se u specidlnich staveb déje ve vzajemné sou-
¢innosti obecného a specialniho stavebniho tfadu. Zatimco obecny stavebni afad s kone¢nou
platnosti ovéfi splnéni podminek jim vydaného tzemniho rozhodnuti, specialni stavebni urad
posoudi zadost z ostatnich hledisek vymezenych v § 111 stavebniho zédkona. Vysledné roz-
hodnuti pak stanovisko obecného stavebniho titadu musi respektovat. Specialni stavebni urad
totiz nemuze prehodnocovat nazory vyslovené ve stanovisku obecného stavebniho tradu, ne-
bot tim by nepfipustné zasahoval do ptisobnosti tohoto utadu a vyjadfoval se k otazkam, které
nenalezi do jeho ptisobnosti. NSS zde dospél k zavéru, Ze souhlas obecného stavebniho tradu
podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona je zdvaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu, jehoz obsahem je specidlni stavebni urad vazan.

Probéhla diskuse nad rozsudkem NSS ¢j. 3 As 142/2014 - k rozsahu odvolaciho prezkumu
a postupu spravniho orgdnu u podéni blanketniho odvolani. Zalobkyné - obec tispé$né namit-
la pred soudem, Ze méla byt vyzvdna k doplnéni odvoldni proti UR, nebot jeji podani nemélo
obligatorni nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu v ndvaznosti na § 82 odst. 2 spravniho
fadu, zejména, Gdaje o tom, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez jeho vydani predchazelo.
Odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumavé soulad napadeného
spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu,
vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsahu uplatnénych namitek. Je tedy ztejmé, ze pri
svém rozhodovani neni vazan jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi ucastnik fize-
ni ve svém odvolani. To v§ak neznamend, Ze by spravni organy mohly ,blanketni“ odvolani
bez dalsiho projednavat a na vyzvy k doplnéni poddni rezignovat. Pozornost, kterou je odvo-
laci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakonnosti tohoto
rozhodnuti, je limitovana skute¢nostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. inora 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno nejprve odvolatele
vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, Ize napadené roz-
hodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.

Utastnici byli sezndmeni s rozsudkem NSS ¢&j. 9 As 183/2014 z 21. kvétna 2015 - k sub-
jektivni 1htité podle ustanoveni § 96 odst. 1 SR u prezkumného fizeni a jejimu zahajeni. NSS
zamitl ndmitku, Ze s ohledem na charakter a blize neupfesnénou pravni Gpravu naklddani
s pisemnostmi v ufednim styku mohlo ke kvalifikovanému predbéznému posouzeni véci do-
jit nejdrive nasledujici pracovni den po doruceni. Organizacni zalezitosti nemohou mit vliv
na pocatek béhu lhity, kdyz by takovy zavér vedl k tomu, Ze by byly zvyhodnény urady, které
maji nejhorsi organizaci prace. Urad méa dvoumési¢ni lhtitu, aby ve smyslu § 95 odst. 1 spr. f.
mobhl provést predbézné posouzeni véci a dojit k zavéru, zda Ize ¢i nelze mit predbézné za to,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
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Rozebiran byl rovnéz rozsudek NSS ¢&j. 6 As 37/2015 ze 14. kvétna 2015 - k problemati-
zastavbé, nebo zamérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud Zddna nestala.
Na stavby umistované v prolukdch se neaplikuji povinné odstupy mezi stavbami pro bydleni
(§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi) a jejich
vliv na stinéni okolnich budov se porovnéava se stavem pfi aplné souvislé zastavbé (§ 12 odst. 5
vyhlagky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby). Proluku mize predstavovat
i téméf jedna chybéjici polovina domovniho bloku v souvislé méstské zastavbé, jestlize je dolo-
zeno, ze historicky se jednalo o kompletni domovni blok a volné misto vzniklo strzenim néko-
lika domt. Neni zadny dtvod vyzadovat, aby takovato proluka byla zastavéna stavbou jedinou.

Byla podana informace k pribéhu pripravy novely PSP (natizeni, kterym se méni nafizeni
¢.11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a tech-
nické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), ktera prosla
usnesenim Rady HMP ¢. 1335 ze dne 9. ¢ervna 2015. K notifikaci bude nafizeni zaslano poté,
co probéhne pripominkové fizeni u méstskych ¢asti. Verejné projednani skon¢i 10. cervence
a schvaleny harmonogram predpokladd, ze novelizované Prazské stavebni predpisy za¢nou
opét platit od 1. ledna 2016.

Dale byly diskutovany vybrané problémy aplikacni praxe.
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NA POMOC
STAVEBNI
PRAXI

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. dubna 2015 ¢j. 30A 75/2014-85

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil opatfeni obecné povahy — Uzemni plén Spindleriv
Mlyn v jeho ¢asti, ve které byla pozemkova parcela X zafazend do nezastavéného uzemi obce.

Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva, Ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zru-
$eni OOP (jeho casti) je ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych
pravech vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zaloZena na tvrzeni o dot¢eni subjektivnich
prav navrhovatele OOP, takze je v dané véci dana, tvrdi-li navrhovatel konsekventné a mysli-
telnym zptisobem moznost dotéeni svych prav OOP. V prezkoumavané véci je aktivni procesni
legitimace navrhovatele spojena s jeho vlastnictvim pozemkové parcely, pficemz ten spatiuje
zkraceni na svych pravech tim, ze oproti pfedchozimu tzemnimu planu, podle néhoz na ni
bylo mozno umistit stavby obcanské vybavenosti a sluzeb, rodinné domy atd., nové byla za-
fazena do plochy, v niz to neni mozné. A to nejen vzhledem k jejimu funkénimu urceni, ale
i proto, ze byla zahrnuta do nezastavéného tizemi obce. V ném je totiz vystavba omezena
vyslovné v intencich § 18 odst. 5 stavebniho zédkona. Proti zatazeni pozemku X, ale i pozemku
Y a Z, napadenym tizemnim planem do funk¢nich ploch FP - louky a pastviny a KO - ostatni
krajinna zelen, a to v kontrastu proti pfedchozimu izemnimu pldnu sidelniho utvaru, brojila
jiz jeho predchozi vlastnice. Na zakladé pravé jejiho navrhu ze dne 20. inora 2012 pak Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. kvétna 2012, ¢j. 30A 10/2012-68, zrusil uzemni
plan pravé v této ¢asti. Navrhovatel, jako pravni ndstupce uvedené obchodni spole¢nosti, proto
mél aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni OOP (jeho ¢asti), kdyz ten zcela
nepochybné zasahuje do jeho pravni sféry.

Navrhovatel se domahal zruseni platného tizemniho planu sice ze dvou divodd, jejich spo-
le¢nym zakladem vsak bylo tvrzeni, Ze pozemkova parcela byla chybné zafazena do nezastave-
ného namisto spravné zastavéného uzemi obce, a to v rozporu s § 58 stavebniho zékona, bez
fadného odiivodnéni, v diisledku ¢ehoz byl omezen na svych vlastnickych pravech. V nezasta-
véném Uzemi je totiz vystavba zasadné regulovana ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zéko-
na, kdyz podle ného ,,v nezastavéném tizemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby,
zatizent, a jind opatteni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrstvi, téZbu nerostii, pro
ochranu ptirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovini
nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstratiovint jejich diisledkil, a ddle takovd
technickd opatieni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro icely rekreace a cestovniho
ruchu, naptiklad cyklistické stezky, hygienickd zatizent, ekologickd a informacni centra®. S tako-
vym zpusobem vyuziti svého pozemku navrhovatel pochopitelné neuvazoval a s timto cilem
si jej nepofizoval.

Navrhovatel uvedl, Ze parcela X jiz byla pfedmétem rozhodovani Krajského soudu v Hrad-
ci Krélové, kdyz ten rozsudkem ze dne 31. kvétna 2012, ¢j. 30A 10/2012-68, zrusil napada-
ny uzemni pln v té jeho ¢asti, podle niz byl pozemek X zahrnut do funkéni plochy ostatni
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krajinna zelen. Navrhovatel mél vzhledem k tomu za to, Ze nastala situace, kdy jeho funkéni
urceni prestalo byt uzemnim pldnem feseno, a to véetné otazky, zda je v zastavéném ¢i neza-
stavéném uzemi obce.

Jiného nazoru je vSak stavebni ufad, podle néhoz krajsky soud zminénym rozsudkem ne-
zrusil zafazeni parcely X do nezastavéného tzemi, coz ma za zakladni prekazku toho, aby
mohlo byt zadosti navrhovatele vyhovéno. Navrhovatel vSak tento nazor nesdili a tvrdi, Ze
predmétny pozemek se v souladu s § 58 odst. 2 stavebniho zdkona nachazi v zastavéném uzemd
obce, protoze jde o pozemek nachazejici se v intravilanu obce. Vzdor tomu je mu zfejmé, Ze
pravé tento nazor stavebniho uradu, podepreny i stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj,
je zakladni prekazkou branici v realizaci stavby rodinného domu na pozemku X. Pravé proto
napadl i ¢ast izemniho planu vymezujici zastavéné uzemi, pfi¢emz mu vytykal i jeho neodii-
vodnénost a tim zdroven nepfezkoumatelnost.

Odptirce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. kvétna
2012, ¢j. 30A 10/2012-68, jimz byl zruSen tzemni plan v ¢asti, ve které byla pozemkova par-
cela X zarazena do funkéni plochy KO - ostatni krajinna zelen a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2013, ¢j. 30A 5/2013-122, jeho vyrok I, jimz bylo rozhod-
nuto, Ze ,ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn, schvile-
ného na 11. zaseddni zastupitelstva mésta dne 15. listopadu 2011, usnesenim ¢. 8/11/2011-Z, a to
z ditvodii zatazeni pozemkovych parcel ¢. X, ¢. Y a ¢. Z do funkénich ploch FP - louky a pastviny
a KO - ostatni krajinnd zelen, se odmitd®, dovozoval, Ze z tychz diivodi by mél byt odmitnut
i nyni projednavany navrh. Krom toho zastaval odptirce v souvislosti s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 31. kvétna 2012, ¢j. 30A 10/2012-68, nazor, Ze rozhodnutim
o pozemkové parcele ¢. X v ném byla zaloZena, pokud jde o tuto parcelu, prekazka véci pravo-
mocné rozhodnuté, ktera brani projednani navrhu.

Krajsky soud vsak tento nazor nesdili, kdyz z vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. kvétna 2012, ¢j. 30A 10/2012-68, je jednoznacné ziejmé, co bylo predmé-
tem jeho rozhodnuti. Ze jim byla otazka funkéniho uréeni parcely & X, nikoliv jeji zatazenf
do nezastavéného tizemi obce. Ostatné i sdm odptrce stoji zjevné na pozici, ze jde o dvé zcela
samostatné a rozdilné véci, tedy funkéni uréeni pozemku a zastavéné tzemi obce. Jinak by
totiz skute¢né byla hranice zastavéného tizemi obce ohledné parcely ¢. X zrusena jiz rozsud-
kem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. kvétna 2012, ¢j. 30A 10/2012-68. Tak tomu
ovSem nebylo, jak je z jeho vyroku zfejmé, nebot bylo zruseno pouze zatazeni pozemkové
parcely ¢. X do funkéni plochy ostatni krajinna zelen, nic vice.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 31. kvétna 2012, ¢j. 30A 10/2012-68, ostatné ani nemohl
rozhodovat o vymezeni zastavéného tzemi, nebot takovy navrh nebyl podan. Z navrhu, jenz
uvedenému rozsudku predchazel, neplyne, Ze by se navrhovatel domahal zruseni hranice za-
stavéného (nezastavéného) uzemi vymezené v izemnim planu. Vyslovné se v ném totiz pouze
uvadi, ze uzemni plan ,omezuje zastavéni pozemkovych parcel ¢. X, Y a Z, kdyz jejich funkéni
vyuZiti oproti..., z cehoz nelze dovozovat, ze by navrhovatelka tehdy brojila i proti zakresleni
hranice zastavéného tzemi.

Prekdzka véci rozsouzené zde proto dédna neni, nebot nyni je rozhodovano sice o stejném
predmétu, ale ze zcela jiného pravniho divodu.

Stézejni navrhovatelovou ndmitkou bylo tvrzeni, Ze parcela ¢. X byla zahrnuta v tizemnim
planu do nezastavéného tizemi obce v rozporu se stavebnim zdkonem. Takovato skute¢nost by
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nepochybné méla pro kazdého vlastnika pozemku zdsadni vyznam, nebot by jej pfinejmensim
omezovala v moznostech naklddani s nim. Naptiklad na pozemku mimo zastavéné tzemi je
vzhledem k regulaci obsazené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona znemoznéna v zasadé vystavba,
coz se nutné projevuje v reflexi a dot¢eni prav vlastnikd takovych pozemku. Navrhovatel si je
tak plné védom toho, Ze mu stavebni Gfad nepovoli na pfedmétném pozemku stavbu rodin-
ného domu jiz jen z toho divodu, ze pozemek nebyl zatazen do zastavéného tizemi obce. Pro
vlastniky pozemki pak byl institut intravilanu vzdy vyznamny, kdyZ s nim byla spojovéna
napriklad jejich cena podle cenovych predpisti ¢i placeni odvodu za odnéti zemédélské pudy
zemédélské vyrobé, pricemz jeho vyznamu nelze dohlédnout ani do budoucna. O to vétsi du-
lezitost ma od@ivodnénost uzemnich plant v pripadech, jako tomu je v pfezkoumévané véci,
kdy napadenym uzemnim pldnem doslo nejen ke zméné funkéniho uréeni predmétného po-
zemku oproti predchozimu Uzemnimu planu sidelniho utvaru Spindlertiv Mlyn, podle néhoz
byl pozemek parcela ¢. X zatazen do funkéni zény €. IT - Komer¢ni zéna nizéi intenzity (viz
vy$e), ale kdy byla tato zdsadni zména podtrzena pravé navrhovatelem namitanym nespravné
vymezenym zastavénym tizemim obce ohledné ného.

Pro vymezeni zastavéného tizemi obce ma pojem ,intravilan®, jehoz se navrhovatel do-
volaval, zvlastni vyznam. To proto, ze podle § 58 odst. 2 prvni véty stavebniho zdkona se po-
zemky v intravilanu zahrnuji do zastavéného tzemi obce vzdy! Nezélezi tak ani napiiklad
na vyhodnoceni a¢elného vyuziti toho kterého pozemku v zastavéném tizemi obce, nebot jeho
ptinalezitost k intravilanu je ddna stavem, ktery tu byl ke dni 1. zaf{ 1966. Jeho existence - ur-
¢eni plyne pfimo z obecné zavaznych pravnich predpist, s nimiz nemtize byt OOP v rozporu.
Jinymi slovy, ¢ast zastavéného tzemi obce v rozsahu intravilanu platného ke dni 1. zafi 1966,
je z hlediska materialniho tou jeho ¢asti, o niz vzhledem k této skute¢nosti zastupitelstvo obce
ani rozhodovat nemtize. Svym rozhodnutim, schvalenim uzemniho planu, totiz nemtize ménit
rozsah intravilanu obce (s vyjimkami dle § 58 odst. 2 véty prvni stavebniho zdkona, coz ov§em
neni dany pripad), ktery plyne pfimo ze zdkona, takze jej v podstaté bere pouze na védomi. To
si zfejmé mélokdo uvédomuje. Pokud by proto bylo zastavéné tizemi obce vymezeno v jejim
uzemnim planu chybné, a to pravé ve vazbé na zminény intravilan, méla by pii posuzovani
této disproporce a dusledki s tim spojenych prednost zakonna uprava vymezujici pojem intra-
vilan.

Pojem intravilan, jeho aplikace, by neméla ¢init organtim statni moci zadné obtize, nebot
z dosavadni dlouhodobé platné pravni Gpravy je vSeobecné znamo (odptirce se o tom zminuje
na strané sedmé svého vyjadreni dole), Ze se jedna o zastavéné tizemi obce vymezené k datu
1. zaf{ 1966, které bylo souvisle zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potteby obce.
Jeho hranice (hranice zastavéného uzemi obce) se zobrazovaly v pozemkovych mapach evi-
dence nemovitosti a jsou dostupné u katastralnich uradu.

Navrhovatel namital, ze do zastavéného tizemi obce méla byt zahrnuta i pozemkova par-
cela ¢. X, nebot patfi do intravilanu obce a Ze vymezeni zastavéného tzemi obce neni radné
odiivodnéno. A krajsky soud mu musel pfisvéd¢it. Uzemni plén se totiz zmitiuje o zastavéném
uzemi pouze na strané Sesté své textové Casti, a to pfesné zpisobem, jak navrhovatel namitd.
Z ného se totiz skute¢né nelze dozvédét nic jiného, nez ze spravni Gizemi mésta Spindlertiv
Mlyn zahrnuje ¢tyti katastralni Gzemi a kterd a Ze zastavéné uzemi je vymezené k 1. lednu
2009. Vykres zakladniho ¢lenéni izemi pak obsahuje vyznaceni hranic zastavéného tizemi.
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Textova ¢ast izemniho planu tak fakticky obsahuje pouze nazev ,Vymezeni zastavéného
uzemi“ bez jakéhokoliv naznaku procedury, jez ke stanoveni zastavéného tzemi vedla, bez
uvah, na jejichz zédkladé bylo vymezeno. Z uzemniho planu tak nelze zjistit zddné argumen-
ty, Zzadné vysledky ¢i jiné okolnosti, jez by hranice vymezeného zastavéného uzemi odtivod-
novaly. Nelze tak vibec zjistit, jaké plochy (pozemky) byly do zastavéného tzemi zahrnuty
ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zdkona a pro¢. Ptitom podle § 53 odst. 5 stavebniho zdkona
mély byt sou¢astmi odtivodnéni uzemniho planu i vysledek prezkoumdni tzemniho planu
podle jeho odst. 4 (mimo jiné soulad uzemniho planu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich predpisil) a vyhodnoceni t¢elného vyuziti zastavéného tzemi. Nelze tak viibec
zjistit ,skladbu® zastavéného uzemi mésta Spindlertiv Mlyn a tedy ani vymezeni jeho intra-
vilanu. Pfitom pojem zastavéné tizemi je jednim ze zdkladnich pojmii tzemné planovaci do-
kumentace, a pravé proto klade stavebni zdkon na jeho vymezeni zvlastni duraz vyjadfeny
v § 60 odst. 3 stavebniho zdkona. Podle ného musi byt vymezeni zastavéného tizemi odtivod-
néno, pri¢emz odtivodnéni musi obsahovat i vyhodnoceni jeho souladu s jiz zminovanym § 58
odst. 1 a 2 citovaného zakona. Tyto, zakonem vyzadované nalezitosti, véak napadeny uzemni
plan neobsahuje.

Krajsky soud si dovede predstavit i vyhradu, ze navrhovatel (jeho pravni predchudci -
vlastnici parcely ¢. X) v prabéhu zpracovani a schvalovani tzemniho planu nenamital vady
v zakresu zastavéného uzemi. Pro takovyto pripad je v8ak tfeba zdtiraznit, Ze namitka ohled-
né chybného zakresleni zastavéného tizemi v izemnim planu se dotykd zavazného poruseni
procesnich i hmotné pravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, véetné zajmu jednot-
livych vlastnikd pozemkii. Jde o jeden ze zakladnich institutti tizemniho planu, jehoZ soulad
se zakonem nemuze byt zavisly na iniciativé ob¢and, nybrz na odborné erudovanosti subjektt
ucastnych na tvorbé tizemniho planu az po jeho schvéleni. Jak m4 ostatné asi ob¢an dopredu
pocitat s tim, Ze organy vefejné spravy budou postupovat v rozporu se zdkonem? To se ma
branit preventivné?

K otdzce odtivodnéni OOP se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. ledna
2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185, pod bodem 106, nasledovné: ,,K nélezitostem odtivodnéni opatfeni
obecné povahy se zdejsi soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 16. prosince 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-
136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS: ,,Podle § 173 odst. 1 spravniho fddu musi opatfe-
ni obecné povahy obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovin fadou ustanoveni
(tak naptiklad z § 172 odst. 4 spravniho tddu plyne, Ze spravni orgdn se v oditvodnéni opatieni
obecné povahy musi vyporidat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s pod-
kladem pro jeho vyddni; dle § 172 odst. 5 spravniho fddu je soucdsti oditvodnéni opattenti obecné
povahy ddle rozhodnuti o ndmitkdch, které navic musi obsahovat viastni odiivodnént; podle § 60
odst. 3 stavebniho zdkona pak odiivodnéni opateni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné
tizemi, vZdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona). Z § 68 odst. 3 uzi-
tého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho fddu je viak zfejmé, Ze v tomto odiivodnéni nesmi ze-
jména chybét esencidlni obsahové ndleZitosti oditvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odii-
vodnéni opatteni obecné povahy je tak nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vyddni
a uvahy, kterymi se sprdvni orgdn fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisii.

V prezkoumavané véci neni vymezeni zastavéného uzemi obce odtivodnéno v rozporu se
spravnim fadem i stavebnim zékonem viibec, ackoliv jde o fundamentalni otdzku tzemniho
planovani, kterd ma zdsadni vyznam pro vytvareni izemné planovaci dokumentace a realizaci
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vystavby v daném tzemi. Povinnost odivodnit izemni plan z téchto hledisek proto neni pou-
hou formalni zalezitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby vefejnost, dot¢ené organy
statni spravy, okolni obce i soudy mély v otdzce vymezeni zastavéného tizemi obce jasno, aby
byly schopny posoudit, zda uzemnim pldnem nedochazi k ohrozeni zajmu chranénych prav-
nim fddem. Odpiirce, resp. porizovatel izemniho planu, véak v prezkoumavané véci rezig-
noval na svoji povinnost odivodnit vymezeni zastavéného tzemi obce, kdyz k vychodiskiim
jeho vymezeni neuvedl, a to doslova, ani jednu vétu. Takovéto pochybeni ma vsak vzhledem
k vyznamu zastavéného tizemi zdsadni vliv na zakonnost obsahu celého tizemniho planu, véet-
né naslednych postupti podle ného v konkrétnich spravnich fizenich (napfiklad v izemnim
Fizeni, Fizeni o zméné v Gcelu uzivani stavby atd.).

S ohledem na vy$e vyr¢ené ma krajsky soud za prokazané, ze je dan zavazny diivod pro
zruSeni napadeného opatteni obecné povahy v ¢asti tykajici se zatazeni pozemkové parcely
¢. X do nezastavéného uzemi obce. A to pro naprostou absenci odiivodnéni tohoto zavéru
odptircem ve sméru k uvedenému pozemku z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a § 58
odst. 2 stavebniho zakona. V diisledku toho nezbylo, nez konstatovat, Ze je napadené OOP
v navrhovatelem uvedené ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu. Krajsky soud proto
,Uzemni plén SM* v &4sti, ve které byla pozemkové parcela ¢ X zafazena do nezastavéného
uzemi obce, ve vyroku I. podle § 101d odst. 2 s. I s. zrusil, a to dnem pravni moci tohoto roz-
sudku.

Tento rozsudek nezpochybnuje pravo odpirce na samospravu, nybrz je o tom, Ze i samo-
spravu je nutno vykonavat zptisoby odpovidajicimi principiim dobré vefejné spravy. Ostatné
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. Fijna 2003, sp. zn. IV. US 150/01, se uvadi, ze podstatou
uplatiiovén{ vefejné moci v demokratickém pravnim stété (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé
jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt vefejné moci a ochrana dobré viry
v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at jiz plynoucimi z normativniho pravniho
aktu (napiiklad z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pripadé) nebo z aktu aplikace prava.

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, Ze si po projednani navrhu opatfil u Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje mapy evidence nemovitosti se zakreslenim intravilanu mésta
SM a 7e se podle nich predmétnd parcela ¢. X v jeho intravilanu nachazi. Dikaz témito podkla-
dy provadén nebyl, nicméné vse nasvédc¢uje tomu, Ze nejen predmétna parcela byla z hlediska
jejiho situovani mimo zastavéné tizemi obce zatazena chybné. Bude v8ak jiz na odpirci, aby
tuto otazku dodate¢né provéfil a uvedl do souladu se stavem upravenym zakonem, ktery ma
zakonité prednost pred feSenim obsazenym v tizemnim planu.
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Z VALNE
HROMADY
CsPsSP

Zprava o Cinnosti Ceské spolecnosti pro stavebni pravo za obdobi od valné hromady
konané dne 19. ¢ervna 2014 do valné hromady konané dne 23. ¢ervna 2015

1. Stav ¢lenské zakladny

Spole¢nost ma k dne$nimu dni 159 ¢lent, z toho je 132 ¢lent - fyzické osoby, 17 ¢lent -
pravnické osoby a 10 cestnych ¢lenti. Od minulé valné hromady predstavenstvo odsouhlasilo
pfijeti 11 novych ¢lent, 4 clenové ukoncili ¢lenstvi.

2. Cinnost piedstavenstva

Predstavenstvo Spolecnosti zajistovalo v souladu se Stanovami Spole¢nosti tukoly na zi-
kladé schvaleného planu ¢innosti na roky 2014-2015. Predstavenstvo se seslo na 8 radnych
schuizich. V navaznosti na novy obc¢ansky zakonik predstavenstvo zménilo Stanovy Spole¢nos-
ti a zajistilo jejich zapsani do verejného rejsttiku v souladu se zakonem o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob.

3. Odborna ¢innost
3.3 Legislativni a metodické podklady

Spole¢nost stejné jako v minulém obdobi pripravovala legislativni a metodické podklady
v oblasti verejného stavebniho prava. Jednotlivi ¢lenové Spolecnosti se podileji at jiz individu-
alné nebo na zakladé pozadavka statnich organti v ramci Spole¢nosti na legislativnich pracich,
zpracovani podkladi a metodik zejména na tseku uzemniho planovani, stavebniho radu, vy-
vlastnéni a zadavani verejnych zakdzek. Z tohoto hlediska je mozné dokumentovat neformalni
spolupréci jednotlivych ¢lent, ale také plnéni konkrétnich zakazek zejména pro MMR a MPO.

Pro MMR byly v uplynulém obdobi zpracovany podklady (pracovni navrh bodového znéni
a uplného znéni a vyznac¢enim zmén) pro pldnovanou novelu zékona o vyvlastnéni v souvis-
losti s platnym obc¢anskym zakonikem a jim zavedenymi novymi instituty jako napriklad pravo
stavby. Spole¢nost poskytuje MMR podporu pfi zpracovani a projednévani novely stavebniho
zakona, ktera by méla nabyt ucinnosti v ¢ervenci roku 2016 a pripravuje pro néj i pracovni
navrh zmén zakont souvisejicich s touto novelou. Spole¢nost poskytovala podporu MMR pri
pro projednavani novely zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi vyvolané infringe-
mentem EK na neplnéni Smérnice EIA a souvisejici novely stavebniho zakona. JUDr. Marecek
se zucastnil projednavani se zastupci EK. Na zakladé zadani MMR bylo pro toto ministerstvo
zpracovano pravni posouzeni vybranych otazek natizeni Rady hl. mésta Prahy ¢. 11/2014 Sb.
— Prazské stavebni predpisy. Dale Spole¢nost pro MMR zpracovala srovnavaci podklady o jed-
notném povolovani staveb ve vybranych statech EU a pfipravila stanovisko k autorizacim pro
dil¢i specializace v ramci oboru podle zékona ¢. 360/1992 Sb.

Spole¢nost uplatnila pfipominky k navrhu nového zédkona o zadavani vetejnych zakazek.
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Pro Ministerstvo primyslu a obchodu bylo zpracovano ,,Vyhodnoceni pokynt Evropské
komise pro projekty spole¢ného zajmu v energetice vydanych na zdkladé natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 a déle pro ministerstvo Spole¢nost vypracovala ,,Koncep-
ci legislativniho fe$eni problematiky stavebnich vyrobkt. Pro MPO byl déle zpracovan navrh
novely zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni vodni a energetické infrastruk-
tury, ktery reaguje na ptipravovanou novelu stavebniho zakona a kromé toho v névaznosti
na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013, také vykon statni spravy a né-
které postupy pri povolovani projektii spole¢ného zajmu.

Pro Utad méstské ¢4sti Praha 4 zpracovala Spole¢nost podklad pro ptipominky k tzv. tech-
nické novele Prazskych stavebnich predpisii a jejiho vztahu k obecné pravnim predpistm.

Spolec¢nost se v roce 2014 zucastnila tendru pro Evropskou komisi DG Markt v oblasti sta-
vebniho prava v ramci konsorcia, ve kterém byl také zapojen Institut pro stavebni pravo v Haa-
gu. Bohuzel, protoze jeden z partnert konsorcia v priibéhu ptipravy odstoupil, byla celd akce
zru$ena. Spole¢nost déle v tnoru 2015 podala jako subdodavatel britské spole¢nosti Sparks
Legal nabidku v dal$im zadavacim fizeni organizovaném Evropskou komisi DG Enterprise ty-
kajicim se studie o dopadech stavebniho prava v jednotlivych ¢lenskych statech; fizeni dosud
nebylo dokonéeno.

Kulatého stolu Verejného ochrance prav k vybranym problémtim aplikace stavebniho za-
kona, ktery se konal dne 28. dubna 2015 v Brné za ucasti zastupcit MMR a krajskych uradu, se
za Spolecnost zt¢astnily Ing. Helebrantové a JUDr. Vobratilova.

3.4 Sekce pro izemni rozhodovani a stavebni fad

V obdobi od minulé valné hromady se konalo celkem 7 zasedani Sekce, z toho dvé vyjezdni
spojené se seminarem na téma aktudlni judikatura Nejvys$stho spravniho soudu ke stavebnimu
zakonu. Ke dni konani valné hromady probéhlo jiz 40 zasedani Sekce, z toho 8 vyjezdnich.

Cinnost Sekce je stabiln{ a v roce 2014 a 2015 se dale Gspésné rozvijela a zdjem o cast ze
strany krajskych ufadu i prvoinstan¢nich stavebnich tradii setrval. Kromé toho se prace v Sek-
ci ucastnili také zastupci MMR, MPO, MZP, akademické obce (napriklad Fakulta stavebni
CVUT, Pravnick4 fakulta UK a dalsi), CKAIT. Cinnost Sekce je dtilezitym ¢lankem prezentace
Spole¢nosti smérem k odborné verejnosti, zvysuje odborné povédomi o ¢innosti Spolecnosti
a propaguje dobré jméno Spole¢nosti. Spole¢nost je vnimana jako odbornd a nezavisla stavov-
skd platforma. Predstavuje rovnéz dulezity prvek vnitfniho Zivota Spole¢nosti, kde se ¢lenové
setkavaji, sdileji odborné problémy a diskutuji o nich.

Ptichod novych ¢lenti: Vzhledem k otevienosti zasedani Sekce jiz stabilné a dlouhodobé
slouzi k naboru novych ¢lent z fad pracovniki stavebnich arada a krajskych aradd, poptipa-
dé ustfednich organt statni spravy, ktefi na jeji setkdni prichazeji a nasledné zadaji o ¢lenstvi
ve Spole¢nosti. To dale upevniuje a posiluje postaveni Spole¢nosti v odborné vetejnosti. Di-
kazem pro to je prichod dal$ich novych ¢lent v uplynulém obdobi, ktef{ maji bohaté a dlou-
holeté zkusenosti s aplikaci vefejného stavebniho prava ve statni spravé a jsou uznavanymi
odborniky. Clenské zékladna je tak dopliiovéna a rozsifovana. P¥ichod ¢lenti ze soukromého
sektoru ziistava omezeny, coz souvisi se zdmérem zachovat Sekci jako vylu¢né nekomeréni,
odbornou a diskusni platformu.

Vyjezdni zasedani: V uplynulém obdobi probéhly jarni a podzimni vyjezdni zasedani Sek-
ce, které se konaly dne 5. prosince 2014 v Moninci ve Stfednich Cechéch a 22. kvétna 2015
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v Plzni. Pokrac¢ovala tim tradice neformélnich spolecenskych setkani v ramci Spole¢nosti spo-
jenych s vyménou odbornych zkusSenosti a ndzort na aktualni témata.

Utast na jednani Sekce: V priibéhu roku 2014 opét presahovala priimérné Gcast na radnych
jednanich Sekce 30 osob, coz bylo na hranici kapacity zajisténych konferen¢nich prostor. Navzdo-
ry pokracujicimu zdjmu a ptichodu novych ¢lent nebylo pristoupeno k tcasti na bazi predchozi
ptihlasky (coz by nahradilo dosavadni volny systém dochazky), protoze by takova praxe vyvolala
nezbytnost administrativniho aparatu a omezila otevienost Sekce. Protoze by takova praxe vyvolala
nezbytnost administrativniho aparatu a omezila otevienost Sekce, nebylo k ni ptistoupeno. Sekce
zlistava nadale oteviena také neclentim Spole¢nosti, prestoze ¢lenové v ni drtivé prevazuji.

Hlavnim smyslem ¢innosti Sekce ztistava predavani praktickych zkusenosti, vzajemné infor-
movani o problémech aplika¢ni praxe a zejména aktudlni judikatufe spravnich soudi véetné ju-
dikatury NSS. Sekce naplnila ambice vytvoreni nezavislé a stabilni odborné platformy a podpory
vzdélavani osob zabyvajicich se vefejnym stavebnim pravem v aplika¢ni praxi na nevladni trov-
ni. Na zasedani Sekce je uc¢astnikiim pravidelné podavan prehled o aktualnim déni ve vefejném
stavebnim pravu, Sekce sleduje ¢innost soudil a zvlasté se zamétuje na aktualni judikaturu Nej-
vysstho sprévniho soudu. Clenové se vzajemné informuji o judikatute krajskych soudd v jejich
regionu. Sekce otvira nova, pro své cleny relevantni témata, iniciuje a vede strategickou diskusi.
Do programu jsou zatazovana specializovana témata podle zajmu a vyzadani ¢lentl. Zasedani
Sekce jsou svolavana skrze mailovou platformu jejich ¢lentl. Mailova platforma funguje také jako
pruzny a diilezity komunika¢ni kanal mezi tcastniky Sekce. Mailingova platforma je vyuzivana
k distribuci judikatt, novel pravnich predpisii a metodickych stanovisek. Vyuziti tohoto komu-
nika¢niho kanalu m4 stale své rezervy, které narazeji na nedostatek administrativniho zazemi.

Organizacni zazemi pro ¢innost Sekce, jakoZ i naklady na jeji ¢innost (obcerstveni atp.)
nese Spole¢nost za podpory CKAIT a jako rezerva jsou piipraveny prostory MMR. Zapi-
sy z jednotlivych zasedani jsou na vyzadani k dispozici na Sekretariatu Spolecnosti, nebo
u JUDr. Flegela. Veskeré dotazy k Sekci zodpovi zajemctim z fad ¢lent Spolecnosti Sekretariat
nebo JUDr. Flegel na e-mailu flegel@spolstavprav.cz.

Pro roky 2015 a 2016 se pocita s dalsim pokra¢ovanim prace Sekce, pfi¢emz budou zacho-
vany soucasné periody setkani. Zvy$eni period setkdni neni pldnovan s ohledem na organi-
za¢ni a odbornou naroc¢nost. V roce 2015 by mélo dojit k vytvoreni tymu, ktery Sekci povede
a bude ptipravovat odborné materialy pro jeji jednani. Dal§im zamérem je rozsifeni ¢lent
o pracovniky justice, zejména ¢leny Spolecnosti, jejichZ nazory a zkusenosti mohou byt pro
Sekci mimorddné cenné.

Trva moznost §irstho zapojeni pracovnikit MMR do ¢innosti Sekce jako stabilni vzdélavaci
a osvétové platformy, spojené s konkrétni podporou ¢innosti. Rada pracovnikit MMR se jiz
na ¢innosti Sekce pravidelné aktivné podili.

Ucast na zasedéni a préci Sekce zistév4 koncipovéna jako dobrovolna, bezplatnd a neome-
zuje se pouze na ¢leny Spole¢nosti. Oteviena zistava moznost rozvijet ¢innost Sekce napriklad
se zapojenim na jejim fungovani dal$imi ¢leny — vSichni ¢lenové Spole¢nosti maji moznost se
do prace Sekce zapojit a pripadné zformovat konkrétni specializovanou podskupinu.

3.5 Sekce pro technické predpisy ve vystavbé

Cinnost sekce se v uplynulém obdobi soustfedila na feseni konkrétnich tkolt. Zejmé-
na se jednalo o zpracovani rozsdhlého tkolu ,Koncepce legislativniho feseni problematiky
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stavebnich vyrobku®, ktery Spolecnosti zadalo Ministerstvo priamyslu a obchodu v souvislos-
ti s pripravou nového zédkona o posuzovani shody stanovenych vyrobkt pfi uvadéni na trh.
V koncepci tohoto navrhu zakona bylo navrzeno, aby problematika uvadéni harmonizova-
nych stavebnich vyrobki na trh byla zahrnuta do ptisobnosti této nové pravni upravy. Pfitom
problematika ovérovani vlastnosti stavebnich vyrobk je komplexné upravena piimo pouzitel-
nym evropskym predpisem, ktery je zaloZzen na odli$ném principu, nez jsou postupy pro po-
suzovani shody. Zahrnuti uvedené problematiky do navrhovaného zdkona o posuzovani sho-
dy se ukdzalo jako nesystémové, neptehledné vedouci k rozttisténi problematiky do dalsiho
pravniho predpisu. Souc¢asnd nekonzistence predpist stavebnich vyrobkd, slozitost stavajiciho
systému ptisobi praxi nemalé problémy a obtiznou aplikovatelnost pro uzivatele, tj. zejména
vyrobce, distributory a rovnéz tak projektanty, stavbyvedouci, provadéci firmy, pracovniky
stavebnich ufadu, a dalsi.

Duvodem zadani tkolu, resp. analyzy problematiky stavebnich vyrobka, byla naléhavost
zpracovani kvalifikovaného odborného podkladu pro konkrétni navrhy a zmény legislativy
v této oblasti. Zpracovani analyzy vyzadovalo posouzeni rozséhlych legislativnich dokumen-
tl, vzdjemnych vazeb, domdcich i zahrani¢nich informaci a podrobné reserse legislativy vy-
branych ¢lenskych statt (SRN, Rakouska, Slovenska, Madarska a Bulharska), vztahujicich se
k problematice vlastnosti stavebnich vyrobki a jejich pouziti ve stavbeé.

Ze zpracované analyzy legislativniho fe$eni koncepce problematiky stavebnich vyrobkii
vyplynuly (tfi) varianty moznych feSeni soucasné problematiky. Varianta, kterd doporucila
ptijeti samostatného zakona o stavebnich vyrobcich véetné provadécich predpisii je v soucas-
né dobé podporovana odborem stavebnictvi MPO s tim, Ze by bezodkladné mély byt zahajeny
prace na navrhu vécného zdméru tohoto zakona.

Dal$im ukolem, na kterém se podileli néktefi ¢lenové sekce, byla analyza vybranych ¢asti
smérnice EP a Rady (EU) 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
norem a piedpist ve znéni novely 98/48/ES (dale jen Smérnice) pro ucely jejiho spravného uplat-
novani. Mimo jiné se jednalo o analyzu nékterych pojma Smérnice, které jsou zdsadni pti rozho-
dovani o jejim uplatiiovani (tj. uplatnéni notifika¢niho procesu) pii tvorbé technickych predpist.
Prednostné se jednalo o analyzu definice ,,technického predpisu, jejiz obsah a vyznam se v praxi
aplikuje/vyklada rozdilné a ve vysledku tak ovliviiuje kone¢né rozhodnuti tviirce predpisu, zda
uplatni ¢i neuplatni rezim notifikace. V této souvislosti byl rovnéz analyzovan zdanlivé nejed-
nozna¢ny pojem ,uzemni pisobnost® pro tcel tzemni aplikace Smérnice. Pominuti procesu
notifikace ma pro tviirce/gestora predpisu zavazné disledky, nebot je to klasifikovano jako poru-
$eni povinnosti stanovené Smérnici. Takovy predpis je pak neaplikovatelny a nevynutitelny viici
jednotlivctim. Pokud se jednotlivec v konkrétnim ptipadé dovola poruseni této povinnosti pred
narodnim soudem, soud je povinen odmitnout takovy predpis aplikovat.

Zpracovani analyzy si vyzadalo zpracovani fady informaci domacich i zahrani¢nich ¢erpa-
nych mj. i z relevantnich judikatt Evropského soudniho dvora a knihovny notifikaci.

V souvislosti s navrhem ,technické novely“ natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby v hlav-
nim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy), a ktera reaguje na pozastaveni jeho ucinnosti, se
dalsi aktivita sekce tykala spoluprace na pravnim posouzeni vybranych dil¢ich otazek tohoto
névrhu pro MC Praha 4. Spoluprace se tykala posouzeni koncepce a obsahu technickych po-
zadavki, odkazti na normy a absence notifikace.
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3.6 Sekce obchodniho prava a verejného investovani

Spole¢nost pokracovala rovnéz v rozvijeni ¢innosti sekce obchodniho prava a verejného
investovani. Dal$i jednani sekce se uskute¢nilo dne 15. dubna 2015 v Praze a bylo vénovéno
prevazné otazkam souvisejicim s nové pripravovanym zakonem o zadavani vefejnych zaka-
zek. Spole¢nost pozadala MMR o zarazeni do seznamu pripominkovych mist k navrhu tohoto
zakona, k némuz nasledné v kvétnu 2015 uplatnila pripominky vztahujici se k oblasti staveb-
nictvi.

V dalsim obdobi bude ¢innost sekce zaméfena zejména na dalsi sledovani pribéhu legis-
lativniho procesu a nasledné implementace nového zakona o zadavani vetejnych zakazek, ale
rovnéz také na otazky vyplyvajici z rekodifikace soukromého prava ve vztahu ke stavebnictvi.
Dle zajmu ¢lend a vhodnych témat budou organizovana dalsi jednani sekce.

4. Vzdélavaci ¢innost

Spole¢nost se také v roce 2014 lektorsky, jako odborny garant a mnohdy i organiza¢né, po-
dilela zejména na vzdélavacich akcich poradanych nevladnimi organizacemi ¢innymi ve vy-
stavbé.

Clenové Spolec¢nosti prednaseli, stejné jako v minulém obdobi, napiiklad v rdmci akre-
ditovanych vzdélavacich programi pro ¢leny CKAIT, pii piipravé uchazedd na autorizaéni
zkousky CKAIT, v rdmci projektu ,Navrat rodic¢e do ptipravy a realizace staveb’, prednaseli
na seminarich na téma Gzemni planovani, stavebniho radu, technickych pozadavki na stavby,
vetejnych zakazek, nového ob¢anského zakoniku a zékona o verfejnych korporacich, posuzo-
vani vlivi na zivotni prostfedi a jiné. Vyznamné se podileli téZ na pripravé afedniki tzemnich
samospravnych celkt na zkousky zvlastni odborné zpusobilosti v Institutu vefejné spravy.

Clenové Spole¢nosti vykonévali také v hodnoceném obdobi prednaskovou ¢innost v ramci
kurzt a seminatii organizovanych soukromymi vzdélavacimi agenturami a vysokymi Skolami
(napriklad CVUT, PF UK, PF MU, Bankovni institut VS, BOVA, AXIS).

Zastupci Spole¢nosti se zacastnili dne 5. brezna 2015 tradi¢ni konference ke spravnimu
tadu v Jihlavé.

Spole¢nost pokracovala v poradani seminaru tykajicich se zasadnich zmén, které prinesla
nova pravni uprava soukromého prava, zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, pro
které zajistila kvalitni, fundované lektory. Témata byla opét zvolena tak, aby souvisela zejména
s aplikaci stavebniho zdkona.

Seminare se konaly:

o dne 18. zaf{ 2014 na téma ,.Vybrané otazky vlastnického prava jeho omezeni v novém
obc¢anském zakoniku®, prednasejici Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho sou-
du CR,

o dne 20. listopadu 2014 na téma ,,Novy katastralni zakon a novy obcansky zakonik®,
prednasejici Ing. Kvéta Olivovd, Cesky tifad zeméméticky a katastralni,

o dne 26. unora 2015, téma ,\Vefejné seznamy a problematiky nabyvani véci od neoprav-
néného, prednasejici Mgr. Michal Krélik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR.

Predndsejici zamétili sva vystoupeni také na praktické zkusenosti z aplikace predpist sou-
kromého prava a katastralniho zakona, proto byly jejich informace pro tcastniky semindft
zajimavé a pro praxi pfinosné. Seminare maji dobry ohlas, a proto bude Spole¢nost v jejich
poradani pokracovat.
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5. Publikacni ¢innost

Spole¢nost (s podporou Ministerstva pro mistni rozvoj) vydava ¢tvrtletnik Bulletin Sta-
vebni pravo, ktery se vénuje komplexné stavebnimu pravu, vystavbé a stavebnictvi a bezpro-
stfedné souvisejici pravni i vécné problematice v této oblasti. Odbornou i organiza¢ni garanci
zajistuje 22 ¢lenné redakéni rada, v jejimz Cele stoji doc. JUDT. 1. Stenglova, mistopiedsedy
jsou Ing. P. Serafin a Mgr. D. Dvorak.

V roce 2014 byla vydana Ctyfi ¢isla.

V soucasné dobé md bulletin 383 predplatiteltl, ktefi odebiraji celkem 425 vytiska Bulleti-
nu Stavebni pravo. Clentim Spolecnosti je rozesilino bezplatné celkem 159 vytiski a 22 vytis-
ki je bezplatné zasilano ptislusnym institucim pro odborné ucely (knihovny a vysoké skoly).

Spole¢nost se zavazala zpracovavat odpovédi na pravni dotazy tykajici se vystavby ve més-
tech a obcich pro ¢asopis ,,Pro mésta a obce, které zajistuje JUDr. V. Koukalova.

6. Mezinarodni spoluprace

V ramci Evropské spole¢nosti pro stavebni pravo se uskute¢nilo pravidelné setkani prezi-
dentt ¢lenskych spole¢nosti v fijnu v Milané. Setkani prezidentti pfedchazel odborny seminar
zabyvajici se riiznymi tématy soukromopravni povahy, v¢etné rozhodovani sport a exkurze
do pravni Gpravy stavebnictvi v oblasti Perského zélivu.

Pfi jednani prezidenti narodnich spole¢nosti byl nezavaznéjsi probiranou otdzkou za-
mér prezentovany hostitelskou italskou spole¢nosti inkorporovat Evropskou spole¢nost jako
pravnickou osobu. Bohuzel, zustala oteviend otdzka financovani tohoto ziméru. Problematika
financovani je podle stanoviska prezentovaného zastupcem nasi Spole¢nosti velmi aktualni,
zvlasté za situace, kdy nékteré nérodni spole¢nosti omezuji své aktivity s odivodnénim, ze je
krize, coz zpusobilo naptiklad problém s thradou soutéZe o nejlepsi studentskou praci v obo-
ru stavebniho prava (ESCL Prize).

Nase Ceska spole¢nost pro stavebni pravo svym zédvazkiim vzdy dostala, resp. v minulosti,
kdyz to hospodarska situace dovolila, poskytla pro potteby ESCL i mimoradnou dotaci 2x
1 000 Eur. V budoucnosti ov§em nelze dalsi zavazky v tomto ohledu pfedem ptijimat. Je tfeba
ovSem dostat povinnosti jiz dfive prevzatych, napriklad ro¢ni ptispévek na ESCL Prize ve vysi
200 Eur. Dosavadni koordina¢ni model spoluprace jednotlivych narodnich spole¢nosti v ram-
ci ESCL se osvédcil a nase Spole¢nost se bude na téchto aktivitdch i nadéle podilet.

7. Spoluprace s nevladnimi organizacemi

Spole¢nost je ¢lenem SIA - Rady vystavby CR, ve které piisobi 3 ¢lenové Spole¢nosti
(JUDr. J. Marecek je druhym viceprezidentem). Cleny SIA jsou CKAIT, Cesk4 komora archi-
tektti, Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Ceska asociace konzulta¢nich inzenyrd,
Cesky svaz stavebnich inZenyri, Obec architektd, Sdruzeni pro vystavbu silnic, Spole¢nost
pro techniku prosttedi, Svaz podnikatelt ve stavebnictvi v CR, Svaz zkuseben pro vystavbu,
Asociace pro urbanismus a izemni planovani a nase Spole¢nost.

Zastupci Spolecnosti se pravidelné ztcastiuji akei jinych nevladnich organizaci, zejména
shromazdéni delegata CKAIT dne 21. biezna 2015, akci Svazu podnikatelt ve stavebnictvi —
Foérum ceského stavebnictvi dne 10. bfezna 2015 a slavnostniho setkani pii prilezitosti Dnt
stavitelstvi a architektury dne 9. fijna 2014.
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Spole¢nost uzaviela rdmcovou smlouvu o spolupraci s Ceskou komorou architekti. Spo-
le¢nost tizce spolupracuje se CKAIT. Clenové Spole¢nosti jsou zapojeni do odbornych struktur
CKAITu, jako je Autorizaéni rada (JUDr. V. Koukalova), Rada pro podporu rozvoje profese
(Ing. P. Serafin), komise Autoriza¢ni rady pro zkusebni otdzky (Ing. P. Serafin, Ing. J. Vichova,
JUDr. J. Krecht, JUDr. A. Banyaiovd, JUDr. Z. Vobratilovd), zkusebni komise (Ing. J. Vicho-
va, JUDr. M. Hegenbart, JUDr. B. Eibl, JUDr. J. Krecht, JUDr. J. Spévakova a JUDr. B. Sakar)
a legislativni komise autoriza¢ni rady (JUDr. V. Koukalova, Mgr. D. Dvorak, Ing. J. Vichova)
a pracovni skupina pro vefejné zakazky (Mgr. D. Dvordk). Ing. J. Hodina je ¢lenem vyboru
oblasti CKAIT Ceské Budéjovice. Na zakladé dohody mezi Spole¢nosti a CKAIT vykonévaji
pravidelnou poradenskou ¢innost pro ¢leny CKAIT JUDTr. J. Kadlec a JUDr. V. Koukalova. Je-
den ¢len Spole¢nosti ptisobi v technické komisi UNMZ pro stavebni vyrobky (Ing. J. Vichova).
Mgr. D. Dvotak je rovnéz jednim ze zastupctt CKAIT v Expertni skupiné MMR pro vetejné
zakazky. Jeden ¢len Spole¢nosti piisobi v predsednictvu Asociace pro urbanismus a tzemni
planovani (Ing. T. Sklenar).

V ramci spolupréce se Svazem podnikateld ve stavebnictvi pasobi 2 ¢lenové Spole¢nos-
ti v Radé pro kvalifikaci systému certifikovanych stavebnich dodavateld (Mgr. D. Dvorak,
Ing. P. Serafin) a Ing. P. Serafin a JUDr. M. Hegenbart ptisobi v legislativni komisi Svazu pod-
nikatelt ve stavebnictvi.

JUDr. M. Hegenbart jako zastupce Spole¢nosti se podili na pfipravé oslav 150. vyroci zalo-
zeni ptvodni SIA - Spolku inZenyrt a architektti v ¢eském kralovstvi — prvniho inzenyrského
spolku v ¢eskych zemich a na pripravé ,,Almanachu® vydavaného pti této prilezitosti (véetné
kapitoly o stru¢né historii stavebniho prava).

8. Zastoupeni v poradnich organech ministerstev

Zastupce Spole¢nosti je ¢lenem poradniho organu ndaméstka ministra préimyslu a obcho-
du.

Zastupci Spole¢nosti piisobi v Koordina¢ni radé pro autorizované inspektory (JUDr. J. Ma-
recek), dalsi ¢clenové ptsobi ve zkusebnich komisich pro autorizované inspektory (JUDr. V. Kou-
kalova, Mgr. V. Jezek, JUDr. M. Hegenbart a JUDr. B. Sakar).

Clenové Spole¢nosti jsou zapojeni v poradnim sboru MMR pro tzemni plinovéni a sta-
vebni td a déle piisobi v rozkladovych komisich zejména MMR, MZP a CBU (JUDr. J. Stasa,
JUDr. M. Hegenbart, JUDr. J. Marecek, JUDr. B. Sakar).

Clenové Spolec¢nosti (JUD. J. Stada, JUDr. A. Banyaiova a doc. JUDr. L. Stenglové) piisobi
v komisich Legislativni rady vlady CR a doc. JUDr. L. Stenglové a JUDr. J. Stasa jsou rovnéz
jejimi cleny.

9. Cinnost regionalniho utvaru

Regionalni kancelét v Ceskych Budéjovicich vede ¢len predstavenstva Spole¢nosti Ing. Ja-
roslav Hodina, ktery predava informace z jednani predstavenstva ¢lentim utvaru. Regionalni
kancelat m4 sidlo na adrese Prazska tf. 1813/3, 370 04 Ceské Budé&jovice. Tato kancelar zajistuje
prostrednictvi svych ¢lenti pedagogickou a prednaskovou ¢innost v oblastech stavebniho pra-
va. Clen regionalni kancelafe (Grand s.r.0.) zpracovavéa pro CKAIT odborna data (PROFESIS)
a propojuje je s pravnimi predpisy pravné informacniho systému EPIS. Ing. Hodina dale
spolupracuje v rdmci poradenstvi s IC CKAIT. Dalii ¢len Ing. Franti$ek Kone¢ny, Ph.D.
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spolupracuje na MMR na novele stavebniho zakona. Spole¢né pak pracuji ve vyboru Oblastni
kancelate CKAIT Ceské Budéjovice. Schiize ¢lentd regiondlni kancelate se konaji dle aktudl-
nich potieb.

10. Strucné shrnuti plnéni hlavnich programovych ukoli pro obdobi 2014-2015

V oblasti vzdélavaci ¢innosti se Spole¢nosti podarilo usporadat tfi semindfe k novému ob-
¢anskému zakoniku.

Spole¢nost vydava Bulletin Stavebni pravo a v roce 2014 zajistila vydani 4 ¢isel.

Spole¢nost udrzuje webové stranky.

Tradi¢né Gspésné se rozvijela ¢innost Sekce pro uzemni rozhodovani a stavebni ad. Roz-
vinula se ¢innost Sekce pro technické predpisy ve vystavbé a Sekce obchodniho prava a vetej-
ného investovani.

Spole¢nost se tspésné zucastnila konference ESCL v Milané a udrzuje kontakty s Institu-
tem stavebniho prava v Haagu a s odborniky v Rakousku, SRN a na Slovensku.

Spole¢nost aktivné ptisobi v Radé pro vystavbu CR - SIA a tzce spolupracuje s Nadaci pro
architekturu a stavitelstvi a s CKAIT. Trvale spolupracuje s MMR, MPO a s Kancelai{ vefej-
ného ochrance prav.
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Zapis z valné hromady Ceské spolecnosti pro stavebni pravo, ktera se konala dne 23. éervna 2015
v budové Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Vaclavské nam. 31, Praha 1

Jednani valné hromady Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo (dale jen ,,Spole¢nost*) tidil
JUDr. Vlastislav Zunt. Uvodem seznamil pfitomné s navrzenym programem, ktery byl jedno-
myslné schvalen a rovnéz tak byla zvolena i ndvrhovéa komise ve slozeni: Ing. Vladimira Hele-
brantovd, JUDr. Boris Eibl, Ing. Jana Hejnalova.

Predseda Spole¢nosti JUDr. Jan Marecéek nasledné doplnil komentédtem Zpravu o ¢innosti
Ceské spolecnosti pro stavebni pravo za obdobi od valné hromady konané dne 19. éervna
2014 do valné hromady konané dne 23. ¢ervna 2015 a podal komentaf i k navrhovanym
Hlavnim programovym ukoliim Spole¢nosti pro obdobi 2014-2015.

Zpravu o hospodareni za rok 2014 a Navrh rozpoctu na rok 2015 prednesla tajemnice
Spolec¢nosti Ing. arch. Hana Bértova. Kontrolni zpravu kontrolni komise Spole¢nosti pred-
nesla v zastoupeni Mgr. Ing. Jiftho Simec¢ka Mgr. Jana Machackova.

Mgr. Vladimir Jezek spolu s JUDr. Janem Mareckem zdtvodnili navrhovanou zménu sta-
nov Spolec¢nosti tykajici se zmény sidla a s tim souvisejici povinnosti predstavenstva registraci
zmeén zajistit.

JUDr. Marecek prednesl ndvrh na udéleni ¢estného ¢lenstvi JUDr. Borisu Eiblovi, ndvrh
byl prijat pfitomnymi ¢leny Spole¢nosti jednomyslné.

V diskusi vystoupila Ing. arch. Katetina Szentesiova a pochvalila JUDr. Emila Flegela a vy-
zdvihla skvélou organizaci ¢innosti a odbornou troven Sekce pro uzemni rozhodovani a sta-
vebni fad.

Na zavér jedndni valné hromady prednesla Ing. Vladimira Helebrantova za navrhovou ko-
misi navrh doplnény navrh Usneseni valné hromady, ktery byl prijat vSemi 31 pritomnymi
¢leny Spole¢nosti jednomyslné.
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Usneseni valné hromady Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo ze dne 23. éervna 2015

I. Valna hromada schvaluje:

a)

b)
<)
d)
e)
£)

g
h)

II.
a)

b)

88

zprévu predstavenstva Ceské spolecnosti pro stavebni pravo (déle jen ,,Spole¢nost®) o &in-
nosti za obdobi od posledni valné hromady konané dne 19. ¢ervna 2014,

zpravu predstavenstva Spole¢nosti o hospodareni za rok 2014,

zpravu kontrolni komise Spole¢nosti k hospodareni za rok 2014,

hlavni programové tikoly pro obdobi 2015-2016,

rozpocet Spole¢nosti na rok 2015,

zménu ¢l. 1 stanov Spole¢nosti podle predlozeného navrhu (pfiloha usneseni),

schvaluje povéreni predstavenstva k podani navrhu na zépis adresy sidla Spole¢nosti
do vetejného rejstiiku,

schvaluje ¢estné ¢lenstvi pana JUDr. Borise Eibla.

Valna hromada uklada predstavenstvu Spolecnosti

podat navrh na zapis adresy sidla Spole¢nosti do vefejného rejsttiku a predlozit tplné zné-
ni stanov Spole¢nosti rejsttikovému soudu (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefej-
nych rejstticich pravnickych a fyzickych osob),

zajistit plnéni programovych ukol schvalenych podle bodu I. pism. d).

Usneseni bylo schvaleno pomérem hlast 31 (pro) - 0 (proti) - 0 (zdrzel/a se).



Ustav tzemniho rozvoje Brno opét na scéné

Vazeni ¢tenari,

v této kratké informaci si vam dovolujeme sdélit aktudlni persondlni zmény ve vedeni
Ustavu tizemniho rozvoje Brno. Tentokrat nebyly iniciovény zfizovatelem, tedy MMR, ale
jsou dusledkem rozhodnuti dosavadni feditelky, resp. povéfené fizenim Ing. Aleny Navrati-
lové, ukondit k 30. ¢ervnu 2015 svij pracovni pomér v ustavu a odejit do starobniho diicho-
du. Ing. Alena Navratilovd vedla ustav od jeho zaloZeni 1. zaf{ 1994 (s piestavkou v letech
2008-2012). Diky jejim vynikajicim osobnim i odbornym kvalitdm se ji i celému pracovnimu
kolektivu tstavu dafilo udrzovat vysoké pracovni nasazeni a profesionalitu, se kterou v$ichni
po celou dobu trvani ustavu plnili ne vzdy jednoducha a bezproblémova zadani, tkoly a orga-
niza¢ni prekazky, které byly tstavu zfizovatelem zadavany a kladeny.

Jeji nastupkyni v fizeni Ustavu tizemniho rozvoje byla pro své odborné dovednosti, ja-
zykové znalosti, pfirozenou autoritu a schopnost vést ostatni vybrana a k 1. ¢ervenci 2015
jmenovana, resp. opét pouze povéfena fizenim Ing. Zdenka Kucerova, dosavadni pracovni-
ce ustavu. Od roku 2012, kdy do Ustavu tizemniho rozvoje nastoupila, je zapojena do fese-
ni stézejnich odbornych tkolt dstavu, jakymi jsou napriklad Zprava o uplatiiovani Politiky
tizemniho rozvoje CR 2008, piiprava Aktualizace &. 1 Politiky izemniho rozvoje CR, ptiprava
Spolec¢né strategie uzemniho rozvoje statti V4+2, kde uplatnila své profesni znalosti v oblasti
technické infrastruktury.
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