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Predmét stavebniho rizeni
Karel Cernin

Ny 7

Utelem tohoto ¢ldnku je predstavit a systematicky utiidit judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktera se tyka vymezovani predmétii rtiznych fizeni vedenych podle stavebniho
zdkona.” Budeme se tudiZz vénovat nejen vymezovani predmétu stavebniho fizeni v ryzim
smyslu (jak by napovidal nazev ¢lanku), ale z¢asti téz predmeétu fizeni izemniho a podrobnéji
pak predmétu fizeni o odstranéni nepovolené stavby a o jejim dodate¢ném povoleni. V prvni
¢asti upozornim na nékteré chyby, které stavebni trady ¢ini pfi vyhodnocovani toho, co ma
byt predmétem tuzemniho ¢i stavebniho fizeni. Jedna se predevsim o vzajemné rozhraniceni
nékterych institut stavebniho zdkona, konkrétné odliSovani stavebnich tprav od pouhych
udrzovacich praci na strané jedné a od nastavby ¢i pristavby na strané druhé. Déle se budeme
zabyvat otazkou, kdy posoudit stavebni zasah jako zménu stavby pred dokoncenim a kdy jako
stavbu nepovolenou. V poslednich dvou ¢astech pak zamétfime svou pozornost na pomérné
komplexni problematiku déleni pfedmétu fizeni v ptipadé nepovolenych staveb.

Udrzovaci prace, stavebni iprava, nebo nastavba ¢i pristavba?

Urceni, zda lze stavebni zamér podradit pod pojem udrzovaci prace, nebo zda jde spise
o stavebni tpravu ¢i dokonce o néstavbu ¢i pristavbu, ma zasadni vyznam pro volbu spravné-
ho procesniho nastroje. Udrzovaci prace a stavebni upravy nevyzaduji izemni rozhodnuti ani
uzemni souhlas, na rozdil od nastavby a ptistavby.? Za urc¢itych podminek neni pro provedeni
udrzovacich praci a stavebnich uprav tfeba ziskat dokonce ani stavebni povoleni ¢i souhlas
s ohlasenim a ocitaji se tak ve volném rezimu.” Tyto podminky jsou v§ak pro udrzovaci préce
a pro stavebni upravy formulovany odli$né a navic udrzovaci prace, které tyto podminky ne-
splni, lze provadét na zakladé souhlasu stavebniho ufadu s jejich ohld$enim,” zatimco proces-
ni rezim stavebnich uprav se dale $tépi na stavebni Gpravy provadéné ,na ohlaseni“ a na ty, jez

1) Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovini a stavebnim tddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

2) Srov. § 79 odst. 6 stavebniho zdkona.

3) Srov. § 103 odst. 1 pism. c) a d) stavebniho zdkona.

4) Srov. § 104 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona. Pro uiplnost uvddim, Ze udrZovaci préace navic nelze po-
dle § 97 odst. 1 posledni véta stavebniho zdkona omezit nebo zakdzat tizemnim opatfenim o stavebni
uzdvére.



vyzaduji stavebni povoleni.” Proto je nutno odli$ovat udrZovaci préce a stavebni upravy i na-
vzajem mezi sebou. A pravé k tomuto rozliseni nam poskytuje ur¢ité vykladové voditko rozsu-
dek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2009, ¢. j. 1 As 35/2009-69.

Nejvyssi spravni soud zde citoval tehdejsi komentatovou literaturu,” podle niz je smyslem
udrzovacich praci zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida ovérené projektové dokumentaci
(resp. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby). Nejvyssi spravni soud proto dovodil, ze
nelze hovotit o udrzovacich pracich, jestlize by vedly ke zméné stavby oproti dokumentaci.
V konkrétnim ptipadé soud naznal, ze za udrzovaci prace nelze oznadit:

« vybourani zcela novych okennich otvord, stejné jako vybourani dvou okennich otvort

v misté, kde ptivodné byl jeden velky okenni otvor odli$nych rozmér, ktery byl nasled-
né z bezpeénostnich davoda zazdén,

« zbudovani nového tramového stropu (stavba dfive nebyla vybavena zadnym tramo-

vym stropem, pouze vazba stfechy byla vyztuzena nékolika tramy),

« zbudovani nového stresniho vikyrte.

S timto hodnocenim nelze nez souhlasit. Uvedené prace skute¢né udrzovaci povahu nema-
ji, jde o typické zmény dokoncené stavby.” Pro nase dal$i avahy ale bude podstatné, ze Nejvys-
81 spravni soud se na tomto misté nezastavil, nybrz se v citovaném rozsudku déle zabyval tim,
jaké povoleni popsané stavebni zasahy vyzadovaly. Dospél k zavéru, ze stavebnik mél ziskat
stavebni povoleni a odiivodnil svij nahled tim, Ze $lo o stavebni upravy, jez zménily vzhled
stavby oproti vzhledu dle ovérené projektové dokumentace (to se tykalo oken a vikyfte), resp.
zasahly do nosnych konstrukei stavby (to se tykalo tramového stropu). Je otazka, zda se nemél
Nejvyssi spravni soud - s ohledem na to, Ze fesil pouze nesouhlas stavebnika s ulozenou sankci
za poruseni stavebniho zdkona — spokojit s konstatovanim, Ze se nejednalo o udrzovaci prace
ve volném rezimu. Tim, Ze vikyfi pfiznal nad rdmec nutného odtéivodnéni povahu pouhé sta-
vebni upravy, vytvoril totiz prostor pro vznik rozporu ve své nasledné rozhodovaci ¢innosti.

Tim se dostdavame k pozdéjsimu rozsudku patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. inora 2012, ¢.j. 5 As 13/2011-97. V ném jiz nebyly ve hte udrzovaci prace, nybrz fesila
se otazka, zda stavebni Grad mohl vydat — bez predchoziho tzemniho rozhodnuti ¢i alespon
tizemniho souhlasu - souhlas s ohlaSenim stavebnich tprav rodinného domu. Udajné stavebni
upravy mély spocivat mimo jiné ve zbudovani krytého vstupu do domu, zvétseni $irky stres-
ni fimsy a realizaci nového vzduchotechnického zatizeni na stfese objektu. Nejvyssi spravni
soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze kryty vstup i rozsifeni stfe$ni fimsy nepredstavo-
valy stavebni Gpravu,® nybrz ptistavbu, jelikoZ jimi doslo k piadorysnému rozifeni stavby.”
Pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu nehraje zddnou roli to, ze v pripadé stfe$ni fimsy
8lo jen o nepatrné rozsifeni ptidorysu stavby, nebot ,,jedinou vyjimkou, v zdkoné vyslovné uve-
denou, je zatepleni pldsté stavby, které, prestoze rozsituje piidorys stavby, je brdno jako stavebni
uprava® U pristfesku nad vchodem zase nemél na posouzeni jeho povahy zadny vliv fakt, ze

5) Srov. § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona.

6) HEGENBART, M.; SAKAR, B. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 15.

7) Srov. § 2 odst. 5 stavebniho zdkona.

8) K zdvéru, ze pojem ,stavebni viprava“ mad jednoznacny, zdkonem definovany vyznam, dospél Nejvyssi
sprdvni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 20/2006-129, publ. pod ¢. 1601/2008.

9) Srov. § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona.



zastfeSenim nevznikl Zaddny prostor vymezeny svislymi konstrukcemi (pfisttesek nebyl obe-
zdény, $lo pouze o stfisku na vzpérach).'” Nejvyssi spravni soud k tomu citoval rizné pravni
a technické predpisy definujici pojem ,,zastavéna plocha“ a uzavtel, ze , spornd vchodovd stiiska
nikoli nepodstatné velikosti, je zcela zjevné nezakryty objekt, ktery rozsifuje zastavénou plochu
stavby o plochu vymezenou ortogondlnim priimétem stiesni konstrukce do vodorovné roviny<'V

Zbyva tedy otazka odliSeni stavebni Gpravy od nastavby. Nejvyssi spravni soud v citova-
ném rozsudku uplatniuje na ndstavby stejné prisna méfitka jako na pristavby. Nastavbou je
podle néj vse, co - byt sebenepatrnéji — zvysuje vysku stavby. Jde nejéastéji o nastavbu podlazi
¢i ¢asti podlazi na stavajici budovu, avsak stavebni zdkon podle soudu ,,nestanovuje Zadny mi-
nimalni rozmér tohoto zvyseni; nemusi proto jit nutné o zvyseni celého podlazi. Podstatné je, ze
se zméni vertikdlni rozmér obou bokorysti stavby. Nastavbou je i zvyseni samostatného kominu,
stoZdru (pokud je stavbou) apod. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zdkona se pod pojmem
stavba rozumi i Cdst stavby. To znamend, Ze i zvySeni (dsti stavby miiZe byt ndstavbou. Pri
aplikaci téchto obecnych tvah na posuzovany pripad pak Nejvyssi spravni soud dospél k na-
sledujicimu zavéru: ,, Pokud bylo zménéno podkrovi na plné druhé patro, nedoslo sice ke zvyseni
absolutni vysky budovy, doslo vsak k navyseni stavby o rozdil mezi sttechou valbovou a plochou.
Stavba, poptipadé jeji zastieseni, je seshora ohraniceno vnéjsimi plochami stfesni konstrukce,
o stavebni vipravu by se mohlo jednat, pokud by zménou stavby nedoslo k prekroceni vysky této
plochy. K prekroéeni vyskového ohranileni stavby predmétnou zménou stavby doslo, rovnéz se
proto nemohlo jednat o stavebni vipravu.“'? Stoji za pov§imnuti, Ze i v tomto piipadé Nejvyssi
spravni soud ¢inil své uvahy spiSe nad ramec nutného odtivodnéni, nebot stéZovatel rozporo-
val zejména provedené pristavby, jez vedly ke snizeni odstupové vzdalenosti od jeho vlastni
stavby, zatimco ve vztahu ke zvy$eni stavby poukazoval pouze na vzduchotechnické zatizeni,
nikoliv na zménu tvaru stfechy.

Je ziejmé, ze vikyt, ktery Nejvyssi spravni soud v prvnim citovaném rozsudku oznacil
za stavebni upravu, by podle kritérii vymezenych ve druhém citovaném rozsudku musel byt
posouzen jako néstavba.’”” Jde dokonce o kritéria natolik pfisnd, Ze za néstavbu by mohlo byt
povazovano naptiklad i zvy$eni stfechy v celé plose o nékolik milimetrti v dusledku pouziti
silnéjsich tramu nebo tlustsi krytiny pri rekonstrukei. Pfesto doporucuji tato kritéria v pra-
xi aplikovat, nebot rozsudek ¢. j. 5 As 13/2011-97 fesi problematiku vzajemného vymezeni

10) Stoji za pripomenuti, Ze verandu jako stavbu, jez taktéz neni vymezena svislymi konstrukcemi, oznacil
za pristavbu, nikoliv za stavebni tipravu, jiz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2005,
¢ j. 11 Ca 224/2004-32, publ. pod ¢. 1210/2007 Sb. NSS.

11) Poznamenejme jesté, ze citovany rozsudek se dotykd i vzdjemného vymezeni ptistavby a nové stavby,
kdyz uvadi: ,Vyznamnad je zde (pozn. u ptistavby) podminka provozniho propojent pfistavby a pivodni
stavby. Pti jejim nesplnéni by obvykle neslo o pfistavbu, ale (vétsinou) o samostatnou novou stavbu.
Provoznim (komunikacnim) propojenim se rozumi zejména otvor mezi piivodni stavbou a nové vznik-
lou ¢asti; typicky dvere, okno.“ Podrobnéji se tématu provozniho propojeni vénuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 72/2006-83.

12) Pro zajimavost pripomerime, Ze v jednom ze svych starsich rozsudkii oznacil Nejvyssi spravni soud
za ndstavbu (tedy zvyseni vysky) ddlnice vystavbu protihlukové stény (srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2003,
& j. 7 A 178/2002-36, publ. pod & 117/2004 Sb. NSS).

13) Prdvé viky¥ se jako typicky sporny pipad uvddi i v komentdfové literatute, srov. MALY, S. Stavebni
zdkon. Komentdf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 8% s., s. 16-17.



stavebnich Uprav vii¢i nastavbam a piistavbam komplexné. Samoziejmé neni vylouceno, aby
konkrétni stavebni titad na zakladé odlisného pravniho nazoru postupoval v rozporu s citova-
nym rozsudkem. Mél by tak ale ucinit oteviené a s nalezitou argumentaci, pomoci niz se vici
citovanym pravnim ndzortim vymezi.'¥ V piipadé, Ze se jeho rozhodnuti stane predmétem
soudniho prezkumu, mél by takovyto odvazny stavebni urad usilovat o to, aby byla véc pred-
lozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zména stavby pred dokoncenim, nebo nepovolena zména stavby?

V rozsudku ze dne 20. kvétna 2010 ¢. j. 7 As 17/2010-101, publ. pod ¢. 2107/2010 Sb. NSS
vylozil Nejvyssi spravni soud jednoznacné, Ze fizeni o povoleni zmény stavby pred dokon-
¢enim je mozno vést pouze v ptipadé, Ze stavebnik zménu stavby jesté fyzicky neprovedl.’””
Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze pokud ,,se jednd o zménu stavby nikoliv zamyslenou,
ale jiz provedenou, nelze jiz postup podle § 118 stavebniho zdkona pouZit, nebot ten se vztahuje
pouze na situace, kdy stavebnik chce pfed dokoncenim stavby nékteré jeji schvdlené parametry
zménit. Takovou zménu nemuze stavebnik nejprve provést a pak si ji pouze nechat dodatecné
schvalit, nebot by takto, bez soucinnosti se stavebnim titadem, mohl zménou stavby narusit zdjmy
chranéné stavebnim zdkonem a eliminovat omezeni vyplyvajici pro ného ze stavebniho povoleni*.
Jaky je tedy spravny postup v ptipadé, ze stavebnik jiz zménu stavby zrealizoval a stavebni uitad
to bud'zjisti sam v ramci kontrolni prohlidky stavby, nebo se o tom dozvi tak, Ze obdrzi zadost
stavebnika o povoleni provedené zmény jako ,,zmény stavby pfed dokonc¢enim™?

Z citovaného rozsudku vyplyva, ze bude zalezet na rozsahu a povaze provedenych zmén.
Jestlize se bude jednat pouze o drobné odchylky od pivodniho stavebniho povoleni, resp.
od schvalené projektové dokumentace, pak lze postupovat podle § 121 odst. 1 stavebniho
zakona. Predlozi-li stavebnik dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, pak stavebni urad
vezme odchylky pouze na védomi a vyslovi souhlas s uzivanim stavby. V ptipadé drobnych
odchylek nicméné neni tfeba spravny procesni postup dodrzet za kazdou cenu. Projedna-li
je stavebni rad v Fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, jde sice o procesni vadu, ta v§ak
sama o sobé nezpiisobi nezakonnost vydaného rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 30 A 32/2013-128).

Nejedna-li se v§ak o drobnou odchylku, pak bude muset stavebni tfad z moci tfedni za-
héjit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Pokud se o provedené
zméné stavby dozvédél az z podani samotného stavebnika, ktery z neznalosti Zddal o povoleni

14) Poukdzat lze napfiklad na § 4 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néhoz , stavebni titady prednostné
vyuzivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co nejméné zatézoviny a aby
v pripadeé, kdy Ize za podminek tohoto zdkona vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb, pouze
jedno rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovdni zéméru®

15) Stejny ndzor zastdvala jiz dive komentdfovd literatura (srov. HEGENBART, M.; SAKAR, B. a kol.
Stavebni zdkon. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 11-12). Respektoval jej i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 12. 6. 2010 sp. zn. 23 Cdo 3724/2009 (tismévné je, Ze citovany rozsudek je v pravnim
informacnim systému ASPI opatten pravni vétou spocivajici v citaci uvedeného komentdre ke stavebni-
mu zdkonu, ac se v ném Nejvyssi soud vécné vénuje vykladu informacni povinnosti stran pti uzavirdni
smlouvy).



zmény stavby pred dokoncenim, pak doporucuji takovou zadost podle obsahu posoudit jako
zadost o dodate¢né stavebni povoleni a naloZit s ni podle § 129 odst. 2 véta tieti stavebniho
zdkona.'” Nejvyssi spravni soud poskytuje v citovaném rozsudku téz urcité voditko pro rozli-
$ovani podstatnych a nepodstatnych odchylek od projektové dokumentace: ,,Postup podle ci-
tovaného ustanoveni bude namisté tehdy, bude-li zména posouzena nikoli jako drobnd odchylka
od schvilené projektové dokumentace, nybrz jako zména provedend v rozporu se stavebnim po-
volenim. Signdlem o tom, Ze zde existuje rozpor, bude zpravidla to, Ze zména znamend negativni
zdsah do chrdanénych vefejnych zdjmii &i prav a zdjmi tretich osob vybocujici z mezi dosavadniho
oprdavnéni stavebnika.“

Pro poradek jesté doplnme, Ze pokud by zména stavby pred dokon¢enim spocivala v odlis-
ném umisténi stavby, nez jaké bylo ptivodné planovano a schvéleno, pak takovad zména bude
vyZzadovat téZ néjakou formu uzemniho fizeni.”” Samoziejmé pfi aplikaci téchto pozadavki
nutno nezapominat na § 118 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem stavebniho zdkona, ktery umoz-
nuje spojit fizeni o zméné stavby pred dokoncenim s tzemnim fizenim, vyzaduje-li zména
stavby pred jejim dokoncenim zménu tizemniho rozhodnuti.

Jedna, nebo vice nepovolenych staveb?

Dalsi otézkou, které se budeme vénovat, je pfedmét tizeni v pripadé staveb nepovolenych.
Zde ¢asto dochazi k tomu, Ze stavebnik usiluje o to, aby stavba zbudovana bez povoleni nebyla
posuzovana jako celek, nybrz po jednotlivych ¢astech. At jiz jsou divody této snahy jakékoliv,
Nejvyssi spravni soud takovémuto t¢elovému ¢lenéni pfedmétu fizeni zpravidla nepfisvédcu-
je a oddélené posuzovani souvisejicich staveb potira.

Ucelené shrnuti dosavadni judikatury k tomuto tématu je obsazeno v neddavném rozsudku
$estého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2014, €. j. 6 As 207/2014-36.
Zde se Nejvyssi spravni soud vénoval zejména predmétu fizeni o odstranéni nepovolené stav-
by, které se zahajuje z moci ufedni. Za vymezeni jeho predmétu tudiz bezvyhradné odpovida
stavebni urad. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,To, zda stavebni tifad formdlné vymezi
predmét fizeni jako celou stavbu (ptipadné soubor souvisejicich staveb), nebo naopak ¢dst stavby
(pfipadné jednotlivou stavbu ze souboru), nemiiZe samo o sobé zapticinit nezdkonnost jeho roz-
hodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, ¢. j. 1 As 177/2012-
33). Nezikonné vsak je, pokud stavebni iitad z vécného hlediska posuzuje oddélené nepovolené
stavby nebo Cdsti stavby, které spolu funkéné ¢i jinak souviseji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 23. listopadu 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-117). I proto je praktické fizeni o souviseji-
cich nepovolenych stavbdch spojovat spise nez je rozdélovat do samostatnych fizeni. Tim se pouze
zneprehledni procesni situace, ale stavebni tifad se ani takovouto ,procesni parcelaci nemiize vy-
hnout vécnému posouzeni souboru vzdjemné souvisejicich staveb ¢i stavebnich zmén jako celku.

16) Citované ustanoveni zni: ,Byla-li Zddost o dodatecné povoleni poddna pied zahdjenim Fizeni o odstra-
néni stavby, md se za to, Ze byla poddna v okamZziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.“

17) To vyplyva z rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 5 As 66/2011-98, publ. pod
¢. 2863/2013 Sb. NSS.



Nejvyssi spravni soud si je nicméné dobre védom, Ze i kdyZ se stavebni urad bude ridit
uvedenymi zasadami, k formdalnimu rozdéleni pfedmétu tizeni mutize dojit nezavisle na jeho
viili, a to ve fazi dodate¢ného povolovani stavby. Zde jiz totiz zalezi na tom, jak ¢erny stavebnik
naformuluje svou zadost (¢i Zadosti) o dodate¢né stavebni povoleni, jelikoz ,,pfedmét Fizeni
o odstranéni stavby vymezuje stavebni tifad, nebot jde o tizeni zahajované z tifedni povinnosti.
Zadatel o dodatecné stavebni povoleni nemiize svou Zddosti takto vymezeny predmét fizeni pre-
krocit (nemiiZe tispésné Zadat o dodatecné povoleni stavby nebo jeji ¢dsti, kterd neni predmétem
fizeni o odstranéni stavby), avsak miiZe jej zuiZit. ZdleZi jen na jeho rozhodnuti, zda pozddd o do-
datecné povoleni celé odstratiované stavby (ptipadné souboru staveb), ¢i zda se jeho Zddost bude
tykat pouze nékteré jeji édsti. Motivy stavebnika k takovémuto délent predmétu tizeni mohou byt
stejné tak dobre ryzi (naptiklad usiluje o dodatecné povoleni pouze u té Cdsti stavby, kterd neni
v rozporu s vefejnym zdjmem, a ostatni ¢dsti hodld dobrovolné odstranit), jako mohou byt podlé
(naptiklad vyuZitim tzv. saldmové metody usiluje o postupné ziskdni povoleni na stavby nebo
Cdsti stavby, které ve svém souhrnu prekracuji néktery z vefejnopravnich regulativii, coZ pfi je-
jich samostatném posuzovini nemusi byt zfejmé)“. I v tomto pripadé proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze stavebni Gfad nemtize dodate¢né povolit Zadnou ze souvisejicich
staveb, aniz by nejprve posoudil jejich celkovy spolecny dopad na vefejné zajmy. Stejna zasada
plati i pro posuzovani dopadu souvisejicich nepovolenych staveb na prava téch soused, kte-
fi proti jejich dodate¢nému povoleni vznesli ob¢anskopravni namitky. Tak tomu bylo i v po-
suzovaném pripadé, kdy majitelka sousedniho domu pozadovala komplexni hydrotechnické
posouzeni nepovolenych stavebnich zmén s ohledem na zavlhani jeji nemovitosti dolozené
odbornym posudkem soudniho znalce.

Obdobnymi zasadami se ostatné ma fidit i vymezovani pfedmétu fadnych fizeni, jak vy-
plyva z rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 9 As
5/2011-171, ktery se tykal konkrétné fizeni izemniho. V fadnych fizenich nebyvaji stavebnici
tolik motivovdni zadat o povoleni jednotlivych souvisejicich staveb nebo ¢asti stavby oddéle-
né, ba dokonce mohou byt spravnimi poplatky motivovani k opaku. Pfesto i zde k vice ¢i méné
ucelovému ,,$tépeni“ predmétu fizeni obc¢as dochdzi. V daném pripadé se jednalo o nastavbu
stavajiciho objektu, pro niz byla v samostatném fizeni umistovana — stavebnimi predpisy vy-
zadovand - parkovaci mista. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vedeni samostatnych fi-
zeni je pripustné, zvlasté pokud jsou obé stavby umistovany na odlisnych pozemcich. Nejvyssi
spravni soud to vysvétluje mimo jiné i tim, ze ,,pokud ustanoveni § 20 odst. 5, 6 a § 21 vyhldsky
¢. 501/2006 Sb. pripoustéji umisténi parkovacich stani pro obytny diim az do dochdzkové vzda-
lenosti 300m, pak neni vylouceno, Ze moznost zajisténi parkovacich mist miiZe byt fesena také
v rdmci jiné stavby, umisténé na jiném pozemku, kterd stavebné ani jinak se stavbou, pro kterou
maji parkovaci stani slouzit, nesouvisi*. Jednim dechem v8ak Nejvyssi spravni soud dodal, Ze
tento postup nesmi byt na 4jmu prav acastnika fizeni, jichz se umisténi doplitkové stavby
parkovacich stani dotyka: ,, Pokud pravni predpis stanovi, Ze v fizeni o umisténi bytové ndstavby
musi byt vyfesen urcity polet parkovacich stini, a stanovi také podminky pro jejich umistén,
pak vicastnici fizeni o umisténi ndstavby maji pravo namitat, Ze tato povinnost nebyla splnéna
[v pfipadé iicastenstvi zaloZeného dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona musi ddle osvédcit,
Ze tim miiZe byt zasaZeno do jejich prav]. Jingmi slovy, okruh vicastnikii fizeni je ohranicen mno-
Zinou prav, kterd mohou byt predmétnym tizenim dotcéena.”



Popsany nazor je celkové konzistentni s vyse citovanou judikaturou tykajici se dodate¢né-
ho povolovéni nepovolenych staveb.’” V jeho intencich je potieba vnimat i pozdéjsi rozsudek
sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 120/2012-40. Ten
pozadoval po stavebnim tfadu, aby ucinil (v rozporu s podanou Zadosti) pfedmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni ptistavby rodinného i dvé parkovaci statni ze zatravriovacich dlazdic,
ktera by sama o sobé jako terénni tprava zadné povoleni podle stavebniho zdkona nevyzado-
vala. I v tomto ptipadé vsak neslo o formalni stranku véci, nybrz o vécné posouzeni vedlejsi
stavby spolec¢né se stavbou hlavni, jejiz vyuziti vedlejs$i stavba podminuje. Konkrétné se jedna-
lo o to, Ze stavebni ufad mél posoudit soulad umisténi parkovacich stini s izemnim planem
a mél si vyzadat stanoviska dotéenych organt k nim jakozto ke stavbé, bez niz by dodate¢né
povoleni hlavni stavby — pfistavby rodinného domu nebylo pravné mozné.

Nepovolena zména stavby, nebo nepovolena nova stavba?

Posledni problém, kterému se budu vénovat, se tykd vymezeni pfedmétu fizeni v situaci,
kdy se jedna o nepovolené zmény stavajici stavby. Vznikd zde pomérné sloZita otazka vzdjem-
ného rozhraniceni pivodni povolené stavby a jejich nepovolenych uprav, pripadné nastaveb
a pristaveb. Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu v této oblasti miize na prvni pohled ptisobit
roztii§téné, ale pfi pozornéj$im ¢teni zde lze nalézt urcitou jednotici linku, stejné jako v pred-
chozim pripadé. Asi nejlépe je tato zakladni myslenka, vinouci se jako ¢ervena nit i ostatnimi
judikéty, vyjadfena v rozsudku druhého senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. lis-
topadu 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111: ,,U staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim
v zdsadé prichdzeji v iivahu dvé mozZnosti. Budto je mozno identifikovat urcité konkrétni prvky ¢i
Cdsti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim, a je mozno je odstranit pti
zachovdni zbytku stavby, a pak je stavebni tifad povinen natidit odstranéni pouze téchto prvkii &i
Cdsti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd stavby jako celku, a v takovém pripadé
tedy nezbyvd, nez natidit odstranéni celé stavby s tim, Ze na prdvo stavebnika realizovat stavbu
podle ptwvodniho stavebniho povoleni nemd tato skutecnost Zddny vliv.“ Rozhodujicimi hledis-
ky jsou tedy moznost identifikace nepovolenych zmén'” a schopnost zbytku stavby existovat
(resp. plnit svou ulohu) i v pfipadé jejich odstranéni.

18) Svou koncepci ticastenstvi zalozZeného dotlenim prdv doplitkovymi stavbami umistovanymi v samo-
statném tizeni ponechal Nejvyssi spravni soud jen nacrtnutou. Zdd se viak, Ze v fizeni o stavbé hlavni
- zde pristavbé — miize dotleny uicastnik namitat v zdsadé jen nedostatecné feseni dopliikovych staveb
- zde chybéjici parkovaci stdni (pticemz Nejvyssi spravni soud ponechdvd nedofeceno, zda dostatecnym
feSenim této namitky byla v daném pripadé stanovend podminka v tizemnim rozhodnuti, Ze stavebni
povoleni na pristavbu bude mozno vydat az po nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti na parkovaci
stani). Pokud by se urcitd osoba citila byt dotéena konkrétnim umisténim nebo stavebnim fesenim do-
plitkové stavby, pak to ziejmé nelze 7esit skrze vicastenstvi v tizemnim tizeni o stavbé hlavni, nybrz by
méla takovd osoba usilovat o uicastenstvi v tizeni o umisténi stavby doplitkové (zde v fizeni o umisténi
parkovacich stdni). Otdzka zni, jak naloZit s ndmitkami proti takové dopliikové stavbé, kterd pti samo-

Iy

statném posouzeni zadnému povolovacimu reZimu podléhat nebude.

19) Bez jasné identifikace nepovolenych zmén by bylo rozhodnuti nafizujici jejich odstranéni nevykona-
telné. Srov. k tomu rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca 394/99, publ.
v casopise Soudni judikatura pod ¢. 901/2001.



Nahlédneme-li na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu touto optikou, vyzni-
va vecelku konzistentné, byt ne vidy se na citovany rozsudek a v ném vymezena kriteria vy-
slovné odvolava. Nejvyssi spravni soud napriklad pritakal samostatnému feseni nepovolenych
stavebnich objekti podchodu a lavky pro pési, které byly realizovany nad ramec ptivodniho
stavebniho povoleni na dopravni propojeni dvou ulic.?” Nejvyssi spravni soud sice v rozsud-
ku zdiiraznil pouze jednozna¢nou identifikovatelnost uvedenych stavebnich objekti, nicméné
vzhledem k tomu, Ze $lo o objekty relativné samostatné, nevznikly o schopnosti zbytku stavby
existovat i bez nich viibec pochyby, na néz by bylo tfeba reagovat. V jiném svém rozsudku Nej-
vy$si spravni soud zdiiraznil, ze - jsou-li pro to samoziejmé splnény podminky - je dokonce
povinnosti stavebniho uradu vést fizeni pouze o nepovolenych zménach stavby, nikoliv o pti-
vodni povolené stavbé: ,V situaci, kdy by v fizeni o dodatecném povoleni stavby byla posuzovina
stavba celého pristresku, doslo by k poruseni zdsady ne bis in idem, nebot s vyjimkou ¢dsti pri-
sttesku realizovanych v rozporu se stavebnim povolenim, byl zbytek stavby proveden v souladu se
stavebnim povolenim, a proto nebyl ddn diwvod pro zahdjeni fizeni o jeho odstranéni.“?? Jinymi
slovy, pokud by povolend stavba byla schopna samostatné existence i po pfipadném odstrané-
ni nepovolenych stavebnich zasahti, pak stavebni afad nemtize natidit odstranéni celé stavby.
Rozhodoval by totiZ znovu v téZe véci, o niz uz jednou rozhodl, a to zejména pokud by vypo-
radaval namitky Gcastnika fizeni proti ptivodni (povolené) stavbeé, jez s nepovolenou stavebni
¢innosti stavebnika nijak nesouviseji. Navic by v pripadé natizeni odstranéni celé stavby za-
stavebnim povolenim.?

Na druhou stranu je vak tfeba uvést, ze tam, kde doslo v diisledku nepovolenych sta-
vebnich zdsahti k vytvofeni nové stavby, je zcela namisté vést fizeni o tomto nové vzniklém
celku, byt kdesi v jeho téle je vrostld i pivodné povolend stavba. Pokud jsou totiz zmény na-
tolik rozsahlé ¢i zasadni, Ze je nelze od ptivodni stavby oddélit, jedna se fakticky jiz o stavbu
novou, ktera stavebni povoleni postrdda a stavebnik z tohoto ptivodniho stavebniho povoleni
na zcela jinou stavbu nemuize zadné naroky dovozovat. Zcela o¢ividné to bude v pripadech,
kdy stavebnik v ramci adajnych zmén stavby odstrani tak velkou ¢ast pivodni stavby, Ze tato
fakticky zanikne.” Dobrym ptikladem je i povolend stavba, kterd ve skute¢nosti nikdy ne-
existovala, jelikoz stavebnik v priibéhu vystavby pozmeénil piivodni projekt natolik, Ze na misté
povolené stavby fakticky vybudoval stavbu zcela jinou.?” Stejnd pravidla by se ovéem méla
uplatnit i tam, kde sice ptivodni stavba byla postavena v souladu s povolenim a nezanikla
ani béhem nepovolenych stavebnich praci, avsak v dtsledku zésadnich zmén se zménil jeji
charakter natolik, Ze jde o proces realné nevratny. Sam Nejvyssi spravni soud vsak ptiznava,

20) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004-121, publ. pod ¢. 621/2005
Sb. NSS.

21) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 7 As 84/2010-141.

22) Netteba snad zdiiraziovat, Ze v pripadech, kdy stavebnik sam dobrovolné uvede stavbu do piivodniho
(povoleného) stavu, plati tato zdsada dvojndsob. Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 7/2014-38.

23) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, publ. pod ¢. 2722/2012
Sb. NSS.

24) Srov. k tomu vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 53/2007-111.
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ze tento posledni pripad je velmi obtizné posoudit a v nékterych hrani¢nich ptipadech budou
ptipadat v ivahu obé varianty - tedy jak vedeni fizeni o odstranéni nepovolenych zmén jinak
povolené stavby, tak i vedeni fizeni o odstranéni pozménéné stavby jako celku.?” Hranice mezi
identifikovatelnymi a oddélitelnymi zménami stavajici stavby a jeji celkovou nevratnou ,,pro-
ménou” je totiz pomérné tenkd a v téchto pripadech bude tedy vzdy zélezet na konkrétnich
skutkovych okolnostech.

Shrnuti

Spravné vymezeni pfedmétu fizeni vedeného podle stavebniho zakona neni rozhodné tri-
vidlni ukol. V fizenich vedenych z moci ufedni je stavebni tfad tim, kdo je prvni ,,na tahu®
ale v fizenich na Zadost musi do jisté miry respektovat viili Zadatele. To ov§em neznamend, ze
by mohl ,,propustit® do zjednoduseného procesu stavebni zamér, ktery je oznacen odpovida-
jicim terminem (naptiklad stavebni Gprava), ale jeho realna napln obsahu zvoleného terminu
neodpovida.

Obecné 1ze konstatovat, Ze udrzovaci prace se od stavebnich uprav lisi tim, Ze v zdsadé
zachovavaji stavbu v té podobé, jak je zachycena v ovérené dokumentaci. Stavebni Gpravy
od néstaveb pak odli$uje to, Ze pri nich nedochdzi k Zddnému (ani sebemensimu) zvyseni
stavby, pri¢emz vysku stavby udavaji vnéjsi plochy stresni konstrukce. Vi pristavbam lze
stavebni tpravy vymezit obdobné, tedy Ze u nich nedochazi ke zvétseni ptidorysu stavby, ktery
je dan plochou vymezenou ortogondlnim priimétem stiesni konstrukce do vodorovné roviny.
Jedinou vyjimkou v tomto sméru je zatepleni stavby, které sice zvétSuje jeji ptidorys, avSak
za stavebni tpravu je vyslovné oznaceno zakonem.

Pokud zménu stavby pred dokoncenim, tu Ize fddné povolit pouze tehdy, pokud nebyla do-
sud zrealizovana. Jestlize stavebnik zmény jiz provedl, musi stavebni urad vyhodnotit, zda jde
pouze o nepodstatné odchylky skute¢ného provedeni stavby, které lze vzit na védomi v ramci
souhlasu s uzivanim stavby, nebo zda se jiz jednd o nepovolenou zménu stavby. Voditkem by
méla byt otdzka, zda zména znamena negativni zdsah do chranénych vetejnych z4jmu ¢i prav
a zajmu tretich osob vybocujici z mezi dosavadniho opravnéni stavebnika.

Kone¢né co se tyka posuzovani nepovolenych staveb, stavebni by se mél snazit pti vymezo-
vani pfedmétu fizeni o odstranéni stavby oddélit nepovolené ¢asti ¢i zmény stavby od ¢asti ¢i
stavby povolené, jestlize je mozné dostate¢né identifikovat a bude-li pivodni stavba bez nich
schopna samostatné existence. Natfizenim odstranéni ptivodni povolené stavby by totiz sta-
vebni trad zasahl do prav stavebnika. Pokud se naopak jedna o nékolik nepovolenych staveb
nebo ¢asti stavby, jevi se vhodné je fesit a posuzovat spole¢né, obzvlast pokud spolu funkéné
nebo jinak souviseji.

25) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 As 177/2012-33.



Stavba jako predmeét dila
Karel Marek

Kromé jinych smluv se ve vystavbé zacasté realizuje smlouva o dilo. Ta je dnes upravena
v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik.” V jejim rdmci je v ustanoveni § 2623 a nésl. spe-
cialni pravni Gprava pro stavby pod nadpisem Stavba jako pfedmét dila.

Ustanoveni § 2623 urcuje, Ze neni-li stanoveno jinak, pouziji se na smlouvu o Gpravé ne-
movité véci a na smlouvu o zhotoveni, opravé nebo tprave stavby ustanoveni prvniho oddilu
o dilu.

Duvodova zprava uvadi, Ze souborem zvlastnich ustanoveni se upravuji néktera specifika
dél provadénych jako stavebni prace. Typické pripady jsou zhotoveni stavby, jeji oprava nebo
uprava, mohou vsak prichdzet v Givahu i jiné tpravy nemovité véci.

Pfedné ma zhotovitel nést nebezpeci $kody na stavbé az do jejiho predani (ledaze by
ke $kodé doslo i jinak). V tom sméru se prejima § 651 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

I pti stavebnich pracich méd objednatel pravo kontrolovat jejich provadéni jiz podle obec-
né upravy. Md ale téZ pravo pozadovat predlozeni pribézného vyuctovani provedenych praci
a vynalozenych nakladt v téch pripadech, kdy je cena ujednana podle jejich skute¢ného roz-
sahu.

Ustanoveni o kontrolach dila na ur¢itém stupni jejich provadéni a o skrytych prekazkach
jsou prevzata z obchodniho zdkoniku - dale téZ jen ,,obch. zak.“ (§ 552 a 553 obch. zak.).

Pokud se jedna o prava z vadného provedeni dila, vymezil zrudeny obcansky zakonik (dale
téz jen ,,ob¢. zak.“) dobu, do které mohou byt uplatnény, tfemi léty (§ 646 odst. 3 ob¢. zak.),
obchodni zakonik péti lety (§ 562 odst. 2 obch. zdk.). Novy obc¢ansky zédkonik se pfiklani fe-
$eni obchodniho zdkoniku, které vice odpovidd mezinarodnim standardim. Avsak vzhledem
k tomu, Ze u urcitych casti stavby nelze pravidelné garantovat pétiletou zivotnost, umoziuje
zakon po vzoru § 646 odst. 3 ob¢. zak., aby v urcitych pripadech pro nékteré ¢asti stavby prova-
déci predpis tuto dobu zkratil. Totéz zakon umoziuje i pro tmluvu stran; v tom pripadé viak
nelze zhorsit postaveni objednatele, je-li slabsi stranou.

Smlouva o dilo se ¢asto vyuziva pravé ve vystavbé, kde je tfeba zvladat pojmovy aparat,
ktery se vytvoril a kde pouziti pfislusného pojmu s jeho danym obsahem vytvofenym jako ob-
chodni zvyklost miize byt vychodiskem pro stanoveni povinnosti nékteré ze smluvnich stran.

7y

Stavebni ¢ast stavby

Kromé jednoduchych ¢i liniovych staveb, a to zvlasté u staveb pramyslovych, se stav-
ba pravidelné ¢leni na stavebni ¢ast stavby (kterd vSak zahrnuje i jiné nez stavebni dodav-
ky, a to ty, které do stavebni ¢asti prislusi, naptiklad svételné elektroinstalace, zdravotni

1) Pokud se v dalsim textu pouzivaji ¢isla paragrafii bez oznaceni, o jaky zdkon jde, rozumi se tim ustano-
veni nového obcanského zdakoniku.
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techniku, rozvody ustfedniho vytapéni apod.) a technologickou ¢ast stavby (nazyvanou téz
strojné-technologickou ¢asti stavby).

Stavebni ¢ast stavby ¢lenime na stavebni objekty. Stavebni objekt je definovan jako prosto-
rové ucelena Cast stavby, kterd je jeji zakladni ¢asti.

Technologicka cast stavby

V technologické ¢asti je zakladni ¢lenéni na provozni celky, provozni soubory a provozni
jednotky. Provozni celek (PC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoznich soubo-
rtl, vykonavajici Gplny technologicky proces, popfipadé tplny technologicky proces specialni
jednoho druhu, ur¢eny dokumentaci stavby a uvadény do provozu zpravidla v souvislém case.
Provozni celek je v hlavnich rysech charakterizovan druhem procesu, pro ktery je porizovan.

Provozni celek se ¢leni na provozni soubory, a to obvykle na nékolik provoznich souborii
strojniho, elektrotechnického a dalsiho zarizeni (u technologickych staveb) pro zédkladni tech-
nologicky proces (resp. technologicky proces specialni) a z dal$ich provoznich soubort pro
doplnkové technologické procesy. Za provozni celek se povazuji tplna technologicka zatizeni
napiiklad pro strojirensky zavod ¢i ipravnu odpadnich vod.

U slozitych vyrobnich staveb je mozno provozni celek ¢lenit na dil¢i provozni celky. Pro-
vozni celek téchto staveb je charakterizovan kompletnosti technologie od vstupu surovin,
polotovart a jinych materiala urcenych ke zpracovani az po vystup finalnich vyrobku, ptipad-
né véetné baleni a expedice.

Dil¢i provozni celek (DPC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoznich soubort,
vykonavajici dil¢i ¢ast Gplného technologického procesu, poptipadé diléi ¢ast uplného tech-
nologického procesu specidlniho, ur¢eny dokumentaci stavby a uvadény do provozu zpravidla
v souvislém Case.

Také dil¢i provozni celek se ¢leni na provozni soubory, u vyrobnich staveb je charakteri-
zovan uzavienym technologickym procesem, ktery je na vstupu a vystupu obvykle ukoncen
jeho ¢astecnym prerudenim (mezisklad, silo, skladka atd.). Pfi navrhu ¢lenéni je tfeba vychazet
ze zajisténi komplexnosti funkce prislusného dil¢iho provozniho celku tak, aby bylo mozno
zajistit provadéni samostatnych komplexnich vyzkouseni dil¢ich provoznich celki a jejich po-
stupné predavani a ptipravu pro nasledny zkusebni provoz (garan¢ni zkousky).

Provozni soubor (PS) je funkéné ucelend ¢ast provozniho celku, dil¢tho provozniho celku
nebo technologické ¢asti stavby (soubor strojii a zafizeni tvorici samostatny funkéni celek),
tvofend souhrnem technologickych zafizeni, vykonavajici uceleny dil¢i technologicky, tj. sa-
mostatny proces, poptipadé technologicky specidlni proces, nebo tplny technologicky proces
doplnkovy, uréend dokumentaci stavby a uvadéna do provozu zpravidla v souvislém case.

Provozni soubor se zpravidla ¢leni na provozni jednotky nebo na provozni jednotky a za-
kladni jednotky anebo pfimo na zakladni jednotky. Pokud je to ti¢elné (napiiklad pro doda-
vatelské zajisténi stavby), ¢leni se provozni soubor na dil¢i provozni soubory, nebo na dil¢i
provozni soubory a provozni jednotky, popripadé ptimo na zakladni jednotky.

Dil¢i provozni soubor (DPS) je funkéné ucelena ¢ast provozniho souboru, tvofena souhr-
nem technologickych zatizeni a vykonavajici samostatny dil¢i technologicky proces (popri-
padé technologicky proces specialni nebo doplitkovy), uréend dokumentaci stavby a uvadéna
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do provozu zpravidla v souvislém case. Pouziva se jen vyjime¢né u velmi ¢lenitych a slozitych
zatfizeni, kdy mezi provozni soubor a provozni jednotku je tcelné nebo potiebné vlozit dalsi
mezistupen. Cleni se na provozni jednotky nebo na provozni jednotky a zdkladni jednotky
anebo pfimo na zakladni jednotky.

Provozni jednotka (PJ) je funkéné ucelena ¢ast provozniho souboru nebo dilé¢iho provoz-
ntho souboru, tvofena souhrnem technologickych zatizeni a vykonavajici ucelenou ¢ast dil¢i-
ho technologického procesu ur¢eného dokumentaci stavby.

Provozni jednotka se muiZe ¢lenit na zékladni jednotky. Funkéni skladba provozni jednot-
ky se stanovi v dokumentaci stavby a jeji funkci lze ovéfit jen souc¢asnym vyzkousenim vsech
zakladnich jednotek ji tvoricich.

Zakladni jednotka (Z]) je vyrobek dodévany jednim vyrobcem, ktery ma jako celek sa-
mostatné uréeni, plni uréitou vymezenou a trvalou provozné technickou funkei hlavni nebo
pomocnou a tvori konstrukéné uzavienou jednotku, kterou nelze beze zbytku rozdélit na dvé
nebo vice funkénich jednotek. Zakladni jednotka se v dokumentaci stavby dale necleni.

Pojem zakladni jednotka ma v podstaté charakter kusové dodavky, jde o oznaceni samo-
statného stroje nebo zatizeni.

Zpusob realizace stavby

Zpusob realizace stavby lze rozliSovat podle toho, jakou mérou prispivaji tcastnici k reali-
zaci stavby. Dodavatelsky systém urcuje, které subjekty jsou v pfimém vztahu k investorovi, ¢i
ve vztahu k jinym subjekttim, a jakym zptisobem dodavaji.

Dodéavkami na kli¢ se pak rozumi dodavky celé stavby (tj. stavebni ¢asti a technologické
Casti).

Generalni dodavka vychazi z rozsahu celé stavebni ¢dsti stavby ¢i technologické ¢asti stav-
by. U technologické ¢asti stavby vychazi z urovné provozniho celku.

Finalni dodavka je dodavka na trovni provozniho souboru a findlni poddodavka na trov-
ni dil¢iho provozniho souboru.

Pokud se jedna o stroj (stroje), zatizeni, které jsou soucasné dodavany, montovany a od-
zkouseny, funkci (technologického ¢i netechnologického) procesu nezajistujici, jde o tzv. do-
davku smontovanych stroji.

Zvlasté z hlediska praxe ma pak pochopitelné vyznam oznadeni a definovani provozné ne-
vyzkousenych strojil a zafizeni. Provozné nevyzkousené stroje a zafizeni jsou specifické tim, Ze
jsou dodavany na stavbu, aniz bylo mozno predtim plné ovérit jejich funkceschopnost v pod-
minkéch, které odpovidaji konkrétnim provoznim podminkim dané stavby.

Investorem je osoba, kterd stavbu pfipravuje a zajistuje. Jde o subjekt uzavirajici pro pfipra-
vu a realizaci stavby smlouvy s dal$imi acastniky vystavby.

Pokud neni investor vhodné procesné vybaven (nema vnitfni kvalifikovany utvar ¢i pra-
covniky pottebnych odbornosti), mtize pro néj investorské ¢innosti vykonavat specializovany
subjekt (napriklad tzv. inZenyrské nebo projektové-inzenyrské organizace), naptiklad na za-
kladé tzv. nepojmenované smlouvy nebo smlouvy komisionarské ¢i prikazni.
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Generalni projektant je osoba, ktera plni pro stavbu projekty odpovidajici zasadné rozsahu
stavebni i technologické ¢asti stavby (smluvné vSak miize byt predmét plnéni, tak jako u plné-
ni jinych, vymezen).

Pod pojmem dodavatelé pak rozumime osoby, které zabezpecuji (provadéji) dodavky pro
stavbu, at jiz na zakladé smlouvy o dilo ¢i jinych smluv. V tomto ramci jsou i vys$si dodavky
a jim odpovidajici vy$si dodavatelé, tj. generdlni dodavatelé (na urovni provozniho celku),
findlni dodavatelé (na drovni provozniho souboru), findlni poddodavatelé (na drovni dil¢iho
provozniho souboru).

Kusové dodavky jsou dodavky zbozi podle smluv kupnich nebo dil¢ich montazi podle
smlouvy o dilo, jejich dodavatelé (prodavajici, zhotovitelé) nesou oznaceni kusovi dodavatelé.

Dokumentace stavby

Dokumentace stavby je pritom takovy souhrn dokladu, které se pro stavbu zpracovavaji
v souladu s funkcemi, které budou plnit.

V prvé etapé (fazi) jde o dokumentaci pti piipravé investice, tj. pred fazi zpracovani jed-
notlivych stupn ,,projektové dokumentace” (tzv. predinvesti¢ni faze).

Jde zpravidla o zpracovani technicko-ekonomické studie nebo studie souboru staveb. Stu-
die predev$im definuje cile projektu (ve vécném i ekonomickém a ¢asovém vyjadreni) a pro-
kazuje na koncepéni urovni vhodnost (ve variantach fe$eni zohlednujicich i umisténi stavby
v Gzemi a krajiné), ze navrzenych a doporudenych cilti investiéniho zdméru - projektu lze
dosahnout. Slouzi rozhodnuti orgdnt investora, zda projekt (k dosazeni navrzenych cili - za-
méru projektu) bude (¢i nebude) realizovan, a pokud ano, pak ve které z koncepénich variant
navrzenych ve studii (z nichZ jedna byla osobou zpracovatele studie doporucena).

Ve druhé etapé (fazi) se pravidelné zpracovavaji jednotlivé stupné potiebné projektové do-
kumentace:

« dokumentace ptikladand k ndvrhu na vydéni rozhodnuti o umisténi stavby (DUR),

o dokumentace prikladana k zddosti o vydani stavebniho povoleni (DSP),

o dokumentace pro provedeni stavby (DPS).

Mimo tyto stupné projektové dokumentace byva zpracovana:

1. Realiza¢ni dokumentace stavby (RP) a zpracovava se pravidelné zhotovitelem.
Dokumentace (vykresy) skute¢ného provedeni stavby; zpracovava se vzdy.

3. Dokumentace pro vybér zhotovitele (DVZS); zpracovava se podle potieby, zejména jde-li
o vefejné zakazky.

4. Koncepéni projekt pro technologickou ¢ast stavby (KP) je zpracovan jen v pfipadé potieby,
tj. pro podrobnéjsi vyjasnéni navrhovanych technologickych procest v etapé, kdy bude
teprve posléze vypracovana DSP (ktera podle zvyklosti a podle pozadavki stavebnich ura-
di neobsahuje podrobnéjsi feseni technologické ¢asti stavby), tedy pred zahajenim praci
na DPS tak, aby toto vyjasnéni bylo pro zpracovatele DPS jiz zdvazné. Tento pripad je
zadouci tehdy, kdyz projekt pro provedeni stavby (DPS) zpracovava ptimo vybrany zho-
tovitel.

Pokud pro stavbu neni tfeba stavebni povoleni, ale staci jen jeji ohlaseni, zpracovava se
dokumentace k ohlaseni stavby (DOS).
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U jednodussich staveb pochopitelné nemusi byt vzdy zpracovany vechny druhy a stupné
dokumentace a néktery druh dokumentace muize plnit vice funkei.

Provedeni zkousek

Ve smlouvé by nemélo chybét ani ujednani o zkouskach a splnéni zavazku. Zkouskami
se ovéfuji vlastnosti zkousenych plnéni a jejich zpusobilost. Existuji rtizné druhy zkousek,
od technicky pomérné jednoduchych az po zkousky odborné velmi slozité. Zkousky jsou za-
Casté vymezeny i pravnimi predpisy, technickymi pfedpisy ¢i technickymi normami.

Individualni vyzkouSeni je v praxi pouzivany pojem pro smluvni povinnost zhotovitele,
resp. dodavatele bud dodévky smontovaného vyrobku, nebo montaze, popfipadé montaznich
praci, predvést zpusobilost pfedmétu dodavky k prevzeti. Rozumi se jim vyzkouseni stroje,
zatizeni nebo technického systému v rozsahu nutném pro provéfeni jeho tplnosti a jeho funk-
ci a soucasné ovéfeni rfadného provedeni montaze, popripadé jen ovéreni fadného provedeni
montaze (jedna-li se jen o montaze nebo montazni prace). Pokud ma byt individualni vyzkou-
$eni smluvni povinnosti zhotovitele, musi byt jako takové ve smlouvé sjednano.

Komplexnim vyzkousenim jsou zkousky dila, které zasadné tvori soubor stroji a zatizeni.
Dodavatel - zhotovitel jim prokazuje, ze dilo je kvalitni a Ze je schopno zkusebniho provozu
(pokud je sjednan). Pojem komplexni vyzkouseni urcuje, Ze se komplexné zkousi vSechny ¢asti
predmétu plnéni.

Zkusebni provoz navazuje na komplexni vyzkous$eni (lze doporucit presné sjednat, kdo
ho bude provadét) a ovétuje, zda zafizeni bude za predpokladanych provoznich podminek
schopno provozu v rozsahu stanoveném pro zkusebni provoz v dokumentaci.

Zkusebni provoz je pocate¢ni faze uzivani (provozu) stavby. Béhem zkusebniho provozu
se obvykle realizuje nabéhova ktivka, tj. trajektorie (drdha), po niz se postupné napliuji cile
projektu. Spojuje komplexni vyzkouseni s garan¢nimi zkouskami nebo jinym zptsobem pro-
kazani a zhodnoceni splnéni cili projektu. Alespon ve svém zavéru probiha jiz v provoznich
podminkach.

Garan¢ni zkousky prokazuji, zda zafizeni dosahuje ve smlouvé vyslovné sjednanych hod-
not a ukazateld.

Zda bude provedeno individualni vyzkouseni, komplexni vyzkous$eni, zkusebni provoz
a garan¢ni zkousky, poptipadé zda budou provedeny nékteré ¢i véechny tyto zkousky postup-
né, je véci smluvniho ujednani a vyplyvd to z charakteru dila.

Jestlize podle smlouvy ma byt fadné provedeni dila prokdzano provedenim zkousek, pova-
zuje se provedeni dila za dokonéené az poté, co byly tyto zkousky uspésné provedeny.

Spolupiisobeni pri vystavbé

Pro vystavbu je typické spoluptisobeni, tj. plnéni jednotlivych povinnosti, na nichz je zavis-
1¢é v¢asné plnéni partnera (napriklad pfi ukladani beztlakych zemnich nadrzi zajisti objednatel
- je-1i to dohodnuto - na prislusné misto privod vody pro jejich tésnostni zkousku, ve stanove-
nych dobach umozni zhotoviteli na pfislusnych mistech odbér elektrické energie pro svarecské
préce na rozvodu potrubi apod.).
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Pokud neni provadéna dodavka ,,na kli¢“ a objednatel ma ve vystavbé jako smluvni part-
nery vice zhotoviteld, musi byt presné provadéno i postupné predavani pracovisté. Miize byt
téz dohodnuto do¢asné vyuzivani jednotlivych objektti objednatele jako zafizeni stavenisté.

Otazky zafizeni stavenisté, tj. otazky budovani novych ¢i vyuziti dosavadnich objektil a za-
Fizeni pro socidlni, provozni a vyrobni ucely zhotovitele (zhotovitel), je opét vhodné dohod-
nout ve smlouvé (jedna se napiiklad o objekty pro stravovani, ubytovani pracovniku, kryté
i otevrené sklady a mj. i ptipojky inzenyrskych siti).

Dohodnout je pripadné tfeba i otazky prepravnich dispozic a vykladky zésilek. D4 se fici,
ze umérné s rozsahem dila muiZe riist i rozsah jedndni o spoluptisobeni.

U rozsahlé vystavby je sjednana ve smlouvé fada vzajemnych dil¢ich plnéni (protiplnéni).
Néktera mohou mit pro celkovy vysledek zasadni vyznam, jind mohou mit v daném ptipadé
jen okrajovou povahu (ptikladem prvych miize byt nepredani stavebni pfipravenosti, prikla-
dem posléze uvedenych jen nedostaveni se objednatele k dilé¢imu zakryvani praci, které se
posléze stanou neptistupnymi).

Pfi sjednavani otazek spoluptisobeni je proto mozné dohodnout, které dil¢i povinnosti
objednatele jsou témi, na jejichz v¢asném splnéni zavisi fadné plnéni zhotovitele.

Smluvné je mozno volit rtizna feSeni pti spoluptisobeni objednatele od minimélniho roz-
sahu az po rozsah velmi podstatny. To najde i svoje vyjadfeni v cené dila, kdy pfi minimu
spoluptisobeni bude cena zfejmé vy$si. Komplexni plnéni s minimem jeho spoluptisobeni sice
objednatele méné zatézuje, v konkrétnich pripadech se vSak muze stat, ze pak zhotovitel napii-
klad presunuje na stavbu mechanismy, které objednatel vlastni a plné nevyuziva, coz nemusi
byt pro obé strany ekonomicky vyhodné.

Dohodnuté spoluptisobenti a rozsah spoluprace by v$ak mél byt vyjadfenim smluvni viile
obou stran o racionalnim fe$eni, nikoli vysledkem zneuziti faktického silnéjsiho postaveni
nékteré ze smluvnich stran (krajnim rubem racionalniho fe$eni by naptiklad bylo, kdyby zho-
tovitel nutil objednatele, aby od tfeti osoby zakoupil specialni zafizeni, které jinak nevyuzije,
a to proto, aby si jej v dobé vystavby vypijcoval, nebo kdyby naptiklad objednatel trval na tom,
ze si vodu pottebnou pro zkousky musi zhotovitel zajistit sim, a pritom mél k dispozici dosta-
te¢ny vodni zdroj).

Pro sjednané spoluptisobeni pfi postupné probihajicich pracich nemusi byt doba jejich
provadéni dohodnuta ve smlouvé (jejich druh vsak ano), ani uvedena v ptipadném harmo-
nogramu praci, pokud jde o velmi dil¢i otazky u rozsahlé akce, kdy nelze jejich provadéni sta-
novit s denni presnosti, a jedna se o spoluptisobeni kratkodobé (naptiklad ptima pritomnost
hasi¢t z Utvaru objednatele pfi provadéni nékterych praci). U takové dohodnuté kategorie
spoluptisobeni miize byt sjednano, ze se vyzadani provede napriklad zépisem ve stavebnim
(montaznim) deniku a dohodne se, kolik dni pfedem bude vyzadani provedeno.

Obecné by vsak v ramci spoluptisobeni mélo byt i na stanoveni konkrétnich lhut téchto
plnéni pamatovano ptimo ve smlouvé.

Mimo rozsah ujednani ovéem nemohou u spoluptisobeni ziistat ani ujednani o jejich upla-
té (ujednani o uplaté mize vést k raciondlnosti jejich rozsahu) ¢i bezuplatnému poskytnuti
(coz miize mit ptipadné dalsi pfiznivy vliv na cenu dila).

Objednatel i zhotovitel pfitom musi zvazovat, zda se pro piipad poruseni povinnosti
smluvni strany bude vychazet ze zakonné upravy odpovédnosti za $kodu, nebo zda se pripad-
né sjednaji smluvni pokuty.
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Povinnost k v¢asnému predani staveni$té, eventualné zatizeni staveniété, pripadné predani
montazniho pracovisté, patfi mezi rozhodujici povinnosti objednatele. Konkrétné pri predani
stavenisté je vhodné definovat, o jaké misto se jedna, jak je vymezeno a jaky je jeho stanoveny
rozsah. Muize byt dohodnuto, jak je stavenisté vyty¢eno s odkazem na ptislusnou dokumen-
taci.

Casto bude tteba v ndvaznosti na dohodnuty rozsah predmétu plnéni sjednat predani pod-
kladu, v némz budou uvedeny vSechny rozvodné sité, kanalizace a dalsi zatizeni, eventualné
prohlasent, ze takovych neni.

Jestlize se jedna o stavbu v mistech, ktera vyzaduji zvlastni opatfeni k ochrané Zivotniho
prostredi, zejména ochranu protipozarni, hygienickou, apod. je potfeba dohodnout mj. ozna-
¢eni danych prostortL.

Ve smlouvé by se nemélo ptipadné zapomenout - podle povahy plnéni - i na eventualni
spolupiisobeni pti odvodnéni stavby.

Rovnéz bude ¢asto vhodné sjednavat ztizeni ¢i uzivani cest pro prichod a ptijezd, jakoz
i zabezpeceni osvétleni, zfizeni privodu elektrické energie, vody apod. Ujednavat by se mélo
také to, kdo obstard povoleni k uzivani verejnych ploch a kdo bude hradit prislusné poplatky.
Souddsti smlouvy mohou byt i ujednani o spoluptisobeni pti prelozkich podzemnich vedeni
a prekopech verejnych komunikaci a zménach dopravniho oznaceni.

Predmétem dohody budou i tzv. vstupy na staveni$té (pracovisté). Dohodnuto ptitom
bude, kteti zastupci objednatele jsou opravnéni ke vstupu, a pokud se staveni$té nachdzi
ve zvlast stfezeném prostoru, jak bude zajistén vstup pro pracovniky zhotovitele.

V tvahu pak muze prichdzet i spoluptisobeni pti odstranovani odpadu a neéistot vzniklych
zhotovovanim dila.

Stranou zajmu tcastnikii smlouvy neziistane ¢asto ani problematika stfezeni a eventualné
oploceni stavenisté.

Vhodné je téz sjednat spoluptisobeni pti pripravé a provadéni zkousek, prfi prevzeti dila
a vyklizeni stavenisté.

Muze byt dohodnuto i spoluptisobeni (naptiklad podrobnosti zajisténi vstupti) pro ptipad
odstranovani vad dila zhotovitelem po splnéni, napfiklad v zaru¢ni dobé nebo pti ozndmeni
vad po splnéni.

Muze se jednat i o poskytnuti mechanismil, leSeni, montaznich plosin, pomoc pti prepravé
a skladovani hmot, ptipadné provadéni dalsich ¢innosti.

Pfi sjednavani spoluptisobeni ve smlouvach o dilo ve vystavbé Ize Siroce smluvné vyuzit
skute¢nosti, Ze pravni uprava je struénd a zdsadné dispozitivni, smlouvu lze vhodné ,,tvorit®
podle konkrétnich podminek.

Ustanoveni § 2623 vyslovné uvadi, Ze se pro stavby pouzije ustanoveni prvniho oddilu
tohoto dilu. Jedna se o § 2586 az 2619. Pro vystavbu je vSak typickd i pravni uprava druhého
oddilu, tj. § 2620 az 2622, ktera se pouZije téz.

Zhotovuje-li se objednateli stavba na objednavku, nese zhotovitel nebezpeci $kody nebo
zniceni stavby az do jejiho predani, ledaze by ke skodé doslo i jinak (viz § 2624). Jde o ustano-
veni, které vyznamné chrani objednatele.

Rizika nebezpeci skody nebo zniceni pti zhotoveni stavby na objednavku nese zhotovitel,
a to az do predani stavby objednateli.

16



To neplati jen v tom pripadé, Ze by ke $kodé doslo i jinak, tedy vlivem okolnosti, které ne-
souvisi se zhotovovanim stavby na zakazku, a které by nastaly i bez provadéni dila (napriklad
zivelné udalost).

Je-li cena dila ur¢ena s odkazem na skute¢ny rozsah préce a jeji hodnotu nebo na hodnotu
pouzitych véci a vysi dal$ich nakladd, vyuctuje zhotovitel na zadost objednatele dosavadni
postup praci, jakoz i dosud vynaloZené néklady (§ 2625).

Toto specidlni ustanoveni upravuje pfipady, kdy je cena urcena s odkazem na skute¢ny
rozsah prace a jeji hodnotu nebo hodnotu pouzitych véci a vysi dal$ich naklada.

Jde o ptipady, kdy nebude sjedndna cena podle rozpoctu ani cena pevnd, ale ptijde zejména
o situace, po které je sjednan ,,kalkula¢ni vzorec®

Problematiku uplaty za dilo, tj. urceni ceny, zalohy, placeni atd. by mély strany dohodnout
ve smlouvé. Je mozno téz dohodnout rizné zptisoby placeni: pfevodem (na piikaz platce),
inkasem (na prikaz prijemce), placenim sménkou (sménkami), za pouziti dokumentarniho
akreditivu atd.

Stanovi-li smlouva, Ze objednatel zkontroluje pfedmét dila na urcitém stupni jeho prova-
déni, zhotovitel pozve objednatele ke kontrole. Nepozve-li jej véas nebo pozve-li jej ve zfej-
mé nevhodné dobé, umozni objednateli dodate¢nou kontrolu a hradi naklady s tim spojené
(§ 2626 odst. 1).

Pfi provadéni dila muze v jednotlivych etapach dochazet k ,,zakryvani praci® Pravé ,za-
kryvani praci“ je jednim z ptipadu, kdy je tteba provést kontrolu na urcitém stupni jeho pro-
vadéni. Pozvani objednatele (vyzva objednateli) a povinnost tcasti objednatele pti ,zakryvani
praci® obvykle mivd zvlastni smluvni ujedndni.

Nedostavi-li se objednatel ke kontrole, na niz byl fadné pozvan nebo jez se méla konat po-
dle ujednaného ¢asového rozvrhu, mize zhotovitel pokracovat v provadéni dila. Objednatel
ma pravo na provedeni dodate¢né kontroly, nahradi v§ak zhotoviteli ndklady s tim spojené, jen
tehdy, zabranila-li mu v G¢asti na kontrole vy$si moc a pozadal-li o dodate¢nou kontrolu bez
zbyte¢ného odkladu. Jinak jde k jeho tizi v8e, co dodate¢na kontrola vyvola (§ 2626 odst. 2).

Kontrola dila mtize byt priibéznd. Zejména ve vystavbé vSak muze byt praktické sjednat
dobu provedeni nékterych kontrol ve smlouvé, zejména u praci, které budou v dal§im pribéhu
zakryty. Pokud by nebyla obsazena specifickd ujednani ve smlouvé, nema obecné vliv ptipadné
(tzv. zdkladni podminky dodavek) rovnéz pocitaly s pribéznou kontrolou odbératelské strany.
Zastupce investora, ktery plnil mimo jiné i tyto ukoly, vykonaval predpisy stanovenou funkci
tzv. technického dozorce (technického dozoru investora - viz zrugené vyhlasky ¢. 104/1973 Sb.
a ¢. 13/1985 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 29/1990 Sb.). Dnes je vhodné si tyto otazky dohodnout
ve smlouve.

Podle rozsahu vystavby (u drobnych staveb to nebude tfeba) je podle naseho nézoru vhod-
né dohodnout ve smlouvé vykon technického dozoru a rozsah opravnéni konkrétnich zastup-
cti objednatele a zhotovitele k ¢innostem probihajicim ptimo na stavbé.

Rovnéz povazujeme za vhodné konkretizovat podrobnosti vedeni stavebniho (montdzni-
ho) deniku, a to v souladu s Gpravou stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisi. Pripo-
menme jen, Ze se denik vede zasadné ode dne zahdjeni praci na stavenisti az do dne ukonceni
praci a odstranéni vsech vad.
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Denik slouzi k zaznamenavani vSech dalezitych (resp. dal$ich dohodnutych) skute¢nosti
a okolnosti tykajicich se vystavby a mize mimo jiné slouzit jako vyznamny diikazni prostre-
dek. Do deniku pak provadéji zapisy i organy statniho stavebniho dohledu a organy statni spra-
vy obecné. Denik slouzi také jako bézny komunikacni prostredek pri zajisténi spoluptisobeni
smluvnich stran na stavbé. Zakladni otazky stavebniho deniku upravuje dnes priloha vyhlasky
o dokumentaci staveb.

Zjisti-li zhotovitel pti provadéni dila skryté prekazky tykajici se mista, kde ma byt dilo
provedeno, znemoznujici provést dilo dohodnutym zptisobem, oznami to bez zbyte¢ného od-
kladu objednateli a navrhne mu zménu dila. Do dosazeni dohody o zméné dila mize jeho
provadeéni prerusit (§ 2627 odst. 1).

Nedohodnou-li se strany na zméné smlouvy v primétené lhuté, muze kterdkoli z nich
od smlouvy odstoupit. Zhotovitel ma pravo na cenu za ¢ast dila provedenou do doby, nez
prekazku mohl pfi vynaloZeni pottebné péce odhalit (§ 2627 odst. 2).

Tato pravni tiprava pocitd se skrytymi prekazkami zjisténymi pii provadéni dila. Na rozdil
od tpravy predchozi (v obchodnim zakoniku), mtize jit jen o prekazky tykajici se mista, kde
ma byt dilo provedeno.

Soucasné musi byt splnény nasledujici podminky:

o jeznemoznéno provést dilo dohodnutym zptisobem,

« oznameni bylo provedeno bez zbyte¢ného odkladu a byla navrzena zména dila.

Do dosazeni dohody o zméné muize zhotovitel provadéni dila prerusit. Jestlize se strany
nedohodnou v ptiméfené lhité, muize zhotovitel nebo objednatel od smlouvy odstoupit.
Zhotovitel by pak mél pravo na cenu za ¢ast dila za splnéni podminky posledni véty § 2627
odst. 2.

Ustanoveni § 2628 urcuje, Ze objednatel nema pravo odmitnout pievzeti stavby pro oje-
dinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné
nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptisobem neomezuji.

Toto ustanoveni lze privitat jako tpravu fesici fadu problémd, které se dfive vyskytovaly.
U staveb se totiZ ojedinélym drobnym vadam (napiiklad u natérii) nelze prakticky vyhnout.
Ostatné i zahrani¢ni Upravy s tim pocitaji (napiiklad v podminkach pro provadéni staveb
v Némecku). Je v8ak tfeba zduraznit, Ze musi jit jen o vady § 2628 definované.

Soud nepfizna pravo ze skryté vady, které objednatel neoznamil bez zbyte¢ného odkladu
poté, co ji mohl pti dostatecné péci zjistit, nejpozdéji vsak do péti let od prevzeti stavby, na-
mitne-li druha strana, Ze pravo nebylo uplatnéno véas. Totéz plati o skryté vadé projektové
dokumentace a o jinych obdobnych plnénich (§ 2629 odst. 1).

Provadéci pravni predpis miize v odiivodnénych pripadech stanovit zkraceni doby uve-
dené v § 2629 odst. 1 pro nékteré ¢asti stavby az na dva roky. Ujednaji-li strany zkraceni této
doby, neptihlizi se k tomu, je-li objednatel slabsi stranou (§ 2629 odst. 2).

Pokud se tedy jednd o prava z vadného provedeni dila, ob¢ansky zédkonik vymezil lhutu,
do které mohou byt uplatnény péti léty. Provadéci predpis vSak mtize v odiivodnénych pripa-
dech stanovit zkraceni této doby pro nékteré ¢asti stavby az na dva roky. Uvedenou dobu lze
ve smlouvé zkrétit i prodlouzit, ujednaji-li v8ak strany jeji zkraceni, nepfihliZi se k tomu, je-li
objednatel slabsi stranou.
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Kdy jsou se zhotovitelem zavazany k vyporadani prav z vadného plnéni spole¢né a neroz-
dilné i jiné osoby a kdy se zhotovitel zprosti ,,povinnosti za vady stavby* upravuje § 2630. Toto
ustanoveni urcuje, Ze:

»Bylo-li plnéno vadné, je vzhledem k tomu, co sim dodal, zavézan se zhotovitelem spolec-
né a nerozdilné:

a) poddodavatel zhotovitele, ledaze prokéze, ze vadu zpusobilo jen rozhodnuti zhotovitele
nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor,

b) kdo dodal stavebni dokumentaci, ledaze prokaze, ze vadu nezpusobila chyba ve stavebni
dokumentaci,

¢) kdo provadél dozor nad stavbou, ledaze prokaze, ze vadu stavby nezpusobilo selhani do-
zoru.

Zhotovitel se zprosti povinnosti z vady stavby, prokaze-li, ze vadu zpusobila jen chyba
ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel zvolil, nebo jen selhdni dozoru
nad stavbou vykonavaného osobou, kterou si objednatel zvolil.“

Jak je ztejmé, poddodavatel neodpovidd, pokud prokaze, Ze vadu zpusobilo jen rozhodnuti
zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor. Ten, kdo dodal stavebni dokumen-
taci, neodpovida, prokaze-li, ze vadu nezptisobila chyba ve stavebni dokumentaci. Subjekt,
ktery provadél dozor, neodpovida, pokud prokaze, Ze vadu stavby nezptisobilo selhani dozoru.
Zhotovitel se pak zprosti odpovédnosti z vady stavby, prokaze-li, ze: vadu zpusobila jen chyba
ve stavebni dokumentaci, dodané osobou, kterou si zvolil objednatel; doslo jen k selhdni dozo-
ru nad stavbou, kterou si zvolil objednatel.

Uprava smlouvy o dilo v obéanském zékoniku je pomérné stru¢nd. To by nés i zde mélo
vést k nepovrchnimu fe$eni konkrétniho obchodniho pfipadu ve smlouvé a k pfesnému a po-
mérné podrobnému upraveni jednotlivych otdzek béhem kontraktace (u priimyslové vystavby
1ze doporucit sluzby nékteré specializované pravni kanceldafe).

Vyznam smluvniho jednani je ostatné ziejmy pravé ze $iroké smluvni volnosti, kterou ob-
¢ansky zakonik umoznuje, a ze skute¢nosti, ze diléi okruhy problémi nejsou feseny a jsou
ponechany smluvnim partnertim (naptiklad dodavky ndhradnich dila, servis, délky zaruk,
sankce, fakturace, placeni, zkousky, prevzeti, spolupraci na stavbé, podrobnosti vedeni staveb-
niho deniku apod.).

Pfi kontraktaci je pfitom mozno vychazet z publikovanych praktickych poznatkd, i kdyz
byly publikovany k pfedchozi pravni upravé.
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Novelizace pravnich predpist v oblasti
posuzovani vlivli zaméru

na zivotni prostredi (EIA)

Libor Dvorak

Divody pripravy novely zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a dalSich predpisi

V dubnu 2013 obdrzela Ceska republika (CR) dopis komisaie Evropské komise (EK, Ko-
mise) Janeze Potoc¢nika, kterym bylo zahdjeno fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU
(tzv. infringement) ve véci nespravné transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostiedi (tzv. EIA smérnice) do vnitrostatniho pravniho radu.

Komise v dopise Ceské republice vytkla neprovedent, resp. netiplné ¢i nespravné provedeni
¢lankd 1, 3,4, 5,6,7,8,9, 11 a 13 a priloh I, II, IIT a IV EIA smérnice do narodni legislativy.
Obecné 1ze konstatovat, Ze vytky Komise sméfovaly jak vici ur¢itym prvkam ceského sys-
tému posuzovani vlivii zamérd na zivotni prostredi (EIA) jako celku, tak vii¢i konkrétnim
zpusobim provedeni, resp. neprovedeni jednotlivych ustanoveni EIA smérnice do narodnich
predpisti. Vétsina vytek Komise se pritom nevztahovala k procesu EIA v uzsim slova smyslu
(viz zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), nybrz k povolovacim
fizenim, kterd na néj navazuji. Za nejpodstatnéjsi pochybeni pfi transpozici EIA smérnice
Komise povazovala:

o nedostate¢nou zavaznost vystupt z procesu EIA a mozné zmény zaméru béhem nava-
zujicich povolovacich fizeni (typicky v izemnim a stavebnim fizeni), resp. mezi proce-
sem EIA a témito fizenimi,

« skutecnost, Ze jednotliva ustanoveni EIA smérnice by méla byt aplikovana nejen
na proces EIA, ale i na navazujici povolovaci fizeni, kde je vydano rozhodnuti, které
teprve umoznuje investorovi (oznamovateli) realizovat zameér,

« nedostate¢nou ucast verejnosti v navazujicich fizenich,

o nezajisténi v¢asné a uc¢inné soudni ochrany osobam spadajicim do tzv. dotéené vetej-
nosti ve smyslu EIA smérnice.”

Na pocatku roku 2014 se uskute¢nilo nékolik jednani, na nichz zastupci Komise jedno-
znacné uvedli, Ze naprava transpozi¢nich nedostatk uvedenych ve vy$e zminéném dopise
musi byt provedena do konce roku 2014 a revizi pravni upravy musi byt reagovano na v$ech-
ny vytky EK. V opa¢ném pripadé avizovali zastupci EK, Ze bude vydano tzv. odivodnéné

1) Cesky model vztahu procesu EIA a navazujicich povolovacich #izeni a vytky Komise proti ceské pravni
upravé jsou podrobné charakterizovdny v clanku Vazba projektového posuzovini (EIA) na ndsledné po-
volovaci tizeni podle evropské i ceské legislativy a #izeni vedené Evropskou komisi proti Ceské republice
publikovaném v Bulletinu Stavebni pravo ¢. 3/2013.
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stanovisko, coZ je dal$i krok v ramci fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU. Vzhledem
k tomu, ze EK zahrnula plnou kompatibilitu ¢eské pravni upravy s pozadavky EIA smérni-
ce mezi tzv. predbézné podminky, které musi byt ¢lenskymi staty EU splnény pro zapojeni
do programového obdobi 2014-2020 (obdobné jako napriklad ptijeti tzv. sluzebniho zdkona),
znamenalo by vydani odiivodnéného stanoviska zasadni komplikaci pro schvalovani pfislus-
nych operac¢nich programil pro toto obdobi a navic by s velkou pravdépodobnosti doslo k za-
staveni Cerpani finan¢nich prostfedkil ze strukturdlnich a koheznich fondi EU u projekti,
které jsou teprve ve fazi schvalovani (jde predevsim o velké projekty v oblasti infrastruktury).

Kromé ztraty moznosti Cerpani prostredkil z fondit EU by trvajici nekompatibilita ces-
ké pravni upravy se smérnici EIA méla v ptipadé rozsudku Soudniho dvora EU za nasledek
i uplatnéni sankénich mechanismd, které jsou rovnéz velmi citelné.?

Vzhledem k vy$e uvedenym hrozbam a stanovenému ¢asovému harmonogramu ptistou-
pilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) ihned k piipravé novelizace zdkona o posuzo-
vani vlivi na zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu, ze dand problematika md vyrazny presah
do stavebniho zakona, spolupracovalo jiz od poc¢atku na novele Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR), které bylo nasledné rovnéz spolupredkladatelem materialu do vlady. Kromé toho byl
materidl pfipravovan a nékolikrat dikladné projednavén na platformé pracovni skupiny vede-
né Ministerstvem Zzivotniho prosttedi, jejiz ¢innosti se vedle zdstupcit MZP a MMR ztastnili
i zastupci Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva dopravy, Ministerstva spravedlnosti
a dalsich resortu.

Material byl pfedmétem dvojiho pfipominkového fizeni a paralelné probihaly rovnéz kon-
zultace se zastupci Komise. Vldda novelu schvilila na své schizi dne 3. zafi 2014 a odeslala ji
do Poslanecké snémovny, kde je v soucasné dobé projednavana jako snémovni tisk ¢. 299. Co
se tyce ti¢innosti, vladni navrh ji prepoklada ke dni 1. ledna 2015, a to za u¢elem co nejrychlej-
$i napravy nedostatku transpozice EIA smérnice a eliminace vy$e zminénych rizik.

Obsah vladniho navrhu novely zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a dalsich predpist

Nejvyznamnéj$i zmény v oblastech upravenych zakonem o posuzovani vlivil na Zivotni
prostredi a stavebnim zdkonem jsou nasledujici:

o definovani vefejnosti a dotéené verejnosti pro oblast EIA i naslednych povolovacich
postupt,

« nutnost fadného odiivodnéni zavéru zjistovaciho fizeni a prezkoumatelnost tzv. nega-
tivniho zavéru zjitovaciho fizeni,

o zavaznost vystupl z procesu EIA pfi vydavani povolujicich rozhodnuti a institut tzv.
verifika¢niho zédvazného stanoviska,

o nova pravidla pro navazujici fizeni a pro soudni ochranu.

2) Soudni dviir EU miiZe ve svém rozsudku, neni-li ndprava zjedndna ani ptes opakovanou vyzvu Komise,
ulozit ¢lenskému statu zaplaceni pausdlni pokuty i pendle v fadech milionii eur. S ohledem na predchozi
pripady i standardni soudni praxi lze redlné odhadovat, Ze v tomto ptipadé by mohlo jit o pokutu ve vysi
zhruba 10 000 € denné a 2 mil. € jednordzove.
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Definice vefejnosti a dotcené vefejnosti (§ 3 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi)

S odkazem na definici vefejnosti a dotéené vefejnosti podle EIA smérnice? uvadéla EK, ze
chybéjici transpozice téchto pojmi do ceské legislativy ma za nasledek slabsi okruh prav, nez
které témto subjektim pfiznava smérnice, zejména v ptipadé dotcené vefejnosti.

Z tohoto diivodu novela do § 3 vymezujicim zékladni pojmy zékona nové doplituje pojmy
sverejnost“ a ,,dotcend verejnost*.

Pojem verejnost neni z obsahového hlediska pro oblast upravenou zakonem ¢. 100/2001 Sb.
novinkou, nebot platné znéni zdkona pro vyjadfovani v ramci zji$tovaciho fizeni i v rdmci pro-
cesu EIA (dokumentace, posudek) uziva obratu ,,kazdy, coz je totéz, jako definice vefejnosti
ve smyslu smérnice. U povolovacich fizeni upravenych jinymi zakony jiz k jistému rozsiteni
oproti platnému pravnimu stavu dojde, nebot vefejnosti se v téchto fizenich novelou pfiznava
pravo podat ve stanovené lhtité vyjadieni (novy § 9c odst. 1), tedy opravnéni, které dosud v né-
kterych fizenich vefejnost nema.

Dal$im novym pojmem je definice dotcené vetejnosti, ktera bude zahrnovat dvé kategorie
subjektt:

o osoby, které mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich dotceny
ve svych pravech ¢i povinnostech - ptjde o osoby, kterym svédci néjaké subjektivni
pravo (typicky pravo vlastnické), na zdkladé néhoz jsou jiz dnes za podminek vymeze-
nych spravnim fadem a zvlastnimi predpisy (zejména stavebni zdkon) ucastniky nava-
zujicich fizeni,

 nevlddni neziskové organizace (ve smyslu ob¢anského zakoniku spolky), tj. nepodni-
katelské pravnické osoby podporujici ochranu Zivotniho prostfedi nebo ochranu ve-
fejného zdravi, které se za splnéni dal$ich zakonnych podminek mohou stat tc¢astniky
Fizeni, resp. tzv. privilegovanymi odvolateli.

Ve druhém pripadé zikon odlisuje nevladni organizace dvojiho typu - zavedené, etablo-
vané organizace, u kterych za rozhodujici kritérium pro vyuzivani jejich prav poklada jejich
dlouhodobéjsi existenci (konkrétné 3 roky), a to v dobé pred zvefejnénim informace o zahdje-
ni navazujiciho povolovactho fizeni, nebo - v pripadé negativniho zavéru zjistovaciho fizeni
- pfede dnem vydani prislusného rozhodnuti (viz dale).

Druhym typem budou environmentalni nevladni organizace, které nemusi splnit podmin-
ku ttileté doby existence (tedy ad hoc vzniklé nevladni organizace), nicméné legitimita napa-
dat spravni akty (konkrétné negativni zavér zjistovaciho fizeni a rozhodnuti vydavané v nava-
zujicich fizenich) se u nich bude odvozovat od dolozeni podporujici podpisové listiny s tim, Ze
jednou z jejich nélezitosti jsou podpisy alespor 200 rtiznych fyzickych nebo pravnickych osob
na této listiné. Zdkon zde nevyzaduje podminku tfedniho ovéfeni podpistl. V pripadé vice
povolovacich fizeni k jednomu a témuz zaméru bude platit, Ze pro kazdy zamér posouzeny

3) .Verejnosti“je jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzent, organizace nebo sku-
piny v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, ,,dotcenou vefejnosti“ vefejnost,
kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi tizenimi tykajicimi se Zivotniho prostiedi podle
cl. 2 odst. 2, nebo kterd md na téchto fizenich urcity zdjem. Pro ticely této definice se predpoklidad, ze
nevldadni organizace podporujici ochranu Zivotniho prosttedi a spliiujici pozadavky vnitrostdtnich prav-
nich predpisii maji na rozhodovdni ve vécech Zivotniho prostredi zdjem.
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v procesu EIA sta¢i mit k dispozici pouze jednu podpisovou listinu, ktera bude nasledné po-
uzitelnd pro vSechna dil¢i navazujici fizeni k danému zdméru (tedy napiiklad jak pro izemni,
tak i pro stavebni fizeni).

Obéma vyse uvedenym typtim nevlddnich organizaci bude nalezet postaveni tcastnika
Fizeni, vedle toho budou mit moznost podat odvolani proti rozhodnuti i v pfipadé, ze nebyly

ucastnikem fizeni v prvnim stupni (§ 9c odst. 4, viz nize).
Zjistovaci Fizeni (§ 7 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi)

Ve svém dopise Komise v této véci namitd, Ze zakon ¢. 100/2001 Sb. nevyzaduje, aby se
prislusny urad v zavéru zjistovaciho fizeni vyporadal s tzv. vybérovymi kritérii, ktera jsou
v zakoné ¢. 100/2001 Sb. obsazena v priloze ¢. 2. Rozpor s EIA smérnici spattuje EK téZ ve fak-
tu, Ze zavér zjistovaciho fizeni, v némz prislusny Grad konstatuje, Zze zameér nebo jeho zména
nemuize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a tudiz nebude posuzovan v procesu EIA, ma
byt soudné prezkoumatelny.

V névaznosti na prvni vytku se v odst. 5 a 6 uklada pfislusnému tradu, aby v odtivodnéni
zavéru zjistovaciho tizeni vyslovné uvedl, jak aplikoval kritéria zjistovaciho fizeni uvedena
v ptiloze ¢. 2 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. Tato povinnost bude v pfipadé screeningové podoby
zjistovaciho fizeni platit vidy, tedy at uz prislusny urad dospéje k zavéru, ze zamér nebo jeho
zména miZze mit vyznamny vliv na zivotni prosttedi a tudiZ bude posuzovan v procesu EIA
(tzv. pozitivni zavér zjistovaciho fizeni) nebo konstatuje, Ze v procesu EIA posuzovan nebude
(tzv. negativni zavér zjistovaciho fizent).

Podstatnéjsim zasahem do stévajiciho pravniho stavu, kdy zavér zjistovaciho fizeni ma
vzdy pravni formu ve smyslu ¢asti IV spravniho fadu (tedy vyjadfeni, osvédceni a sdéleni) je
reakce na druhou vytku EK vztahujici se ke zjistovacimu fizeni. Pravni forma zavéru zjisto-
vaciho Fizeni bude napristé odli$na - v zavislosti na tom, zda bude ve zjistovacim fizeni kon-
statovano, ze zamér podléha EIA, ¢i nikoliv. V pripadé pozitivniho zavéru zjistovaciho rizeni
pujde o usneseni, které bude prvnim tkonem v fizeni a které se bude pouze poznamenavat
do spisu. Takovy zavér zjistovaciho fizeni bude muset byt samozfejmé nalezité odtivodnén (viz
vy$e), avsak protoze ptijde o tkon predchazejici samotnému procesu EIA, nebude proti nému
pripustné odvolani.

Tzv. negativni zavér zjistovaciho fizeni bude mit nové podobu rozhodnuti, které se kromé
standardniho zptisobu zvefejiiovani (viz § 16 zdkona) bude téz dorucovat vefejnou vyhlaskou.
Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ve zjistovacim fizeni je vyslovné ptiznano oznamova-
teli a privilegovanym subjektiim z fad dottené verejnosti, tedy environmentdlnim nevladnim
organizacim ve smyslu § 3 pism. i) bod 2. Osoby opravnéné podat odvolani se stanou ucastni-
ky odvolaciho fizeni a z tohoto jejich plnopravného tcastenstvi bude pak primarné odvozena
i jejich pripadna aktivni Zalobni legitimace. Jak s odkazem na rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU uvadeéla ve svém dopise EK, stav, kdy se dotcena vefejnost nemuize branit soudni
cestou proti negativnimu zavéru zjistovaciho Fizeni, je v rozporu s EIA smérnici.

Pfi zpracovani navrhu novely byly v této véci zvazovany dvé varianty — samostatny soudni
prezkumu negativniho zavéru zjistovaciho fizeni anebo zavedeni moznosti soudniho prezku-
mu navazujicich povoleniiv ptipadech, kdy negativni zavér zjistovaciho fizeni vyloucil vedeni
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procesu EIA. Zvolena byla varianta prvni, ktera soustedi soudni pfezkum do pocate¢nich fazi
rozhodovani o zaméru. V opa¢ném pripadé by totiz mohlo dojit k riziku, ze pokud by ptislus-
ny tfad v ramci zjistovaciho Fizeni nezakonné konstatoval, Ze zamér nepodléha procesu EIA,
mobhlo by v diisledku soudniho prezkumu dojit ke zruseni navazujicich povoleni az po skon-
eni prislusnych fizenich. V takovém pripadé by nasledné bylo nutné nejen provést proces
EIA, ale rovnéz opakovat dot¢end navazujici fizeni, coz by mélo nezadouci dopady ve vztahu
k délce celého povolovaciho procesu.

Proti negativnimu zavéru zjistovaciho fizeni bude mozné uplatnit fddné opravné prostred-
ky s tim, Ze nevladni organizace v odvolani dolozi (prostfednictvim stanov, evidence v rejst-
fiku spolku apod.), ze spliwuji kritéria uvedena v definici pojmu dotéena vetejnost, tj. bud tti
roky existence, nebo podpisovou listinu o vySe uvedenych nalezitostech.

Z dtivodu naplnéni pozadavku EIA smérnice na prezkum hmotnépravnich aspektd roz-
hodnuti budou tyto subjekty navic opravnéni napadnout negativni zavér zjistovaciho fizeni
zalobou k ochrané verejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

Ve vztahu k soudnimu fddu spravnimu navrh novely obsahuje jistou specialitu, kterou je
lhtita 90 dnti pro vydani rozhodnuti soudu o Zalobé proti negativnimu zavéru zjistovaciho
fizeni. O vhodnosti zavedeni této lhity, resp. o jeji délce byly v pribéhu legislativniho proce-
su vedeny Cetné diskuse, kazdopadné ucelem je, aby byl soudni prezkum negativniho zavéru
zjistovaciho fizeni proveden v primérené lhuté tak, aby Zadatelé i organy vedouci prislusna
povolovaci fizeni jiz pti zahajeni tohoto fizeni méli jistotu ohledné toho, zda se nemélo jednat
navazujici fizeni ve smyslu zdkona ¢. 100/20001 Sb. a zda tedy zamér nemél podléhat procesu
EIA.

Odkladny ucinek svého druhu predstavuje posledni véta v § 7 odst. 10. Do doby pravo-
mocného soudniho rozhodnuti nebude mozné vydat ¢i vykonat zadné spravni rozhodnuti,
které sméfuje k povoleni umisténi nebo provedeni zaméru. V dusledku toho by nemélo do-
chazet k ptipadtim, ze zamér bude jiz povolen, popiipadé dokonce realizovan a teprve poté
soud pravomocné zrusi negativni zavér zjistovaciho fizeni z divodu procesni ¢i hmotné neza-
konnosti pfi jeho vydani.

Zavaznost stanoviska EIA a verifika¢ni stanovisko (§ 9a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi)

v v

Nové vloZené ustanoveni § 9a v sobé ¢asteéné prebira pravidla uvedend doposud v § 10
zakona (toto ustanoveni novela rusi) a obsahuje zfejmé nejpodstatnéjsi zmény oproti platné-
mu pravnimu stavu. Jednak se vysledek procesu EIA stane zavaznym, tj. namisto souc¢asného
stanoviska bude napti§té vydavano zavazné stanovisko, jednak se identita zaméru podrobené-
ho procesu EIA bude v ramci naslednych fizeni ovérovat prostfednictvim tzv. verifika¢niho
stanoviska, jimz ptislu$ny urad jakozto dotéeny organ potvrdi, ze nedoslo k takovym zménam
zaméru predkladaného do povolovaciho fizeni (oproti zaméru posouzenému v procesu EIA),
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prosttedi.
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Zdvaznost stanoviska EIA

Podle platného znéni § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. predstavuje stanovisko EIA vécné ne-
zavazny odborny podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich, u néhoz je dana
povinnost vzit jej v ivahu, avsak povolujici organ jej nemusi v plném rozsahu zohlednit, resp.
za predpokladu, ze svij postup odiéivodni, nemusi tu ¢i onu podminku tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi uvedenou ve stanovisku prevzit do svého rozhodnuti (§ 10 odst. 4 platné-
ho znéni). Stejné jako zavér zjisfovaciho fizeni, i stanovisko ma formu tzv. jiného spravniho
ukonu podle ¢asti IV spravniho fadu. Plati tedy, ze prislu$ny Gfad muze zrusit nezakonné
stanovisko EIA nebo jej opravit zvlastnim postupem upravenym v § 156 spravniho radu.

S odvolanim na znéni EIA smérnice a judikaturu Soudniho dvora EU Komise k této kon-
strukei namitala, Ze ¢eské predpisy neobsahuji vyslovné ustanoveni o zpusobu, jakym ma byt
stanovisko EIA vzato v uvahu spravnim utadem vydavajicim nasledné povoleni, coz neni do-
state¢né k tomu, aby se zajistilo, Ze vysledek EIA bude pfi fizeni o vydani povoleni skute¢né
patfi¢nym zptisobem zohlednén.

Zménou pravni formy stanoviska EIA ze spravniho tkonu podle ¢asti ¢tvrté na zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho fddu dojde ke zméné zavaznosti stanoviska pro nasledna
Fizeni - neptjde uz pouze o procesni zavaznost, nybrz i o zavaznost vécnou, kdy obsah stano-
viska EIA bude zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Spravni organ prislusny k vedeni na-
vazujiciho tizeni bude tedy muset stanovisko EIA v plném rozsahu zohlednit, tj. bez moznosti
uvazeni, které podminky povolujici organ do svého rozhodnuti prevezme a které nikoli. Tim
samoziejmé neni dotéena moznost dohodovaciho fizeni v ptipadé rozporu mezi organem,
ktery navazujici fizeni vede, a prislusnym tGfadem ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. jakozto
dotéenym organem (viz § 136 spravniho radu).

V ramci spravniho instanéniho postupu bude pfezkum stanoviska EIA umoznén v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho rédu, tedy nikoliv samostatné, nybrz az pti prezkumu
rozhodnuti, pro které bylo zdvazné stanovisko podkladem. Nezakonné zavazné stanovisko
muize téz zrusit nadfizeny spravni organ v prezkumném fizeni (§ 149 odst. 5 spravniho fadu).

Zména pravni formy stanoviska EIA na zavazné stanovisko s sebou pro praxi nepochyb-
né prinese zvy$eni narokd na jeho obsah i formu. Kazdé stanovisko bude muset obsahovat
odtvodnéni, z néhoz budou zfejmé diivody pro vydani stanoviska, podklady pro jeho vydani,
a v neposledni fadé uvahy, kterymi se prislusny utad fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
ptislusnych pravnich predpistL.

V souvislosti s vykladem o ucelu stanoviska je nutné jesté pripomenout definici pojmu
»havazujici fizeni, kterd je nové doplnéna do § 3 zékona. Za navazujici fizeni se budou pova-
zovat fizeni, ve kterych se vydava rozhodnuti, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru
posuzovaného podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Pujde o spravni fizeni zaloZend na stanovisku
EIA, ve kterych se pro dany predmét fizeni kone¢nym zptisobem rozhoduje o otazkach Zi-
votniho prostredi, tedy takova fizeni, kterd se vécné prekryvaji s predmétem procesu EIA.
V praxi se bude jednat zejména o izemni a stavebni fizeni, ale rovnéz fizeni dalsi, ktera jsou
k nim analogickd a v nichz mohou byt aspekty ochrany Zivotniho prostfedi taktéz dotéeny
(naptiklad stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické ¢innosti apod.). Neptjde v8ak
o fizeni, ktera se sice z¢asti s predmétem procesu EIA prekryvaji, avSak v nichz se vydavaji tzv.
podkladové rozhodnuti (naptiklad povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les ¢i vyjimky
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podle zakona o ochrané prirody a krajiny), kterd sama o sobé povoleni umisténi nebo prove-
deni zdméru nepfedstavuji.”

Verifikacni stanovisko

Zcela novym institutem v porovnani s platnou pravni Upravou se stane tzv. verifika¢ni
stanovisko (,,coherence stamp*, jak tento institut ve svych pripominkach oznacuje EK). Ko-
mise v této véci vytkla ¢eské pravni upravé, Ze zamér posouzeny v procesu EIA, k némuz bylo
vydano stanovisko, mize byt v fizenich podle stavebniho zdkona pozménén. Jinymi slovy,
zamér povoleny podle stavebniho zakona miize mit v dusledku zmén provedenych od vydani
stanoviska EIA do vydani povoleni podle stavebniho zakona jiné vlivy na zivotni prostredi,
nez zamér posuzovany v souladu se smérnici EIA. Stavebni utad podle ndzoru EK sice posu-
zuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky
dotéenych organd, avsak nekontroluje, zda zamér, ktery se schvaluje v ramci fizeni podle sta-
vebniho zdkona, je identicky se zamérem, k némuz bylo pfislusnym trfadem jakozto organem
EIA vydano stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ucelem verifika¢niho stanoviska je ovéfeni totoznosti mezi zimérem posuzovanym pro-
cesem EIA a zdmérem schvalovanym v navazujicim povolovacim fizeni. Toto stanovisko bude
slouzit k zajisténi kontroly identity ziméru z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostfedi béhem
navazujicich povolovacich fizeni, a v pfipadé zjisténi vyznamnych zmén takového zaméru
otevte cestu k jejich dodate¢nému posouzeni.

Procesni pravidla pro vydani verifika¢niho stanoviska nové upravuje § 9a odst. 4 a 5. Pri-
slusny trad (organ EIA) bude mit postaveni dotéeného organu ve vSech navazujicich sprav-
nich fizenich, jemuz Zadatel poskytne v dostate¢ném ¢asovém predstihu (nejméné 30 dnu
pred podanim Zadosti) dokumentaci pro navazujici fizeni v¢etné popisu piipadnych zmén za-
méru oproti stavu posouzenému v procesu EIA. Organ EIA na zakladé téchto tdaju posoudi,
zda nedoslo k takové podstatné zméné zaméru (zejména jeho rozsahu, kapacity, technologie
atd.), ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prosttedi.

V pripadé, ze organ EIA vyhodnoti, Ze co do parametrl zaméru doslo ke zméné, kterd
predstavuje mozné vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi, zabrani vydanim svého ne-
souhlasného stanoviska (které bude mit formu zavazného stanoviska) realizaci zdméru a sta-
novi povinnost podrobit identifikované zmény zjistovacimu fizeni ve formé screeningu [viz
nové doplnény § 4 odst. 1 pism. f)]. Identita zdméru vsak ziistane zachovana, pokud doslo
k takovym zméndm, které nemohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, nebo ke zménam,
které oznamovatel ucinil v souladu s podminkami stanoviska EIA.

Zakon predpoklada, Ze k ovéreni identity zaiméru bud dochazet vzdy, tj. v kazdém navazu-
jicim Fizeni. Sou¢asné ale stanovi, ze v pripadé nezjisténi zmén zdméru, které by mohly mit vy-
znamny vliv na Zivotni prostfedi, nebude organ EIA zavazné stanovisko viibec vydavat a pouze
sdéli tuto skutenost oznamovateli a spravnimu organu prislusnému k vedeni navazujiciho

1574

4) Zdkon doposud definici navazujiciho fizeni neobsahuje a Nejvyssi spravni soud v poslednich letech
pravé na zdkladé platného znéni § 10 odst. 4 jiz nékolikrdt judikoval, Ze stanovisko EIA by mélo byt
podkladem i pro takovéto sprdavni akty.
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Fizeni. Vyjimkou budou uzemni Fizeni, stavebni fizeni a také fizeni o zméné stavby pred jejim
dokonéenim, kde je stanovena povinnost zadatele opatfit si verifikaéni stanovisko vzdy.”

V souvislosti s novou Gpravou zévaznosti stanoviska EIA a institutem verifika¢niho stano-
viska je nutno poukazat i na znéni pfechodnych ustanoveni (bod 1). Je tfeba predeslat, Ze EK
s cilem zajistit v plném rozsahu postup podle EIA smérnice nejprve vznesla pozadavek opako-
vani procesu EIA u v8ech zamért, u nichz ke dni nabyti t¢innosti novely nebude dokonceno
povolovaci Fizeni. Teprve na zakladé naslednych jedndni se podatilo dospét ke kompromisu,
ktery se odrazil v podobé prechodnych ustanoveni pro zaméry, u nichz do dne nabyti i¢innos-
ti novely bylo vydano stanovisko EIA, av8ak nebyla zahdjena, popfipadé dokonc¢ena navazujici
Fizeni. V téchto pripadech bude organ EIA vydavat pro uéely navazujiciho fizeni tzv. ovétujici
stanovisko, v némz mj. uréi, které z podminek uvedenych ve stanovisku EIA vydaném pre-
de dnem vstupu novely v G¢innost jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich fizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Tim se podminky a pozadavky k ochrané Zivotniho
prostredi vyplyvajici z ptivodné vécné nezavazného stanoviska stanou pro navazujici fizeni
zdvaznymi (ovérujici stanovisko bude mit taktéz formu zdvazného stanoviska).

Na rozdil od verifika¢niho stanoviska se ovétujici stanovisko bude vydavat pouze jednou,
a to pro ucely prvniho navazujiciho fizeni, které se po nabyti a¢innosti novely povede; nasled-
né se ovSem pouzije i pro rozhodnuti v dal$ich navazujicich fizenich. Pokud v dané fazi povo-
lovaciho Fizeni po nabyti G¢innosti novely bude prislu$ny urad vydavat jak ovétujici stanovis-
ko, tak i verifika¢ni stanoviska, umoziuje zdkon v pfechodném ustanoveni oba tyto postupy
spojit a vydat pouze jediné zdvazné stanovisko.

Pravidla pro navazujici fizeni a soudni pfezkum (§ 9b aZ 9e zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi)

Ve svém dopise z dubna 2013 uplatnila Komise celou fadu namitek vici zpisobu trans-
pozice ustanoveni EIA smérnice upravujicich zejména postaveni dotéené verejnosti v povo-
lovacich fizenich a nasledné pristup dotéené verfejnosti k pravni ochrané. EK namitala, ze
Ceské pravni predpisy omezuji subjekty spadajici do dotéené vefejnosti (konkrétné nevladni
organizace) podminkou predlozeni vyjadfeni v procesu EIA s tim, Ze teprve pak se mohou stat
ucastniky navazujicich fizeni a nasledné podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

Dale EK poukazovala na fakt, ze ucastnici navazujicich fizeni podle ¢eskych pravnich
predpist (spravni fad, stavebni zakon) neptedstavuji celou dotéenou vefejnost definovanou
v EIA smérnici. To ma za nasledek skute¢nost, ze ne vSechny subjekty spadajici do dotcené
vefejnosti smérnice budou moci realizovat prava nalezejici jim podle EIA smérnice (obdrzeni
stanovenych informaci, moznost vyjadrit se v fizeni apod.).

Ve véci ptistupu k pravni ochrané Komise namitala, ze ob¢anskd sdruzeni nemohou na-
padat hmotnou zdkonnost vydanych rozhodnuti a také, Ze vylouceni odkladného tcinku ex

5) Ndvrh MZP a MMR odeslany viddé stanovil povinnost vyddni verifikacniho stanoviska pouze pro sta-
vebni fizeni a tizeni 0 zméné stavby pted jejim dokoncenim. Doplnéni povinnosti obstarat si toto stano-
visko i v tizemnim tizeni bylo poZadavkem Legislativni rady viddy.
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lege zakotvené v § 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. je v pfimém rozporu se zasadou ti¢inné
soudni ochrany uvedenou ve smérnici.

Na tyto a dalsi vytky vztahujici se jiz nikoli k procesu EIA v uzs§im slova smyslu (tj. k proce-
su zakonéenému vydanim stanoviska), nybrz k pravni Gpravé navazujicich fizeni reaguje vlad-
ni navrh prostfednictvim nové doplnénych ustanovenich § 9b az 9e, ktera upravuji zejména
informa¢ni povinnosti spravnich organa prislusnych k vedeni navazujicich fizeni, formy tcas-
ti vefejnosti véetné subjektd spadajicich do dotéené vetejnosti v téchto fizenich a v neposledni
fadé téz pravidla pristupu k pravni ochrané. Soucasné se v § 23 rusi stavajici odst. 9-11, nebot
zde uvedend pravidla ¢asti v navazujicich fizeni a soudni ochrany vnima EK jako nesouladna
s EIA smérnici.

Informacni povinnosti spravnich orgdnii prislusnych k vedeni navazujicich ¥izeni a podklady
pro rozhodovdni

V ustanoveni § 9b odst. 1 se zakotvuje informac¢ni povinnost organu ptislusného k vedeni
navazujiciho fizeni ve vztahu k vefejnosti. Jednd se o informace uvedené v ¢l. 6 odst. 2 EIA
smérnice, jehoz nespravna transpozice byla téZ predmétem vytek EK, tj. informace, které musi
byt sdéleny vefejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovacich fizeni pro oblast Zivotniho prostte-
di. Pjde predev$im o fazi ozndmeni o zahdjeni fizeni, kdy se budou zverejiiovat informace
o organech, od kterych je mozné obdrzet prislusné informace a organech, na které se Ize obra-
cet s pfipominkami ¢i dotazy, déle udaje o lhiitach pro podavani pripominek a dotazd, infor-
mace o povaze rozhodnuti, o jehoz vydani je zddano (naptiklad tdaj o jeho zavaznosti, dobé
platnosti, zptisobu uplatnéni koncentra¢ni zasady ve vztahu k fizenim navazujicim na vydani
rozhodnuti apod.) a dal$i zde taxativné vypoctené informace.

Tato Uprava se bude vztahovat na vSechna navazujici fizeni, to jako lex specialis ve vztahu
k procesnim predpistim, které upravuji jednotliva navazujici fizeni. Nékteré informace uvede-
né v novém § 9a odst. 1 se jiz zverejiuji podle stavajicich predpist (naptiklad ustanoveni § 87
odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.), vsak tyto
predpisy doposud nezakotvuji povinnost zverejnit veskeré informace a dokumenty ve smyslu
¢l. 6 odst. 2 EIA smérnice.

Odstavec 2 transponuje ¢l. 5 odst. 2 EIA smérnice a stanovi obecnou povinnost spravnich
organi vedoucich navazujici fizeni poskytnout zadateli kdykoliv pted jeho zahdjenim pred-
béznou informaci o néleZitostech zadosti (tj. o udajich a podkladech, které maji byt spolu
s zadosti predlozeny), pokud o to pred zahajenim kteréhokoliv navazujiciho fizeni pozada.

Z divodu zajisténi publicity navazujiciho fizeni se ex lege v § 9a odst. 3 stanovi, Ze toto fize-
ni se povazuje za fizeni s velkym poctem ucastniki. Celé navazujici fizeni v¢etné dorucovani
vydaného rozhodnuti se tak bude fidit pravidly spravniho fadu upravujicimi fizeni s velkym
poctem tcastniku (§ 144 spravniho fadu).

V ¢l 6 odst. 3 uvadi EIA smérnice okruh informaci, které musi byt v pfimétenych lhtitach
zptistupnény dotcené verejnosti. Odrazem tohoto ustanoveni, jehoZ nespravnou transpozici
vytykala EK Ceské republice také, je novy § 9a odst. 4 stanovujici povinnost spravnich or-
ganu prislusnych k vedeni navazujiciho Fizeni zajistit v pribéhu téchto fizeni zpfistupnéni
vyjadfeni a zavaznych stanovisek dotc¢enych organd vydanych pro ucely navazujictho fizeni
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a také pripadnych jinych podkladi pro vydani rozhodnuti (do této skupiny lze fadit napriklad
znalecké posudky).

Ustanoveni § 9a odst. 5 odstranuje nedostatky stavajici pravni apravy ve vztahu k transpo-
zici ¢l. 8 EIA smérnice, podle néhoz se vysledky jednani a informace shromazdéné podle ¢l. 5,
6 a 7 berou v uvahu v povolovacim tizeni. Podle dosavadni ¢eské pravni upravy bylo podkla-
dem pro navazujici fizeni pouze stanovisko EIA, nikoli vsak jiz dal$i dokumenty a informace
vystupy potizené v pribéhu procesu EIA. Nové budou organy prislusné k vedeni navazujicich
Fizeni pti svém rozhodovani vychazet kromé stanoviska samotného i z dokumentace EIA,
oznameni (pokud nebyla predlozena ptimo dokumentace), pfipominek verejnosti a dalsich
zde uvedenych podkladi.

Utast vefejnosti a dotéené vefejnosti v navazujicich fizenich

V rekci na zésadni vyhrady EK k nedostate¢nému zakotveni prav vefejnosti a zejména
dotéené vefejnosti v povolovacich procesech navazujicich na EIA obsahuje vladni navrh v § 9¢
nékolik dalsich podstatnéjsich zmén oproti platné pravni Gprave.

V prvé fadé novela vytvari do jisté miry novou koncepci tzv. konzultativniho tcastenstvi
vefejnosti v navazujicim fizeni s tim, Ze nékterym osobam spadajicim do dot¢ené vetejnosti
vcetné potencialné dotéené zahrani¢ni vefejnosti (v pfipadech mezistatniho posuzovani) neni
v Fizenich navazujicich na proces EIA pfiznano postaveni ucastnikd fizeni, ale jsou jim ga-
rantovana pouze procesni prava, jejichz priznani bezprosttedné pozaduje EIA smérnice. Tyto
osoby budou konzultovany v pfedmétnych fizenich pouze prostfednictvim takto ptiznanych
prav.

Césti subjekttl spadajicich do tzv. dotéené vefejnosti ve smyslu EIA smérnice bude pak
ptiznano postaveni plnopravnych ucastnikil v navazujicim Fizeni se vSemi pravy z toho vyply-
vajicimi. Konkrétné se bude jednat o osoby ptimo dot¢ené ve svych pravech a povinnostech
(naptiklad vlastnici dotéenych pozemki) a environmentdlni nevladni organizace ve smyslu
§ 3 pism. i) bod 2.

Obsahem konzultativni Gcasti vefejnosti na povolovacich fizenich bude zejména pravo
ptistupu ke zvefejnénym informacim (tj. zejména zadosti o povoleni), pravo na pristup k in-
formacim, které maji byt zpfistupnény na zakladé Zadosti (zejména informace shromazdéné
v ramci procesu EIA a informace zpfistupnéné podle § 9a odst. 4), pravo vyjadrit své pripo-
minky v rdmci navazujiciho Fizeni (podavani pfipominek, at jiz pisemnych ¢i na vefejném
ustnim jednani, je hlavni formou ucasti vefejnosti v navazujicich fizenich), tomu korespondu-
jici povinnost organu prislu$ného k vedeni navazujiciho fizeni vzit tyto ptipominky v tvahu
a v neposledni fadé povinnost tohoto organu zvetejnit vydané rozhodnuti véetné odiivodnéni
zahrnujici vyporadani pfipominek uplatnénych verejnosti.

Pti vymezeni okruhu osob, kterym bude pfizndna konzultativni forma tcastenstvi, byly pri
pripravé novely zvazovany dvé varianty — priznat pravo konzultativni ucasti pouze osobam,
které mohou byt zamérem dotceny na svych pravech a pravem chranénych zajmech nebo jej
ptiznat véem osobam, které o Ucast v fizeni zdjem projevi (napiiklad podanim Zadosti o infor-
mace ¢i zaslanim pripominek). Nevyhodou prvni varianty vak je zejména fakt, Ze by organ
vedouci navazujici fizeni musel zkoumat, zda dana osoba mtize byt zamérem dotcena a zda
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ji tedy svéd¢i pravo konzultativni Gcasti. O pripusténi ¢i nepfipusténi tcasti by spravni organ
rozhodoval v ptipadé jednotlivych subjektti individualné. Tato varianta by tedy generovala ad-
ministrativni zatéZ pro spravni organy a znamenala by téz riziko ruseni spravnich rozhodnuti
pro procesni pochybeni spocivajici v nespravném vymezeni okruhu plnopravnych tcastnika.
Proto byla pracovni skupinou konsensualné zvolena varianta ptiznavajici postaveni konzulta-
tivni tcasti vSem osobam, které projevi o ucast zdjem, bez ohledu na jimi tvrzené ,dotéeni®
prav.

Plnopravnymi ucastniky navazujiciho fizeni budou - vedle acastnika, jejichz acastenstvi
vyplyva z ptislusnych procesnich predpisti upravujicich prislusné navazujici fizeni — také en-
vironmentalni nevladni organizace ve smyslu § 3 pism. i) bod 2. a téz obec dotéend zdmérem.
U nevladnich organizaci nebude podminkou ucasti jejich aktivita v dfive vedeném procesu
EIA (formou podani vyjadreni k oznameni, dokumentaci nebo posudku), jak je tomu dnes
podle § 23 odst. 9 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Ustanoveni § 9a odst. 4 pfiznava environmentalnim nevlddnim organizacim ve smyslu § 3
pism. i) bod 2 také préavo podat odvolani proti rozhodnuti, a to bez ohledu na predchozi ucast
odvolatele v daném tizeni, z néhoZ rozhodnuti vzeslo. Podanim odvolani se dand osoba stane
standardnim ucastnikem odvolaciho fizeni a toto jeji postaveni ziistane zachovéno i v pripadé,
ze v dasledku podaného odvolani dojde ke zruseni rozhodnuti a k vraceni véci organu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Duvodem k této konstrukei je pozadavek vyplyvajici z ¢l. 11 EIA smérnice a judikatury
Soudniho dvora EU, podle né¢hoz urcita kategorie osob spadajicich do dot¢ené verejnosti by
méla vzdy mit zajitén pristup k soudni ochrané, bez ohledu na predchozi aktivitu v povolo-
vacim Fizeni. Pfi existujici koncepci subsidiarity spravniho soudnictvi, podle niz rozhodovat
o pravech a povinnostech je v prvé fadé tikolem organti verejné spravy a ochrana poskytovana
spravnimi soudy je ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy az subsidiarni, bylo
nalezeno feseni spocivajici v pfiznani opravnéni podat fadny opravny prostredek proti vyda-
nému povoleni, které budou vybrané osoby spadajici do dotéené verejnosti opravnéni vyuzit
bez ohledu na to, zda se aktivné ucastnili fizeni v prvnim stupni ¢i nikoliv. Takové feseni bylo
navrzeno s cilem snizit Cetnost ptipadnych zalob prostfednictvim moznosti projednani vy-
hrad takového ucastnika v odvolacim fizeni a respektuje princip subsidiarity spravniho soud-
nictvi, byt jde o jistou odchylku od spravniho radu.

Soudni prezkum

Nové ustanoveni § 9d odst. 1 transponuje ¢l. 11 odst. 1 EIA smérnice, podle néhoz maji
subjekty z Fad dotcené vefejnosti moznost napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakych-
koli rozhodnuti, aktti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti obsa-
zenym ve smérnici. Podle doplnéného ustanoveni pujde o tzv. plny prezkum, tedy prezkum
hmotné i procesni zakonnosti vydanych rozhodnuti, a to na zakladé Zaloby k ochrané vefejné-
ho z4jmu ve smyslu § 66 odst. 4 soudniho adu spravniho.

Podle konstantnich a dosud prevazujicich soudnich vyklada se nevladni organizace mo-
hou doméhat pouze ochrany proti poruseni svych procesnich prav ve spravnich fizenich, je-
jichz ucastniky se staly, a soudy se proto zpravidla nezabyvaji vécnymi ndmitkami zalob jimi
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podanych. Tato praxe vSak neni v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU, podle niz mohou
environmentdlni nevladni organizace v Zalobé uplatiiovat poruseni hmotnépravnich usta-
noveni prava EU sméfujicich k ochrané zivotniho prostfedi. Pfiznanim prava podat zalobu
k ochrané vetejného zajmu zakon nové umoziuje pravnickym osobam v ramci Zaloby napadat
jak procesnépravni, tak hmotnépravni aspekty vydaného rozhodnuti.

Obdobné jako u zalob proti negativnim zavértm zjistovaciho fizeni, i zde zakona nové
zavadi lhatu pro rozhodnuti soudu, a to konkrétné 150 dnit ode dne doruceni zaloby soudu.
Duvodem je zejména maximalni mozné zmirnéni pravni nejistoty investort pfi dlouhotrvaji-
cich soudnich sporech a zaroven zajisténi véasného soudniho prezkumu.

Zaloby proti rozhodnutim, pro néz bylo podkladem stanovisko EIA, budou mit nové vzdy
odkladny a¢inek. Dosavadni pravni uprava naopak odkladny uc¢inek u téchto zalob vylucovala
(viz § 23 odst. 10 véta posledni), coz bylo v pfimém rozporu s principem efektivniho ptistupu
k soudni ochrané podle smérnice.

Pravidla pro zahdjena a ke dni nabyti u¢innosti novely nedokonéena navazujici fizeni jsou
uvedena v bodé 2. prechodnych ustanoveni k novele. V téchto fizenich budou aplikovéna nova
ustanoveni tykajici se zvefejiiovani relevantnich informaci, Gcasti vefejnosti v fizeni a pristu-
pu k soudni ochrané. Pokud se dané fizeni nachazi ve fazi, kdy je$té neuplynula lhuta pro
uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organii, ndmitek ucastnikd fizeni a pripominek,
zajisti spravni organ prislusny k vedeni navazujictho fizeni zvefejnéni informaci ve smyslu
§ 9b odst. 1, které zvefejnény jesté nebyly.

Dalsi zmény

Vladni navrh obsahuje v reakci na vytky EK jesté nékteré dalsi upravy zakona ¢. 100/2001
Sb., stavebniho zdkona a nékterych dal$ich predpist, z nichZ je mozno jesté struéné pripome-
nout:

o Upravu vicero boda prilohy ¢. 1 k zékonu ¢. 100/2001 Sb. vymezujici okruh zameérda,

které jsou pfedmétem procesu EIA, resp. zjistovaciho fizeni ve screeningové podobé -
za zminku stoji zmény u zdméra na nakladani s odpady (kategorie I body 10.1 a 10.2,
resp. kategorie IT bod 10.1) a u zamérii rozvoje primyslovych oblasti a rozvoje mést
(kategorie IT bod 10.6),

o zru$eni ustanoveni stavebniho zdkona umoziujicich paralelni vedeni procesu EIA
a porizovani regula¢niho planu (§ 61 a nasl.), resp. uzemniho tizeni (§ 91) - jde o re-
akei na vytku EK uvadéjici, Ze zejména § 91 umoznuje obchdazeni EIA smérnice tim, Ze
prisludny stavebni tfad je podle ndzoru EK timto ustanovenim opravnén neaplikovat
v plném rozsahu zakon ¢. 100/2001 Sb.
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Navrh zakona o ochrané pamatkového fondu
Jifi Vajéner
Martin Zidek

Uvod

Dne 12. Gnora 2014 schvalila vlida Ceské republiky na svém jednani Programové prohl4-
$eni vlady Ceské republiky, kde jednou z priorit je ptijeti zdkona, ktery bude nové upravovat
péci o hmotné kulturni dédictvi.”

Stavajici pravni Gprava v oblasti pamatkové péce, zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatko-
vé péci, ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 1988 (dale jen ,,zdkon o statni pamatkové péci®), jiz neni
schopna plné absorbovat velmi dynamické zmény prévniho prostredi v Ceské republice, které
byly realizovany po roce 1989. Zakon o statni pamatkové péci byl pfimo novelizovan 23krét
a jednou neptimo (zakon ¢. 425/1990 Sb.), z jeho ptivodnich 47 paragrafi pouze 6 nebylo
novelizovanych (a to v¢etné ustanoveni o nabyti u¢innosti a zrusovaciho ustanoveni), jeden
paragraf byl vypustén bez nahrady, 15 ustanoveni pfibylo, celkové ma dnes tento zakon 61 pa-
ragraftl. JiZ jen tento prosty vycet zmén nuti k zamysleni, zda takto novelizovana pravni nor-
ma je dostate¢né konzistentni a zda skute¢né umoznuje adekvatni ochranu naseho hmotného
kulturniho dédictvi. Navic v souladu s dobovou pravni doktrinou ¢ast problematiky upravuje
provadéci vyhlagka ¢. 66/1988 Sb.

Pochopitelné, Ze ani novelizace pravniho predpisu, byt v tak zna¢né mife, jak je uvedeno
vy$e, nemusi byt vidy odmitana, av§ak zdkon o statni pamatkové péci je v soucasné dobé
problematicky z mnoha hledisek. Zde je nékolik zdkladnich okruhti problém stavajici Gpra-
vy: byt nejde o zcela zasadni zélezitost, nicméné celospolecensky velmi citlivou, je nezbytné
konstatovat, ze navzdory novelizacim se zakon o statni pamatkové péci neoprostil od dobové
terminologie, kdyz stale obsahuje terminy ,kulturné politické hodnoty®, ,esteticka vychova
pracujicich® a dal$i. Vaznéjsim problémem je to, Ze navazani na platnou pravni upravu neni
systémové, novelizace re$i a mnohdy ohybaji stavajici upravu do instituti, na které zakon ne-
byl ve své dobé konstruovan. Po prijeti zakona o statni pamatkové péci doslo k vyraznym
zménam vnéjsiho pravniho prostiedi, kdy nékteré pravni normy mély a maji na zékon o statni
pamédtkové péci naprosto zasadni vliv. V tomto kontextu musi byt zminéna Listina zakladnich

1) Programové prohldseni viddy CR, schvdlené usneseném viddy CR ze dne 12. 2. 2014 ¢&. 96, bod ¢& 3.10
Ministerstvo kultury: ,.Vldda ptijme zdkon o kultufe, zdkon o vefejnoprdavni instituci v kultute, ktery od-
strani nedostatky dnesnich prispévkovych organizaci, odpolitizuje je a zajisti jejich stabilni financovini,
ddle novy pamdtkovy zdkon, novelu zdkona autorského a zdkonii medidlnich.“ Dostupné na: http://
www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove-prohlaseni-vlady-cr-115911.
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prav a svobod,” novy spravni ¥ad” jako obecna procesni norma, novy stavebni zdkon® nebo
novy obcdansky zdkonik.” Z hlediska informac¢nich systému vefejné spravy mé na vykon pa-
matkové péce velky dopad zdkon o zdkladnich registrech” a rovnéZ nejde opomenout zavazky
Ceské republiky z hlediska mezinarodniho, zejména ve vztahu k predpistim Evropskych spole-
Zenstvi. Zékon o statni pamdatkové péci byva rovnéz konfrontovén se zavéry Ustavniho soudu
CR, ktery jiz v roce 2005 uved], Ze ,cela koncepce zakona o statni pamatkové péci, zrcadlici
dobové ideologické axiomy, vychazi z naprosté prevalence vefejného (statniho) zdjmu a po-
pfeni ochrany prav jednotlivce®”

Kritika stavajici pravni upravy na poli pamétkové péce zazniva z mnoha stran — opakova-
né Ize napriklad pfipomenout Souhrnné zpravy o ¢innosti verejného ochrance prav od roku
2007, ve kterych verejny ochrance prav konstantné doporucuje prijeti nové komplexni pravni
upravy na tomto useku vefejné spravy.? Postupné také moznost aplikace platné pravni upravy
koriguji svymi rozsudky spravni soudy.”

Postup praci na tvorbé nového zakona o ochrané pamatkového fondu

Ministerstvo kultury si od samotného pocatku pripravy nového zakona o ochrané pamat-
kového fondu vyty¢ilo zdsadu transparentnosti jako hlavni princip tvorby tohoto pravniho
predpisu. Tato zdsada se odrazi nejen na okruhu osob, se kterymi Ministerstvo kultury na pfi-
pravé zakona spolupracuje, ale i tim, Ze jednotlivé faze tvorby vyslednych materialt a podkla-
dy pro né zptistupnuje na svych webovych strankédch.’”

2) Ustavni zdkon & 23/1991 Sb. ze dne 9. 1. 1991, kterym se uvozuje Listina zdkladnich prdv a svobod jako
tistavni zdkon Federdlniho shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky; Usneseni Predsednic-
tva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992, o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucdsti tstavniho potddku Ceské republiky.

3) Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni tdd, ve znéni pozdéjsich predpisii.

4) Zdkon ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

5) Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

6) Zdkon ¢ 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisii.

7) Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 21/04 dne 26. 4. 2005.

8) Souhrnnd zprdva o cinnosti vefejného ochrdnce prdv za rok 2012, s. 13, Souhrnnd zprdva o ¢innosti
verejného ochrdnce prdv za rok 2011, s. 49, Souhrnnd zprava o Cinnosti vetejného ochrdnce prdav za rok
2010, s. 179, Souhrnnd zprdva o Cinnosti vetejného ochrdnce prav za rok 2009, s. 157, Souhrnnd zprdva
o ¢innosti vefejného ochrdnce prdv za rok 2008, s. 112, Souhrnnd zprdva o ¢innosti vefejného ochrdnce
prav za rok 2007, s. 89. Dostupné na: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslanec-
kou-snemovnu.

9) Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 63/2012-37 ze dne 6. 8. 2013 k moZnosti
regulace reklamnich plachet podle zdkona o statni pamdtkové péci, rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu
sp. zn. 7 As 24/2012-24 z 15. 3. 2012 k otdzce vypovidaci kvality evidence ozndmeni na Archeologickém
sistavu AV CR nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 11/2009-64 ze dne 29. 7. 2009
k obsahu pojmu obnova kulturni pamdtky.

10) Dostupné na: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-nove-
ho-pamatkoveho-zakona-126465.
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Ministerstvo kultury na pocatku roku 2012 nejprve oslovilo subjekty, jejichz podil
na ochrané pamatkového dédictvi je nesporny — izemné samospravné celky (naptiklad Olo-
moucky kraj, hlavni mésto Prahu, mésto Prostéjov), akademickou sféru (naptiklad Akade-
mii véd CR, Ceské vysoké uceni technické v Praze, Akademii vytvarnych uméni), zastupce
vlastnikt (kromé tzemné samospravnych celkit napriklad Federaci Zidovskych obci nebo
soukromé vlastniky kulturnich pamatek), odbornou a obcanskou sféru (naptiklad Narodni
pamétkovy tstav, Cesky narodni komitét ICOMOS, Asociaci muzei a galerii nebo Sdruzeni
profesionalnich pracovnikd pamétkové péce), ministerstva (Ministerstvo zivotniho prostredi,
Ministerstvo pro mistni rozvoj) ¢i profesni komory (Ceskou komoru architektt1).'” Na zakladé
primého osloveni obdrzelo Ministerstvo kultury vyjadreni 28 subjektt, které byly vyhodnoce-
ny a byly zvazovany pfi pripravé vécného zaméru pamatkového zakona.

Vécny zamér nového pamatkového zakona byl zpracovan v prabéhu mésict biezen az fijen
roku 2012. Material byl zpracovavan na urovni interniho tymu Ministerstva kultury a opako-
vané projednavan na urovni vnéjsiho expertniho tymu pod vedenim ndméstkyné ministra
kultury PhDr. Anny Matouskové, ktery byl postaveny na obdobném pudorysu jako okruh
oslovenych subjekttl - tizemné samospravné celky (napriklad Asociace krajii), akademicka
sféra (naptiklad Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, Fakulta restaurovani Univerzity Par-
dubice), zastupci vlastnika (kromé tzemné samospravnych celki napriklad Asociace majitelt
hradii a zamk), odborna a obéanska sféra (naptiklad Narodni pamatkovy ustav, Cesk)'r narod-
ni komitét ICOMOS, Klub Za starou Prahu), rezortni ministerstva (naptiklad Ministerstvo zi-
votniho prostedi, Ministerstvo pro mistni rozvoj), profesni komory (naptiklad Cesk4 komo-
ra autorizovanych inzenyrii a techniké ¢innych ve vystavbé -~ CKAIT). I zde se Ministerstvo
kultury snazilo co nejvice informovat o pribéhu tvorby tohoto dokumentu, proto byly zapisy
z jedndni vnéjsiho expertniho tymu uvefejnény na webu Ministerstva kultury.’?

V fijnu a listopadu roku 2012 probéhlo standardni vnéjsi ptipominkové fizeni k vécnému
zaméru pamatkového zakona a Ministerstvo kultury obdrzelo fadové pres 250 pripominek,
pti¢em? zasadni pfipominky byly vyporadany tak, ze byl material predlozen vlddé CR k pro-
jednani bez rozporu.

Navrh vécného zaméru byl v prabéhu ledna roku 2013 projednan ve tiech pracovnich ko-
misich Legislativni rady vlady a nésledné i ve vlastni Legislativni komisi rady vlady. Na zakladé
zavéri téchto svych poradnich téles vlada CR svym usnesenim ¢&. 156/2013 schvalila vécny z4-
mér nového pamatkového zakona a ulozila do navrhu zakona zapracovat pfipominky uvedené
ve stanovisku Legislativni rady vlddy.'?

Samotny normativni text nového pamatkového zdkona (zdkona o ochrané pamatkového
fondu) je v souc¢asné dobé zpracovavan, a to na urovni interniho tymu Ministerstva kultury
arovnéz na urovni vnéjsiho expertniho tymu pod vedenim pani nameéstkyné Matouskové, kte-
ry je postaven na jiz prezentovaném piidorysu. I v tomto ptipadé je transparentnost procesu

11) Dostupné na: http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/2012-03-08-VZ-
Namety-k-VZ-PZ_3.doc.

12) Dostupné na: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-nove-
ho-pamatkoveho-zakona-126465.

13) Text stanoviska Legislativni rady vlddy dostupny na: http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pa-
matkovy-fond/legislativa/LRV-stanovisko-k-VZPZ.doc.
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zaji$tovana mimo jiné tim, ze zépisy z jednani vnéjsiho expertniho tymu jsou uverejnény
na webu Ministerstva kultury.” Na okraj je tfeba poznamenat, Ze Ministerstvo kultury pfi
praci na novém zdkoné vyuzivd i zahrani¢ni zkusenosti.’”

Limity tvorby nového zikona

Zde je velmi dtilezité zduraznit, Ze pti tvorbé paragrafovaného znéni je nezbytné:

« respektovat obsah vécného zdméru zakona schvaleného vladou CR,

« respektovat ptipominky uvedené ve stanovisku Legislativni rady vlady,

« respektovat platna usneseni vlady k vnéjsimu pravnimu prostredi, naptiklad vylouceni
vyjimek ze spravniho fddu'® nebo respektovani vysledkt stavajici reformy vykonu ve-
fejné spravy,”” poptipadé aplikace zdsad spravniho trestdni.’¥

1. Co ptinasdi navrh zakona o ochrané pamatkového fondu nového?

Z hlediska vymezeni zakladnich pojmt navrh zdkona vymezuje, na rozdil od stavajici
pravni upravy, zakladni pojmy na jednom misté, a i s ohledem na vytky vici stavajici Gpravé
fe$i nékteré definice komplexnéji’” nebo definuje nékteré pojmy zcela nové.” Pojmy jsou tedy

14) Dostupné na: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-nove-
ho-pamatkoveho-zakona-126465.

15) Ministerstvo kultury mohlo aktualizovat velmi rozsdhly soubor zahranicnich pravnich predpisii shro-
mdzdény a analyzovany v rdmci grantovych tikolit Ministerstva kultury v letech 1999-2002, ktery byl
ndsledné po prijeti novych pravnich predpisii aktualizovin, zahranicni judikaturu k oblasti pamdtkové
péce naptiklad EBERL, W.; KAPTEINA, G.-U; KLEEBERG, R.; MARTIN, D. Entscheidungen zum
Denkmalrecht. Stuttgart, 2000 nebo SCHULER, E. W. Denkmal- und Ortsbildschutz, Die Rechtspre-
chung des Bundesgerichts und des Ziircher Verwaltultungsgerichts. Ziirich, 1999, metodické publikace
k otdzce zpiisobu pravni iipravy této specifické oblasti PICKARD, R. (ed.). Guidance on the development
of legislation and administration systems in the field of cultural heritage. Strasbourg, 2011, nebo KIE-
SOW, G. Pamdtkovd péce v Némecku. Brno, 2012.

16) Usneseni vlddy ¢. 450 ze dne 20. 4. 2009 o Koncepci budouci pravni tipravy, kterd povede ke sjednoceni
pravni tipravy postupii pti vikonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek a usne-
seni ¢. 1397 ze dne 16. 11. 2009 o Harmonogramu praci p¥i realizaci Koncepce budouci pravni tipravy,
kterd povede ke sjednoceni pravni tipravy postupis pti vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek.

17) Usneseni vlddy ¢. 559 ze dne 20. 7. 2011 o Zdkladnim rdmci pro Koncepci dokonceni reformy vefejné
Spravy.

18) Zdsady pravni vipravy prestupkii a jinych spravnich deliktii v zdkonech upravujicich vykon vefejné sprd-
vy, které byly projedndny a schvileny dne 31. 8. 2003 Legislativni radou viddy.

19) Naptiklad definice pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zény ve vazbé na &l. 1 odst. 2 Umluvy o ochra-
né architektonického dédictvi Evropy, publikovand pod ¢. 73/2000 Sb.m.s.

20) Mezi nové definované pojmy patii i archeologicky vyzkum. Pojem archeologického vyzkumu ve std-
vajicim zdkoné nijak vymezen neni a z hlediska praxe, a to zejména hrazeni ndkladii zdchranného
archeologického vyzkumu, rozhodné neni bez vyznamu zndt jak formu, tak jednotlivé faze archeologic-
kého vyzkumu, k tomu napriklad VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr.
Praha, 2011, s. 172.
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zpracovany systematicky a s dirazem na mezinarodni zdvazky Ceské republiky v oblasti péce
o hmotné kulturni dédictvi.

Ucast spolkd na ochrané architektonického dédictvi stdvajici zakon o statni pamatkové péci
nefesi viibec, ndvrh nového predpisu akcentuje zdvazek Ceské republiky z ¢l. 14 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané architektonického dédictvi Evropy zfidit na rtiznych stupnich rozhodovaciho
procesu nalezité mechanismy pro poskytovani informaci, konzultace a spolupraci mezi sta-
tem, regionalnimi a mistnimi utady, kulturnimi institucemi a spolky a vefejnosti.

Stavajici pravni uprava komplexnéji upravuje pouze vycet povinnosti vlastnika kulturni
pamitky,?” souhrn jeho prav zcela chybi. Navrh pfedpoklddd, Ze v ndvaznosti na vymezeni
kulturni pamatky bude bezprosttedné upravena otazka nejen povinnosti, ale i prav vlastnika
kulturni pamatky.

Navrh pak rovnéz predpokladd, ze v navaznosti na vymezeni pamatkovych tzemi (pamét-
kova zona a pamatkovd rezervace) bude bezprostfedné upravena otdzka nejen povinnosti, ale
i prav vlastnika nemovitosti, kterd sice neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkovém
uzemi. Jakakoli tprava prav tohoto vlastnika nemovitosti ve stavajicim zakoné zcela chybi,
veetné moznosti poskytnuti finan¢ni ndhrady za omezeni spojené se zvy$enymi naklady pri
uplatniovani zajmt pamétkové péce. Jde o jednu z opakovanych vyhrad vetejného ochrance
prav ke stavajici pravni Gpravé,? proto Ministerstvo kultury navrhuje zavedeni této finan¢ni
kompenzace omezeni vlastnickych prav.

Stavajici zakon predpoklddd, ze ochranna pamatkova pasma budou vymezovana, ménéna
nebo rusena spravnimi rozhodnutimi. U rozsahlejsich tizemi nejde formu rozhodnuti fakticky
vyuzit, protoze povinnost zahgjit vii¢i kazdému hlavnimu acastniku fizeni cestou osobniho
doruceni (formu dorudeni vefejnou vyhlaskou spravni fad u hlavnich Gcastnikt fizeni vy-
lu¢uje)?” je v praxi jen obtizné realizovatelné, pfi¢emz stejnou formou se pak musi dit i dal-
$i dorucovani. Ochranna pamétkova pasma pamatkové rezervace v Praze ¢i v Brné jsou tak
prakticky nezménitelnd. Navrh predpoklada vymezovani ochrannych pamatkovych pasem,
jejich zménu ¢i ruseni opatfenim obecné povahy, které umoziuje vyse uvedeny procesni prob-
lém prekonat. Soucasné vsak je tfeba, kromé formy, upravit i procesni aspekty vyhlasovani
ochrannych pamétkovych pasem.

Zakon o statni pamatkové péci az na drobné vyjimky?” vyslovné nereflektuje na mezina-
rodni zdvazky Ceské republiky, kterymi je vdzéna na poli ochrany hmotného kulturniho dé-
dictvi. Navrh nového predpisu akcentuje zejména péci o pamétky svétového dédictvi, kdyz
podle dle ¢l. 5 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi®” je smluvni stat
povinen mimo jiné ptijmout vhodna pravni, védecka, technickd, spravni a finanéni opatfeni

21) Viz § 9 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii.

22) Naptiklad Souhrnnd zprdva o Cinnosti vetejného ochrdnce prav za rok 2008, s. 56 nebo Souhrnnd zpra-
va o ¢innosti vefejného ochrdnce prav za rok 2007, s. 45-46. Dostupné na: http://www.ochrance.cz/
zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu.

23) K otdzce zahajovdni fizeni o vymezeni ochranného pdsma podle § 17 zdkona o stdtni pamdtkové péci
z moci utedni napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 42/2012-44 ze dne 24. 8.
2012 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 10/2006 ze dne 26. 6. 2007.

24) Viz § 21 odst. 1, § 23b odst. 1 a § 26 odst. 2 pism. c) zdkona o stdtni pamdtkové péci.
25) Sdéleni ¢ 159/1991 Sb. Federdlniho ministerstva zahraniénich véci.
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na ochranu statku (pamatky) zapsaného na Seznam (svétového dédictvi) a vytvorit predpo-

klady pro jeho ochranu, zachovani a zhodnoceni. Z tohoto divodu se navrhuje zfizeni Rady

svétové pamatky, protoze tzv. Budapestska deklarace® vyzyva k systematickému nakladdni

s pamatkou svétového dédictvi a k zachovani péce o jeji hodnoty, a to zejména institucionalni

podporou, zajistujici pé¢i o ni. Névrh zékona o ochrané pamatkového fondu také rozpracova-

vé tzv. Haagské instrumenty,?” kdyz zejména zakladd povinnosti ¢init takové predbéznd opat-
feni, a to jak vlastniktim kulturnich statkd, tak také organim pamatkové péce, aby kulturni
statky byly v dobé vale¢ného konfliktu co nejvice Setfeny.

Problematika evidence pamatkové fondu je v sou¢asné dobé resena jak v zékoné, tak v pro-
vadéci vyhlasce ¢. 66/1988 Sb., ale i pres dil¢i novelizace je navazani téchto norem na zakon
o zédkladnich registrech problematické. Navrh fes$i seznam pamatkového fondu jako agendovy
informac¢ni systém, ktery musi byt navézan na systém zakladnich registrt, v prvé fadé na tzv.
RUIAN? a potazmo tak i na katastr nemovitosti. Navrh fesi rozsah udaji, které maji byt zpra-
covany, dobu jejich zpracovani a zpfistupnovani. Oproti stavajici Gpravé fesi i opravy chyb
a moznost opravy udaji, které se zménily na zdkladé vnéjsich okolnosti a moznost opravnych
prostredku pri zméné tdaji.

Z hlediska odborného vyjadreni pfi posuzovani praci na kulturni pamatce nebo nemovi-
tosti v pamatkovém tzemi nebo v ochranném pamétkovém pasmu navrh predpoklada dvé
zéakladni situace acasti Narodniho pamatkového ustavu, jako odborné organizace:

a) ze strany organu pamatkové péce obdrzi informaci o predmétu Fizeni s tim, Ze je na zvaze-
ni Narodniho pamaétkového tstavu, zda se ve 20 dnech vyjadti; zrychleni tohoto postupu
muze pfinést moznost poukazani na ustdlenou rozhodovaci praxi s tim, Ze v konkrétni véci
neni tieba se od této praxe odchylovat,

b) ze strany organu pamatkové péce obdrzi vyslovnou zadost o odborné posouzeni; s tim je
spojend povinnost Narodniho pamatkového ustavu odborné vyjadreni ve stanovené lhutg,
max. 50 dnd, doru¢it. Obdobné to plati i v pfipadé prace na narodni kulturni pamatce
a pri restaurovani, kde je povinnost Narodniho pamatkového tstavu vyjadrit se zakotvena
rovnéz vyslovné.

Oproti stavajici pravni upravé, kdy se bud ve stanovené lhité Narodni pamatkovy ustav
vyjadri, nebo spravni organ musi poc¢kat na marné uplynuti lhtity minimalné 20 dnt, aniz by
mél moznost na doruéeni odborného posouzeni trvat, dava navrh prostor Narodnimu pamat-
kovému tstavu k okamzité reakci, je-li ustdlena rozhodovaci praxe, kterou neni tfeba ménit,
aniz by se musel zabyvat bagatelnimi okolnostmi konkrétniho ptipadu, ale zaroven posiluje
i postaveni spravniho utadu, ktery muiize s ohledem na okolnosti daného ptipadu naopak trvat
na tom, aby Narodni pamétkovy ustav své vyjadreni poskytl.

26) U prilezitosti 30. vyroci vzniku Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pFirodniho dédictvi, kterd byla
dojedndna na Generdlni konferenci UNESCO v roce 1972 a zakotvuje prdava a povinnosti smluvnich
statii tykajici se kulturnich a ptirodnich pamdtek a chranénych tizemi zapsanych na Seznam svétového
deédictvi, ptijal na svém zaseddni v Budapesti v cervau 2002 mezivlddni Vybor pro svétové dédictvi,
ktery agendu Umluvy koordinuje a #idi, tuto slavnostni deklaraci.

27) Vyhldska & 94/1958 Sb. ministra zahranicnich véci o Umluvé na ochranu kulturnich statkii za ozbroje-
ného konfliktu a Protokolu k ni a Sdéleni ¢. 71/2007 Sb.m.s. Ministerstva zahranicnich véci.

28) RUIAN - Registr tizemni identifikace, adres a nemovitosti.
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Stavajici pravni uprava s vyjimkou mozné sankce nijak nereaguje na protipravni Gpravy
nemovitosti v pamétkovém tzemi. Ulozit napravu takového stavu Ize jen za predpokladu, Ze
jde o stav, ktery vyzaduje regulaci podle stavebniho zédkona a stavebni tfad shleda divod k za-
héjeni takového postupu. Pokud nejsou splnény tyto predpoklady, lze reagovat pouze ulo-
zenim sankce, a to navic v relativné kratké prekluzivni lhité. Navrh predpokladd moznost
reagovat na protipravni upravy nejen na kulturni pamatce, ale i na nemovitosti v pamatkovém
uzemi. Dale navrh reaguje na situaci, kdy k poskozeni doslo v disledku neplnéni obecné po-
vinnosti neposkozovat kulturni dédictvi ze strany tfetich osob. Ackoli dnes vime, kdo kulturni
pamatku poskodil, nelze mu dle platné pravni Gpravy natidit provedeni napravy. Naprava je
dnes zcela odvisla do soukromopravniho vztahu mezi $kiidcem a vlastnikem, aniz by v tako-
vém piipadé mél orgdn pamétkové pée zmocnéni na tento stav reagovat.””

Soucasna pravni tprava zaklddd rozhodovaci pravomoc pri ohrozeni kulturni pamatky
nikoli ve vazbé na poznatek o poskozeni, ale ponékud nelogicky na viili vlastnika kulturni pa-
matky poskozeni fesit. Chybi-li takova vtile a je-li poskozeni zptisobeno naptiklad vys$s$i moci
a vlastnik nevyviji Zddnou ¢innost, chybi dle souc¢asné pravni Gpravy organu pamatkové péce
jakékoli zmocnéni na tuto situaci mocensky reagovat.”” Nejedna se ani o poruseni povinnosti
a moznost na né reagovat podle § 10 zdakona o statni pamatkové péci ani zde neni vyvijena ¢in-
nost, kterou by bylo mozné podle § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci omezit. Naridit
provedeni praci za téchto okolnosti platnd pravni uprava neumoznuje. Navrh predpoklada
zachovani informacni povinnosti vlastnika kulturni pamatky o ohrozeni kulturni pamatky,
nové vSak navrh umoznuje, aby organ pamatkové péce reagoval na tento zavadny stav z moci
uredni. Obdobna situace i navrhované vychodisko je pti ohrozeni nemovitosti v pamatkovém
uzemi, na coZ stavajici zakon o statni pamatkové péci nepamatuje viibec.

Navrh nového zdkona o ochrané pamatkového fondu zna¢né zptesiiuje principy archeolo-
gické pamatkové péce. Co se tyce evidence archeologickych zasahi, tak stavajici zakon pred-
poklada pouze oznamovaci povinnosti dotéenych subjektt, ale zpracovani, dobu uchovavani
a zpristupnovani udajii obsazenych v oznameni nijak netesi. Prakticky stav pak logicky vede
ke sportim o opravnénost zpracovani takovych udajti a k relativizaci vypovidaci hodnoty evi-
denci, které tyto idaje obsahuji.* Névrh tuto problematiku upravuje, a to véetné rozsahu ta-
kovych udaji, doby zpracovani, zptistupriovani a oprav chyb.

V oblasti zachrannych archeologickych vyzkumi navrh predpokldadd koncepéni zménu
v otazce, jak dospét k poznatku, ze se s konkrétnimi pracemi mize svazat potieba provedeni
zachranného archeologického vyzkumu. Poznatek o skute¢nosti, Ze se prace mohou dotknout
archeologického dédictvi, bude muset vyslovné obsahovat posouzeni organu pamétkové péce.

29) Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci Ize vlastnikovi ulozit opatieni pouze
v pfipadé, kdy porusil svou povinnost nakladat vhodné se svou kulturni pamdtkou. Toto zmocnéni tak
neptichdzi v ivahu, kdy na poskozeni kulturni pamdtky ze strany tieti osoby nenese vlastnik Zddnou
vinu. Viici osobé, kterd, ac neni vlastnikem kulturni pamdtky, pak lze mocensky vystoupit preventivné
nebo po dobu poskozovini kulturni pamdtky podle § 11 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci, para-
doxné v$ak po ném nelze mocensky vymdhat néapravu jiz provedenych skod.

30) Viz rozsudek vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 a 28/94-20 ze dne 10. 3. 1995.

31) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu sp. zn. 7 As 24/2012-24 z 15. 3. 2012.
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Soucasnd uprava totiz predpoklada, Ze takovéto uvahy je schopen stavebnik sim,* coz klade
na stavebniky nemalé odborné naroky. Organy pamétkové péce se snazi v pripadech, kdy je
zdjem pamatkové péce dotcen i z jiného divodu, suplovat soubéznym metodickym sdélenim,
ale jde o metodickou snahu, které nezbavuje stavebnika jeho odpovédnosti. Regulace se ne-
bude vztahovat na uzemi, kde je vyloucen vyskyt archeologickych nalezi.*¥ Soucasnd pravni
uprava predpoklada naopak pozitivni vymezeni mist, kde archeologické nélezy ocekavat lze,
a to mimo jiné z obavy pred nezakonnym archeologickym vyzkumem za pomoci detektort
kovti. Zde je vSak nezbytné konstatovat, ze zadny kraj svého zmocnéni k pozitivnimu vyme-
zeni Uzemi s archeologickymi nalezy neprikrodil, proto se navrh priklonil k negativni formé
vymezeni téchto tzemi.

V souladu s vy$e uvedenym mechanismem bude informace o zdméru stavebni ¢innosti*”
uvedena do evidence archeologickych zésaht a zpfistupnéna osobam, které jsou opravnény
provadét archeologické vyzkumy. Navrh stanovi prekluzivni lhuty, v jejimZ ramci musi byt sta-
vebnik osloven s navrhem dohody o provedeni zdchranného archeologického vyzkumu, jehoz
ptilohou musi byt projekt zdchranného archeologického vyzkumu. Pokud nedojde k dohodé
mezi stavebnikem a osobou, ktera je opravnéna provadét archeologické vyzkumy o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu, rozhoduje ve véci krajsky urad.

Platnd pravni uprava umoznuje osloveni stavebnika kdykoli, nalezitosti tohoto osloveni,
predstavy o zachranném archeologickém vyzkumu, ba dokonce ani pozadavek pisemnosti
ptipadné dohody, platna pravni uprava neresi. Pokud neni stavebnik soucasné vlastnikem
dotéeného pozemku, nefesi platna pravni uprava jednozna¢né ani situaci, kdy k dohodé
o provedeni zachranného archeologického vyzkumu nedojde. Stejné tak platna uprava ne-
fe$i moznost potfeby naslednych zmén zachranného archeologického vyzkumu oproti do-
hodnutému stavu.

Stavajici pravni Uprava pouze zminuje povinnost zpracovani a odevzdani nalezové zpra-
vy o archeologickych vyzkumech. Nefesi vSak ani obsah takové zpravy, lhity, do kdy ma byt
odevzdéna a nédsledky poruseni této povinnosti. Akademie véd CR se pokousi tento deficit
fedit ad hoc dohodami podle § 21 odst. 2 véty druhé zdkona o statni pamatkové pédi, to vSak
logicky zaklada nestejné postaveni jednotlivych opravnénych organizaci a prakticky chybi

32) Viz naptiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 205/2006-29 ze dne 30. 4. 2009.

33) Takova tizemi by dle navrhované tipravy vymazovaly krajské titady opatfenim obecné povahy, a to
na zdkladé tidajii a informaci Ndrodniho pamdtkového tistavu a Archeologickych tstavii AV CR.

34) Predmétem zdjmu by dle navrhované vipravy byly ty pripady staveb, pristaveb nebo terénnich tiprav
(zde jde o terminologii stavebniho zdkona, definice téchto pojmit jsou obsazeny v § 2 tohoto zdko-
na), které vyZaduji stavebni povolenti, ohldseni nebo podléhaji minimdlné tizemnimu souhlasu. Typicky
v pripadé kulturnich pamdtek a ndrodnich kulturnich pamdtek jde navic jesté o ty pripady, které musi
orgdn pamdtkové péce posoudit i bez vazby na stavebni zdkon, tj. naptiklad i drobnéjsi terénni tipravy.
a problematicky definovand ,,jind ¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provddéni archeologickych vy-
zkumil; jak je zminéna v § 22 odst. 2 zdvérecné vété zdkona o stdtni pamdtkové péci, k tomu napriklad
VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha, 2011, s. 173-174.

39



nastroj, jak nahradit nesouhlasny projev v takovémto ptipadé.’” Navic jde o praxi preater le-
gem a opét miizeme uvazovat o hranici astavnosti v ptipadé takového postupu. Navrh predpo-
klada stanoveni lhiit pro odevzdani nélezovych zprav o archeologickém vyzkumu, stanoveni
jejich obsahovych nalezitosti a fesi nesplnéni této povinnosti.

Platnd pravni uprava na useku stavebniho prava predpokldda zpracovani stavebné his-
torického priizkumu jako podkladu pro rozhodovani stavebniho uradu a potazmo i organu
pamiétkové péce, pokud je soucasné dotéen zdjem na useku pamdtkové péce.’” Platnd pravni
uprava vSak nestanovi ani kvality osoby, ktera zpracovava takovy prazkum, ani kvality takové-
ho prizkumu (dana problematika je fe$ena na urovni odborné metodiky, kterd nema povahu
pravniho predpisu a neni tak ani vynutitelnd).”” V praxi se pak zejména Pamatkova inspekce
setkdvd s tvrzenim o uéelovosti nebo nekvalité takového prazkumu,’ ale jak aplikovat kritéria
kvality na podklad, jehoz kvality Zadny pravni pfedpis neupravuje?

Navrh zékona predpokladd, ze stejné jako v pripadé stavebniho fizeni, by bylo vhodné
mit vyslovné zakotvenu povinnost priloZit ve stanovenych pripadech stavebné historicky prii-
zkum, aby vSak neslo o ¢isté formalni a bezobsaznou zéleZitost, obsahuje navrh zakon poza-
davky na osobu, ktera takovy priizkum zpracovava, a pozadavky na vlastni stavebné historicky
prazkum.

Navrh zaroven predpokladd zachovani obou soucasnych ,pamatkovych ¢innosti a to
provadéni archeologickych vyzkumt a restaurovani kulturnich pamatek s tim, Ze po procesni
strance neni divod pro stanoveni tfi samostatnych procest udélovani povoleni, a proto tento
proces sjednocuje za souc¢asného respektovani uréitych specifickych pozadavki na kvalifikaci
nebo vybaveni u jednotlivych ¢innosti. Jednotné je pak pojat i proces ve vztahu k volnému
pohybu osob a sluzeb v rdmci Evropské unie.*”

Opakované je Ministerstvo kultury konfrontovano s pozadavkem zakotvit moznost ovéio-
vani odborné kvality osoby, ktera vykonava regulovanou ¢innost, i nésledné formou evaluace.
Ministerstvo kultury k této problematice nepristoupilo plosné, ale zakotvilo moznost takového
prezkouseni v ptipadech, kdy jsou odborné pochybnosti o kvalité vykonu regulované ¢innosti.

Vycet navrhovanych zmén oproti stavajici tpravé rozhodné neni vycerpan vyse uvede-
nym textem, tyto body vSak obsahuji oblasti stézejni, které dle nazoru Ministerstva kultury
prevazné nelze fesit novelizaci stavajici pravni upravy, ale vyZzaduji zcela komplexni Gpravu
s provazanim jednotlivych ¢asti zdkona.

35) Obecné jistou cestu nabizi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 99/2011-73 ze dne 26. 10.
2011, ktery konstruuje svou tivahu na predpokladu, Ze v tomto pfipadé jde o vefejnoprdvni smlouvu
a Ministerstvo kultury je pro tento typ dohody nadrizenym organem Akademie véd CR.

36) Priloha ¢. 1, bod B.1, pism. b), ptiloha ¢. 4, bod B.1, pism. b), pfiloha ¢. 5, bod B.1, pism. b) vyhldsky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb.

37) MACEK, P. Standardni nedestruktivni stavebné-historicky priizkum. Praha, 2001.

38) Viz napriklad Protest proti demolici domu ¢. p. 1502, dostupné na: http://zastarouprahu.cz/kauza/2-
revolucni-cp-1502/vyvoj-kauzy/6.

39) Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. 7. 2005.
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Utvrzeni dluhu podle nového ob&anského

zakoniku
lvana Stenglova

Pojem ,,utvrzeni dluhu® je jednim z novych pojmi, které zavedl zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik (déle jen ,novy obcansky zakonik® nebo ,,0. z.“), obsah tohoto institutu v§ak
novy neni. Nastroje, které jej tvorfi, znal i pfedchozi obc¢ansky zakonik (zédkon ¢. 40/1964 Sb.
- dale jen ,,pfedchozi obc¢ansky zakonik® nebo ,,0b¢. zak®) a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,obchodni zakonik“ nebo ,obch. zdk.“), tyto zakony v$ak zahrnovaly sou-
¢asné prostiedky utvrzeni dluhu pod institut zajisténi zavazka.

Z davodové zpravy k novému obc¢anskému zakoniku plyne, Ze divodem pro rozdéleni
dosavadnich prostredki zajisténi zavazka (nové dluhti) do dvou skupin - zajisténi a utvrzeni
dluht je jejich rozdilna funkce. Zatimco prostredky zajisténi dluhti (zastava, ruceni, finan¢ni
zaruka, zajistovaci pfevod, dohoda o srazkach ze mzdy) dluh véritele skute¢né zajistuji v tom
smyslu, Ze nabizeji véfiteli realnou moznost, nesplni-li dluznik dluh, uspokojit se z konkrét-
niho majetku dluznika (napriklad ze zastavené véci) nebo z majetku tfeti osoby (naptiklad
z majetku rucitele), pfi utvrzeni dluhu tomu tak neni. Prosttedky utvrzeni dluhu, kterymi jsou
uznani dluhu, a smluvni pokuta, nezajistuji pohledavku véfitele ve shora uvedeném smyslu,
ale posiluji jeho postaveni tim, ze mu poskytuji jiné vyhody. Smluvni pokuta utvrzuje dluh
tim, Ze dluznik je motivovan ke splnéni dluhu hrozbou vzniku dal$i povinnosti. Uzndnim
dluhu je dluh utvrzen v tom smyslu, Ze jeho uznani zakldda pravni domnénku jeho existence
a prodluzuje promlceci dobu.

Pravni uprava prostredkii utvrzeni dluhdg, tj. smluvni pokuty (§ 2048-2052 o. z.) a uznani
dluhu (§ 2053 a 2054 o. z.) vychazi z jejich pravni upravy v pfedchozim obcanském zakoniku
a zakoniku obchodnim, do urcité miry je vSak modifikuje.

Smluvni pokuta

Jak je shora uvedeno, novy obcansky zakonik vyfazuje smluvni pokutu z prostredki za-
jisténi dluhu. Tim ji ale nezbavuje urcité zajistovaci funkce v tom smeéru, zZe vedle své funkce
sank¢ni, pfipadné kompenzaéni, nuti hrozbou nasledné sankce dluznika k tomu, aby svtij dluh
radné a vcas splnil.

Povinnost zaplatit smluvni pokutu pfi poruseni povinnosti, kterou utvrzuje, vznika (stej-
né jako pred ucinnosti nového obcanského zakoniku), na zakladé dohody stran zavazkového
vztahu. Smluvni pokuta neni piislusenstvim pohledavky véfitele, je i nadale akcesorickym
zavazkovym vztahem zaloZenym dohodou mezi dluznikem a véfitelem (srov. rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 26 Odo 1100/2006, kde Nejvyssi soud konstato-
val, Ze v pravni teorii neni pochyb o tom, Ze vedlejsi (akcesorické) zavazkové vztahy sleduji
osud hlavniho zavazkového vztahu a Ze dusledkem jejich akcesorické povahy je mimo jiné
i to, Ze trvaji pouze za predpokladu platnosti hlavniho zavazkového vztahu. Dale pak kon-
statoval, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu byl tento zavér rovnéz vyjadren napiiklad
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v rozsudku ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo 330/2002, kde Nejvyssi soud uved], Ze ujed-
nani o smluvni pokuté je neplatné, nevznikl-li platné zavazek, jehoz splnéni ma byt smluvni
pokutou zajisténo.

Pro dohodu o smluvni pokuté jiz zakon nepredepisuje pisemnou formu, jak to ¢inil pred-
chozi ob¢ansky zakonik, uplatni se tedy ustanoveni § 559 o. z., podle kterého ma kazdy pravo
zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo
zakonem. Pro sjednani smluvni pokuty tedy postac¢i — neplyne-li z dohody stran néco jiného
- 1jeji sjedndni ustni; spise vyjimecné zfejmé bude - vzhledem k obsahu - jeji sjednani kon-
kludentni. Je ovSem tfeba upozornit na to, Ze i kdyZ je mozné sjednat smluvni pokutu dstné,
miize takovy postup ztizit jeji pfipadné vymahdani soudni cestou, nebot bude vzdy na tom,
kdo se domaha jejiho zaplaceni, aby prokazal, Ze byla smluvni pokuta sjedndna, v jaké vysi
a za jakych podminek.

Povinnost zaplatit smluvni pokutu je formulovana — na rozdil od dfivéjsi Gpravy v § 545
odst. 3 ob¢. zak. a v souladu s tpravou v § 300 obch. zak. - jako povinnost objektivni. Dluznik
bude povinen smluvni pokutu zaplatit, i kdyz poruseni smluvni pokutou utvrzené povinnosti
nezavinil. Jde v§ak o Gpravu dispozitivni, takze je mozné odchylné ujednani stran.

Dohoda o smluvni pokuté by méla obsahovat predevsim vymezeni povinnosti, jejiz poru-
$eni bude postizeno povinnosti platit smluvni pokutu, dale pak uréeni vys$e smluvni pokuty
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97). Vylouc¢eno
neni ani urceni, ze smluvni pokuta bude poskytnuta v jiném plnéni nez v penézich, coz novy
obcansky zakonik vyslovné pripousti; takové ujednani vak v praxi zfejmé nebude prili§ ob-
vyklé. Kromé toho vSak muze dohoda obsahovat i dal$i nalezitosti, naptiklad zptisob placent,
upravu vztahu smluvni pokuty k nahradé skody ¢i k aroku z prodleni apod.

Prili§ obvykle nebude zfejmé ani ujednani, ze smluvni pokutu uhradi nékdo jiny, nez dluz-
nik. V teorii Ize najit zavéry o tom, ze takto smluvni pokutu ujednat nelze (srovnej napriklad
Paték, D.).” Nejvyssi soud v8ak tento zdvér pii hodnoceni konkrétniho smluvniho ujedndni
ponékud modifikoval, kdyZz uzavrel, ze zavazal-li se jeden z kupujicich pro ptipad prodleni
se zaplacenim kupni ceny zaplatit smluvni pokutu i za ostatni kupujici, neni to samo o sobé
diivodem neplatnosti ujednéni o smluvni pokuté.?

Novy obc¢ansky zakonik vyslovné stanovi, ze smluvni pokuta muze byt sjednana bud pev-
nou ¢astkou, nebo mize byt sjednan zpiisob jejiho urc¢eni. Smluvni pokutu Ize nadale sjednat
i procentem z ur¢ité ¢astky (naptiklad z ceny dila) za kazdy den prodleni (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2000, sp. zn. 26 Cdo 1109/2000). Rovnéz vy-
slovné zakon stanovi, ze zaplaceni smluvni pokuty lze pti poruseni povinnosti, kterou zajis-
tuje, pozadovat bez ohledu na to, zda z takového poruseni vznikla véfiteli $koda. Pokud vsak
z poruseni povinnosti zaji$téné smluvni pokutou vétiteli $koda vznikla, neptiznavd mu zdkon
pravo na jeji nahradu, a to ani v rozsahu, ve kterém presahuje smluvni pokutu (z této tpravy
vsak zakon formuluje vyjimku v ustanoveni § 2051 o. z., jak se uvadi niZe). Jde v8ak o ustano-
veni dispozitivni, takze i nadéle lze sjednat povinnost nahradit vzniklou $kodu vedle zaplaceni
smluvni pokuty, poptipadé povinnost nahradit $kodu v rozsahu presahujicim vysi zaplacené

1) PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 27, 28.
2) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. éervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000.
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smluvni pokuty. Novy obc¢ansky zékonik totiz, na rozdil od predchozi Gpravy (srov. § 574 odst. 2
ob¢. zék.),” s vyjimkami stanovenym v zakoné (viz naptiklad § 2898 o. z.), vzdani se préva
predem nezakazuje.

Stejné jako predchozi tprava novy obcansky zdkonik vyslovné stanovi, ze zaplaceni smluv-
ni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit utvrzeny dluh. Je-li smluvni pokutou zajistén
dluh penézity, stihd dluznika ze zdkona téZ povinnost zaplatit arok z prodleni ve vysi, ktera je
mezi stranami dohodnuta nebo, neni-li takové dohody, stanovena natizenim vlady ¢. 351/2013
Sb. (§ 1970 o. z.).” (Podle § 2 uvedeného natizeni odpovida zdkonna vyse uroku prodleni ro¢-
né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendéiniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.) Ptitom v minulosti velmi diskuto-
vanou otazku, zda, neni-li v tom sméru zddné dohody, bude dluznik povinen vedle sjednané
smluvni pokuty za prodleni s plnénim penézitého dluhu, platit téz zakonny trok z prodleni
vytesila judikatura tak, Ze ndrok na zaplaceni Groku z prodleni (ktery je prislu§enstvim pe-
nézitého dluhu) vznika véfiteli vedle naroku na zaplaceni smluvni pokuty (srov. naptiklad
rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 9. ledna 1995, sp. zn. 24 Cm 597/93).

Z obchodniho zékoniku prebird novy obc¢ansky zakonik upravu tzv. modera¢niho prava
soudu, kdyz v § 2051 stanovi, ze nepriméfené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh
dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
Z uvedené formulace je patrné, Ze soud moderuje smluvni pokutu podle stavu v okamziku
rozhodnuti - to ostatné odpovida pravidlu vyjadfenému v § 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad” (déle jen ,0. s. £.%). Proto také zdkon formuluje pravidlo, podle kterého
je poskozeny opravnén k nahradé skody, vznikne-li na ni pravo pozdéji, tj. aZ poté co soud
smluvni pokutu moderoval, do vySe smluvni pokuty - to odpovida obecnému pojeti smluvni
pokuty jako pausalizované nahrady $kody. Moderuje-li soud smluvni pokutu, sniZi stranami
dohodnuty ,,pausal“ nahrady skody, a proto je tfeba umoznit poskozenému se domoci ndhrady
$kody do vy$e dohodnutého pausélu. Je ovSem tfeba poukazat na to, Ze tato uprava neni zcela
v souladu s pravidlem, Ze sjednani smluvni pokuty vylu¢uje moznost uplatnit ndhradu $kody
viibec (neni-li dohodnuto néco jiného). Tomuto pravidlu by lépe odpovidalo, kdyby zakon
umoznil uplatnit nahradu $kody ve vysi rozdilu mezi sjednanou smluvni pokutou a smluvni
pokutou ve vysi uréené soudem.

K modera¢nimu pravu soudu ve vztahu ke smluvni pokuté existuje rozsahla judikatura
Nejvyssiho soudu, kterd je podle mého nazoru do znaéné miry pouzitelnd i po vstupu nového
obcanského zédkoniku v t¢innost.

Tak v rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012 Nejvyssi soud uzavrel,
ze: ,,Uplatnéni moderac¢niho prava neni zavislé jen na vysi smluvni pokuty. Pfitom moderovat
ve smyslu § 301 obch. zdk. Ize pouze vyslednou ¢astku smluvni pokuty, nikoli vlastni zptisob

3) ,Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatnd.“

4) Po dluznikovi, ktery je v prodleni se spldcenim penézitého dluhu, miize véfitel, ktery fddné splnil své
smluvni a zdkonné povinnosti, poZadovat zaplaceni tiroku z prodlent, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovédny. Vysi tiroku z prodleni stanovi vldda natizenim; neujednaji-li strany vysi tiroku z prodlent,
povaZuje se za ujednanou vyse takto stanovend.

5) Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhldsent.
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jejiho uréeni (procentudlni sazbu urcujici smluvni pokutu ze stanovené ¢astky za kazdy den
prodleni); srov. naptiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. inora 1994, sp. zn.
15 Co 481/93. Sazba 0,5% denné z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni tak mutize v zavislosti
na dal$ich konkrétnich okolnostech pripadu vést k zavéru o nepfiméfené vysoké smluvni po-
kuté, stejné jako miize byt shledana pro poméry dané véci ptiléhavou.”

V rozsudku ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007 pak Nejvyssi soud konstato-
val, Ze odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, Ze namitka moderace smluvni
pokuty vznesend az u odvolaciho soudu je uplatnénim nového ndroku, a Ze se proto navrhem
na moderaci smluvni pokuty nebude zabyvat. Povinnosti soudu, a to i odvolaciho, je podle
dovolactho soudu posoudit, zda jsou dany podminky moderace smluvni pokuty ve smyslu
§ 301 obch. zak., existuji-li divody nepfiméfenosti smluvni pokuty, bez ohledu na to, zda né-
ktery z tcastnikil pouziti modera¢niho prava soudu navrhne. Navrh tcastnika (nikoliv narok)
na sniZzeni smluvni pokuty neni uplatnénim nové skute¢nosti ve smyslu § 250aa § 211 o. s. 1.

V rozsudku ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1002/2008, kde Nejvyssi soud posuzoval
podminky pouziti moderaéniho prava ve vazbé na soubéziny narok na trok z prodleni, uza-
viel, Ze je nepochybné, Ze v diisledku poruseni povinnosti zajisténé smluvni pokutou mohou
vzniknout opravnénému vedle prava na smluvni pokutu i dal$i majetkova prava, jako napti-
klad pravo na ndhradu $kody a pravo na urok z prodleni. Téz k témto praviim vzniklym z po-
ruseni téze povinnosti soud pti pouziti modera¢niho opravnéni prihlédne (v tomto smyslu je
odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 32 Odo
62/2004. spravny), nemuize véak pouziti modera¢niho opravnéni zaloZit pouze na vysi vznik-
1¢é $kody nebo pouze na vysi (byt uhrazeného) uroku z prodleni (jak tomu bylo v této véci),
aniz by vysi smluvni pokuty téZz poméfoval hodnotou a vyznamem zajistované povinnosti.
Hodnotou a vyznamem zajistované povinnosti, jak jiz bylo vyse uvedeno, se vsak odvolaci
soud (ani soud prvniho stupné) nezabyval a zavér o nepfiméfené vysi smluvni pokuty témito
skute¢nostmi nezdiivodnil. Za této situace nemuize zavér o moderaci smluvni pokuty soudem
podle § 301 ObchZ obstat.

A kone¢né v rozsudku ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3682/2008 Nejvyssi soud
za situace, kdy odvolaci soud dovodil, ze ackoli zalobci vzniklo pravo na zaplaceni smluv-
ni pokuty, vykon tohoto prava nepoziva pravni ochrany pro rozpor se zasadami poctivého
obchodniho styku (povinnost dodrzovat zasady poctivého obchodniho styku deklaruje novy
obcansky zakonik v § 1801, predkladany judikat vak bude v praxi vyuzitelny spiSe ve vazbé
na povinnost dodrzovat dobré mravy dle § 1 odst. 2 o. z.), jelikoZ zalovany svou povinnost
zaplatit cenu dila v daném ptipadé jiz splnil, uzavfel, Ze tento pravni zavér odvolaciho soudu
neni spravny. Smluvni pokuta v daném pripadé plnila do okamziku zaplaceni dluzné ¢ast-
ky funkci zajistovaci, sankéni i kompenzaéni, po uhrazeni dluzné ¢astky plnila nadale funkci
sankéni a jako pausalizovand nahrada skody i funkci kompenzaéni.

Otézkou, zda pouze z diivodu neptimérené vysoké smluvni pokuty lze odpirat vykon prava
na zaplaceni smluvni pokuty, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. kvétna 2009, sp.
zn. 32 Cdo 1281/2008. V ném dospél k zavéru, ze samotnd skute¢nost, Ze smluvni pokuta je
neprimérené vysoka, neodtvodnuje aplikaci ustanoveni § 265 obch. zék., nybrz postup soudu
podle § 301 obch. zak. Pro rozpor s poctivym obchodnim stykem by bylo mozné odepfit vy-
kon prava na zaplaceni smluvni pokuty, pokud by byla smluvni pokuta vymahana zptsobem,
ktery je vi¢i dluzniku zneuzivajici (napriklad Sikanézni). Pokud ale odvolaci soud odtvodnil
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aplikaci § 265 obch. zak. pouze tim, Ze Zalovany svij dluh na zédkladé soudniho rozhodnuti
jiz splnil, a smluvni pokuta v dobé rozhodovani soudu proto neplni své zdkladni funkce, neni
rozhodnuti odvolactho soudu v tomto sméru spravné.

Vytazeni smluvni pokuty z prostfedkil zajisténi zavazku ma i nékteré ,vedlejsi“ ucinky.
Tak stanovi-li § 1933 odst. 1 o. z., Ze je-li dluznik dluZzen z nékolika zavazkt k plnéni stejného
druhu a neur¢i-li pti plnéni, na ktery dluh plni, zapocte se plnéni nejprve na zavazek, o jehoz
splnéni vétitel dluznika jiz upomenul, jinak na zdvazek nejméné zajistény, nelze zavazek utvr-
zeny smluvni pokutou, povazovat za zajistény zavazek a bude tfeba na néj zapocist prednostné
pred zavazky zajisténymi rucenim ¢i jinym zptisobem zaji$téni.” Novy charakter smluvni po-
kuty je nepochybné téz dtivodem toho, Ze smluvni pokuta nemiize slouzit k poskytnuti jistoty,
jak plyne z § 2012 a nasl. o. z.

Ustanoveni § 2052 o. z. roz$ifuje pouziti pravni dpravy smluvni pokuty i na pokutu stano-
venou pro poru$eni smluvni povinnosti pravnim ptedpisem (penale).”

Uznani dluhu

Pravni uprava uznani dluhu je také apravou prevzatou z predchozich predpist, a to podle
davodové zpravy, nejen z upravy predchoziho obcanského zakoniku a zakoniku obchodniho,
ale iz upravy ,starého zdkoniku prace®

Uznani dluhu je jednostrannym pravnim jedndnim dluznika, adresovanym véfiteli (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004).” Dle judikatury
Nejvyssiho soudu nastavaji jeho tc¢inky jiz ode dne, kdy dluznik uznani vyhotovil. K tomu
Nejvyssi soud ve shora uvedeném rozsudku uzavfel, Ze pravni teorie ani soudni praxe doposud
nepochybovala o tom, Ze okamzik, ke kterému v intencich § 323 odst. 1 obch. zak. nastavala
vyvratitelna domnénka existence uznaného zévazku, se pojil s vlastnim vyhotovenim pisem-
ného uznani dluznikem, a nikoliv teprve s dobou jeho nasledného dojiti do sféry adresata (vé-
fitele). To ptitom je plné v souladu s logikou véci; zakon zde vychazi z predpokladu, ze dluznik
v dobé porizeni pisemného uzndani zdvazku ma (musi) védét, jaké jsou jeho zavazky. Obracené
pak plati, Ze lze stézi presumovat (a vyvratitelnou domnénku existence zavazku zalozit) védo-
most dluznika o stavu uznaného zavazku v pozdéj$im c¢asovém okamziku nahodile zavislém
na dobé, kdy se uznani zavazku ocitne v dispozi¢ni sféfe adresata (vétitele).

Na rozdil od smluvni pokuty je pro uznani dluhu (stejné jako podle predchozi upravy) pte-
depsana pisemna forma. Jeji nedodrzeni bude mit zasadné za nasledek neplatnost uznani dluhu.
Uplatni se totiz ustanoveni § 582 o. z., podle kterého je pravni jednani, které nemd formu pre-
depsanou zakonem, neplatné, ledaze strany vadu dodate¢né zhoji. Vzhledem k tomu, ze uznani
dluhu je jednostrannym pravnim jednanim, Ize diskutovat o tom, zda je ke zhojeni nedostat-
ku formy (konvalidaci) nutnd dohoda stran v pisemné formé, nebo zda posta¢i jednostranné

6) Shodné viz LASAK, J. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd édst.
Komentdt. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014.

7) Viz naptiklad § 14 odst. 2 zdkona ¢. 92/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi.
8) ,...pisemné uzndni uréitého zdvazku ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zdk. je jednostrannym
tikonem dluznika adresovanym véfiteli*
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pisemné jednani dluznika. Soudim, Ze bude postacujici jednostranné pisemné jednani dluznika
s tim, Ze takové jedndni zhoji neplatnost ex tunc, tj. uznani dluhu bude platné od pocatku.

Rozhodnuti o tom, zda sviij dluh uzna, zavisi plné na dluzniku. Pro nékteré ptipady vsak
zakon uznani dluhu zakazuje, resp. prohlasuje za neplatné. Tak napriklad z § 1864 odst. 1 o. z.
plyne, Ze uzavrel-li spotifebitel smlouvu, kterou nabyva za uplatu pravo uzivat ubytovaci zafi-
zeni s noclehem na vice nez jeden ¢asovy usek nebo pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim,
popripadé véetné dopravy nebo jinych sluzeb a je-li takova smlouva uzaviena na obdobi delsi
nez jeden rok, nemtize spotfebitel platné uznat dluh v dobé, kdy mu bézi lhiita pro odstoupe-
ni od této smlouvy. Uznani dluhu ze sazky nebo ze zapujcky ¢i Gvéru poskytnutych védomé
k sazce, prohlasuje zakon dokonce za zdanlivé pravni jednani (§ 2878 o. z.)

Z ustanoveni § 2053 o. z. plyne, ze uznani dluhu musi kromé jasné formulovaného pro-
hlageni dluznika o tom, ze dluh uznava, obsahovat téz vysi uznavaného dluhu a dtivod jeho
vzniku. Diivod vzniku dluhu v§ak nemusi byt identifikovan pfimo v pravnim jedndni, kterym
dluznik dluh uznavd. Podle judikatury Nejvyssiho soudu jej 1ze identifikovat naptiklad i od-
kazem na prislu$nou fakturu (viz rozsudek ze dne 18. fijna 2005, sp. zn. 32 Odo 1415/2004
uvedeny nize), vylouc¢ena neni ani identifikace odkazem na rozsudek, kterym byl dluznik za-
vazan k plnéni.

Stejné jako predchozi predpisy i novy obc¢ansky zakonik upravuje konkludentni uzndani
dluhu ve vazbé na néktera pravni jednani, ktera se ho tykaji. Tak placeni urokt se povazuje
za uznani dluhu ohledné ¢astky, z niz se Groky plati. Také ¢aste¢né plnéni dluhu mé ucéinky
uznani zbytku dluhu, ovS§em pouze tehdy, Ize-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik
uznal i zbytek dluhu. Zaplati-li tedy napriklad dluznik k vyzvé vétitele ¢ast pozadované ¢astky
a soucasné vériteli sdéli, ze zbylou ¢astku nezaplati, protoze ji nedluzi, nelze takové ¢aste¢né
plnéni povazovat za uznani dluhu. Placeni arokd ani ¢aste¢né plnéni vSak Gc¢inky uznani dlu-
hu nemaji, je-li pohledavka véfitele jiz promlcena.

Uznani dluhu ma pro véfitele zna¢ny vyznam ve dvou smérech. Predevsim zptisobuje pre-
trzeni promlceci doby a kromé toho tim, Ze zaklddd vyvratitelnou domnénku trvani dluhu,
prenasi dukazni bfemeno v ptipadném soudnim sporu z vétitele na dluznika. Bude-li se tedy
vétitel domahat splnéni dluhu soudni cestou a dolozi soudu prohlasenti, kterym dluznik svij
dluh uznavé co do dtvodu a vyse, bude na dluznikovi, aby prokazal, Ze dluh v dobé jeho
uznani neexistoval (at jiz proto, Ze nikdy nevznikl nebo proto, ze pted uznanim dluhu zanikl).
I nadale vs$ak plati, Ze neexistujici dluh nelze uznat, tj. Ze pouhym uznanim dluhu nemutze
dluh vzniknout - to v8ak nebrani tomu aby, neunese-li dluznik diikazni bremeno, byl povinen
na zdkladé uznani dluhu plnit.

Podle § 639 o. z. plati, ze uznal-li dluznik svj dluh, promléi se pravo na plnéni uznaného
dluhu za deset let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Dluznik se v§ak muze v uznani dluhu
také zavdzat, ze dluh, ktery uznava, do urcité doby splni. Takovy zavazek neni povinnou sloz-
kou uznani dluhu, pokud jej v8ak dluznik prevezme, bézi desetiletd promléeci doba az ode
dne, do kterého se dluznik zavézal dluh splnit.

Bylo-li v uznani dluhu plnéni rozloZeno na jednotliva diléi plnéni, tj. zavazal-li se dluznik
splnit dluh ve splatkach, plati desetileta promlceci lhiita i pro jednotliva dil¢i plnéni a pocina
bézet ode dne dospélosti kazdého dil¢iho plnéni. Plyne-li ze zdkona nebo z dohody stran ze
nesplnénim nékterého dil¢iho plnéni dospéje cely dluh, po¢ne promléeci lhiita bézet ode dne
dospélosti nesplnéného dil¢iho plnéni.
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Desetileta promléeci lhiita vSak neplati pro troky a pro ta opétujici se plnéni, ktera do spéla
az po uznani dluhu.

Uznani dluhu je vyznamné i ve vztahu k dluhu, ktery jiz byl proml¢en. Uzna-li dluznik
takovy dluh, proml¢eny ndrok se obnovi a po¢ne bézet nova promlceci lhiita ode dne, kdy
k uznani dluhu doslo. I v tomto pripadé pak plati, Ze zavaze-li se dluznik v uznani dluhu, Ze
uznany dluh splni do ur¢ité doby, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne urc¢ené doby.

Rovnéz ve vztahu k uznani dluhu je judikatura dosti bohatd a vzhledem ke zna¢né podob-
nosti predchozi a soucasné upravy bude do zna¢né miry pouzitelna i po rekodifikaci.

Tak v rozsudku ze dne 18. fijna 2005, sp. zn. 32 Odo 1415/2004 Nejvyssi soud konstatoval,
ze § 323 obch. zak. (dnes § 2053 o. z.) stanovi, ze uzna-li nékdo pisemné sviij urcity zavazek,
ma se za to, Ze v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dobé uznani. Tyto G¢inky nastavaji
i v pripadé, kdy pohledavka véritele byla v dobé uznani promléena. Za uznani nepromléeného
zavazku se povazuji i pravni ukony uvedené v § 407 odst. 2 a 3 (dnes § 2054 odst. 1 a 2 0. z.).
Vyse uvedené ustanoveni jako podminku uznani zdvazku vyzaduje, Ze musi jit o zavazek ,ur-
City*, tj. Ze zavazek musi byt jednoznacéné identifikovan. Jelikoz zptisob takové identifikace
zakon neurcuje, Ize ji provést jakymkoli jednozna¢nym zptsobem. Za situace, kdy je zakonem
pro uznani zavazku vyzadovéna pisemnd forma, pak ur¢itost tkonu uznani (urcitost uznava-
ného dluhu) musi vyplyvat z pisemného projevu dluznika. Neni-li dluh uréen ani odkazem
na prislusné faktury, nelze urcitost ikonu, pro ktery je predepsana pisemnd forma, dovodit
z toho, ze ucastnikiim pravniho vztahu mélo byt (bylo) zcela zfejmé, jaky konkrétni zavazek
dluznik uznava, jak tvrdi dovolatelka. Za stavu, kdy v dopisu zalovaného ze dne 25. bfezna
1999 nejsou uvedeny faktury, jichZ se uznani tykd, a uznavany dluh neni uréen ani odkazem
na prislusné faktury, je zavér odvolaciho soudu o neuréitosti uznani spravny.

K prenosu diikazniho bfemene v dtsledku uznani dluhu pak Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Odo 341/2001 uzavtel, Ze jestlize uznani dluhu zalozZilo vy-
vratitelnou domnénku, podle které se ma za to, Zze zavazek v dobé uzndni trval, pak v fizeni,
v némz se vétitel (zalobce) domédha splnéni tohoto zéavazku, spoéiva dikazni bfemeno ohledné
neexistence zavazku na dluzniku (Zalovaném).
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DISKUSE
POLEMIKA

Reakce na ¢lanek Ladislava HireSe zverejnény
v Bulletinu Stavebni pravo ¢. 3/2014

Karel Cernin

V Bulletinu Stavebni pravo ¢. 3/2014 vysel ¢lanek tykajici se problematiky pozemnich komuni-
kaci nazvany ,.Vykon prenesené piisobnosti obci podle zdkona o pozemnich komunikacich a hra-
nice mozného omezeni vefejnopravni regulace normami soukromého prava®. Pod timto slozitym
nazvem se ve skutecnosti skryva pomérné jednoducha tivaha. Autor doporucuje obcim, aby zdjem
na dopravni obsluznosti nemovitosti na svém uzemi hajily radéji prostfedky prava soukromého,
které se k tomu jevi vhodnéjsi nez komplikovana verejnopravni Gprava. Autor tak ¢ini mimo jiné
i s odkazem na pripravovanou novelu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktera
ma prenést vykon prenesené ptisobnosti v této oblasti na obce s rozsifenou piisobnosti, takze obce
zakladniho typu, jez do této chvile byly silni¢nimi spravnimi ttady, budou muset v ptislusnych 1i-
zenich prijmout roli pouhého tcastnika fizeni. Jako vhodné instituty obsazené v zakoné ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, jez zfejmé mohou ,,suplovat® pravo obecného uzivani pozemnich komuni-
kaci, autor uvadi zfizeni prava nezbytné cesty a vydrzeni sluzebnosti cesty.

Popsané tvahy povazuji za chybné a navic i velmi rizikové, pokud by se jimi obce ridily. In-
stituty vefejného a soukromého prava nelze vzajemné volné zaménovat, nebot maji odlisny ucel
a pro jejich aplikaci musi byt splnény rtzné podminky.” Je pravda, ze pravo kohokoliv uZivat
urcitou cestu jako pozemni komunikaci (tedy verejny statek) a soukromopravni titul k uzivani
téZe cesty svédcici konkrétni osobé, mohou nékdy vyjimecné existovat vedle sebe. Miuize se tak
stat napriklad v pripadé, Ze vlastnik pozemku s cestou slouzici konkrétnim osobam opravnénym
z vécného bremene bude po dostatecné dlouhou dobu trpét uzivani této cesty téz dalsimi osoba-
mi nad rdmec toho, co je povinen trpét podle svych soukromopravnich zavazki, a umozni tak
vznik cesty vefejné.? K nezdaru vSak musi byt odsouzeny jakékoliv pokusy dovolavat se soukro-
mopravni ochrany tam, kde skutkové okolnosti svéd¢i pouze tomu, Ze sporna cesta je predmeé-
tem obecného uzivani jako vefejné ptistupna pozemni komunikace.”

1) Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, publ. v ASPL

2) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod
¢. 2028/2010 Sb. NSS.

3) Nic na tom s nejvétsi pravdépodobnosti nezméni ani osamoceny a nedostatecné odiivodnény § 1260
odst. 2 obcanského zdkoniku zmiriujici ,vydrzeni sluZebnosti odpovidajici vefejnému statku. Srov.
k tomu SPACIL, J. Vécnd biemena v ndvrhu obéanského zékoniku. Pravni férum, ¢ 11/2011.
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Pravo nezbytné cesty Ize podle § 1029 obc¢anského zakoniku zfidit pouze v ptipadé, ze ne-
movitost ,,neni dostate¢né spojena s vetejnou cestou”. Jestlize tedy k nemovitosti povede cesta,
0 jejiz verejnopravni povaze zatim zadny spravni organ nerozhodl, soud si o takové otazce ucini
usudek jako o otdzce predbézné. Ziizeni nezbytné cesty predstavuje autoritativni zsah vefejné
moci do prava vlastnika pozemku, na némz ma byt nezbytna cesta zfizena. Tudiz Ize prepokla-
dat, ze soud se bude stavét velmi zdrzenlivé ke zfizeni cesty tam, kde zadatel jesté nevycerpal
moznost domoci se pristupu prostrednictvim vefejného prava a okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze
by v takové snaze mohl byt uspé$ny. Ve vysledku by se totiz pozdéji mohlo ukazat, ze soudem
ztizend cesta neni cestou nezbytnou, nybrz pouhou cestou z pohodli [srov. § 1032 odst. 1 pism. ¢)
obcanského zédkoniku].

Jesté nebezpecnéjsi je tivaha o zalobé na vydrzeni prava cesty podle § 1276 obéanského za-
koniku. Ustalena soudni judikatura k vydrzeni jednoznacné fika, Ze k vydrzeni prava je nutna
dobra vira a Ze tato dobra vira musi sméfovat k tomu, Ze Zalobci svéd¢i néjaky soukromopravni
titul.” Pokud by Zalobce tvrdil, Ze byl piesvédcen, Ze uZzivd vefejné pristupnou cestu, jeho dob-
rou viru by to z hlediska soukromého préva zaloZit nemohlo a spor by prohrdl.” Tento vyklad
advokati koncem 90. let ignorovali a dali tak vzniknout fadé soudnich sport, které skon¢ily pro
zalobce neuspé$né odkazem na spravni fizeni, kde je nutno fesit otazku obecného uzivani urci-
tého pozemku jako cesty.” V té dobé snad bylo mozno neznalost vzijemného vztahu soukromo-
pravniho institutu vécného bfemene a vefejnopravniho institutu pozemni komunikace do urcité
miry chapat. OvSem znovu se vracet ke stejnym chybam po témér dvaceti letech od doby, kdy
tyto soudni spory probéhly, povazuji za kratkozraké.

Nechci popirat, ze vefejnopravni uprava pozemnich komunikaci je slozita. Skute¢nym fe-
$enim této situace vsak je snazit se do ni poctivé a se znalosti relevantni judikatury proniknout
a zpristupnit ji i pravnim laikéim, ktefi se ¢asto na prislusnych obecnich a méstskych aradech
s touto problematikou potykaji.”

Clének Ladislava Hirese obsahuje i celou fadu dalsich neptesnosti (naptiklad oznacovani roz-
sudkut Nejvyssiho spravniho soudu jako ,,zavaznych stanovisek, coz je pojem uzivany ve spravnim
pravu ve zcela jiném vyznamu), ba dokonce i zjevné vadnych pravnich nazort (napriklad kdyz

4)  Srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2000, sp.zn. II. US 427/2000, publ. v ASPI, nebo roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, publ. v Prdavnich rozhledech ¢. 2/2001.

5) Vyjimku v tomto sméru by snad mohlo pfedstavovat mimorddné vydrZeni podle § 1095 oblanského
zdkoniku, u néhoz neni potreba prokdzat pravni ditvod, na némz se drzba zakldda. Nejsem vsak specia-
listou na soukromé pravo a mimorddné vydrzeni predstavuje v nasem obcanském pravu novy institut.
Neodvazuji se proto odhadnout, zda mimorddné vydrzeni bude mozno aplikovat i na vydrZeni jinych
vécnych prdv nez prava vlastnického a jakym smérem se bude judikatura k mimotddnému vydrzeni
ubirat, pokud jde o dobrou viru drZitele smétujici k existenci soukromoprdvniho titulu. KaZdopddné
mimotddné vydrZeni k nemovité véci Ize uplatnit nejdiive po uplynuti péti let ode dne nebyti ti¢innosti
nového obcanského zdkoniku (srov. § 3066 obéanského zdkoniku), coZ clanek Ladislava Hirese rovnéz
opomiji.

6) Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99, publ. v casopise
Soudni rozhledy, ¢. 10/2000.

7) Naplnit tento nelehky iikol si klade za cil mimo jiné i komentar k zdkonu o pozemnich komunikacich
kolektivu autoril, jehoz se mél tu Cest byt clenem, ktery pocdtkem roku 2015 vyjde u nakladatelstvi
Wolters Kluwer.
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autor tvrdi, Ze zavaznym udajem katastru nemovitosti, a to i pro organy statni spravy pfi jejich roz-
hodovéni, je zptsob vyuziti pozemku® a ze uvedeni tohoto tdaje do souladu se skute¢nosti se 1ze
domahat urcovaci zalobou). Dopad téchto chyb na praxi véak povazuji za méné nebezpecny, proto
s nimi nebudu podrobnéji polemizovat; ostatné presahovalo by to i ticel této reakce.

Zamysleni nad vymezovanim architektonicky
nebo urbanisticky vyznamnych staveb v obsahu
Uzemniho planu, pro kterou muze vypracovavat
architektonickou ¢ast projektové dokumentace

jen autorizovany architekt

Pavel Krecek
Marie Bacova
Hedviga Klepackova

V pribéhu prvni poloviny letosniho roku zaznamenala nejen odbornd, ale i laicka vefej-
nost ve sdélovacich prostredcich a odborné literatufe existenci tfeci plochy mezi profesnimi
svazy odborniki v oblasti vystavby, a to ve véci ,vymezovani architektonicky nebo urbanistic-
ky vyznamnych staveb v obsahu izemniho planu, pro kterou miize vypracovavat architekto-
nickou ¢4st projektové dokumentace jen autorizovany architekt*.

Jednalo se o opakované ptipady, kdy v obsahu projednavaného nebo jiz vydaného tizem-
niho pldnu obce v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,stavebni zdkon) a provadéci vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., 0 izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,vyhlaska“) bylo zpraco-
vatelem tzemniho planu - autorizovanym architektem s autorizaci udélenou podle zékona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autori-
zovanych inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»autoriza¢ni zakon®) navrzeno vymezeni ploch, ve kterych architektonickou ¢ast projektové

8) Zdvazné udaje vymezuje § 51 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon).
Ostatné vyznam zdpisu v katastru nemovitosti pro urceni existence pozemni komunikace vylucuje na-
priklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod
¢. 1486/2008 Sb. NSS.
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dokumentace staveb miize vypracovavat jen autorizovany architekt ve smyslu § 17 pism. d)
a § 18 pism. a) autoriza¢niho zdkona. V nékterych pripadech doslo k situaci, Ze tato regulace
projektové ¢innosti se stala na pfislu$ném spravnim uzemi G¢innou v dasledku schvaleni pri-
slusného tzemniho planu zastupitelstvem obce a nabytim ucinnosti opatfeni obecné povahy,
jimz se izemni plan vydava. Jsme toho nazoru, Ze takovy postup nema obecné oporu v zékoné.

Potizeni tizemniho planu prislusné obce a jeho vydani je upraveno zejména ve staveb-
nim zakoné a predpisech vydanych k jeho provedeni. Jak z § 44 stavebniho zédkona vyplyva,
o pofizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce. Na zdkladé tohoto rozhodnuti pak
ve smyslu § 47 potizovatel ve spolupraci s ur¢enym c¢lenem zastupitelstva zpracuje navrh za-
dani uzemniho planu. Pfedmétné zadani izemniho planu ve svém obsahu stanovi hlavni cile
a pozadavky na zpracovani navrhu uzemniho planu, mimo jiné i pfislusné regulace staveb
a ¢innosti v fe§eném tzemi ve smyslu prilohy ¢. 6 vyhlasky.

Zadani tak mimo jiné predstavuje i urcitou politickou direktivu, resp. spolecenskou objed-
navku téch otazek, které maji byt predmétem feseni a vyjadrit smér, kterym by se mél v daném
volebnim obdobi rozvoj izemi obce, resp. pripadna regulace ¢innosti na zékladé vysledki komu-
nalnich voleb, ubirat. O této skute¢nosti nemiize byt pochyb, a proto je od samého prvopocatku
zrodu tzemniho planu tohoto procesu ti¢asten ¢len demokraticky zvoleného zastupitelstva obce.
Proto také zakotveni pozadavku na regulaci ¢innosti autorizovanych osob v obsahu uzemniho
planu musi byt podle naseho nazoru vyjadfeno jiz na samém prvopocatku vzniku Gzemniho
planu, a to ze strany toho, kdo tizemni plan pofizuje. Tato zdkonna pravomoc je podle naseho
nazoru nepfenosna na autorizovaného architekta — projektanta ve smyslu § 22 odst. 4 stavebniho
zakona. Pokud v$ak projektant pfi zpracovani uzemniho planu do jeho obsahu takovou regulaci
vlozi bez zmocnéni potizovatele k feseni takové problematiky v zadani, pak jednak prekracuje
svou plisobnost a déle Ize jeho postup hodnotit jako védomou snahu podsunout do procesu
projednavani a schvalovani tizemniho pldnu regulaci zaméfenou na omezeni projektové, resp.
podnikatelské ¢innosti jinych autorizovanych osob. Takovy postup v sobé nese i skryté prvky
omezovani volné hospodarské soutéze mezi podnikatelskymi subjekty.

Dalsi otazka, kterd v této souvislosti stoji za zamy$leni, je vlastni podstata moznosti vyme-
zovat v obsahu tizemné planovaci dokumentace architektonicky nebo urbanisticky vyznamné
stavby, pro které muze vypracovavat architektonickou ¢ést projektové dokumentace jen auto-
rizovany architekt.

V tomto sméru je tfeba nejprve nahlédnout do stavebniho zdkona, tedy pravni normy ob-
sahujici zdkonné zmocnéni pro vymezeni obsahu tizemniho planu. Diéivodem je skute¢nost,
ze podle ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 2/1993 Sb., jimzZ se vyhlasuje Listina zékladnich prav a svobod,
lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem,
ktery zakon stanovi.

V obsahu § 43 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona se vyslovné konstatuje, ze tizemni plan ob-
sahuje feseni dvou zakladnich okruht otazek. V prvnim ptipadé stanovi zakladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného prostorového usporadani, uspora-
dani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; ve druhém ptipadé vymezi zastavéné tizemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby,
k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi, pro vetejné prospésné stavby,
pro vefejné prospésna opatfeni a izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridort.
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V obsahu predmétného ustanoveni neni zadnd zminka o tom, Ze by byl uzemni plan ze
zakona zmocnén ve svém obsahu vymezovat architektonicky nebo urbanisticky vyznamné
stavby, pro které muize vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen au-
torizovany architekt. Pfitom z § 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze pravé tento zakon predsta-
vuje pravni normu, kterd upravuje pravé otazky tykajici se izemniho planovani a postaveni
a opravnéni autorizovanych osob.

Vzhledem k této skute¢nosti jsme se zabyvali otdzkou, z jakého pravniho predpisu vyply-
va moznost vymezit v obsahu uzemniho planu architektonicky nebo urbanisticky vyznamné
stavby, pro které muze vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen auto-
rizovany architekt.

Zminku o této moznosti jsme dohledali v obsahu predpisu provadéjici stavebni zakon, a to
vyhlagky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, Gizemné planovaci dokumen-
taci a zptisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
»vyhlaska®), a to az v jeji priloze ¢. 7 ¢ast I. odst. 2 pism. f). Tato vyhlaska predstavuje ve své
podstaté podzakonnou normu, kterd nedava oporu proto, aby na jejim zakladé byly pravnic-
kym ¢i fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich predpist ukladany néjaké povinnosti,
zakazy ¢i omezeni.

Zde je nutno zminit Gstavni princip obsazeny v zdkoné ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, a to jejim
¢l. 79, podle kterého ministerstva a jiné spravni Grady a organy izemni samospravy jsou po-
vinny vydavat pravni pfedpisy pouze na zakladé a v mezich zékona, jsou-li k tomu zdkonem
zmocnény.

Vyse uvedené citace predpist pak u nas vyvolavaji pochybnost, zda stavebni zdkon obsahu-
je zakonné zmocnéni pro to, aby v obsahu tizemniho planu byly vymezovany architektonicky
nebo urbanisticky vyznamné stavby, pro které muze vypracovavat architektonickou ¢ast pro-
jektové dokumentace jen autorizovany architekt.

Pro rozptyleni pochybnosti zda opravdu existuje zakonné zmocnéni pro tpravu této otaz-
ky v obsahu tzemniho planu, jsme nahlédli do zédkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektii a autorizovanych inzenyru a technikd ve vystavbé, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (déle jen ,autoriza¢ni zakon®). Z obsahu § 1 autoriza¢niho zdkona upravujicim
taxativnim vy¢tem pusobnost zakona jednoznac¢né vyplyva, ze se tykd pouze postaveni, prav
a povinnosti autorizovanych osob, zptisobu a podminek udélovani autorizace, vzniku, pravo-
moci a piisobnosti obou komor autorizovanych osob a podminek vykonu vybranych ¢innosti
ve vystavbé.

Pfedmétné pravni ustanoveni podle nageho nazoru neobsahuje zadné zakonné zmocnéni
k tomu, aby se podle tohoto zékona vymezoval obsah tizemniho planu, kdyz se této proble-
matiky viibec netykd a navic vyslovné ve svém uvodnim zmociiovacim ustanoveni ani otdzku
ve vécech tizemniho planovani nezminuje.

Tuto skute¢nost pak podle naseho nazoru nemutize zménit ani okolnost, ze v § 18 pism. a)
autoriza¢niho zdkona je zminka o tom, Ze autorizovany inzenyr je opravnén v rozsahu oboru,
pripadné specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace, vypracovavat dokumentaci pro
vydani uzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci staveb (véetné prislusnych tzem-
né planovacich podkladii), s vyjimkou téch pozemnich staveb, které jsou zvlastnim pravnim
predpisem, izemnim pldnem nebo rozhodnutim organu tzemniho planovani oznaceny za ar-
chitektonicky nebo urbanisticky vyznamné. Pfedmétné konstatovani autoriza¢niho zakona
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napliuje jedno ze zmocnéni uvedené v jeho jiz zmifiovaném § 1 a to konkrétné pism. b),
tedy Ze autoriza¢ni zdkon upravuje mimo jiné téZ prava a povinnosti autorizovanych inzenyru
a nikoliv vymezeni obsahu tzemniho planu. V citovaném pravnim ustanoveni je obsazeno
pouhé konstatovani, Ze pokud je v izemnim planu nastavena pfedmétnd regulace ¢innosti pro
autorizované inZenyry bude nezbytné z ni vychazet.

Dalsi otazkou, kterou pfedmétna snaha o regulaci ptisobnosti autorizovanych inzenyrii
prostrednictvim zavazného obsahu uzemnich plant ve smyslu § 43 odst. 5 stavebniho zdkona
nastoluje, je vlastni vymezeni téch pozemnich staveb, které jsou tzemnim planem oznaceny
za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné.

Z obsahu jiz zminéného § 43 stavebniho zakona nevyplyva, Ze by predmétem feseni obsa-
hu tzemniho planu mohly byt konkrétni stavby, kdyz se v ném vyslovné stanovi, ze mimo jiné
vymezuje toliko plochy a koridory. Pokud pak predmétné pravni ustanoveni hovoti o stav-
bé, pak toliko vefejné prospésné stavbé ve vazbé na zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby. Problematika vymezovani pozemnich staveb pfedmétem feseni
uzemniho planu ze zdkona neni. Navic stavebni zakon ani pojem pozemni stavba neznd, kdyz
v § 2 upravujici zakladni pojmy neobsahuje v tomto sméru zadnou pojmovou definici.

Pokud odhlédneme od vy$e uvedeného a soustfedime se na jiz zminénou vyhlasku, ta
ve své priloze ¢. 7 ¢ast I odst. 2 pism. f) (dle jen ,,priloha®) pripousti, Ze textova ¢ast izemniho
planu muze obsahovat vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro
kterou muze vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany
architekt. Pozorny ¢tenar si dozajista hned povsimne, Ze v textu vyhlasky neni Zddna zminka
o pozemnich stavbach natoz o inZenyrskych stavbach (omezujicich ptisobnost autorizovanych
architekt ve smyslu § 17 autoriza¢niho zdkona), tedy Ze vyhldska hovori o vSech stavbach
bez rozdilu, zda se jedna o stavbu v piisobnosti obecného stavebniho uradu ¢i stavby speci-
alni ve smyslu § 15 stavebniho zakona tedy v plisobnosti specialnich stavebnich tradu. Tato
zavazna okolnost pak opétovné svéd¢i o tom, Ze zminka o problematice omezeni pusobnosti
¢innosti autorizovanych osob pfi zpracovani projektové dokumentace obsazend v § 17 a 18 au-
toriza¢niho zékona a vztazena toliko na inzenyrské a pozemni stavby nedava vyhlasce zakon-
ny podklad k tomu, aby v obsahu tizemniho planu byly obecné vymezovany jakékoliv stavby,
u kterych bude omezovana pti zpracovani projektové dokumentace ptisobnost autorizovanych
inZenyra.

Dalsi otazkou spojenou s aplikaci vyhlasky, resp. s moznosti omezovat ptisobnost autori-
zovanych inzenyrii prostfednictvim obsahu tzemniho planu, je vlastni vymezeni konkrétni
stavby v obsahu tizemniho planu, na niz bude regulace dopadat. Jak z obsahu ptilohy vyplyva,
textova a graficka ¢ast uzemniho planu obsahuje vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pre-
stavby a nikoli vymezeni konkrétnich staveb v konkrétni plose. Tato problematika je ve struk-
ture stavebniho zdkona vyhrazena jinym nastrojim uzemniho pldnovani, a to regula¢nimu
planu ve smyslu § 61 a nasledujicich ustanoveni stavebniho zdkona a tzemnimu rozhodnuti
ve smyslu § 76 a nasledujicich ustanoveni téhoZ pravniho predpisu. Proto jsme toho nazoru, ze
uzemni plan neni tim nastrojem tzemniho planovani, ktery by byl zptisobily omezovat ptisob-
nost autorizovanych inZenyrt. K tomuto zavéru nas vedou zjisténi, ze nékteré tizemni plany se
s timto problémem snazi vyporadat tak, Ze obsahuji generalni regulaci typu ,,stavby v plochach
obcanského vybaveni, stavby v ramci ploch vymezenych ve prospéch méstského centra, stavby
vlokdlnich dominantach atd.“ nebot v dané navrhové plose nejsou projektanti viibec zptisobili
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identifikovat konkrétni stavby na konkrétnim misté, u nichz by bylo mozné uvazovat o omeze-
ni ptisobnosti autorizovanych inzenyru pti zpracovani projektové dokumentace staveb.

Takovéto celoplosné omezovani ptsobnosti jedné skupiny autorizovanych osob jinou sku-
pinou za situace, kdy projektant tzemniho planu jednak nema k nastoleni takové regulace
v uzemnim planu udéleno zmocnéni ve schvaleném zadani zastupitelstvem obce a pritom ji
zapracuje sam o své vili do navrhu fe$eni izemniho planu a navic tak u¢ini bez vymezeni
konkrétnich staveb, nemohu vnimat jinak nez védomou snahu o cilenou diskriminaci. Je tfeba
si uvédomit, ze podle stavebniho zédkona, jeho § 2 odst. 3 se stavbou rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technic-
ké provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na tcel vyuziti a dobu trvéani.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsme toho nazoru, ze uvedenym praktikdm je potteba do bu-
doucna zabranit. Nemyslime si, Ze optimalni cestou je vyckavat az naptiklad nadfizeny organ
uzemniho planovani v ramci provadéni vykonu statniho dozoru ve vécech uzemniho plano-
vani zjisti, Ze v konkrétnim pripadé je zminény institut zneuzivan v porizovaném nebo jiz
vydaném tzemnim pldnu a podle povahy véci bude prijimat opatfeni. Takovy okamzik pova-
zujeme za pozdni. Je tfeba si uvédomit, Ze uzemni plany se pofizuji z vefejnych prostredki,
a proto je tfeba k reSeni tohoto problému ptistoupit se zohlednénim prevence, tedy za pomoci
feseni zabranujicich vzniku takové situace, bez zbyte¢ného odkladu. V tomto sméru se nabizi
celkem jednoducha tprava prilohy ¢. 7 vyhlasky, spocivajici bud v uplném vypusténi pism. f)
umoziujicim vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro které
miize vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany architekt,
z obsahu uzemniho planu nebo prenesenim tohoto omezeni do prilohy ¢. 11 upravujici obsah
regula¢niho planu jako podrobného nastroje izemniho planovani zaméreného na konkrét-
ni pozemky a stavby. V posledné jmenovaném pripadé by pak text vyhlasky mél byt sladén
s obsahem § 17 a 18 autoriza¢niho zdkona. Stavajici praxe pfi pofizovani tizemnich plant
nasvédCuje tomu, ze stavajici obsah vyhlasky v ¢asti umoznujici regulaci ¢innosti autorizova-
nych inZenyrt je projektanty tizemnich plani vyuzivan (zneuzivan) v rozporu s cilem, s nimz
byl ustfednim organem statni spravy — Ministerstvem pro mistni rozvoj — do predpisu vlozen,
tj. aplikovat jej na ptipady konkrétnich vyznamnych urbanistickych a architektonickych sta-
veb s fadnym odiéivodnénim, a nikoliv regulaci pouzit v izemi celoplo$né, generalné a nastavit
tak paradox, Ze se bude tykat obecné vSech staveb tedy i staveb pristteskd, kilen, chodniki,
kralikaren, pergol, garazi atd.

Resent stdvajici negativni situace je o to jednodussi v tom sméru, Ze se jedna o tipravu pod-
zakonné pravni normy gesci ustfedniho organu statni spravy nevyzadujici projednani v Posla-
necké snémovné Parlamentu CR.
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Pro obvodni bariské urady neni problematika

stavebniho zakona novinkou
Michaela Vachtlova

Historie stavebniho prava je velmi dlouha stejné jako historie horniho prava. Oba dva tyto
vyznamné obory lidské ¢innosti se spolu ¢astokrat potkaly, vzdjemné se propojily a ovlivnily.
Nékdy se priblizily vice, nékdy méngé, ale presto jsou zde porad a oba. Duvodu pro¢ tomu tak
je by se naslo vice. Zajimavy vsak je pro oba obory jejich rtizny cil. Cilem stavebniho préava je
dokoncena stavba a jeji nasledné bezpecné uzivani. Pokud bychom méli hodnotit cil horniho
prava, neni to dokoncené dilo, ale cesta sméfujici k dokonceni. Pro kazdého tézate je prioritou
material ziskany pri ,tvorbé dila nikoli dilo samotné, to je nastroj nutny k dosazeni tohoto
cile. Vyznam téchto obori a vliv na vyvoj lidskych spole¢nosti je vSak otazkou, na kterou ob-
vykle nejlépe odpovi az ¢as.

Banské urady nejsou v problematice stavebniho zakona zadnymi novacky. Jiz s uc¢innosti
stavajictho horniho zakona rozhodovaly naptiklad o stanoveni dobyvacich prostort, jako for-
mu tizemniho rozhodnuti tj. rozhodnuti o zméné vyuziti izemi. Na tuto skute¢nost pamatoval
pravé jiz ,,stary stavebni zakon“ ¢. 50/1976 Sb. a jeho provadéci vyhlaska ¢. 85/1976 Sb., kdy
v § 10 odst. 2 bylo uvedeno ,,Nestanovi-li zvlastni predpisy jinak, vydava se rozhodnuti o vy-
uziti izemi téz pro téZebni a jim podobné nebo s nimi souvisejici prace, zejména pro zfizovani
lomu, piskovist, odvalt a vysypek.”

Dal$im vyznamnym meznikem se v posledni dob¢ stala ,velka“ novela ,,nového sta-
vebniho zakona® tj. zakona ¢. 183/2006 Sb., kterd svoji zménou vydanou jako zakon
¢. 350/2012 Sb. stanovila pisobnost obvodnich banskych utrada jako jinych stavebnich
uradi. Pravé tato pravni norma definovala jejich vécnou a mistni ptisobnost s uc¢innosti
od pocatku roku 2013. Mistni ptisobnost byla timto pfedpisem limitovana plochou sta-
novenych dobyvacich prostort a vécna ptisobnost byla zakotvena pro stavby, které maji
slouzit otvirce, pripravé a dobyvani vyhradnich lozisek, jakoz i upravé a zu$lechtovani
nerostii provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, v¢etné staveb tloznych mist pro
tézebni odpad, a skladt vybusnin.

V ramci zakladniho principu stavebniho prava je nutno si uvédomit axiom, ktery je pre-
zentovan tak, Ze stavbu je nutno nejprve umistit a poté povolit. Stary, ale také novy stavebni
zakon, stanovuje pravomoci k témto procesiim pro rtizné stavebni urady rtizné. Je proto nutné
si zrekapitulovat, ze stavebni ufady jsou znamé jako obecné, specialni, jiné a vojenské. Rozdil
neni jen v mistni a vécné pravomoci, ale také v pravomoci stavbu umistit a povolit, nebo jen
umistit ¢i jen povolit.

Obvodni banské urady se staly poc¢atkem roku 2013 ,,jinymi“ stavebnimi trady. Jejich
uzemni piisobnost se omezila jen na plochy stanovené dobyvacimi prostory a vécnd pu-
sobnost byla zdkonem nastavena pro stavby, které maji slouzit otvirce, ptipravé a dobyvani
vyhradnich lozisek, jakoz i ipravé a zuslechtovani nerosti provadénych v souvislosti s jejich
dobyvanim, v¢etné staveb uloznych mist pro tézebni odpad, a skladd vybusnin, s vyjimkou
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staveb nélezejicich do ptsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu a staveb vodnich dél.
Takto nastavena ptisobnost vécna a mistni je nejen pro umisténi, ale také pro povoleni ta-
kovych to staveb.

Neékolik statistickych dat pro zlepseni orientace: na izemi Ceské republiky je v soucasnosti
stanoveno 977 dobyvacich prostort s celkovou rozlohou 1 295,997 km?. Pravomoc piisobnosti
prvoinstan¢niho spravniho organu statni banské spravy pro celé tizemi statu ma osm obvod-
nich banskych uradu.

Pfi navrhovani a vyhodnocovani kazdého investi¢niho zameéru tézare je nutno si nejprve
vyjasnit pozadavky, jez budou po spravnich uradech, pro umoznéni jeho realizace, pozadova-
ny. Na zacatku je tfeba si uvédomit, které stavby napliuji definici stavby ve smyslu stavebniho
zakona a budou tak predmétem rozhodovani o jejich umisténi a povoleni véetné posouze-
ni podle zvlastnich predpisti naptiklad ochrany ptirody a krajiny, hygienickych a pozarnich
predpist apod. Nebo zda se jedna o stavby v povrchovych lomech a skryvkach, které podlé-
haji schvalovani a dozoru statni banské spravy podle hornich predpist (plan piipravy, otvirky
a dobyvani). Jiz tento ,,uvodni rozcestnik“ ve své podstaté predurci procesy vedouci k uzivani
a eventuelné navazujicim procestim vedoucim k realizaci zaméru.

Pokud je na stavbu pohliZzeno ve smyslu stavebniho prava, nasleduje po jejim dokonce-
ni ,kolaudace® Tato kolaudace v soucasné dobé predstavuje tzv. kolauda¢ni souhlas. Jedna
o listinu, jejiz nasledné pouziti by se dalo nazvat i multifunkei. Jeji obsah je napriklad pod-
kladem pro zdznam zmén v katastru nemovitosti tykajici se staveb. Je dokladem o povoleni
ucelu uzivani stavby jako provozovny z pohledu zivnostenského zakona a soucasné evidence
v obchodnim rejstfiku. Dale je také dokladem, podle kterého jsou provadény editace v registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti (tzv. RUIAN) a to v astech ,,adresni misto a ,,sta-
vebni objekt®

Do této kategorie bychom mohli zaradit napiiklad apravny, tfidirny, ventilatorovny, za-
sobniky, kompresorovny, chladici véze, lampovny, spojovaci mosty mezi témito stavbami, la-
boratote aj. Obsahuje-li stavba vice zptisobt uzivani je jejim hlavnim funkénim vyuzitim to,
které predstavuje prevazujici podlahou plochu z celkové podlahové plochy stavby. V pripadé
pochybnosti stavebni zakon ve svém ustanoveni konstatuje, Ze plati stanovisko prislusného
ustfedniho spravniho uradu.

Pokud by se v8ak jednalo o stavby, které podléhaji dozoru statni banské spravy podle hor-
nich predpist, tak postupy smétujici ke kolaudaci a nasledné napriklad evidenci ve vefejnych
rejstricich, by nebyly pouzity.

V tvodu bylo upozornéno na to, ze stavebni pravo se s hornim v pribéhu ¢ast ,,potkavalo®
Jedno z takovych ,,setkani“ ptisobi administrativni nesrovnalosti pravé dnes. Jedna se sice jen
o administrativni komplikace, ale i ty mohou byt jak pro spravni organy, tak pro vlastniky sta-
veb neprijemné. I proto ma zminéna novela sviij vyznam. Jiz nejméné od roku 1988 se na pro-
jektovani, vystavbu, ptipadné rekonstrukci doltl a lomtl, véetné odvald, vysypek a odkalist
vztahovaly predpisy o investi¢ni vystavbé (pokud horni zédkon nestanovi jinak). Tyto dulni dila
a dulni stavby pod povrchem a téz dulni stavby slouzici otvirce pfipravé nebo dobyvani vy-
hradniho loziska v lomech a skryvkach vymezenych ¢arou skute¢né provedené skryvky nebo
provadéné tézby povolovaly organy statni banské spravy. Predstavte si zafizeni dopravnikt
veetné tridirny, jez byly v 70. letech minulého stoleti souc¢asti dokumentaci, které dnes maji
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vyznam (povahu) planu ptipravy, otvirky a dobyvani. Takovéto stavby a zafizeni byly realizo-
vany a nasledné uzivany pro hornickou ¢innost. Pracovnici statni geodézie poté v 80. letech
tyto stavby zamétili, tak jako zaméfovali zmény ve vét$iné tzemi. Vyznacili takovéto stavby
i se samostatnou stavebni parcelou a jako stavba byly zaznamenany do pozemkovych map
a jeji evidence. Pokud v soucasné dobé vlastnik takového stavby/nemovitosti planuje jeji od-
stranéni, dostava se do komplikace pfimo literarni ,.kam s ni* Jeji vystavba byla sice realizova-
na na zakladé listin vydanych ve smyslu horniho préva, ale toto nelze pouzit k vymazu stavby
z vefejnych rejstiikil jako je katastr nemovitosti nebo RUIAN. Je tedy na misté individualni
posouzeni ze strany statni banské spravy a to nejen z aspektu pravniho, ale také technického
a vlastnického. Individualni vyhodnoceni konkrétni situace a navrzeni postupt je tedy roz-
hodné na misté.

I kdyz asi budeme jesté néjaky cas svédky takovychto nesrovnalosti (ktera ale umime vy-
redit), 1ze konstatovat, ze obvodni banské trady jsou na zvladnuti funkce ,jinych stavebnich
uradti dobre pripraveny (nejde pro né o tplné novou ¢innost, ale presnéj$im vymezenim jsou
dany lepsi podminky pro vykon svéfené agendy).

Dle naseho nazoru nelze, za necelé dva roky od t¢innosti predmétné novely stavebniho
zakona, délat podstatnéjsi zavéry. Jsme vsak presvédceni, Ze zvolené feSeni byl krok spravnym
smérem. K tomuto konstatovani nas vede i Groven dosavadni spoluprace banskych tradu se
stavebnimi urady.

Je v§ak mozné vyhodnotit dosavadni pristupy k feseni otézek jako je napriklad kompe-
ten¢ni rozpor ke stavbam, které svoji ¢asti presahuji hranici dobyvaciho prostoru a svym
funkénim vyuzitim napliuji ptisobnost jiného stavebniho uradu. Pti feSeni tohoto rozpo-
ru bylo pouzito ndsledujici myslenky: ,,Uzemni piisobnost obvodnich banskych tfadi jako
jinych stavebnich uradd je jen v dobyvacich prostorech a nikoli mimo né, kdezto obecné
stavebni urady maji piisobnost ve svém spravnim obvodu, bez ohledu na hranici dobyvaciho
prostoru®. Z logiky této myslenky je patrny nazor a nasledna metodika sméfujici k banskym
uradtim.

Mezi dalsi zakladni myslenky, které staly na pocatku metodického vedeni banskych ura-
da, byla naptiklad: , Elektroptipojka vedena od zdroje vysokého napéti mimo dobyvaci pro-
stor do stavebniho objektu v dobyvacim prostoru ma funkei pfivedeni elektrického proudu
do transformétoru. Z pohledu Ceského béniského ufadu je ziejmé, ze uvedené elektrické ve-
deni neni “stavba slouzici otvirce, pripravé a dobyvani vyhradniho loziska, ani pro upravu
a zulechtovani vytéZenych nerostii’. Opac¢ny vyklad by mohl vézt az k absurdnimu zavéru, ze
pro dobyvéni neslouZi jen pripojka, ale také vedeni az do elektrarny*.

Ze shora uvedeného je patrné Ze nelze prijmout axiom, aby kazda stavba kdy investorem
je tézebni organizace a ma byt umisténa a povolena v dobyvacim prostoru, je v kompetenci
banskych ufadti. Cesky bansky trad zastava ndzor, ze ke stavbdm napiiklad administrativ-
nich budov tézebnich organizaci, nebo budov kuchyni a jidelen pro zaméstnance tézebnich
organizaci, apod. byt v dobyvacich prostorech, neni v kompetenci banskych aradi jako jiného
stavebniho dfadu.

Pro ptipadné kompetencni rozpory mezi banskymi utady a specidlnimi stavebnimi utady
obsahuje zmocrniovaci ustanoveni stavebniho zdkona i vyjimku a to pro stavby nélezejicich
do pusobnosti Ministerstva priimyslu a obchodu a stavby vodnich dél. Touto vyjimkou je vy-
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fe$ena zakladni otdzka zejména pro stavby odkalist, usazovacich nadrzi apod., kde ziistava
kompetence vodopravnich organi.

Aby neslo jen o subjektivni hodnoceni, bude tfeba vyckat téZ na hodnoceni, kterd to-
muto feseni (a fungovani v praxi) vystavi banské organizace a zajmova sdruzeni. I toto vSak
chce cas.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Z jednani Sekce pro uzemni rozhodovani

a stavebni rad
Emil Flegel

Dne 5. 12. 2014 se uskutecnilo tricaté Sesté zasedani Sekce pro tizemni rozhodovani a sta-
vebni fad v Moninci.

Bylo projednano usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 745/14 z 17. 4. 2014 - stézovatel
napadal usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014 ¢. j. 5 As 2/2014-35 a rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2013 ¢. j. 10 A 105/2013-42-46. Rozsudkem ze dne
9.12.2013,¢.j. 10 A 105/2013-42, zrusil Méstsky soud v Praze na zakladé navrhu navrhovatele
opatreni obecné povahy, a to Gpravu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy. Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel (majitel pozembkii) kasa¢ni stiznost, kterd byla odmitnuta. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze kasa¢ni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je
podle § 102 s.i.s. opravnén podat ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zcastnénd na fizeni. V fizeni pred méstskym soudem vsak stézovatel postaveni ucastnika
fizeni ani osoby zt¢astnéné na fizeni nemél. Uéastnikem fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s.is. jsou pouze navrhovatel a odptirce, tj.
ten, kdo vydal napadené opatteni obecné povahy (§ 101a odst. 3 s.i-s.). Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost, vyslovil nazor, Ze je jen opakovanim v argumentaci stéZovatele, s niz uz se
soudy dostate¢né vyporadaly, at jiz v napadeném rozhodnuti (Nejvys$siho spravniho soudu) ¢i
pak ve vyjadfenich k tstavni stiznosti.

Bylo projednéno usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/13 z 14. 10. 2014 - stézovatel
napadal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Aos 2/2013-135, ze dne 14. 11. 2013
a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, ze dne
17. 9. 2013, kde rozsifeny senat dosel k nazoru, ze index podlazni plochy je obecnym regu-
lativem prostorového usporadani izemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zavazné;
na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl nespravné zarazen do smérné ¢asti izemniho pla-
nu (§ 29 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.). Ma-li byt v platném tzemnim planu nové zaveden limit
vyuziti izemi mj. indexem podlazni plochy (IPP) ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace,
je nutno postupovat dle § 188 odst. 3, véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou
zménu formou opatfeni obecné povahy; véta druha a tieti citovaného ustanoveni se pro tyto
pripady neuplatni; obsahuje-li izemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulative
prostorového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné casti, lze
je napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.i.s.; osobou
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pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruseni Gpravy smérné ¢asti izemniho planu podle
§ 101a a nésl. s.is. je organ, ktery ji pfijal, tedy obecni urad, pfipadné Gfad Gzemniho planova-
ni. Pfipad se tykal zruseni IPP UP mésta Brna. StéZovatel v obsahlé stiznosti namital poruseni
¢l. 1 odst. 1, &. 2 odst. 3 Ustavy CR, &.2 odst. 2, &. 11 odst. 1, &. 26 odst. 1, &l. 36 odst. 1 a &l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavni
soud stiznost odmitl.

Utastnici byli seznameni s rozsudkem NSS &. j. 3 As 60/2014 z 5.11. 2014 - Giprava smérné
¢asti Uzemniho planu mésta Brna. Krajsky soud v Brné opatteni obecné povahy zrusil rozsud-
kem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 67 A 2/2013-134. Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci, dle
niz by do zdvazné &asti UP mély spadat samotné funkce vyuziti izemi a nikoli funkéni typy,
které jsou jen podrobnéjsi specifikaci bez zasadniho vlivu na vyuziti tzemi. Nejvy$si spravni
soud konstatoval, ze predmétnd zména UP, spoéivajici v Gipravé funkéniho typu stabilizované
plochy ,,SO* na ,,SJ, neprobéhla zakonem predvidanou procedurou, nebot rozmisténi kon-
krétnich funkénich typli v ramci jedné funkéni plochy je zévazné, piestoze bylo v UP chybné
oznaceno za smérné. S ohledem na znéni § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona tak méla byt
zména provedena formou opatfeni obecné povahy dle prislusnych ustanoveni tohoto zakona.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o zménu smérné &asti UP, nebyl odpiirce — Magistrat mésta
Brna opravnén takovou zménu provést.

Dale bylo projednavano rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje z 24. 10.
2014 ¢.j. 2604/UP/2014/Ji-12, které v piezkumném Fizeni zrusilo ¢asti OOP UP Pec pod Snéz-
kou. Pfi vymezeni okruhu ucastnikii prezkumného fizeni vychazel krajsky arad ze zavéru,
ze Glastnikem prezkumného fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fddu je Gizemné
samospravny celek — Mésto Pec pod Snézkou, ktery opatfeni obecné povahy v daném pri-
padé v samostatné piisobnosti vydal. V pripadé prezkoumani opatfeni obecné povahy vyda-
ného v samostatné pusobnosti muze byt uzemné samospravny celek dotéen ve svém pravu
na samospravu, které mu zarucuje ¢l. 8 a 100 odst. 1 Ustavy CR. Krajsky tfad se tak ztotoznil
s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 7 Aos 1/2013 ze dne 7. 3. 2014 a 7 As 15/2014 ze dne
5. 6. 2014. Dalsi okruh acastniku fizeni nelze podle krajského uradu vzhledem k charakteru
opatfeni obecné povahy jednozna¢né stanovit. Vzhledem k okolnostem pripadu dospél kraj-
sky urad k zavéru, ze zru$enim ¢dsti opatfeni obecné povahy nebudou prokazatelné dotéena
zadna prava tcastniki nabytd v dobré vife. Opatteni obecné povahy bylo v souladu s vefejnym
zdjmem zru$eno pouze v ¢astech, které jsou zjevné v rozporu se stavebnim zakonem nebo jeho
provadécimi pravnimi predpisy.

Utastnici byli upozornéni na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15A
108/2013-138 z 8. 10. 2014 - na zaklad¢ historicky prvni Zaloby k ochrané vefejného zajmu
podle § 66 s.i.s. podané verejnym ochrancem prav. Krajsky soud zrusil rozhodnuti Méstského
uradu Duchcov, kterymi byla povolena stavba fotovoltaické elektrarny na izemi obce Molda-
va. Podle § 66 odst. 3 s.i.s. je vefejny ochrance prav opravnén podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, jestlize prokdze zavazny vefejny zajem k jejimu podani, pricemz takovou
zalobu muze podle § 72 odst. 2 s.t.s. podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak. Zajmy, jejichz ochrany se Zalobce v daném ptipadé dovolaval, byly zajem
na priznivém zivotnim prostiedi a zdjem na dodrzovani predpist stavebniho prava (zejména
ochrana nezastavéného tizemi). Jedna se o zdjmy sméfujici k urcitému obecnému blahu ¢i
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zajmy smérujici k naplnéni cilt prospésnych pro spole¢nost. Jsou to soucasné zajmy, jejichz
ochranu v rdmci konkrétniho tizemniho ¢i stavebniho fizeni ma zajistovat prislusny stavebni
urad jako organ verejné moci (byt i tfeba zprostfedkované prostfednictvim zajisténi vypra-
covani podkladovych vyjadreni stanovisek a rozhodnuti). V ustanoveni § 66 odst. 3 s.ts. je
pouzito obratu ,,zavazny vetejny zajem". Zavaznost dle soudu zdtraziuje, Ze se v danych pri-
padech nemtize jednat o jakykoliv vefejny zajem, ale Ze je pozadovana urcita vys$si intenzita za-
sahu do zdjmu chranéného pravnimi predpisy nebo Ze se jedna o ur¢ity kvalifikovanéjsi zajem.
V daném pripadé dospél soud k zavéru, Ze tento pozadavek byl u vefejnych zajmi, na jejichz
ochranu Zalobce vystoupil podanou zalobou naplnén. V pripadé vefejného zdjmu na ochrané
ptiznivého zivotniho prostiedi spociva zavaznost tohoto zajmu ve skutec¢nosti, ze Zalobce tvrdi
poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpist slouzicich k ochrané ptiznivého Zivotniho
prostredi. Na zavér soud poznamenal, ze pfedmétem daného soudniho fizeni nebyly kolau-
da¢ni souhlasy umoznujici uzivani stavby. Nebylo tedy pfedmétem tohoto soudniho fizeni,
aby soud k pfedmétnym kolauda¢nim souhlastim prijimal jakékoliv zavazné pravni nazory.

Mgr. Machackové podala informaci o projednavani novely zakona EIA. Predkladany na-
vrh je vysledkem snahy o odstranéni transpozi¢niho deficitu vii¢i Smérnici EIA, ktery je Ces-
ké republice vytykan v rdmci fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU ve véci nespravné
transpozice ETA smérnice (tzv. infringement EIA). Ve svém thrnu predkladana novela méni
koncepci platného zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, a to pfedev$im co do vzta-
hu procesu EIA a navazujicich spravnich fizeni. Novela progla druhym ¢tenim v PSP PCR,
uc¢innost k 1. 1. 2015 se nestihne.

JUDr. Valkova upozornila na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 128/2014 z 8. 10. 2014 - oznamen
zmény v uzivani doc¢asné stavby. V fizeni o zméné v uzivani stavby podle § 127 odst. 3 staveb-
ntho zdkona z roku 2006 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 neni oznamovatel zmény, kromé
vyslovné definovaného pripadu zmény v uzivani stavby spojené se zménou stavby podle § 126
odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006, povinen doklddat téz souhlas vlastnika pozemku s tou-
to zménou, resp. soukromopravni titul (v tomto pfipadé platnou najemni smlouvu) k tomu-
to pozemku. Institut zmény v uzivani stavby, bez ohledu na to, o jakou zménu se jedna, ma
stavebnimu uradu slouzit k posouzeni dal$iho uzivani stavby ze ,stavebnich® hledisek podle
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, nikoliv k posouzeni osudu stavby z hledisek sou-
kromopravnich, véetné posouzeni, zda se jiz jedna o stavbu neopravnénou.

Ing. Tomsik informoval o rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 10A
95/2014 z 31. 10. 2014 tykajici se vyvlastnéni. Soud vyslovil nazor, Ze vyrok o nahradé za vy-
vlastnéni nelze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot ma
soukromopravni povahu. Projevuje se zde pravni dualismus, kdyz vyrok o vyvlastnéni je zésa-
hem do vetejnych subjektivnich prava je pfezkoumatelny podle s.t.s.

Byla projednana aktudlni problematika vad natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, tzv. Praz-
skych stavebnich predpist (PSP) a procesu zahdjeném MMR podle § 108 zédkona ¢. 131/2000
Sb. MMR zaslalo vyzvu na HMP k napravé podle § 108 zikona ¢. 131/2000 Sb. HMP se do-
sud jasné nevyjadrilo, jak bude vyzvu MMR fesit. Nebudou-li vytykané vady PSP odstranény,
§ 108 zakona stanovi poté povinnost pozastavit i¢innost PSP.

Ing. Stvénov4 podala informaci k rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30A 76/2012
z 25. 7. 2014 tykajici se umisténi stavby ZEVO Chotikov. Judikat byl jiz diskutovan na minu-
lém setkani ohledné namitky podjatosti vznesené v fizeni. Soud ptihlédl k charakteru ziméru
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a obsahu ,,Dohody o partnerstvi a spolupraci na Integrovaném systému nakladani s komunal-
nimi odpady v Plzenském kraji®, jejiz stranou byl kromé Plzeniské teplarenské, a.s., statutdrni-
ho mésta Plzen a Sdruzeni mést a obci Plzenského kraje i Plzensky kraj.

Ing. Stvénové déle upozornila na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 69/2014 z 20. 11. 2014 tykajici
se ustanoveni § 172 stavebniho zdkona a ucasti na ohleddni mista. NSS prisvéd¢il vykladu, ze
pokud neni ucastnikiim fizeni o dodate¢ném povoleni umoznéna t¢ast ohledani mista, jsou
kracena jejich prava.

Ucastnici byli upozornéni na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8A 75/2010 z 3. 12.
2014 - protipravné potizené diikazy stavebnim tradem, ktery podle § 172 stavebniho zdkona
vstoupil do obydli bez védomi vlastnika. Samotna skute¢nost, Ze nezkolaudovana stavba je
vyuzivana, neopraviiuje stavebni urad ke vstupu podle § 172 stavebniho zakona.

Byl projednan rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9A 203/2010 z 5. 11. 2014 - roz-
liSovani lhiit a charakteru zasahovych zalob dle § 82 s.t.s. a zalob proti rozhodnuti podle § 65
s.I.s.; dale byl projednan rozsudek NSS sp. zn. 10 As 54/2014 z 30. 10. 2014 — umisténi stavby
bytového domu a namitky proti hlukové zatézi. Povinnost feeni ochrany pred hlukem z do-
pravy v chrdanéném venkovnim prostoru lezi na vlastnikovi poptipadé spravci komunikace.
Soud neaplikoval pravni nazor konstatovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
135/2011-246 ze dne 31. 12. 2012 (povoleni komplexu staveb (konkrétné stavby ,,Epoque Pan-
krac - bytovy dum®). Jde o umisténi podstatné mensi stavby urcené pouze k bydleni, ktera
sama nevyzaduje provedeni zjistovaciho fizeni, nepfedstavuje staciondrni ani mobilni zdroj
znelisténi ovzdusi. Emise hluku v chrdanéném venkovnim prostoru v souvislosti s umistova-
nou stavbou budou pochézet pouze z provadéni demoli¢nich a stavebnich praci.

Byla podéna informace o rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu I, ktery zamitl Zalobu
o néhradu $kody proti Hlavnimu méstu Praha v disledku zrugeni tzv. dil¢i upravy UP. Soud
vyslovil nazor, ze zména pravniho nazoru neni pochybenim Hlavniho mésta Praha.
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PRAXI

v v

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2014 ¢. j. 2 Aos 2/2013-69 k aktivni
Zalobni legitimaci spolku k podani navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele a) Okraslovaciho spolku Zdikov
a stézovatelky b) fyzické osoby proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18.2.2013 ¢.j. 10 A 113/2012-117, ktery odmit] navrh stézovatele a) a zamitl navrh sté-
zovatelky b) na zruseni ¢asti Zasad izemniho rozvoje Jihoceského kraje, vydanych usnesenim
Zastupitelstva Jihoc¢eského kraje dne 13. 9. 2011 pod ¢. 293/2011/ZK-26, a to ve vymezeném
rozsahu plochy a koridorti, v¢etné ploch a koridorti tzemnich rezerv (naptiklad silni¢niho
a zelezni¢niho napojeni Spicak, Zelezni¢ni napojeni Klapy, silnice Nov4 Pec — Zadni Zvonkovd,
Sumavské elektrické drahy apod.).

V odiivodnéni svého rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval otazkou aktivni procesni
legitimace navrhovatele a). Konstatoval, Ze je ob¢anskym sdruzenim zaloZzenym dle zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and, se zaméfenim ¢innosti na ochranu ptirody a krajiny; jde
tedy o pravnickou osobu, kterd je nositelkou hmotnych i procesnich prav, odli$nych od prav
tyzickych osob, které jsou jejimi ¢leny. S odkazem na § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho
(délejen ,s. . 5.%), § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), § 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o po-
suzovani vlivii na zivotni prostfedi®) a na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dospél
krajsky soud k zavéru, Ze navrhovatel a) podminky pro aktivni legitimaci nespliuje. Uved], Ze
obc¢anska sdruzeni mohou byt u¢astniky spravnich fizeni tam, kde mohou byt dotéeny z4jmy
ochrany prirody a krajiny; v téchto pripadech jsou sice aktivné legitimovana k podani Za-
lob podle § 65 odst. 2 s. 1. s., v procesu prijimani uzemniho planu mohou ale pouze podavat
pripominky, bez naroku na jejich vyporadani [s vyjimkou pripadii uvedenych v § 23 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim rddu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisti (déle jen ,,stavebni zakon z roku 2006“)]. Krajsky soud neptisvéd¢il ani argumen-
taci, za pomoci které navrhovatel a) odvozoval svou aktivni legitimaci pfimo z ¢l. 7 a ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy (Umluvy o piistupu k informacim, aéasti vefejnosti na rozhodovéni
a pristupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostfedi). Konstatoval, Ze dle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3. 2011 ve véci Lesoochranarske zoskupenie VLK
v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (C-240/09) sice ¢l. 9 odst. 3 Aarhus-
ké timluvy upravuje pravo na pristup k soudu, toto ustanoveni av$ak nema v unijnim pravu
primy uéinek. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud i vyhradu, Ze navrhovatel a) byl zkracen
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na svém pravu na spravedlivy proces, a poukdzal nejen na to, Ze mu byla dana moznost aktivné
se ucastnit projednani opatteni obecné povahy a uplatnit ptipominky k napadenym zdmértam,
ale také na to, ze pochybeni v procesu prijimani tzemniho planu muze namitat pouze ten,
u néhoz je myslitelné, aby byl dot¢en na relevantnich pravech hmotnych. Jelikoz ob¢anska
sdruzeni nejsou nadana hmotnymi pravy, nemohou byt na nich zkracena, a neptichdzi tak ani
v tvahu jejich aktivni legitimace k podéni navrhu na zruseni (¢asti) opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud se proto déle vécné zabyval pouze navrhem navrhovatelky b), ktera je vlast-
nikem pozemku a rekreaéniho objektu v obci Cernd v Pogumavi. S ptihlédnutim k zavéram
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010-133, zohlednil fakt,
ze navrhovatelka b) by mohla byt zkracena na svych pravech v piipadé realizace Sumavské
elektrické dréhy (dale téz ,,SED®) v této obci, v diisledku néhoz by mohla byt ohrozena pléno-
vand zasadni rekonstrukce jejiho vySe zminéného rekrea¢niho objektu. O obdobném dotceni
jejich prav vsak nelze hovotit v pfipadé dalsich vymezenych ploch a koridort, uvedenych pod
pismeny a) az f) a h). K podani navrhu na zruseni této ¢asti opatfeni obecné povahy tak neni
aktivné legitimovana, protoze neni nositelkou odpovidajicich hmotnych prav. Z totoznych
divodt dovodil krajsky soud nedostatek jeji aktivni legitimace rovnéz ve vztahu k ndmitce
rozporu napadeného opatfeni obecné povahy se stanoviskem dotéeného organu (Minister-
stva obrany a Vojenského tjezdu Boletice) a se zakonem ¢. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany
Ceské republiky.

Co se ty¢e vymezeni koridoru D16 (koridor SED), krajsky soud uvedl, ze navrhovatel-
ka b) v ramci projedndni ZUR JCK ndmitku tykajici se stanovené (ptedbézné) site koridoru
D16 neuplatnila; $ife koridoru bude navic teprve uptfesnéna v ramci nového tzemniho planu
obce Cernd v Posumavi (tak, aby se predeslo zasahtim do vlastnickych prav, zejména demolici
prilehlych objektt). Namitané naruseni socidlnich vazeb v mistni komunité oznacil krajsky
soud za prili§ obecné formulovanou vyhradu k tomu, aby se ji mohl vécné zabyvat. Namitku
nespravné aplikace § 17 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,stavebni zdkon z roku 1976) posoudil rovnéz jako
nediivodnou, nebot podle jeho minéni nelze z uvedeného ustanoveni dovodit, Ze o potizeni
opatfeni obecné povahy musi byt rozhodnuto samostatnym usnesenim zastupitelstva kraje
jako organu piislusného k jejimu schvaleni. Zcela postacuje, pokud zastupitelstvo vyjadtilo
svou viili pofidit izemné planovaci dokumentaci v ramci jiného ukonu (zde v ramci Progra-
mu rozvoje izemniho obvodu Jihoc¢eského kraje, schvéleného usnesenim zastupitelstva ze dne
27.11.2001, pod ¢. 81/2001/ZK). Odkazy navrhovatelky b) na rozsudky zdejsiho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51 a ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105 nepokladal pfitom
krajsky soud v souzené véci za priléhavé, protoze se ani jeden z nich uvedené problematiky
netykal.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenou nezakonnou aplikaci § 187 odst. 6 stavebniho
zékona z roku 2006, dle kterého lze schvalené zaddni uzemniho pldnu VUC a zpracovany né-
vrh izemniho planu VUC podle predchozi pravni tipravy povazovat za schvélené zadani ZUR,
splituji-li pozadavky kladené na ZUR stavebnim zdkonem z roku 2006.

Krajsky soud rovnéz nesdilel nazor navrhovatelky b), ze vyhodnoceni vlivii ZUR JCK
na Zzivotni prostfedi dostate¢né neposoudilo kumulativni a synergické efekty koridoru SED
a dalsich zamérti a Ze je navic v rozporu s pravnimi predpisy.
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K néamitce o chybgjicim posouzeni alternativ zdméru SED na Zivotni prostiedi krajsky
soud konstatoval, ze z citovanych prévnich predpis nevyplyva povinnost potizovatele ZUR
vyhotovit ke kazdému z uvazovanych zaméru alternativni fedeni a Ze odiéivodnéni vybrané
varianty prichdzi v uvahu jen tehdy, bylo-li o vice zptisobech feseni viibec uvazovano. To plné
plati i pro z&mér vystavby koridoru SED.

Krajsky soud neshledal jako divodnou ani namitku, Ze se naturové hodnoceni z roku 2010,
jez bylo podkladem pro ZUR JCK, neodiivodnéné odchyluje od hodnocent z roku 2008. Uve-
dl, Ze v ndvrhu uzemné planovaci dokumentace se vidy pocita s vlivy navrhované plochy nejen
z plo$ného vymezeni, ale i z jejiho popisu a stanovenych regulativiL. Jestlize je plocha tzemni
rezervy po upravé provedené na podkladé dohod s dot¢enymi organy statni spravy hodnocena
odli$né, popiipadé neni-li hodnocena viibec, nezaklada to nezakonnost. Za pravdu nedal kraj-
sky soud ani namitce, Ze naturové hodnoceni nedostate¢né vyhodnocuje kumulativni vlivy
zéméru vystavby koridoru SED.

Krajsky soud kone¢né neptisvédcil ani tvrzeni, Ze vymezeni koridoru SED je v rozporu se
zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a tuto namitku oznacil za zjevné pred¢asnou. O zaraze-
ni zdméru SED do konkrétni kategorie bude vedeno sprévni fizeni podle uvedeného zakona
(pticemz drazni spravni ufad nezkouma, jakym zptisobem byl zdmér drahy zakotven v napa-
deném opatieni obecné povahy) a zdmér SED bude mozné uvést do provozu teprve poté, co
jeji provozovatel obdrzi prislusné povoleni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval spornou otazkou aktivni procesni legitimace sté-
zovateltl k podani Zaloby. Pravni nézor krajského soudu, pokud jde o stézovatele a), je zcela
v souladu s konstantni a ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) Nejvyssi
spravni soud uved], Ze ,,[n]avrhovatel (...) musi v prvni fadé tvrdit, Ze existuji ur¢itd jemu na-
lezici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotc¢ena (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy déno, bude-li stézovatel logicky konsekventné a mysli-
telné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda
je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu obsahu a zpuso-
bu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruSeni. V pripadé tizemnich planti musi navrhovatel predev$im plausibilné tvrdit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a izemim, jez je uzemnim planem regulovano, a déle musi tvr-
dit, Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim
planem s jeho predmétem, obsahem a zptisobem regulace (...) Miize jim byt zdsadné jen tako-
va osoba, kterd md primy a nezprostfedkovany vztah k néjaké ¢asti Gzemi, které je uzemnim
planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci
(nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytt
a nebytovych prostor, viz §118 odst. 2 0. z.) a opravnény z vécného prava k takovym vécem
(majetkovym hodnotam) (...). Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace
byla déna i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery saim neni vlastnikem nemovitosti, ani nema pravo
k takové cizi véci na uzemi regulovaném tzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo
jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo tzemi regulované tzemnim planem,
by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném tzemnim
planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho
s tizemnim regulovanym tzemnim planem, ktery by mohl byt urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
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vyznamné projevi i na jeho pozemku (naptiklad exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo
které povedou k vyraznému snizeni hodnoty jeho majetku.”

Na toto usneseni navazala fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad roz-
sudky ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009-36 a ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao/2010-133, ¢&i
usneseni ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 3 Ao 3/2011-41 a ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 2 Ao 9/2011-71),
kde ob¢anskym sdruzenim, zamérenym svou ¢innosti pfedev$im na ochranu ptirody a kraji-
ny, aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy priznana
nebyla. Pravnické osoby (tedy i ob¢anska sdruzeni, nyni spolky) nejsou nositeli ustavné zaru-
¢eného prava na zdravé zivotni prosttedi, pricemz jejich aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu na soudni pfezkum opatfeni obecné povahy (izemné planovaci dokumentace) nelze
dovodit ani z pfedpist procesnich (na rozdil od moznosti napadnout Zalobou spravni rozhod-
nuti, kterym bylo zavr§eno spravni fizeni, kde ob¢anskym sdruzenim - spolkiim tohoto typu
zakon vyslovné priznava ucastenské postaveni). Citovana judikatura se téZ vyporadala s otaz-
kou mozné aplikace Aarhuské umluvy, jejiz pfima aplikace (zejména pokud jde o ¢l. 9 odst.
2 a 3) byla oznacena za vylouc¢enou. Lze v této souvislosti pfipomenout, Ze pravé v posledné
zminované véci, tedy v usneseni ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 2 Ao 9/2011-71, Nejvyssi spravni soud
judikoval timto zptsobem, pticemz $lo o véc, kdy jako navrhovatel zruseni opatteni obecné
povahy vystupoval pravé stézovatel a), pricemz tento navrh sméfoval proti stejnému opatfeni
obecné povahy jako v posuzované véci, a to véetné vymezeni jeho konkrétnich ¢asti, jejichz
zruseni bylo pozadovano. Lze tedy konstatovat, ze odmitl-li krajsky soud v dané véci navrh
stéZovatele a) na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy meritorné projednat, postupoval zcela
v intencich ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nelze ovSem prehlédnout, ze v mezidobi doslo v této véci k ¢asteénému judikaturnimu
obratu, predstavovanému nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1 US 59/14 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z http://nalus.usoud.cz). V tomto
nélezu sice Ustavni soud potvrdil obecnou sprévnost pravniho nézoru vysloveného rozsite-
nym senatem zdejsitho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 a potvrdil do-
sud zastavanou premisu, ze ,,aktivni legitimace spolki, které byly zaloZeny za ucelem ochrany
ptirody a krajiny, nemuize byt bez hranic®, souc¢asné v§ak odmitl kategoricky a bezvyhradny
zévér dosavadni judikatury (aprobované dosud oviem do zna¢né miry i samotnym Ustavnim
soudem) o absolutni nemoznosti podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy témito
subjekty. Konstatoval, Ze fyzické osoby sdruzené do ob¢anského sdruzeni (dnes spolku), jehoz
ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na ptiznivé Zivotni pro-
stiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, realizovat i prostfednictvim tohoto
spolku. Pfi posouzeni, zda spolek (dfive ob¢anské sdruzeni) je v konkrétni situaci nadan aktiv-
ni vécnou legitimaci k podan{ navrhu na zruseni opatfené povahy, zavazal Ustavni soud obec-
né soudy zvazovat vzdy konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Uved], ze ,,[p]odstatnym
kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované uzemnim
planem. Ma-li spolek sidlo na tomto uzemi nebo jsou-li jeho ¢lenové vlastniky nemovitosti
potencidlné dotéenych opatfenim plynoucim z uzemniho planu, pak by mu v zdsadé méla
svédcit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materidlni) legitimacni divody, vychazejici
z pfedmétu ¢innosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vyznamu k napadenému opat-
feni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné dvody v synergii
a nemust jit ani o “ekologicky’ spolek. Tak kuptikladu zaloZi-li ob¢ané Zijici v ur¢itém mésté
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nebo jeho méstské ¢asti spolek k ochrané svych z4jmu a tzemni plan by mél zasahnout do re-
krea¢ni zony, v niz jsou zvyKkli travit svij volny ¢as, pak pripadd v uvahu piiznat spolku aktivni
legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho pfedmétu ¢innosti. V jinych situacich mize
pro tcely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat diilezitou roli zaméreni spolku na aktivi-
tu, ktera ma lokalni opodstatnéni (ochrana ur¢itého druhu Zivocichd, rostlin) (...) Skute¢nost,
ze obdan da prednost prosazovani svého zdjmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze
pfi¢itat k jeho tizi. (body 23-27 ndlezu). Ustavni soud se v tomto nélezu vyjadril téz k otdzce
aplikovatelnosti Aarhuské amluvy, kde konstatoval, ze jakkoli zadné z jeho ustanoveni nema
primy ucinek (neni tedy pfimo aplikovatelné), jde o vyznamné interpretacni voditko pfi vy-
kladu vnitrostatni tpravy. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi
zpusoby, mé prednost ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Aarhuské umluvy.

S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu bylo povinnosti Nejvyssiho spravniho sou-
du posoudit, zda stéZovatel a) spliiuje v daném pripadé podminky, za nichz by mu méla byt
priznana aktivni vécnd legitimace k podani navrhu na zruseni pfedmeétného opatteni obecné
povahy (jeho ¢asti).

Nejvyssi spravni soud tedy hodnotil, zda lze v pfipadé stézovatele a) nalézt jeho dosta-
te¢né silny mistn{ vztah ke spornym ¢astem napadeného opatfeni obecné povahy, tedy lze-li,
s prihlédnutim k jeho pfedmétu ¢innosti, hovotit o lokdlnim opodstatnéni takového navrhu.
Dle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak neni. Je zcela evidentni, Ze stézovatel a) je
spolkem s obecnym environmentalnim zaméfenim, upinajicim se predevsim k lokalité obce
Zdikov a jeho okoli. Césti ZUR JCK, jejichz zruseni se stéZovatel a) domahal, se pfi tom na-
chézeji ve vzdalenosti az desitek kilometrt od obce Zdikov a schvaleny zptisob jejich vyuziti
neindikuje zadny prinik s ¢innosti stéZovatele, ve smyslu zaméteni na nékterou, zcela kon-
krétni, slozku Zivotniho prostredi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyrok I. napadeného rozsudku, kterym krajsky
soud odmitl ndvrh stéZovatele a), obstoji i ve svétle v mezidobi vydaného nélezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 51/14.

Co se tyka dal$ich kasa¢nich namitek, Ze odmitl-li krajsky soud (v souladu se zdkonem, jak
bylo vylozeno vyse) navrh na zruseni ¢asti predmétného opatfeni obecné povahy stézovatele
a), tomuto castnikovi jiz neptislusi polemizovat v kasa¢ni stiZznosti s argumentaci krajského
soudu, vztahujici se k meritu véci. Nejvyssi spravni soud se proto mohl vécné zabyvat jen
kasa¢ni argumentaci stézovatelky b), nebot o jejim navrhu krajsky soud rozhodl meritorné
(navrh zamitl).

Stézovatelka b) predev$im polemizuje s nazorem krajského soudu, dle kterého odptrce
nepochybil, pokud pfi procesu potizovani ZUR JCK postupoval ve smyslu ustanoveni § 187
odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006. Pfedev$im tvrdi, Ze dfive schvaleny navrh zadani Up
VUC JCK nebylo mozné povazovat za schvilené zadani ZUR JCK, protoze dle diive platného
ustanoveni § 17 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 mélo byt nejprve samostatné rozhod-
nuto o potizeni tzemné planovaci dokumentace, coz se nestalo.

K této argumentaci Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zcela identickou otazkou, tykajici se to-
tozného opatteni obecné povahy;, se jiz dtive zabyval, a to v rozsudku ze dne 31. 1. 2013. ¢.j. 4
Aos 1/2012-105. Krajsky soud se proto zcela ptihodné zavéra z tohoto rozhodnuti plynoucich
dovolaval. V citovaném rozsudku se ,,Nejvys$si spravni soud (...) neztotoznil s tvrzenim stézo-
vateld, ze ve smyslu citovaného ustanoveni (§ 17 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 - pozn.
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NSS) bylo tfeba, aby zastupitelstvo vydalo samostatné rozhodnuti o pofizeni uzemniho planu
velkého tizemniho celku Jihoceského kraje, jehoz zadani, schvalené usnesenim zastupitelstva
ze dne 14. 9. 2004, ¢. 241/2004/ZK, bylo nasledné prevzato jako zadani napadeného opatteni
obecné povahy. Je naopak tfeba dospét k zavéru, ze uvedené ustanoveni formu zvlastniho roz-
hodnuti nevyzaduje, a postacovalo, pokud zastupitelstvo svoji viili poridit tzemné planovaci
dokumentaci vyjadfilo v ramci jiného tkonu.

V nyni posuzované véci nevidél Nejvyssi spravni soud zadny davod pro to, aby se od vyse
vysloveného pravniho nazoru jakkoli odchyloval; tento nazor byl vysloven v ndvaznosti na jiz
drive existujici judikaturu (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007-210) a byl apli-
kovan na zcela dostate¢né zjistény skutkovy stav véci.

K uvedené kasa¢ni namitce se upina téz dalsi tvrzeni, dle kterého zadani UP VUC JCK
nespliiovalo pozadavky kladené stavebnim zdkonem z roku 2006 na zadani ZUR (§ 187 odst. 4
tohoto zakona) a nemohlo tedy ani po strance obsahové slouzit jako zadani nasledné vydané-
ho opatieni obecné povahy (ZUR JCK). Argumentace v projednavané kasa¢ni stiznosti viak
nesmétuje proti obecnym zavérim vyslovenym k této problematice krajskym soudem (kde
se krajsky soud opét argumentacné opfel o jiz zminovany rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013,
¢.j.4 Aos 1/2012-105). Naopak je poukazovano na dva konkrétni pripady, kdy ptivodni zadani
nekoresponduje s kone¢nou podobou schvéleného opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o otazku Vojenského ujezdu Boletice, ktery nebyl soucasti puvodniho zadani,
av8ak je soucdsti schvaleného opatteni obecné povahy, zde je tfeba stézovatelce b) prisvédcit
v tom, ze se krajsky soud s touto argumentacni pozici podaného navrhu vyslovné nevypo-
radal. Krajsky soud se tedy nepochybné dopustil procesniho pochybeni; ne kazdy procesni
deficit véak nutné musi vést ke zruseni nasledné vydaného rozsudku. Z dikce ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. se totiZz jasné podava, ze dtivodem pro naznaceny postup je pouze zjisté-
ni takové vady Fizeni pred soudem, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Bylo tedy na Nejvy$$im spravnim soudu, aby posoudil, zda konstatovana vada v fizeni
pred krajskym soudem byla natolik intenzivni, aby bez dal$iho vyvolala nezdkonnost rozsud-
ku napadeného kasa¢ni stiznosti.

Argumentaci stézovatelky b) Ize (s jistym zjednodusenim) shrnout tak, Ze pokud schvalené
ZUR JCK zahrnuji i uréitou (a to nikoli nevyznamnou) lokalitu, se kterou nebylo ve schvéle-
ném navrhu zaddni UP VUC JCK viibec pocitino, nemiiZe jit jen o uptesnéni a ptizptisobeni
ptvodniho zadéni obsahovym pozadavkiim stavebniho zakona z roku 2006, ale jde o zdsadni
(kvalitativni) zménu pivodniho zadéni. Tento ndzor, s ohledem na konkrétni skutkové pozadi
posuzované véci, véak Nejvyssi spravni soud nesdilel. Vyklad, podle kterého by potieba rozsi-
feni fe$eného tzemi o oblast vojenského tjezdu (vyvolaného zménou pravni tpravy) musela
nutné vést k nepouzitelnosti dtive jiz schvaleného zadéni uzemniho planu velkého tizemniho
celku, povazuje Nejvyssi spravni soud za neadekvatni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud, i pres vysSe konstatované procesni pochybeni, uvazil o otdzce pouzitelnosti
postupu dle ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho zdkona z roku 2006 v této dil¢i otdzce spravné.

S vyhradou k aplikovatelnosti ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006, tedy
namitanému rozporu zadani UP VUC JCK a schvéleného opatfeni obecné povahy v otdzce roz-
vojové osy Praha - Ceské Budéjovice - stétni hranice (coby zélezitosti celostétniho vyznamu),
se krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku vyslovné nevyporadal; pro posouzeni dopadu
tohoto deficitu plati obdobné to, co jiz bylo vy$e uvedeno. Z hlediska vécného vyporadani této
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argumentace je nutno uvést, ze mozny nesoulad mezi zmifiovanou rozvojovou osou, zahrnu-
tou do zaddni UP VUC JCK a nésledné ptijatou Politikou izemniho rozvoje CR, kde byla vy-
mezena rozvojova osa republikového vyznamu OS6, je v kasacni stiznosti formulovan praktic-
ky identicky jak v Zalobé. Tato argumentace je ov§em zcela neurcita, nebot neni zfejmé, v ¢em
konkrétné mé implicite namitany rozpor spocivat. Samotny fakt, Ze nadfazeny akt tzemniho
planovani - politika tzemniho rozvoje, ptijaty poté, co bylo schvéleno zadani izemniho planu
velkého uzemniho celku, nefesi urcitou otazku nadregionalniho vyznamu zcela identicky, jak
to predpokladalo zminované zaddni, jesté bez dal$iho nutné neimplikuje mezi obéma stupni
uzemné planovaci dokumentace rozpor, tim méné pak rozpor, ktery by vyzadoval zpracovani
nového zadani izemné planovaci dokumentace na trovni kraje (nyni zasad uzemniho rozvo-
je). Je tedy ztejmé, ze pfedmétna dil¢i ndmitka nebyla jiz v navrhu formulovana natolik ur¢ite,
aby mohla byt krajskym soudem vécné projednana. Prestoze tato skute¢nost sama o sobé ne-
zbavila krajsky soud povinnosti na pfedmétnou namitku v odtivodnéni rozsudku zareagovat.
Je evidentni, Ze $lo o namitku, kterou nebylo mozno meritorné projednat; konstatovany deficit
v postupu krajského soudu tak na zakonnost jim vydaného rozsudku nemohl mit fakticky
zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud tedy aproboval nazor krajského soudu o aplikovatelnosti ustanoveni
§ 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006 v procesu ptijimani nyni napadeného opatteni
obecné povahy a dale se nezabyval kasa¢ni argumentaci, ktera se odviji od opa¢né premisy.

Jako divodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani dalsi skupinu kasa¢nich namitek, roz-
porujicich zptisob, jakym krajsky soud posoudil vyhodnoceni vlivu ZUR JCK na soustavu
NATURA 2000. Je tfeba upozornit, Ze stézovatelka b) v kasa¢ni stiZznosti argumentuje tim, ze
v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vznesli celou fadu konkrétnich namitek o roz-
poru provedeného environmentalniho vyhodnoceni s pravnimi predpisy, av§ak krajsky soud
se véci zabyval pouze ve vztahu k zaméru SED; némitky stahujici se k lokalitdim vymezenym
pod pismeny a) az f) a h) tak zastaly nevyporadany. Na takovém postupu krajského soudu
neshledava Nejvyssi spravni soud nic neptipadného, nebot krajsky soud vychazel z premisy, Ze
stézovatel a) neni k poddni navrhu viibec aktivné procesné legitimovan a stézovatelce b) pak
aktivni vécna legitimace svéde{ pouze ve vztahu k zdméru SED, ktery jediny by (v ptipadé jeho
realizace) mohl zasdhnout do sféry jejich subjektivnich prav. Jestlize tuto premisu Nejvyssi
spravni soud jiz vy$e oznacil za spravnou, je logické, ze krajsky soud nemohl pochybit tim, Ze
se uplatnénymi namitkami zabyval pouze v intencich pfiznané aktivni vécné legitimace jedno-
ho z navrhovatelt.. Samotnym zptisobem vyhodnoceni vlivu ZUR JCK na soustavu NATURA
2000 se krajsky soud ve vztahu k zdméru SED zabyval pfezkoumatelnym zptisobem, pfi¢emz
tyto zavéry krajského soudu kasa¢ni stiznost vyslovné nenapada.

Krajskému soudu bylo dale kasa¢ni stiznosti vytykano, ze nespravné vyporadal ndmitky,
dle kterych je vyhodnoceni vlivii ZUR JCK na Zivotni prosttedi v rozporu s prévnimi pred-
pisy. V ramci této skupiny kasa¢nich namitek stézovatelka b) predevsim poukazuje na fakt,
ze své namitky vztdhli ke vSem lokalitim uvedenym pod pismeny a) az h), zatimco krajsky
soud se vécné vyjadril (nadto nespravné) pouze k zdméru uvedenému pod pismenem g), tedy
koridoru SED. Obdobné jako u piedchazejici skupiny kasa¢nich namitek byl Nejvyssi spravni
soud nucen upozornit, Ze i tento postup krajsky soud odavodnil tim, Ze aktivné legitimovanou
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byla pouze stéZovatelka b), a to pouze
v vztahu k posledné zminovanému zaméru.
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V ramci dané skupiny kasa¢nich namitek stézovatelka b) dale namitala, Ze v otdzce kumu-
lativnich a synergickych vlivii ziméri na oblast Sumavy je odkaz krajského soudu na bod 198
vyhodnoceni SEA zavadéjici, nebot tyto v ném nejsou hodnoceny. K tomu je tfeba uvést, ze
krajsky soud se v této souvislosti na bod 198 vyhodnoceni SEA ve své argumentaci vyslovné
neodvolava. Vyslovné odkazuje na body 188-194 tohoto dokumentu, které jsou zatazeny v ka-
pitole Vyhodnoceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivii. Zde poukazuje na bod
191, zaméfeny (mimo jiné) na rozvoj dopravy (nepochybneé v souvislosti s tim, Ze se soustredil
pouze na zdmér koridoru SED); v tomto bodé zadné negativni vlivy posuzovanych zdmért
konstatovany nejsou. Tvrzeni, Ze se vyhodnoceni SEA vyhodnocenim sekundarnich, syner-
gickych a kumulativnich vlivii vécné nezabyva, vyvraci dale obsah bodu 192, kde je moznost
negativniho ovlivnéni okoli spojena az s ptipadnym prekroc¢enim tinosné kapacity prostredi,
zejména v pripadé realizace zamért v oblasti turistického ruchu. Vyhodnoceni zde vyslovuje
pozadavek na nutnost nalezeni kritické hranice, ktera by neméla byt prekrocena. V bodé 193
jsou konstatovany a zhodnoceny provedené redukce navrhovanych ploch pro sport a rekreaci;
pod bodem 194 vyhodnoceni varuje pfed moznym nevhodnym zastavénim ploch pro bydleni
S01-S018. Pod bodem 195 je vyhodnoceno ¢asové trvani vlivi, v bodech 196 a 197 jsou iden-
tifikovany mozné budouci vyznamné negativni vlivy ucelu tzemnich rezerv.

Je tedy zcela evidentni, Ze se krajsky soud odvolaval na tu ¢ast vyhodnoceni SEA, ktera se
vyslovné vyhodnocenim sekunddrnich, synergickych a kumulativnich vlivii zabyvd; vécné vy-
hodnoceni ¢i snad prehodnocovani téchto ryze odbornych zavért pritom soudim rozhodné
nepiislusi. Ukolem spravnich soudd je posoudit, zda vyslednd podoba tizemné pldnovaci do-
kumentace nevybocila ze zakonem stanovenych hledisek a kritérii, pfipadné zda byl pti jejim
piijiman{ dodrzen zakonem stanoveny postup. Uzemné planovaci dokumentace je ze své pod-
staty vzdy vysledkem politického rozhodnuti ptislusné uzemni entity a je zaloZena na hod-
noceni vysoce odbornych (technickych) hledisek; soudy by proto ve své ingerenci do téchto
aktt mély pristupovat na principu proporcionality a zdrzenlivosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sbirky
NSS). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se omezil na zji$téni, zda vyhodnoceni zminova-
nych vlivii bylo v ramci SEA provedeno, zda je toto hodnoceni srozumitelné a kone¢né zda se
odpovidajicim zptisobem promitlo do kone¢né podoby tizemné planovaci dokumentace. Na-
mitd-li stéZovatelka b), Ze soud nekriticky prevzal zavér vyhodnoceni SEA (uvedeny pod bo-
dem 198), dle kterého nebyla zadnd navrhovana plocha nebo koridor vyhodnocena celkovym
stupném - 2, coz neindikuje potencialné vyznamny negativni vliv téchto zamért na Zzivotni
prostredi, pozaduje po soudu, aby toto vysledné odborné ohodnoceni sam piehodnocoval.
Takovy postup, jak jiz bylo uvedeno, soudiim neptislusi.

Stézovatelka b) konecné v této souvislosti namitla, Ze vyhodnoceni vlivu rozporovanych
¢asti ZUR JCK na zivotni prosttedi piejima zévéry naturového hodnocent, pti¢em? toto hod-
noceni (z roku 2010) bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy a nebyly tak fddné posou-
zeny redlné dopady jednotlivych zamérti na tzemi NATURA 2000. K této argumentaci Nej-
vy$si spravni soud odkazal na predchazejici ¢ast odivodnéni rozsudku, kde soud neprisvéd¢il
vyhradam stézovatelky b) sméfujicim proti nazoru krajského soudu, ze naturové hodnoceni
neni (v posuzovaném rozsahu) v rozporu s pravnimi predpisy.

Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti stéZovatelka b) namitla existenci rozporu schvaleného
opatfeni obecné povahy se stanovisky dotéenych organt statni spravy, konkrétné Ministerstva
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obrany CR a sprévy Vojenského tjezdu Biezina. Krajskému soudu bylo vytykano, Ze se témi-
to otazkami nezabyval (s odkazem na nedostatek aktivni legitimace obou stézovatelt1); s tim
stézovatelka b) nesouhlasi a poukazuje na rozpor opatfeni obecné povahy s ustanovenim § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006. Nejvyssi spravni soud sdilel nazor krajského
soudu na otazku vécné aktivni legitimace stézovateltl v této véci. Pokud tedy krajsky soud
dovodil, ze stézovatel a) neni aktivné legitimovan viibec a stézovatelka b) pouze pokud jde
o vymezen{ koridoru SED, musel zcela konzistentné dovodit, Ze regulace uzemi nachézejiciho
se v ramci stavajictho Vojenského ujezdu Boletice (jehoz se koridor SED netykd) nemiize mit
primy a nezprostfedkovany vztah k vykonu vlastnického prava stézovatelky k nemovitostem,
které se nachazeji vné tohoto tjezdu. Nebyla-li tedy stéZovatelka b) vécné aktivné legitimovana
k tomu, aby se domdhala soudniho prezkumu ¢asti opatfeni obecné povahy tykajici se oblasti
vojenského Gjezdu, pak nebylo povinnosti soudu vyporadat jeji namitky upinajici se k této ¢as-
ti zdsad Gizemniho rozvoje. Uvedené Ize pak beze zbytku vztadhnout i na nesouhlas stézovatelky
b) s tim, ze se krajsky soud nezabyval ani dalsimi ndmitkami, smétujicimi k prokdzani rozporu
napadeného opatieni obecné povahy se zdkonem o zajistén{ obrany CR, § 4 odst. 1 a § 45i
odst. 2 zékona o ochrané prirody a krajiny, jakoz i ,.cili a tikoly izemniho planovani®

Na zékladé vSech shora uvedenych dtivodt dospél tedy Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich i pres vytykané dil¢i deficity jeho
odtvodnéni z hlediska zakona obstoji. Z tohoto divodu mu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou zamitnout.
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RECENZE

Ochranna a bezpecnostni pasma
Jakub Handrlica

Nakladatelstvi C.H.Beck, 2014, 200 s.

Nakladatelstvi C.H.Beck vydalo aktualni monografii ,,Ochranna a bezpe¢nostni pasma®
jejimz autorem je JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., ktery ptisobi na katedfe spravniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a soucasné je spjat s ¢innosti vyznamné energetické fir-
my. Publikace, ktera se vénuje omezenim vlastnického prava k nemovitym vécem plynoucim
z existence ochrannych a bezpe¢nostnich pasem, tak ma atributy teoreticko-odborné prace,
ale soucasné praktické prirucky. Prvni se projevuje mimo jiné v podrobném rozboru proble-
matiky pravni apravy ochrannych a bezpe¢nostnich pasem, véetné stru¢ného nastinu vyvoje
pravnich tprav, systematického zarazeni problematiky v pravnim fadu a jejich charakteris-
tickych znakii a také srovnanim s jinymi formami vefejnopravniho omezeni vlastnického
prava a vztahu k jeho soukromopravnim omezenim. V publikaci jsou podrobné rozebrany
zpusoby vzniku omezeni vlastnického prava v dtisledku ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,
a to na zakladé zdkona, podzakonného pravniho predpisu a spravniho aktu, at jiz spravniho
rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy. Soucasné se vénuje otazkam souvisejicim s trvanim
a zanikem omezeni z ochrannych a bezpe¢nostnich pasem. Podrobné pak popisuje omezeni
plynouci z existence ochrannych a bezpe¢nostnich pasem podle jednotlivych zvlastnich prav-
nich predpist. Ve zvlastni ¢asti se pak zaméfuje také na evidenci téchto omezeni.

Velmi zajimavé je zejména srovnani charakterti omezeni z ochrannych a bezpecnostnich
pasem a srovnani s jinymi formami omezeni vlastnického prava, at jiz vefejnopravnimi nebo
soukromopravnimi a s tim spojené naptiklad souhlasy spravnich organt nebo soukromych
subjektt k jinak zakdzanym c¢innostem. Zavéry autora, Ze neexistuje jednotnd koncepce ve-
fejnopravni upravy dané problematiky, by pak mély vést k vaznému zamysleni nad pripravo-
vanymi legislativnimi pociny. Jako impulz do diskuze je pak tfeba vnimat pasaz vénovanou
nédhraddm za omezeni plynoucim z ochrannych a bezpe¢nostnich pasem, kdy jsou vystizné
popsany pripady v rezimu nahrad a bez nahrad.

Velmi uzitecny je prakticky prehled rozmérti ochrannych a bezpecnostnich pasem podle
zvlastnich pravnich predpist platnych k 1. 7. 2014 a seznam pouzité literatury, ve které muze
kazdy nalézt potfebné dalsi souvisejici informace. Publikace je tak vynikajici pomtckou v§em,
kdo se zabyvaji vystavbou a pravy k nemovitostem, a lze ji proto viele doporucit.

Jan Marecek
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PTEJTE SE,
ODPOVIME

Dotaz

Lze ve smyslu stavebniho zakona povazovat pohyb jefdbu nad sousednim pozemkem
za realizaci stavby za sousedniho pozemku?

Odpoved

Stavebni urad je podle § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona opravnén ve vefejném za-
jmu ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé. Opatfeni na sousednim pozemku
nebo stavbé konkretizuje ustanoveni § 141 stavebniho zédkona:

S8 141

Opatteni na sousednim pozemku nebo stavbé

(1) Pro vytvoteni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich
pract, nezbytnych tiprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zatizeni miiZe staveb-
ni urad uloZit tém, kteri maji vlastnickd nebo jind vécnd prdva k sousednim pozemkiim ¢i
stavbdm na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozembkii nebo staveb, pokud mezi
ztiéastnénymi osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem fizeni je ten, v jehoZ prospéch md byt
povinnost uloZena, a ten, z jehoz pozemku nebo stavby maji byt prdce provadeény.

(2) Ten, v jehoz prospéch byla povinnost podle odstavce 1 ulozena, musi dbdt, aby co nejmé-
né rusil uzivani sousednich pozemkii nebo staveb a aby provadénymi pracemi nevznikly skody,
kterym je mozno zabrdnit. Po skonceni praci je povinen uvést sousedni pozemek nebo stavbu
do predchoziho stavu; nesplni-li tuto povinnost nebo nedojde k jiné dohodé, postupuje se podle
obecnych pravnich predpisii o ndhradé skody. |.

I kdyz tato opatfeni pfipadaji v ivahu zejména na pozemcich, které maji spole¢nou hranici
s pozemkem, na némz ma byt realizovana novd stavba, popfipadé¢, na némz se nachazi stavba,
na niz maji byt provedeny stavebni prace nebo ma byt odstranéna, je tfeba pojem ,,sousedni
pozemek*“ chépat ve smyslu nélezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢&. 96/2000 Sb.

Stavebni zékon pouziva pojmu pozemek, aniz by jej definoval. Ze souvislosti 1ze dovodit,
ze pozemek chépe jako ¢ast zemského povrchu, v podstaté ve stejném vyznamu jako v bézné
fe¢i nebo v definici pouzité v § 2 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon. V praxi
se ustanoveni § 141 stavebniho zakona aplikuje napfiklad pro postaveni le§eni na cizim sou-
sednim pozemku, provedeni fasady z takového pozemku, provedeni bouracich praci; dokonce
by je bylo mozné aplikovat v ptipadé, kdy by mél byt sousedni pozemek pouzit pro postaveni
(instalaci) stavebniho jerabu nebo jiného technického zatizeni

Zru$eny obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) soucast pozemku pozitivné nevymezo-
val, v § 120 odst. 2 stanovil pouze to, Ze stavba neni soucasti pozemku. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014, vsak v § 506 upravuje soucdst pozemku vyslovné tak-
to: ,,(1) Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku
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a jind zatizeni (ddle jen ,stavba“) s vyjimkou staveb dolasnych, vcetné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech®.

Pti aplikaci § 141 stavebniho zédkona to zfejmé nelze pominout a ,,umoznénim provedeni
praci ze svych pozemku a staveb®, jez muize byt vlastnikim sousednich pozemki ve verej-
ném zajmu uloZeno, bude tfeba rozumét také pouziti prostoru nad témito pozemky.

Platny ob¢ansky zakonik, jako zékladni pravni predpis soukromého préva, ktery upravuje
vzajemnd prava a povinnosti osob, se zabyvd nejen uzitim sousedniho pozemku za tcéelem
provedenti stavby, odstranéni stavby nebo jeji udrzby, ale v ustanoveni § 1023 fesi také uziva-
ni prostoru nad pozemkem nebo pod nim.

L[§ 1022

(1) Nemiize-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemiiZe-li se opravit nebo obnovit jinak
nez uzitim sousedniho pozemku, md vlastnik pravo po sousedovi poZadovat, aby za priméfenou
ndhradu sndsel, co je pro tyto prdce potiebné.

(2) Zddosti nelze vyhovét, prevysuje-li souseditv zdjem na neruseném uzivini pozemku zd-
jem na provedeni praci.

§1023

(1) Vlastnik pozemku musi sndset uZivdani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem,
je-li pro to diilezity diivod a déje-li se to takovym zpiisobem, Ze vlastnik nemiiZe mit rozumny
diivod tomu brdnit.].

Jde o upravu soukromopravni, pokud nedojde k dohodé¢, muiZe se ten, kdo pottebuje uzit
cizi pozemek nebo prostor nad nim, obratit na ptislu$ny soud.

Stavebni ufad smi vyuzit pravomoc danou § 141 odst. 1 stavebniho zakona vylu¢né ve ve-
fejném zajmu, a pokud nedoslo mezi zi¢astnénymi osobami k dohodé. Nezkoumd, zda zajem
souseda na nerueném uzivani pozemku prevazuje nad zdjmem na provedeni praci, ani to,
zda duvody, pro které brani soused pouziti prostoru nad jeho pozemkem, jsou rozumné ¢i
nikoli; samoztejmé, Ze namitky souseda musi zvazovat a také v odivodnéni rozhodnuti na né
reagovat. Rozhodujici pro zasah do sousedovych prav je vsak existence verejného zdjmu, proto
musi ve svém rozhodnuti odtivodnit konkrétni verejny zdjem, ktery si takovy zasah vyzaduje.

Pojem ,vefejny zajem" patii k tzv. neuréitym pojmiim v pravu, jejichz obsah neni pravnimi
predpisy definovan, a musi byt vykladdn v kazdém jednotlivém fe$eném pripadé. Stavebni
zakon usnadiiuje stavebnim uradtim situaci tim, ze v § 132 odst. 3 dava ur¢ité voditko k tomu,
co musi pti uplatnovani zvlastnich pravomoci [§ 132 odst. 2 pism. a) az g)] brat v uvahu, kdyz
maji zjistit, zda v daném pripadé je vefejny zajem naplnén.

Dotaz
Musi stavebni ufad natidit udrzovaci prace na stavbé, nebo jsou pripady, kdy to udélat
nemusi?

Odpoved

Stavebni zakon definuje tdrzbu stavby v § 3 odst. 4 takto:

»(4) Udrzbou stavby se rozuméji prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby
nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvic se prodlouZila jeji uZivatelnost.
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Podle § 132 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona je stavebni ifad ve vefejném zdjmu opréav-
nén narizovat provedeni udrzovacich praci. Stejné jako v pripadé, kterého se tykd odpovéd
na predchazejici dotaz, lze k takovému kroku pristoupit, existuje-li na tom v konkrétnim pri-
padé vefejny zdjem; co se jim rozumi, naznacuje odst. 3.

Odpovéd na dotaz fesi vyslovné ustanoveni § 139 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni za-
kona ¢. 350/2012 Sb., podle kterého neni-li stavba fadné udrzovana, muze stavebni trad
vlastnikovi stavby nafidit zjednani napravy. V rozhodnuti odivodni vefejny zajem, ktery
si natizeni vyzadal. Napriklad ohroZeni zivota nebo zdravi osob, které stavbu uzivaji nebo se
opravnéné pohybuji v jeji blizkosti. To neznamena, Ze by stavebni ufad nemohl vyuzit kont-
rolni prohlidky a vyzvat vlastnika stavby k provedeni napravy, zjisti-li pti ni, Ze udrzba stavby
neni fadné provadéna. Pujde-li o stavbu, ktera bude soucasti prava stavby (§ 1240 a nasl. ob-
¢anského zakoniku), bude stavebni urad namisto s vlastnikem jednat s osobou, v jejiz pro-
spéch bylo pravo stavby ztizeno — obéansky zékonik ji oznacuje jako ,,stavebnika®

-zv-
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