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Vybrané otazky predpokladi nabyvani vliastnického
prava od neopravnéného v pomérech tzv. verejnych
seznamU (komparativni pohled ob¢anského

zakoniku 1964 a nového ob¢anského zakoniku)
Michal Kralik

I. Uvod

Bylo by notorietou v poslednich cca dvou tfech letech pripominat, ze piivodné uvazovana,
nésledné zpracovana, ptijata, platna a posléze u¢inna nova obc¢anskopravni tprava obsazena
zejména v zakoné ¢. 89/2012 Sb. bude spojena s velkym mnozstvim odlisnych nazort, kritik,
akceptaci a vykladovych stanovisek se zaujetim pristuptt k tomu, jakym smérem by se méla
budouci praxi pii feSeni jednotlivych otdzek ubirat, a to zejména tam, kde novy obcansky
zdkonik obsahuje instituty zcela nové nebo staronové.” Nékdy v téchto diskusich byva (at jiz
zamérné ¢i neumyslné) prehlizen ¢i nedocenovan fakt, ze k 1. 1. 2014 sice doslo ke zruseni sta-
ré obc¢anskopravni tpravy, v zadném sméru to vS§ak neznamena, Ze by pravni poméry ustavené
do konce roku 2013 mély byt bez dalsiho a bezvyhradné podtizeny pouze nové ob¢anskoprav-
ni upravé. Z toho potom vyplyva obecné znamy fakt, ze jesté fadu let po zru$eni pravnich
uprav vyvstava v praxi potfeba posuzovat platnost, obsah a u¢innost pravnich tikont a naroku
z nich plynoucich podle Upravy, ktera jiz neni platna ani u¢innd.”

Proto by vyklad nové pravni Gpravy nemél tuto skutecnost opomijet a odborna literatura
by méla vyklad doprovazet i vysvétlenim, jak se nova Gprava promitne do stavajicich pravnich

1) Zde mdm na mysli instituty, které starsi eské prdavo v diivéjsim obdobi vyslovné a zpravidla podrobné
upravovalo, v pomérech obcanského zdkoniku 1964 (a nékdy i obcanského zdkoniku 1950) tyto tipravy
(zcela ¢i zédsti) opustilo a novy obéansky zdkonik se k pivodnim normativnim tipravdim Casto jako
vychodiskiim hldsi (pravo stavby, tzv. nezbytnd cesta, iprava sluZebnosti a vécnych bremen, spoluvlast-
nictvi apod.).

2) 'V pomeérech vécnych prav naptiklad jesté stdle existuje mnozstvi sporti tykajici se vypordddni bezpo-
dilového spoluvlastnictvi (nahrazeného v roce 1998 spolecnym jménim manzelii), obdobné praxe vesi
otdzky vydrzeni naptiklad vlastnického prava podle obéanského zdkoniku z roku 1950 ¢i obecného zd-
koniku obcanského z roku 1811 nebot se zabyvd naptiklad vykladem smluv o zfizeni sluzebnosti, které
byly uzavrieny pred 100 i vice lety.



vztahd, jaké problémy mohou vznikat a jaka se nabizeji mozna feseni. Je zfejmé, ze pri logické
trinalnich nazort vychazet, ale mohou také zaujmout nézor odlisny.

V ramci tohoto ¢lanku - jak vyplyva jiz z jeho ndzvu - ztstaneme na poli tzv. vécnych
prav, pro néz plati vychodiska stejnd.? Zaméfime se pouze na jednu konkrétni oblast, kterd
doznava zasadni normativni zmény a byla prezentovana jako jedna z ,,vlajkovych lodi“ nového
kodexu.” Vyznam navrzenych zmeén je o to vétsi, ze dosavadni pravni uprava v ob¢. zék. 1964
byla dlouhodobé vyklddéna ustalené a jednotné a ani z hlediska teoretického se neobjevo-
valy zdsadnéjsi vyhrady.” Jedna se o posouzeni problému, ktery se v praxi vzil pod ne zcela
presnym oznacenim ,nabyvani od nevlastnika“ a ktery je spravnéji vystizen jako nabyvani
,»0d neopravnéného®

II. Vychodisko problému

Vychodisko celého problému je pro tcely tohoto ¢lanku vymezeno posouzenim nabyti
vlastnického prava k nemovité véci od neopravnéného osobou jednajici v dobré vite v za-
pis do katastru nemovitosti. Stranou ponechejme star$i ob¢anskopravni tpravy a zaméime
se na zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ze-
jména proto, ze normativni uprava zdkona ¢. 40/1964 Sb. byla a do znaéné miry jesté je velmi
vyrazné dotvarena soudni praxi. V tomto ¢lanku se zaméfme na problematiku tzv. materidlni
publicity a dobré viry, samotna dobra vira se vSak v ,,nabyvacich pomérech” promitla jiz dfive
problematikou, ktera také do jisté miry predznamenala stiet nazori Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky.

II1. Dobra vira v ,,prvnim kole“

V prvnim kole se stfet ohledné zakladnich vychodisek a principti odehral na poli ,,odstou-
peni od smlouvy a prav tfetich osob®. Protoze tato problematika neni pfedmétem podrobného
zpracovani v tomto ¢lanku, ale reprezentuje nékteré vychozi principy, jen stru¢né shrnme, ze

3) Zhruba tii ctvrté roku po ucinnosti nového zdkoniku se nakladatelské plany jednotlivych tykajici se
avizované komentdtové literatury dostaly do znacného ,,casového skluzu’ coz je zejména u vécnych
prav situace neptijemnd. Tzv. absolutni majetkovd prdva (a v jejich ramci prava vécnd) totiz zdmérné
doznala v nové tipravé ziejmé zcela nejrozsihlejsich zmén jako diisledek kritiky nevyhovujici pravni
tpravy. Oproti jingm zvldstnim Cdstem zdkoniku k vécnym praviim zde praxe do zacdtkii ma alespori
mozné voditko v podobé jednoho komentdre. K tomu srov. SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik III. Véc-
nd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, 1276 .

4) Stranou v této souvislosti ponechdvdm silici novelizacni tendence, které zacinaji nabyvat konkrétnéjsi
podobé — k tomu blize srovnej naptiklad http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o0
=23&k=2375&d=337762. Clanek proto vychdzi z ptijaté a ticinné pravni dpravy i proto, Ze nove-
lizacni snahy se (konec srpna) zatim k oblasti vécnych prav nedostaly a dosavadni ndvrhy se tématu,
o kterém bude v tomto ¢lanku pojedndno, tudiz dotkly pouze velmi okrajové v podobé ndvrhu na nove-
lizaci ustanoveni § 7 NOZ.

5) To vsak neznamend, Ze praktické dopady byly vzdy Zddouci a v souladu s obecnym nazirdnim na spra-
vedlivé uspordddni pravnich vztahil.



na pocatku 90. let 20. stoleti se zacaly mnozit pripady, vychazejici z nasledujiciho vychodis-
ka: Subjekt A preved] vlastnické pravo na subjekt B, ktery nasledné prevedl vlastnické pravo
na subjekt C. Poté v§ak osoba A od uzaviené kupni smlouvy odstoupila s dusledky vyplyvajici-
mi z ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zak. 1964. Odlisné nazory vychazely z posouzeni, zda pfi Giva-
ze o vlastnickém pravu po takovém odstoupeni ma mit pfednost ochrana subjektu A opirajici
se o duslednou aplikaci § 48 odst. 2 ob¢. zdk. anebo ochrana nabyvatele C opirajici se mimo
jiné i o princip dobré viry. Jadro tohoto problému je vyjadreno dvojjedinou avahou, podle niz
»prevede-li prevodce platnym pravnim tikonem vlastnické pravo k véci, (ne)miiZe byt viastnické
prdvo nabyvatele dotleno tim, Ze pravni predchiidce prevodce dodatecné (po prevodu viastnické-
ho prdva véci na dalsiho nabyvatele) od smlouvy odstoupi‘. Posouzeni tohoto problému se stalo
v praxi po roce 2000 velmi aktudlni jednak v roviné teoretickych a literrnich ptistupt® a jed-
nak z hlediska zévéra formulovanych soudni praxi.” Zda se vSak, ze obdobi poslednich cca
sedm let znamenalo v praxi astup od této problematiky, ktera byla ,nahrazena“ posouzenim
otazky tzv. materidlni publicity katastru nemovitosti.

Z pohledu naseho zkoumani je v8ak problematika ,,odstoupeni od smlouvy a prav tre-
tich osob“ vyznamna z hlediska pfistupu Ustavniho soudu, ktery zacal velmi vyrazné operovat
s principem nabyti prav v dobré vire, a to smérem k rozsifeni ochrany osob jednajicich v dobré
vite. Ztejmé jednim z prvnich rozhodnuti byl nalez Ustavniho soudu Ceské republiky® ze dne
23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000, v némz Ustavni soud zdtraznil, Ze zavazkovy vztah mezi
ptuvodnimi smluvnimi stranami, véetné odstoupeni od smlouvy, se miize projevit jen mezi
smluvnimi stranami, a nemdze mit vliv na postaveni tfetich osob. Zejména pak nemuze dojit
k restituci v ptipadé, nabyvatel jiz nemél nemovitost, ktera byla predmétem koupé, ve svém
vlastnictvi. V takovém pripadé z fadné nabytého vlastnického prava vyplyva narok na jeho
ochranu i vi¢i ptivodnimu vlastnikovi za podminky, Ze toto vécné pravo bylo nabyto v dobré
vife a bez rozporu s ustanovenim § 39 ob¢. zak. 1964. Na tento pravni vyklad navazal nalez
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06, podle kterého
»odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 oblanského zdkoniku se — neni-li pravnim predpi-
sem nebo uicastniky dohodnuto jinak — smlouva od pocdtku rusi, avsak pouze s iicinky mezi jejimi
ucastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvatelii, pokud své viastnické pravo nabyli v dobré vite,
nez doslo k odstoupeni od smlouvy, pozivd ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a s ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu
demokratického prdvniho stdtu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd“

Na tato vychodiska nasledné navazal nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.
1. US 1747/2007, v némz Ustavni soud vySel z toho, Ze odstoupeni od smlouvy o prevodu

6) Z mnozstvi clankii, které na toto téma bylo uverejnéno, viz naptiklad SPACIL, J. Odstoupeni od smlou-
vy a vlastnické prdvo tieti osoby. Prdvni rozhledy, 2006, ¢& 18, MIKES, J.; SVESTKA, J. Viznam od-
stoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti pro vlastnictvi treti osoby. Pravni rozhledy, 2007 ¢. 9 nebo
PJAJCIKOVA, P. Ne jednomu stanovisku Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2006, ¢ 22.

7)  Pro zdjemce o tuto problematiku je pistup Nejvyssiho soudu (a v zdsadé i Ustavniho soudu) shrnut
v pojedndni SPACIL, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické prdvo tieti osoby: opét polojasno? Prdvni
rozhledy, 2008, ¢. 9, s. 329 a ndsl.

8) Vsechna ddle uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky jsou dostupnd na www.nalus.
usoud.cz.



véci mize pusobit vyhradné mezi stranami této smlouvy, nemtize mit v§ak vliv na fadné na-
byté vlastnické pravo tfeti osoby. Zdiiraznil, Ze podobné pravni disledky jako odstoupeni
od smlouvy by mélo mit i zru$eni kupni smlouvy z jiného divodu nez odstoupenim, a to na-
piiklad naplnénim rozvazovaci podminky. Argumentacné jesté déle Sel Ustavni soud v nélezu
ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1. US 143/07, v némz prekonal prévni ndzor vysloveny v nélezu ze
dne 1. 8. 2006, sp. zn. I1. US 349/03, ktery se z této vyvojové linie judikatury Ustavniho soudu
ponékud vymykal, nebot stal striktné na absolutni ochrané vlastnického prava ptivodniho na-
byvatele nemovitosti [na druhou stranu byla ovsem v bodech 21-24 tohoto nalezu podrobena
kritice pravni uprava katastru nemovitosti s ohledem na neodiivodnéna rizika, kterym jsou
pravni subjekty jednajici s divérou ve spravnost zapisu vystaveny].

V nélezu sp. zn. I. US 143/07 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zdsadnim zévérem vyply-
vajicim z judikatury Ustavniho soudu je to, Ze vlastnické pravo dalsich nabyvatelti, pokud
své pravo nabyli v dobré vife, poziva ochrany a nezanika, coz je v souladu s ¢l. 11 Listiny
a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Interpretace opac¢na, podle niz
dodate¢nym odpadnutim pravniho divodu, na zédkladé kterého nabyl vlastnictvi kterykoliv
z pravnich predchtidcti vlastnika, tento vlastnik pozbyva vlastnické pravo, a¢ mu ¢l. 11 Listiny
a ustanoveni § 123 obc¢anského zédkoniku poskytuji ochranu, narusuje cely koncept pravni jis-
toty a ochrany nabytych prav. To plati jen u téch prav, ktera byla nabyta v dobré vife, kdy dobra
vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obc¢anské pravo.

Akceptovani vykladu, Ze zdnikem kupni smlouvy (at jiz z jakéhokoliv davodu), kterd byla
uzaviena v fadé jako prvni, by si vlastnik, ktery nabyl vlastnictvi derivativné, nikdy nemohl
byt jist svym vlastnictvim, zjevné neodpovida pojeti materialniho pravniho statu. Podle ci-
tovaného ndlezu Ustavniho soudu lze proto zdvéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu
tykajici se odstoupeni od smlouvy ,vztahnout i na ptipad, kdy prvni kupni smlouva nebo jiny
nabyvaci titul byla zrusena z jiného dtivodu nez odstoupenim. Timto jinym déivodem zruseni
kupni smlouvy byla pfitom jeji absolutni neplatnost podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. 1964.
Dosud se v$ak jednalo o vyklad principu dobré viry ve vztahu k nabyvani od vlastnika, proto-
ze bylo bez jakychkoliv pochybnosti, Ze subjekt C v dobé nabyti od B nabyval od osoby, které
vlastnické pravo svéd¢ilo a princip ochrany prav nabytych v dobré vire se pak vztahoval k di-
sledkéim odstoupeni od kupni smlouvy ptvodnim vlastnikem - subjektem A.

Uvedenym poukazem posunujicim celou problematiku i k nabyvani na zakladé absolut-
né neplatnych pravnich tkont se v plném rozsahu v pomérech katastru nemovitosti oteviela
mimo jiné otazka tzv. materialni publicity a doslo k ,,otevienému stietu” s judikaturou Nej-
vyssiho soudu.

IV. Relevantni prejudikatura Ustavniho soudu

Samotn4 judikatura Ustavniho soudu (I. US 2219/2012) povazuje v této souvislosti za kli-
¢ové rozhodnuti, podrobné se zabyvajici nabytim nemovitosti od neopravnéného s ohledem
na dobrou viru nabyvatele, nalez ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. IL. US 165/11. V ném Ustavni soud
nejprve zduraznil pravni vyznam institutu dobré viry, resp. principu ochrany dobré viry v na-
$em pravnim rddu a nasledné zmapoval vyvoj predchozi judikatury tykajici se tohoto principu
pti nabyti nemovitosti od vlastnika.



V tomto rozhodnuti se Ustavni soud vyjadfil i k souvisejici zasadé materidlni publicity
a ,jejimu neuspokojivému a nedostate¢nému provedeni v zakoné ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, u¢inném do 31. 12. 2013. Poukazal pfi-
tom i na kritiku dané pravni upravy vychazejici od ,odborné verejnosti®, ktera zdtiraziovala
jeji rozporuplnost a zmate¢nost, nebot byt by se z § 11 uvedeného zakona mohlo zdat, ze ¢esky
pravni fad plné cti zasadu materidlni publicity, ve skute¢nosti uplatiiuje zasadu Gplné mate-
ridlni pravdy, podle niz je kazdy tGcastnik pravniho vztahu povinen védét nejen o tom, co je
v katastru nemovitosti zapsano, ale i o tom, co tam zapsano neni, a tudiz rizika z nedostate¢né
divéryhodnosti udaji v katastru nesou nabyvatelé nemovitosti. Ustavni soud se pfiklonil (bod
25) k nazorum, Ze ,je tento pravni stav v rozporu s principem pravni jistoty, resp. s principem
ochrany dobré viry osob jednajicich v dilvéfe v katastr nemovitosti. Tyto osoby by ptitom takto
neptimétend rizika nemély nést, ale naopak by méla byt zarucena ochrana dobré viry v prav-
divost a uplnost zdpisii ve vefejné knize, a to kazdého, kdo nabyl prdva od osoby zapsané jako
vlastnik ve vetejné knize, i kdyby se pozdéji ukdzalo, Ze tato osoba vlastnikem nebyla. Nabyvatel
by se nemél obdavat toho, Ze jej jeho dobrd vira neochrani, tzn. Ze pokud jednal s osobou zapsanou
jako vlastnik v pozemkové knize, Ze by mohlo byt jeho vlastnické pravo pozdéji zpochybnéno®.

S ohledem na vSechny vy3e uvedené argumenty a skute¢nosti poté Ustavni soud uzaviel,
ze dosavadni, tj. do konce roku 2013 a¢innd, pravni Gprava tykajici se nabyvani vlastnického
prava k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti v dobré vife je neadekvatni, polo-
vicatd a ,v koneéném disledku neslucitelnd s Gstavnépravnimi maximami, nebot v rozporu
s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav v dobré vife neposkytuje ochranu
vlastnickému pravu dal3ich nabyvateli. Ustavni soud zkritizoval dlouhodobou ne¢innost z-
konodarce, ktery nebyl schopen onu tstavné neuspokojivou pravni tipravu po mnoha léta na-
pravit, a zdtraznil, Ze za takové situace, pfi dlouhodobé nedinnosti zdkonodarce, musi obecné
soudy samy poskytovat ochranu vlastnickému pravu osob jednajicich v dobré vite.

V rozhodnuti I. US 2219/2012 pak Ustavni soud déle pfipomnél, Ze na zavéry nalezu sp. zn.
IL. US 165/11 nésledné Ustavni soud navézal v fadé dal$ich svych rozhodnuti. V nalezu sp. zn.
1. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012 za obdobné situace jako ve véci sp. zn. IL. US 165/11 (tj. nabyti
vlastnictvi k nemovitostem od ,,nevlastnika“ pro neplatnost smlouvy o zajistovacim prevodu
prava mezi ptivodnim vlastnikem a ,,nevlastnikem®) Ustavni soud vytkl obecnym soudtim, Ze
ve sporu o urceni vlastnictvi mezi stéZovatelkou a pivodnim vlastnikem nemovitosti nevazily
pusobeni dobré viry stéZovatelky. Pritom posouzeni stéZzovatel¢iny dobré viry, a to s ohledem
na vechny okolnosti nabyti predmétnych nemovitosti stézovatelkou, bylo zcela zdsadni a ne-
zbytné; pokud by stézovatelka nebyla v dobré vife, nebylo by mozné jejimu vlastnickému pra-
vu poskytovat ochranu. Ustavni soud zdfiraznil, Ze ,,v zddném ptipadé nehodla absolutizovat
zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, av$ak - na druhé strané
-z hlediska ochrany vlastnického prava nepovazuje za zadouci jeji proloment, proto akcentuje
nezbytnost nalezitého posouzeni a ptisného hodnoceni dobré viry nabyvatelky*.

Téz v nalezu sp. zn. 1. US 3314/11 ze dne 2. 10. 2012, byt tentokrat v ramci vlastnického
sporu mezi cirkevnim subjektem a statnim podnikem, Ustavni soud vysel ze zavéri nalezu sp.
zn. IL. US 165/11 a mimo jiné zddraznil, Ze ,,pfi vykladu a aplikaci pravnich piedpist nelze
tedy opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, v némz jsou vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty*
Obecnym soudim pak opétovné vytkl fadné nezohlednéni pripadné dobré viry stézovatele pri



nabyti spornych nemovitosti. Pritom upfesnil, Ze ,,bylo povinnosti obecnych soudi zhodnotit
naplnéni dobré viry stézovatele s ohledem na v$echny okolnosti pripadu, které z povahy véci
musi byt mimoradné a vzdy zaloZené na objektivnich skute¢nostech (i naptiklad s prihléd-
nutim k pokrodilym technickym moznostem ptistupu k informacim z katastru nemovitos-
tf, k moznosti ovéfit si prodejce v internetovych zdrojich apod.). V rozhodnuti sp. zn. I. US
2219/2012 pak Ustavni soud zdiiraznil, Ze zavéry viech citovanych rozhodnuti Ustavni soud
potvrdil a potvrzuje ve své nasledné rozhodovaci praxi, konkrétné v nalezech sp. zn. II. US
800/12 ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. IV. US 4905/12 ze dne 10. 6. 2013 a sp. zn. IV. US 4684/12
ze dne 20. 11. 2013.

Byt je z uvedeného stru¢ného prehledu judikatury zfejmé, Ze ustavnépravni judikatura po-
sledniho obdobi kladla zvy$eny diiraz na dobrou viru, resp. na ochranu prav nabytych v dobré
vife, z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo jednoznaéné patrné, v jaké konkrétni
podobé se méla ochrana prav nabytych v dobré vite realizovat, nebot velmi ¢asto ustavnéprav-
ni judikatura vytykala obecnym soudiim, Ze se otazkou (i pfipadné tvrzené) dobré viry v fi-
zeni v téchto souvislostech viibec nezabyvaly, aniz by ovSem naznacovala konkrétni podobu,
ve které se ochrana dobré viry méla realizovat.

V. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Soubézné s ustavnépravni judikaturou vsak existovala i linie reprezentovana judikaturou
Nejvyssiho soudu, ktera vychazela z jinych vychodisek a jejiz zavéry nebyly v dlouhodobém
vyvoji nijak zpochybniovany. Protoze pro nasi dal$i analyzu je pak uréujici nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. I. US 2219/2012, vyjdéme z rozboru rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kterd
je vném obsazena.

Ustavni soud v ni zdtraznil, Ze Nejvy$si soud podle své pievazné rozhodovaci praxe nesdili
piesvédeeni Ustavniho soudu o moznosti nabyti vlastnictvi k nemovitosti i od ,,nevlastnika“
za podminky dobré viry nabyvatele, resp. o nutnosti poskytovat ochranu nabytym praviim
osoby jednajici v dobré vife (v zapis v katastru nemovitosti), a to i proti vlastnickému pravu
ptivodniho vlastnika. Postoj Nejvy$siho soudu se opira o jazykovy vyklad zdkonné upravy
nabyvani vlastnictvi a¢inné az do konce roku 2013, v niz se zptisob nabyti od ,nevlastnika®
az na vyjimky neobjevuje (vyjimku tvori napiiklad nabyti od nepravého dédice podle § 486
obcanského zakoniku ¢i prodej nevyzvednuté véci zhotovitelem podle § 656 obc¢anského za-
koniku; a v neposledni fadé téZ nabyti movité véci od ,nevlastnika“ na zdkladé kupni smlouvy
uzaviené v rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, u¢inného do 31. 12. 2013, a to
podle jeho § 446).

Nejvyssi soud se tak judikatorné vymezil jiz proti ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US
143/07, a to v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. 31
Odo 1424/2006 ze dne 9. 12. 2009. V ném v ramci poméfovani dosavadnich judikatornich za-
vért obecnych soudil (0 nemoznosti nabyti nemovitosti od ,nevlastnika®“ jen na zakladé dobré
viry nabyvatele) a ndzoru Ustavniho soudu zaujatého ve zminéném nélezu poukazal na uskali
takového posunu judikatury, zejména oslabeni ochrany skute¢ného vlastnika véci v pripa-
dech, kdy dobrovérny nabyvatel cizi véc nabyva toliko od domnélého vlastnika nebo na zakla-
dé jednajici osobou predstirané viile skute¢ného vlastnika véc prevést; a dale na potencidlni



obsolenci institutu vydrzeni. Velky senat zde zv4zil rovnéz dosavadni judikaturu Ustavniho
soudu, zejména nalez pléna sp. zn. PL. US 78/06 (nabyti vlastnictvi v dobré vife dalsim nabyva-
telem v pripadé nasledného odstoupeni od predeslé smlouvy o prevodu nemovitosti, ,jenz je
rozhodovaci ¢innosti tficlennych sendtii Ustavniho soudu nadfazen a z néjz tak radikdlni pojeti
principu ochrany dobré viry neplyne‘. Nakonec velky senat uzavtel, Ze je tfeba setrvat na do-
savadni judikatorni praxi obecnych soudtl a neménit ji smérem naznacenym v nalezu sp. zn.
L. US 143/07: ,,Kupni smlouva o prodeji nemovitosti uzaviend na zdkladé neplatné plné moci je
absolutné neplatnym pravnim tikonem. Dalsi nabyvatel nemovitosti (dalsi kupujici) prevedené
touto kupni smlouvou se nestavad vlastnikem nemovitosti jen na zdkladé toho, Ze pfi uzavieni
dalsi kupni smlouvy jednal v dobré vite v zdpis do katastru nemovitosti.

Stejny nazor byl potvrzen i v usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4280/2009 ze dne
1. 6. 2011, v némZ Nejvyssi soud reagoval mimo jiné téz na ndlez Ustavniho soudu, sp. zn.
II. US 165/11. Podle Nejvysstho soudu tento nalez neobsahuje ,nosné divody“ pro zménu
ustaleného pravniho nazoru dosavadni rozhodovaci praxe, od niz tak neni divod se odchylo-
vat: ,Jingmi slovy feceno, zavér o moznosti nabyti viastnického prdava od nevlastnika s ohledem
na dobrou viru ‘nabyvatele’, tedy mimo zdkonny rozsah institutu vydrZeni (§ 134), vyplyvd
z odivodnéni tohoto ndlezu Ustavniho soudu (pouze) implicite a vzhledem k tomu, Ze ponechdvd
zcela stranou institut drzby ve smyslu § 129 a 130 ve vazbé na institut vydrZeni ve smyslu § 134
obc. zdk., tzn. instituty, jez reglementuji mj. vztahy opravnéného drZitele, zaniku drzby a podmi-
nek pro vydrzeni (i) nemovité véci, tj. situace, které mohou nastat v pfipadé nabyti véci od ne-
vlastnika, nelze za této absence feSeni zdsadnich hmotnéprdavnich otdzek bez dalsiho uzavtit, Ze
ten, kdo jednal v dobré vite, miiZe nabyt vlastnické pravo k véci od nevlastnika. ...Opacny zdvér
by prehlizel stavajici hmotnépravni tpravu a bez dalsiho povysoval dobrou viru "nabyvatele’
nad (fimsko) pravni (Ulpianovu) zdsadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet (nikdo nemiize na druhého prevést vice prav nez sdm ma).“

Krom toho Nejvyssi soud odkazal téZ na odbornou literaturu, a to jak ke klicové otazce
nabyti vlastnictvi od ,nevlastnika® tak k otdzce vyznamu principu ochrany nabytych prav
jako ¢asového omezeni tG¢innosti pravnich norem do minulosti. Z nezménéného pravniho
nazoru pak vychazeji i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se dané problematiky. Svou
dosavadni judikaturu a argumentaci Nejvyssi soud ucelené shrnul naptiklad v rozsudku sp. zn.
30 Cdo 2017/2013 ze dne 8. 10. 2013. Krom svych shora zminénych rozhodnuti zde Nejvyssi
soud poukazal téZ na sviij rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2018/2011 ze dne 18. 8. 2011, v némz nalez
sp. zn. I1. US 165/11 Klasifikoval jako ,,odklon od dosavadni rozhodovaci praxe (nejen) Ustav-
niho soudu“ a na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1587/2011 ze dne 26. 9. 2012 (tento rozsudek byl
zruen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4684/12). V ném, i v reakci na nélez sp. zn. L.
US 3061/11, vyjmenoval divody, jez ,, neumozsiuji Nejvyssimu soudu mechanicky prevzit dosud
argumentacné nepodloZeny zdavér o moznosti nabyti nemovité véci od nevlastnika "nabyvatelem’
jednajicim v dobré vite mimo zdkonem predvidané ptipady a ptistoupit tak ke zméné své (dosud
argumentacné nijak nezpochybnéné) judikatury; za tyto diivody pfitom oznacil argumentaéni
deficit nélezii Ustavniho soudu (absenci ,nosnych divodi“ pro odchyleni se od dosavadniho
ustaleného pravniho ndzoru), absenci reflexe relevantni judikatury Nejvyssiho soudu k dané
otdzce a kone¢né téz usneseni Ustavniho soudu, v nichZ tento odmitl jako zjevné neopodstat-
néné ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim Nejvyssiho soudu posuzujicim rozebira-
nou otazku v souladu s jeho ustdlenou rozhodovaci praxi (usnesent sp. zn. I. US 2016/10).



Dale v tomto rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2017/2013 Nejvyssi soud upozornil i na dalsi takova
odmitava usneseni Ustavniho soudu a obecné poukézal téZ na judikaturu Ustavniho soudu
k moznosti zmény rozhodovaci soudni praxe (nalez sp. zn. IV. US 613/06).

V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2433/2013 ze dne 23. 10. 2013 pak Nejvyssi soud svou predchozi
argumentaci doplnil jesté o rozsdhlé odkazy na odbornou literaturu a na judikaturu soudu
Slovenské republiky (s obdobnou pravni tipravou). Citovana judikatura slovenského Ustavni-
ho soudu i Nejvyssiho soudu podporuje prezentovany nazor ¢eského Nejvyssiho soudu o ne-
moznosti nabyti vlastnictvi od nevlastnika toliko na zakladé dobré vile ,nabyvatele, stejné
jako ¢ast odborné literatury. V rozsudku jsou citovany rovnéz doktrinalni nazory s opa¢nymi
zévéry, nicméné ty podle Nejvysstho soudu v zésadé vychédzi pravé z judikatury Ustavniho
soudu a neoztejmuyji, o jaké konkrétni pravidlo chovani se ma moznost nabyti (nemovité) véci
od ,nevlastnika“ opirat (mimo ptipady predvidané existujicimi pravnimi predpisy).

Ustavnépréavni analyza pak uzavird, Ze judikatura Nejvysstho soudu je vystavéna pievazné
na presvédceni o nemoznosti nabyti nemovitosti od ,,nevlastnika“ na zakladé dobré viry na-
byvatele (mimo zakonné vyjimky). Zaroven obsahuje i kritiku relevantni pravni Gpravy. Jeji
nedostatek v podobé absence ochrany dal$ich nabyvatelii pfevadéného majetku, ktefi jednaji
v dobré vite, a to zejména v pripadé nemovitosti, Nejvyssi soud zkritizoval naptiklad v roz-
sudku sp. zn. 29 Cdo 5189/2008 ze dne 31. 3. 2011 (shodné téz v obdobném rozhodnuti sp.
zn. 29 Cdo 1955/2010 ze dne 18. 8. 2011 a dalsich). Podle Nejvyssiho soudu vsak Ize uvedeny
nedostatek resit pouze legislativné.

Nicméné Ustavni soud zdiraznil, Ze pesvédéeni o nemoznosti nabyti vlastnického prava
od ,nevlastnika® resp. o tom, Ze dobra vira dal$tho nabyvatele nemiize prevazit nad vlast-
nickym pravem ptivodniho vlastnika, v judikatufe Nejvyssiho soudu nepanuje bezvyhradné.
Shora citovana rozhodnuti byla pfijata predevsim v senatu Nejvyssiho soudu 30 Cdo, do jehoz
pusobnosti primédrné spadaji dovolani ve sporech o prevody vlastnickych prav. Soucasné vsak
poukézal na skute¢nost, Ze naopak naptiklad v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3342/2011 ze dne
8. 2. 2012, byt na podkladé restitu¢ni problematiky (spadajici do ptisobnosti senatu 28 Cdo),
Nejvyssi soud reflektoval dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, zejména nélez sp. zn. II. US
165/11. Vyslovné pritom uvedl, Ze ,, relevantnim kritériem pro posouzent, zda Zalovanému svéd-
¢i ke spornym pozemkiim vlastnické pravo, je jeho dobrd vira v platnost smluvniho prevodu.
Chybny je zavér odvolaci instance, Ze otdzka dobré viry neni v predmétné véci rozhodnd a miize
mit vyznam pouze pro eventualitu nabyti vlastnického prava vydrZzenim. Soudni praxe se na-
opak jiz ustdlila v ndzorovém sméru, ze princip dobré viry (chrdnici iicastniky soukromoprdvnich
vztahit) je moZno chdpat jako jeden z klicovyich projevii principu pravni jistoty, ktery je odvodi-
telny z normativniho principu pravniho stétu (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp.
zn. II. US 165/11)... Nelze vyloucit, Ze Zalovany (nabyvatel) byl pfi uzavirani kupni smlouvy dne
7.12. 2005 v dobré vite; na jeho strané dosud nebyla zjisténa jind predchozi védomost, jez by jeho
dobrou viru v platnost tohoto pravniho tikonu zpochybnila. Za takové situace by bylo jeho vlast-
nickému pravu nutno poskytnout ochranu proti jakékoli zméné stavu, kterou nemohl rozumné
ocekavat (princip legitimniho ocekavani)*.

Na podporu svych zavérii Nejvyssi soud upozornil rovnéz na postupny posun civilistické
doktriny smérem k posuzovéani pravniho ukonu pokud mozno jako platného.

Z relevantnich judikatornich zdvért Ustavniho soudu Nejvys3i soud vysel i v dalsich svych
rozhodnutich, naptiklad v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2652/2011 ze dne 16. 5. 2012, v némz uznal



pravni relevanci jak vlastnického titulu ptivodniho vlastnika, tak vlastnického titulu dalsich
dobrovérnych nabyvateld, z ¢ehoz dovodil, Ze se jedna o vzdjemnou kolizi dvou zédkladnich
prav, totiz zékladniho prava obou stran sporu vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
kterou je tfeba vyfesit za pomoci aplikace testu proporcionality. Na teze a zavéry relevantni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (zejména nalezu sp. zn. II. US 165/11) pak Nejvyssi soud
odkaézal téZ v rdmci své argumentace v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1390/2012 ze dne 12. 12. 2012
¢i v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3028/2012 z téhoz dne. Uvedena rozhodnuti (senatu 28 Cdo)
nestavi vylu¢né na ochrané dobré viry dal$iho nabyvatele, ale pti rozhodovani o subjektu spor-
ného vlastnického prava vyzaduji zohlednéni i dalSich okolnosti, specifickych pro konkrétni
pfipad. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud ve vztahu k judikatufe Nejvysitho soudu
uzavrel, Ze prestoZe tato neni zcela jednotna, prevazuje v ni nazor o zasadni nemoznosti nabyti
vlastnického prava od ,nevlastnika“ a o absenci ,,nosnych déivodu“ v relevantnich nalezech
Ustavniho soudu, jez by byly i mimo konkrétni véc ,nésledovanihodné®. Nejvyssi soud pfi
shrnuti svého postoje nékolikrat konstatoval (viz rozsudky sp. zn. 30 Cdo 2017/2013 a sp. zn.
30 Cdo 2433/2013), Ze ,,...vyjma zdkonem stanovenych ptipadii nelze pti pouhém zjisténi osoby
jednajici v dobré vite v zdpis do katastru nemovitosti, kterd uzavrela (absolutné) neplatnou pre-
vodni smlouvu, pfistoupit k pravné kvalifikacnimu zdvéru, Ze i v takovém pripadé doslo k nabyti
vlastnického prdava k nemovitosti od nevlastnika, nebot pro takovy zdvér zde absentuje ptislusné
hmotnépravni ustanoveni oblanského zdkoniku ¢i jiného prdvniho predpisu, jenz by takovou
situaci reglementoval. A ponévadz ani sam Ustavni soud v Zddném ze svych ndlezii takovou apli-
kacni moznost ve skutkové obdobnych pripadech nevyloZil, nemd Nejvyssi soud Zadny relevantni
diwvod ménit sviyj ustdleny a dosud argumentacné nijak nevytésnény pravni zdvér o nemoznosti
nabyti viastnictvi od nevlastnika mimo zdkonem predvidané divody*.

VI. Aktualni priillomové rozhodnuti Ustavniho soudu

Bylo ov§em zfejmé, Ze vzhledem ke zdraznénému principu ochrany prav nabytych v dob-
ré vife a konstantni judikature Nejvyssiho soudu, kterd nabyti od neopravnéného prostied-
nictvim dobré viry neptipoustéla, se Ustavni soud vyjadii k dané otézce jednozna¢né. Stalo se
tak v nélezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2219/2012, ktery se velmi vyrazné vymezil vici
dosavadnimu pfistupu dovolaciho soudu.

Ustavni soud ptipustil, Ze obcansky zakonik 1964 neobsahoval z4dné ustanoveni expli-
citné upravujici obecny zpiisob nabyti vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti ani k jiné véci od nevlastnika, na zakladé dobré viry nabyvatele ani jinak (vyjma
vydrzeni), nicméné vyjadril presvédceni, ze vzhledem k zdsadnim tstavnim principim - jako
je princip pravni jistoty a z néj vychazejici princip davéry v akty statu a ochrany dobré viry,
princip ochrany nabytych prav - je tfeba dospét k zavéru, Ze i za ti¢innosti ob¢anského zakoni-
ku 1964 bylo nezbytné zvazovat a chranit i prava ,,dobrovérného“ nabyvatele. Bylo tedy mozné,
aby i v pfipadé, ze nabyvatel odvozoval své vlastnické pravo od osoby, ktera vlastnické pravo
méla nabyt na zakladé pravniho tkonu, jenz se pozdéji ukazal absolutné neplatnym (tudiz
tato osoba ve skute¢nosti vlastnické pravo nenabyla), se tento nabyvatel stal skute¢nym vlast-
nikem véci, a to i jinak nez vydrzenim. Fundamentalni podminkou pro takové - z povahy véci
originarni, nikoliv derivativni — nabyti vlastnictvi ptitom byla pravé dobra vira nabyvatele.



Ustavni soud takovou moznost nabyti vlastnictvi dovodil pouze v ptipadech vlastnického pré-
va k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, a to pravé s ohledem na souvislosti
a vyznam takové vefejnoprévni evidence. V neposledni fadé pak Ustavni soud k takovému
kroku - formulaci tstavnépravniho pozadavku ochrany dobré viry nad zakonny rdmec pri
nabyvani vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru — ptistoupil s ohledem
na dlouhodobou ne¢innost zakonodarce, ktery sam v rozporu s Gstavnépravnimi principy ne-
zbytnou ochranu dobré viry nezajistil.

Urc¢ité pochybnosti o tom, jakym zptisobem se méla v praxi realizovat ochrana prav naby-
tych v dobré vife, v tomto rozhodnuti Ustavni soud odmitl s tim, Ze ,, zcela zietelné formuloval
povinnost obecnych soudii “poskytovat ochranu vlastnickému pravu v dobré vite jednajicim oso-
bam’, pricemz si Ize stézi predstavit jinou podobu ochrany nez uzndni vlastnického prava (prava
na ochranu majetku) téchto osob a pfipadné urleni, zZe pravé ony jsou vlastniky spornych véci;
pozadované ochrany rozhodné nemiiZe byt dosaZeno pfi urceni vlastnického prava piivodniho
vlastnika bez jakéhokoli zohlednéni dobré viry nabyvatele®.

K zavéru o ochrané prav nabytych v dobré vife formou originarniho nabyti vlastnického
prava Ustavni soud dospél ve dvou krocich. Nejprve zdiraznil, Ze dobré vira nového nabyva-
tele, resp. jeho nabyti nemovitosti v dobré vire si obecné zasluhuje totoznou tstavni ochranu
jako vlastnické pravo pavodniho vlastnika. S ohledem na tuto skute¢nost pak bylo nutno obé
kolidujici ustavni hodnoty vazit.

V ramci prvniho z uvedenych kroki Ustavni soud poukdzal na tzkou souvislost principt
dobré viry, diivéry v akty statu a pravni jistoty v demokratickém pravnim staté. Princip pravni
jistoty totiz podle jeho zavéra patfi mezi zdkladni atributy a zakladni hodnoty demokratické-
ho pravniho statu, pficemz jeho neopominutelnou soucasti je i diivéra jednotlivce v rozho-
dovaci ¢innost organt statu, at uz jde o rozhodovani organt moci zédkonodarné, vykonné ¢i
soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mtZze divérovat v akty statu a v jejich vécnou
spravnost je tak zakladnim predpokladem fungovani materialniho pravniho statu. Podstatou
uplatniovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté je princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost akttll vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta préava konstituovana akty verejné
moci, at uz v individualnim pripadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu, nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry pritom ptsobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zaklad-
ntho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vefejné moci.

Nabyvatel nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti jednajici v dobré vife v obsah této
evidence je hoden ustavni ochrany, a to pravé s ohledem na existenci této vefejnopravni evi-
dence, zapis, do niz (ve formé vkladu) je pti pfevodu evidovanych nemovitosti nezbytnou, a¢
ne jedinou, podminkou nabyti vlastnického prava novym vlastnikem a ma konstitutivni a¢in-
ky. Jinak feceno, je tstavni ochrany hoden nabyvatel v katastru evidované nemovitosti, ktery
jednal v dobré vite v (konstitutivni) akt statu, kterym byla do katastru jako vlastnik predmétné
nemovitosti zapsana osoba, kterda pak méla na nabyvatele vlastnické pravo k dané nemovitosti
prevést, byt by tak tato osoba ve skute¢nosti uc¢init nemohla, nebot opravnénym vlastnikem
véci nebyla. Po vyznaceni jeho vlastnického prava v katastru nemovitosti, které predstavuje
dalsi konstitutivni akt statu, pak nadto tento nabyvatel mtize byt v dobré vife i o tom, ze se
platné stal vlastnikem predmétné nemovitosti.
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Takovému dobrovérnému nabyvateli tak svéd¢i pravo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, jehoZ inte-
gralni soucasti je téz ochrana ,legitimniho ocekavani nabyti majetkové hodnoty. U dobro-
vérného nabyvatele je pfitom zalozeno pravé prinejmensim legitimni ocekavani nabyti vlast-
nického prava ke konkrétni nemovitosti, a to s ohledem na vklad jeho vlastnického prava
do katastru nemovitosti, tedy akt statniho organu konstituujici jeho vlastnické pravo. K tomu-
to aktu navic dochazi poté, co dobrovérny nabyvatel dodrzel véechny zakonné pozadavky pro
nabyti vlastnického prava prevodem, s vyjimkou toho, ze prevodcem byl nevlastnik, tj. k této
dispozici neopravnény, o némz se vsak nabyvatel vzhledem k zépisu v katastru nemovitosti
domnival (byl v dobré vire), ze je vlastnikem. Na zavéru, ze dobrovérnému nabyvateli svéd¢ci
pravo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu, pfitom nic nemuiize zménit
ani skute¢nost, ze o urceni vlastnického prava, tedy jeho subjektu, pravé probiha spor mezi
dobrovérnym nabyvatelem a pivodnim vlastnikem. V opa¢ném ptipadé by totiz zminénym
zakladnim pravem nebyl chranén ani onen ptivodni vlastnik, jehoz existenci zakladniho prava
na ochranu majetku (vlastnictvi) ov§em nikdo nezpochybnuje.

Pfi stretu dvou zédkladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zakladni pra-
va jednotlivych tcastnikl sporu jsou ve hte, a poté, s prihlédnutim ke véem rozhodnym okol-
nostem daného pripadu, musi rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou
zéakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu,
v jehoz prospéch svéd¢i obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip.

Pokud jde o prvni krok, tj. identifikaci dotéenych prév, v feseném typu pripadu se jedna
o stfet prava dobrovérného nabyvatele na ochranu majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Evropské umluvé a vlastnického prava ptavodniho vlastnika dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Evropské umluvé.

Pokud jde o druhy krok, usilujici zachovat maximum z obou dotéenych prav, zde bude
podle Ustavniho soudu vzdy zélezet na okolnostech jednotlivého rozhodovaného ptipadu.
Na jednu stranu bude mnohdy zfejmé, Ze je nemozné chranit dana dvé prava soucasné, nebot
se vzajemné vylucuji. Bud tedy bude poskytnuta ochrana dobrovérnému nabyvateli a uznan
zéanik vlastnického prava piivodniho vlastnika, nebo bude uznano vlastnické pravo pivodniho
vlastnika a pravo dobrovérného nabyvatele na ochranu majetku mu bude muset ustoupit. Stret
dotéenych prav tak bude muset byt feSen az ve tfetim kroku, tj. v souladu s obecnou ideou
spravedlInosti, resp. obecnym principem. Na stranu druhou si v8ak lze predstavit i takové pri-
pady, kdy bude mozné kupiikladu sporny predmét vlastnického prava (napriklad nezastavény
pozemek) spravedlivé rozdélit mezi oba dotéené subjekty.” Reseni tohoto druhého kroku tak
bude vzdy odvislé od okolnosti a specifik projednavaného ptipadu.

V souvislosti s poméfovanim obou dotéenych prév Ustavni soud zddraznil, Ze aniz by zpo-
chybnoval zasadni vyznam a vahu zdkladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod, chraniciho ptvodniho vlastnika nemovitosti, a to jak negativné proti
zasahtm statu, tak pozitivné proti zdsahtim jinych, soukromych osob, na strané dobrovérného

9) Timto poukazem oteviel Ustavni soud otdzku, kterd by si vyzddala samostatné pojedndni. ProtoZe vsak
jeji rozbor neni pro ticely tohoto clanku zdsadni, pouze na néj poukazuji s pripomenutim, Ze hlediska
pravniho posouzeni by rozdéleni takového pozemku nebylo tak jednoduché, jak by se mohl zdat z lako-
nického konstatovdni Ustavniho soudu, at jiz v roviné hmotnéprdvni & procesni.
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nabyvatele stoji téz $ir$i zdjem na zachovani a nesniZeni divéry jednotlivci v akty verejné
moci. Z Gstavnépravniho hlediska nelze akceptovat, aby jeden statni organ pri vykonu verejné
moci autoritativné prezkoumal a osvéd¢il, resp. konstituoval, ve prospéch konkrétni osoby
urcité pravo, na jehoZ existenci tato osoba spoléha v diisledku dobré viry ve spravnost aktu
statu, a aby ndsledné jiny statni orgdn, ve zcela jiném fizeni, téZe osobé totéz pravo odnal jako
disledek toho, ze jeho piivodni rozhodnuti bylo tidajné vadné. Princip presumpce spravnosti
aktd vefejné moci v souvislosti s ochranou dobrovérného nabyvatele md stale sviij vyznam, byt
podle § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb. prezkumna ¢innost katastralniho tfadu predchazejici pro-
vedeni zapisu (vkladu) do katastru nemovitosti nedopadala na v§echny podminky platnosti
(resp. vSechny divody absolutni neplatnosti) pravniho tikonu tykajiciho se prevodu vlastnic-
kého prava. Navic pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dojit k zavazné diskreditaci samot-
ného smyslu vedeni katastru nemovitosti a jeho autority a k souvisejicimu naruseni systému
vécnépravnich vztaht k nemovitostem.

Ustavni soud v této souvislosti poukdzal na nedostate¢nost a polovi¢atost pravni Gpravy
zasady materidlni publicity katastru nemovitosti (§ 11 zakona ¢. 265/1992 Sb.), ustici dokonce
v jeji nesluditelnost s tstavnimi maximami, zejména principy pravni jistoty a ochrany naby-
tych prav. Pokud zdkonodarce, tak jako v pravni tpravé a¢inné do 31. 12. 2013, na strané jedné
pocita s dobrou virou jednotlivct v zapis v katastru nemovitosti a zaroven zavede konstitutivni
charakter zapist prav k nemovitostem do katastru na zédkladé smluvnich dispozic s nimi, tj.
ze bez aktu statniho organu (zapisu do katastru) nemtze na zédkladé smluvniho tkonu dojit
ke vzniku, zméné ¢i zaniku evidovaného préava, pak soucasné na strané druhé nemuze ulozit
riziko z nespravnosti (nepravdivosti) idajii v katastru na osoby jednajici v dobré vife v tyto
udaje. V demokratickém pravnim staté, respektujicim primat jednotlivce nad statem a cticim
pravidlo, ze statni moc slouzi ob¢antim, nikoliv naopak, je totiz nepifipustné, aby jednotlivec
jednajici v dobré vife v akt statu sam nesl zdsadni riziko nespravnosti, resp. chybnosti tohoto
aktu.

Ochrana dobrovérnych nabyvatelt tak podle ndzoru vyjédfeného Ustavnim soudem pti-
mo souvisi se zdjmem na zachovani davéry jednotlivcii v akty vefejné moci, naopak u ochrany
ptvodnich vlastnika tomu tak jiz byt nemusi. Dobrovérni nabyvatelé se totiz nijak nepodileji
na predchozich zapisech do evidence, v¢etné toho zapisu, jimz byl jako vlastnik nemovitosti
zaevidovan nékdo, kdo jim po pravu nebyl. Naopak v pripadé zapisu (vkladu) do katastru
nemovitosti na zakladé byt i absolutné neplatné smlouvy ptivodni (a vlastné zatim nezméné-
ny) vlastnik nemovitosti zpravidla vystupuje jako tcastnik této smlouvy, a tudiz si je védom
i tizeni pred katastralnim tradem, nebot podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. je ucastni-
kem tohoto spravniho tizeni. Mimo vyjime¢né ptipady (podvodii apod.) tedy neni mozné, aby
ke zméné, resp. zaniku jeho prava k nemovitosti, opira-li se o predchozi smlouvu, doslo bez
jakékoli jeho védomosti. Zde tak ke slovu muze dojit i obecnd pravni zésada, podle niZ prava
nalezeji bdélym (vigilantibus iura scripta sunt).

Naopak se jevi nespravedlivym kldst riziko zapisu prava do katastru na zakladé neplat-
né smlouvy na dobrovérné osoby, které nenesou zadny dil odpovédnosti za neplatnost dané
smlouvy uzaviené mezi témi, koho tyto osoby povazuji za své pravni predchiidce. Z pohledu
moznosti védomosti o pripadné absolutni neplatnosti ptevodni smlouvy jsou zpravidla v sil-
néjsi pozici puvodni vlastnici nezli nasledni dobrovérni nabyvatelé. Nejde téz jen o otdzku
platnosti nabyvaciho titulu bezprostfedné predchazejiciho evidovaného vlastnika nemovitosti.
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Pokud by mélo platit, zdiraziiuje Ustavni soud, Ze vlastnické prévo lze v ptipadech nabyti
od nevlastnika nabyt toliko vydrzenim, tj. nejdfive po deseti letech (pfi splnéni dalsich za-
konnych podminek), pak by to znamenalo, Ze osoby, na néz ma byt vlastnické pravo k nemo-
vitosti prevedeno na zakladé smlouvy, by si vZdy mély ovérit platnost nabyvacich titulti vSech
predchazejicich evidovanych vlastnikii nemovitosti pfinejmensim za obdobi poslednich 10 let
(a navic i pravni davod nabyti vlastnika, ktery véc drzel pred 10 lety, s ohledem na jeho dobrou
viru). Pokud by tak neucinily, nemohly by si byt svym vlastnictvim jisty. Takovéto bfemeno
se zda byt zjevné neimérnym a neodpovidajicim pojeti materialniho pravniho statu. Navic by
takova situace vedla k naprostému oslabeni samotného smyslu vedeni katastru jako davéry-
hodné evidence pravnich vztahti k nemovitostem, ¢ehoz si je ostatné védom i zakonodarce.

Ustavni soud v ramci obecnych souvislosti déle upozornil téZ na naduzivani absolutni ne-
platnosti jako nasledku vadnych pravnich tkont v pravni upravé uc¢inné do 31. 12. 2013, které
bylo kritizovano téZ v odborné literatufe’” a jehoz nevhodnost byla reflektovéna i pfi ptipravé
nového obcanského zakoniku (srov. ustanoveni § 588). Pokud by dobrovérnym nabyvateliim
nebyla poskytovéna ochrana, znamenala by pravé uvedena skute¢nost jesté vét$i miru ohroze-
ni jejich prav nabytych v dobré vife. Pravé uvedené skute¢nosti svéd¢i podle ndzoru Ustavniho
soudu spise ve prospéch uprednostnéni ochrany dobrovérného nabyvatele. V ramci tretiho
kroku feseni stfetu zakladnich prav dobrovérného nabyvatele a ptivodniho vlastnika je vsak
nezbytné zohlednit jesté dalsi souvislosti a okolnosti, obecné i individudlni. Teprve po zvazeni
vSech relevantnich skute¢nosti bude v konkrétnim ptipadé mozno rozhodnout, ve prospéch
kterého z konkurujicich prav svéd¢i obecnd idea spravedlnosti, a kterému je tudiz namisté dat
v kolizi pfednost. V ramci téchto skute¢nosti bude nutno vzit v potaz ptikladmo délku doby,
ktera ubéhla od vadného zapisu (tj. u¢inéného na zakladé absolutné neplatného prevodniho
pravniho ukonu) do katastru nemovitosti, nez se ptivodni vlastnik za¢al domahat svého prava;
okolnosti, za nichz k takovému absolutné neplatnému pravnimu tkonu a naslednému zapisu
do katastru nemovitosti doslo, zejména zda pti tom byl spachdn trestny ¢in a zda se ptivodni
vlastnik mohl opravdu Gcastnit predmétného katastralniho fizent; ¢i investice, které jiz dobro-
vérny nabyvatel na danou nemovitost vynalozil.

V této souvislosti Ustavni soud zvlsté podotkl, ze pokud dojde k podvodnému ptevodu
vlastnického prava k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti z ptivodniho vlastnika na ji-
nou osobu, kterézto pripady nejsou zcela ojedinélé, bude mit v eventualnim vlastnickém sporu
nasledny dot¢eny dobrovérny nabyvatel vii¢i ptivodnimu vlastniku zpravidla velmi oslabenou
pozici. V prevazné vétsiné takovych pripadi totiz bude z hlediska obecné idey spravedlnosti
prvoradé obnovit vlastnicky vztah ptivodniho vlastnika, tedy stav predchazejici podvodnému
jednani.

Soucasné se Ustavni soud dovolal také doktrinélnich ptistupt, kdyz zdiraznil, ze klicové
zévéry Ustavniho soudu tykajici se problematiky nabyvani vlastnického prava k nemovitosti
od ,,nevlastnika®“ za pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013 pak podporuje rovnéz ¢ast odbor-
né literatury. Ustavni soud odkdzal naptiklad na ¢linek Daniela Borsika, ktery i v obcanském
zakoniku 1964 nachdzi implicitni ptedpoklady pro uplatnéni principu ochrany dobré viry pti

10) V tomto smyslu srov. naptiklad ELIAS, K. Co pfindsi novy obéansky zdkonik byznysu? Obchodnéprdvni
revue, 2012, & 5, s. 148 a ndsl.
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nabyvani vlastnického prava k vécem jak nemovitym, tak i movitym (tj. dokonce nad ramec
judikatury Ustavniho soudu.’” Téz Jana Bilkové se - i s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu (senatu 28 Cdo) - vyslovuje pro moznost platného nabyti vlastnic-
kého prava (k nemovitosti) od nevlastnika. Pritom je tfeba podle ni zvazovat pravni silu vlast-
nického naroku, ,,pro jejiz posouzeni je nejpodstatnéjsi pfitomnost dobré viry na strané nového
nabyvatele, kterd spoluutviti proces fadného nabyti vlastnictvi a zdiiraziuje vyznam pravni
jistoty v demokratickém pravnim stdté“.’¥ Kritika pravni upravy nabyvani vlastnického prava
od nevlastnika s ohledem na nedostate¢nou ochranu dobré viry nabyvateld se pak objevuje téz
v ¢lanku Karla ElidSe,’ ktery je sice primdrné zaméfen na vlastnictvi véci movitych, nicméné
Ustavni soud poznamenal, Ze obecné byvaji moznosti dobrovérného nabyti vlastnického prava
k vécem movitym, resp. vécem nezapsanym ve vefejnych evidencich od nevlastnika omeze-
néjsi, nez jde-li o véci nemovité takto evidované, a to pravé s ohledem na souvisejici zasadu
materialni publicity verejné evidence, resp. princip divéry v akty vefejné moci.

Ustavn{ soud se rovnéz vyjadfil k vyhradam uplatnénym Nejvy$§im soudem. Nékteré
z nich sméfovaly proti neodiivodnénému prekracovani predchozich plendrnich nalezt Ustav-
ntho soudu a upozornovaly na rozpornost nédzort vyjadienych v nalezech a nékterych usne-
senich Ustavniho soudu. K tomu Ustavni soud pfipomnél, Ze jeho judikatura nemiize byt str-
nulou, nybrz se vyviji, byt samoztejmé kazdy, a tim spise zasadnéjsi posun v ndzorech soudu
by mél byt fadné odtivodnén. Dynamicky vyvoj judikatury Ustavniho soudu k otédzce ochrany
dobré viry nabyvatele nemovitosti byl zmapovan jiz v nalezu sp. zn. II. US 165/11 a v aktual-
nim nalezu pak bylo poukazano i na nasledné judikatorni sméfovani. V prabéhu doby tedy
doslo téz k odiivodnénému prohlouben{ zavért vyslovenych v plendrnim nélezu sp. zn. P1. US
78/06 a pozadujicich ochranu dobré viry nabyvatele v omezenéjsi mife, nez je pozadovano
nyni. Jedna se vSak vskutku o prohloubeni predchozi judikatury a navazani na ni, nikoliv o jeji
negaci a zaloZeni rozporu s ni. Pravé fecené se pritom vztahuje jak k plenarnimu nalezu vyse
citovanému, tak k nalezu sp. zn. P1. US 75/04 ze dne 13. 6. 2006, na néjz Nejvy3si soud neptimo
odkazal ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti. K posledné citovanému nélezu potom Ustavni
soud doplnil, Ze se zabyval nikoliv totoznou otazkou nabyti vlastnického prava k nemovitosti
zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika, nybrz otdzkou nabyti vlastnického prava k véci
movité (resp. nezapsané ve vefejnopravni evidenci) od nevlastnika podle § 446 obchodniho
zakoniku.

Vedle plenarnich nalezii pak Nejvyssi soud poukazoval téz na néktera usneseni Ustavni-
ho soudu. V tomto ohledu ovsem Ustavni soud zdiiraznil, Ze jeho usneseni, jimZ je ustav-
ni stiznost odmitnuta, a to i jako zjevné neopodstatnénd podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) nehodnoti déivodnost
¢i nedavodnost ustavni stiznosti ani vécnou spravnost napadenych soudnich rozhodnuti. Od-
mitnuti dstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné tedy neznamena potvrzeni zakonnosti ¢i

11) BORSIK, D. Nadobudnutie vlastnictva od neoprdvneného ako prejav ochrany dobrej viery v kompara-
tivnom stikromnom préve. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 239 an.

12) BILKOVA, J. Ochrana viastnického prdva se zietelem k institutu dobré viry. Duplicita viastnictvi. Prdy-
ni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 528 an.

13) ELIAS, K. Mobilia non habent sequelam (O nabyti viastnického prdva od neoprdvnéného). Obchodné-
pravni revue, 2009, ¢. 3, s. 61 an.
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spravnosti pravniho nazoru obsazeného v napadeném rozhodnuti; znadi toliko skute¢nost, Ze
v daném pripadé namitany zasah do prav stézovatele nedoséhl ustavnépravniho rozméru, tedy
ze nedoslo k dotceni ustavné zarucenych prav a svobod stézovatele. Odli$na povaha usneseni
oproti nalezim Ustavniho soudu tak omezuje uplatnitelnost zavéra obsazenych v usnesenich,
jez v ptipadé konkurence s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu neobstoji. Na povaze a (ne)
zévaznosti usneseni ptritom nic nemize zménit ani jeho publikace v odborném pravnickém
casopise.

0 ,z&dné vystrelky ¢i excesy” z jeho celkové judikatury; Ustavni soud v nich naopak nava-
zal na svou predchozi rozhodovaci praxi zduraznujici zdsadni vyznam ochrany dobré viry
a v dobré vife nabytych prav v demokratickém pravnim staté a toliko relevantni zavéry pro-
mitl do feeni otazky nabyti vlastnického prava k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti
od nevlastnika. Navic je patrné, Ze zaujaty pravni ndzor neni v rémci Ustavniho soudu ojediné-
ly a prosazovany kuprikladu pouze jednim senatem stéle stejného slozeni; tento pravni nazor
je naopak sdilen napti¢ Ustavnim soudem.

Ustavni{ soud se dale v rozhodnuti vymezil vii¢i dal$im ndmitkdm uplatnénym ze stra-
ny Nejvyssiho soudu, zejména, Ze ustavnépravni judikatura ve svych zavérech nezohlednuje
instituty drzby a vydrzeni. Podle ndzoru Ustavniho soudu viak skute¢nost, ze ¢eskd pravni
praxe na pripady dobrovérného nabyti vlastnického prava od nevlastnika tradi¢né nahlizela
pravé prizmatem institutti opravnéné drzby a vydrzeni, neznamend, Ze by uvedené instituty
byly pouzitelné toliko pro tyto ptipady, tedy ze by se jimi vycerpavaly. Dobrovérné nabyti
vlastnického prava a vydrzeni predstavuji dva rizné zptsoby originarniho nabyti vlastnického
prava, zalozené celkové na odlisnych podminkach, mezi nimiz se ale v obou ptipadech nacha-
zi opravnéna drzba. Co se ty¢e podminek prvniho z uvedenych zptisobt nabyti vlastnického
prava, Ustavni soud rozvedl, ze pti zvazovani, zda pravo dobrovérného nabyvatele na ochranu
majetku muze plisobit i proti vlastnickému pravu puvodniho vlastnika (nelze-li je zachovat
obé), je treba zohlednovat jak obecné souvislosti, tak individualni okolnosti kazdého pripadu.
Konkrétné pak Ize opodstatnénost a moznost soubézné existence jak institutu nabyti vlastnic-
kého prava od nevlastnika, tak institutu vydrzeni prokazat na skute¢nosti, ze zatimco k ochra-
né v dobré vife nabytych prav lze ptistoupit vzdy az u dal$itho nabyvatele (po nevlastnikovi),
moznost vydrzeni se vztahuje pravé i na onoho nevlastnika, tehdy toho, kdo mél vlastnické
pravo nabyt pfimo od ptivodniho vlastnika, ov§em s ohledem na neplatnost prevodniho prav-
niho tkonu se tak nestalo. Lze tak uzavfit, ze a¢ oba zptisoby nabyti vlastnického prava maji
sty¢né body, podminky jejich aplikace se zcela neshoduji.

Jestlize pak Nejvyssi soud vytykal Ustavnimu soudu pfilis Siroké pojeti principu ochrany
nabytych prav, jenz by podle néj snad mél pusobit jen proti zméndm provedenym pozdéjsim
zékonem (se zpétnou tcinnosti), ani této vytce Ustavni soud neptisvédeil. Uvedeny princip,
tak jak je pouzivan nejen v judikatute Ustavniho soudu, ale rovnéZ v judikatuie Nejvysitho
soudu, totiz piisobi sifeji, nebot nabyta prava chrani nejen pred zdsahem provedenym pozdéj-
$im zdkonem, ale pred pozdéj$im zasahem (aktem) vefejné moci vibec. Z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu zde lze poukdzat kuptikladu rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2371/2010 ¢i rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 4831/2010 ze dne 30. 8. 2011, v nichz princip ochrany nabytych prav byl zminén
nikoliv v souvislosti se zménou pravni tpravy, ale v souvislosti s posouzenim existence prav
jednotlivct, ktera tito prve nabyli.
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Ustavni soud tak uzavtel, ze i podle tipravy u¢inné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt vlast-
nické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zdkladé
dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti (resp. v opravnéni prevodce-nevlastnika
prevést vlastnické pravo k dané nemovitosti). Tato dobra vira nabyvatele totiZ musi obecné
pozivat totozné ustavni ochrany jako vlastnické pravo ptvodniho vlastnika, nebot vychdzi
z fundamentalnich principii pravni jistoty a ochrany nabytych prav a souvisi téZ s nezbytnou
divérou jednotlivet v akty vefejné moci. Dochazi tak v takovych pripadech ke kolizi dvou
zakladnich prav, a to prava dobrovérného nabyvatele na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Evropské umluvé a vlastnického prava ptivodniho vlastnika dle ¢l. 11
Listiny. Nelze-li v konkrétnim ptipadé zachovat maximum z obou zédkladnich prav, je tteba
tuto kolizi fesit v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, pfi¢emz je nezbytné zvazovat jak
obecné souvislosti tohoto typu kolize zdkladnich prav (ptipady dobrovérného nabyti nemovi-
tosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika), tak individudlni okolnosti konkrétni-
ho rozhodovaného ptipadu.’”

VII. Reakce Nejvyssiho soudu

Bylo zfejmé, ze kategorické stanovisko Ustavniho soudu jednoznaéné se navic vyjadiujici
i k zavaznosti jeho rozhodnuti neziistane ani na poli Nejvys$siho soudu dlouho bez odezvy.
Ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 1168/2013 je v soucasné dobé pred-
métem dovolani otazka nabyti vlastnického prava k nemovité véci od ,,nevlastnika“ osobou
jednajici v dobré vife v zapis v katastru nemovitosti podle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Pti jejim posouzeni dospél tficlenny sendt ¢. 30 Cdo k pravnimu nazoru odlisnému
od toho, ktery byl vyjadten napiiklad v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 30
Cdo 4280/2009, 29 Cdo 3934/2009, 29 Cdo 603/2010, 29 Cdo 4730/2010, 30 Cdo 1523/2011,
30Cdo 1587/2011,30 Cdo 2010/2011,29 Cdo 2015/2011,29 Cdo 2018/2011, 30 Cdo 544/2012,
29 Cdo 642/2012, 22 Cdo 961/2012, 30 Cdo 2264/2012 ¢i 30 Cdo 2433/2013, a to Ze nelze
nabyt vlastnické pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti z divodu dobré viry na-
byvatele v zapis v katastru nemovitosti. Senat ¢. 30 Cdo Nejvyssiho soudu s ohledem na ¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyjadtil timto predlozenim nutnost respektovat aktualni judi-
katuru Ustavniho soudu vyjddienou pravé v nalezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2219/2012.
Senit ¢. 30 Cdo dale poukazal na skute¢nost, ze vzhledem k vyse uvedenému hodld zaujmout
pravni nazor, ktery predstavuje odklon od jeho dosavadni rozhodovaci praxe.

Senét 30 Cdo predlozil pro jednani velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu dvé alternativy rozhodnuti. Jednak verzi, které reflektuje aktualni roz-
hodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky stran nabyti vlastnického préava k nemovité
véci od neopravnéného na zékladé dobré viry v zapis do katastru nemovitosti, a jednak verzi
obsahujici pravni nazor, Ze pouha dobra vira nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti nemi-
ze byt dtivodem pro nabyti vlastnického prava k nemovitosti; tato verze je odtivodnéna tim, Ze
disledné reflektuje plenarni judikaturu Ustavniho soudu.

14) Soucasné se v dalsi &asti odivodnéni Ustavni soud vyjddril k zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.
ProtoZe vsak tato pasaz neni pro ticely prioritni, do textu cldanku jsem ji nezaradil.
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Na poli jednani velkého sendtu Ize oéekavat velmi boutlivou diskusi na dané téma. Alterna-
tiva rozhodnuti, ktera pfipousti nabyti vlastnického prava od neopravnéného, vychazi z pojeti,
podle kterého ackoliv dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu zaujimala pravni nazor, Ze nelze
nabyt vlastnické pravo od nevlastnika, byt by nabyvatel jednal v dobré vite v zapis do katastru
nemovitosti, nelze pominout, zZe jiz tii sendty Ustavniho soudu (ve vécech sp. zn. IL. US 165/11,
sp. zn. 1. US 3061/11, sp. zn. IL. US 800/12, sp. zn. IV. US 4905/12, sp. zn. IV. US 4684/12 & sp.
zn. 1. US 2219/2012) dospély k zavéru, ze (ve stru¢nosti shrnuto z odivodnéni téchto nalezit)
podle pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zdkladé dobré viry nabyvatele v zapis
do katastru nemovitosti coby pravni dasledek aplikace principu pravni jistoty a ochrany naby-
tych prav a majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ve smyslu
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V situaci, kdy senéty L, II. a IV. Ustavniho soudu postupné ve svych shora oznaenych
nalezech shodné zaujaly pravni nazor o moznosti nabyti vlastnického prava od nevlastnika
z divodu dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti, tedy pripustily vedle pravniho
institutu vydrzeni dalsi zptsob nabyti vlastnického prava od nevlastnika z titulu dobré viry,
Nejvyssi soud - jak je s odkazem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zdiiraznéno napfi-
klad v aktualnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/2012 - respek-
tuje takto ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, pokud ji byly do této doby konzumovény
dosavadni pravni argumenty Nejvyssiho soudu zaujimajiciho odli$ny pravni nazor.

Naproti tomu druha alternativa, reflektujici dosavadni pristup judikatury Nejvyssiho sou-
du, se snazi o jeji zachovéni se zfetelem k respektu k plendrni judikatute Ustavniho soudu
Ceské republiky. Tato varianta (v pracovni podobé) piedeviim zdiiraziiuje, ze Nejvyssi soud
pti rozhodovani o dovolanich ve vécech, v nichz byla odvolacimi soudy fesena pravni otazka
nabyti nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika jednajiciho v diivére v zapis
v katastru nemovitosti ve své judikatute i nadale dtsledné vychézi z plenarnich nalezt Ustav-
niho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL US 750/04, uvefejnéného pod ¢. 452/2006 Sb., a ze
dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06, uvetejnéného pod ¢&. 307/2007, pticemz i kdyz prvné
oznacenym plendrnim nélezem Ustavniho soudu byla primarné fesena otdzka tstavniho sou-
ladu nabyti véci od nevlastnika ve smyslu § 446 tehdy obch. zak. a druhym plendrnim nélezem
byly zase reSeny dtisledky odstoupeni od platné uzaviené prevodni smlouvy ve smyslu § 48
odst. 2 ob¢. zak., je z obou téchto plenarnich nalezt zfejmy nezpochybnitelny zavér, Ze mimo
zakonem upravené zpiisoby nelze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé pouhé dob-
ré viry drzitele nemovitosti (,,dobrovérného nabyvatele®) v zapis do katastru nemovitosti.

Z oznacenych plendrnich nalezii tedy podle této alternativy vyplyvd, ze pouze zdkonem
stanovené zpusoby jsou ustavné souladné z hlediska nabyti vlastnického prava, coz je plné
uplatnitelné i pro pripady, kdy dojde (po pravu) k odstoupeni od pfevodni smlouvy mezi A a B
poté, co B prevedl své vlastnické pravo na nabyvatele C, pfipadné doslo-li v dané posloupnosti
k dal$im prevodiim, kdy Ustavni soud (sp. zn. PL US 78/06) zdtiraznil, ze dtive, nez doslo
k odstoupeni od smlouvy mezi A a B, pfevodce B v souladu s pravem mohl prevést vlastnické
pravo na nabyvatele C atd., takze pfipadné nasledné odstoupeni jednoho z t¢astnikt prevodni
smlouvy mezi A a B jiz nemtiZe ovlivnit vécné pravni vztah nalezejici subjektu C, D atd., jenz
v mezidobi predmétny nemovity majetek fadné nabyl a proto jej (popsanym zptisobem s ohle-
dem na ochranu svého fadné nabytého vlastnického prava) nemize pozbyt.
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Z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 130 odst. 1-3 ob¢. zdk. pak je nepochybné, Ze ten,
kdo ziskal drzbu (i nemovité) véci v dobré vite (zaloZené i na stavu zapist v katastru nemovi-
tosti) je povinen k jejimu vraceni skute¢nému vlastnikovi. Neni tedy ani z teoretického, resp.
doktrindlniho hlediska akceptovatelné, aby vedle této vyslovné pravni Gpravy byl pouhym
soudnim rozhodnutim (byt vydanym orgdnem ochrany ustavnosti, jemuZ ovSem role ,,pozi-
tivniho zakonodarce neptislusi), mimo zakonem predvidané zptisoby nabyvani vlastnické-
ho préava k vécem, zalozen ,,soubézny“ zptisob nabyti vlastnického prava (i k nemovité) véci
od nevlastnika oprévnénym drzitelem. Ze k prosazeni nabyti od nevlastnika (neopravnéného)
je zapotiebi zakonné reglementace takového pravniho institutu a Ze nelze tento originarni
zpusob nabyti vlastnictvi dovozovat pouhym soudnim vykladem, je zfejmé i z vile zakono-
darce v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Uvedend alternativa se opird také o nazory vyslovené v odborné literatute; vyzdvihuje, ze
obdobny pravni nazor jiz dfive zaujal jeden z nejvyznamnéjsich ceskych expertt na katast-
ralni problematiku a katastralni legislativu Petr Baudys, ktery ve svém clanku ,,K obnoveni
divéryhodnosti zapisti o pravnich vztazich v katastru nemovitosti®, publikovaném v Bulletinu
advokacie ¢. 3/2001 na s. 61 a nasl., zaujal nasledujici pravni nazor: ,,...ten, kdo ziskal drzbu
nemovitosti v dobré vite, tfebas zaloZené na stavu zdpisii v katastru, je povinen ustoupit jejimu
skutecnému vlastnikovi. Totéz plati i u jinych vécnych prdav k nemovitostem. Nds pravni ad totiz
(s vyjimkou jednoho ustanoveni obchodniho zdkoniku, které se ovsem tykd pouze nabyvini zbo-
i) neptipousti nabyti vlastnického prdva k véci od nevlastnika®

Soucasné se zduraznuje, ze rovnéz prevazujici ¢ast odborné literatury, véetné vedouciho
rekodifika¢ni komise pro pfipravu nového obéanského zékoniku - prof. Karla Elidse, zapovida
moznost nabyti nemovitosti od nevlastnika na zakladé dobré viry v zapis do katastru nemo-
vitosti.’” Toto pojeti zdiraznuje, Ze Nejvyssi soud, téZ s védomim prevazujici pravni doktri-
ny, ve své judikature proto dtisledné respektuje pravni dosah uvedenych plendrnich nélezt
Ustavniho soudu a kontinudlné judikuje, Ze podle éeského pravniho fédu platného a i¢inného
do 31.12.2013 nemohlo (nemtze) — vyjma zakonem stanovenych zptisobt — dojit k pravnimu
disledku, ze by (byt) opravnény drzitel mohl pfi pouhé dobré vire v zapis do katastru ne-
movitosti nabyt vlastnické pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od (pouhého)
nevlastnika, aniz by takovy zptsob upravoval zakon. Jinymi slovy feceno (jak jiz zformuloval

15) K tomu srov. ADAM, J. Nabyti viastnického prava od nevlastnika. Pravni praxe, ¢. 4/1997, SVOBODA,
L. Vyhrada vlastnictvi podle obcanského zdakoniku. Pravni rozhledy, ¢. 10/2001, s. 1015 a ndsl., BEJ-
CEK, J. Existuje smluvni svoboda. Prdvnik, ¢. 12/1998, s. 1017 a ndsl., TEGL, P. Ochrana poctivého na-
byvatele pti nabyvdni vlastnického prdva od nevlastnika k vécem nezapsanym ve vefejnych seznamech.
Ad Notam, & 2/2007, s. 48, ELIAS, K. Jaky md byt novy obéansky kodex? Prdvni rozhledy, & 4/2001,
s. 189 a ndsl., SPACIL, ]. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 16 a ndsl., ELIAS, K. Mobilia non habet sequelam (O nabyti viastnického prava od neoprdv-
néného). Obchodnéprdvni revue, & 4/2009, s. 64 a ndsl., TEGL, P Nékteré teoretické problémy nabyti
od neoprdvnéného. Pravni rozhledy, & 10/2009, s. 343 a ndsl., FRINTA, O.; TEGL, P. O ndvrhu nového
obcanského zdkoniku (a taky o kontinuité a diskontinuité). Prévni rozhledy, ¢. 14/2009, s. 495, BAU-
DYS, P. Katastr a nemovitosti. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 15 a ndsl., SYLLOVA, J. Ochrana nabyti
vlastnictvi k véci v dobré vite. Srovndvaci studie ¢. 5.304, leden 2011, Parlamentn{ institut, Kanceldf Po-
slanecké snémovny Parlamentu CR, PETR, B. Zdsada nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet a problematika nabyvdni od nevlastnika. Prdvni rozhledy, ¢. 20/2012, s. 695 a ndsl.).
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Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002, ¢i
v navazujici judikatufe ustici v posléze prijaty rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 31 Odo 1424/2006), na dobrou viru nabyvatele zakon nevaze bezprosttedni na-
byti vlastnictvi, ale jen zaklada pravo opravnéné drzby (§ 130 ob¢. zak.) a moznost nabyti pra-
va vydrzenim (§ 134 ob¢. zdk.). Proto pokud nékdo nabyl nemovitost od nevlastnika, pricemz
vychazel ze zapisu v katastru nemovitosti oznacujictho prevodce za vlastnika této nemovitosti,
nestal se vlastnikem této véci.

Tato alternativa se také pokousi vymezit vii¢i ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2219/2012 poukazem na to, ze Ustavni soud vydal nékolik ndlezd, jimiz byl zaujat pravni nazor
pripoustéjici ochranu tzv. dobrovérnému nabyvateli, a Ze napfiklad v nalezu ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. 1. US 2219/2012 (rekapitulujicim dosavadni judikaturu), Ustavni soud jiz vyslovné pfi-
pustil, Ze jednim z originarnich zptsobti nabyti vlastnického prava je pfi splnéni (v tomto
nalezu zformulovanych) podminek dobra vira ,,dobrovérného nabyvatele®, nicméné primarni
je pro néj zavaznost uvedenych plendrnich nalezti a ,,nosnych divodu®, které z nich vyplyvaji
a shora jiz byly pfipomenuty.’”

K projednani této zasadni otazky velkym sendtem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu by mélo dojit zfejmé v fijnu roku 2014 a stéZi 1ze v soucasné dobé progno-
zovat vysledek projednani jak z hlediska jeho vysledku, tak i z hlediska mozné argumentace,
ktera muze byt odlisna oproti navrzenym pracovnim verzim. Nicméné ani ptijeti rozhodnuti
velkym senatem je$té nebude poslednim krokem. Rozhodnuti totiz bude predmétem jedndni
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z hlediska uvetejnéni takového
rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.'”

VIII. Vychodiska upravy v novém obcanském zakoniku

O tom, Ze problematika nabyvani od neopravnéného bude predmétem zajmu i v pomé-
rech nového obcanského zakoniku, nepanovaly od pocatku priprav nového kodexu zadné
pochybnosti. Jiz ve formulovanych principech a vychodiscich nového kodexu soukromého
prava se vychdzelo z toho, ze oproti pomériim ustavenym obcanskym zdkonikem z roku 1964
se roz$ifi Gprava moznosti nabyti vlastnického prava k véci od neopravnéného. V této sou-
vislosti bylo zdiiraznéno, Ze soukromé pravo vice méné disledné respektuje zasadu, podle
niz nemuiZze nikdo na jiného prevést vice prava, nez sam ma. Tato zdsada je prolomena jed-
nak predpisem § 486 ob¢. zdk. o nabyti néjaké hodnoty z pozustalosti od nepravého dédice,
jednak § 446 obchodniho zdkoniku o nabyti vlastnictvi ke zboZi od nevlastnika. Toto pojeti,
které chrani dobrou viru nabyvatele, mélo byt ve shodé s novodobymi trendy v zakonodarstvi
vyspélych statil rozsiteno k ochrané nabyvatele zliskav§iho predmét vlastnictvi v dobré vife.
Vychazelo se z toho, Ze novy kodex neptijde pouze cestou omezeni jen na nabyti vlastnictvi

16) Pracovni verze ddle obsahuje i partie vymezujici se viiéi judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky
z hlediska rozhodovaci ¢innosti jeho sendtu a pléna Ustavniho soudu.

17) Jiz vicekrdt se stalo, Ze rozhodnuti prijaté velkym sendtem (zpravidla tésné) nebylo obéanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu pfijato ke schvdleni k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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od neopravnéného na pripady prevodu od podnikatele (za souc¢asného splnéni podminky
dobré viry nabyvatele), protoze tim se mezi rtiznymi skupinami ucastnika privatnich vztaha
kodifikuje nerovnost. Mélo byt proto stanoveno, ze pokud je ten, na néhoz se vlastnictvi k véci
prevadi, se zfetelem ke v§em okolnostem v dobré vife, Ze prevodce je vlastnikem (nebo je z ji-
ného duvodu opravnén vlastnické pravo prevést), pak ziskava vlastnické pravo k véci.

Meély se odlisit skupiny situaci, ve kterych je na misté dobou viru obecné predpokladat
(koupé zbozi v provozovné) a pak bude dikaz o jeji absenci na tom, kdo ji popird, a naopak
téch, kdy generalni presumpce dobré viry neni namisté a kdy bude vhodné prenést dikazni
bremeno na toho, kdo dobrou viru pro konkrétni ptipad tvrdi. Zaroven se méla zvazit vhod-
nost prolomeni ochrany vlastnictvi nabyvatele ve prospéch ochrany ptivodniho vlastnika, jde-
li o nabyti véci ukradené ¢i ztracené. Pro tyto zvlastni pripady se mélo jako vhodné povolit,
aby se vlastnik véci, kterou ztratil, ¢i ktera mu byla ukradena, mohl v ur¢ité kratké Ihaté do-
moci jeji vindikace i proti dobrovérnému nabyvateli.

Soucasné se vSak vyslovné zduraznovalo, ze se v kazdém pripadé zavede zvlastni ochrana
pro ptipady nabyti vlastnictvi k vécem evidovanym v seznamech nadanych ,vefejnou virou®,
zejména v katastru nemovitosti. Zaklad pravni apravy mél spocivat v pojeti, podle kterého
skute¢nému vlastniku méla nalezet relativné kratka lhata v fadech tydnd, dozvédeél-li se, ze
ke zméné v seznamu doslo, a lhtita relativné delsi (v fddech let), nedozvédél-li se to, k popteni
zapsaného stavu. Pritom mélo hrat téZ roli, zda k nabyti doslo v dobré, ¢i zI€é vife nabyvatele.
Celé nové navrzené pojeti bylo ,ramovano* myslenkou, podle které pravni tprava obsaze-
nd v ob¢. zak. 1964 nad dnosnou miru chrani nedbalého vlastnika i nepoctivého ptevodce
na tikor dobromyslného nabyvatele a odporuje obecnému pozadavku na ochranu dobré viry.’¥

IX. Prijata pravni uprava

Kone¢na podoba prijaté soukromopravni Gpravy do jisté miry naplnila vychodiska, se
kterymi se pocitalo.”” PfestoZe je regulace nabyvani od neopravnéného obsazena - jak bude
uvedeno dale - v ob¢anském zakoniku, a ve vztahu k vécem evidovanym ve vefejném seznamu
v ustanovenich § 980-986, principu materialni publicity se dotkla i uprava obsazend v zdkoné
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrélni zdkon). Dtivodova zprava k tomuto za-
konu v partii vénované zhodnoceni dosavadniho pravniho stavu existujictho do 31. 12. 2014
kriticky poukazovala na skute¢nost, ze zfizeni katastru jako jednotného ndstroje pro evido-
vani nemovitosti i pravnich vztaht k nim spravovaného jednim organem se osvédcilo. V na-
$ich podminkach s ohledem na historicky vyvoj a z néj vyplyvajici zna¢nou nepiehlednost
pravnich vztaht k nemovitostem (pozemky slouc¢ené do vétsich ptidnich celkd, nedokonéend
sceleni, neupresnéné pridély) by rozdéleni vedeni této evidence mezi spravni a soudni organy
vyvolalo zfejmé chaos a vedlo by k neustalému nesouladu mezi dvéma riznymi evidencemi,
vedenymi dvéma riznymi organy. Na mezinarodnim poli byl v tomto sméru vytycen obecny

18) K tomu srov. ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva.
Praha: Linde, 2001, s. 187-188.

19) Ve vztahu k nové prévni tipravé nebude predmétem tohoto cldnku jeji podrobny rozbor, ale vymezeni
vychodisek, na kterych je zalozena, a to pravé ve srovndni s vipravou obsaZenou v obc. zdk. 1964.
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pozadavek, aby pozemkové evidence byly funkéni, dtivéryhodné, zapisy do nich aby byly pro-
vadény odborné zptisobilymi osobami, a aby v ptipadé sporu o spravnost provedeného zapisu
rozhodoval nezavisly organ, naptiklad soud. K témto cilim méla sméfovat i pravni uprava
katastru uc¢inna od 1. 1. 1993, ktera se chtéla oprostit od principi, které se neosvéd¢ily pri
vedeni byvalé evidence nemovitosti a vratit se k zdsaddm, které se v minulosti osvédcily pri
vedeni byvalého pozemkového katastru a byvalé pozemkové knihy. Dalsi vyvoj ukdzal, ze se
to podatilo pouze ¢aste¢né. Prehlednosti pravni Gpravy neptispiva, Ze pravni Gprava katastru
je dosud fesena dvéma rtiznymi zakony, pric¢emz problematika fesena témito zdkony se v né-
kterych ¢astech prolina.

Neptiznivé vSak ptisobi zejména polovicaté uplatnéni zasad, na kterych by méla byt vefejna
evidence nemovitosti zalozena, aby se na zapisy v takové evidenci bylo mozné spolehnout.
Nedostatkem vedoucim k nizsi déivéryhodnosti katastru je nedtsledné uplatnéni zdsady mate-
ridlni publicity. Tato zdsada ma chrénit toho, kdo jedna v divére v pravdivost a Gplnost zapist
v katastru. Dosavadni pravni uprava umoziuje skute¢nému vlastnikovi nemovitosti, aby se
domohl vlastnického prava i na osobé, ktera nabyla vlastnické pravo od osoby, ktera byla v ka-
tastru zapsana jako vlastnik. A to i presto, ze skute¢ny vlastnik si v rozporu s ohlaovaci povin-
nosti ponechal po dlouhou dobu doklady o svém vlastnictvi pro sebe, nepozadal o zapis svého
vlastnického prava ve sviij prospéch a ne¢inné po dlouhou dobu prihlizel, ze podle zapist
v katastru je jako vlastnik zapsan nékdo zcela jiny. Takto mtize skute¢ny vlastnik, ktery se o za-
pis svého vlastnického prava nepostard, rozvratit cely fetézec nabyvacich jednani vychazejicich
z davéry v pravdivost zapist v katastru. Pozdéjsim nabyvatelim jednajicim v této divére pak
zpravidla neztistane nemovitost a nékdy jen s obtizemi vymahaji vraceni kupni ceny, kterou
za koupenou nemovitost vydali. Pravé tak jako nabyvatelé vlastnického prava jednajici v dobré
vife nejsou chranéni ani nabyvatelé jinych vécnych prav k nemovitostem, napriklad nabyvatelé
zastavnich prav. Nedostate¢né uplatnéni zasady materidlni publicity je vici bézné vefejnosti
nekorektni i z toho dtivodu, Ze ustanoveni § 11 zdkona o zapisech budi na prvni pohled mylny
dojem, Ze tato zdsada v nasem pravnim rddu uplatnéna je. Proto ti, kdo jednaji v dobré vite
v pravdivost a uplnost zapist v katastru, se mohou dockat na konci svého jednani nemilého
prekvapeni. Obezietni investofi, kterym je nedostate¢né uplatnéni zdsady materialni publicity
znamo, na zapisy v katastru nespoléhaji a sami provéfuji nabyvaci tituly téch, se kterymi jed-
naji, a to nejméné po vydrzeci dobu smérem do minulosti. Tim je ovéem oslaben vlastni smysl
vedeni katastru jako d@ivéryhodné evidence pravnich vztahti k nemovitostem.

Duvodova zprava v této partii ddle poukazuje na skute¢nost, Ze k uvedenému problému
se vyjadril i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I1 US 349/03 z 1. 8. 2006, kdyz konstatoval:
»Ochrana, jez poskytuje nabyvateli dobrd vira, neni takové intenzity, aby zabrdnila viastniku ne-
movitosti uicinné uplatiiovat své absolutni prdvo. Jinymi slovy, pokud zdpis v katastru nemovitosti
neodpovidd skutecnosti, md tato prevahu nad katastrem. Katastr nemovitosti CR nent zaloZen
na takovych zdsaddch, které by umozrovaly jednat s plnou ditvérou v jeho obsah a neni tak na-
plnéna jedna z jeho zdkladnich funkci, jez od néj obcané pravem olekdvaji. Informace ze zdapisu
v katastru nemovitosti miize ve spolecenskych a pravnich vztazich splnit ocekavany vyznam jedi-
né tehdy, je-li naddna pravdivosti. Neobsahuje-li katastr tidaje, jez by bylo Ize takto oznacit, jsou
pravni subjekty pti jedndni s ditvérou ve spravnost zdpisu vystaveny neodiivodnénému riziku, coz
povazuje Ustavni soud za zdvazny problém.“
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Soucasné se zdtiraznilo, Ze k uvedené problematice se pozdéji vyjadril Ustavni soud jes-
té nékolikrat, a to vzdy v tom smyslu, Ze nedostate¢né uplatnéni zasady materidlni publicity
zapisti v katastru je v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu. Pro ptiklad lze uvést
je$té alespon pravni vétu z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. II. US 165/11,
ktera zni: ,JelikoZ princip ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti principu ochrany
vlastnického prava piivodniho vlastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma pro-
tikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo zachovdno maximum z obou, a neni-li to mozné,
pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedlnosti. Osoby, jimz dobra vira
svédci, totiz nenesou Zddny dil odpovédnosti za neplatnost smlouvy uzaviené mezi pravnimi
predchiidci a s ohledem na svou dobrou viru mohly v mezidobi nemalym zpiisobem zhodnotit
inkriminované nemovitosti. Osobé, kterd ucinila urcity pravni iikon s divérou v urcity, ji druhou
stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z vefejné, stdtem vedené evidence,
musi byt v materidlnim pravnim stdté poskytovina ochrana.

Ve vztahu k odtivodnéni hlavnich principt navrhované pravni tprava diivodova zprava
zdtraznuje, Ze ,zdsada materidlni publicity, kterd zajistuje, Ze je mozné se na zapisy v katastru
spolehnout, a jejiz absence vyvolavala nejistotu na realitnim trhu, je v nové pravni tipravé fesena
predevsim v ustanovenich § 980-986 nového obéanského zdkoniku. Aby tato zdsada mohla byt
uplatnéna bez nebezpeci pro dosavadni viastniky a oprdvnéné z jinych vécnych prdv k nemovitos-
tem, budou se vSechna vécnd prava do katastru zapisovat vylucné vkladem, tak jak se tomu délo
v dobé platnosti obecného knihovniho zdkona, podle kterého byly providény zdpisy do byvalych
pozemkovych knih. Tim odpadnou mnohdy dosud nedotesené spory o to, ktery zpiisob zdpisu se
md na jaky ptipad pouzit. Ve vkladovém tizeni budou listiny, podle kterych se budou provddét
zdpisy do katastru, podrobeny diikladnéjsi kontrole, nez je tomu doposud. Ptitom kazdy vicastnik
vkladového fizeni, at jiz byl vklad povolen a proveden, nebo at byl zamitnut, bude mit mozZnost
branit se v pripadé nesouhlasu s postupem katastralniho tfadu u nezdvislého orgdnu, kterym je
soud. Tak bude naplnén i poZadavek moznosti kontroly cinnosti katastralnich titadii nezavislymi
orgdny. V ptipadé zamitnuti vkladu nabizi obranu vicastnikiim tizeni ustanoveni pdté cdsti ob-
Canského soudniho tddu, v ptipadé povoleni a provedeni vkladu nabizi tuto obranu ustanoveni
§ 986 nového obcanského zdakoniku. Odpovédny viastnik ¢i opravnény z jiného vécného prdva tak
nebude moci byt v diisledku uplatnéni zdsady materidlni publicity svého prdava zbaven.

Informovanost ticastnikii vkladového fizeni bude zvysena nad ramec pozadavkii stanovenych
spravnim tadem. Opatienim ke zvySeni informovanosti bude dorucovini vyrozumeéni o prove-
deném vkladu ptimo tém osobdm, které vkladem prdavo pozbyvaji nebo jejichz prdavo se vkla-
dem omezuje i v ptipadech, kdy jsou tyto osoby ve vkladovém fizeni zastoupeny zmocnéncem
na zdkladé plné moci a budou vyrozumiviny prostrednictvim tohoto zmocnénce. Toto zvyseni
informovanosti nad ramec spravniho fddu povede k tomu, Ze i v pripadé, Ze katastrdlnimu vitadu
budou ke vkladu predloZeny podvrzené listiny, vyjde tato skutecnost najevo. Kromé toho budou
samoziejmé jako dosud k dispozici na internetu informace o pritbéhu kazdého tizeni.“

Z nami zkoumané problematiky se problému dotyka ustanoveni § 24 katastralniho zakona,
jez upravuje tzv. poznamku spornosti. Ustanoveni o poznamce spornosti je podle dtivodové
zpravy predurceno znénim § 985 a 986 nového obcanského zakoniku. Vedle poznamek spor-
nosti v ptipadé zalob podanych podle téchto ustanoveni se bude i nadéle zapisovat poznamka
spornosti, kdy je napadena u soudu platnost pravniho jednani v dobé mezi podanim navrhu
na vklad a pfipadnym provedenim vkladu. Tuto zalobu budou moci podat osoby, které se
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o tom, ze ma byt podle podaného navrhu proveden vklad, a podaji tedy odpovidajici zalobu
preventivné jiz pred tim, nez podani Zaloby predvida ustanoveni § 986 nového obéanského
zakoniku. Poznamka spornosti bude mit v tomto ptipadé pro dalsi pripadné zapisy v katastru
stejny vyznam jako poznamka zapisovand podle § 986 nového obc¢anského zdkoniku.

I ptes pomérnou podrobnou pozornost vénovanou problematice materidlni publicity da-
vodovou zpravou ke katastralnimu zakonu, zaklad nového pojeti a nového pristup je obsa-
zen v obcanském zakoniku v ustanovenich § 980-986, a to v ustanovenich vénovanych tzv.
vefejnym seznamim.?” Ur¢ité pochybnosti o tom, co je vefejnym seznamem, jsou ve vztahu
ke katastru nemovitosti vylou¢eny ustanovenim § 1 odst. 1 katastralniho zakona, ktery katastr
nemovitosti vyslovné povazuje za vefejny seznam a odborny literatura ho také jako verejny
seznam spadajici pod ustanoveni § 980-986 pojim4.?”

Duvodova zprava povazuje za zaklad zakotveni a vyjadfeni materialni publicity ustanoveni
§ 980 ob¢. zak. 2012, podle kterého ,,je-li do vefejného seznamu zapsdno pravo k véci, neomlou-
vd nikoho neznalost zapsaného tidaje. Stanovi-li to pravni predpis, zapise se do vefejného sezna-
mu kromé vécného prdva i pravo uzivini nebo poZivdni, jakoz i omezeni rozsahu nebo zpiisobu
uzivani nebo poZivani véci spoluvlastniky. Je-li prdavo k véci zapsdno do vefejného seznamu, md
se za to, Ze bylo zapsdno v souladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li prdvo k véci z vefejného
seznamu vymazdno, md se za to, Ze neexistuje’. Diivodova zprava vychazi z toho, Ze uvedené
ustanoventi sleduje vyjadfeni materialni publicity udajti zapsanych ve vefejném seznamu. To je
vyjadreno zasadou, Ze neznalost zapsanych udajtii nikoho neomlouva. Nejde ptitom jen o zapis
vécného prava, ale i o poznambky, které ¢ini zapsané pravo spornym nebo nejistym, poznamky
poradi nebo prednosti atp.

Nami zkoumané problematiky nabyvani prav (z hlediska naseho zdjmu prava vlastnické-
ho) predstavuji gros nové pravni tpravy ustanoveni § 984 na strané jedné a ustanoveni § 985
a 986 ob¢. zak. 2012 na strané druhé. Ono priilomové ustanoveni je § 984, podle jehoZ odstav-
ct 1 a 2 plati, Ze ,neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim
stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za tplatu v dobré vite
od osoby k tomu oprdvnéné podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje k dobé, kdy k pravni-
mu jedndni doslo; vznikd-li vSak vécné pravo az zdpisem do vefejného seznamu, pak k dobé po-
dani ndvrhu na zdpis. Pro nezbytnou cestu, vymének a pro vécné pravo vznikajici ze zdkona bez
zfetele na stav zdpisii ve vefejném seznamu se véta prvni odstavce 1 nepouzije”. Pfes mimoradny
vyznam tohoto zdkonného ustanoveni mu didvodovd zprava vénuje jen minimalni vyznam
a fakticky jen lakonicky konstatuje, ze toto ustanoveni sleduje ochranu dobré viry téch, kteri
nabudou vécné pravo v dobré vife a za tGiplatu od osoby opravnéné podle stavu zapist ve verej-
ném seznamu takové pravo ztidit. Pravé toto je ustanoveni, které ma byt zdkladem ochrany tzv.
dobrovérnych nabyvatel; podminky této ochrany vSak divodova zprava nevysvétluje viibec.

20) Pro praxi je velmi neptijemné, Ze doposud nepanuje jednota v posouzeni toho, co lze i nelze povazZovat
za vefejny seznam, jehoZ existenci predpoklddaji ustanoveni § 980-986, a to pravé s ptijetim princi-
pu materidlni publicity a nabyvdni vécnych prav od neopravnéného. Na nékterd tiskali s tim spojend
poukdzal v posledni dobé naptiklad P. Tégl. K tomu srovnej TEGL, P. (Novd) tskali tipravy verejnych
seznamil. Pravni rddce, 2014, ¢&. 7, s. 38-41.

21) K tomu srovnej TEGL, P. (Novd) tskali dipravy vefejnych seznamii. Prdvni rddce, 2014, ¢&. 7, s. 41.
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Pti zakotveni ochrany prav osob nabyvajicich vécna prava v dobré vife musela byt tato
uprava doprovazena i nastavenim pravidel, ktera budou poskytovat ochranu skute¢nym vlast-
nikéim. Jejich ochrané slouzi ustanoveni § 985 a § 986, ktera upravuji typové zcela odlisné
situace a také stanovi odli$na pravidla pro postup osoby chranici své vécné pravo. Podle § 985
plati, Ze neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim stavem,
miiZe se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domdhat odstranéni nesouladu; prokaze-li, Ze své
pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji zadost do vefejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim
vécném pravu ptisobi vici kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do vefejného seznamu poté,
co dotcena osoba o zapis pozadala. Naproti tomu § 986 normuje, ze ,kdo tvrdi, Ze je ve svém
pravu dotcen zdpisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho ditvodu ve prospéch ji-
ného, miize se domdhat vymazu takového zdpisu a Zadat, aby to bylo ve vefejném seznamu po-
znamendno. Orgdn, ktery vefejny seznam vede, vymaze pozndamku spornosti zdpisu, nedoloZi-li
Zadatel ani do dvou mésicii od doruceni Zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu. PoZddal-li Zadatel
o0 poznamendni spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o zdpisu dozvédél, piisobi
jeho pravo viici kazdému, komu popirany zdpis svédci nebo kdo na jeho zdkladé dosdhl dalsiho
zdpisu; po uplynuti této lhiity vak jen viici tomu, kdo dosdhl zdpisu, aniz byl v dobré vite. Ne-
byl-li Zadatel o zdpisu ciziho prava fddné vyrozumén, prodluzuje se lhiita podle odstavce 2 na tfi
roky; Ihiita pocne béZet ode dne, kdy byl popirany zdpis proveden”??

Ani témto ustanovenim nevénuje diivodova zprava vyraznéjsi pozornost ve srovnani s tim,
jak vyznamna ustanoveni z hlediska ochrany skute¢nych prav predstavuji. I zde vice méné
lakonicky konstatuje, Ze ,,navrhuji se pravni pravidla sledujici jednak zajisténi souladu mezi
zapsanym a skute¢nym pravnim stavem, jednak ochranu osob nabyvajicich v dobré vire vécna
prava podle zapsaného stavu i osob dotéenych v jejich pravech vadnymi nebo nespravnymi
zapisy. Navrzend tfileta objektivni lhita je pfevzata z rakouského knihovniho zdkona. Klade se
otazka, zda by neméla byt pro nabyvani vécnych prav k nemovitym vécem specialné prodlou-
zena na pét let (pétiletou lhutu ma italské pravo), poptipadé na deset let odpovidajicich dobé
stanovené pro radné vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci®.

X. Stiet dosavadni a nové pravni upravy

Mimofadné vyznamné jsou otdzky, které se oteviraji v souvislosti s obéma pravnimi tpra-
vami, resp. jejich prinikem. Prvni otdzkou, ktera bude mit zcela zdsadni dopad, je vyjasnéni
postojit Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu k nabyvani vlastnického prava v pomérech ob-
¢anského zakoniku 1964. Piestoze klicovy nélez Ustavniho soudu byl pfijat jiz v dobé G¢innosti
nového obc¢anského zdkoniku, tj. po pozbyti u¢innosti ob¢anského zakoniku 1964, v Zadném
pripadé to neznamend, Ze by se tiprava obsazena v ob¢. zak. 1964 jiz v praxi nemohla aplikovat.
V této souvislosti je nutno vychazet z pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 1-3 ob¢. zak. 2012,
podle kterého ,.timto zdkonem se tidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho vicinnosti.
Neni-li ddle stanoveno jinak, #idi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se

22) K faktickému pochopent, smyslu a fungovdni uvedenych mechanismii obsazenych v ustanoveni § 980-
986 srovnej podrobny vyklad obsazeny v SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976~
1474). Komentdft. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 9 65.
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prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpisii.
Neni-li ddle stanoveno jinak, ¥idi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prdv a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrini ujedndni stran, Ze se tato jejich prdva a povinnosti budou fidit timto zikonem ode
dne nabyti jeho ticinnosti.

Protoze fada pravnich pomért ustavenych nabyvanim od neopravnéného se datuje do
31. prosince 2013, je zfejmé, ze vznik, prava a povinnosti se budou jesté fadu let posuzovat
podle dosavadnich pravnich predpist, tj. nikoliv podle ob¢anského zédkoniku 2012, ale podle
obcanského zakoniku 1964. V pripadé, ze by v praxi prevladl pristup zastavany Nejvys$$im sou-
dem, vedlo by to sice k minimalni ochrané dobrovérnych nabyvateld, nicméné pravni praxe by
védéla, z jakych nazort i k témto pravnim pomértim vychdzet. Jestlize by naopak prevladl kon-
cept reprezentovany judikaturou Ustavniho soudu, vedlo by to ke zpétnému posileni ochrany
dobrovérnych nabyvatelti, praktické dopady by v8ak bylo velmi obtizné predvidat. Nelze totiz
vyloudit, ze v ditsledku aktudlni judikatury Ustavniho soudu by se objevily nové spory, v nichz
by pravni poméry minulého obdobi, kde prevladal nazor o nemoznosti nabyti od neopravné-
ného, by byly poméfovany aktudlni judikaturou Ustavniho soudu. V téchto sporech by jako
zalobci obvykle vystupovaly osoby, které vychazely z judikatury v dobé jejich ,,nabyti®, nyni by
ovSem zjevné dovozovaly své vlastnické pravo zpétné ke dni tehdejsiho nabyti. Jako zalovani
by vétsinové vystupovaly osoby, v jejichz prospéch by bylo aktudlné zapsano vlastnické pravo
v katastru nemovitosti, které by nemély Zadnou pochybnost o platnosti svého nabyti, nebot
v dobé jeho realizace v duchu judikatury dovolaciho soudy mély za to, Ze nabyvaji od sku-
te¢ného vlastnika. Pokud se tyto spory v praxi objevily, staly by soudy pted velmi obtiznym
fe$enim otazky, ochrané kterého prava by méla byt v téchto pripadech déna prednost.

Nelze ovSem vyloucit ani zavér, Ze Nejvyssi soud setrva na svém dosavadnim pristupu,
ktery je odlisny oproti Gstavnépravni judikatute. Byt by takovy zavér praxe asi ptijimala obtiz-
né, podle dosavadnich stanovisek obou soudnich instituci je tfeba poditat i s touto moznosti.
V takovém pripadé by asi zustavala jako jedina moznost dobrovérnych nabyvatelt cesta indi-
vidualnich ustavnich stiznosti.

To je vSak jen jeden potencidlni problém.

Praxe se bude muset samozfejmé vyporadat i s prechodnym obdobim upravy obsazené
v ob¢. zak. 1964 a ob¢. zak. 2012. Tomuto ucelu slouzi pfechodné ustanoveni § 3064 ob¢. zak.
2012, podle kterého ,,ohledné prav zapsanych do katastru nemovitosti prede dnem nabyti tilin-
nosti tohoto zdkona a ohledné prdv zapsanych do katastru nemovitosti v dobé jednoho roku ode
dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona nastanou ticinky podle § 980-986 uplynutim jednoho roku
ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona. Lhiity stanovené v § 983 a 986 pocnou bézet po uplynuti
jednoho roku ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona"“.

Duvodova zprava zavedeni tohoto prechodného ustanoveni zdtvodiuje poukazem na to,
ze vzhledem k zavedeni dusledné ochrany dobré viry ve stav zapisti vécnych prav zapsanych
do vefejnych seznamd, je pravé ve vztahu ke katastru nemovitosti zapottebi poskytnout dotce-
nym osobam piiméfenou dobu k tomu, aby se postaraly o uvedeni stavu zapsaného do katas-
tru v souladu se zapisem skute¢nym. Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze toto ,,pfechodné
obdobi“ m4 byt obdobim, ve kterém se maji formovat katastralni zapisy pro nastoupeni plnych
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ucinkd principu ochrany prav nabytych v dobré vife pravé ve vazbé na pravni upravu obsaze-
nou v ob¢. zak. 1964, kde prevazoval ndzor o nemoznosti nabyti vlastnického prava k nemovi-
tostem od neopravnéného pouze skrze institut dobré viry.

Zcela jisté se v této souvislosti objevi otdzka o souladu uvedeného prechodného ustanove-
ni s Gstavnim porddkem. Tato pochybnost je zalozena Gvahou, nakolik je ptijatelné — pokud
se prosadi Gstavnépravni judikatura ohledné nabyvani vlastnického prava od neopravnéného
skrze princip dobré viry v katastralni zapis - aby ob¢. zak. 1964 byl zalozen na (byt judikator-
né zalozené) velmi $iroké koncepci nabyvani od neopravnéného, ke stejnému pojeti se hlasi
vyslovné i novy ob¢. zdk., pfesto vSak obdobi roku 2014 by mélo byt poméfovano aplikaci
prechodného ustanoveni § 3064.

Zaveér

Aplika¢ni problémy uvedené pod bodem X. jsou do jisté miry ,dtsledkem nechténého,
tj. disledkem piijeti nalezu Ustavniho soudu vyslovné piipoustéjictho nabyti vlastnického
prava k nemovitostem od neopravnéného, k jehoz ptijeti doslo jiz za Gc¢innosti nové pravni
upravy, prestoze se vztahuje k pomértim ustavenym ob¢. zék. 1964. Jedna se o problémy, které
v souvislosti s pfipravou nového kodexu nebyly, a ani nemohly byt, diskutovany, ani v soucas-
né dobé se v dosud necetné odborné literature neobjevuji a v zdsadé o nich diskutovano ani
na odbornych férech. Jedna se vsak o otazky, které se v praxi mohou v dohledné dobé objevit
a jejich vyznam je neoddiskutovatelny, a je proto potfeba na né upozornit. Plati-li obvyklé
pravnické réenti, Ze feSeni nékterych problémi Ize jen obtizné predvidat s tim, Ze feSeni prinese
az soudni praxi, plati to v nami naznacenych ohledech - bohuzel - o to vic. Jedna se o zéleZi-
tosti jednak slozité ve své obecné podobé, pri¢emz k nim vzdy budou pristupovat individualni
okolnosti kazdého eventudlniho pripadu. Na prelomu staré a nové pravni upravy tyto mozné
interpreta¢ni problémy mohou byt nepfijemnym zkomplikovanim nastupu nové pravni Gpra-
vy, ktera se k ochrané prav nabytych v dobré vife v katastralnich souvislostech vyslovné hlasi.
Nelze ani oc¢ekavat, ze by mohlo jit o kratké ¢asové obdobi, ve kterém se tyto spory mohou
vyskytovat. Zda se tedy, Ze i nasledujici roky budou v praxi typické projednavanim spori po-
dle predchozi i nové pravni upravy vztahujici se k institutu, ktery ob¢. zak. 1964 neupravoval
viibec, zatimco ob¢. zak. 2012 jej naopak upravuje zamérné a vyslovné.
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Nahrada Skody a nemajetkové ujmy
v novém obc¢anském zakoniku

Il. Zplsob a rozsah nahrady Skody
a nemajetkové ujmy
Petr Vojtek

1. Skoda a nemajetkova ijma

Uprava podminek, za nich? je skiidce povinen hradit $kodu, by postrédala smyslu, jestlize
by nebyla doplnéna tpravou stanovici, v jakém rozsahu a formé ma byt nahrada poskytovana.
Zde ptinasi novy obcansky zdkonik dosti vyznamnou zménu, z¢asti terminologickou, z¢asti
koncep¢ni. OdliSuje totiz velmi pregnantné skodu od nemajetkové ujmy, zatimco obc¢ansky za-
konik u¢inny do 31. 12. 2013 pracoval s jedinym pojmem $koda a v pfipadé nékterych dil¢ich
naroku (ndhrada za bolest ¢i ztiZeni spolecenského uplatnéni) pod néj zahrnoval i tjmu ne-
majetkového charakteru. Nové je ovéem nastaveno jednoznacné délitko, které ma vyznam jak
defini¢ni, tak normativni, nebot podminky pro pfiznani narokd v ramci téchto odlisnych kate-
gorii se 1i$1 a ani zptisob nahrady pak neni shodny. U $kody jde o nahradu a uvedeni do prede-
$§lého stavu, u nemajetkové Gjmy to z povahy véci neni mozné, proto zakon hovorti o od¢inéni
ujmy ve formé priméfeného zadostiu¢inéni.

Skodou je podle § 2894 o. z. Gjma na jmén, tedy na materialnich hodnotéch, jejichz sou-
hrn je dan majetkem a dluhy poskozeného (§ 495 o. z.); za skodu je tedy mozno nadale pova-
zovat jen takovou ujmu, ktera se nepfiznivé projevi v majetkové hodnoté (stavu) poskozeného.
Dulezité je, Ze jsou-li splnény podminky k nahradé podle nékterého z odpovédnostnich typi,
hradi se majetkova tjma bez dal$iho vzdy.

Nemajetkova tjma se oproti tomu od¢inuje jen tehdy, bylo-li to mezi ucastniky dohodnuto
nebo stanovi-li tak zakon. Jeji povaha je nehmotnd, imateridlni a pfedstavuje neptiznivy zasah
do jinych hodnot, jimiz jsou zejména Zivot, zdravi, osobni svoboda a dustojnost.

2. Nahrada skody

a) Forma nahrady

Ujma na jméni (§koda) se primarné hradi uvedenim do ptedeslého stavu (restitutio in inte-
grumy), byt v praxi nejde o prilis frekventovany institut. Nicméné tento zpiisob je jakousi obec-
nou zasadou a prvotnim pozadavkem smeétujicim k odstranéni nasledktl skodného jednani,
které je samou podstatou a smyslem institutu ndhrady $kody. I modifikace tohoto zptisobu
néhrady formou penézitého plnéni se vlastné odviji od toho, ze ma byt umoznéno, aby posko-
zeny z obdrzenych finan¢nich prostfedkt mohl dosdéhnout napravy.
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Je ptitom véci poskozeného, jak si poradi s tim, Ze utrpél skodu, nebot jej zadny predpis
zasadné nenuti, aby svou véc reparoval. To, Ze se pripadné rozhodl ponechat ji v poskozeném
stavu, nezbavuje ho prava na nahradu skody. Je pak navic i na jeho uvaze, zda téz v pripadé,
kdy je naturalni restituce objektivné mozna, da prednost penézité nahradé. Tato volba je plné
v rukou poskozeného a zvoli-li penézitou nahradu, netfeba zkoumat zadné dal$i podminky.

Penézitd nahrada (relutdrni restituce) je zakotvena jako subsidiarni zptisob néhrady, kte-
ry nastupuje pfi splnéni jednoho ze dvou predpokladd. Prvni z nich je objektivni a je dan
nezavisle na vili poskozeného: nelze-li z povahy véci mozné uvést véc do predeslého stavu,
neprichdzi naturalni restituce do tvahy. Druhy pfipad naopak vklada volbu plné do rukou
poskozeného, takze kdykoliv o to pozadd, ma bez dal$iho narok na ndhradu v penézich. Pro
»zadost“ neni predepsana zadna forma ani nalezitosti, musi jit tedy o srozumitelné vyjadteni
pozadavku na penézité plnéni, naptiklad v zalobé. Tento zptsob bude bezpochyby bez dalsi-
ho v budoucnu vyuzivan v drtivé mife, takze z praktického hlediska nejde vlastné o zasadni
zménu dpravy.

b) Formy nahrady

Nadale plati rozliSeni na skute¢nou $kodu a usly zisk (§ 2952 o. z.). Skute¢nou $kodou
(damnum emergens) se rozumi zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred
$kodnou udalosti, které vyzaduje vynalozeni majetkovych hodnot k uvedeni véci do prede-
$lého stavu. Noveé se pocita s tim, ze $kodou je i okolnost vzniku dluhu, aniz by jej poskozeny
svému veétiteli splnil. Usly zisk (lucrum cessans) je Gjmou spocivajici v tom, ze u poskozeného
nedojde v disledku $kodné udélosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo oceka-
vat s ohledem na pravidelny béh véci. Neprojevuje se tedy zmensenim majetku poskozeného,
nybrz ztratou ocekavaného prinosu a tim, ze se majetkovy stav nezvysi, a¢ by se tak pfi pra-
videlném béhu okolnosti stalo. Blizsi definice se nepodava a ani z jinych souvislosti neplynou
zadné zmény v pojeti tohoto pravniho institutu, je tedy pouzitelnd dosavadni pomérné bohata
judikatura k otdzkam uslého zisku.

¢) Snizeni nahrady soudem

Tzv. modera¢ni (zmirnovaci) pravo umoznuje soudu urcit vysi nahrady skody niz$i ¢ast-
kou, nez je jeji skute¢ny rozsah, a to tak, aby pfiznana nahrada $kody vyjadfovala, co v kon-
krétnim ptipadé Ize po skudci spravedlivé pozadovat. Jde o pfiméfené snizeni, tedy o nalezeni
takové proporce, ktera je s prihlédnutim k okolnostem pripadu a dal$im zakonnym davodim
spravedliva jak z pohledu opravnéného naroku poskozeného, tak vzhledem k osobnim a ma-
jetkovym pomérim s$kidce, viiéi nému by povinnost k nahradé neméla byt neptiméfenou
tvrdosti.

Duvody zvlastniho zfetele hodné nejsou blize definovany a je ponechdano na uvaze sou-
du, aby v kazdém jednotlivém pripadé sam vylozil, které okolnosti spojené se vznikem $kody
a s postavenim ztcastnénych osob jsou natolik podstatné, Ze odiivodnuji mimoradné snizeni
nahrady. Zakon vs$ak prinasi ve druhé vété tohoto ustanoveni alespon prikladma hlediska,
musi posoudit véechny v tivahu prichdzejici okolnosti, které se vyskytly v souvislosti se $kodni
udaélosti; v rtiznorodych Zzivotnich situacich mtize $koda vzniknout za specifickych okolnos-
ti, které sice nemusi mit vliv na vznik odpovédnosti, av§ak uz jenom z jejich pohledu mutze
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pozadavek na plnou ndhradu skody vyznivat jako nepfimétené prisné ¢i tvrdé opatteni. Zakon
dale zminuje vyslovné i majetkové poméry zacastnénych osob. I kdyz na strané skadce zdkon
hovoti pouze o ¢lovéku, neni vylouceno, aby byly vzaty v potaz téz poméry skadce, ktery je
pravnickou osobou. Poméry poskozeného maji vyznam z hlediska srovnani stavu obou tcast-
nikd tak, aby byla nalezena rovnovaha mezi spravedlivou vysi nahrady a eliminaci pfipadného
tvrdého ¢i az likvida¢niho dopadu plné nahrady na nemajetného skitidce.

Vy$i nahrady nelze moderovat, zptsobil-li $kiidce $kodu tmyslné. S vyjimkou tmyslného
jednani proti dobrym mraviim neni dmyslné zavinéni podminkou vzniku povinnosti hradit
$kodu, prokdzany umysl se vSak projevi pravé v tom, Ze vylou¢{ moderaéni pravo soudu. Umy-
sl neni v zakoné na rozdil napiiklad od nedbalosti (§ 2911-2912 o. z.) ¢i védomosti (§ 4 odst. 2
0. z.) definovén a je tfeba vyjit z toho, Ze jde o volni vztah ke $kodnimu jednani i ke zptisobené-
mu nasledku na strané $kuidce, ktery jedna se zamérem ¢i alespon srozuménim, Ze neptiznivy
nasledek vyvold. Modera¢ni pravo nemd misto ani u povinnosti k ndhradé skody, ktera vznika
osobam, které $kodu zpusobily porusenim odborné péée v pozici odbornika, ¢i v jimi samymi
avizovaném postaveni prislusnika ur¢itého stavu nebo povolani, s nimz se poji predpoklad
zvysenych znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (srov. téZ komentar k § 2950 vété prvni o. z.).

d) Skoda na véci

Rozsah ndhrady $kody na véci se logicky uréuje cenou k okamziku poskozeni, nikoliv
k datu pozdéjsimu, nebot cena miize v mezidobi doznat zmény z rtiznych davod, které ne-
jsou zapricinény $kodnou udalosti. Rozhodujici je cena véci (podle § 492 odst. 1 o. z. hodnota
véci vyjadfena v penézich), kterd se zdsadné urcuje jako cena obvykla, tedy jako cena, za kte-
rou Ize v daném misté a ¢ase potidit véc shodnou ¢i obdobnou. Vyjimkou jsou situace, kdy je
bud mezi tcastniky dojednano néco jiného, tj. odli$ny zptisob urceni ceny, nebo stanovi-li tak
zdkon.

Zaroven je dtlezité, Ze se prfi urceni obvyklé ceny prihlizi i k tomu, co musi poskozeny
ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci. Tim se podtrhuje vyznam uvedeni
v predesly stav, kdy v ptipadé opravy poskozené véci muiize poskozeny pozadovat nahradu
$kody ve vysi ceny opravy. Pozadavek tcelnosti nepochybné prolamuje i dosavadni pojeti tzv.
totalnich $kod, za které byly zpravidla povazovany pripady, kdy cena opravy presdhla hodno-
tu véci pred poskozenim. Je-li to z rtiznych diavodt uéelné, napiiklad vzhledem k pomériim
poskozeného (zejména u véci starsich, stézi adekvatné nahraditelnych, av§ak pro poskozeného
vzhledem k jeho finan¢nim moznostem, potfebam ¢i jiny pomértm velmi vyznamnych), pfi-
pousti se i nahrada ponékud vyssi, a to podle divodové zpravy az o jednu tfetinu.

Problémy obvykle vyvolava otazka ucelnosti nakladt na opravu stars$i véci, nebot nékdy
miize oprava véc uvést nejen do stavu ptivodniho, nybrz i do stavu lepsiho nez pred posko-
zenim. Poskozenému jisté nelze vycitat, ze opravu véci vyuzil pripadné i k jeji modernizaci,
nebot $kodnd udélost muze byt podnétem k dive odkladanému vylepSeni véci. Je pak samo-
ztejmé nezbytné odlisit, co jesté predstavuje nahradu skody smétujici k uvedeni do ptivodni-
ho stavu a co jiz jde nad ramec poskozeni a znamena takové zvySeni hodnoty véci, které jiz
nemuiZe jit k tizi $kiidce. Tento princip byl formulovan i dfive tak, ze od ¢astky vyjadtujici na-
klady na opravu véci musi byt odectena ¢astka odpovidajici jejimu zhodnoceni opravou opro-
ti ptivodnimu stavu, jinak by poskozenému vznikalo bezdtivodné obohaceni zhodnocenim
véci, pokud by opotfebené soucasti byly nahrazeny sou¢astmi novymi. Opodstatnénost tohoto
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principu je zfejma tam, kde je vyména starych soucasti novymi zjevné ku prospéchu hodnoty
véci (naptiklad pfi opravé poskozeného polorozpadlé stfechy domu novou stfesni krytinou se
jisté zvy$i hodnota nemovitosti a netfeba pochybovat, ze skidci nelze ukladat nahradu $ko-
dy ve vysi odpovidajici plnym nakladiim na vyznamnou modernizaci objektu). Oproti tomu
zejména u osobnich motorovych vozidel je trzni (obvykld) cena velmi citliva na havarii, byt
by byly jeji nasledky bezezbytku odstranény. Proto i nadale (tim spiSe) plati zavéry formulo-
vané za predchozi upravy, které vylucuji uplatnéni tzv. amortizace, tj. metody, ktera vychdzi
z pomért statem regulovaného hospodarstvi a automaticky snizuje nahradu v polozkach na-
hradnich dilii o pomérnou ¢astku odpovidajici poméru stati vozu k jeho predpokladané délce
zivotnosti. Ke zhodnoceni poskozeného automobilu opravou vsak dochazi jen tehdy, zvysi-li
se skute¢né jeho obvykld trzni cena.

Z téchto dtivodt muze byt za vysi $kody vzata kompletni (nezkracend) cena opravy véetné
hodnoty nového nahradniho dilu, jimz byl nahrazen poskozeny a jiz dtive opotiebeny dil,
jestlize ani po provedeni takové opravy nedoséhla celkova (trzni) hodnota vozu ptivodni hod-
noty pred skodnou udalosti. Oproti tomu ani podle nové upravy neni prostor pro odskodnéni
rozdilu vzniklého tim, Ze po provedené opravé ani se zapoctenim zcela nového dilu se hodnota
vozu nedostane na ptvodni stav. Tento rozdil byva oznac¢ovan rtzné, nejcastéji jako obchodni
znehodnoceni ¢i nahrada za sniZenou prodejnost, a vychdzi z avahy o snizené prodejnosti
vozu po opravé. Jestlize totiz plati, Ze vysi penézité ndhrady, vyjadfujici ndklady na uvedeni
véci do ptivodniho stavu, je tfeba zjistit a stanovit objektivné a nezavisle na okolnostech nesou-
visejicich se $kodnou udalosti, pak skiidci nemiize jit k tizi zptsob, jimz poskozeny vyresil na-
sledky $kodné udalosti. To, zda se rozhodl pro opravu ¢i nikoliv, pripadné Ze se poskozené
véci zbavil prodejem, darovanim ¢i dokonce likvidaci, jsou pravé ony okolnosti, které se sice
odvinuly od $kodné udalosti, nicméné s ni jiz pfimo nesouviseji, protoze zhmotnuji vili po-
$kozeného, jak s poskozenou véci nalozi, tedy jde o okolnosti mimo dosah ptsobeni skadce.
Vyjimkou mize byt ptipad, kdy je vozidlo primarné urceno k dal$imu prodeji a kdy predpo-
klddana kupni cena predstavuje prijem (zisk) poskozeného obchodnika s vozidly. Snizeni ceny
vozidla pak muze byt skute¢nou Skodou, jestlize je prokdzano, ze pravé v dusledku skodné
udalosti klesla jeho hodnota (obvykla cena) oproti hodnoté, na kterou by se k témuz okamziku
dostala obvykla cena vozu, a tento rozdil miize predstavovat od$kodnitelnou gjmu.

Zakon nic netika o tom, zda se v ramci ceny opravy hradi i jeji ¢ast pfipadajici na zapla-
cenou dan z ptidané hodnoty. Pfi G¢tovani ceny opravy ze strany opravitele je tato dan béz-
nou soucasti ceny dila, takZe pro objednatele predstavuje ¢ast nakladi, které musel vynalozit
na uvedeni poskozené véci do pavodniho stavu. Neni proto diivodu, aby tomu odpovidajici
¢astka byla v ramci ndhrady $kody odediténa, resp. aby netvorila soucast skute¢né skody, jejiz
nahrada nalezi poskozenému. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy poskozeny
je sam platcem dané, $koda vznikla na jeho majetku, ktery pouziva pfi své ¢innosti podléha-
jici danové povinnosti, a vznikl mu zaroven narok na odpocet dané z pridané hodnoty viici
spravci dané. V takovém pripadé je skute¢nou $kodou pouze ¢astka vynaloZend na uvedeni
véci do pavodniho stavu bez uhrazené dané platcem na vstupu, nebot pouze o tuto ¢astku se
vzhledem k naroku poskozeného na jeji odpocet majetek poskozeného snizil.

e) Cena zvlastni obliby

Dojde-li k poskozeni véci, ktera je z hlediska trzni ceny bez hodnoty ¢i ma hodnotu vel-

mi nizkou, avSak pro vlastnika ma specificky vyznam, neodpovidajici redlné cené véci, lze
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za urcitych podminek priznat vy$$i ndhradu, odpovidajici tzv. cené zvlastni obliby. Ta vystihuje
predev$im zvlastni vztah vlastnika k véci predstavujici pro néj rodinnou pamatku, vzpominku
na néjaké udalosti ¢i majici vyznam dokumentarni. Lze vést akademickou debatu o tom, zda
jde o zvlastni pripad urceni rozsahu skute¢né skody ¢i zda se uz nejednd spise o nemajetkovou
ujmu spocivajici v zasahu do osobnostni integrity poskozeného, ktery poskozeni ¢i ztratu véci
pro néj takto zvysené cenné nese obtiznéji a pocituje ji jako ujmu, kterou pouhd nahrada ob-
vyklé ceny nemiize vyrovnat.

Nelze prehlédnout ani jisty sankéni prvek, nebot podminkou pro poskytnuti takto modifi-
kované nahrady $kody je specidlné definovana ¢i spie jen oznacena uroven pocinani skadce.
Zakon vymezuje dvé zvlastni kategorie tzv. vystupniovaného timyslu, a to svévoli (zcela neo-
podstatnény zasah do prav poskozeného, spojenym zpravidla s radosti ze $kodného jednani
samotného) a $kodolibost (zaméfeni $kodného pocindni pravé proti poskozenému s cilem
ublizit mu prostfednictvim ttoku na specificky majetek spojené s potésenim skiidce z toho, ze
se neptijemné dotkl konkrétniho poskozeného).

f) Poskozeni zvifete

Vzhledem k tomu, Ze zvife nadale neni povazovano za pouhou véc (podle § 494 o. z. ma
zvife zvlastni vyznam a hodnotu, coby smysly nadany zivy tvor), nastupuje specidlni uprava
rozsahu nahrady, je-li zvite poskozeno, resp. poranéno. Obdobné jako pti usmrceni zvifrete
vznikd jeho vlastniku $koda v hodnoté zvitete, mize i poranéni zvifete znamenat snizeni jeho
hodnoty, zejména tam, kde je zvife chovano za uéelem prodeje ¢i jiného obchodniho vyuziti
ptipadné i k uslému zisku.

Specidlni nova uprava (§ 2970 o. z.) pamatuje na rozsah nakladd, které jsou zapottebi k od-
stranéni nasledkil poranéni zvifete, a zaklada kategorii ucelnych ndkladt spojenych s péci
o zdravi zranéného zvifete. Diilezité a nové je to, Ze v tomto ptipadé mohou néklady na lé¢eni
presahnout i podstatnym zptisobem hodnotu zvifete. Narok na nahradu nélezi tomu, kdo je
vynalozil, nemusi to tedy byt nutné jen vlastnik, ktery ma moznost zejména pti dlouhodobéj-
$im vynakladani ¢astek pozadat $ktidce o poskytnuti pfiméfené zalohy, ktera je zuctovatelna.

Zakon vychazi z ucelnosti vynalozenych nakladd, jejiz miru srovnava s postupem tzv. ro-
zumného chovatele v postaveni poskozeného. Tento standard navazuje na obecné pojeti prii-
mérné rozumnosti a bézné peclivosti v mife obvyklé a ocekavatelné v bézném pravnim styku
ve smyslu § 4 odst. 1 o. z. Je-li zachovdn, lze ptiznat ndhradu takovych nakladd, které prevysily
hodnotu (cenu) zvitrete samotného, a to dokonce podstatnym zptsobem. Zakon blize nevyme-
zuje, co lze povazovat za pristup rozumného chovatele, proto bude tfeba v kazdém konkrétnim
pripadé vazit vedle hodnoty zvirete i jeho prospésnost a vyznam, oblibu u majitele ¢i jinych
osob a pripadné téz vzacnost a vyjimecnost.

g) Naklady spojené s péci o zdravi

Poskozeno samozrejmé mize byt i zdravi ¢lovéka, coz vedle nemajetkovych Gjem ma do-
pady rovnéz do jeho majetkové sféry, ktera byva snizena vynucenymi naklady na lé¢eni a sou-
visejici ukony. Zakon rozsituje definiéné rozsah nahrady tak, aby pokryval nejen a) naklady
samotného léceni, nybrz i péce o zdravi jako takové, a dale i b) naklady na péci o zdravotné
postizenou osobu a kone¢né i ¢) naklady na péci o jeji domacnost.
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Prvni okruh se tykd primarné ndkladd, které jsou skute¢né spojeny se samotnym lé¢ebnym
procesem, tedy témi procedurami, které se provadéji, aby bylo dosazeno ptivodniho zdravot-
ntho stavu ¢i alespon aby byl stabilizovan stav nevratné poskozeny. Konkrétné jde o vydaje
na lé¢ebné pomucky, nejsou-li hrazeny ze systému verejného zdravotniho pojisténi (léky, pro-
tézy, vozik apod.), na lékatské procedury (zdravotnim pojisténim nehrazené vykony, naklady
spojené s rehabilitaci apod.) ¢i na jiné pottebné postupy (prilepSeni na stravé, ndklady poby-
tu v karanténé) a kone¢né i na kompenzaci do¢asnych potizi (ndklady spojené s pribranim
o$etrovatele); ndklady cesty nejbliz§ich rodinnych prislusnikél pti navstévach poskozeného
v nemocnic¢nich zatizenich, jsou-li ucelné a prispivaji-li zejména po psychické strance pozi-
tivné k lé¢ebnému procesu, predstavuji rovnéz odskodnitelné naklady léceni. Patfi sem nové
ale i dal$i naklady vznikajici poté, co je jiz zdravotni stav ustdlen a lé¢ba ve smyslu snahy
po uzdraveni nadéle neprobihd. Protoze zakon hovofi o nakladech na péci o zdravi posko-
zeného, je tfeba sem radit i naklady spojené s udrzenim dosazeného zdravotniho stavu ¢i se
zmirnovanim duasledkd horsici se télesné ¢i dusevni kondice poskozeného (naptiklad aplikace
1ékd, cvicent, polohovani, cévkovani apod.).

Naklady na péci o zdravotné postizenou osobu implikuji, Ze jde o vydaje v $ir§im slova
smyslu, jestlize je poskozeny trvale zdravotné postizen a nemtize péci o sebe sama obstarat
bez pomoci jiného. Jde o péci osobni, ktera nemad lékarsky charakter a nepredstavuje zdravotni
péci. Patti sem tikony osobni hygieny, piipravy stravy a jejiho ptijimani, vymésovani, oblékani
apod.

Neni-li poskozeny schopen z¢asti ¢i zcela se postarat o svou osobu, jsou omezeny i jeho
moznosti obstarat si zalezitosti v domdcnosti. I na tyto ptipady zakon pamatuje tim, Ze zakot-
vuje pravo na ndhradu ndkladt na péc¢i o domacnost poskozeného. Tady piijde o obstaravani
nakupt, aklid, prani a zfejmé i vyfizovani potfebnych zalezitosti navenek, tj. na posté, na ura-
dech apod.

Specifikem je, Ze v souvislosti s poskozenim zdravi miZe vzniknout $koda nejen samotné
postizené osobé, nybrz Ze aktivni legitimaci ve sporu zakon zaklada i tfetim osobdm, jestlize
vynalozi naklady na lé¢eni poskozeného. Vyse nahrady ma odpovidat i¢elné vynalozenym na-
kladim na v8echny popsané typy pomicek ¢i pomocnych sluzeb. Je-li poskytovan prispévek
na péci, podle zakona ¢. 108/2006 Sb., ktery je urcen pravé k zajisténi pomoci osobé neschopné
zvladat zakladni Zivotni ukony, je namisté vysi ndhrady o ¢astku prispévku snizit.

h) Ztrata na vydélku

Zachovan zustava klasicky nérok spojeny s poskozenim zdravi a projevujici se v majetkové
umeé v podobé ztraty na vydélku. Rozlisuje se ztrata na vydélku po dobu pracovni neschop-
nosti, kdy je poskozeny vytazen z dosavadniho pracovniho zapojeni, a po jejim skoncenti, kdy
miize nastat snizeni pracovni zptisobilosti vyvolané zdravotnimi nasledky a z toho plynouci
dopady do dalsiho mozného pracovniho zatazeni. V obou pfipadech se ztrata na vydélku hra-
di penézitym diichodem (v pripadé nahrady za jiz uplynulé obdobi jednorazovou ¢astkou), pti
jehoZ vypoctu se vychazi zejména z primérného vydélku poskozeného, kterého pred posko-
zenim dosahoval.

V zésadé se nic neméni ani na tradi¢nim zpusobu zjisténi vy$e ndhrady podle rozdilu
mezi ptijmem dosahovanym pred pracovni neschopnosti a ¢astkami, které poskozeny pobira
po dobu pracovni neschopnosti. Pfijjem ze zaméstnani dosahovany pred pracovni neschopnosti
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se pro ucely vypoctu ztraty na vydélku vyjadfuje pomoci tzv. priimérného vydélku. Zrugenim
provadéci vyhlasky ¢. 258/1995 Sb. odpadla pfima navaznost na prumérny vydélek v pracov-
népravnich vztazich, nicméné vzhledem k tomu, ze v § 351-362 zakoniku prace jsou obsazena
podrobnd pravidla pro jeho uréeni, zatimco ob¢ansky zakonik zadné takové pravidlo nema,
neni divodu nepouzit pravé pracovnépravni upravu.

Narok na nahradu za ztratu na vydélku maji nejen osoby dosahujici pfijmt ze zaméstnani
¢i jiné ¢innosti, nybrz i ti, kdo se na vydéle¢nou ¢innost teprve chystali, resp. pfipravovali se
na budouci zaméstnani tim, Ze vykonavali povinnou $kolni dochazku, studium ¢i jinou formu
ptipravy na povolani. V této podobé byl narok obsazen jiz v zakoné ¢. 40/1964 Sb. od 1. 1.
2007 (novela provedend zdkonem ¢. 264/2006 Sb.), a to v souvislosti s novym zakonikem pra-
ce. Do té doby pamatovaly na naroky zaka a studentt pouze pracovnépravni predpisy, ovsem
pouze tehdy, méla-li Gjma na zdravi vedouci k pracovni nezpusobilosti charakter pracovniho
urazu ¢i nemoci z povoldni, tj. byla-li vyvolana $kodnou udalosti, za kterou odpovidalo skolské
zafizeni.

Novinkou je ovSem to, ze zakon opousti systém tzv. valorizace provadéné pausalné a cent-
ralné zvlastnim pravnim predpisem, ktery umozioval pravé pro tcely nahrady za ztratu na vy-
délku uméle zvySovat pramérny vydélek pred poskozenim, od néjz se odvijela vyse nahrady,
tak, aby i dlouhodobé poskytovana nahrada mohla kopirovat vyvoj mzdové trovné a nezusta-
vala v nepfiméfené nizké hladiné odpovidajici dobé po vzniku naroku. Zaklddd ovsem jistou
valorizaci individualni, zalozenou na dvou ptistupech - objektivnim a subjektivnim.

Za tim ucelem zakon uklada, aby se pfi stanoveni vyse penézitého dichodu bral zfetel
na zvy$ovani vydélkll v oboru, ve kterém poskozeny piisobil ¢i piisobi. Soud tak musi ucinit
v okamziku rozhodnuti ptipadné i na mnoho let dopredu, aniz by mohl mit k dispozici pro-
gnozy, jak se bude vyvijet situace v daném oboru a jak v navaznosti na ni poroste mzdova
hladina. Mél by se proto opfit alespon o statisticka data za obdobi predchozi, aby dokézal ale-
sponl v hrubych rysech predpovédét vyvoj do budoucna a promitnout tento odhad do vyroku
o penézitém diichodu; tak lze nejspiSe naplnit kritérium rozumného oc¢ekavani. Subjektivni
charakter pak maji pravdépodobné vyhlidky poskozeného na kariérni postup, spojené s pred-
pokladanym rtistem vydélku. I zde se uplatni hodnocenti téchto fiktivnich vyhlidek podle ro-
zumného oc¢ekavani, tedy napiiklad srovnanim s osobami obdobné kvalifikace ¢i schopnosti.
Voditkem mohou byt i interni kariérni systémy jednotlivych zaméstnavateltl, sluzebni zakon
ve sféfe statnich zaméstnanct ¢i jakékoliv jiné predpisy ¢i pfedem nastavena pravidla, urcuji-1i
podminky kariérniho postupu zaméstnance.

V' § 2963 odst. 1 vété druhé o. z. je pak zakotven pozadavek prihlédnout k jesté jednomu
kritériu, jimz ma byt dlouhodobé zvyseni potieb poskozeného. Vzhledem k tomu, ze tako-
vé zvyseni potfeb je zpravidla spojeno nikoliv s vykonem pracovni ¢innosti, nybrz zejména
s trvalymi nasledky na zdravi, pokryva tento majetkovy narok specialni tuprava § 2960 o. z.
zajistujici poskozenému nahradu péée o zdravi, o jeho osobu i domacnost. Jevi se proto zce-
la nesystémovym, aby tyto okolnosti bylo zdvojené brany v potaz u nesouvisejictho néaroku
za ztratu na vydélku. Kromé toho jde o dosti vagni vymezeni, které vyrazné rozostfuje pomér-
né presny vypocet rozdilu mezi vydélkem pred a po poskozeni. Nabizi se proto spise zuzeny
vyklad, aby toto kritérium bylo vyklddano v souvislosti s prvni vétou odstavce druhého a aby
za dlouhodobé zvyseni potteb byly povazovany konkrétni a prokazatelné zvysené vydaje spo-
jené s tim, Ze se poskozeny muze zapojit do pracovniho procesu.
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i) Naklady na vyzivu pozistalym

Ztraté na vydélku se svym charakterem penézitého diichodu podoba majetkovy narok,
ktery vznika pfi usmrceni osoby blizké, jestlize ji zemfely poskytoval nebo byl povinen posky-
tovat vyzivu. Doba jejitho poskytovani neni pevné urcena a zavisi na predpokladaném trvani
vyzivovaci povinnosti ¢i délce Zivota osoby, ktery vyzivu zajistovala. Smyslem a tcelem této
néhrady je od$kodnéni majetkové ujmy, ktera vznikla osobam odkazanym na vyzivu tim, Ze
ten, kdo jim ji poskytoval nebo k tomu byl povinen, zemfel nasledkem $kodné udalosti, s niz
je spojena povinnost $kiidce hradit skodu (§ 2894 odst. 1 0. z.). Okruhy opravnénych osob jsou
vlastné dva: v odstavci 1 jde o osoby oznacené jako pozistali, jimz svéd¢ilo pravo na vyzivné,
at bylo fakticky poskytovano ¢i nikoliv, a ty maji narok na ndhradu nékladt na vyzZivu; v od-
stavci 2 je pamatovano na dal$i osoby, jimzZ sice usmrcend osoby nebyla vyZivou podle zakona
povinovana, presto ji poskytovala, a tém nalezi ptispévek na vyzivné.

Moznosti a schopnosti zemfelého k plnéni vyzivného, jde-li o osobu vydéle¢né ¢innou,
jsou urceny vysi jeho primérného vydélku. Zakon opomiji jiné vydélecné zdroje, které (byt
zfejmé vyjime¢né) mohou zvySovat potencidl vyzivujici osoby a k nimz by jisté mélo byt
rovnéz prihlédnuto. Limitujicim faktorem pro samotnou vysi je vyse fiktivni nahrady, ktera
by nélezela zemfelému, pokud by o sviij pfijem prisel a pobiral by plnou nahradu za ztratu
na vydélku ¢i za ztratu na dichodu. V ptipadé, Ze hrozi prekrocdeni této urovné pri stanoveni
nahrady pozistalym ¢i jinym osobdm, je soud povinen horni hranici ndhrady posoudit jako
predbéznou otazku.

Druhym limitujicim faktorem je doba, po kterou se nahrada poskytuje. Zde se sice rozlisuji
podminky u pozustalych od jinych osob, ale prakticky jde o tentyz problém. U poziistalych za-
kon uklada zvazovat pravdépodobnou délku zivota usmrceného, zatimco u jinych osob se ma
prihlédnout k tomu, jak dlouho by pravdépodobné byla vyziva poskytovana. Ma-li totiz byt
nahrada pozistalym odvozovana od zakonné vyzivovaci povinnosti, je rozhodnym hlediskem,
jak dlouho by trvala a kdy by zanikla zejména proto, Ze vyzivovana osoba prestala spliiovat
zakonné podminky, napfiklad tim, Ze ziskala schopnost sama se Zzivit (§ 911 o. z.). Predpo-
kladand délka Zivota vyzivovatele je faktorem spie druhotnym, ktery mize mit vyznam jen
tehdy, jestlize by predpokladana smrt velmi pravdépodobné predstihla okamzik déivodu zéni-
ku vyzZivovaci povinnosti, ktery vyvstal na strané vyzivované osoby. Formulace limitu u jinych
osob je v tomto sméru presnéjsi, nebot pravdépodobné ukonéeni poskytovani vyzivy se mize
odvozovat od riiznych okolnosti, kromé jiného i od predpokladané smrti vyzivovatele.

2. Od¢inéni nemajetkové Gjmy

a) Pojem nemajetkové ujmy

Nemajetkova tjma je druhym typem @jmy, oproti $kodé postihuje neptiznivy dopad skod-
né uddlosti do jinych nez majetkovych hodnot. Lze tak hovotit i o $kodé moralni, idealni, ima-
teridlni (naptiklad le dommage moral, non-pecuniary damage, immaterial harm, immaterie-
ler Schaden), za kterou nélezi poskozenému penézitd — materialni - satisfakce (odskodnéni).
Projevuje se v téZce definovatelné sféfe vnimdni obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych neza-
doucich t¢inka spojenych se zdsahem do zakladnich lidskych hodnot. Dil¢i definici (§ 2956
ast véty za stfednikem o. z.) bez patfi¢ného obsahového vymezeni je poukaz na dusevni
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utrapy, které se mohou rovnéz projevit jako neptiznivy nasledek zasahu do ptirozenych prav
¢lovéka. Jde o stav, kdy vanimdni a¢inka zasahu presdéhne béznou troven diskomfortu a projevi
se v silnéjsi intenzité pocitovanych nesndzi jiz jako bolestné prozivana zalezitost.

Pojem nemajetkové tjmy ovSem nebyl ani v dobé pred 1. 1. 2014 ¢eskému pravu neznamy.
S ucinnosti od 1. 7. 2011 jej zminuje procesni predpis — trestni rad v § 43 ¢i § 228, ktery tim, Ze
uklada trestnimu soudu v adheznim fizeni rozhodnout i o nahradé nemajetkové tjmy, vlastné
minimalné pro oblast trestntho prava zalozil i hmotnépravni opodstatnéni pro ndhradu, ktera
ma kompenzovat obétem trestné ¢innosti neptiznivé dopady do jejich osobnostni sféry. Kon-
krétnim vyrazem této relativné nové procesni tpravy je naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du publikované v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rt 14/2014, podle
néjz byla za pouziti § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb. odskodnéna ¢astkou 500 000 K¢ nemajetkova
ujma vznikld dotéenim osobnostni integrity znasilnéné Zeny.” Nepochybné bude nasledovat
dalsi judikatura popisujici a hodnotici nepfiznivé Gcinky trestné ¢innosti do osobnostni sféry
obéti.

Snad je vhodné pfipomenout, Ze s u¢innosti od 27. 4. 2006 byla v oblasti odpovédnosti
za vykon vefejné moci zavedena povinnost stdtu a uzemnich celkil v samostatné piisobnosti
hradit téz vzniklou nemajetkovou ajmu (§ 1 odst. 3, § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.). I kdyz hlav-
nim divodem pro zavedeni tohoto nového institutu byla okolnost, ze Ceska republika neméla
G¢inny prostiedek napravy nepfiméfené délky fizeni, ¢imz porusovala ¢l. 13 Umluvy a byla
za to odsuzovana k ndhradam Evropskym soudem pro lidska préva, neomezuje se nemajetko-
va ujma v této sféfe jen na neptiméfenou délku fizeni, nybrz se uplatiiuje i u dalsich ptipadt
nespravného uredniho postupu ¢i u nezakonného rozhodnuti, zejména pokud jde o odskod-
néni za vykonanou vazbu, trest ¢i trestni stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim.
I zde 1ze vysledovat charakter nepfiznivych nasledkt spojenych s odnétim osobni svobody ¢i
nejistotu a tlak vyvolané napriklad trestnim stthanim.

b) Tzv. sekundéarni obét

Zcela novy institut je obsazen v § 2971 o. z. Vychazi z toho, Ze nemajetkovou 4jmu muze
utrpét nejen ten, proti komu smétuje skodna udalost (je pfimym objektem $kodniho jedna-
ni), nybrz i kazdy, koho se nasledek zptisobeny prvotni obéti dotyka natolik osobné, Ze v tom
spatfuje takovy zasah, ktery zdkon oznacuje za osobni nestésti. Pijjde predevsim o pribuzné
obéti trestnych ¢int. Nelze-1i dopad do jejich sféry jinak od¢init, uplatni se tato tzv. mala gene-
ralni klauzule doplnujici zdakladni vymezeni podminek pro pfiznani nahrady za nemajetkovou
ujmu v § 2956 a 2957 o. z.

Narok ovsem vznika za pouze pti splnéni zvlastnich okolnosti stanovenych zakonem. Musi
jit o ptipad protipravnosti, nikoliv tedy o poruseni dobrych mravi ¢i o zvlastni objektivni
povinnost k nahradé $kody za vysledek (§ 2923-2950 o. z.) a demonstrativnim vyc¢tem je sem
ptifazena i hruba nedbalost ve vztahu k pravni povinnosti, kterd je dilezitd, tedy kterd ma
z pohledu ochrany prav poskozeného zvyseny vyznam. Bez ohledu na charakter porusené
povinnosti pak jde i o imysIné jednani, které ma hlavni motivaci bud ve snaze $ktidce privodit

1) Krozboru tohoto rozhodnuti a podobné problematiky srovnej KLESNIAKOVA, J. Vplyv nového obcian-
skeho zikonnika na rozhodovanie o ndhrade nemajetkovej ujmy v civilnom a v trestnom konani. Pravni
rozhledy, 8/2014, s. 278.
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poskozenému tjmu tim, Ze mu bude znicena ¢i poskozena véc, narusena jeho osobnostni in-
tegrita ¢i jiné zajmy, anebo v jiné pohnutce, kterd se vymyka obvyklym standardim mezilid-
skych vztaht, takze ji lze oznadit za zvlast zavrzenihodnou.

¢) Forma nahrady

U Gjmy, ktera nema majetkovy charakter, je z povahy véci vylouc¢ena néhrada, kterd by
znamenala uvedeni do predeslého stavu. Nastupuje proto princip kompenzacni (satisfakéni),
kdy poskytnuté plnéni mé prinést od¢inéni nemajetkové Gjmy v podobé zadostiuc¢inéni, které
ma alespon zmirnit (od¢init) neptiznivé stavy vzniklé skodlivym zasahem do osobnostni sféry
poskozeného, ptipadné poskytnout poskozenému moznost, aby si tézko métitelné a na penize
ne zcela spolehlivé a exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru vykompenzoval
tim, Ze si pomoci prostfedki ¢i predmeétd, potizenych za poskytnutou nahradu, zpfijemni ¢i
usnadni Zivot.

Penézitd nahrada je uvadéna jako subsidiarni zpusob, ktery nastupuje teprve v ptipadé, ze
jind forma neni dostacujici. I kdyz nelze vyloudit, Ze jiné nez penézité plnéni, omluva, konsta-
tovani, Ze bylo poruseno pravo, ¢i dokonce spravni nebo trestni postih $kidce, miize znamenat
odpovidajici od$kodnéni, v drtivé vétsiné pripadu to bude pravé penézité plnéni, které bude
znamenat priméfené zadostiu¢inéni.

Obecné vychodisko obsazené v tomto ustanoveni je pak rozvinuto jednak v § 2971 o. z.,
jednak v obecné tpravé § 2957 o. z., tykajici se zasahti do prirozenych prav ¢lovéka, tak ko-
nec¢né i ve zcela zvlastnich dil¢ich ndrocich pti ublizeni na zdravi (§ 2958 a 2959 o. z.), které
preferuji penézitou ndhradu, aniz se zminuji o jinych forméach zadostiu¢inéni.

d) Podminky nahrady

Vedle pripadu, kdy je ndhrada pfipadné nemajetkové jmy mezi Gc¢astniky sjednana, sta-
novi se v navaznosti na § 2894 odst. 2 o. z. zvlastni okruh ptipadi, kdy nastupuje povinnost
s$kudce hradit i nematerialni 4jmu. Musi jit o $kodlivy zasah do prirozenych prav upravenych
v prvni ¢asti zédkona, pricemz demonstrativnim vy¢tem jsou v § 81 odst. 2 o. z. uvadény Zivot
a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Déle jsou upraveny situace spojené se zdsahem
do osobnostni integrity, mezi néz patfi pravo na srozumitelnou informaci o povaze zakroku
(§ 94-95 o. z.), zédkaz provedeni zdkroku bez souhlasu (§ 93, 95-103 o. z.), ochrana pted pre-
vzetim do zdravotnického zafizeni bez souhlasu (§ 104-110 o. z.), nakladani s ¢4sti lidského
téla (§ 111-112 o. z.) a jeho ochrana po smrti (§ 113-117 o. z.).

e) VySe nahrady

Pravidlo pro stanoveni vy$e ndhrady za nemajetkovou Gjmu ptikazuje vzit v potaz zejména
okolnosti zvlastniho ztetele hodné, jimiz je zasah do nemajetkovych prav doprovazen. Zékon
tyto okolnosti sice nedefinuje, nicméné je vyjmenovava dosti podrobné v demonstrativnim
vyctu, ¢imz je zaroven ponechdn prostor pro posouzeni soudem a doplnéni této normy s rela-
tivné neurcitou hypotézou podle konkrétnich okolnosti projednavané véci.

Predevs$im sem patfi imyslné zpiisobeni Gjmy; vycet je zaméfen predevsim na kvalifiko-
vané pocinani $kudce, jimz se u¢inky zasahu zpravidla ndsobi ¢i alespon zesiluji. Jde o pouziti
Isti a pohruzky ¢i zneuziti zavislosti poskozeného na skadci.
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Druhym okruhem je zvySovani u¢inki zasahu jeho zvefejnénim, coz je okolnost, ktera
miize byt jak v rukou $kidce (naptiklad popisem ¢i obrazovou dokumentaci na internetovych
socialnich sitich), tak muize pfijit i ze strany sdélovacich prostredk a jejich provozovateld. Zde
se jednd o vystupnovani jiz zptisobenych neptiznivych dopadii do sféry poskozeného tim, ze
se o nich dozvi vétsi okruh osob, nikoliv o samotny difamac¢ni zdsah prostfednictvim médii.

Dale sem patti dusledky diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky ptivod a viru. Zakaz diskriminace ostatné plyne pfimo z ¢l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a z ¢l. 3 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Je déle
upraven v fadé predpistl, zejména ve specialnim antidiskriminaénim zédkoné ¢. 198/2009 Sb.,
ale i v predpisech dalsich, jako naptiklad v zakoniku prace, zakoné o vefejnych zakazkach ¢i
o ochrané spotfebitele.

Kone¢né muze jit i o jiné obdobné zévainé diivody, maji-li srovnatelné zavazny dopad,
av8ak pro nekone¢nou variabilitu lidskych vztahi a Zivotnich situaci je nelze predem vymezit.
Proto mtiZe tyto blize nepopsané okolnosti soud po dostate¢ném uvézeni a presvéd¢ivém zdi-
vodnéni ptifadit k predchozim.

Ponékud samostatné pak stoji okolnosti zvlastniho zietele hodné, jimiz miize byt stres po-
$kozeného z tizivosti nasledku a jeho obavy ze ztrity Zivota nebo vazného poskozeni zdra-
vi, jestlize je $kodnd udalost vyvolala. Jde vlastné o okolnosti na strané poskozeného, které
mohou bud zesilovat neptiznivy ucinek zasahu do jeho nemajetkové sféry anebo mohou byt
samostatnym nasledkem.

f) Ujmy na zdravi po 1. 1. 2014

Podle § 2958 o. z. pti ubliZzeni na zdravi od¢ini $kiidce ujmu poskozeného penézitou nahra-
dou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztizeni spole¢enského uplat-
néni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti. Ptitom byla (body
237 a 238 zavére¢nych ustanoveni § 3080 o. z.) k 1. 1. 2014 zru$ena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Tim byl ovSem odstranén systém,
ktery umoznioval dosti exaktnim zptsobem vy¢islit nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Od 1. 1. 2014 zakon nedava ani definici pojmu ani jakakoliv kritéria pro urceni vyse
nahrady (deklaruje pouze pozadavek plného od¢inéni ujmy a zasady slusnosti).

Bez dopracovani téchto velmi obecnych vychodisek nemiize soudni ani mimosoudni pra-
xe uspokojivé fungovat, hrozi obrovsky rozptyl v rozhodovaci ¢innosti a popteni principu le-
gitimniho odekavani a predvidatelnosti judikatury, jak jej upravuje § 13 o. z. Podle tohoto
ustanoveni kazdy, kdo se doméhd pravni ochrany, mtize divodné ocekavat, ze jeho pravni pri-
pad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.

g) Metodika Nejvyssiho soudu k § 2958 o. z.

Z téchto diivodu byla vytvorena Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy
na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 o. z.), byt jen coby dopo-
rucujici nezavazny material. Vypracovali ji predstavitelé justice ve spoluprdci se Spole¢nosti
medicinského prava, se zastupci pojistitelt a dal$ich odbornikii z oblasti prava a mediciny pod
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odbornou garanci 1. Iékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Slouzi k naplnéni a praktické
realizaci zasad slu$nosti (viz § 2958 o. z.) pti poskytovani ndhrad za nemajetkovou ujmu spo-
¢ivajici v bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Obecné zasady a konkrétni znéni Metodiky se tvofily zejména na radé odbornych setka-
ni od listopadu 2012 do dubna 2014 a problematika byla priibézné diskutovana a konzulto-
vana se soudci okresnich (obvodnich) a krajskych soudii pti prednaskach v ramci projektu
Rekodifikace poradaného Justi¢ni akademii i pfi dalsich setkanich (jde tedy vpravdé o Meto-
diku celé ceské justice, nikoliv jen Nejvyssiho soudu). Obc¢anskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu vzalo dne 12. 3. 2014 Metodiku na védomi a doporucilo soudctim, aby se
s ni seznamili, vedli o ni debatu a pfi aplikaci § 2958 o. z. ji pouzivali. Dne 14. 4. 2014 byla
metodika oficialné prezentovana v Praze na tiskové konferenci a od téhoz dne je uverejnéna
na webovych strankdch Nejvyssiho soudu.? Metodika je publikovéna téz ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod Rc 63/2014. Sklada se ze Ctyr ¢asti: A. Preambule (ivod, obecny
vyklad), B. Prehled bolesti (bodové hodnoty bolesti), C. Aktivity a Participace (¢ast Mezina-
rodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi, dvoustupriova verze upravend pro
dopracovava a prozatim neni soudasti publikovaného materialu), D. Technicka ¢ast (tvorba
posudku a kvalifikace znalcit).

h) Dosah Metodiky

Metodika se vztahuje pouze na dva dil¢i naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy, a to na bo-
lest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Dalsi dil¢i ndroky vznikajici pti ublizeni na zdravi neni
zfejmé mozno touto cestou dopracovat, tedy se Metodika netyka dal$i nemajetkové Gjmy pri
ublizeni na zdravi ani narokd na jednorazovou nahradu tfetich osob pfi usmrceni nebo zvlast
zavazném poskozeni zdravi osoby blizké (§ 2959 o. z.). Naroky majetkové povahy, tj. ztrata
na vydélku, ztrata na diichodu, naklady péce o zdravi, osobu ¢i domacnost poskozeného, rov-
néz nejsou Metodikou feseny.

i) Bolest

Byla prepracovana Priloha 1. vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a to na zakladé ndméta vzeslych
z revize bodového sazebniku a doporuceni odbornych lékatskych spole¢nosti (Ceskd chirur-
gickd spole¢nost, Ceska spole¢nost kardiovaskuldrni chirurgie, Ceska neurologickd spole¢-
nost, Ceska neurochirurgické spole¢nost, Ceska spole¢nost otorinolaryngologie a chirurgie
hlavy a krku, Ortopedicko-proteticka spole¢nost, Ceska pneumologicka a ftizeologickd spo-
le¢nost, Ceskd urologickd spolecnost a Ceska spole¢nost pro trazovou chirurgii). Vzhledem
k tomu, ze nebylo prozatim dosazeno spole¢ného vystupu lékatskych spole¢nosti, byl vypraco-
van novy prehled bodového ohodnoceni bolesti, ktery nastavuje ponékud pozménéné propor-
ce mezi jednotlivymi bolestivymi stavy. ProtoZe neni vylouceno, Ze ur¢ité revize a posuzovani
v tomto sméru budou pokracovat, je mozné, ze i Metodika zareaguje na piipadnd vylepseni ¢i
upravy vzeslé z pozdéjsich praci.

2) http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.
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Prehled bolesti je obsahem ¢asti B. Metodiky. Sklada se z jednotlivych polozek, jimz jsou
ptifazeny bodové hodnoty vyjadfujici vzajemné proporce mezi témito polozkami. Pro urceni
vy$e ndhrady je tieba vysledny bodovy soucet vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté jedno-
ho bodu. Z dtvodi, které jsou popsany nize u ztizeni spole¢enského uplatnéni, doporucuje se
hodnotu bodu odvozovat od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnanct v narodnim hospodatstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz
vznikl narok/vznikla bolest (priimérna mzda za rok 2013 ¢inila 25 128 K¢, tj. hodnota jednoho
bodu ¢ini 251,28 K¢, vznikla-li bolest v roce 2014). Obecna pravidla obsahuje ¢ast A. Metodiky
(Preambule), kapitola VI.

j) ZtiZeni spolecenského uplatnéni

Tady byl vytvoten zcela novy systém, zalozeny na vyuziti Mezinarodni klasifikace funke-
nich schopnosti, disability a zdravi (déle téZ jen ,MKF®), vypracované Svétovou zdravotnic-
kou organizaci (WHO),” av8ak upravené pro specifické vyuziti za u¢elem stanoveni penézité
nahrady.

Jeho vyhodou je opora v celosvétové uznavané a pouzivané systematice trvalych zdravot-
nich Gjem, vychazejici z roztiidéni postizeni podle télesnych struktur a funkci, ovsem dii-
slednéji vystihujici dopady téchto ujem na schopnosti poskozeného vykonavat bézné zivotni
aktivity. Pro ucely urceni vy$e nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni bude vyuzita 3. ¢ast
(komponenta) nazvana Aktivity a participace, upravend ovéem v nékterych doménach (poloz-
kach) tak, aby mohla slouzit k vyjadfeni miry prekazky (ztraty) lepsi budoucnosti ve smyslu
§ 2958 o. z. Opousti se tak tzv. etiologicky pristup, zaloZeny i ve vztahu k trvalym zdravotnim
nasledktim na systematice diagndz, jimz byl bez ohledu na skute¢né realny dopad do Zivota
poskozeného ptifazen urcity bodovy obnos.

Hodnoceni trvalych obtizi se podle Metodiky bude odbyvat na zakladé posouzeni jejich
dopadu do schopnosti poskozeného vykonavat urcité ¢innosti a fesit Zivotni situace. Stupen
zavaznosti trvalého zdravotniho postizeni se tak nevyjadfuje jako dfive bodovym souctem
diagnoz, nasobenym penézitou hodnotou jednoho bodu, nybrz je pojat jako procentni vyjad-
feni ztraty Zivotnich ptilezitosti (lepsi budoucnosti) ve skale 0-100 % pro jednotlivé polozky
(domény) v deviti oblastech spolecenského zapojeni, coz pfi vhodném matematickém zpra-
covani (vazeny pramér jednotlivych kapitol) umoznuje zjistit i vysledné procentni omezeni
poskozeného ve viech oblastech spolecenského uplatnéni. S uréitym zjednodusenim lze fici,
ze za stoprocentni by bylo povazovano plné vyrazeni poskozeného ve vsech sférach (tj. plna
ztrata kognitivnich a pohybovych funkci, spojena s plnou ztratou sebeobsluhy a jakéhokoliv
zapojeni se do spolecenskych aktivit), a vSéechny mirnéjsi formy postizeni jsou odstupiiovany
smérem doltL.

Systematika a zptsob uzivani MKF jsou nastaveny zejména ve prospéch co nejplnéjsiho
znovu zaclenéni poskozeného do Zivota. Klade se proto diiraz na maximalni vyuziti pomutcek
(facilitatort) a eliminaci prekazek (Bariér) a rehabilitace smétfuje predevsim k tomu, aby se
dosazeny vykon (Participace) co nejvice blizil irovni sobéstacnosti. Oproti tomu odskodno-
vani nemateridlni 4jmy spocivajici ve vytazeni z rliznych sfér Zivota trvalymi zdravotnimi

3) http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability_zdravi.pdf.
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nasledky musi rozliSovat i jemnéj$i rozdily mezi jednotlivymi postizenimi, byt se z pohledu
MKF mohou rovnat plné ¢i témért plné samostatnosti pfi provadéné ¢innosti. S prihlédnutim
k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (pfijata 3. 12. 2006 v New Yorku, pub-
likovana pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.) je namisté i pii pouziti MKF pro ucely vy¢isleni ndhrady
pusobit motivaéné ke snaze poskozeného znovu se zaclenit do spole¢nosti a ochoté skiadce
vytvorit k tomu predpoklady poskytnutim strukturované nahrady. Z tohoto dtivodu se stav
poskozeného hodnoti v ramci komponenty Aktivity a participace ve dvou kategoriich, tzv.
Kapacita a Vykon. V prvni fadé jde o zjisténi celkové ztraty potencidlu poskozeného bez kom-
penzac¢nich pomucek (facilitdtorti), a to v plném rozsahu véech domén (polozek) Kapacity.
Nehodnoti se aktualni Kapacita, nybrz jeji snizeni oproti predirazovému stavu (tzv. predcho-
robi). Vzhledem k tomu, ze nahrada za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ma byt odskodné-
nim redlného vyrazeni ze spolecenského Zivota a Ze ma zaroven motivovat ke znovuzaclenéni
poskozeného do spole¢nosti, je namisté prihlédnout k tomu, Ze Vykon muze byt ohodnocen
niz§im stupném ¢i procentem omezeni, pouziva-li poskozeny Facilitator uvedeny v kapitole 1
komponenty Faktory prostfedi (Produkty a technologie — pomticky, nastroje, vybaveni nebo
technicky systém, pouzivany zdravotné postizenou osobou, nebo specialné vyrobené nebo
obecné dostupné, které predchazeji, kompenzuji, monitoruji, uvolnuji nebo neutralizuji - ISO
9999 - Technické pomticky pro zdravotné postizené). Kvalifikator Vykonu by mél byt pouzit
tam, kde se za pomoci uvedenych pomucek, jsou-li standardné dostupné (zpravidla hrazené
z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi) ¢i jiz byly prokazatelné poskozenému zajistény
$kudcem ¢i pojistitelem odpovédnosti, lisi od stupné ¢i procenta omezeni Kapacity, a to tak, ze
se pouzije pramér obou kvalifikatoru.

Vyse nahrady prevedend na penézni ¢astku se odvozuje od tzv. vychozi ramcové ¢astky,
ktera predstavuje pomyslnou hodnotu zmareného (byt neskonceného) obvyklého lidského
zivota pri absolutnim vyfazeni ze véech sfér spolecenského zapojeni (100 %). Aby vyse této
¢astky nemusela byt opakované revidovana a aby reflektovala vyvoj hladiny cen a ekonomic-
ké ukazatele, navrhuje se vyjadrit ji pomoci 400nasobku primérné hrubé mési¢ni nomindlni
mzdy na prepocdtené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predcha-
zejici roku, v ném?z se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je mozno ptistoupit k vycis-
leni nahrady. Tento statisticky tidaj je zjistitelny na webovych strankéch Ceského statistického
uradu; udaj za cely rok je obsazen v textu tykajicim se 4. ¢tvrtleti pfislusného roku. Za rok
2013 ¢inila uvedena primérnd mzda 25 128 K¢ (http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/
cpmz031114.docx) a vychozi ramcova ¢astka pro nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
poskozeného, jehoz zdravotni stav se ustdlil v roce 2014, tak ¢ini 10 051 200 K¢. Tato ¢astka je
napojena na pramérny vydélek spise symbolicky, aniz by méla zohlednovat vysi pfijma samot-
ného poskozeného ¢i obvyklou délku produktivniho Zivota; jde ostatné o vydélek primérny,
tj. statistickou veli¢inu, ktera je urcitym odrazem ekonomického stavu spole¢nosti a cenové
hladiny. Vyhodou je jeji samostatny vyvoj, takze zmény se projevi bez nutnosti revidovat opa-
kované vysi vychozi ramcové ¢astky.

Procentni podil (odpovidajici zjisténému stupni omezeni poskozeného vypoctem podle
kvalifikovanych hodnoceni jednotlivych polozek ¢asti Aktivity a participace) z vychozi ramco-
vé Castky predstavuje zakladni ohodnoceni nematerialni ajmy (tzv. zakladni nahrada) pfi trva-
lych zdravotnich nasledcich (zejména od¢inéni moralni ujmy vzniklé zdsahem do télesné in-
tegrity, frustrace z trvalého poskozeni ¢i ztraty télesnych organi, stresu a vypéti z prekonavani

40



nastalych obtizi, pozbyti ztraty zivotnich prilezitosti a moznosti, v¢etné abstraktni ztraty moz-
nosti pracovniho uplatnéni a zapojeni se do dalsich zivotnich ¢innosti) a je proporcionalnim
vyjadrenim ztraty pramérného potencidlu pro urdity typ postizeni; neni ovSem nahradou sko-
dy (majetkové Gjmy), ktera je hrazena zejména prostrednictvim ztraty na vydélku ¢i ndklada
péce o zdravi, osobu ¢i domacnost poskozeného.

Individualni pfistup a zohlednéni zvlastnosti kazdého jednotlivého piipadu pak predpo-
klada, ze takto zjisténa ¢astka zdkladniho ohodnoceni muze (a zpravidla musi) byt modifikova-
na dal$imi okolnostmi na strané poskozeného - a) vékem, b) ztratou skute¢né vyjimecné lepsi
budoucnosti (kariéry), i na strané skiidce - ¢) dtivody podle § 2957 o. z. Dokaze-li procentni
(stupniové) vyjadreni rozsahu ztizeni spolec¢enského uplatnéni prevedené do zdkladni ¢astky
dostate¢né podrobné a plasticky popsat objektivni miru potencialniho omezeni, lze opustit
dosavadni metodu mnohonasobkd, uzivanou pti aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
a modifikovat zakladni ¢astku jiz jen v fadu desitek procent, maximalné do celkového dvojna-
sobku, ¢imz se zohledni specifické a vyjime¢né individualni poméry poskozeného. Tato tvaha
pro posouzeni popsanych kritérii a zvazi jejich rozsah. Takovym zptisobem bude uréena ¢astka
tzv. vysledné nahrady za nemajetkovou ujmu spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni.

k) Naroky tretich osob

Obdobnou pravni konstrukei jako § 2958 o. z. md i nasledujici ustanoveni, které deklaru-
je plnou nahradu 4jmy zpisobené dusevnimi ttrapami nikoliv osobé poskozené na zdravi,
nybrz dal$im osobam. Jde o manzela, rodice, déti ¢i jinou osobu blizkou. Jejich tjma spociva
ve ztraté osoby blizké, ktera byla usmrcena, a nové i tehdy, bylo-li ji zvlast zavazné ublize-
no na zdravi. Vedle toho se muze uplatnit i obecnéjsi pravidlo obsazené v § 2971 o. z., které
umoziuje odskodnéni nemajetkovych tjem i jiného charakteru nez je usmrceni ¢i zdvazna
Ujma na zdravi osoby blizké, av§ak za zptisnénych podminek. Zakon zde jednoznacéné prefe-
ruje penézitou nahradu (jednorazovou), takze jina forma satisfakce nemize byt sama o sobé
dostacujici, jeji vyznam v$ak mize promluvit do stanoveni vyse penézitého zadostiuc¢inéni
(naptiklad omluva, spravni postih skiidce ¢i jeho trestni odsouzeni mohou byt divodem pro
snizeni nahrady).

Doslo vlastné k odstranéni pausalizujicich ¢astek stanovenych v § 444 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb. pro pripad Gmrti osoby blizké. Ty stejné byly vlastné jen jakousi minimalni
nahradou, nebot cestou ochrany osobnosti byly pfiznavany ¢astky dalsi. Judikatura v tomto
sméru dokdzala zformulovat nékterd kritéria vyznamna pro urceni vy$e nahrady, takze z¢asti
mohou byt vyuzita i v novych pomérech.

Na strané poztistalého je vyznamna zejména a) intenzita jeho vztahu se zemfelym, b) vék
zemrelého a pozistalych, ¢) pripadnd existen¢ni ¢i hmotna zavislost na zemfelém a d) piipad-
né poskytnuti jiné satisfakce. Kli¢ova je kvalita vzajemného vztahu (ztrata milované osoby za-
sdhne poztstalého nesrovnatelné citelnéji nez ztrata ptibuzného, k némuz ma vztah neutralni
¢i dokonce negativni). Pti zohlednéni véku zemfelého judikatura odliduje, nakolik je proziva-
na ztrata novorozence jeho rodidi, ztrata rodice jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového
véku jeho vnoucdaty. I kdyz ztrata rodice predstavuje tjmu v kazdém véku, bude jinak snasena
ditétem tatlého véku, které si ztratu neni dosud schopno plné uvédomit (absence rodice jej
vSak bude ovliviiovat a provazet celym dal§im Zzivotem), jinak ditétem Skolniho véku, které je
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na rodici citové zavislé, a kone¢né odlisné i dospélym jedincem, ktery jiz nezije ve spole¢né
domdcnosti s usmrcenym rodi¢em a ma vlastni rodinu. Nahrada nakladd na vyzivu je sice
samostatnym narokem majetkového charakteru, ovéem ztrata osoby, na niz je pozustaly exis-
tencné zavisly, se jisté negativné projevi i ve sféfe osobnostniho prozivani.

Kritéria odvozena od osoby skudce jsou a) postoj skidce, b) dopad udalosti do jeho du-
$evni sféry, c) majetkové poméry skudce a d) mira zavinéni, resp. mira spoluzptisobeni smrti
poskozenym. Pravé postoj $ktidce mtize ovlivnit vnimani Gjmy pozustalym; vstticné chovani,
omluva ¢i projevend litost $kiidce muize zmirnit dopady nemajetkové Gjmy, naopak jeho lhos-
tejnost, arogance ¢i vyjadrend bezcitnost ji mize jesté prohloubit. Primérny Skiidce obdafeny
svédomim bude zptsobenim smrti jinému bezpochyby sam otfesen, jestlize se to projevi na-
ptiklad dokonce psychickymi problémy, je mozné je zohlednit. Judikatura v nékterych pripa-
dech prihlizela téz k majetkovym pomértim skiidce tak, aby byla ddna moznost realného uspo-
kojeni priznanych ndrokd. Do jisté miry lze zohlednit okolnosti smrti, predevsim z pohledu
pocinani Sktidce; vétsi dopad md umyslné usmrceni nez povinnost k nahradé zalozend nedba-
losti ¢i objektivni odpovédnosti. PfihliZela-li dfive judikatura ke spoluzavinéni (spoluzptiso-
beni) usmrceného, bylo tomu tak z diivodu aplikace ustanoveni o ochrané osobnosti. Nyni se
ucast poskozeného na smrtelném nasledku musi primarné posoudit v rdmci zdkladu naroku
podle § 2918 o. z., a neptijde tedy cisté o hledisko tykajici se jen vyse naroku. Vzit v potaz je
tfeba samozfejmeé i okolnosti vyjmenované v § 2957 o. z., nebot ty predstavuji obecné zasady
pro stanoveni vy$e nahrady za nemajetkovou tjmu. Jde o okolnosti zvlastniho ztetele hodné,
které se mohou vyskytnout i pfi usmrceni ¢i zdvazném ublizeni na zdravi

Velmi zasadni a nové je roz$ifeni institutu ndhrady nemateridlni Gjmy osob blizkych
o zvlast zavazné poskozeni zdravi. Osoby blizké tak maji narok na od¢inéni dusevnich ttrap,
které jim zpusobuje neptiznivy zdravotni stav osoby, k niz je poji rodinné a citové pouto. Ptjde
jen o ta nejtézsi zdravotni poskozeni, zejména o komatické stavy, zdvazna poskozeni mozku ¢i
o ochrnuti vyrazného rozsahu. Ani zde zdkon nestanovi zadna kritéria pro uréeni vyse, bude
tedy na soudni judikature, aby je zformulovala a definovala.
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Smiouva kupni - pro dodavky
a subdodavky zbozi (vyrobki)

Karel Marek

1. Obecna ustanoveni

Dtivodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku (NOZ) mj. uvadi, Ze Gprava neobchod-
ni a obchodni kupni smlouvy byla dosud oddélena a svéfena ob¢anskému i obchodnimu zako-
niku v podobé tzv. komplexnich tprav. Jejich dualismus vychdzi z duality soukromého prava
promitnuté jak do kodifikace obecného ob¢anského prava, tak i obchodniho prava. Ta ma své
historické priciny, ale v rtiznych evropskych statech byly tyto zdvojené tpravy postupné od-
strafiovany (poprvé ve Svycarsku roku 1881; nasledovaly Italie, Nizozemsko, Rusko aj.). Nasi
dosavadni zakonnou tpravu kupni smlouvy poznamenaly rtizné vlivy.

Jak je zfejmé, vychazi pravni iprava NOZ z tipravy, ktera byla provedena obchodnim zako-
nikem. To jisté uvitaji osoby podnikatelské stéry. Tato tprava je jim totiz zndma.

Vyjdeme-li z dal$i ¢asti diivodové zpravy, pak tato uvadi, ze koncep¢né se uprava inspiruje
$vycarskou upravou v tom smyslu, Ze nejprve se formuluji obecna ustanoveni spole¢na pro
vSechny pripady koupé. Nasleduji ustanoveni o koupi movitych véci, odchylky vztahujici se
ke koupi nemovitych véci a ustanoveni o vedlejsich dolozkach v kupni smlouvé. Obecna usta-
noveni sleduji pojmové vymezeni kupni smlouvy a feseni otazky urcitosti kupni ceny, jakoz
i stanoveni zakladnich povinnosti stran, pficemz se zvlastni zfetel bere na otdzky spojené s pl-
nénim a pfechodem nebezpeci $kody na véci.

K postupu pravni tpravy od obecného ke zvlastni upravé nelze mit zaddnych vyhrad.
Jde o obvyklé a spravné reseni.

Uz fimské pravo rozumélo kupni smlouvou (emptio venditio) synallagmaticky zavazek, je-
hoz podstata je ve sméné véci za penize. Smlouva se ptivodné uzavirala jako realny kontrakt
predanim véci i penéz - z ruky do ruky. K platnosti smlouvy se vyzadovalo individualni nebo
generické urceni prodavaného predmeétu a dohoda o cené. V oblasti obchodu pak vznikla
zvlastni dodavkova smlouva; tou se prodavajici zavazal prodat véc, kterou jesté nemél a musel
ji za ucelem prodeje teprve ziskat.

Koupé je v novém obcanském zakoniku upravena v ustanoveni § 2076-2183. Nase dnesni
pojednani se chce vénovat § 2076-2157. Zvlastnim ustanovenim o koupi nemovitosti, o pro-
deji zbozi v obchodé a zvlastnim ustanovenim o koupi zavodu se pak muzeme vénovat pri
dalsi prilezitosti.

Podle obecného zakladniho ustanoveni, tj. podle § 2079 NOZ se kupni smlouvou pro-
davajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu
nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc pfevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu.

Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou prodavajici a kupujici zavazani
splnit své povinnosti soucasné.
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Z obcanskopravni kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupu-
jicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajici-
mu cenu.

Nésledné ustanoveni § 2080 upravuje, ze kupni cena je ujednana dostateéné urcité, je-
li ujednan alespon zpusob jejiho urceni. To se mtiZe stat naptiklad sjednanim prislusného
kalkula¢niho vzorce.
noveni § 2081. Upravuje otazku ndkladu spojenych s odevzdanim prevzetim véci. Naklady
spojené s odevzdanim véci v misté plnéni nese prodavajici. Naklady spojené s prevzetim véci
nese kupujici.

NOZ pak fedi v ustanoveni § 2082 otézku, kdy prechdzi na kupujiciho nebezpeci skody
na véci. Nebezpeci skody na véci prechazi na kupujiciho soucasné s nabytim vlastnického
prava. Nabude-li kupujici vlastnické pravo pred odevzdanim véci, ma prodavajici az do ode-
vzdani véci prava a povinnosti schovatele.

Pokud je uzavfena smlouva s odkladaci podminkou, pfechdzi nebezpeci $kody na véci
na kupujiciho nejdtive dnem splnéni podminky.

Tomu, kdo koupi budouci véci tzv. thrnkem nebo s nadéji na nejisté budouci uzitky, patfi
v souladu s ustanovenim § 2083 vsechny uzitky fadné vytézené. Nese vsak ztratu, bylo-li jeho
ocekavani zmareno.

Jsou-li pti ujednavani kupni smlouvy vady na véci, o nichZ prodavajici vi, prodavajici
na né podle ustanoveni § 2084 upozorni kupujiciho.

Ustanovenim § 2084 kon¢i Obecna ustanoveni pod nadpisem Koupé a nasleduje pravni
uprava Koupé movité véci.

2. Koupé movité véci

Podle diivodové zpravy je mobiliarni koupé vymezena predmétem, kterym je movitd véc.
Nerozhoduje pfitom vychozi stav, ale stav, v jakém ma kupujici véc nabyt. Proto se ustanoveni-
mi o koupi movitych véci spravuji i ptipady, kdy je prodana soucast véci nemovité (plody, ma-
terial ze stavby nebo z lomu apod.), kterou ma kupujici nabyt podle smlouvy jako véc movitou.
Zaroven se stanovi kritéria pro rozli$eni kupni smlouvy od smlouvy o dilo, coz ma prakticky
vyznam pii koupi véci, kterd jesté neni vyrobena. Tato kritéria jsou formulovana jako hledisko
materidlu a hledisko prace a vychazeji z dosavadni Gpravy (tj. z § 410 obchodniho zédkoniku).

Zakladni ustanoveni § 2085 pro koupi movité véci uréuje, Ze jako koupé movité véci se
posoudi kazda koupé, jejimz pfedmétem neni nemovita véc, jakoz i koupé soucasti ne-
movité véci, ma-li kupujici podle smlouvy nabyt soucast po oddéleni jako véc movitou.
Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o dodéni spottebniho zbozi, které je nutné sesta-
vit nebo vytvofit.

Maji-li strany vili uzaviit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, plati za ujednanou kupni
cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmét v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluv-
nich podminek obvykle prodava.
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Smlouva o dodani véci, ktera ma byt teprve vyrobena, se posoudi jako kupni smlouva, le-
daze se ten, komu ma byt véc doddna, zavazal predat druhé strané podstatnou ¢ast toho, ¢eho
je k vyrobeni véci zapottebi.

Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz prevazna ¢ast plnéni dodavatele spo-
¢ivé ve vykonu ¢innosti.

Smlouva o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, se tedy povazuje za kupni smlouvu,
ledaze strana, které ma byt zbozi doddno, se zavazala predat druhé strané podstatnou ¢ast véci,
jichz je zapottebi k vyrobé zbozi. Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz prevaz-
na ¢ast zavazku strany, ktera ma zbozi dodat, spociva ve vykondni ¢innosti nebo zavazek této
strany zahrnuje montdz zbozi, ktera i kdyz ji NOZ neuvadi samostatné, je téz ¢innosti.

Lze predvidat, ze i nadale smlouva o dilo bude spole¢né se smlouvou kupni tvofit dvojici
nejéastéji pouzivanych smluv. Zasadni rozdil mezi obéma smluvnimi typy spociva v urceni,
zda jde o zhotoveni véci, nebo o ¢innost ¢i pfevazné o ¢innost. Pijde-li o ¢innost, pouzijeme
smlouvy o dilo nebo jinou smlouvu (nebude-li ¢innost spliiovat podminky ¢innosti, na kterou
je mozno uzaviit smlouvu o dilo), bude-li se jednat o zhotoveni véci, rozliSujeme zasadné, kdo
pritom opattil podstatnou ¢ast véci (ptipadné vstuptt ke zhotoveni véci). Pokud podstatnou
cast opatfil objednatel, jedna se o smlouvu o dilo. Je-li podstatna cast véci opatfena proda-
vajicim, jde o smlouvu kupni.

Pokud srovname &eskou préavni upravu v obchodnim zékoniku i v NOZ s textem Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (publikovanou pod ¢. 160/1991 Sb.), zjistujeme,
Ze se na$ zdkon snazil o maximalni kompatibilitu obou tprav.

Recipovani mezinarodni unifikované tpravy je treba kladné hodnotit. Zékon je tak kom-
fortni pro zahrani¢ni osoby.

3. Povinnosti prodavajiciho

Podle diivodové zpravy NOZ jsou pod nadpisem Povinnosti prodavajiciho v § 2087-2094
shrnuta ustanovent, pro jejichZ obsah jsou povinnosti prodavajiciho uréujici a podstatné. Na-
zev pododdilu byl po vzoru obchodniho zdkoniku zachovan, tiebaze se v nékterych ustano-
venich jsou upravena i prava prodavajiciho (napriklad pravo uréit za stanovenych podminek
dodate¢né vlastnosti prodavané véci), ale i prava kupujiciho (naptiklad pravo odmitnout véci
dodané v prebytecném mnozstvi), protoze ze systematického hlediska a v zdjmu srozumitel-
nosti navrhované upravy nelze tato dopliujici pravidla od povinnosti prodévajiciho oddélit.

Podle § 2087 prodavajici kupujicimu odevzda véc, jakoz i doklady, které se k véci vzta-
huji, a umozni kupujicimu nabyt vlastnického prava k véci v souladu se smlouvou.

Prodavajici ma tedy povinnost:

o odevzdat kupujicimu véc,

o odevzdat doklady, které se k véci vztahuji,

o umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prava.

Prodavajici splni povinnost odevzdat véc kupujicimu, umozni-li mu nakladat s véci
v misté plnéni a véas mu to oznami.
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V praxi lze vyuzit i odkaz na tzv. vykladaci pravidla, zejména uvést dolozky INCO-
TERMS (v soucasnosti jsou jiz INCOTERMS 2010 s tuc¢innosti 2011; Ize vSak odkazat i na IN-
COTERMS starsiho data, budou-li tato pravidla presné identifikovatelnd).

Co se tyka dokladi, pak prodavajici preda kupujicimu doklady potfebné k prevzeti a uzi-
vani véci. Ma-li k predani dojit pti zaplaceni kupni ceny, predd prodavajici doklady v misté
placeni.

Doklady, které se tykaji prepravy a jsou nutné k prevzeti véci a volnému nakladani s ni,
preda prodavajici kupujicimu bez zbyte¢ného odkladu po jejich vydani. Jiné doklady urcené
ve smlouvé preda prodavajici kupujicimu pti odevzdani véci.

Prodavajici je povinen predat kupujicimu doklady, jez jsou nutné k prevzeti a k uzi-
vani zbozi, jakoz i dalsi doklady stanovené ve smlouvé. Smluvenymi doklady mohou byt
mj. seznamy zaru¢nich - pozéruénich opraven, seznamy nahradnich dili doporucenych pro
jednolety, trilety, pétilety ¢i dalsi provoz apod.

Zbotzilze tiidit na zbozi individualné uréené (napriklad jednoucelovy stroj stanoveného
typu a urcitého vyrobniho ¢isla) a na zbozi urcené druhové (naptiklad pisek, cement). U in-
dividualné urc¢eného zbozi pujde o véci, které jsou presné urceny svymi charakteristickymi
znaky, uvedenymi ve smlouvé. Pak se plni takto smluvené zbozi. U zbozi ur¢eného podle dru-
hu je tfeba sjednat druh zboZi a jeho mnozstvi. Nejsou-li jakost a provedeni zbozi sjednany,
urdi se vlastnosti zbozi podle sjednaného nebo obvyklého ucelu (zde bylo obdobné prevzato
ustanoveni § 420 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

Diskusni z hlediska charakteru predmétu plnéni miize byt otazka, zda je mozné a vhod-
né podle kupni smlouvy realizovat dodavky vody, plynu, elektrické energie apod. dodévané
pomoci rozvodnych siti. Zde existuji rizné nazory. Ve smyslu ob¢anskopravni teorie lze vsak
i energie povazovat za véci; z této teorie také vychazi vétdinova prakticka reseni.

V obchodnich podminkach, které lze ,,usit na miru“ pravé specifikim tohoto plnéni, by
pak mj. pochopitelné neméla byt i ustanoveni zneuzivajici monopolni ¢i dominantni postave-
ni jedné smluvni strany.

Vlastnosti zbozi 1ze urcit dohodou smluvnich stran. Lze v§ak dohodnout, Ze vlastnosti
urci kupujici. Tomu je vénovano ustanoveni § 2089.

Ma-li kupujici urc¢it dodate¢né vlastnosti predmétu koupé a neucini-li to véas, urdi je pro-
davajici sdm a oznami kupujicimu, jaké vlastnosti ur¢il. P¥itom prihlédne k potfebam kupu-
jiciho, které zna.

Kupujici ma pravo sdélit prodavajicimu odchylné uréeni vlastnosti pfedmétu koupé, nez
jaké ur¢il prodavajici; neucini-li to bez zbyte¢ného odkladu po oznameni prodavajiciho, je
vazan tim, co urcil prodavajici.

Zbozi muze prodavajici odevzdat pfimo kupujicimu, mizZe v§ak byt dohodnuto, Ze véc
bude kupujicimu odeslana. Tomu se vénuje ustanoveni § 2090.

Ma-li prodavajici véc odeslat, odevzda véc kupujicimu predanim prvnimu dopravci k pre-
pravé pro kupujiciho a umozni kupujicimu uplatnit prava z prepravni smlouvy vici dopravci
(§ 2090 odst. 1).

Je-li kupujicim spottebitel, pouzije se § 2090 odst. 1 pouze tehdy, pokud dopravce ur¢il ku-
pujici, aniz mu byl prodavajicim nabidnut. V opa¢ném ptipadé je véc kupujicimu odevzdana,
az mu ji dopravce preda.

Jak je zfejmé, ochrana spottebitele nachazi svoje i v ustanoveni o odeslani véci.
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Podle navazujiciho ustanoveni § 2091 nastanou pfi odeslani a¢inky odevzdani véci kupu-
jicimu jejim predanim dopravci, oznaci-li prodavajici véc zjevné a dostate¢né jako zasilku pro
kupujiciho.

Neoznaci-li prodavajici véc, nastanou ucéinky odevzdani, oznami-li prodavajici kupujici-
mu bez zbyte¢ného odkladu, ze mu véc odeslal, a ur¢i-li ji dostate¢né v ozndmeni. Bez tohoto
oznameni je véc kupujicimu odevzdana, az preda-li mu ji dopravee.

I kdyz doba plnéni neni podstatnou nalezitosti smlouvy, je ji (pro jeji vyznam) vénovano
v pravni upravé koupé prislusné ustanovent, a to § 2092.

Doba, v niZ ma prodavajici plnit, bézi ode dne ucinnosti smlouvy. Ma-li vSak kupujici
splnit urcitou povinnost jesté pred odevzdanim véci, zacina doba, v niz ma prodavajici
plnit, bézet ode dne splnéni této povinnosti.

Doba plnéni byvé predevsim sjednana ve smlouvé. Plni se pak:

a) dne, ktery je ve smlouvé urcen nebo urcen zptisobem stanovenym ve smlouvé (v nékterych
ptipadech byva dohodnuta i hodina),

b) kdykoli béhem lhtity, kterd je ve smlouvé urcena (je tfeba vSak zvazit rozdilnost smluvniho

ujednani ,,IV. ¢tvrtleti 2016 oproti ,,do 31. 12. 2016 kdy lze podle smlouvy plnit kdykoli
do tohoto dne), nebo uréena zptisobem stanovenym ve smlouvé (naptiklad ,v roce 2016
do 5 tydnti od predani vykresové dokumentace kupujicim®; i zde je v8ak tieba si uvédomit
dusledky toho ujednani, nebot vykresy mohou byt predany v lednu, ale také v dobé dovole-
nych), ledaze ze smlouvy nebo z tcelu smlouvy, jenz byl prodavajicimu znam pii uzavteni
smlouvy, vyplyvd, Ze dobu dodéani v ramci této lhuty urcuje kupujici (smluvni ujedna-
ni maze znit ,,v listopadu 2016 do 10 dnii po oznameni kupujiciho o uzavieni kontraktu
na prodej tohoto zboZi se zahrani¢nim zakaznikem®).

Doda-li prodavajici zbozi pred uréenou dobou, je kupujici opravnén zbozi prevzit, nebo
plnéni.

Zakonik res$i v § 2093 i situace, kdy je dodano vétsi nez kontrahované mnozstvi zboZi.

Doda-li prodavajici vétsi mnozstvi véci, neZ bylo ujednano, je kupni smlouva uzavfena
i na prebytecné mnozstvi, ledaze je kupujici bez zbyte¢ného odkladu odmitl.

To je vyznamna zména oproti dfivéjsi upravé v obchodnim zakoniku. Podle tpravy
v obchodnim zékoniku, ptijal-li kupujici vétsi mnozstvi zbozi, musel za né zaplatit cenu. Podle
NOZ vs$ak dojde k uzavteni smlouvy i na toto vétsi mnozstvi zbozi. To povazujeme za vhodné
feseni.

4. Pfedmét koupé

Nadpis Pfedmét koupé uvozuje v NOZ ustanoveni § 2095-2098. K tomu diivodova zprava
konstatuje, ze pfedmétem mobilidrni koupé je véc movitd. Duvodova zprava také jinde dii-
sledné pouziva termin ,,véc®, v nazvu pododdilu a v jeho uvozovacim ustanoveni bylo ze stylis-

v

tickych déivodu zvoleno oznaceni ,,pfedmét koupé” namisto ,,véc jako predmeét koupé“ Vécné

vvvvvv

47



Prodavajici odevzda kupujicimu predmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a pro-
vedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhod-
nych pro tucel patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly.

Neurcuje-li smlouva, jak ma byt zbozi zabaleno nebo opatfeno pro prepravu, je pro-
davajici povinen zbozi zabalit nebo opatfit pro pfepravu zpasobem, ktery je obvykly pro
takové zbozi v obchodnim styku, nebo nelze-li tento zptsob urcit, zptisobem potfebnym
k uchovani a ochrané zbozi.

Ma-li byt zbozi dodédno podle vzorku nebo predlohy, je prodavajici povinen dodat zbo-
zi s vlastnostmi vzorku nebo predlohy, jez predlozil kupujicimu. Je-li rozpor mezi uréenim
jakosti nebo provedenim zbozi podle tohoto vzorku nebo predlohy a urcenim zbozi po-
psanym ve smlouvé, je rozhodujici urceni popsané ve smlouvé. Neni-li v téchto urcenich
rozpor, ma mit zbozi vlastnosti podle obou téchto urceni. Dulezité je bezpe¢né ulozeni vzorku
po celou dobu, kterd prichazi v tvahu k uplatnéni odpovédnosti za vady, na bezpe¢ném misté
(naptiklad u daného vzorku u té zku$ebny, ktera vystavila atest o slozeni).

Vyplyva-li ze smlouvy, Ze mnozstvi zbozi je uréeno ve smlouvé pouze priblizné, je proda-
vajici opravnén urdit presné mnozstvi zbozi, které ma byt dodano, ledaze smlouva ptiznava
toto pravo kupujicimu. Pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného, nesmi odchylka presahnout
5 % mnozstvi stanoveného ve smlouvé.

Pokud prodavajici dodrzi toleranci 5 % (nebo jinou dohodnutou toleranci), jde o plnéni
fadné. Vzhledem ke smluvni volnosti jsou v téchto otdzkdch moznd rtzna smluvni reeni.
Kupni cena se pfitom vzdy urcuje skutecné dodanym mnozstvim zbozi.

Jde-li o pfekroceni stanovené tolerance nebo o prekroceni mnozstvi tam, kde tolerance
neprichazi v uvahu, jde o vétsi mnozstvi zbozi.

5. Prava z vadného plnéni

Na ustanoveni o pfedmétu koupé navazuji ustanoveni § 2099-2112 vénovand pravnim
nasledktim vad plnéni a soustfedéna pod nadpisem Prava z vadného plnéni. K nim dtéivodova
zprava sdéluje, Ze rovnéz navrh téchto ustanoveni vychazi z dosavadni Gpravy obchodniho
zakoniku. Ta je bez nékterych ustanoveni generalniho vyznamu, pfenesenych do obecné ¢asti
obliga¢niho prava. Posun md byt zejména v tom, Ze se zesiluje pravni postaveni kupujiciho,
kterému bylo plnéno vadné. Opousti se hledisko vad opravitelnych a neopravitelnych jako
zakladni kritérium pro uréeni prav kupujiciho z vad véci a nahrazuje se hlediskem intenzi-
ty, jakou vadnost plnéni porusuje smlouvu. Predstavuje-li vadné plnéni podstatné poruseni
smlouvy, rozsituji se prava kupujiciho. Zejména se v§ak opousti dosavadni koncepce prekluze
prav z vad. Opozdéné ohlaseni vad (notifikace, reklamace) nevede k zaniku prava kupujiciho;
soud k nému ex officio nebude prihliZet a prava z vad kupujicimu v takovém pripadé neprizna
pouze, vznese-li v tom sméru prodavajici namitku.

Vécje vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu se povaZuje i plnéni
jiné véci. Za vadu se povazuji i vady v dokladech nutnych pro uzivani véci.

Za vady zbozi se tedy povazuje i dodani jiného zbozi, i kdyz toto jiné plnéni muze byt
pouzito k ucelu smlouvy (jde o tzv. plnéni aliud), naptiklad kdyz misto rohovych ventild jsou
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dodany ventily pfimé a priruby s obloukem), nez urc¢uje smlouva, a vady v dokladech nutnych
k uzivani zbozi.

Jestlize z prepravniho dokladu, dokladu o predani zbozi nebo z prohléseni prodavajiciho
vyplyva, ze dodava zbozi v mens$im mnozstvi nebo jen ¢ast zbozi, nevztahuji se na chybéjici
zbozi ustanoveni o vadach zbozi.

Prodavajici odpovida za vadu, kterou ma zbozi v okamziku, kdy prechdzi nebezpeci skody
na zbozi na kupujiciho, i kdyz se vada projevi az po této dobé. Povinnosti prodavajiciho vyply-
vajici ze zaruky za jakost zbozi tim nejsou dotéeny. Prodavajici odpovida rovnéz za jakoukoli
vadu, jez vznikne po této dobé, jestlize je zptisobena porusenim jeho povinnosti. Zde je vhod-
né si uvédomit, ze $irsi rozsah odpovédnosti bude mit prodavajici pti poskytnuti - sjednani za-
ruky (viz dale text o zaruce) nez jen pti realizaci zakonného textu podle obchodniho zakoniku.

Pfi pred¢asném plnéni mize prodavajici odstranit vady do doby urcené pro odevzdani
véci. Vykonem svého prava nesmi kupujicimu zptisobit nepfiméfené obtize nebo vydaje. Pra-
vo kupujiciho na nahradu $kody tim neni dot¢eno. To plati obdobné i pro vady doklad.

Prava kupujiciho z vadného plnéni nejsou dotcena, zptsobilo-li vadu pouziti véci, kterou
kupujici predal prodavajicimu. To neplati, prokaze-li prodavajici, Ze na nevhodnost predané
véci kupujiciho véas upozornil a kupujici na jejim pouziti trval, nebo prokaze-li, Ze nevhod-
nost predané véci ani pfi vynaloZzeni dostate¢né péce nemohl zjistit. Zptisobil-li vadu véci po-
stup prodavajiciho podle navrhu, vzorkd nebo podkladd, které mu kupujici opattil, pouzije se
tato Gprava obdobné.

Kupujici véc podle moznosti prohlédne co nejdfive po prechodu nebezpeci skody na véci
a presvédci se o jejich vlastnostech a mnozstvi.

Kupujici pak nemad prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou musel s vynaloZzenim
obvyklé pozornosti poznat jiz pfi uzavreni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho prodavajici vyslov-
né, ze véc je bez vad, anebo zastrel-li vadu Istivé.

Jestlize smlouva stanovi odeslani zbozi prodavajicim, mtize byt prohlidka odloZena az
do doby, kdy zbozi je dopraveno do mista uréeni. Pokud je zbozi smérovano béhem prepra-
vy do jiného mista uréeni (naptiklad do jiné provozovny kupujiciho, nebo pii tzv. tratovych
dodavkach, kdy je uzavirdna dal$i smlouva kupujicim - v roli nového prodavajiciho - s dal-
$im subjektem — novym kupujicim) nebo kupujicim znovu odeslano (naptiklad subdodavka
zbozi pro stavbu), aniz by mél kupujici moznost ptiméfenou povaze zbozi si je prohlédnout,
a v dobé uzavieni smlouvy prodavajici védél nebo musel védét o moznosti takové zmény mista
urceni nebo takového opétného odeslani, prohlidka muze byt odlozena az do doby, kdy zbozi
je dopraveno do nového mista urceni. P¥i dodavce vadného zbozi a poruseni smlouvy pod-
statnym zptsobem muize kupujici zvolit, zda vyuZije svého prava:

a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi za zboZi vadné, dodani chybéjici-
ho zbozi a odstranéni pravnich vad,

b) pozadovat odstranéni vad opravou zbozi, jestlize vady jsou opravitelné,

¢) pozadovat pfiméfenou slevu z kupni ceny nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pti oznameni vady, nebo bez zbytec-
ného odkladu po oznameni vady. Provedenou volbu nemtize kupujici zménit bez souhlasu
prodavajiciho; to neplati, zadal-li kupujici opravu vady, ktera se ukdze jako neopravitelnd. Ne-
odstrani-li prodévajici vady v pfimétené lhiité ¢i oznami-li kupujicimu, Ze vady neodstrani,
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muize kupujici pozadovat misto odstranéni vady primérenou slevu z kupni ceny, nebo muize
od smlouvy odstoupit.

Jestlize nezvoli kupujici svoje pravo vcas, postupuje se jako u nepodstatného poruseni
smlouvy.

Pfi poruseni smlouvy nepodstatnym zptsobem jsou moznosti volby kupujiciho uzsi.
Kupujici miize pozadovat bud:

a) dodani chybéjiciho zbozi a odstranéni ostatnich vad zbozi, nebo
b) slevu z kupni ceny.

Dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od smlouvy, muze
prodavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady mtize prodévajici odstra-
nit podle své volby opravou véci nebo doddnim nové véci; volba nesmi kupujicimu zpusobit
neprimérené naklady.

Neodstrani-li prodavajici vadu véci v¢as nebo vadu véci odmitne odstranit, mize kupujici
pozadovat slevu z kupni ceny, anebo mize od smlouvy odstoupit. Provedenou volbu nemiize
kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho.

V praxi se ¢asto vyskytuji pripady, kdy kupujici fadné oznami vady a soucasné nezaplati
¢ast kupni ceny. Tim se snazi vyvolat tlak na prodavajiciho k odstranéni vad. Jde o postup po-
dle zakona, jestlize neprovedena platba odpovida pripadné slevé z ceny.

Do doby odstranéni vad neni totiZ kupujici povinen platit ¢ast kupni ceny, jeZ by odpo-
vidala jeho naroku na slevu, jestliZe by vady nebyly odstranény.

Kupujici nemuize odstoupit od smlouvy, ani poZadovat dodani nové véci, nemuze-li véc
vratit v tom stavu, v jakém ji obdrzel. To neplati:

a) doslo-li ke zméné stavu v dusledku prohlidky za ucelem zjisténi vady véci,

b) pouzil-li kupujici véc jesté pred objevenim vady,

¢) nezpusobil-li kupujici nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu jednanim anebo opo-
menutim, nebo

d) prodal-li kupujici véc jesté pred objevenim vady, spotteboval-li ji, anebo pozménil-li véc
pti obvyklém poutziti; stalo-li se tak jen z¢asti, vrati kupujici prodavajicimu, co jesté vratit
miize, a dd prodavajicimu ndhradu do vyse, v niz mél z pouziti véci prospéch.

Podle § 2111 NOZ, neoznamil-li kupujici vadu véci vcas, pozbyva pravo odstoupit

od smlouvy.

Déle pak podle ustanoveni § 2112 odst. 1, neoznamil-li kupujici vadu bez zbyte¢ného

odkladu poté, co ji mohl pfi véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit, soud mu pravo

z vadného plnéni neprizna. Jedna-li se o skrytou vadu, plati totéz, nebyla-li vada ozndme-

na bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dostatecné péci zjistit, nejpozdéji

vSak do dvou let po odevzdani véci.

K inktim podle § 2112 odst. 1 soud pfihlédne jen k namitce prodavajiciho, Ze vada

nebyla v¢as oznamena. Prodavajici v§ak nemd pravo na namitku, je-li vada dasledkem

skute¢nosti, o které prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel védét.

Pfi ozndmeni vad zbozi miizeme jen doporucit kupujicimu, aby volil pisemnou formu

oznameni a vytvérel si vhodnou dikazni situaci pro mozné dalsi fizeni.

Pro dané zbozi véak muze byt stanovena zaruka za jakost.

Duvodova zprava NOZ k tomu uvadi, Ze pojeti zaruky za vady je pro obecné obcanské

pravo nové. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. vychazel z nékdejsiho pojeti sluzeb, které

50



vzniklo za jinych spolecenskych podminek v 60. letech a bylo spojeno s institutem zakonné
zaruky, kterou standardni pravni apravy neznaji. NOZ se vraci k feseni (z néhoz vychazel
jiz obchodni zakonik) a oddéluje od sebe prava, ktera kupujicimu vznikaji z vad plnéni ze
zakona a ktera vznikaji kupujicimu ze zaruky za jakost. Dohodnou-li se strany na zaruce
za jakost, anebo zarudi-li se za jakost jednostrannym prohld$enim prodavajici sam, muze
tim byt garantovana jakost véci z hlediska ¢asového nebo co do vlastnosti. Zaruka za jakost
v8ak nemuze vylucovat zakonnou tGpravu prav z vad véci (coz je praktické zejména u skry-
tych vad). Zaruku za jakost upravuji ustanoveni § 2113-2117 NOZ.

6. Zaruka za jakost

Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, ze véc bude po urcitou dobu zptusobila k pou-
Ziti pro obvykly tcel nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti. Tyto u¢inky ma i uvedeni zaru¢ni
doby nebo doby pouzitelnosti véci na obalu nebo v reklamé. Zaruka muze byt poskytnuta
i na jednotlivou soucast véci.

Po nagem soudu pritom neni vylouceno, aby prodavajici poskytl zaruku jen ¢aste¢né (na-
ptiklad jen na prorezivéni karosérie) a v ostatnim platila zdkonnd tprava. Je pripustné, aby
byla na konkrétni ¢asti zbozi poskytnuta odli$na zaruka; napriklad je mozna v uréitém roz-
sahu zaruka obecné na zbozi (naptiklad u automobilu obecné dva roky) a v jiném rozsahu
zéaruka specidlni (na karosérie Sest let).

Prevzeti zavazku ze zaruky muze vyplynout ze smlouvy nebo z prohlaseni prodavajici-
ho, zejména ve formé zdru¢niho listu. Uéinky pievzeti tohoto zdvazku ma i vyznaceni délky
zaru¢ni doby nebo doby trvanlivosti nebo pouZitelnosti dodaného zbozi na jeho obalu. Je-li
ve smlouvé nebo v zdru¢nim prohlaseni prodavajiciho uvedena zaruéni doba odli$nd, plati
tato doba.

Urcuji-li smlouva a prohlaseni o zaruce rizné zaruc¢ni doby, plati doba z nich nejdelsi.
Ujednaji-li vSak strany jinou zaru¢ni dobu, nez jaka je vyznacena na obalu jako doba pouzitel-
nosti, ma prednost ujedndni stran.

Zaru¢ni doba bézi od odevzdani véci kupujicimu; byla-li véc podle smlouvy odeslana,
bézi od dojiti véci do mista urceni. Ma-li koupenou véc uvést do provozu nékdo jiny nez
prodavajici, bézi zaru¢ni doba az ode dne uvedeni véci do provozu, pokud kupujici objednal
uvedeni do provozu nejpozdéji do tfi tydnii od prevzeti véci a Fadné a véas poskytl k provedeni
sluzby potfebnou soucinnost.

Kupujici nema préavo ze zaruky, zptsobila-li vadu po prechodu nebezpeci $kody na véci
na kupujiciho vnéj$i udalost. To neplati, zptisobil-li vadu prodavajici.

Pro oznameni vady, na kterou se vztahuje zaruka, a pro uplatnéni prava z vadného plnéni
plati obdobné ustanoveni § 2172 a 2173.

7. Povinnosti kupujiciho a nebezpeci skody na véci

Dalsi ustanoveni NOZ, tj. § 2118-2120 jsou spolecné nadepsany Povinnosti kupujiciho;
ustanoveni § 2121-2125 NOZ jsou pak soustfedény pod nadpisem Nebezpeci skody na véci.
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K témto ustanovenim sdéluje diivodova zprava, Ze podle obecného pravidla casum sentit
dominus stihd nebezpeci ndhodné skody na véci jejiho vlastnika, a tudiz i na kupujici prechazi
nebezpedi $kody na predmeétu koupé s nabytim vlastnického prava. Jedna-li se o mobiliarni
koupi, pak se toto obecné pravidlo uplatnit nemtize. Z toho divodu se stanovi konvenéné
k standardnim tpravam, ze pfi koupi movitych véci prechazi nebezpeci skody na véci jejim
prevzetim, pfipadné nastane-li jina skute¢nost, ktera prevzeti nahrazuje.

Uvodni ustanoveni prévni upravy povinnosti kupujictho vymezuje, ze kupujici zaplati
kupni cenu a véc pfevezme.

Kupujici nemusi kupni cenu zaplatit, dokud nema moznost si véc prohlédnout. To neplati,
byl-li ujednan takovy zptsob predani véci, ktery moznost prohlidky vylucuje. Pfi uréeni ceny
podle hmotnosti se ma za to, Ze rozhoduje ¢ista hmotnost predmétu koupé.

Je-li kupujici v prodleni s prevzetim véci nebo s placenim kupni ceny, uchova prodavajici
véc, muiize-li s ni naklddat, pro kupujiciho zptisobem pfiméfenym okolnostem. Prevzal-li ku-
pujici véc, kterou zamysli odmitnout, uchova ji zptisobem priméfenym okolnostem.

Kdo uchovéva véc pro druhou stranu, muiZe ji zadrzet, dokud mu druha strana neuhradi
ucelné vynalozené naklady spojené s uchovanim véci.

Nebezpeci skody prechazi na kupujiciho prevzetim véci. Tyz nasledek m4, neprevezme-
li kupujici véc, a¢ mu s ni prodévajici umoznil nakladat.

Jde-li o situace, kdy md kupujici prevzit véc od tfeti osoby, prechazi na ného nebezpedi
$kody okamzikem, kdy mohl s véci nakladat, ne vak dtive nez v dobé urcené jako ¢as plnéni.
Prechod nebezpeci $kody na véci, mé-li prodavajici predat zbozi dopravci, fesi ustanoveni
§ 2123 NOZ.

Preda-li prodavajici dopravci véc pro prepravu ke kupujicimu v misté uré¢eném kupni
smlouvou, prechazi na kupujiciho nebezpeci skody predanim véci dopravci v tomto misté,
a nebylo-li misto smluveno, pfedanim prvnimu dopravci pro pfepravu do mista urceni.

Je-li pfi uzavieni smlouvy véc jiz prepravovana, prechdazi nebezpeci $kody na véci na kupu-
jiciho predanim véci prvnimu dopravci. Prodavajici véak nese $kodu, k niz doslo pred uzavte-
nim smlouvy, a prodavajici o ni védél, anebo o ni vzhledem k okolnostem védét mél.

Jde-li o véci podle druhu, pak podle ustanoveni § 2124 NOZ, nebezpeci skody na véci
urc¢ené podle druhu neprejde na kupujiciho, ktery véc neprevzal, dfive nez véc bude pro tcel
smlouvy dostate¢né oddélena a odlisena od jinych véci téhoz druhu.

Skoda na véci, vznikla po prechodu nebezpedi skody na véci na kupujiciho, nema vliv
na jeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze prodavajici $kodu zptisobil porusenim své po-
vinnosti. To v§ak neplati, uplatnil-li kupujici pravo zadat dodani ndhradni véci, nebo odstou-
pil-li od smlouvy.

8. Svépomocny prodej

Svépomocny prodej je regulovan § 2126 a 2127. K tomu sdéluje diivodova zpréva, Ze je-
li néktera ze smluvnich stran povinna véc prevzit (nemusi se jednat jen o kupujiciho, nybrz
i o prodavajiciho, kterému vznikd povinnost prevzit od kupujiciho véc s vadou, véci dodané
v pfebyte¢ném mnozstvi atp.) od druhé smluvni strany a neucini-li to, pak nelze tuto druhou
stranu nutit, aby nepfevzatou véc u sebe uchovavala po neimérné dlouhou dobu. Proto se
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zaklada pravo véc svépomocné, a tudiz i vlastnim jménem, prodat. Protoze se vak pri své-
pomocném prodeji jedna o prodej cizi véci, déje se takovy prodej na tcet toho, kdo se ocitl
s prevzetim véci v prodleni. Z toho dtivodu musi byt vytézek z prodeje vydan prodlévajici stra-
né; to vak nebrani, aby ten, kdo véc prodal, zapocetl k tiZi tohoto vytézku ucelné vynalozené
naklady, které mu vznikly tischovou véci a nasledné i jejim prodejem.

Prodlenim strany s prevzetim véci vznika druhé strané pravo véc po predchozim upo-
zornéni na ucet prodlévajiciho vhodnym zptisobem prodat poté, co prodlévajicimu po-
skytla dodate¢nou priméfenou lhitu k pievzeti. To plati i tehdy, prodléva-li strana s place-
nim, kterym je pteddni véci podminéno. Hrozi-1i véci rychla zkdza a neni-li na upozornéni ¢as,
neni upozornéni nutné.

9. Vedlejsi ujednani pri kupni smlouvé

Posledni ¢ast tohoto pojednani je vénovana vedlejsim ujednanim pti kupni smlouvé, upra-
venym v ustanovenich § 2132-2157 NOZ.

Duvodova zprava k tomu pfipomind, Ze vedlej$i ujednani pfi kupni smlouvé maji vel-
ky prakticky vyznam, a z toho divodu vénuji standardni zékoniky pozornost jejich apraveé.
Predchozi pravo upravovalo demonstrativné vyhradu vlastnictvi (§ 601 ob¢anského zakoniku,
§ 444 a 445 obchodniho zdkoniku), predkupni pravo a pravo zpétné koupé (§ 602 a nasl. ob-
¢anského zakoniku) a koupi na zkousku a cenovou dolozku (§ 471 a nésl. obchodniho zédkoni-
ku). NOZ z této upravy vychazi, prejima ji v podstatném rozsahu, ale ve shodé se standardnimi
evropskymi zakoniky rozsituje vyslovné upravené dolozky jesté o vyhradu zpétného prodeje
a vyhradu lepsiho kupce, pfi¢emz ponechava i nadale vycet vedlejsich ujednani jako demon-
strativni.

K vyznamnéj$im posuntim dochazi v upravé ujednani o vyhradé vlastnického prava
a o pravu predkupnim.

Ustanoveni o vyhradé prava vlastnického davaji prednost konstrukei rozsifené vyhrady
vlastnického prava, jakou zvolil obchodni zékonik v § 445, ¢im7 se strandm umoziuje vazat
nabyti vlastnického prava kupujicim i na splnéni jiné odkladaci podminky, nez je jen zaplaceni
kupni ceny. Zaroven stanovi, Ze prodleni kupujiciho se splatkou nepresahujiciho desetinu kup-
ni ceny neopravnuje prodavajiciho smlouvu zrusit, zaplati-li kupujici dluznou splatku nejpoz-
déji s nasledujici splatkou. Konkretizuje se tak obecné pravidlo o podstatném a nepodstatném
poruseni smlouvy a odklizuje tak riziko zbyte¢nych spor, vzhledem k dispozitivni povaze
v$ak ani nebrani opaénému ujednani stran. S poucenim v italské upravé se stanovi, ze se pro-
davajici nemize dovolat svého vyhrazeného vlastnictvi vici véfitelim kupujiciho, neprokaze-
li hodnovérné, ze mu vyhrada vlastnického prava svéd¢i i kdy byla ujednéna.

Ustanoveni o pfedkupnim pravu reaguji na praktické zkusenosti s dosavadni apravou, kte-
rd nedokonalosti vede k rtiznym interpretacim a k celkové pravni nejistoté. Nové ustanoveni
vychazeji sice i nadale ze zdejsi upravy, ale také podstatnou mérou ptihlizi k propracované
pravni Gpravé némecké (§ 463-473 BGB).

Co se tyka vyhrady vlastnického prava, vyhradi-li si prodavajici k véci vlastnické pravo,
ma se za to, Ze se kupujici stane vlastnikem teprve uplnym zaplacenim kupni ceny. Nebezpeci
$kody na véci v8ak na kupujiciho prechazi jiz jejim prevzetim.
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Je-li nabyti vlastnického prava kupujicim podminéno zaplacenim kupni ceny ve splatkach,
nezaklada prodleni kupujiciho se splatkou nepresahujici desetinu kupni ceny samo o sobé
pravo prodavajiciho od smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni véci, pokud kupujici splatku
zaplati nejpozdéji v dobé splatnosti nasledujici splatky a spole¢né s ni.

Vyhrada vlastnického prava pusobi vici véfiteliim kupujiciho jen tehdy, bylo-li ujednani
porizeno ve formé vefejné listiny, poptipadé bylo-li pofizeno v pisemné formé a podpisy stran
uredné ovérfeny, le¢ tehdy az ode dne tfedniho ovéreni podpist. Je-li v§ak vyhrada vlastnické-
ho préva ujednana ohledné véci zapsané do verejného seznamu, ptsobi viiéi tfetim osobam,
jen byla-li do tohoto seznamu zapsana.

Dalsi upravenou vyhradou je vyhrada zpétné koupé. Z ujednani o vyhradé zpétné koupé
vznika kupujicimu povinnost prevést na pozadani véc prodavajicimu za tplatu zpét. Kupujici
vrati prodavajicimu véc v nezhor§eném stavu a prodavajici vrati kupujicimu kupni cenu; tim
jsou vyrovnany i uzitky z penéz a plody z véci snad vytéZené.

Vyhrada zpétné koupé zavazuje dédice a pravo na zpétnou koupi lze zcizit, jen je-li to
vyslovné ujedndno.

Nebyla-li ujednana lhtita, ve které md prodavajici pravo zadat vraceni véci, plati vzhledem
k movité véci za ujednanou tiiletd lhiita a vzhledem k nemovité véci desetileta lhuta.

Ustanoveni § 2136 pak fesi vynaloZeni nakladu na véc kupujicim. Vynalozil-li kupujici
na véc naklad k jejimu zlep$eni, anebo mimotadny naklad pro jeji zachovani, nélezi mu stejna
nahrada jako poctivému drziteli; pokud se ale vraceni véci zmati nebo zhorsi jeji hodnota
z dtivodd, za které kupujici odpovidd, nahradi prodavajicimu $kodu.

Byla-li vyhrada zpétné koupé ujedndna k véci zapsané do vetejného seznamu jako pravo
vécné, lze véc zatiZit jen se souhlasem toho, pro koho je pravo zpétné koupé ve verejném se-
znamu zapsano.

Upravena je téz i vyhrada zpétného prodeje, nebot podle § 2139 NOZ se ustanoveni
o zpétné koupi se obdobné pouziji i na ujednani, kterym si kupujici vymini, ze véc proda
prodavajicimu zpét.

Nasledujici uprava obsazend v § 2140-2149 NOZ je vénovana piedkupnimu pravu.
V tomto pojednani zafazujeme jen text uvozujiciho ustanoveni § 2140 NOZ a v ostatnim od-
kazujeme na citovana ustanoveni.

Ujedna-li si predkupnik k véci predkupni pravo, vznikd dluzniku povinnost nabidnout véc
predkupnikovi ke koupi, pokud by ji chtél prodat tfeti osobé (koupéchtivému).

Predkupni pravo lze zvlastnim ujednanim roz$ifit i na jiné zptisoby zcizeni. Predkupni
pravo lze také ujednat i mimo souvislost s kupni smlouvou.

Ustanoveni § 2150 NOZ upravuje koupi na zkousku, pfi niz plati, ze kdo koupi véc
na zkousku, kupuje s podminkou, Ze véc ve zkusebni lhtité schvali.

Pritom neujednaji-li strany zkusebni lhitu, ¢ini u movitych véci tii dny a u nemovitych
véci jeden rok od uzavieni smlouvy. Plyne-li vSak z jednani o uzavfeni smlouvy, ze véc mé
byt prohlédnuta nebo vyzkousena po odevzdani, bézi zkusebni doba ode dne odevzdani.

Neprevzal-li kupujici zbozi, ma podminka povahu podminky odkladaci, a tato podmin-
ka se povazuje za zmatenou, jestlize kupujici nesdéli prodavajicimu ve zkusebni dobé, ze zbozi
schvaluje.

Ptevzal-li kupujici zboZi, ma podminka povahu podminky rozvazovaci a plati, ze kupu-
jici zbozi schvalil, jestlize je pisemné neodmitne ve zkusebni dobé.
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Kupujici nema pravo zbozi odmitnout, jestlize nemuze zbozi vratit ve stavu, v jakém je
prevzal. Ke zménam vyvolanym vyzkousenim véci se neprihlizi.

Kromé koupé na zkousku lze sjednat i koupi po zkousce, koupi podle zkousky, koupi s vy-
hradou vymény, opéni pravo apod. Lze zde plné vyuzit smluvni volnosti.

Je vS§ak mozno sjednat i vyhradu lepsiho kupce, ktera je upravena v ustanoveni § 2152
a 2153. Uzavienim kupni smlouvy s vyhradou lepsiho kupce nabyvéd prodavajici pravo dat
prednost lepsimu kupci, pfihlasi-li se v ur¢ené lhité. Tato lhuta ¢ini u movitych véci tti dny
a u nemovitych véci jeden rok od uzavieni smlouvy.

Zda je novy kupec lepsi, rozhoduje prodavajici; mtze dat zejména prednost novému kupci,
trebaze prvni nabizi vys$si cenu. Obdobné jako u koupé na zkousku se posoudi, ve kterych pri-
padech ma vyhrada lepsiho kupce povahu podminky odklddaci a v kterych povahu podminky
rozvazovaci.

Novy obcansky zakonik v ustanovenich § 2154-2156 vénovanym cenové dolozce recipuje
(s drobnymi zménami) pravni apravu obchodniho zdkoniku.

V tuzemsku Ize vyuzit i dal$ich smluvnich ujednani, typickych jinak pro zavazkové vztahy
v mezindrodnim obchodé, budou-li v souladu se zasadou poctivého obchodniho styku. Miize
se napriklad i sjednat prepocet mén, je-li cena ve smlouvé uvedena v K¢ a dohodnuto napri-
klad, Ze se ma platit v eurech ¢i jiné méné.

Cenova dolozka, ktera muze byt sjedndna riznym zptsobem (jak jsme jiz upozornili
v textu o sjednavdni ceny), ma zabranit nepfiznivym disledkiim zvySovani cen subdodavek
pri jinak pevné cené finalniho zbozi. Jestlize strany dohodnou pfi urceni ceny, Ze jeji vyse
ma byt dodate¢né upravena s prihlédnutim k vyrobnim nakladtim, a neuréi-li, které slozky
vyrobnich nakladi jsou rozhodné, méni se kupni cena v poméru k cenovym zménam hlavnich
surovin potfebnych k vyrobé prodavaného zbozi (obecna cenova dolozka).

Neur¢i-li strany ve smlouvé, ktera doba je rozhodujici pro posuzovani cenovych zmén,
prihlizi se k cenam v dobé uzavieni smlouvy a v dobé, kdy mél prodavajici zbozi dodat. Ma-li
se dodani zbozi uskute¢nit béhem uréité lhuty, je rozhodna doba skute¢ného véasného plnéni,
jinak konec této lhuty.

Je-li prodavajici v prodleni s dodanim zbozi, a v dobé skute¢ného dodani jsou ceny u roz-
hodnych slozek vyrobnich nakladt nizsi nez ceny v dobé uvedené vyse, prihlizi se k témto
niz$im cendm.

Prava a povinnosti stran z dolozky zanikaji, jestlize opravnéna strana sva prava neuplatni
u druhé strany bez zbyte¢ného odkladu po dodani zbozi. Uplynutim lhiity ,bez zbytecného
odkladu® prava zanikaji, jde tedy o lhtitu prekluzivni.

Ujednat je mozno i jiné vyhrady a podminky. Zejména bude sjednana i tzv. ménova doloz-
ka. Po nasem soudu lIze totiz také mezi tuzemskymi subjekty ménovou dolozku (ktera byla
jiz zatazena v hlavé III treti ¢asti obchodniho zdkoniku) dohodnout. Zejména strojirenské
a elektrotechnické zboZi totiz postupné pripomina stavebnice pti pouziti komponentt vyrabé-
nych v fadé zemi svéta a ceny tuzemskych dodavek mohou byt zavislé i na kursu cizich mén.

Stanovi-li smlouva, Ze cena nebo jiny penézity zavazek se rozumi pfi ur¢itém kursu mény,
v niz ma byt zavazek plnén (zajisfovana ména), ve vztahu k urcité jiné méné (zajistujici ména),
a dojde-li po uzavfeni smlouvy ke zméné kursovniho poméru obou mén, je dluznik povinen
zaplatit ¢astku sniZenou nebo zvy$enou tak, aby ¢astka v zajistujici méné ztstala nezménéna.

55



V ustanoveni § 2157 NOZ je ptitom urceno, ze ujednaji-li strany jiné vyhrady nebo pod-
minky pripoustéjici zménu nebo zanik prav a povinnosti z kupni smlouvy, zanika vyhrada
nebo podminka nejpozdéji do jednoho roku od tc¢innosti kupni smlouvy, pokud ji neuplatnil
v této lhité ten, kdo je z vyhrady nebo podminky opravnén.

Pravni uprava koupé je ze vech upravenych smluvnich typt obsahové nejbohatsi, za-
sadné je vSak dispozitivni. Pfi své relativni bohatosti obsahu nemiize text zdékona pamatovat
na vSechny otazky, které by bylo vhodné sjednat, nemuze pritom ani zohlednit v§echna spe-
cifika raznych predmétti plnéni (napriklad stavebniho materidlu, legovanych oceli, odlitka
atd.). Proto je tfeba i u této smlouvy vénovat fddnou pozornost sjednani smlouvy. Lze pfitom
vhodné vyuzit (kromé béznych koupi) i pravni sluzbu.
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DISKUSE
POLEMIKA

Ke stavebnimu zakonu a jeho logické vystavbé
Jaroslav Krecht

Porovname-li novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. s predchdzejicim stavebnim zdkonem
¢. 50/1967 Sb., zda se, ze je ve svém vnitinim usporadani slozitéjsi, nez zakon predchozi, a ze
je z toho divodu pro fadu uzivateli jeho text i méné srozumitelny. Chtél bych se v tomto
prispévku pokusit nalézt nékteré pri¢iny této skute¢nosti. Pfitom se zaméfim jen na nékteré
oblasti tohoto zakona, a to na oblast izemniho rozhodovani, zejména pak na rozhodovani
o umisténi staveb a na oblast stavebniho fddu, upravujici povolovani a ohlasovani staveb.

V prvé fadé je vsak treba rozliSovat mezi spravnimi postupy, které nahrazuji izemni nebo
stavebni fizeni a spravnimi postupy, jejichz pomoci se izemni nebo stavebni fizeni realizuje.

Do prvni skupiny lze zaradit uzavirdni vefejnopravnich smluv, nebo oznamovani staveb-
nich zaméra s pouzitim certifikdtu autorizovaného inspektora, popripadé i vydavani opatteni
obecné povahy, jako je napriklad vyhlagovani regula¢nich plant apod. Zminéné verejnopravni
smlouvy mohou pak nahradit jak tzemni, tak i stavebni rozhodovani, oznamovani stavebnich
zamérl s pouzitim certifikatu autorizovaného inspektora pak jen rozhodovéni stavebni a re-
gula¢ni plany pouze rozhodovani izemni.

Do druhé skupiny lze pak zafadit vydavani tzemnich rozhodnuti a povolovani ¢i ohlaso-
vani staveb nebo zatizeni (dale jen ,stavby®). Je tfeba pritom brat v uvahu i ustanoveni, ktera
umoznuji néktera spravni fizeni slu¢ovat nebo vypoustét. Pravé v uvedené druhé skupiné Ize
pak nalézt nékteré skutec¢nosti svéd¢ici o slozitosti pravni tpravy. Stavby patfici do druhé sku-
piny tvofi navic mnoziny ¢i tridy, které se dale ¢leni na podskupiny, mezi nimiz plati nékteré
vécné i logické vztahy, které jsou pro vyklad zakona podstatné. Stavby v uvedené druhé skupi-
né, tedy jak stavby vyzadujici tzemni rozhodovani, tak i stavby vyzadujici stavebni fizeni, Ize
roz¢lenit do tfi podskupin.

V oblasti izemniho rozhodovani jde o podskupiny staveb:

o pro néz se vydava uzemni rozhodnuti, at uz v normalnim nebo zjednoduseném fizeni,

o pro néz se vydava izemni souhlas,

o nevyzadujici ani tzemniho rozhodnuti ani izemniho souhlasu.

V oblasti stavebniho fadu jde rovnéz o tfi podskupiny, a to staveb:

o vyzadujicich stavebni povoleni,

o vyzadujicich ohldseni,

» nevyzadujicich ani stavebni povoleni ani ohlaseni.

V obou oblastech patti kazda stavba vzdy jen do jedné podskupiny. V ptipadé, ze do né-
které podskupiny nepatfi, musi nutné patfit do nékteré ze zbyvajicich a v pripadé, ze by
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nepatfila do zZadné ze dvou podskupin, musi pattit do podskupiny treti. Nékteré stavby se
pritom lisi jen svymi parametry, naptiklad velikosti, vy$kou apod., takze je tfeba je povazovat
za stavby riizné. Ty pak mohou patfit i do riznych podskupin. Uvedené clenéni je celkem
bézné i v jinych pravnich predpisech. Co vsak neni zcela béZné, je skutecnost, Ze jsou prvky
nékterych podskupin formulovany i negativné, tedy, Ze jde o podskupiny vymezené tim, zZe
do nich ur¢ité prvky nepatti, konkrétné, Ze do nich nepatti prvky, které patti do podskupin
jinych, coz je pripad, ktery se tyka ustanoveni § 79 a 103 zakona.

V'§ 79 odst. 2 zdkona jde o podskupinu staveb, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi
stavby ani tzemni souhlas. V ptipadé § 103 zakona pak o podskupinu staveb, které nevyza-
duji stavebni rozhodnuti ani ohlaseni. Nesnadnost spravného porozuméni nékterym textim
a obtiZnost jejich vykladu podle mého ndzoru zvysuje pravé pouziti takovéhoto zptisobu vy-
mezovani. V piipadé, Ze se jednd naptiklad o stavbu, kterd nepatti do vy¢tu staveb uvedenych
v ustanoveni § 79 odst. 2 zakona, pak musi jit zfejmé o stavbu, na niz se vztahuje bud tzemni
rozhodnuti, nebo uzemni souhlas. Zdkon pak musi pfijmout dal$i ustanoveni, které stanovi,
ktera z téchto dvou variant ptichdzi v daném pripadé v Gvahu, resp. kdo je pfislusny o tom
rozhodnout. V uvedeném pripadé tuto véc upravuje § 96 zakona, ktery uvadi, Ze u staveb-
nich zamért uvedenych v § 103 zakona (stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2 se zde tedy
vymezuji neptimo timto odkazem, coz k porozumeéni textu rovnéz prili§ neptispiva), postaci
uzemni souhlas.

Z ustanoveni § 96 odst. 1 zakona pak vyplyva, Ze se izemni souhlas vydava, tyka-li se za-
méru v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v tizemi se jim podstatné neméni
a nevyZaduje ani nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Nevydava se
pak, je-li zamér posuzovan ve zjistovacim fizeni nebo pro néj bylo vydano stanovisko k posou-
zeni vlivd na Zivotni prostfedi. Soucasné se v § 96 odst. 2 stanovi, ze izemni souhlas postaci
u stavebnich zamérti uvedenych v § 103 zakona, u ohlagovanych staveb a u dal$ich zaméri zde
vypoctenych. Text ,,izemni souhlas postaci®, kterého je zde pouzito, vSak neni jednoznaény
a bude zfejmé na stavebnim uradu a jeho uvézeni, aby nakonec sam rozhodl, zda se bude
zahajovat fizeni o vydani tizemniho souhlasu nebo o vydani tzemniho rozhodnuti, i kdyz
mu zékon vyslovné tuto kompetenci nesvétuje. Pritom bude vazan jak ustanovenim odst. 1,
tak i odst. 2. Odstavec 2 pfitom zfejmé nemize byt pouzit v plném rozsahu, jestlize nebudou
splnény pro danou stavbu podminky, které stanovi odst. 1. Situace, ktera zde vznika, neni pro
stavebnika zcela prithledna a pravni jistoté nesvéd¢i. Bude nejspise nucen zjistovat neformal-
né a tedy mimo vlastni fizeni, zda podle ndzoru stavebniho tfadu pro danou stavbu postaci
i dalsich staveb, naptiklad staveb zfizovanych podle zvlastnich zakond, pro néz musi prislu§né
uzemni rozhodnuti vydavat urad stavebni podle zdkona stavebniho. Konkrétné jde o stavby
dopravni, tj. stavby letecké, stavby drah a na dréze, délnic, silnic, mistnich komunikaci, stavby
vodnich dél, stavby vojenské, stavby Ministerstva vnitra a o fadu dal$ich staveb. I tyto stavby
patii mezi stavby neuvedené v § 79 odst. 2 zakona. Tyto stavby v§ak nejsou uvedeny ani v § 96
odst. 2 zakona, takze pro volbu prislusného postupu budou platit jen podminky obsazené
v odstavci 1 tohoto paragrafu. To ostatné plati o vSech dal$ich stavbach, které se mohou v praxi
objevit, a které nejsou uvedeny v ustanoveni § 79 odst. 2 zakona. Muze jit napriklad o drobné
pristiesky ¢i jim obdobné stavby ve volné krajiné apod. To, Ze postaci izemni souhlas, a nejis-
tota s tim spojena, plati i pro stavby ohlagované podle § 104 zakona.
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Za zminku zde stoji i otazka, jak posuzovat naptiklad informaéni a reklamni zafizeni o cel-
kové plose do 0,6 metrti ¢tvere¢ni plochy, uvedené v § 79 odst. 2 pod pism. a) zékona. Z pouziti
spojky ,a“ je totiz tfeba usoudit, Ze must jit o zarizeni jak informacni tak i reklamni, takze sem
zafizeni pouze informaéni ¢i pouze reklamni nepatii, a proto je tfeba na né aplikovat § 96
zakona. Tento problém by v$ak nenastal, kdyby misto zminéné konjunktivni spojky ,,a“ byla
poutzita disjunktivni spojka ,,nebo". Navic zde dochdzi i k zajimavé situaci v oblasti stavebniho
Fizeni, protoze uvedena izolovana zafizeni nejsou uvadéna v § 103, takze neplati, Ze nevyzaduji
staveni povoleni ani ohla$eni, jinak feceno, ze stavebni povoleni nebo ohlaseni v této podo-
bé vyzaduji. Pritom vSak paradoxné plati, Ze jde-li o jedno spole¢né zatizeni, tedy o zafizeni,
které je soucasné informac¢nim i reklamnim zafizenim, nevyzaduje se pro néj ani stavebni
povoleni ani ohldSeni [viz § 104 odst. 1 pism. e) bod 15 zdkona], a to bez ohledu na velikost
plochy, kterou zabira. V pripadé jednoho spole¢ného informaéniho a reklamniho zatizeni,
které presahuje vyméru stanovenou v § 79 zakona, plati téz podle § 103 zakona, ze vyzaduje
povoleni nebo ohlaseni. Podle ustanoveni § 104 zakona v$ak vyzaduje ohldseni, resp. jen ohla-
$eni. Z toho pak plyne, Ze nevyzaduje stavebni povoleni. V pripadé, Ze by $lo jen o samostatna
oddélend zatizeni, plati o nich sice podle ustanoveni § 103 zakona totéz, avsak nevztahuje se
na né § 104 zakona, takze vznikad situace neur¢itd - mohou byt bud povolovana, nebo ohlaso-
vana, coZ je z normativniho hlediska tézko prijatelné. Obtize, které shora zminované negativni
vymezovani vyvolavd, spocivaji zejména v nutnosti provadét i komplikované uvahy o tom, co
dany text vlastné stanovi a je pravdépodobné, ze by tyto obtiZze nenastaly, kdyby byla zvolena
varianta pozitivniho definovani.

V takovém ptipadé by byla pro oblast uzemniho fizeni vymezena nejprve podskupina sta-
veb vyzadujicich pro svou vyznamnost rozhodnuti o umisténi stavby a dale podskupina staveb
méné vyznamnych, vyzadujicich Gzemni souhlas, pri¢emz by jako doplitkova podskupina zti-
stala podskupina vSech zbyvajicich staveb, tedy staveb nejméné zavaznych, které by nevyza-
dovaly ani uvedené rozhodnuti ¢i izemni souhlas a které by jiz nebylo tfeba vyjmenovavat.
To plati obdobné i v oblasti stavebniho fizeni, kde jsou v platném znéni zakona opét nejprve
vymezeny stavby nejméné zavazné, tedy stavby, které podle § 103 nevyzaduji ani stavebni po-
voleni ani ohldseni. Stavby v tomto vymezeni neobsazené proto vyzaduji stavebni povoleni
nebo ohlaseni. Stavebni povoleni pak tyto stavby vyzaduji, nevyzaduji-li ohladeni podle § 104
zakona, kde je uveden prehled téchto staveb. To opét vyzaduje prihlizet souc¢asné k nékolika
ustanovenim zakona, coz by odpadlo, kdyby bylo zvoleno definovani pozitivni, z néhoz by bylo
na prvni pohled patrno, které stavby do dané podskupiny patii a co by umoznilo i jednoduse
odkézat na spravni postup, ktery po né prichdzi v uvahu. V oblasti stavebniho fizeni by tedy
ztejmé $lo o ¢lenéni, v némz by byla vymezena nejprve podskupina nejzavaznéjsich staveb,
které vyzaduji stavebni povoleni, dale podskupina méné zavaznych staveb ohlasovanych a jako
doplnkové podskupina by zde ziistala podskupina staveb nejméné zavaznych, které povoleni
ani ohlaseni nevyzaduji a jejiz obsah by nebylo nutno bliZze vymezovat.

Je zfejmé, ze poznamky zde uvadéné jsou spise teoretické povahy, a Ze na znéni stavebniho
zakona jiz zadny vliv mit nebudou. Presto se domnivam, ze mohou prispét aspon k lepsimu
porozuméni jeho struktury, ktera je, jak bylo jiz v tvodu feceno, relativné slozitd a tim prispét
i k jeho snadnéjsi aplikaci.
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Vykon prenesené plsobnosti obci podle zakona
o pozemnich komunikacich a hranice mozného
omezeni verejnopravni regulace normami

soukromého prava
Ladislav Hire$

Vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci je svéfen prislusnym silnicnim
spravnim ufadim, jak je uvedeno v § 40 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zakon®). S pominutim pisobnosti ministerstva dopra-
vy a krajskych uradd, které maji ze zakona obcim poskytovat odbornou a metodickou pomoc,
lezi fakticky a vétsinovy vykon pilisobnosti silni¢nich spravnich urada v obcich pouze na za-
zitych a povétsinou neménnych postupech uradi obci s roz$ifenou piisobnosti a uradu obci
pri vykonu této zakonem svéfené pusobnosti. Navrhovana novela Zakona (pravdépodobné
s tc¢innosti od 31. 12. 2015) pritom prenasi veskery vykon statni spravy, jak vyplyva z navr-
hované dikce ustanoveni § 40 odst. 4, na obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti; obce
(viz stavajici tprava podle § 40 odst. 5 Zakona) budou ucastniky v fizenich ve vécech vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci nachazejicich se na jejich uzemi.

Rozsah a troven vykonu pfenesené ptisobnosti obci dle speciality zakona o pozemnich ko-
munikacich a predpist souvisejicich je zapotiebi pojimat nejen z pohledu pfimo vykondvané
statni spravy ve vécech silnic II. a III. tfidy, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych tce-
lovych komunikaci, ale rovnéz z urovné zakonem stanovené soucinnosti s jinymi spravnimi
organy. Tato soucinnost je zejména promitnuta do mnohdy formalné a zjednodusené zpraco-
vavanych stanovisek prislusnych silni¢nich spravnich uradt k izemnim a regula¢nim plantim
a zavaznych stanovisek v izemnich fizenich.

Z hlediska tpravy uzemniho planu podle § 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,stavebni zdkon®), je nezbytné vzdy zahrnout
do zastavéného uzemi pozemky v intravilanu obci, na nichZ se nachazeji pozemni komunikace
nebo jejich casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného uzemi [viz ustano-
veni § 58 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona]. Skute¢nosti majetkové povahy (viz § 9 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku), tykajici se pozemki, na nichZ se nachdzeji po-
zemni komunikace, je pfitom nutno posuzovat s u¢innosti od 1. 1. 2015 (viz ustanoveni § 3064
obcanského zdkoniku) jako zavazné; stav zapsany v prislusném katastru nemovitosti by mél
odpovidat stavu pravnimu, tzn., Ze konkrétni pozemkové parcely by mély byt evidovany podle
prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky, dle bodu 2 - zptisob vyuziti pozemku
- pod kédem 15 jako dalnice podle § 4 zdkona o pozemnich komunikacich, pod kédem 16
jako silnice podle § 5 citovaného zakona a pod kédem 17 jako mistni nebo ucelova komuni-
kace podle § 6 a 7 citovaného zakona. Pokud stav zapsany v prislusném katastru nemovitosti
nebude v souladu se skute¢nym stavem pravnim, muiZe se osoba, jejiz vécné pravo bude ne-
spravnym zapisem v prislusném katastru nemovitosti dotéeno, domahat s uc¢innosti od 1. 1.
2015 odstranéni takového nesouladu podanim urcovaci zaloby k obecnému soudu. Podle § 2
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pism. b) zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zdkona, se pfitom pozemkem rozumi pozemek,
ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim ¢is-
lem. Dotcené silni¢ni spravni urady tak budou vazany posuzovanim skute¢nosti majetkové
povahy (viz ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a v ptipadé, ze jimi
vydané stanovisko ¢i zdvazné stanovisko nebude respektovat pravni stav, prip. rozhodnuti pri-
slusného organu o predbéziné otazce, pak muze byt jejich stanovisko shledéno jako rozporné
se skute¢nostmi zapsanymi v pfislu$ném vefejném rejsttiku a muze byt napadeno jako pro-
tipravni a zakladajici nespravny uredni postup, pokud bude o téchto skute¢nostech majet-
kové povahy nezavisle a pravomocné rozhodnuto obecnym soudem. V souvislosti s pravné
zavaznymi zapisy skute¢nosti majetkové povahy (viz ustanoveni § 980 obcanského zakoniku)
je tfeba upozornit na zasadu legitimity dle § 2 odst. 1 spravniho fadu, ktera je pfi vykonu
vrchnostenské spravy uplatiiovana spravnimi organy i v pripadech postupu podle § 177 odst.
1 spravniho fadu (kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije).

Skute¢nosti majetkové povahy, které se budou tykat konkrétniho zapisu piislusné katego-
rie pozemni komunikace v katastru nemovitosti, budou jako rozhodné predkladany silni¢nimi
spravnimi Gfady rovnéz v ramci jimi vydanych zdvaznych stanovisek k izemnimu fizeni [viz
ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) nebo § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona], k ohléseni
stavby podle § 105 odst. 1 pism. ¢) ¢i k Zadosti o stavebni povoleni podle § 110 odst. 2 pism. d)
stavebniho zédkona, pokud jiz nebyly dolozeny v pfedchozim uzemnim fizeni.

Vzhledem k tpravé podle § 1240 a nasl. ob¢anského zakoniku je zapotfebi s ucinnosti
od 1. 1. 2015 (viz § 3054 cit. zakona) predpokladat, Ze se existence namitanych vécnych prav
k cizim vécem muze zasadnim zptisobem promitnout rovnéz do vefejnopravni upravy Zéko-
na. Pfedpokladana novela Zakona rusi stavajici znéni ustanoveni § 17 a nahrazuje je znénim
novym, které kogentné stanovi, ze stavbami verejné prospé$nymi jsou zde uvedené kategorie
pozemnich komunikaci (ddlnice, silnice a mistni komunikace I. tfidy) a stavby souvisejici,
u nichz Ize vlastnické pravo podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, odejmout nebo omezit. V pripa-
dech, kdy mistni nebo verejné pristupné ucelové komunikace nebudou stavbami souvisejicimi
s mistnimi komunikacemi I. tfidy nebo komunikacemi vyssi kategorie, a tato skute¢nost ne-
bude prokazana, nebudou moci byt tyto jiné, nez zakonem vyjmenované kategorie pozemnich
komunikaci, pfedmétem pripadného majetkopravniho vyporddani postupem upravenym dle
vefejnopravni normy. Byt jsou dotéené kategorie instituty Zakona, jako vefejnopravni normy
upravujici obecné uzivani, mohou nevyporddané majetkové vztahy mezi odliSnymi vlastniky
staveb a pozemkd, a s tim namitana vécnd prava, zalozit pravni prekazky obecného uzivani
dotéenych pozemnich komunikaci.

Nejvice problematicka se jevi stanoviska ¢i zdvazna stanoviska prislusnych silni¢nich
spravnich radua ve véci urceni existence mistnich ¢i vefejné pristupnych ucelovych komuni-
kaci. Z hlediska tpravy stavebniho zdkona, a to zejména tGpravy podle § 58 odst. 2 pism. c),
§ 86 odst. 2 pism. b), § 96 odst. 3 pism. b), § 105 odst. 1 pism. c), § 110 odst. 2 pism. d),
¢i upravy podle § 9 odst. 3 a § 20 odst. 3 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, by vyzddand stanoviska a zdvazna stanoviska prislusnych silni¢nich spravnich uradt
méla odpovidat stavu zapsanému v prislusném katastru nemovitosti (dale jen ,KN*). Samot-
ny zapis v KN vSak neni klicem pro uréeni rozhodné kategorie. V praxi silni¢nich spravnich
uradtl pretrvava problém tykajici se spravného urceni a rozliSeni dotéené kategorie pozemni
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komunikace. K zatazovani pozemnich komunikaci (od 1. 4. 1997) do jednotlivych kategorii
a ttid 1ze odkazat na zdvaznou tpravu Zakona (viz ustanoveni § 3); k zafazovani do sité mist-
nich komunikaci podle pfedchozi pravni Gpravy, tj. zakona ¢. 135/1961 Sb. a provadéci vyhlas-
ky ¢. 136/1961 Sb., kterou nahradila vyhlasky ¢. 35/1984 Sb., pak plati pravni nazor devatého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeny v usneseni ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 15/2012.

Vetejné pristupné ucelové komunikace, jako institut upraveny v § 7 odst. 1 Zékona, jsou
mnohdy obecné uZivany v nekonkretizovanych dopravné technickych parametrech a v roz-
sahu, ktery se neshoduje s urcitou pozemkovou parcelou, ale pouze s jeji ¢asti (pokud se
samoziejmé nebude jednat o fadné, na zakladé stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu
uzivané dopravné liniové stavby). Autoritativné potvrdit stav fakticky obecné uzivané verejné
pristupné ucelové komunikace znamena deklarovat pozadovany pravni stav ve spravnim fi-
zeni vedeném prislusnym silni¢énim spravnim tradem podle § 142 spravniho fadu na navrh
kohokoli, kdo prokéze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. K deklaratornim fizenim
ve véci urceni charakteru ucelové komunikace je pak zapottebi odkazat na zdvazna stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Dle rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As
32/2012-42, publikovaného pod ¢. 2826/2013 Sb. NSS, plati, Ze v fizeni o urceni, zda je urcity
pozemek (cesta) vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoli, je tfeba zkoumat, existu-
je-li viibec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 Zakona, ktera je uzivana v rezZimu obecného
uzivani podle § 19 odst. 1 Zakona. Podle pravni véty NSS spociva obecné uzivani ucelové
komunikace v moznosti blize neurcitého okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to
zpusobem obvyklym a k uceltim, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obec-
né uzivanou, nemize jit ani o pozemni komunikaci. Uprava uzivéni takové cesty proto musf
byt feSena nikoli prostfednictvim instituttl vefejného prava (deklarace vefejné pristupné tce-
lové komunikace), ale prava soukromého.

Slozitost prokazovani zakonnych znaki a predpokladi obecného uzivani tcelové komu-
nikace v ramci vedenych deklaratornich fizeni, zejména v pripadech, kdy nelze s urcitosti sta-
novit znak takového uzivani komunikace neomezenym okruhem vlastnik nemovitosti, pro
které je dotéend komunikace nezbytnou komunikaéni potfebou, znamena ¢asto rozhodnou
procesni prekazku, pro kterou nelze pravni vztah v obvyklé zakonné lhiité deklarovat. Pokud
vlastnici dotéenych pozemkovych parcel vyuzivaji vSech procesnich prav s cilem branit obec-
nému uzivani, stava se spravni fizeni vedenym v rozporu se zdsadou hospodarnosti podle § 6
spravniho fadu.

Silni¢ni spravni ufad, jako vécné prislusny spravni organ, vazan zasadou legitimity podle
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, dale pravy ucastnikt nabytymi v dobré vite (viz § 2 odst. 3) a ze-
jména poucovaci povinnosti dle § 4 spravniho fddu, miize ve véci podané Zadosti deklarovat
ve vefejnopravnim fizeni pravni vztah o urleni charakteru a existence tcelové komunikace
vést sporné strany ke smirnému soukromopravnimu feseni (viz vy$e uvedené zavazné stano-
visko NSS).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, je kodexem soukromého prava, v némz je uplat-
néna zasada autonomie vtile jednotlivych osob; tento kodex vak obsahuje dil¢i vetejnopravni
normy a je v ném zaroven vyjadrena dualita soukromého a vefejného prava. Ochranu abso-
lutnich majetkovych prav je zapotfebi pojimat s tstavné zarucenou ochranou vlastnického
prava dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a od této upravy je odvozena moz-
nost soukromopravniho omezeni vlastnického prava ztizenim nezbytné cesty (viz ustanoveni
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§ 1029-1036 obcanského zakoniku), o kterou muze zadat vlastnik nemovité véci, ktera postra-
da dostate¢né spojeni s vefejnou cestou tak, aby svou nemovitost mohl radné uzivat. Pfitom
musi byt zvazeny jak potteby osoby pozadujici nezbytnou cestu, tak zdjem vlastnika sousedni-
ho pozemku, jehoz vlastnické pravo ma byt omezeno. Zaroven musi byt zvazeno, jde-li o pri-
pad, kdy se potfebnému vlastnikovi umozni spoluuzivani jiz existujici cesty souseda, anebo
zii{zeni cesty nové.

Historické omezeni vlastnického prava, kdy je povinnému zachovano tzv. holé vlastnictvi
(nuda proprietas), se promita do pozemkovych sluzebnosti, obecné upravenych v ustanoveni
§ 1257 a nasl. ob¢anského zakoniku. Pfistup ¢i dopravni spojeni opravnénych osob k jejich
nemovitostem lze zajistit smluvné, pofizenim pro pripad smrti nebo vydrzenim podle § 1260
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Z pohledu vedenych verejnopravnich deklaratornich fizeni ve véci urceni charakteru uce-
lové komunikace je nezbytné prokazat fadu skute¢nosti, zdkonnych znakt a predpoklad, kte-
ré muze prokazat v soukromopravnim jednani (viz § 545 a nasl. ob¢anského zakoniku) obec,
na jejimz uzemi se ucelova komunikace nachazi. Pokud lze dtikazné dolozit za postupu podle
§ 1260 odst. 2 obc¢anského zakoniku, Ze obecnym uzivanim pozemku ¢i jeho ¢asti byla vydr-
zena (viz § 1089 a nasl. ob¢anského zdkoniku) ¢i dokonce mimoradné vydrzena (viz § 1095
obcanského zakoniku) sluzebnost cesty podle § 1276 obéanského zakoniku, zaklada takové
omezeni vlastnického prava existenci vefejného statku podle § 490 ob¢anského zakoniku, jako
véci uréené k obecnému uzivani.

S ohledem na ocekavanou novelu Zakona mohou obce namisto Gcastenstvi ve sloZitych
deklaratornich fizenich vyuzit k prosazeni prava obecného uzivani mnohdy snadnéji namita-
nych a prosaditelnych soukromopravnich postupt.

V ptipadech, kdy dopravni cesta k nemovitostem historicky vznikla, byla a jako nezbytna
komunika¢ni potieba je stdle uzivana, avak omezenym okruhem opravnénych uzivateld, lze
rovnéz ve vztahu k vlastnikiim tzv. sluzebnych pozemku uplatnit vydrzené ¢i dokonce mimo-
radné vydrzené pravo nabyté sluzebnosti cesty.

S G¢innosti od 1. 1. 2015, jak jiz bylo uvedeno, bude pokladan zapis vécnych prav ve ve-
fejném seznamu (ptislusném katastru nemovitosti) za zavazny. Pokud zapsany stav nebude
v souladu se skute¢nym stavem pravnim, bude se moci kazda osoba, jejiz vécné pravo bude
dotéeno, domahat odstranéni nesouladu podanim urcovaci zaloby k obecnému soudu, proka-
ze-li, ze své pravo uplatnila. Tento zakonny postup muze zalozit v ptipadé, ze vécna prava tyka-
jici se staveb ¢i jinych nemovitosti (viz § 498 odst. 1 ob¢anského zakoniku) nebudou zapsana
¢i budou zapséna v rozporu se stavem skute¢nym pravnim, fadu prekazek, jez se promitnou
do vedenych spravnich fizeni.

Z pohledu pravni upravy Zakona a zejména slozitosti, naro¢nosti a v neposledni mire roz-
sahu zpracovavané agendy statni spravy nebudou obecni utady obci s roz$itenou piisobnosti
s to vykondvat Zdkonem stanovenou piisobnost ve lhitach, které stanovi spravni rad jako pri-
pustné ve vztahu k zdsadé zakotvené v § 6. Soucasna tprava obc¢anského zakoniku na druhou
stranu umoznuje vyuzit obcemi, a to zejména témi, kterym jiz nebude svéfen vykon statni
spravy podle Zakona, soukromopravnich instituti, které se historicky osvéd¢ily a které se opi-
raji o dostate¢né a vymozitelné pravni zaruky.
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RECENZE

MAREK, K.; PRUCHA, P. Stavebni pravo vefejné
a soukromé podle Upravy zavazk( v novém

ob¢anském zakoniku. Praha: Leges, 2013, 336 s.
Michal Matous

Dovoluji si touto cestou upozornit na zajimavou publikaci profesorti Karla Marka a Petra
Prtichy plisobicich prevazné na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, ktera vysla
na konci roku 2013. Publikaci vydalo nakladatelstvi Leges v Praze.

Jedna se o velice kvalitni dilo, ve kterém si kazdy ¢tenaf, zajimajici se o oblast stavebniho
prava z pohledu verejnopravniho ¢i soukromopravniho, tzv. prijde na své. Potfebnou erudici
dodavaji dané publikaci odborné znalosti a zkusenosti autort, kteti své poznatky vhodné za-
méfuji na aplikaci pravni apravy v praxi. Lehce zavadéjicim se mize jevit ,dodatek™ v nazvu,
ze se jedna o dilo reflektujici pravni upravu nového obcanského zakoniku, jelikoz dopadiim
»NOZu“ se vénuje spise druha polovina publikace, tedy oblast soukromého stavebniho prava,
zejména pak ¢ast zabyvajici se kontraktaci.

Knih, vénujicich se aktudlnim otazkam stavebniho prava, neni mnoho, a tak lze vydani
této publikace radostné kvitovat. Ostatné jak autori sami uvadéji (s. 7): ,,Stavebnépravni pra-
xe se dotykd kazdodenniho Zivota, cemuz logicky koresponduje, ze stavebni pravo vZdy pattilo,
a i naddle bude nepochybné pattit, k velmi frekventovanym a také vyuzivanym oblastem prava.©
Zejména z tohoto diivodu je pak nutné tuto publikaci ocenit.

Na knihu je mozné nahlizet jako na védecké dilo, i jako na ucebnici, jelikoz publikace
obsahuje fadu zajimavych nazort de lege ferenda, stejné jako mnoho uzite¢nych zavért,
odkazii na judikaturu, prehlednych tabulek a dalsich myslenek, které mohou inspirovat
odbornou a laickou vefejnost. Text pisobi celistvé, kdyz ustfedni myslenky jsou vhodné
zvyraznény. Rovnéz je nutné ocenit vhodné zvoleny tén samotného textu, ktery podporuje
jeho jesté vétsi ¢tivost. Dana publikace je tak pro témér kazdého jazykové i myslenkové
dostupna.

Obsahov¢ je kniha na svych 336 strandch ¢lenéna na 3 ¢asti, 18 kapitol a témér 36 pod-
kapitol. Prvni ¢ast je zaméfena na spravné-pravni upravu, druhd ¢ast na zadavani verejnych
zakazek a treti ¢ast se vénuje soukromopravni uprave stavebniho prava. Celym textem se proli-
naji odkazy na zajimavé pozndmky pod ¢arou. Na konci knihy je uvedena zavére¢na myslenka
autord, nasledovana seznamem literatury a vécnym rejsttikem.

Jak jiz bylo zminéno, prvni ¢ast je vyhradné zaméfena na oblast stavebniho prava z po-
hledu vefejnopravniho, kdyz tato ¢ast je ¢lenéna na 4 zakladni kapitoly. Autoti zde vychazeji
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z platné pravni Gpravy, kterd nabyla u¢innost k 1. 1. 2007, a reflektuji vyznamnou novelu sta-
vebniho zédkona, provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2013.

Kapitola prvni (s. 9-31) pojednavé o obecnych otazkach spravné-pravni apravy stavebniho
prava. Jsou zde vysvétleny zédkladni pojmy, pfedmét a prameny vefejného stavebniho prava,
stejné jako piisobnost a zakladni pravidla postupu organti vefejné spravy v této oblasti. Jedna
se obecnou charakteristiku vefejného stavebniho prava a vefejné spravy na daném tuseku, coz
povazuji za vhodné uvedeni tématu.

Druha kapitola (s. 32-124) se zabyva oblastmi tzemniho planovani a tzemniho rozho-
dovani, kdyz kazdé casti je vénovana samostatnd podkapitola. Nejprve se autofi zaméruji
na obecné otazky pravni upravy tzemniho planovani, stejné jako na jeho cile a ukoly. Na-
sledné se dostavaji od obecného ke konkrétnimu, a to v podkapitole 2.1.3 (s. 43) vénujici se
nastrojim tzemniho planovani ,,...jakozto vyslednym materializovanym vystupiim procedur
tizemniho pldnovini. V nasledujici podkapitole je pojednano o prezkumu akti tzemniho
planovani, vydanych ve formé opatfeni obecné povahy. Toto subtéma je v dne$ni dobé velmi
»zhavou® zalezitosti, nebot témért kazdy den se 1ze docist o boji nejriznéjsich sdruzeni ochran-
ct zivotniho prostfedi s planovanym rozsifenim aglomerace zanesenym v uzemnich planech
obci. V posledni podcasti této kapitoly se autori zaméfuji na pravni upravu a charakteristiku
uzemniho rozhodovani, které vlastné procesné navazuje na vysledky tzemniho planovani. Je
zde pojednano o ,,standardnim® spravnim fizeni v podobé tizemniho fizeni, jehoz vysledkem
je vydani meritorniho tizemniho rozhodnuti, stejné jako o zjednoduseném tzemnim fizeni
a jeho specifikdch. Na zavér je vénovan prostor izemnimu souhlasu, kdyz vyklad o povaze
a moznostech soudniho prezkumu uzemniho souhlasu reflektuje doposud neprekonané usne-
seni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76.

Treti kapitola (s. 125-164) se vénuje rozhodovani v rezimu stavebniho fadu, kdyz v jeji
prvé casti je pojednano o pravni Gpravé rezimu pripustnosti staveb, terénnich tprav, zatizeni
a udrzovacich praci. Autofi se zde zabyvaji ohlasovanim staveb, na zakladé kterého dochazi
k (ne)vydani souhlasu s realizaci stavby. V mnoha ptipadech navazuje ohldseni na Gzemni
souhlas ¢i je mozné vést spolecné fizeni o vydani obou souhlas dle § 96a stavebniho zédkona.
Rovnéz je zde reflektovana souc¢asna judikatura. Na tento zjednoduseny postup autofi navazuji
v dal$i podkapitole pojedndnim o stavebnim fizeni, coZ je jako v ptipadé tzemniho fizeni,
»standardni® spravni fizeni, jehoz vysledkem je stavebni povoleni, které je nezbytné u staveb-
nich zameéra slozitéjsich ¢i majicich vliv na poméry v daném tzemi. Nasledné je vénovan pro-
stor institutim autorizovaného inspektora, zmény stavby pred dokonéenim, uzivani stavby,
kolaudace stavby a odstranéni stavby. Zavérem této kapitoly je pojednano o stavebnim dozoru
a povinnostech a odpovédnosti osob pti piipravé a realizaci stavebnich zdiméra.

Kapitola ¢tvrta (s. 165-195) se vénuje dal$im institutiim, jenz formdlné nespadaji do pre-
deslych oblasti stavebniho prava, avSak z materialniho hlediska tvoti jejich nedilnou soucast.
Autofi se zde vénuji centralni evidenci Gzemné planovaci ¢innosti, s ¢imz souvisi ukladani
pisemnosti a nahlizeni do nich, coZ je mozné i ddlkovym ptistupem. Diéle je v této kapitole
pojednéano o obecnych pozadavcich na vystavbu, stejné jako o institutu vyvlastnéni, ¢i ochrané
verejnych zajmu pri realizaci staveb, kterymi jsou napriklad zajistovani obrany a bezpecnosti
statu. V zavéru kapitoly (s. 170-195) je rozebrana oblast spravnich deliktti a sankénich postiht
»-..20 poruseni povinnosti, predepsanych stavebnimi predpisy".
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Celd prvni ¢ast publikace prindsi aktualni pohled a prehled o stavebnim pravu z hlediska
verejnopravniho, ¢imz dozajista obohati znalosti ¢tenafe o sou¢asnou pravni upravu a z ni
vyplyvajici problematické oblasti, stejné jako dokaze poskytnout rady pro stavebniky, organy
verejné spravy, studenty a ostatni laickou ¢i odbornou vetejnost.

Druha ¢ast této publikace se rozklada ,,pouze” na 38 stranach (s. 197-228) a je vénovana
problematice zadavani vefejnych zakazek. Tato ¢ast je prehledné ¢lenéna na 10 kapitol. Celé
pojedndani o dané problematice reflektuje pozadavky Evropské unie na sjednoceni pravnich
uprav ¢lenskych statd. Jedna se zejména o transpozici smérnic 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/38/
EHS, 97/52/ES, 98/4/ES, 2001/78/ES, 2004/17/ES a 2004/18/ES, které se promitly do zakona
& 40/2004 Sb., o vetejnych zakdzkach, s i¢innosti ke vstupu Ceské republiky do EU, resp. se
posledni dvé smérnice promitly do nového zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, kte-
ry je stale u¢inny. Autoti dale zdtraznuji (s. 200), ze nelze vychazet pouze z ustanoveni dané
zakona o vetejnych zakazkach, nybrz ,je treba respektovat eurokonformni vyklad rozhodovaci
praxe ESD".

V jednotlivych kapitolach této ¢asti je postupné pojednano o klicové pravni Gpravé ceské
i evropské, o pojmu zadavatel a jeho jednotlivych typech, stejné jako o dodavatelich, zjemcich
a uchazecich. Rovnéz je vénovan prostor zadavacimu a jednacimu fizeni, kvalifikaci dodava-
teltl a omezeni pozadavki zadavatelt na kvalifikaci, zadavaci dokumentaci, kritériim verejné
zakdzky a hodnoceni podanych nabidek. V posledni kapitole (s. 227-228) autoti uvadi poznat-
ky z praxe a nazory de lege ferenda.

Celé pojednanti je ke kazdé ¢asti velice vhodné doplnéno judikaturou zejména ESD. Je tak
poskytnut prostor pro eurokonformni vyklad ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach i v §ir-
$im kontextu. Soucasti obsahu druhé ¢asti publikace jsou rovnéz piehledné grafy a tabulky,
které usnadnuji pochopeni dané problematiky. Tuto ¢ast publikace je nutné ocenit i s ohledem
na soucasnou socialné ekonomickou situaci, kdy se zdtraznuji pozadavky na transparentnost
hospodareni s vefejnymi financemi, a kdy je témér nemyslitelné naptiklad pro obec, aby uza-
vrela riamcovou smlouvu vét$iho rozsahu bez predchoziho ,tendru®

Posledni ¢ast publikace nazvana Soukromopravni aprava (s. 229-316) je zaméfena ze-
jména na kontrakta¢ni oblast soukromého prava. Tato posledni ¢ast publikace se rozklada
na 87 stranach, na kterych se ¢leni na 4 zakladni kapitoly a 14 podkapitol. Autofi zde uvadéji
pravni upravu aktudlni v dobé vydani, tedy stav za G¢innosti ,,starého ob¢anského zakoniku
a obchodniho zakoniku, stejné jako reflektuji pravni upravu obsazenou v nyni jiz G¢inném
»>novém* ob¢anském zédkoniku. V textu této ¢asti lze nalézt nazory de lege ferenda a poznatky
z pravni praxe, které dozajista prispéji k hlubsimu porozuméni dané oblasti civilntho prava.

Prvni kapitola (s. 230-244) je vénovana obecnym principtim a zdkladnim pojmtim pro-
blematiky uzavirani smluv, a to zejména kontraktaci podléhajici obchodnimu zakoniku, resp.
podle nové upravy pravnimu styku podnikateld. Autoti zde uvadéji (s. 230), ze ,,prdvni poméry
vzniklé prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona (NOZ), jakoZ i prava a povinnosti z toho
vzniklé se zdsadné idi i naddle dosavadnimi pfedpisy*. Je proto nutné ocenit prostor, ktery au-
tofi vénuji stavajici pravni Gpravé, jelikoz ta nds bude v praktickém Zivoté provézet jesté fadu
let, a to i pfi i¢innosti nové pravni pravy vztahujici se zejména na nové vzniklé pravni vztahy.

Ve druhé kapitole (s. 245-276) je pojednano o smlouvé o dilo, jakoZto o druhém nejpou-
zivanéj$im smluvnim typu. Autoti vychazeji ze stavajici pravni upravy obsazené v obchodnim
zakoniku, av$ak spiSe prevlada rozbor pravni upravy podle nového obcanského zékoniku. Jsou
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zde nastinény koncepéni myslenky a instrumenty predchazejici prijeti nové upravy tohoto
smluvniho typu. Autoti rovnéz vhodné srovnavaji starou a novou upravu, coz ¢tenati poskytu-
je prehledny vycet similarit a odli$nosti obou tprav. Vyznamné skute¢nosti jsou v této kapitole
zvyraznény tuénym pismem.

Nejcéastéji vyuzivanym kontrakta¢nim typem je smlouva kupni, které je vénovana kapitola
treti (s. 277-302). Je zde vSak poskytnut rozbor pouze ustanoveni § 2079-2157, coz jsou usta-
noveni obecna a ustanoveni o koupi movitych a nemovitych véci. Autoti k tomu uvadi (s. 277),
ze ,, zvldstnim ustanovenim o prodeji zbozi v obchodé a zvldstnim ustanovenim o koupi zdvodu
se pak muzZeme vénovat pti dalsi prilezitosti. Obsah textu vychazi z pravni tpravy jinych stata,
historickych pravnich aprav, napriklad z apravy obsazené v némeckém BGB, ¢i z mezinarod-
nich pravidel INCOTERMS 2010. Nejvétsi prostor je vSak vénovan nové pravni upravé podle
nového obcanského zakoniku. Jsou zde vysvétleny zakladni pojmy, nastinény povinnosti pro-
davajiciho a kupujiciho, uritost predmétu koupé, prava z vadného plnéni a zaruka za jakost.
Tato kapitola tak predstavuje vhodny studijni material i pro ¢tendte, ktefi se o oblast stavebni-
ho préva nezajimaji.

Posledn{ kapitola této &ésti (s. 303-316) je zaméfena na rozhod¢i fizeni a Réd Rozhodétho
soudu pii HK CR a AK CR. ,,Rozhod¢i fizeni je mimosoudni zptisob tesent sporii nezavislymi
a nestrannymi rozhodci, ktery byvd vyuZivdn jako alternativa civilniho procesu pti feseni majet-
kovych sporii, uvadéji autoti (s. 303). V poslednich letech se fenomén této soudni alternativy,
ktera by méla predstavovat zejména rychlejsi a dostupnéjsi formu fesenti civilnich sport, zacal
vice vyuzivat a v mnoha pripadech i zneuzivat. Proto se domnivam, Ze tato kapitola je svym
obsahem velice aktudlni. P¥ihodnost této kapitole shledavam v pojednani o Rozhod¢im soudu
pii HK CR a AK CR, pti kterém ptisobi fada odbornik, a je moZzné se spolehnout na nestran-
nost a nezavislost rozhodcii tohoto soudu, coz je v dne$ni dobé dtlezitym faktorem pro strany
sporu v souvislosti s ptijetim rozhod¢i dolozky ¢i uzavienim rozhod¢i smlouvy.

Celkové hodnotim tuto publikaci jako velice pfinosnou, zajimavou, podnétnou a svym
obsahem aktudlni. Nejenom, ze poskytuje ¢tendfi pozitivné-pravni pohled na staveni pravo
z vetejnopravniho a soukromopravniho hlediska, ale obsahuje i fadu obecnych myslenek a na-
zort de lege ferenda, které by bylo vhodné dale vyuzit pfi tvorbé dalsich dél, publikaci, praci,
judikatury ¢i samotné legislativy.
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PRUREZOVE
INFORMACE

Z jednani Sekce pro uzemni rozhodovani

a stavebni rad
Emil Flegel

Dne 19. 6. 2014 se uskutecnilo fadné tiicaté treti zasedani Sekce UR a SR v ramci Ceské
spole¢nosti pro stavebni pravo.

Byl projednén Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I US 59/14 z 10. 6. 2014 - ob&anska sdruzeni
(spolky) za uréitych podminek mohou podat navrh na zrueni izemniho plénu. I. senét Ustav-
niho soudu vyhovél tstavni stiznosti a zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jim
bylo zasazeno do prava stézovatele na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod. Predmétem fizeni pred obecnymi soudy byl navrh stézovatele
na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009 Zastupitelstva obce Petkovy - tizemniho pla-
nu obce. StéZovatel byl ob¢anskym sdruzenim zalozenym v roce 1994, které sdruzuje obcany
z obci lezicich na izemi ptirodniho parku Cizovky. Pfedmétem cinnosti spolku je ochrana
prirodniho a krajinného prosttedi véetné jeho kulturnich a historickych hodnot. Vy$e uvedené
opatreni obecné povahy stézovatel soudné napadl proto, Ze podle svych tvrzeni byl jeho vy-
danim zkracen na svych pravech nezakonnym postupem obce Petkovy, coz mélo za nasledek
nezakonnost izemniho planu.

Podle Ustavniho soudu neobstoji pausélni zdvér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz
nesvédci obcanskym sdruzenim zalozenym za ucelem ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho
prostredi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
v podobé tzemniho planu. Spolek dozadujici se zruseni opatfeni obecné povahy (zde tizem-
niho planu nebo jeho ¢asti) musi predné tvrdit, Ze byl timto opatfenim dotéen na svych sub-
jektivnich pravech. Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele
k lokalité regulované uzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto izemi nebo jsou-li jeho
¢lenové vlastniky nemovitosti potencialné dotéenych opatfenim plynoucim z tzemniho pla-
nu, pak by mu dle Ustavniho soudu v zasadé méla svéd¢it aktivni legitimace k podani névrhu.
V nékterych pfipadech mohou piisobit mistni a vécné diivody v synergii, a nemusi jit ani
o »ekologicky“ spolek.

Utastnici byli sezndmeni s rozsudkem NSS ¢&j. 4 Aos 1/2013 z 24. 4. 2014 - Krajsky soud
v Praze zrusil ¢ast Zasad tzemniho rozvoje Sttedoceského kraje, nebot dospél k zavéru, ze
nebylo fadné provedeno vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D054 (Ves-
tecka spojka) na zivotni prostfedi, a dale Ze tyto neobsahovaly posouzeni vlivii na lidské zdra-
vi (HIA). Kasa¢ni stiznost Sttedoc¢eského kraje proti tomuto rozsudku krajského soudu byla
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Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuta jako nediivodna. Vyhodnoceni vlivti zasad uzemniho
rozvoje na zivotni prostfedi (jako posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi, tzv. SEA —
Strategic Environmental Assessment) musi zahrnovat rovnéz posouzeni kumulativnich a syn-
ergickych vlivii jednotlivych zaméra se zaméry, které se nachazeji na tizemi jiného kraje, jakoz
i se zaméry, které nejsou zasadami uzemniho rozvoje nové navrhovany, nybrz se v daném tze-
mi jiz nachazeji - byly realizovany v minulosti (bod 5 ptilohy stavebniho zdkona z roku 2006
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012). Soucasti vyhodnoceni SEA musi byt rovnéz posouzeni
vlivii na lidské zdravi, jak je pozadovano v ptiloze I pism. f) smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych pldnd a programu na Zivotni prostredi,
a to i v pripadé opatfeni obecné povahy vydaného pred 1. 1. 2013. Je dostacujici, pokud bylo
posouzeni vlivi na lidské zdravi provedeno nikoli samostatné, nybrz v ramci vyhodnoceni
jinych slozek zivotniho prosttedi, napriklad vlivii na obyvatelstvo, ptidu, vodu, ovzdusi ¢i vlivil
na krajinu.

Byla podéna informace k rozsudku NSS, &j. 6 Aos 3/2013 z 13. 5. 2014 - napadeni UP
mésta Spindlertiv Mlyn, NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové. Jestlize
navrhovatel broji pouze proti spravnosti (proporcionalité) prijatého feSeni, aniz by proti
nému podal v pribéhu pofizovani uzemniho planu namitky (a tato jeho procesni pasivita
nevyplyva z objektivnich okolnosti), pak obecnost odtivodnéni tzemniho planu ve vztahu
k navrhovatelovu pozemku sama o sobé nepostacuje k tomu, aby soud Gzemni plan zrusil
(§101d odst. 2 s. I. s.).

Utastnici byli informovéni o vydani rozsudku NSS, ¢&j. 4 As 157/2013 z 18. 4. 2014 - na-
padeni povoleni zku$ebniho provozu silni¢niho okruhu kolem Prahy, tsek Jesenice Vestec
zalobou dle § 65 s.t.s. ze strany obci, fyzické osoby a obdanského sdruzeni. Rozhodnuti
o povoleni ke zkusebnimu provozu dle § 124 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 je roz-
hodnutim spravniho organu dle § 67 spravniho fadu z roku 2004 a rovnéz rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s..s. Vycet ucastnikd fizeni o povoleni zkusebni-
ho provozu uvedeny v § 124 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 je taxativni a vyluCuje
aplikaci obecné tGpravy ucastenstvi v fizeni dle § 27 spravniho fddu z roku 2004. K podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu mtize byt vyjime¢né opravnéna i osoba, které
nesvédcilo ucastenstvi ve spravnim fizeni a neméla ani pravo podat proti rozhodnuti sprav-
niho organu odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). V takovém pripadé nelze
podminovat pfipustnost zaloby poddnim takového (neptipustného) odvolani ve smyslu § 5
a'§ 68 pism. a) s.I.s.

Informace k rozsudku NSS, ¢j. 8 Aps 14/2013 z 13. 5. 2014 - napadeni kolauda¢niho sou-
hlasu stavby poté, co bylo v dasledku soudniho rozsudku zruseno také stavebni povoleni.
Objektivni dvouleta lhiita pro podani Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem (kolau-
da¢nim souhlasem) zac¢ind bézet v okamziku, kdy byl kolauda¢ni souhlas vydan a nikoli az
v okamziku, kdy z dalSich spravnich ¢i soudnich fizeni vyjde najevo, ze zasah (kolauda¢ni
souhlas) je nezakonny.

Clen CSSP a poradce ministryné Véry Jourové Ing. Frantisek Koneény podal informace
k pripravé velké novely stavebniho zédkona a zfizeni pracovni skupiny ministryni Jourovou.
S ucinnosti je pocitano 1. 1. 2016. Upozornil na probihajici ,technickou® novelu tykajici se
EIA.
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Novela by se méla zaméfit mj. na nasledujici okruhy:

a) spole¢né rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby - jediné rozhodnuti,

b) k povolovani kanalizace, COV, tc¢elovych komunikaci ptisluiny obecny stavebni trad,

c¢) predkladéni provddéciho projektu SU pred samotnym zahajenim stavby,

d) zkraceni lhiity na pfezkum OOP (nyni 3 roky),

e) moznost projednavani EIA v fizeni podle stavebniho zakona,

f) nemoznost dodate¢ného povoleni stavby, kterd byla zahdjena védomé bez stavebniho po-
voleni.

Sekce se bude na pripravu velké novely zamérovat a své ¢leny pravidelné informovat.

Pan Milan Pacék otevrel téma disledkd zruseni zmény ¢i ¢asti uzemniho planu, kterd jiz
nabyla G¢innosti. Otazka, zda se prislu§na ¢ast izemi obce, jez byla zménou nové regulovéna,
se zru$enim zmény tzemniho pldnu stava uzemim, jeZ nema platny uzemni plan a v némz se
uplatni pravidla stanovena v § 188a stavebniho zakona. MMR nema na tyto ptipady jednotnou
metodiku, bude diskutovano na nésledujicich setkanich.

Dne 18. 8. 2014 se uskutecnilo tficaté étvrté prazdninové zasedani Sekce UR a SR v ramci Ceské
spolecnosti pro stavebni pravo spojené s konferenci na téma aktualni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a spravnich soudi ke stavebnimu zakonu.

Pani Mgr. Jana Machackova padala informaci k novele zakona EIA, ktera byla predlozena
do LRV. Upozornila na problematiku definice ,navazujicich fizeni“ (atomovy, vodni zakon),
dale na pojem ,,dotéené vefejnosti“ a odkladny t¢inek podané zaloby. Pfedklddany navrh je
vysledkem snahy o odstranéni transpozi¢niho deficitu vii¢i Smérnici EIA, ktery je Ceské re-
publice vytykan v ramci fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU ve véci nespravné transpo-
zice EIA smérnice (tzv. infringement EIA). Ve svém thrnu predkladand novela méni koncepci
platného zdkona o posuzovéni vlivil na Zivotni prostredi, a to pfedevs$im co do vztahu procesu
EIA a navazujicich spravnich fizeni. Vystupem z procesu EIA se stava zavazné stanovisko,
v dtisledku ¢ehoz odpada stavajici moznost diskrece organt rozhodujicich v navazujicich 1i-
zenich pti zvazovani, které podminky z procesu EIA do svého rozhodnuti zahrnou. Hlavnimi
okruhy novelizace jsou:

o zavaznost vystupl z procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi,

o verifikaéni zdvazné stanovisko,

o Uclast vefejnosti v Fizenich a pristup verejnosti k soudni ochrané,

o Uprava § 61 a nasl, resp. zruseni § 91 stavebniho zdkona,

« roz$ifeni informac¢ni povinnosti Gfada rozhodujicich v navazujicich fizenich.

Vysledek fizeni o posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi se stane zavaznym stanoviskem
ve smyslu § 149 spravniho fadu. Pravni status spravniho rozhodnuti bude pfiznan negativni-
mu zavéru zjistovaciho Fizeni, proti kterému bude mozné uplatnit fadny opravny prostredek
a pripadné téz brojit zalobou ve spravnim soudnictvi. V ptipadé pozitivniho zavéru zjisto-
vaciho Fizeni (tj. zavéru zjistovaciho fizeni, ktery stanovi, ze zamér procesu EIA podléha),
ziistane zachovana jeho stavajici forma, tj. bude i naddle ukonem podle ¢4sti ¢tvrté spravniho
fadu, proti némuz nebudou ptipustné fadné opravné prostredky a ktery nebude podléhat ani
samostatnému soudnimu prezkumu. Je zavedeno Verifikaéni zavazné stanovisko (Coherence
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stamp), kdy identita zdméru podrobeného posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi bude povinné
ovérovana prostfednictvim verifika¢niho zavazného stanoviska, jimz organ EIA potvrdi, Ze
nedoslo ke zménam zdméru predkladaného do povolovaciho fizeni (oproti stavu zaméru po-
souzenému procesem EIA), které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.
Panuji obavy z neamérnych pritaht pti piipravé staveb.

Pan JUDr. Jan Marecek podal informaci k dalsim novelizacim a novym zadkontm ptipravo-
vanych MZP a MD, napiiklad zakon o liniovych stavbach.

Byla projednana problematika tzv. systémové podjatosti — rozmahajici se ruseni spravnich
rozhodnuti soudy z procesnich divodi. Uéastnici podali informaci o zkusenosti ze svych re-
giont a rozhodovani spravnich soudd. Bylo upozornéno na rozsudek Krajského soudu v Plzni
2 25.7. 2014, ktery zrusil UR na spalovnu v Chotikové u Plzné. Divodem bylo nevyporddéni
procesnich namitek podjatosti. Podobné postupuji soudy i v dal$ich regionech - Krajsky soud
v Usti nad Labem pod ¢&j. 15 A 127/2012 z 2. 7. 2014 (spalovna odpadi v Usti nad Labem) nebo
Krajsky soud v Ostravé pod ¢j. 22 A 221/2011 z 29. 4. 2014.

Byla podéna informace k rozsudku NSS, ¢&j. 4 Aos 4/2013 z 12. 6. 2014 - zrudeni zmény UP
ve zkraceném prezkumném tizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 a § 174 odst. 2 spravniho
fadu a zaloba proti takovému rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé dle nazoru NSS nespravné Zalobu proti rozhodnuti odmitl. Roz-
hodnuti o zru$eni opatfeni obecné povahy v prezkumném ftizeni predstavuje z materialni-
ho hlediska opatfeni obecné povahy, navrh, na jehoz zruseni je tfeba projednat v intencich
ustanoveni § 101a a nasl. s.t.s. Napadené rozhodnuti, jimz bylo ve zkraceném prezkumném
fizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 a § 174 odst. 2 spravniho fadu zruseno opatfeni
obecné povahy - zména ¢. 3 tizemniho planu, nelze pfirovnavat ke zruseni rozhodnuti a vra-
ceni véci spravnimu organu; nelze je pojimat jako rozhodnuti, na jehoz zédkladé by byla obec
povinna znovu vydat (totoznou) zménu tizemniho planu, a které proto nepodléhd soudnimu
prezkumu. Zruseni opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 ve spo-
jeni s § 174 odst. 2 spravniho fadu nelze ptirovnavat k rozhodovani o odvolani, konkrétné
k situaci, kdy odvolaci spravni organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Po zru$eni zmény tzemniho planu v pfezkumném fizeni se
proces jeji tvorby vraci na samy pocatek, pricemz zddné ustanoveni zakona obci neukldadd
zménu uzemniho planu pifijmout znovu, resp. ve stejné podobé, jakou méla pred zrusenim.
Rozhodnuti o dal$im osudu materie, obsazené ve zrusené zméné tzemniho planu, je zcela
v dispozici obce, a to v ramci jeji samostatné piisobnosti; jedna se o realizaci jejiho (astavniho)
prdva na samospravu.

Utastnici byli informovéni o usneseni Krajského soudu v Plzni, ¢&j. 30 A 34/2013 z 31. 7.
2014 - odmitnuti Zaloby proti udélené vyjimce z OTPP, § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Otazka,
zda udéleni vyjimky z odstupu jiz samo o sobé nezasahuje do prav sousedu. Nésledky soudni-
ho prezkumu az samotného umisténi stavby mohou znamenat zna¢ny zasah do prav acastnik
fizeni, zejména stavebnika, ktery je v dobré vife. Otazkou, zda projednavat vyjimky a umisténi
ve spojeném fizeni. MMR zaujme k véci stanovisko.

Byla podéana informace k rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢j. 30 A 39/2012 z 27. 2.
2014 - k fizeni o zméné vyuziti Gzemi a pozadovaného souhlasu vlastnika sousedniho po-
zemku s nim. Vyklad ustanoveni § 86 (2) a) stavebniho zdkona a zejména ¢asti B. Pilohy 5.
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. (ve znéni pted novelou od 1. 1. 2013), dnes Ptiloha ¢. 2. Provadéci
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pravni predpis muze podle soudu povinnosti jen konkretizovat, nemtize je vSak rozsifovat.
Pod pojem ,vlastnika pozemku/stavby, kterého se zména vyuziti tyka“ lze subsumovat jen
vlastnika pozemku a stavby, kde ma byt zamér uskutecnén. Osoby uvedené v ustanoveni § 85
(2) pism. b) stavebniho zdkona mohou sva prava branit namitkami podle § 89 SZ.

Bylo upozornéno na rozsudek NSS, ¢j. 3 As 131/2013 z 10. 7. 2014 - k charakteru ly-
zafského vleku a jeho regulace. Lyzafsky vlek neni lanovou drahou, ale spada do kategorie
urcenych technickych zafizeni dle § 47 zdkona o drahach. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze na lyzafské vleky ustanoveni § 8 zdkona o drahach nedopada. Podle nazoru NSS krajsky
soud pochybil, kdyz na zamysleny lyZatsky vlek aplikoval podminku ochrannych pasem, ktera
se vztahuje pouze na drahy a nikoli na uréend technicka zatizeni, kam lyZatské vleky spadaji.
Podle informace z pléna uvedeny vyklad nerespektuje ministerstvo dopravy.

Na zavér probéhla diskuse nad aktudlnimi problémy a judikéty z praxe:

a) paniJUDr. Marcela Valkova upozornila na judikat, ktery pfipousti absenci souhlasu tcast-
nikd Fizeni s certifikatem AI v pripadé podrobného odiivodnéni jejich nedotéenosti,

b) bylo upozornéno na rozhodnuti MZP rusici stanovisko EIA pro rozsiteni letisté Vodocho-
dy,

¢) panJUDr. Ladislav Hires podal zpravu k pfipravé velké novely zakona ¢. 13/1997 Sb.,

d) byl prodiskutovan problém s odstrafiovanim prekazek na (ne)verejné ucelové komunikaci,

e) bylo probréno upozornéni na podnéty Policie CR proti reklamdm umisténym za proskle-
nou fasadou staveb a jejich negativni vliv na dopravu.
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20 let Ustavu Uzemniho rozvoje Brno
Hana Béartova

Vézeni Ctenafi, po Case vam opét prinasime dalsi (ne)pravidelnou informaci o ptsobe-
ni Ustavu tzemniho rozvoje Brno (dale jen ustav). V &isle 1/2008 Bulletinu SP byla uvetej-
néna prvni informace o jeho ¢innosti v souvislosti s metodickou ¢innosti ministerstva pro
mistni rozvoj. Nasledujici informace o aktivitdch stavu v ¢isle 4/2009 pripomnéla mimo jiné
i 15. vyroci jeho zaloZeni. Zatim posledni informace z ¢isla 2/2010 informovala ¢tenafe o pro-
béhlych personalnich turbulencich ve vedeni ustavu a o jmenovani nového feditele, které, jak
vsichni doufali, mélo zajistit stabilizaci a tistavu. Misto toho si pfed dvéma lety moznd nékte-
i z véas precetli v dennim tisku, Ze jeho zfizovatel, Ministerstvo pro mistni rozvoj, rozhodl
v ramci deklarovanych uspor ve statni spravé (pfes protesty vécné prislusnych atvart MMR,
které s istavem spolupracuji i $iroké odborné verejnosti, ktera vystupy ustavu vyuzivd) o jeho
zru$eni, které mélo probéhnout v prvnim ctvrtleti 2013. Nové vedeni MMR z iniciativy od-
boru uzemniho planovani prehodnotilo predchozi rozhodnuti ustav zrusit. Jsme proto radi,
ze vdm nyni miZzeme ozndmit, ze Ustav uzemniho rozvoje Brno, o.s.s., ktery byl k 1. 9. 1994
zfizen ministrem hospodarstvi a navazoval na ¢innost urbanistického pracovisté tehdy ruse-
ného Vyzkumného tstavu vystavby a architektury, se nerusi a letos v zafi se dozivé dvaceti let
své existence, takze mohl své dvacaté narozeniny oslavit a (zatim) pokracovat ve své dosavadni
¢innosti.

V nasledujicim kratkém prispévku bychom vas chtéli seznamit se zménami, které
od posledni informace v tstavu nastaly a upozornit na zajimavé aktualni vystupy z jeho
cinnosti.

Ruseni/neruseni ustavu nebylo pro ustav bez nasledktl. Z ptivodniho poctu 65 zaméstnan-
cli v roce 1994 (a jesté 45 v roce 2012) jich ztistalo v roce 2014 pouhych 30. Z tstavu tak byla
postupné nucena odejit fada §pickovych odborniki, kteti dlouhodobé prispivali ke kvalitnimu
plnéni zadavanych ukolu a k vytvareni dobrého jména tstavu. Rozsah tkolt musel byt prizpti-
soben persondlnimu oslabeni ustavu, funkci odborného zazemi a pomoc pfi vykonu vsech
kompetenci zfizovatele vSak stale plni a produkuje mnoho uzite¢nych metodickych pomucek
a provozuje internetové aplikace. V roce 2013 musel tstav rezignovat na spolupréci s vysoky-
mi $kolami, vzdat se téméf vSech zahranicnich aktivit a omezit pocet tkolil, vypracovavanych
zejména pro sekce cestovniho ruchu, bytové i regionalni politiky. Pfes tyto vys$e popsané zmé-
ny ustav pokracuje v nasledujicich dilezitych ¢innostech:

Provozuje odbornou knihovnu, specializovanou zejména na urbanismus, izemni pla-
novani, regionalni rozvoj a souvisejici obor pro potieby ustfednich organt, vysokych $kol
i odborné vefejnost. Vefejné piistupna knihovna UUR je svym odbornym zaméfenim jedind
v republice. V ramci ¢innosti je dopliovana odborna literatura, ukladany anotované doku-
mentac¢ni zdznamy do databaze knihovny, zpracovavan heslar tzemniho planovani, zpracova-
vany reserse a preklady, poskytovany vypujcky (absen¢ni i prezen¢ni), informacni sluzby a od-
borné konzultace. Pfinosem knihovny je existence knihovniho fondu z tzemniho planovani
a souvisejicich obort, shromdzdéného a budovaného na jednom misté témér 60 let. Stézejni
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je i databaze knihovny, zaloZena v roce 1990, ktera pres internet nabizi cely knizni fond, vybér
¢lanku z ceskych a zahrani¢nich ¢asopist.

Vydava casopis Urbanismus a tizemni rozvoj pro potieby samospravy, statni spravy
a odborné verejnosti na tseku tizemniho pldnovani, regiondlni politiky, bydleni a rozvojovych
programii mést a obci a evropskych zaleZitosti. Casopis je vyznamnym metodickym a infor-
macénim materidlem pro vefejnou spravu a odbornou vetejnost.

Aktualizuje fadu metodickych publikaci a provozuje fadu internetovych aplikaci, které
jsou vefejnosti zpiistupnény na webovych strankach dstavu, zejména:

o Limity vyuziti tzemi,

o Dotcené organy,

« Slovnik uzemniho rozvoje,

o 1000 otazek ke stavebnimu pravu (otevieny, prubézné aktualizovany katalog otazek

a odpovédi),

« Principy a pravidla tzemniho planovéni,

o Evidence izemné planovaci ¢innosti,

o Portal uzemniho pldnovani,

o Monitoring mikroregiont a podpora jejich rozvoje,

o Databdze indikétort pro strategii regionalniho rozvoje,

o Systém stavebné technické prevence,

o Vybrané udaje o bydleni.

Dale zpracovava radu dil¢ich metodik k jednotlivym tématim stavebniho zakona napti-
klad Pozadavky dotéenych organt k zaddni uzemniho plénu, Ukony pofizovatele spojené
s vefejnym projednanim navrhu tzemniho planu, Aktualizace rozboru udrzitelného rozvoje
uzemi, Uzemn{ studie.

Od roku 2006 v ramci ¢innosti Konzulta¢niho stfediska ke stavebnimu zakonu ustav
poskytuje konzultace a metodickou pomoc krajskym uradtim, uradtim tzemntho planovani
a stavebnim uradtim pti plnéni tkold, které pro né vyplyvaji ze stavebniho zakona.

Ustav je rovnéz zpracovatelem dokumentu Politika izemniho rozvoje CR, ktery podle
zakona porizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj. Politika je nastroj izemniho planovani, ktery
na celostatni urovni koordinuje Gizemné planovaci ¢innost kraji a obci a koordinuje resortni
koncepce majici primét do Gizemi.

Z mezinarodnich aktivit Gstavu zbyla pouze ¢innost narodntho Kontaktniho mista pro
operacni program ESPON a zabezpeceni ¢innosti a provozu narodniho Informacniho cen-
tra bydleni a rozvoje sidel v CR (Agenda HABITAT). Do roku 2013 se ustav jesté podilel
na zpracovani Spolecné strategie izemniho rozvoje stati V4+2.

Vsechny zminované vystupy a jesté mnoho dal$ich zajimavych informaci najdete na webo-
vych stankdch astavu - www.uur.cz.
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NA POMOC
STAVEBNi

. < x- PRAXI
Z ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU

Objednatel ma pravo odstoupit od smlouvy o dilo pro opozdénost provedeni dila podle
§ 642 odst. 2 ob¢. zak. i poté, co jiz uplynula lhita k plnéni, az do zhotoveni dila.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 33 Cdo 1043/2009

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 2. 5. 2007, ¢&j. 7 C 344/2003-167 (mimo jiné)
zamitl Zalobu, jiz se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni 1 153 835K¢.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud (mimo jiné) rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci do tf{ dnti od pravni moci
rozsudku 83889 K¢. Odvolaci soud zejména uzavfel, ze zalobce (objednatel) po marném uply-
nuti dodate¢né lhuty ke zhotoveni dila, kterou zalovanému (zhotoviteli) poskytl, od smlouvy
o dilo odstoupil podle § 642 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,0b¢. zak.“). Zalovany je proto povinen vrétit (§ 457 ob¢. zak.)
zalobci zaplacenou zalohu 83 478 K¢ (z celkové jeji vyse 90 000 K¢ jiz soud prvniho stupné
zalobci 6 522 K¢ ptiznal) a smluvni pokutu (§ 544 ob¢. zak.) ve vysi 0,01 % denné z 137 132 K¢
(tj. z ceny za provedeni dila) za dobu od 1. do 30. 9. 2003, tj. 411 K¢.

Zalovany napadl rozhodnuti odvolactho soudu dovolanim, které sméfuje — hodnoceno
podle obsahu - proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze Zalobé
bylo co do 83 478 K¢ vyhovéno. Podle dovolatele rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen 0. s. £.“]. Uvedena ¢astka pripada na prace jiz vyko-
nané ve smyslu ustanoveni § 642 odst. 1 ob¢. zék., jelikoz atypicka okna jsou pro néj nepou-
zitelna. Odvolaci soud pochybil, posoudil-li véc podle § 642 odst. 2 ob¢. zak. Toto ustanoveni
je aplikovatelné jen v pripadé anticipovaného poruseni smlouvy o dilo, a proto by mu musel
zalobce poskytnout primérenou lhitu pred 30. 6. 2003, dokdy mélo byt dilo podle smlouvy
zhotoveno. Tento termin nemohl byt smluvnimi stranami zménén jinak nez v pisemné formeé,
pricemz zadny takovy dodatek ke smlouvé o dilo Géastnici neuzavteli. Z uvedenych duvodu
zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Dovolani - pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . — neni divodné.

Z tfedni povinnosti prihlizi dovolaci soud k vadam vyjmenovanym v § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim déivodem véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vy-
tykany a z obsahu spisu se nepodavaji, je pfedmétem dovolaciho prezkumu zévér odvolaciho
soudu, Ze Zalobce od smlouvy o dilo platné odstoupil podle § 642 odst. 2 ob¢. zak.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni nor-
my, jez na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu uréil sice spravné, ale nesprav-
né ji vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zdk. je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy
i tehdy, je-li zfejmé, Ze dilo nebude v¢as hotovo nebo nebude provedeno radné, a jestlize zho-
tovitel neucini napravu ani v poskytnuté primérené lhate.

S dovolatelem je mozné souhlasit v tom, Ze uvedené ustanoveni dava objednateli pravo
od smlouvy odstoupit i v ptipadé, kdy lze s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu divod-
né predpokladat, Ze zhotovitel dilo neprovede v¢as, i kdyz lhtta k plnéni dosud neuplynula,
a opozdénost provedeni dila tak neni jednozna¢né zjisténa. Dovolatel se v§ak myli, domniva-li
se, ze predpokladem pro pouziti ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. je to, Ze poskytnuti doda-
te¢né primérfené lhity a odstoupeni od smlouvy musi predchazet dohodnutému datu plnéni.
Takovy predpoklad nevyplyva z jazykového vyjadieni uvedeného ustanoveni a neodpovida
ani jeho logickému vykladu. Za pouziti argumentu a minori ad maius (a fortiori) je tteba
dovodit, ze miize-li objednatel poté, co zhotoviteli poskytne dodate¢nou primérenou lhuitu,
od smlouvy o dilo odstoupit, Ize-li opozdénost provedeni dila pouze diivodné predpokladat,
tim spi$e md toto pravo v pripadé, kdy je takové poruseni smlouvy o dilo ze strany zhotovitele
postaveno najisto. Pfedpokladem pro odstoupeni od smlouvy o dilo pro jeho opozdénost je
podle ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. (vedle opozdénosti at uz divodné predpokladané
ke zjednani napravy a ze zhotovitel ani v této lhité dilo neprovedl. Rozhodné ptitom neni, zda
zhotovitel v poskytnuté lhiité za¢ne s provadénim dila, nybrz to, zda do jejiho uplynuti dilo
dokonc¢i. Objednatel tak ma pravo od smlouvy o dilo odstoupit od uplynuti pfiméfené lhuty,
kterou zhotoviteli poskytl, az do zhotoveni dila.

Z dikce ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. jednoznaéné vyplyvd, Ze objednatel urcuje pti-
méfenou lhitu ke zhotoveni dila jednostrannym pravnim ukonem adresovanym zhotoviteli.
Uvaha dovolatele, Ze se jednd o zménu smlouvy o dilo, k niZ je tfeba pisemné dohody, je proto
také mylna.

Dovolateli se nepodarilo uzitymi argumenty spravnost napadeného rozhodnuti zpochyb-
nit; Nejvyssi soud proto — aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i) - dovolani
zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. I.).

Protoze odvolaci soud v ¢asti véci samé rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a v tomto
rozsahu mu véc vratil k dal$imu fizeni, rozhodne o ndhradé niklada fizeni véetné ndkladt
dovolaciho tizeni v novém rozhodnuti soud prvniho stupné.
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Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 9 Aos 3/2013-31 k moZnosti
vyjadreni dotéenych osob k upravé zmény izemniho planu po vefejném projednani

Navrhovatel v navrhu na zrueni zmény Uzemniho plénu obce Otvovice poukazoval zejmé-
na na prekvapivost ptijatého regulativu, ktery byl ptivodné v navrhu zmény tzemniho planu
stanoven ve vy$i 12m, a k jehoZ zméné doslo az na zakladé vyhovéni ndamitkam nékterych oby-
vatel obce. Navrhovatel vyjadril s prijatym usnesenim zastupitelstva nesouhlas, nebot se k jeho
obsahu a ptijatému regulativu nemohl vyjadrit. Zduraznil, Ze stanoveny regulativ pro néj pred-
stavuje omezeni, které nemohl pti podani navrhu na zménu funkéniho vyuziti svého pozemku
v ramci pfijimané zmény tzemniho planu predpokladat, a upozornil, Ze tizemni plan obce pro
zadny jiny pozemek obdobny regulativ nestanovuje. Sou¢asné namitl, Ze neni zfejmé, na jakém
pravnim ¢i faktickém zékladé bylo usneseni prijato, jaky vyznam ma stanovené omezeni pro
rozvoj obce a z jakého diivodu byla zvolena vyska pravé 8 m; zastupitelstvu obce pfitom muselo
byt znamo, Ze je omezeni zcela v rozporu se sledovanym cilem navrhovatele.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stanoveni odlisného vyskového regulativu ve schvalené
zméné tzemniho planu oproti vyskovému regulativu obsazenému v navrhu predlozeném k ve-
fejnému projednani predstavuje podstatnou upravu navrhu zmény tzemniho planu ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. V souladu s citovanym ustanovenim mél proto byt
navrh zmény tzemniho planu znovu projednan.

Nedodrzenim zdkonem stanoveného postupu byla dle krajského soudu porusena procesni
prava navrhovatele coby vlastnika dotéeného pozemku spocivajici v moznosti podat k takto
zménénému navrhu zmény tizemniho planu namitky, pficemz zaroven doslo i k poruseni pro-
cesnich prav dalsich osob. Uvedené procesni pochybeni pak mohlo vést i k poruseni hmot-
nych prav navrhovatele, pripadné dal$ich osob, a k nezdkonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy. Na zakladé shora uvedenych zavéru krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy
-zménu izemniho planu - v celém rozsahu zrusil. StéZovatel - obec Otvovice se s posouzenim
svého postupu pti prijimani zmény uzemniho planu neztotoznil a podal proti rozsudku kraj-
ského soudu kasac¢ni stiznost.

Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu k po-
souzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni zmény tzemniho pla-
nu. Uvadi, ze krajsky soud nedostate¢né posoudil predkladané dikazy a nezvazil, jaké zmény
uzemniho planu navrhovatel pozadoval a ¢im jej prijaté opatfeni obecné povahy poskodilo.
Krajsky soud se naproti tomu omezil na konstatovani, ze navrhovatel je vlastnikem dotéeného
pozembku a procesni pochybeni stézovatele mohlo vést k poruseni jeho prav, aniz pritom kraj-
sky soud zasah do vlastnického prava navrhovatele jakkoli konkretizoval.

V této souvislosti stézovatel dale namita, Ze se krajsky soud nezabyval vykladem pojmu
»podstatna uprava“ tizemniho planu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
Stézovatel s odkazem na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb. odvozuje vyklad pojmu ,,podstatna tiprava“
od hlavniho vyuziti pozemku, které v daném pripadé predstavovala zména funkéniho vyuziti
pozembku ze zahrady na plochu pro vyrobu a skladovani, tedy v souladu s pozadavkem navr-
hovatele. Stanoveni vyskového regulativu oproti tomu navrhovatel nezminoval, nelze jej proto
povazovat za podstatnou tpravu navrhu zmény tzemniho planu.
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Krajsky soud podle stézovatele oprel zavér o podstatném charakteru prijaté upravy jen
o svij tsudek. Stézovatel je tak presvédcen, ze rozhodnuti krajského soudu neni presvédcive
odiivodnéno.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek
krajského soudu zrusil.

Aktivné legitimovanym k poddni navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy je ve smyslu
§ 10la odst. 1s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech vydanym opattenim obec-
né povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich
pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl Ze ,,navrhovatel (...) musi v prvni fadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu
ndlezejici subjektivni prdva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit moZnost dotceni jeho prdvni sféry prislusnym opattenim obecné povahy. To, zda je dotceni
podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace
provadeéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni“ (body
31 a 34 usnesenti).

Pro ucely zavéru o aktivni procesni legitimaci navrhovatele tak zcela postacovala
skute¢nost, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku dotéeného zménou tizemniho planu
a v této zméné spatfoval ajmu. Hodnoceni aktivni procesni legitimace predstavuje pou-
ze predbéiné posouzeni pripustnosti ndvrhu k samotnému vécnému projednani. Krajsky
soud se tedy zcela spravné omezil na prosté hodnoceni tvrzeni navrhovatele jako zput-
sobilého k vécnému prezkumu, tedy naslednému posouzeni dtivodnosti (aktivni vécné
legitimace) podaného navrhu, aniz v této fazi jakkoli konkretizoval a zdtivodnoval zasah
do jeho vlastnického prava.

Ve vztahu k neprezkoumatelnosti déivodnosti podaného navrhu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze i pfes stru¢né odtivodnéni jsou z obsahu rozsudku krajského soudu zfejmé
uvahy, o které soud své zavéry oprel. Jedna se zejména o prekvapivost rozhodnuti stéZovatele
a nemoznost navrhovatele se vyjadrit k novému vyskovému regulativu stanovenému pro jeho
pozemek. Krajsky soud v této souvislosti dospél k zavéru, Ze je na misté umoznit navrhova-
teli podat k nové stanovenému vyskovému regulativu své namitky, a to cestou opakované-
ho projednani Gzemniho pldnu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot
na zdkladé tvrzeni navrhovatele usoudil, ze se v daném pripadé jednalo o podstatnou upravu
uzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud z dokumentace predloZené stézovatelem zjistil, ze uskute¢néni verej-
ného projednani navrhu vypracovala projektantka stanovisko k podanym namitkdm. Ve vzta-
hu k pozadavku na upravu maximdlni navrhované vysky zastavby 12m na pozemku na 8 m
projektantka uvedla, Ze pfedmétna plocha bezprostfedné navazuje na stavajici vyrobni a skla-
dovaci aredl zastavény skladovacimi halami, pticemz se jednd o trojuhelnik o vymére 100 m?
vklinény do plochy funkéné vymezené pro vyrobu. Upozornila, Ze navrh zmény funkéniho
vymezeni této plochy byl odiivodnén pravé faktickym vyuzitim tohoto pozemku vlastnikem,
ktery zde provozuje vyrobu skladovani s tim, Ze v ptivodnim uzemnim planu nebyl regulativ
omezujici vys$ku zastavby stanoven a v sou¢asném névrhu bylo vyskové omezeni 12 m stano-
veno s ohledem na vysku zdstavby aredlu navrhovatele, ke kterému pozemek priléha. Projek-
tantka tedy vyslovila nazor, Ze pfedmétnd plocha je soucasti stavajiciho aredlu, ktery je funkéni
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a plné vyuzivany, a doporucila zastupitelstvu zvazit, zda je v zdjmu obce navrhovany regulativ
snizit.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 23. 5. 2013 vyplyva, Ze zastupitel-
stvo ptijalo usnesenti, kterym pozadavku na snizeni maximalni vysky zastavby na 8 m vyhové-
lo. V reakci na prijaté usneseni sdélil vlastnik pozemku ptipisem ze dne 11. 6. 2012 doplnénym
dne 25. 6. 2012 stézovateli své vyhrady, pticemz zduraznil, Ze ptijaté feseni je zcela v rozpo-
ru s jim sledovanym cilem, a oznacil rozhodnuti zastupitelstva za absolutné nepredvidatelné.
Stézovatel v odpovédi navrhovateli ze dne 11. 7. 2012 konstatoval, Ze o véci bylo rozhodnuto
demokraticky a zastupitelstvo své stanovisko ke snizeni regulativu neméni.

Zmeéna uzemniho pldnu byla vydana dne 19. 9. 2012. Z odiivodnéni rozhodnuti o namit-
kach, které je soucasti napadeného opatfeni obecné povahy, vyplyvd, Ze namitce proti vysko-
vému omezeni zastavby bylo vyhovéno a byl stanoven regulativ upravujici maximalni vysku
pro zastavbu na pozemku stéZzovatele 8 m.

Nejvyssi spravni soud se na zakladé shora nastinéného skutkového priibéhu véci ztotoziu-
je s nazorem krajského soudu, Ze v daném pripadé bylo na misté umoznit vlastnikovi vyjadrit
k nové stanovenému vyskovému regulativu zastavby na jeho pozemku své stanovisko, se kte-
rym se stézovatel byl povinen vyporadat. Z obsahu predlozené dokumentace je zfejmé, Ze se
ptijata uprava vyznamné dotyka vlastnickych prav a vznesend namitka obsahuje otazku, ktera
do té doby nebyla v ramci projednavani zmény tzemniho planu pfedmétem diskuse. Skutec-
nost, Ze vlastnik muze stanoveny vyskovy regulativ zastavby pocitovat jako vyznamnou gjmu,
musela byt zndma i stéZovateli, nebot soucdsti dokumentace je i stavebni povoleni z roku 2006
vydané vlastnikovi pro stavbu skladové haly, jejiz vyska presahuje stanoveny regulativ. Pravé
predchozi zruseni tohoto povoleni odvolacim organem z divodu rozporu stavby s funkénim
vymezenim ¢asti dot¢eného pozemku bylo motivaci vlastnika k zddosti o zménu tzemniho
planu. Vlastnik svij jednoznacény postoj k ptijatému feseni vyjadril rovnéz v ptipisech ze dne
11. 6. 2012 a 25. 6. 2012, kterymi reagoval na usneseni zastupitelstva o vyhovéni namitkam
tykajicim se snizeni vyskového regulativu zastavby.

Krajsky soud pro stanoveni povinnosti ziskat pred vyddnim zavazné podoby opatteni
obecné povahy stanovisko navrhovatele ke sporné otdzce uréeni vyskového regulativu zastav-
by spatfoval oporu v ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, ze pokud dojde
»ha zdkladé vefejného projedndni k podstatné vipravé ndvrhu tizemniho planu, posoudi se primé-
fené podle § 50 a kond se opakované verejné projedndni za ticasti dotcenych orgdnii. Stanoviska
dotcenych orgdnii, namitky a pripominky lze uplatnit nejpozdéji pti opakovaném vetejném pro-
jedndant, jinak se k nim neptihlizi®

Stavebni zakon pojem podstatné ipravy navrhu nedefinuje. ,Za rozhodujici kritérium Ize
ptitom povaZovat to, zda je viprava ndvrhu tizemniho pldnu oproti ndvrhu projedndvanému
v rdmci vefejného projedndni zpiisobild zasdhnout do prdv subjektii oprdvnénych k podani nd-
mitky nebo do vefejnych zdjmii chrdnénych podle zdkona.“” V rozsudku ze dne 31. 10. 2013,
¢j. 5 Aos 1/2012-140, poukazal Nejvyssi spravni soud rovnéz na vyklad k otdzce opakovaného
vetejného projednani navrhu uzemniho planu uvefejnény na portale Ministerstva pro mist-
ni rozvoj a Ustavu tizemniho rozvoje, ze kterého obdobné vyplyvd, Ze za podstatnou tpravu

1) Srov. MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 214.
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navrhu je tteba povazovat situace, kdy jsou upravou nové dotcena vlastnicka prava, ptipadné
mobhly byt uplatnény nové namitky vlastnikd pozemk a staveb dotéenych touto upravou.

Obecna pravni uprava zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v ustanoveni § 172 odst. 5
stanovi, ze pokud ,,by vyfizeni ndmitky vedlo k teseni, které pfimo ovlivni opravnéné zdjmy né-
které osoby jinym zpiisobem nez ndvrh opatieni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji
prospéch, zjisti spravni orgdn jeji stanovisko®. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
ze postup dle spravniho fddu je na misté zvazit v situacich, kde vzhledem k povaze rozhodnuti
o namitkach neni nutné nové vetejné projednani navrhu tzemniho planu (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85, bod 71, 72).

Ucel obou zminénych zékonnych instituti je stejny, a to umoznit vefejnosti & osobdm
dotéenym na svych pravech reagovat na otazky, které do té doby nebyly predmétem jednani,
arozhodlo o nich az zastupitelstvo na zakladé podanych namitek. Tyto nové reakce nasledné
porizovatel zapracuje do odtivodnéni rozhodnuti o namitkach, v rdmci kterého je povinen
se s nimi nalezité vyporadat. Vysledek pro konkrétni subjekt je tedy stejny, li$i se nicméné
naroky kladené na potizovatele uzemniho planu, ktery je v pfipadé postupu dle stavebniho
zakona povinen opakovat cely proces projednani navrhu se v§emi procesnimi nalezitostmi.
Postup podle § 172 odst. 5 spravniho fadu vyZzaduje oproti tomu osloveni pouze osoby, jejiz
opravnéné zajmy byly vytizenim ndmitky ovlivnény jinym zptisobem, nez navrh opatteni
obecné povahy, zjisténi jejtho stanoviska a nasledného vyporadani se zde uvedenymi sku-
tecnostmi.

Volba mezi dvéma shora uvedenymi postupy lezi v projednavané véci na stézovateli, ktery
si zejména musi ujasnit okruh osob, které mohou byt pfijatou zménou navrhu dotéeny. Opa-
kované projednani navrhu dle stavebniho zakona z povahy véci dava prilezitost k vyjadieni
$ir$imu okruhu predem neurditych adresatt opatreni obecné povahy. Naproti tomu pokud je
znam konkrétni subjekt, resp. subjekty, jehoz opravnéné zajmy jsou ovlivnény, tedy i okruh
osob, od nichz je tfeba vyzadat stanovisko ke zméné navrhu je presné vymezen, lze ptistoupit
k relativné jednodussimu postupu, ktery nabiz{ ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud k odiivodnéni krajského soudu dopliiuje, Ze posouzeni, zda se jedna
o podstatnou upravu navrhu, lze nutno provést ve vztahu k celkovému obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy. V projednavané véci se jednalo o zménu tzemniho planu, ktera je
svym rozsahem podstatné uz$i, nezli naptiklad nové prijimany uzemni plan. V métitku stovek
¢i tisictt upravovanych ploch a parametri bude zavaznost zmény konkrétniho regulativu zpra-
vidla hodnocena jinak, nezli u tzce vymezené zmény tizemniho planu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu v otdzce nutnosti umoznit
navrhovateli vyjadrit se ke schvalené upravé zmény tzemniho planu, korigoval vSak jeho
kategoricky nazor na povinnost stézovatelky opakovat vetejné projednani navrhu, nebot dle
jeho ndzoru je v dané situaci mozno zvazit pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu. StéZova-
tel tak bude nejprve povinen zvazit, kterou z predesttenych variant postupu v fizeni zvoli,
a to zejména se zohlednénim povahy doty¢né Gpravy navrhu. V pripadé volby postupu dle
spravniho fadu upozornuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na skute¢nost, ze aniz stéZova-
tel sam inicioval ziskdni stanoviska k upravé navrhu od navrhovatele, navrhovatel sviij na-
zor stézovateli sdélil v pripisech ze dne 11. 6. 2012 a 25. 6. 2012. Bude tedy na stézovateli,
jakym zptsobem vyhodnoti obsah takto podaného vyjadreni. Tato skute¢nost ovSem nic
neméni na tom, ze stézovatel pfipadné stanovisko navrhovatele v odivodnéni rozhodnuti
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o namitkach nereflektoval. Bez ohledu na to, zda je osobou, v jejiz neprospéch bylo roz-
hodnuto o ndmitkach proti navrhu tzemniho planu, podéno stanovisko podle § 172 odst. 5
spravniho tadu nebo § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, odpiirce je povinen o tomto dodateé-
ném stanovisku rozhodnout v ramci odtivodnéni opatteni obecné povahy jako o kterékoliv
jiné ndmitce.
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PTEJTE SE,
ODPOVIME

Dotaz

Pfi jednani se stavebnimi urady se ¢asto setkdvam s timto postupem:

Na zakladé pozadavku investora zpracovavame projektovou dokumentaci na stavbu, kterd
bude umisténa na misté stavajici stavby, ktera bude celd demolovéana - odstranéna.

Pristup stavebnich uradud je ndsledujici: Nejprve zpracovat projekt pro demolici stavby
a po vypsani stavby z k.n. teprve lze zadat o stavebni povoleni na novou stavbu. Timto postu-
pem dochazi k zna¢né ¢asové narocnosti pred zahdjenim nové stavby.

Neékdy je pristup stavebnich uradu takovy, ze pokud z ¢asovych dtivodi investor pozaduje
urychleni zahdjeni navrzené stavby, tak at na misté ptivodni stavby navrhne pouze staveb-
ni Gpravu pivodni stavby (coz byva problematické, nebot plivodni stavby se Gplné odstrani
a rovnéz vétsinou dojde ke zméné ptidorysného a vyskového ohraniceni stavby).

Odpoved

Vlastnik stavby je podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona povinen, az na vyjimky tam stano-
vené, ohlasit stavebnimu uradu zamér odstranit stavbu. Podanim ohldseni stavebnimu tfadu
neni zahdjeno spravni fizeni, vydany pisemny souhlas neni spravnim rozhodnutim, jde o jiny
ukon spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. (K tomu téz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012 ¢j. 2 As 86/2010-
76.)

Jak je patrné z ustanoveni § 128 odst. 3 stavebniho zakona, nevztahuji se na vydani souhla-
su s ohlasenim casti druha a tfeti spravniho fadu - obecnd ustanoveni o spravnim fizeni ani
zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni (napriklad § 140 o spole¢ném fizeni).

Naproti tomu stavebni povoleni je spravnim rozhodnutim vydanym v zavéru spravniho
fizeni, které se zahajuje na zadost stavebnika. Postup stavebniho tfadu je upraven stavebnim
zakonem a také spravnim fadem, vcetné jeho ustanoveni upravujicich spravni fizeni.

Se spojenim spravniho postupu, ktery neni spravnim fizenim v uz$im slova smyslu a sprav-
niho fizeni vedouciho k vydani spravniho rozhodnuti, nepocita spravni fad ani stavebni zdkon.

Na ohlaseni odstranéni stavby miize stavebni ufad podle § 128 odst. 4 stavebniho zéko-
na odpovédét usnesenim, ve kterém rozhodne, Ze ohlaseny zamér odstranit stavbu projedna
ve spravnim fizeni. Ohlaseni se v takovém pripadé povazuje za zadost o odstranéni stavby
a fizeni je zahdjeno dnem podani ohlaseni. Vlastnik stavby vsak miize podat piimo zadost
o povoleni odstranéni stavby. V takovém pripadé je zahdjeno spravni fizeni na zadost (§ 44
spravniho fddu) a odstranéni stavby se povoluje spravnim rozhodnutim.

Spravni fad v § 140 upravuje spolecné fizeni. Podle odst. 1 miZze na pozadani ucastnika
usnesenim spojit rtizna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo
spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastniki, nebrani-li tomu povaha véci, ucel
fizeni anebo ochrana prav acastniki fizeni.
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Pokud by byla stavebnimu uradu podana Zadost o povoleni odstranéni stavby a Zddost
o stavebni povoleni, bylo by mozné podle § 140 pozadat stavebni tfad, aby obé fizeni spojil
a vedl spole¢né fizeni a vydal spole¢né rozhodnuti. To by obsahovalo jak vyrok o odstranéni
stavby (nalezitosti uvedeny v § 180 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.), tak vyrok o povoleni stavby
(§ 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.) a samoziejmé radné odiivodnéni
zvoleného postupu i obou vyrokovych ¢asti.

Pro takovy postup svéd¢i ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu i § 4 odst. 1 stavebniho
zakona, ze kterych vyplyvd, ze by spravni organy mély postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady a dotéené osoby byly co nejméné zatéZzovany.

Stavebni tifad v8ak neni povinen v kazdé zadosti o spojeni fizeni o odstranéni stavby a sta-
vebniho Fizeni vyhovét, muze vést obé spravni rfizeni oddélené. Jeho postup by se v takovém
pripadé mél fidit ustanovenim § 57 spravniho fadu, které upravuje pripady, kdy rozhodnuti
zavisi na feseni tzv. predbéiné otazky. Pokud stavebni Gfad povazuje za nezbytné nejprve vy-
fesdit otazku odstranéni stavby, postupuje podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zahdjené
stavebni fizeni usnesenim prerusi a vede fizeni o odstranéni stavby; ve stavebnim fizeni po-
kracuje, jakmile je pravomocné predbézna otazka vyresena.

Pokud by byla stavebnimu utadu podéna zadost o stavebni povoleni a zaroven podano
ohldseni o zdméru odstranit ,,pivodni“ stavbu, muze stavebni utad postupovat také podle § 57
odst. 4 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a stavebni fizeni do vyfeseni predbéz-
né otazky prerusit. Za vyteSeni pfedbézné otazky (v pripadech, na které sméfuje dotaz) nelze
povazovat az situaci, kdy bude stavba fyzicky odstranéna a u¢inén o tom zapis do katastru ne-
movitosti. Podminovat tim dokonce moznost podani zadosti o stavebni povoleni nemd oporu
v zékoné.

Vlastnik stavby, poptipadé jind osoba, kterd stavbu odstranila, md podle § 131a stavebniho
zakona povinnost oznamit tuto skute¢nost do 30 dnti po odstranéni stavebnimu tradu, ktery
se 0 tom muze sam presvédcit pfi kontrolni prohlidce. Nesplnéni této povinnosti kvalifiku-
je stavebni zdkon jako prestupek, resp. spravni delikt, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse
200 000 Ke.

Ackoli to neni predmétem dotazu, je nezbytné pripomenout, ze nova stavba, kterd ma byt
realizovana na misté stavby odstranéné, musi byt posouzena z hledisek § 90 stavebniho zako-
na, totiz zda mtize byt na daném misté umisténa.

Dotaz

Pred 30 lety jsme s manzelkou na vlastnim pozemku postavili rodinny domek a pozemek
jsme oplotili, k tomu jsme pouzili bézné draténé pletivo na sloupcich upevnénych v zemi.
Nikdy a nikym nebylo zpochybriovano, Ze jde o nas plot a Ze je postaven na nasem pozemku.
Protoze plot uz neni v dobrém technickém stavu a vyZaduje vétsi opravu, rozhodli jsme se,
Ze stavajici odstranime a nehradime ho jinym, na betonové podezdivce. Samoziejmé, Ze plot
bude proveden na nasem pozembku, se sousedem jsme dohodnuti a mezi nami nejsou ohled-
né hranice mezi nasimi pozemky zadné spory. Naopak, soused nas zamér vitd, protoze novy
zpusob oploceni zabrani tomu, aby mu jeho jezev¢ik podlézal pod plotem na nasi zahradu.

Pfi navstévé na stavebnim uradu, kde jsme chtéli zjistit, jestli budeme potfebovat na novy
plot néjaké povoleni, nas pred zamérem varovali. Pry podle nového obc¢anského zakoniku
bude nami postaveny novy plot z poloviny vlastnit soused. Je to pravda?
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Odpoved

Jestlize na svém pozemku postavite novy plot tak, jak jste uvedli v dotazu, bude plot ve va-
$em vlastnictvi, soused se spoluvlastnikem plotu Vami postaveného na Vasem pozemku
nestane._

Stavebni Gfad zfejmé nespravné pochopil ustanoveni § 1024 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
podle kterého se ma za to, Ze ploty zdi, meze, strouhy a jiné ptirozené nebo umélé rozhrady
mezi soukromymi pozemky jsou spole¢né. Uvedené ustanoveni véak upravuje pouze pripady,
kdy nenti jasné, komu ze sousedu takova rozhrada patfi, kdo je povinen ji udrzovat, uzivat ji
apod. Proto zdkon vyjadtuje tzv. vyvratitelnou domnénku, Ze v takovém pripadé je rozhrada,
napriklad oploceni, spole¢nd. Specialné v odst. 2 je upraveno uzivani spole¢né zdi, tedy zdi,
u které neni jasné, komu patti. Dtivodova zprava k ,,novému obc¢anskému zédkoniku®, ktera
vysvétluje, pro¢ zakonodarce takové feseni prijal, je k dispozici mj. na webovych strankach
Ministerstva spravedInosti.

Dotaz

Dobry den,

chtél bych Vés laskavé pozadat o Vase stanovisko a pripadné vysvétleni slova ,,oploceni
(plot)“ ve spojeni se stavebnim zdkonem a s novym obcanskym zakonem. Bohuzel jiz nékolik
mésicti mame nejasnosti v pripravé nasi stavby oploceni se statnimi organy.

Z4ddm Vas o vysvétleni pojmu oplocen:

o v ptipadé, kdy je oploceni pevné spojeno se zemi, tj. betonovy zaklad pro sloupek,

o v pripadé, kdy oploceni neni pevné spojeno se zemi — betonovy podstavec — mobilni

oploceni.
Dékuji za Vase stanovisko.

Odpoved

Z dotazu neni patrné, jaké problémy pfi pfipravé stavby oploceni se statnimi organy (snad
se stavebnim ufadem) tazatel fesi. Stavebni zadkon podle § 2 odst. 3 rozumi stavbou veskera
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montézni technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. Na chapani pojmu stavba (stavebni dilo) tak, jak jej definuje stavebni zakon, novy
obcansky zakonik nic nezménil. Z hlediska stavebniho zdkona se posuzuji oba popsané zpti-
soby oploceni.

Pravni predpisy soukromého prava pojem stavba nedefinovaly a nedefinuji. Stavba byla
v soukromém pravu chépana jinak nez v pravu vefejném, o ¢emz svéd¢i judikatura Nejvyssiho
soudu a na tom nic nezménil ani novy obc¢ansky zdkonik® Soukromé pravo zajima stavba az
jako samostatnd ,véc v pravnim smyslu nebo jako soucast jiné takové véci, napiiklad pozem-
ku nebo jako soucdst véci nehmotné jakou je pravo stavby.(¥ Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.)

Stavebni zakon zafazuje v § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 14 oploceni mezi stavby nevyzadujici
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu. Vyzaduje vak vydani tizemniho rozhodnuti
o umisténi stavby [§ 76 a 77 pism. a) stavebniho zakonal]; jsou-li splnény podminky uvedené
v § 96 odst. 1 stavebniho zdkona, postaéi pro oploceni uzemni souhlas.
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Technické pozadavky na oploceni jsou uvedeny v § 7 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby.

Podle § 79 odst. 2 pism. k) stavebniho zédkona nevyzaduje tizemni rozhodnuti ani uzemni
souhlas oploceni lesnich $kolek, oploceni zfizené k ochrané lesnich porostt pied zvéfi na les-
nich pozemcich a oploceni dfevin vysazenych za ucelem zalozeni uzemniho systému ekolo-
gické stability, ktera jsou bez podezdivky, pricemz nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni
komunikaci nebo k preruseni turisticky oznacené trasy. To vSak jen pokud budou zdroven
splnény dalsi podminky uvedené v § 79 odst. 3 a 4 stavebniho zakona.

-ZV-
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